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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisina erityisopettajat kokevat per-
heet kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd. Pyrkimyksend oli tarkastella erityis-
opettajien perhekasityksid kokemusten kautta - millaisina perheet nadyttaytyvit
erityisopettajien tyossd. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Ai-
neisto keréttiin avoimella haastattelulla ja haastateltuja erityisopettajia oli kuusi.
Tutkimuksen 16ydokset perustuvat fenomenologisen ja hermeneuttisen tutki-
musperinteen mukaiseen analyysiin.

Tutkimuksessa haastatellut erityisopettajat arvioivat yhteisty6td perheiden
toiminnan kautta. Erityisopettajien kokemuspuheesta nousi esille neljd erilaista
yhteistyon perhetyyppid, joita madrittavit perheiden osallistumisen méérd ja ta-
vat kodin ja koulun vélisessd yhteistydssa: 1) yhteistyokykyisiksi arvioidut aktii-
viset perheet, 2) yhteistyokyvyttomiksi arvioidut aktiiviset perheet, 3) yhteistyo-
kykyisiksi arvioidut passiiviset perheet ja 4) yhteistyokyvyttomiksi arvioidut
passiiviset perheet. Yhteisty© koettiin mahdolliseksi ja padsdantoisesti sujuvaksi
kolmen ensin mainitun perhetyypin kanssa. Haastavimmaksi yhteisty6 kuvattiin
yhteistyokyvyttomien passiivisten perheiden kanssa.

Erityisopettajien mukaan perheiden toiminnan taustalla vaikuttavat monet
tekijdt, joista yhteistyon haasteissa korostuvat perheiden tausta ja sosioekonomi-
set seikat. Suhteessa aikaisempaan tutkimukseen analyysi vahvistaa ndkemysta
siitd, ettd perheiden erilaisuuden, erilaisten taustojen ja sosiaalisen viitekehyksen
tunnistaminen ja tunnustaminen on yhteistyon onnistumisen kannalta tarkeda.
Erityisopettajien kokemus oli, etteivit koulutus tai koulujen nykyiset ohjeet aut-

taneet heitd perheiden kohtaamisessa.
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LIITTEET



1 JOHDANTO

Kun vanhemmat saavat Wilmasta postia, joka ei miellytd, he ottavat suoraan yh-
teyttd rehtoriin tai jopa ylemmdksi. Kouluorganisaation sisélld, jossa opetus- ja
kasvatustyo pitdisi olla keskitssd, valuu nyt hirmuisesti aikaa téllaisten “hdirio-
ja hukassa olevien vanhempien” viestien selvittelyyn. [...] ensi lukuvuoden vield
katson, ja sitten vaihdan alaa, jos ei jotakin tapahdu. (nimim. Pikku Myy, Iltalehti
10.5.2018, osa artikkelista: Opettajien karut tarinat vanhempien ldhettamistd vies-

teistd: haukkumista, uhkailua ja syytoksid -“Minua on jopa uhattu fyysiselld va-
kivallalla”)

Kodin ja koulun vilistd yhteisty6td luonnehditaan tieteellisessd keskustelussa
usein positiivisemmaksi ilmioksi, kuin millaisina kdytdannon kohtaamiset lopulta
opettajien kokemina ndyttaytyvat (Dusi 2012, 15; ks. myos Hornby & Lafaele
2011, 38). Myos koulutuspoliittista padtoksentekoa ohjaavissa raporteissa (esim.
Perusopetus 2020 2010; Julin & Rumpu 2018) yhteisty6lld ndhdddan kasvava ja
aiempaa vahvempi merkitys: “[o]petus ja kasvatus toteutetaan yhteistyossa ko-
tien kanssa siten, ettd se edistdd oppilaiden kehitystd ja oppimista sekéd jokaisen
mahdollisuuksia saada kykyjensd ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja
tukea” (Perusopetus 2020 2010, 90). Julkiseen keskusteluun nousseiden epdkoh-
tien (ks. esim. uutisartikkeli ylld) perusteella tédllaisen yhteistydn onnistuminen
on kuitenkin haastavaa.

Tdamad tyo on ldhtenyt liikkeelle huomioistani liittyen eroon kodin ja koulun
vélistd yhteistyotd madrittdvien ideaalien ja todellisuuden vililld. Kohtasin eri-
tyisopettajan opinnoissani, harjoitteluissa ja sijaisuuksissa toisistaan poikkeavia
nikemyksid yhteistyon merkityksestd ja kdytannon toteutuksesta. Ty6téani on siis
ohjannut ymmadrrys ja huoli siitd, miten suureksi ero opetussuunnitelmissa ja la-
eissa muotoiltujen tavoitteiden sekd koulumaailman ja yhteistyon konkreettisten

tilanteiden valilld voi kasvaa.



1.1 Kodin ja koulun vilinen yhteisty6

Kodin ja koulun viliseksi yhteistyoksi ymmarretddn yleensd kaikki toiminta,
jossa koti ja koulu toimijoina ovat yhteydessa toisiinsa. Ndin ymmarrettynd yh-
teisty pitdd sisdlladn kaiken kasvokkaisen ja vilineellisen viestinnan seka erilai-
set koulun toimintaan osallistumisen muodot, jopa yksittdisen allekirjoituksen
esimerkiksi koepaperissa. Yhteistyo ei kuitenkaan tarkoita yksinomaan yhdessa
toimimista, silld toiminta voi olla my6s yhdensuuntaista - opettaja viestii, mutta
koti ei vastaa, tai toisinpdin. Kodin ja koulun vélisen toiminnan ymmaértamisessa
on myos kielellisid ja kansainvilisid eroja. Kansainvilisestd, englanninkielisesta
keskustelusta ei 16ydy vastinetta suomenkieliselle sateenvarjokésitteelle ja ter-
mistd on kirjavaa. Esimerkiksi yhteistyon luonnetta kuvaavat termit “educati-
onal partnership” (mm. Oostham & Hooge 2013) ja “parent engagement” (Fer-
lazzo 2011; ks. my6s esim. Baker, Wise, Kelley & Skiba 2016) ovat 2000-luvulla
haastaneet termit “parental collaboration” ja “parent involvement”.

Suomessa kodin ja koulun vilistd yhteistyotd tutkittiin innokkaasti varsin-
kin 2000-luvun alkuvuosina (esim. Vuorinen 2000; Rantala 2002; Alasuutari 2003;
Metso 2004; Niemi 2006; Tynjdla 2006; Vilijarvi 2006). Sen jdlkeen tutkimukset
ndyttdisivat vahentyneen, ja esimerkiksi tietokantahakujen (esim. Google Scholar
ja Finna) perusteella kodin ja koulun yhteistyota tarkasteleva suomalainen nyky-
tutkimus on p&ddosin opinndytetdiden varassa. Yhteistyon merkitys ei ole kuiten-
kaan vdhentynyt. Lukuisten kansainvélisten tutkimusten mukaan onnistuneesta
yhteistyostd hyotyvit lasten ohella perheet mutta myos opettajat ja koulu ja jopa
koulua ympérsivd yhteiso (esim. Fan & Chen 2001; LaRocque, Kleiman & Dar-
ling 2011; Lawson & Alameda-Lawson 2012; Epstein 2013). Onnistuessaan kodin
ja koulun vilinen yhteistyo vaikuttaa positiivisesti oppilaiden oppimistuloksiin
(Jeynes 2012), kdytokseen ja opiskelumotivaatioon (Sheldon & Epstein 2002) seka
sosiaalisiin taitoihin (Ferlazzo 2011). Lisdksi onnistunut yhteistyd parantaa esi-
merkiksi koulun yleistd ilmapiirid, opettajien tyomotivaatiota ja helpottaa opet-
tajien tyotd (Epstein 2010). Oppilaiden vanhemmat ovat motivoituneita osallis-

tumaan yhteistyohon (Jeynes 2010) ja kokevat kykenevinsa tukemaan lastaan



koulunkdynnissa (Epstein 2010). Farrellin ja Collierin (2010, 4-5) mukaan yhtena
kodin ja koulun vilisen yhteistyon tarkeimpand tehtdvand onkin edistdd perhei-
den osallistumista.

Suomessa yhteistyon kadytdntsjd ohjaa Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet (POPS 2014), jonka mukaan suomalaisen peruskoulun arkeen
kuuluvat perinteisten vanhempainiltojen ohella nykyiseen oppilasarviointiin liit-
tyvit sadnnolliset vanhempaintapaamiset sekd toistuva oppilas-, luokka- ja kou-
lutapahtumista tiedottava viestintd sdhkoisten viestintdkanavien kautta. Sdan-
nollisen ja toistuvan vuorovaikutuksen liséksi opettajien tyoarkeen sisdltyy tar-
peenmukaisesti vanhempien tapaamisia ja viestintdd. Vanhempia aktivoidaan
osallistumaan peruskouluun my6s vanhempainyhdistystoiminnassa sek jdrjes-
tamalld varainkeruutapahtumia, ja koulun toimintaa pyritddn tekemddn naky-
viksija tutuksijarjestamalld kodin ja koulun péivid, joihin vanhempien toivotaan
osallistuvan. Lisdksi vanhemmille on tarjottu mahdollisuuksia vaikuttaa opetus-
suunnitelmien sisdltoihin. (ks. POPS 2014.)

Kodin ja koulun vilisen yhteistyon roolia erityisopetuksessa on korostettu
opetussuunnitelmissa jo yli vuosikymmenen ajan (vrt. POPS 2004 & 2014). Pe-
rusopetuslaki (628 /1998) velvoittaa erityisopettajat kodin ja koulun véliseen yh-
teistyohon, jonka organisointivastuu on opetuksen jdrjestdjdlla eli kouluilla
(POPS 2014). Opetussuunnitelman mukaan koulun tulee jarjestdd opetus ja kas-
vatus yhteistytssd huoltajien kanssa. Erityisopetuksen osalta mainitaan: "Kun
oppilaalla on tuen tarvetta, kodin ja koulun yhteistyon merkitys korostuu.” Yh-
teistyd maddritelldan “tarkedksi”, jotta voidaan selvittdd tuen tarpeet ja suunni-
tella sekd toteuttaa oppilaan tukea onnistuneesti. (POPS 2014, 62-66) Muita tér-
keitd yhteistyon hyotyjd ei valtakunnallinen opetussuunnitelma erityisopetuk-
sen osalta nimed. Opetussuunnitelmassa ohjeistetaan paikallisesti padttamaan
“kotien kanssa tehtdvan yhteistyon keskeiset toimintaperiaatteet” ja miten oppi-
laan tukea kaytannossd jarjestetddn yhteistydssa huoltajien kanssa (POPS 2014,
75). Oppilashuollon osalta valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa todetaan,
ettd huoltajien osallisuus on “hyvinvointia vahvistavaa” (POPS 2014, 79; my®s:

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287 /2013).



Siihen, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia kodin ja koulun viliselle yhteis-
tyolle muodostuu, vaikuttavat Suomessa useat toimintaympaériston muutokset:
perheiden monimuotoistuminen (esim. Moring 2013; Keurulainen 2014; Kestila
& Martelin 2018, 32-33) ja eriarvoistuminen (esim. Kolbe 2010, 5-9; Jalovaara
2013, 151-153, 164-165), sosiaalisten ongelmien kirjo, josta kertovat muun mu-
assa lisddntyneet lastensuojeluilmoitukset (esim. Kestild, Knape & Hetemaa 2019,
196-197), sekd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden (esim. Tuittu, Klemeld,
Rinne & Ridsdanen 2011, 9-25) ja erityisoppilaiden kasvanut lukumaééra (Suomen
virallinen tilasto 2018). Kansainvilisesti suuntaus vaikuttaa samankaltaiselta.
Esimerkiksi Epsteinin (2013, 14) mukaan opettajat kohtaavat tyossddn aiempaa
monimuotoisempia perheitd: perhetyypit ovat moninaistuneet, ja perheiden so-
sioekonomiset, rodulliset, kielelliset, kulttuuriset ja akateemiset taustat ovat hy-
vin vaihtelevia. Thrupp (2018, 50) on kuitenkin kiinnittinyt huomiota siihen,
“miten moninaisilla tavoilla sosiaaliset viitekehykset usein unohdetaan tai niiden
merkitystd vaheksytdan” sekd siihen, “miksi olisi parempi hyvéaksyéd ne ja hyo-

dyntdd niita”.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni alkuperdisend pyrkimyksend oli tavoittaa erityisopettajien arvoi-
hin ja asenteisiin perustuvia kasityksid heiddn kohtaamistaan perheistd. Halusin
my0s pddstd késiksi sithen, miten ymmarrys perheistd vaikuttaa yhteistyohon ja
erilaisten lasten ja perheiden mahdollisuuksiin rikkoa eriarvoistumisen kierre.
Lyhyen erityisopettajan tyokokemukseni perusteella tiesin tdtd tutkimusta aloit-
taessani, ettd erityisoppilaiden vanhempien joukossa on sellaisia, joiden oma
koulupolku on ollut esimerkiksi omien oppimisvaikeuksien vuoksi haastava. Ko-
kemusteni perusteella oletin my®s, ettd tyohon kuuluva kodin ja koulun vélinen
yhteisty6 on hyvin kirjavaa - jokaisen erityisopettajan “ndkoistd”, omiin koke-
muksiin ja vuorovaikutustaitoihin pohjautuvaa. Lisdksi oletin, ettd kunkin eri-
tyisopettajan oma perhe- ja tychistoria vaikuttaa niiden arvojen ja asenteiden

taustalla, joiden muodostaman linssin ldpi erityisopettajat perheitd katselevat.



Paddyin tarkastelemaan aihetta erityisopettajien kodin ja koulun vilistd yhteis-
tyotd koskevien kokemusten kautta, haastatteluaineiston avulla. Tutkimukseni
tavoitteena on paitsi tuoda esille néditd kokemuksia, myos lisdtd ymmarrysta eri-
tyisopettajien perhekdsityksistd ja perhekésitysten roolista erityisopettajien

tyOssa.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaisina erityisopettajat kokevat perheet?
2. Miten erityisopettajat kokevat perheet kodin ja koulun vilisessd yhteis-

tyOssd?

Nadiden kysymysten rinnalle on tutkimusprosessin aikana noussut erilaisia tar-
kentavia kysymyksid. Ndistd tarkein on kysymys siitd, mihin haastatellut erityis-
opettajat pohjaavat arvionsa perheiden yhteistyokyvysta:

3. Millaisten tekijoiden erityisopettajat kokevat selittdvan perheiden toimin-

taa?

Toinen tarkentava kysymys liittyy tutkimusasetelmaani: mitd erityisopettajien
kokemuksia kartoittava tutkimukseni oikeastaan tarkastelee. Useiden perhetut-
kijoiden (mm. Gubrium & Holstein 1990, 1-10; Morgan 1996; Silva & Smart 1999,
1-12) mukaan perheelld on useita madritelmid. Osa tutkijoista (mm. Rantala 2002,
14; Jalovaara 2013, 152-153; Jokinen 2014, 167) puolestaan vdittdd, ettd perhettd
on mahdotonta madritelld. Ndissd pohdinnoissa on kyse ennen kaikkea perheen
kéasitteen madrittelemisestd ja madrittelyn haasteista, eikd niink&an siitd, millaisin
tavoin perhe vaikkapa viranomaispuheessa késitetddn tai millaisia perheraken-
teita tai -muotoja tunnistetaan (vrt. virallinen perhekésitys: Keurulainen 2014, 46;
Suomen virallinen tilasto 2018; Vdestoliiton perhebarometri 2018). Silva ja Smart
(1999, 11) kannustavat tarkastelemaan perheitd viranomaismaééaritelmien sijaan
toiminnan kautta: “families "are” what families "do’” (ks. myts Morgan 1999). Esi-
merkiksi Forsbergin (2014, 127) mukaan tutkijan on mahdollista: ”...tutkia mita

tahansa tilannetta, jossa perheestd puhutaan...”
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Haastattelemani erityisopettajat kadyttivat sanoja vanhemmat ja perheet synonyy-
minomaisesti puhuessaan perheestd (vrt. Farrell & Collier 2010, 10). Viittaan
tassd tutkimuksessa sekd vanhemmilla ettd perheelld siihen sosiaaliseen toimi-
jaan, joka osallistuu kodin ja koulun véliseen yhteistyohon ja siten vaikuttaa eri-
tyisopettajan tyohon, sen kédytdnteisiin ja edelleen kokemuksiin. Keskityn niihin
merkityksiin ja mielikuviin, joita perheestd ja perheiden toiminnasta haastatte-
luissa tuotetaan, enkd niinkddn siihen, mitd perheen sisdlld tapahtuu (vrt.
Gubrium & Holstein 1990, 6-34). Ymmarran kielen ja puheen ylipdatdan aktiivi-
siksi sosiaalisen todellisuuden tuottajiksi, enkd neutraaleiksi raportoinnin vali-
neiksi (vrt. Forsberg 2014, 127). T&ltd osin tutkimukseni kytkeytyy konstrukti-
onistisen perhetutkimukseen (Forsberg 2014).

Kokemusten tutkimiseen valitsin tutkimusotteen, jota kuvaan fenomenolo-
gis-hermeneuttiseksi. Valintaa tukee muun muassa se, ettd konstruktionistiseen
perhetutkimukseen liittyy usein fenomenologinen ote (Forsberg 2014, 126-127,
251). Tutkimusraporttini etenee fenomenologista tutkimusperinnettd kunnioit-
taen. Esittelen aluksi menetelméni perusperiaatteet, haastatteluaineiston hankin-
nan ja analyysin erilaiset vaiheet sekd tutkimuksen luottavuutta ja eettisyytta
koskevat huomiot. Padhuomio tutkimuksessa on analyysilla, jonka 16ydoksid ku-
vaan fenomenologisen otteen mukaisesti ilmioldhtoisesti, ilman kytkoksid aihee-
seen liittyvddn teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin. (mm. Perttula 2009, 145; Laine
2015, 36-37.) Raporttini lopussa, pohdintaluvussa, nivon tutkimukseni 16ydokset
aiempaan keskusteluun ja tutkimuksiin, eli tarkastelen tutkimukseni antia suh-

teessa laajempaan perspektiiviin.

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd tutkimuksessa tarkastelun alle on asetettu erityisopettajien kokemuspuhe
yhteistyostd perheiden kanssa. Fenomenologisen perinteen mukaisesti tutki-
mukseni ldhtokohtana ovat ihmisten yksilolliset kokemukset, jotka reflektoivat

yksilon sosiaalis-kulttuurisen kontekstin kanssa ja tulevat nakyviksi esimerkiksi
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kokemuksia kuvaavassa puheessa (esim. Latomaa 2009, 17; Perttula 2009, 148;
Laine 2015, 29-32). Fenomenologisessa tutkimusotteessa tarkasteltava ilmio ha-
lutaan nahda alkuperdisend, sellaisena kuin se ilmenee, vailla sitoutumista teori-
aan ja ennakkokaésityksiin (esim. Spiegelberg 1965, 656) eikd teoreettinen viiteke-
hys siten ohjaa tutkijan aineistonkeruuta tai analyysia (mm. Perttula 2009, 145;
Laine 2015, 36-37). Erityisesti Heideggerin (esim. 2000) eksistentiaaliseen feno-
menologiaan liittyy my6s hermeneutiikka eli tutkittavan kohteen mahdollisim-

man puhdas tulkitseminen ja ymmartdminen (ks. my6s Rauhala 1990).

2.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus

En erottele tdssd tutkimuksessa fenomenologista ja hermeneuttista otetta, vaan
tutkimuksessani on piirteitd molemmista. Perttulan (2009, 139-140) mukaan ero
fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimustavan viélilld ei ole aina selva: mo-
lemmissa tutkimustavoissa voidaan olla kiinnostuneita aineiston perusteella ra-
kennetuista kokemuksista tai aiheeseen syventyvdstd ymmartamisestd. Tutki-
mustapojen ero mddrittyy tutkijan asemasta ja asenteesta. Hermeneutiikka sallii
tutkijan luonnollisen ja historiallisen tutkimuskohtaisen aseman ja asenteen, ja
fenomenologiassa pyritddn sen sijaan ankarampaan objektiivisuuteen, tutkijan
etddntymiseen etukéteistiedosta sulkeistamisen avulla. (Perttula 2009, 139-149,
156-157.) Pyrin tutkimuksessani sulkeistamaan - laittamaan syrjdan - ennakko-
kasityksidni tutkimastani ilmiostd, jotta aineistoni pddsi aidosti ddneen (esim.
Perttula 2009, 145). Silti esiymmadrrykseni méarittelemad tieto ja asenne tekivat mi-
nusta hermeneuttisen tulkitsijan ja ymmadrtdjan: erityisopettajana tulkitsin haas-
tattelemieni erityisopettajien kokemuksia osittain sosiaalisesti kohdejoukkoon
yhteenkuuluvana enkd voinut tdstd roolista tdysin etdantya (ks. Perttula 2009,
142).

Tutkijan on Perttulan (2009, 143-147) mukaan tunnistettava omat ennakko-
asenteensa tutkimastaan ilmiostd ja irrottauduttava niistd tietoisesti asennoitu-
malla samaansa uuteen tietoon kriittisen avoimesti ja sitd aiempiin kasityksiinsa

reflektoiden (myo6s van Manen 2006, 77-109). Ennen aineistonkeruuta palautin
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mieleeni kokemuksiani kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd. Kokemukseni oli-
vat muodostuneet sekd alakouluikdisen lapsen vanhempana ettd erityisopettajan
viransijaisuuksissa. Lisdksi minulla oli erityispedagogiikan opinnoista kerty-
nyttd etukdteistietoa yhteistyostd ja sen roolista erityisopettajan tyossa. Kollegi-
aalisten keskustelujen perusteella tiesin, ettd opettajilla oli hyvin erilaisia asen-
teita perheitd sekd kodin ja koulun vilistd yhteistyotd kohtaan: Osalle opettajista
yhteisty6 oli luontevaa ja he puhuivat yhteistytstd ja vanhemmista positiivisesti.
Sen sijaan osa opettajista puhui vanhemmista ja yhteistyon hyodyistd neutraalisti
tai jopa negatiivisesti. Erilaiset asenteet ndyttivit perustuvan opettajien omiin ko-
kemuksiin yhteistyostd, mutta osa opettajakollegojen epédvirallisesta opettajain-
huoneen perhepuheesta vaikutti heijastelevan mys heiddn omaa perhehistori-
aansa ja eldimantilannettaan.

Ennakkokdsitystdni leimasi ymmaérrys kokemusten moninaisuudesta ja
siitd, ettd erityisopettaja lahestyy yhteistyotilanteita yksilollisistd lahtokohdista.
En kuitenkaan halunnut timdn kéasityksen ohjaavan haastatteluita tai aineiston
tulkintaa (vrt. Lehtomaa 2009, 164-166). Lehtomaan (2009, 178) mukaan fenome-
nologisen tutkimuksen aineistoa ei hankita, “vaan se syntyy tutkijan kyvysta
kuulla, olla ldsn4 ja tulla vaikutetuksi”. Ennen tutkimushaastatteluja kirjoitin it-
selleni ohjenuoraksi haastattelupaperiini: “Ole avoin, kuuntele, dld keskeytd, ih-
mettele.” Halusin muistuttaa itsedni siitd, ettd voin tietdd ilmiostd etukiteen vain
rajallisesti. Ohjenuora muistutti myos tutkittavien kokemusten ainutlaatuisuu-
desta, josta voisin tavoittaa vain sellaisen osan, jonka haastateltavat haluavat ker-

toa. Lisdksi halusin huomioida mahdolliset muutokset omassa ymmarrykses-

sani. (vrt. Lehtomaa 2009, 166, 192; Perttula 2009, 143, 155-156.)

2.2 Aineiston keruu

Valitsin aineistonkeruumenetelmaikseni avoimen haastattelun, koska fenomeno-
logisen tutkimusperinteen mukaan monimutkaisten, yksil6llisten kokemusten ja

tutkittavan sisdisen maailman tavoittaminen onnistuu parhaiten tdllaisessa haas-
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tattelussa (esim. Miles & Huberman 1994, 17; van Manen 2006, 66; Juden-Tu-
pakka 2007, 86-86). Sovelsin aineiston valinnassa harkinnanvaraista otantaa (ks.
harkinnanvaraisesta otannasta: Robinson 2014, 25, 36-37), ja tavoitin haastatelta-
vat ns. lumipallo-otannalla Facebookin kautta. Haastateltaviksi valikoitui kuusi
peruskoulun erityisopettajaa (kaksi miestd, neljd naista), jotka tyoskentelivét
haastatteluhetkelld kaupunkialueiden kouluissa padkaupunkiseudulla, Pirkan-
maalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla. Haastateltavista kaksi oli virassa
alakoulun erityisluokanopettajina, kaksi alakoulun laaja-alaisena erityisopetta-
jana ja kaksi yldkoulun laaja-alaisena erityisopettajana (ks. tarkoituksenmukai-
sesta otosstrategiasta: Robinson 2014, 33-34). Haastatelluilla oli keskimédarin 18
vuoden tyokokemus erityisopetuksesta, ja he olivat idltddan 40-55-vuotiaita (kes-
kiarvoikd n. 48 vuotta). Neljdlld haastatelluista oli omia lapsia. Heistd kahden
lapset olivat alaikdisid ja asuivat kotona ja kahden lapset olivat jo muuttaneet
omilleen. Kahdella haastatelluista ei ollut lapsia ja he asuivat yksin. Osallistuneet
olivat tutkimuksen tavoitteiden kannalta homogeeninen ryhmd (erityisopetta-
juus ja tyokokemus) ja silti taustatekijoiltddan (sukupuoli, ikd, perhetilanne, asuin-
paikka, koulun sijainti ja tyonkuva) riittdvan heterogeenisia, jotta kokemuspu-
heen mahdollisia eroja olisi mahdollista tarkastella myos suhteessa ndihin teki-
joihin (vrt. Robinson 2014, 28; Laine 2015, 43, 47).

Haastattelin tutkimukseen osallistuneita syksylld 2018 heiddn omissa luok-
kahuoneissaan, jotta haastattelut olisivat mahdollisimman avoimia ja keskuste-
lunomaisia (vrt. Laine 2015, 39). Korostin haastattelujen aluksi, ettd tarkoitus on
keskustella etukiteen ldhettamieni saatekirjeen (liite 1) ja véljan haastattelurun-
gon (liite 2) mukaisista aiheista vapaasti ja ettd ensisijaisesti tarkoituksena on pi-
taytyd oman tyohistorian kokemuksissa. Haastatellut puhuivat omaehtoisesti, ja
pyrin ohjailemaan haastatteluja mahdollisimman védhéan. Tein tarkentavia viliky-
symyksid, jos koin, ettd haastatellun puhe etdédntyi liiaksi perhepuheesta tai yh-
teistyopuheesta. Annoin haastateltavien puhua jokseenkin vapaasti, ja mielestani

keskustelut etenivit haastateltavien ehdoilla joustavasti ja spontaanisti - usein
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huumorin sévyttdmind. (vrt. Patton 2002, 342-343; Lehtomaa 2009, 170.) Keski-
madrin haastattelut kestivit 45 minuuttia, ja niistd kertyi sanasta sanaan litteroi-

tuna 64-sivuinen (fontti 12, rivivali 1) tekstiaineisto.

2.3 Aineiston analyysi

Analyysini tulkinnat ja 16ydokset perustuvat litteroituun haastatteluaineistoon,
josta etsin viittauksia erityisopettajien kokemuksista perheisiin ja yhteisty6hon
liittyen. Valitsin analyysiini Laineen (2015) kuvaaman hermeneuttisen otteen.
Laineen (2015, 38) mukaan tédllainen tutkimusote edellyttdd tekstin lukemista ko-
konaisuutena, josta tutkija voi vasta vahitellen tehda erottelevia tulkintojaan (ks.
myos Schleirmacher 1998a, 232; 1998b, 27-28). Otteen mukaisesti jokaista aineis-
toon tutustumiskertaa seuraa tulkinta ja kriittinen reflektio (esim. Schleirmacher
1998b, 86-87; Latomaa, 2009, 69; Laine 2015, 37-38), ja tekstin tulkitsemisen ja
ymmadrtdmisen vilisestd vuoropuhelusta muodostuu vihitellen tutkijan késitys
tutkimastaan ilmiostd (ks. Latomaa 2009, 17-88). Huomioin lisdksi Heideggerin
(2000, 102) ajatuksen, jonka mukaan viline, ilmid tai tutkimuskohde huomataan
erityisesti silloin, kun se haastaa kasityksen normaalista. Pyrin tunnistamaan tut-
kimusaineistostani sellaisia aineksia, jotka erityisopettajien omaan kokemukseen
perustuen ovat poikkeamia tai jotka poikkeavat omista ennakkotiedostani.
Kéaytdannossd hermeneuttinen ote ilmeni analyysissani yha syventyvina ai-
neiston tarkasteluina. Pyrin ndissd tarkasteluissa erottamaan vilittomat tulkin-
tani, jotta 16ytdisin mahdollisimman uskottavan ja todenndkoisen tulkinnan ja
pddtelmédn haastateltujen kokemuspuheesta. (Laine 2015, 38-43; Moilanen &
Réihd 2015, 58; Ruusuvuori, Nikander & Hyvéarinen 2014, 21.) Tekemiini tulkin-
toihin liittyi hallittua subjektiviteettia (esim. Ahonen 1994, 122-125), eli pyrin
tunnistamaan ja sulkeistamaan (mm. Lehtomaa 2009, 165; Laine 2015, 38) en-
nakko-olettamuksiani (Perttula 2009, 143-149). Namaé esiymmaérrykseeni perus-

tuvat olettamukset muuttuivat analyysin edetessa: vertailin aineistotekstin kie-
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len vilittamid merkityksid osittain esiymmarrykseni varassa, mutta siitd vahitel-
len ja tietoisesti irtautuen (mm. Schleirmacher 1998b, 92-93; Niskanen 2009, 91;
Laine 2015, 33-38).

Alkuperdiset tutkimuskysymykseni ja tyoni padotsikko olivat véljid, joten
aluksi etsin aineistosta ainoastaan erityisopettajien puhetta perheistd enkd pyrki-
nyt luokittelemaan perhepuhetta kategorioihin. Poistin analyysini ensimmdi-
sessd vaiheessa (vrt. Laine 2015, 41-42) aineistosta puheen, joka ei liittynyt kodin
ja koulun viliseen yhteistyohon tai perheisiin. Analyysin seuraava vaihe perus-
tui ymmarrykseeni kielestd ja sen muodostamista merkityksistd: pyrin tunnista-
maan rajaamastani aineistosta erilaisia ja samanlaisia ilmauksia, joiden taustalle
oli tulkittavissa erilaisia laajempia merkityksida (Moustakas 1994, 9;
Schleirmacher 1998a, 229; Schleirmacher 1998b, 9-10; Latomaa 2009, 25-32; Laine
2015, 41-42).

Haastateltujen alkuperdiset ilmaukset olivat toisen vaiheen jilkeen jaotel-
tuina alustaviin kuvauskategorioihin yhteistydssd toimivista ja toimimattomista
perheistd, erityisopettajien vuorovaikutustaidoista sekd yhteisty6td méadrittavista
rooleista. Analyysini kolmannessa vaiheessa pyrin jakamaan kategorioiden sisél-
tod alempiin merkityskategorioihin (Laine 2015, 43). Analyysiyksikkond olivat
yksittdisten lauseiden ja sanojen sijaan ajatuskokonaisuudet. Jakoperusteena oli
haastateltavien ajatusten yhteenkuuluvuus: samaa tarkoittavat ajatukset siirsin
samaan merkityskategoriaan. Ndin esimerkiksi viittaukset vanhempien osallis-
tumisen sopivasta maddrdstd paatyivit yhteen kategoriaan. Ajatuskokonaisuuk-
sien ymmadrtadminen edellytti myos haastattelulitterointeihin palaamista ja aikai-
sempien analyysivaiheiden uudelleentarkastelua. Ndin kykenin mielesténi ta-
voittamaan haastateltujen kokemuksen ja nikokulman mahdollisimman aitona
ja valtyin vaarilta tulkinnoilta.

Kolmannessa vaiheessa tunnistin erityisopettajien puheen aktiivisista ja
passiivisista perheistd. Se nousi esille perheiden toimintaa sekd toimivuutta tai
toimimattomuutta erottelevana kriteerind. Ajatuskokonaisuudet muodostivat
kahdeksan ryhmiteltyd merkityskokonaisuutta, jotka rajasin analyysin viimei-

sessd tarkasteluvaiheessa neljadn: yhteistyossad toimiviksi arvioidut aktiiviset ja
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passiiviset perheet sekd toimimattomiksi arvioidut aktiiviset ja passiiviset per-
heet (kuvio 2). Koin kokemuspuheen yhteistytn onnistumisesta ja perheiden toi-
mintaa madrittavistd seikoista tutkimuskysymykseni kannalta kaikkein merkit-
tavimmadksi, ja jdtin viimeisten systemaattisten tarkastelujen ulkopuolelle muun
muassa vuorovaikutustaitoja ja erilaisia rooleja kuvaavat merkityskategoriat.
Keskittyminen valittuun neljaan kategoriaan ndytti tuottavan aivan uutta tietoa

erityisopettajien tyonkuvasta ja kokemuksista (vrt. Perttula 2009, 145).

24 Tutkimuksen luotettavuus

Tarkastelen tyoni luotettavuutta fenomenologiseen ja hermeneuttiseen tutki-
musotteeseen soveltuvilla mittareilla. Arvioin luotettavuutta tutkimukseni us-
kottavuuden kautta eli tyoni 1) tulosten siirrettdvyydestd ja 2) vastaavuudesta
sekd 3) tutkimukseni riippuvuudesta ja 4) vahvistettavuudesta (Guba & Lincoln
1988, 84-85). Hermeneutiikan luotettavuuden arvioinnin kannalta on tarked tun-
nistaa, ettd ilmion ymmaértdmiseen kuuluu subjektiivinen hermeneuttinen ote -
juuri tdimdn tutkimuksen kontekstissa toimiva tutkijaming, jolla on tutkimuskoh-
teeseen liittyvad sosiaalista yhteenkuuluvuutta (ks. Perttula 2009, 147, 155). Pert-
tula (2009, 157) muistuttaa, ettd tutkijan tulkinnat ja ymmarrys rakentuvat histo-
riallisesti: tutkijan oma eldmdntilanne ja sen mukainen asenne ovat ymmartami-
sessd lasnd (vrt. myos Gadamer 1984, 58). Siirrettivyyden tarkastelussa tima mer-
kitsee sitd, ettd tutkimukseeni liittyy subjektiivista ymmaértamista eika tutkimuk-
seni ole toistettavissa eikd sellaisenaan siirrettdvissd (emt.). Lisdksi on otettava
huomioon tutkimukseni ainutlaatuinen luonne: kyse on yksittdisten erityisopet-
tajien kokemuksista, joita he ovat tuoneet esille yksittdisissd haastattelutilan-
teissa. Tutkimusasetelma on siten toistettavissa, mutta todennikoisesti erilaisin
16ydoksin. Tulokseni asettuvat kuitenkin pohdintaluvussa vuoropuheluun aikai-
semman tutkimuksen kanssa, ja tdltd osin tulokset ovat siirrettdvissa yksittdisen

tutkimuksen kontekstista osaksi laajempaa tieteellistd keskustelua.
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Hermeneuttista analyysia leimaa aina tutkijan tekemien tulkintojen kontekstuaa-
lisuus ja toisaalta suhde merkityksid tuottavan kokijan (tdssad erityisopettajat)
perspektiiviin (ks. Patton 2002, 113-115; Niskanen 2009, 91). Tynjalan (1991, 390)
niakemyksen mukaan tutkimuksen vastaavuus tavoitetaan, kun tutkijan tulkinnat
vastaavat tutkittavien alkuperdisid ajatuskokonaisuuksia (myos esim. Perttula
2009, 157). Olen pyrkinyt vastaavuuteen vahvalla aineistoldhtdisyydelld: en ole
lisdnnyt tutkimukseni 16ydoksiin enkd niihin perustuvaan pohdintaan mitdan
sellaista, joka ei perustuisi haastateltujen puheeseen. Tuon 16ydosluvussa esille
haastateltavien alkuperdisilmauksia, joiden avulla pyrin lisdidméaan tulkintojeni
lapindkyvyyttd lukijalle. Lisdksi olen pysynyt avoimena uusille 16ydoksille ja toi-
saalta pyrkinyt sulkeistamaan omaa esiymmarrystdni siten, ettei se asetu esteeksi
haastateltujen alkuperdisten kokemusten tavoittamisessa.

My0s tutkimuksen riippuvuutta arvioitaessa on muistettava, ettd fenomeno-
loginen tutkija on osa tutkimustaan ja siten tutkijan ndkemykset ja tulkinnat ke-
hittyvat tutkimuksen edetessa (esim. Perttula 2000, 429). Pattonin (2002, 552-553,
566) sekd Guban ja Lincolnin (2005, 207) mukaan tutkijan on kerrottava lukijalle
kaikki, milld voi olla merkitystd tutkimuksen eri vaiheissa. Olen pyrkinyt tdhan
tuomalla esille oman historiani, esiymmarrykseni ja ndiden vaikutuksen tutki-
mukseni kulkuun sekd sen, miten tutkimuksen fokus on analyysin edetessd muo-
toutunut. Perttulan (2009, 157) mukaan fenomenologista metodia voi ylipdataan
toteuttaa ja ldhestyd joko ankarasti (ks. Varto 1992, 91) tai, kuten tdssa tutkimuk-
sessa, subjektiivisuus huomioiden, jolloin esille nousee tutkimuksen subjektiivi-
sen suhteellinen ja yksittdistd koskeva luonne (Perttula 2009, 157).

Vahvistettavuutta arvioitaessa on muistettava laadulliselle tutkimukselle
tyypillinen prosessiluonne - tutkimuksen eri vaiheet muotoutuvat tutkimuksen
edetessd. Siten tutkimusote, -kysymykset ja aineiston keruu sekd analyysi limit-
tyvit toisiinsa ja kehittyvat tutkimuksen edetessd ja sen vaatimalla tavalla. (Mm.
Hakala 2015, 21; Kiviniemi 2015, 74; Laine 2015, 41.) Olen pyrkinyt kuvaamaan
tutkimusprosessiani ja tekemidni tulkintoja tarkasti, jotta laadulliselle tutkimuk-

selle tunnusomainen hallittu subjektiviteetti tulee lukijalle ndkyvéksi (vrt. Seale
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1999, 157; Holliday 2007). Kiviniemen (2015, 87) mukaan ”tulkintojen todenpe-
rdisyyttd [...] saattaa olla mahdoton osoittaa”, mutta “tutkija voi raportoinnis-
saan tarjota lukijalle vilineet arvioida, onko tutkijalle muodostunut késitys tut-

kittavasta ilmiostd lukijan kannalta uskottava”.

2.5 Tutkimuksen eettisyys

Lahetin haastateltaville ja heiddn rehtoreilleen sdhkopostitse saatekirjeen (liite 1),
jossa kerroin, ettd haastatteluja kdytetddan vain tdhan tutkimukseen ja ettd haas-
tattelut ovat luottamuksellisia. Saatekirjeessd todetaan, ettd tunnistetiedot ja tun-
nistettavat seikat eivit tule ulkopuolisten ndht&viksi ja ne muutetaan raportissa
niin, ettei yksittdisid vastaajia ja heiddn puhettaan voi tunnistaa ja yhdistda. Uu-
den Tietosuojalain (Tietosuojalaki 1050/2018) mukaisesti ldhetin haastateltaville
ennen haastatteluja tietosuojailmoituksen. Ldhetin ennen haastatteluja myos
haastattelurungon (liite 2), jotta haastatelluilla oli mahdollisuus perehtya etuka-
teen tutkimusaiheeseeni, mutta myos mahdollisuus kieltdytya haastattelusta, jos
he olisivat kokeneet tutkimusaiheeni liian sensitiiviseksi. Muun muassa Perttula
(2009, 153) korostaa, ettd kokemuksen tutkimuksessa haastateltavien osallistu-
mishalu on ratkaisevaa, koska tutkimus on henkilokohtaista.

Haastatellut tekivéat osallistumispadtoksensd saatekirjeestd, haastattelurun-
gosta ja tietosuojailmoituksesta saamiensa tietojen perusteella. Haastatellut var-
mistivat saaneensa riittdvit tiedot osallistumisperusteista erilliselld suostumus-
lomakkeella (liite 3), jossa he allekirjoituksellaan vahvistivat ymmartavansa tut-
kimukseen liittyvit eettiset seikat ja oman vapaaehtoisuutensa. Muistutin vield
haastattelutilanteiden alussa, ettd osallistuminen on vapaaehtoista, haastattelun
voi keskeyttdd milloin tahansa ja ettd havitan haastattelujen tallenteet ja litteroin-
nit tutkimukseni valmistuttua. Kerroin myos tutkimukseni aikataulun, aiheen,
tavoitteen ja omat motiivini tutkimukseen. (Esim. Hirsjarvi & Hurme 2009, 20-

21.)
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3 TUTKIMUKSEN LOYDOKSET

Edelld kuvatussa analyysissa erityisopettajien kokemuspuheesta hahmottui nelja
yhteistyon perhetyyppid (kuvio 2), joiden nimedminen perustui erityisopettajien
puheeseen aktiivisista ja passiivisista perheistd sekd perheiden yhteistyokykyi-
syydestd kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd. Erityisopettajien kuvailuissa ko-
rostui perheiden toiminnan eli osallistumisen mé&aran ja tapojen merkitys. Osal-
listumisen madra konkretisoituu varsinkin puheessa siitd, miten erityisen aktiivis-
ten ja erityisen passiivisten perheiden osallistumisen tai osallistumattomuuden ko-
ettiin vaikuttavan yhteistyohon ja edelleen erityisopettajan tyomddraan. Tallaiset
sujuvaa yhteistyotd hankaloittaviksi arvioidut aktiiviset ja passiiviset perheet
olen analyysin edetessd nimennyt yhteistyskyvyttomiksi. Vastaavasti sekd aktiivi-
sissa ettd passiivisissa perheissd on sellaisia perheitd, joiden osallistumisen eri-
tyisopettajat arvioivat olevan yhteistyon kannalta tavanomaista ja sujuvaa.
Namad erdan haastatellun erityisopettajan kuvaamat “normiperheet” olen nimen-
nyt yhteistyokykyisiksi. Lisdksi osa ldhtokohtaisesti yhteistyokyvyttomiksi arvioi-
duista perheistd voi haastateltujen kokemusten mukaan oppia, kehittya tai akti-
voitua yhteistyokykyiseksi. Haastateltujen mukaan perherakenteella ei ole mer-
kitystd perheen tavalle osallistua kodin ja koulun viliseen yhteistyohon: erilai-
sista perhemuodoista, kuten yksihuoltaja- ja ydinperheistd, voidaan olla yhteis-
tyossd passiivisia tai aktiivisia ja erityisopettajan tyon kannalta yhteistyckykyisia
tai -kyvyttomid. Sen sijaan perheen demografisista tekijoista erityisesti sosioeko-
nomisen ja kulttuurisen taustan voi tulkita joissain tapauksissa vaikuttavan yh-

teistyokykyyn ja myos perheen aktiivisuuteen tai passiivisuuteen.

Se on perheesté kiinni ja henkildista kiinni, et jotkut on ihan yliaktiivisii ja sit taas toisii ei
niinku kiinnosta, koska virkamiehelld on niinku viestintdvastuu, et jos koti ei oo kiinnostu,
mun pitdd kuitenki olla sinne yhteydessé ja kertoo ne asiat, kuulostella milt siel kuulostaa.
Sit on just sellasii vanhempii, tota, jotka koko ajan viestittdd ja jotka haluu tietdd ja mitd nyt
on tehty ja, ne on ne dédripéét. Ja sit on ne normaalit tulee vanhempainiltaan tai laittaa jon-
kun Wilma-viestin tai ihan semmost perusviestintdd. (Haastateltava 3)
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Olen jasentdnyt kuvioon 1 perheiden aktiivisuuden ja passiivisuuden suhdetta
erityisopettajien kokemaan yhteistyokykyyn ja -kyvyttomyyteen. Kaytannossa
sekd aktiivisuuden ettd passiivisuuden kasvaessa kokemus yhteistyon sujuvuu-
desta muuttuu negatiiviseksi. Nama haastateltavan 3 kuvaamat ddripaat edusta-
vat kuviossa yhteistyokyvyttomien perheiden toimintamalleja, jotka erityisopet-
tajien kokemusten mukaan asettavat vuorovaikutukselle haasteita ja lisdavat tyo-
madrdd. Vastaavasti riittdva aktiivisuus ja sopiva passiivisuus madrittavat yhteis-

tyon normaaliutta ja sujuvuutta.

Perheen yhteistyokyky

+ Yhteistydkykyisiksi arvioidut
perheet

Yhteistybkyvyttémiksi
arvioidut perheet

Perheen passiivisuus Perheen aktiivisuus

< >
* >

.

Perheen yhteistyokyvyttomyys

KUVIO 1. Perheiden osallistumisen méaran vaikutus erityisopettajien kokemuk-
seen perheiden yhteistyokyvysta.

Jokainen haastatelluista erityisopettajista arvioi yhteistyon sopivuutta vertaa-
malla sitd omiin kokemuksiinsa ja tyohistoriaansa. Arviot perustuivat padsadn-
toisesti kysymyksiin siitd, kuinka usein ja millaisissa asioissa vanhempien kuu-
luu ottaa roolinsa mukaan yhteyttd ja mikd on oman tyon kuormittavuuden kan-

nalta sopiva vanhempien yhteisty6hon osallistumisen mééra ja tapa. Loydosten
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alaluvut ovat haastatteluaineiston analyysin perusteella muodostamiani yhteis-
tyon perhetyyppejd, jotka kuvaavat perheiden erilaisia toimintamalleja akselilla

aktiivinen-passiivinen ja yhteistyokykyinen-yhteistyokyvyton.

3.1 Yhteistyokykyisiksi arvioidut aktiiviset perheet

Erityisopettajien kokemusten mukaan useimmat perheet toimivat yhteistydssa
koulun ja erityisopettajan kanssa “normaalisti”. Haastatellut erityisopettajat
maédrittelivét jokseenkin laveasti, mikd on normaali ja heiddn tyonsad kannalta so-
piva tapa vanhempien osallistumisessa yhteistyohon. Perheiltd odottamaansa
“normaaliuteen” kaksi erityisopettajista liitti puheen ”toimivista” ja ”toimimat-
tomista” perheistd. Perhe koettiin toimivaksi, jos se toimii erityisopettajan halua-
malla tavalla tai vanhempien oma-aloitteinen toiminta yhteisty6ssa on tyon kan-
nalta sopivan sujuvaa ja mddréllisesti kuormittamatonta. Yhteistyokykyisten
perheiden arvioitiin osallistuvan yhteistyohon tavanomaisesti ja sopivan aktiivi-
sesti, jos vanhempien ldhettdmien viestien mddrd on maltillinen eikd viestejd tule
lilan taajaan. Erityisopettajien ndkokulmasta sujuvaan aktiivisen vanhemman
rooliin kuuluu koulun ja erityisopettajan ehdottamiin tapaamisiin ja tilaisuuksiin
osallistuminen sekd tapaamisissa tai viesteissd yhteisesti sovittujen tai erityis-
opettajan ehdottamien tehtdvien mahdollisimman ongelmaton hoitaminen. Van-
hempien muiksi tehtdviksi mainittiin muun muassa osallistuminen kotildksyihin

ja yleinen kiinnostus lapsen koulunkdyntiin.

No on monenlaisia perheitd, ettd ettd, on toimivia perheitd, ettd siis niinku toimivia per-
heitd on ja toimimattomia perheitd on. On ydinperheita. Siis kumpaakin 16ytyy ja sitte on
niinku tosi niinku sdrmid yksinhuoltajia jokka niinku tekee ne hommat niinku sovitut, ettd
jos niinku jotain, repii sen tavallaan omasta selkdnahasta. Nikee, ettd varmasti joutuu duu-
nia painaan kotona. No sitte no tietysti on niinku laidasta laitaan. (Haastateltava 1)

Normiperhe on sellanen, et tavallaan luottaa, et koulu hoitaa hommansa ja he hoitaa hom-
mansa ja sit se lapsi oppii ja kasvaa ja kdyttdytyy se on niinku semmonen normi ja sit jotkut
on niinku semmosisa, ettd ne on heti samoilla linjoilla, et joo, ndin méiikin ajattelen ja ndin
tehdéén ja hyvé, et tehdddn néin [...] méd sillon nuorena [erityisopettajana] ajattelin, ettd
kaikki perheet toimii niinku munkin perhe on aina toiminu ja mun oma perhe toimii, mut
eihdn ne toimi. Et kokemusten kautta oppinu ja lasten kertomusten kautta, et perheilld on
aika erilaisia systeemejd ja mielenkiinnon kohteita ja mitd priorisoidaan. (Haastateltava 3)
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3.2 Yhteistyokyvyttomiksi arvioidut aktiiviset perheet

Useassa haastattelussa tuli esille, ettd erityisopettajaa kuormittavat ”yliaktiivi-
set” vanhemmat, jotka ldhestyvit erityisopettajaa tarpeettoman useasti tai hdirit-
sevilld tavalla. Erds haastatelluista kuvasi ”curling-vanhempia”, jotka haluavat
toistuvasti ylimddrdistd tietoa lastensa koulunkédynnistd. Myos kaksi muuta eri-
tyisopettajaa kertoi vanhemmista, jotka pyrkivét osallistumaan sekd vaikutta-
maan lastensa kaikkiin koulunkdynnin tapahtumiin ja joilla on pyrkimyksens ta-
soittaa lastensa koulupolkua jopa liikaa. Téllaisten vanhempien koettiin olevan
erityisen herkkid reagoimaan lastensa koulupuheeseen, minka perusteella van-
hemmat saattavat ottaa opettajaan yhteyttd joskus useitakin kertoja pdivan ai-

kana.

Eikd suostu yhteistyohon tai sit on jo niin, toinen dédripdd on timmonen, et aina kun jotain
sattuu, lapsi soittaa koulusta vanhemmille, hetken padist isd ilmestyy tdnne, tulee hoita-
maan asiat [...] ja sit on myos ndit ns. curling-vanhempii, jokka on huolissaan vaikkei oon
mitddn syytd ja jokka pdivittdin kyselee, joskus useestikin, ettd mitd tapahtuu. (Haastatel-
tava 3)
Haastatellut erityisopettajat méaéarittelivat puheessaan eri tavoin niin sanottua hu-
kattua vanhemmuutta - sekd suhteessa aktiivisuuteen ettd passiivisuuteen.

Haastateltavat kuvasivat muun muassa yliaktiivisiksi koettuja vanhempia, jotka

pyytdvit toistuvasti apua, eli tukeutuvat erityisopettajaan tarpeettoman paljon.

Mut sit on ndit vanhemmuuden kans hukassa olevii vanhempii, jotka toiset pyytdd joka
asiaan ohjetta elikka voi soittaa iltapdivalld, ettd kuule nyt tapahtu timmostd ja timmostd,
ettd mitd mun pitdd, kannattais tehda ja mitd pitdis tehdé ja sit on tavallaan semmonen
ohjekirja, ettd jos olisin sind, toimisin ndin, mutta, tee nyt oma ratkasu kuitenki. Ja sit on
semmosii, jokka ei edes huomaa, ettd heiddn vanhemmuus on hukassa ja sit on niits, jotka
kieltaytyy ottaan ohjeis vastaan. Ne on ndit hukass olevii vanhempii. (Haastateltava 3)
Liiallisen aktiivisiksi nimettiin my®0s erityisopettajaa hyokkaavésti tai aggressii-
visesti ldhestyvit vanhemmat, joiden ndkemys oman lapsensa toiminnasta ja tar-
peista eroaa erityisopettajan mielipiteestd. Haastatteluissa kuitenkin korostui
ammatillinen ndkemys siitd, ettd vuorovaikutuksessa on tarkeda ymmartaa tilan-

teiden konteksti. Opettaja on kasvokkaisissa tapaamisissa ja viestintdtilanteissa

omassa roolissaan koulun edustajana, ja vanhemmat ovat omassa roolissaan, ja
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molempien ymmarrys lapsesta on tdrkedd tulla esitetyksi. Haastatellut korosti-
vat, ettd vanhemmilla on oikeus ndkemyksiinsd lapsistaan, mutta kaikki haasta-
tellut painottivat myos vanhempien kotikontekstia: vanhemmat tietdvat vain
sen, millainen lapsi on kotona, eikéd heilld ole erityisopettajien kokemusten mu-
kaan kokonaisvaltaista késitystd lapsensa toiminnasta ja kdytoksestd koulukon-
tekstissa. Useat haastatelluista mainitsivat, ettd vuorovaikutukseen liittyy mo-
nesti vanhempien tunnelatausta, jota ammattilaisen pitdd ymmartdd - opettajan
omat tunteet eivat kuulu kohtaamisiin.

Hyokkadvien vanhempien kdytoksen syyksi nimettiin muun muassa van-
hempien omat huonot koulukokemukset. Erityisesti vanhempien koulukiusaa-
miskokemusten sekd huonojen kokemusten opettajista, erityisopetuksesta ja
omista oppimisvaikeuksista oletettiin vaikuttavan siihen, ettd vanhemmilla on
tarve hyokatd erityisopettajaa ja koulua kohtaan. Tdllaisissa tapauksissa hyok-
kddvan asenteen ymmarrettiin liittyvan oman lapsen edun puolustamiseen. Toi-
saalta haastatteluissa tuli myos esille kokemuksia vanhempien lukkiutuneista
asenteista: “ndkoalattomat” vanhemmat eivit suostu kuuntelemaan tai ymmar-

tdimaan koulun tai muiden ammattilaisten niakokulmia.

Semmosia huoltajia, erittdin hyokkaaviad, uhkailevia jopa, ettd saatetaan uhkailla, ei siis mi-
tenk&dan vékivallalla, mutta joillakin toimenpiteilld. Tammosta asiatonta kdytostd, johonka
tavallaan sitten vaan pitdd valmistautua, ettd okei, rauhallisesti, ei voi provosoitua tieten-
kad, kuunnella, mitd heilld on sanottavana ja yrittdd viedd asioita eteenpdin. (Haastateltava
6)
Kaikilla haastatelluilla oli pitka erityisopettajan tyokokemus ja useat haastatel-
luista kertoivat, ettd vanhempien reagointiaktiivisuus yhteydenotoissa erityis-
opettajaan on lisddntynyt: vanhempien koettiin ottavan aiempaa nopeammin ja
herkemmin yhteyttd ja yhteydenottojen olevan aiempia ”“kdrkkdampid”. Osa
haastatelluista koki, ettd syyna ovat muuttuneet viestintdtavat: Wilma- tai Helmi-
viestejd on helpompaa ldhettdd verrattuna puhelinsoittoihin. Haastatteluissa tuli

myos esille kokemuksia, joiden mukaan vanhemmat viestivét sosiaalisessa me-

diassa oppimillaan tavoilla nopeasti ja useasti, ja edelleen, karkkaasti ja hyokkaa-
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vasti. Vanhempien yliaktiivisuutta ja siihen kytkeytyvid negatiivisia toiminta-
malleja voi siis selittdd omalta osaltaan vuorovaikutuskanavien teknologinen ke-

hitys.

...mutta se ehkd mikd semmonen yleinen trendi néis vanhemmis nidkyy nyky&én, et some
ja tdd, et varsinki, kun on ndin KIVA-kouluasioissa selvitelly, nii niit kiusaamisjuttui, nii
ne on tosi, tota, vililld aika hyokk&ddvid ne vanhemmat [...] vanhemmat on aika sillai
niinku, jotenki se, ettd mulla on selkeesti kokemus, ettd ne kuvittelee, ku ne vastaa Wilmal
tdnne jostakin asiast, ne vastaa vidhdn samal taval, ku somes, mutta ne kaikki ja& sinne.
Tavallaan voi tulla hirveen royhkee ja ivallinen vastaus, et nyt heidén lastaan ei olla huo-
lehdittu. Varsinki viime talvena oli sellasta, ettd heidédn lastaan, kuules nyt erityisopettaja
ja semmost niinku. (Haastateltava 4)

...kun mé& mietin sitd alakoulua, niin sielld kyll, jos sithen vertaa, niin ehk& nyt on paljon
aktiivisempia vanhemmat, ja just ylittelee [kodin ja koulun rajaa], tai tulee niinku aika
hyoskkaavidki juttuja, mutta sitte ma mietin sitd alakoulun tyotakin, ettd kylldhdn sielldkin
osa vanhemmista saatto olla aika kirkis, ettd ei ehkd kuitenkaa hirveesti, ehki aktiivisem-

pia on huoltajat, ndin vois sanoa. Aktiivisempia, on todellaki, joo. (Haastateltava 6)
Perheiden sosioekonomisen taustan merkitys nousi haastatteluissa esille eri ta-
voin. Haastatelluista erityisopettajista kahden koulu sijaitsee heiddn mukaansa
“hyvélld asuinalueella”, jolla asuu paljon korkeakoulutettuja vanhempia ja kes-
kimadrdistd parempituloisia ihmisid. Sosioekonominen tausta heijastuu vanhem-
pien toimintaan ndiden erityisopettajien kokemuksen mukaan siten, ettd “kaik-
kialla aktiivisten” vanhempien aktiivisuus ndyttdaytyy liiallisena aktiivisuutena
my0s erityisopettajan tyon kannalta. Vanhemmat pyrkivit esimerkiksi puuttu-
maan erityisopettajan ja koulun toimintaan seké rooleihin, ja siten he ylittavit
ndin kodin ja koulun vilistd méaaritteleméatonta rajaa.

Erityisopettajat myos kokivat, ettd tydssddn ja arjessaan aktiiviset ja kiireiset
vanhemmat ovat usein kiireisen aktiivisia kodin ja koulun yhteistydssa. Silti néi-
den Kkiireisten vanhempien tulkittiin olevan liian vdhan ldsnd lastensa arjessa.
Haastateltujen mielestd vanhempien voi olla vaikea tunnustaa hukattua vanhem-
muuttaan eli omaa puutteellista rooliaan lapsen eldmadssd, ja kasvatusvastuun
koettiin siirtyvan koululle. Jos kotona rajoja ei madritelld eikd kotona ole saantojd,
erityisopettajien kokemuksen mukaan lapset hakevat koulussa kaytokselldan ra-
joja ja rajoittajaa. Ndissd tilanteissa haastatellut kokivat tulevansa syytetyiksi

"1oysdsta auktoriteetista”.
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Nii, en m&4 sitd voi yleistdd, ettd kylld sitd on niinku misséd, noh, isd ja diti samassa osot-
teessa ja voi olla korkeestikoulutettuja, mutta poika pelaa silti esimerkiksi yokaudet. Ne ei
saa sitd toimiin vaan si4 ja tota ja se sitte vaikuttaa kouluun, ettd ettd tota, on niinku taval-
laan kadettomia siind vaiheessa niinku sen niinku oman vanhemmuutensa kanssa, etti etti
tota eivit saa tavallaan sitd rajaa rakennettua tai sitte eivit ota niinku ulkopuolelta apua
siihen, ettd pistettds tdd niinku jotenki toimiin, et et heikkoa vanhemmuutta siind tapauk-
sessa, mut sitten niinku niit4d on niinku sielld t44lla erilaisia variaatioita. (Haastateltava 1)

...sitd vililld voi olla aika niinku holmistyny, mul tulee mieleen, kun mulla kerran oli tds
yks palaveri, oli kakkosluokan oppilas ja luokanopettaja pyysi, et médéd olen mukana ja sit
se, siind oli vanhemmat, jokka oli korkeekoulutettuja, ja sitte siin palaveris sitte, kyl maa
meinasin tuolilt tippuu, ku sit se 4iti kysy, et, et ku puhuttiin tdst ruutuajasta ja kuinka
paljo saa kdyttad, ku sitd vissii ei sitte muuta tehtykkad, nii sit han niinku kysy, ettd kenen
se sitte pitdd sanoo, et kuin paljon saa niinku sitd ruutuaikaa kdyttdd. Sinun pitdéd sanoa,
juuri sinun. Niinku vélil on semmosia niinku, et hetkinen, et joku voi ajatella noin, niin voi
ajatella. (Haastateltava 4)

Haastateltujen puheesta kdy ilmi, ettd erityisen aktiivisten perheiden kanssa vuo-

rovaikutussuhde on kuitenkin olemassa. Erityisen aktiivisten perheiden kanssa

kyetddn haastateltujen erityisopettajien mielestd lopulta jonkin tasoiseen yhteis-

tyohon, vaikka yhteistyon ei koettaisi olevan onnistunutta tai helppoa.

3.3 Yhteistyokykyisiksi arvioidut passiiviset perheet

Erityisopettajat kuvasivat osaa perheistd passiivisiksi, mutta riittdavan yhteistyo-
kykyisiksi - yhteistyd voi onnistua perheitd eri tavoin aktivoimalla. Olennaista
on passiivisuuden syiden tunnistaminen. Erityisopettajat kokivat esimerkiksi
vanhempien ymmarryksen tai ymmartamattomyyden koulusta madrittavan yh-
tend tekijand heidédn osallistumisaktiivisuuttaan ja toimintaansa kodin ja koulun
vilisessd yhteistydssd. Ymmartaméattomyyden koulusta arvioitiin passivoivan
vanhempia erityisesti silloin, kun vanhempien ei koeta ndkevdn omaa rooliaan
merkityksellisend osana lapsensa koulunkdyntid. Vaikka vanhempien asiantun-
tijuuden koettiin liittyvan tuntemukseen omasta lapsesta ja lapsen ominaisuuk-
sista, kuten sosiaalisista taidoista, temperamentista ja toimintatavoista kotiym-
pdristossd, vanhempien asiantuntijuutta nykyisen koulumaailman kontekstista
kuvattiin osittain rajoittuneeksi. Haastateltujen ndkemys oli, ettd vanhemmat ei-
vt vélttdmattd ymmarrd nykykoulun toimintaa tai vaatimuksia, jos heidan tie-

tonsa perustuvat omiin koulukokemuksiin, etddlle nykykoulusta. Erityisesti
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haastateltavat korostivat puutteellista tietdimystd nykyisestd erityisopetuksesta.
Vanhemmat saattavat jopa kieltdd tarpeen erityisopetukseen, jos heidédn tietonsa
ovat puutteellisia tai perustuvat vanhoihin ndkemyksiin ”tarkkailuluokista” tai
esimerkiksi vammaisuudesta. Lisdksi maahanmuuttajaoppilaiden vanhempien
koettiin kyseenalaistavan lapsensa erityisopetuksen tuen tarvetta, jos vanhem-
pien kasitykset erityisopetuksesta ovat perdisin kokemuksista alkuperdisessa ko-

timaassa.

...vanhemmilla on niin paljon tunnetta niis asiois mukana, ettd sitten, ei nimenomaan ne
tulee, voi olla, ettd ne tulee jollain tavalla liian dkkid, tai sitten, ei niinku ymmaérretd, mist
puhutaan, jos aatellaan, et puhutaan, vaikka erityisluokasta, niin sanotaan, ettd mun ika-
silld on se kuva erityisluokista, et ne on niitd tarkkailuluokkia, sil on ne niinku hullut tyypit
ja ndin, vaikka erityisopetus on kehittyny tosi paljon, on ihan niinku vddrdnlainen kuva
siitd, mitd on erityisopetus ylipddnsa ja mitd se tarkottaa, tai tehostettu tuki... (Haastatel-
tava 5)
Téllaisten perheiden arvioitiin kuitenkin kehittyvan yhteistyokyisiksi tietdamysta
ja ymmarrystd lisdaamalld. Erityisopettajat kuvasivat tarvetta selittdd erityisope-
tuksen perusteita sekd perheiden omaa roolia osana lapsen koulunkéyntia.
Kaksi erityisopettajaa toi esille kokemuksiaan, joissa perheet saattavat vai-
kuttaa yhteistytssd passiivisilta, jos vanhemmat eivit esimerkiksi vastaa viestei-
hin. Erityisopettajat olivat tottuneita omiin viestintdtapoihinsa ja keskimééaraisiin
vastaamisreaktioihin, joihin he vertasivat passiivisemmin toimivia vanhempia.
Passiivisuuden oletetuiksi syiksi haastatteluissa mainittiin mm. yksinhuoltajien
arjen kiireet - aika ei aina riitd kouluasioihin keskittymiseen. Vaikka erityisopet-
tajien pitdd kokemustensa mukaan sdannollisesti aktivoida vanhempia lastensa
koulunkéayntiin liittyvissd asioissa, pidettiin téllaisia perheitd kuitenkin haluk-
kaina yhteistyohon koulun kanssa. Passiivisen yhteistyokykyisiksi tulkittiin
my0s perheet, jotka ovat erityisopettajan yhteistytssd melko nakymattomia. Tél-

laisissa perheissd vanhempien oletettiin ajattelevan lapsensa koulunkdynnin su-

juvan hyvin, joten heilld ei ole syyta olla erityisopettajaan yhteydessa.

...jos on niinku tdmmonen perhe, jos on niinku, lapsi asuu esimerkiksi molemmissa per-
heissi ja sitte sielld on niitd lapsia enemmén ja nédin, niin usein se passivoittaa, vaikka pi-
taskin aktivoida itse asiassa sitd keskustelua, niin usein se passivoituu, mutta sitten se, mie
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soitan aika usein ja sitten vanhemmat kuitenkin, se on se puhelimessa puhuminen hel-
pompi. Nehdn sanoo, et hei, onhan mulla viis minuuttia aikaa, kun se et ma Wilmassa k&-
visin keskustelua. (Haastateltava 2)

Semmoset kodit, jos nuorilla menee koulu hyvin, ei tuu koulusta mitédén, he tulee yleensd
ndihin vanhempainiltoihin, he tulee vartteihin, ja kuulee, ettd asiat menee hyvin, niin ei
heill4 sillon tavallaan oo sitte huoltakaa, mut sit on tietysti, osa on niitd, ettd vaikka sinne
laittaa viestid, tai soittaa, ettd ollaan nyt tosi huolestuneita, nii he on sitd mielt, ett4 ei tassa
heiddn mielestdén oo mitédin, kaikki sujuu ihan hyvin, téélld kotona menee than hyvin, ettd
on nditd. (Haastateltava 6)
Osaa erityisoppilaiden vanhemmista kuvattiin niin sanotuiksi ”pettymysvan-
hemmiksi”, joiden vanhemmuuden kokemusta leimaavat toistuvat pettymykset
omaa lastaan koskevissa ongelmatilanteissa. Pettymysvanhempien asenne tulkit-
tiin alistuneeksi ja siitd syystd passiiviseksi. Erityisopettajan tehtdvaksi yhteis-
tyOssd nostettiin systemaattinen kannustus - vanhempia on tuettava uskomaan

lapseensa ja omiin taitoihinsa vanhempina. T&td kautta passiivisia perheitd akti-

voidaan riittdvan yhteistyokykyisiksi.

3.4 Yhteistyokyvyttomiksi arvioidut passiiviset perheet

Yhteistyon kannalta haastavimmaksi yhteistyon perhetyypiksi kuvattiin erityi-
sen passiiviset perheet, joita on vaikea aktivoida. Erityisopettajat toivat esille
haasteita, jotka lisdsivit selvdsti kokemusta perheiden yhteistyokyvyttomyy-
destd. Yksi tekijd liittyi haastattelujen perusteella siihen, ettd passiivisesti toimi-
viin vanhempiin ei aina synny luottamuksellista suhdetta, eli erityisopettajat
suhtautuvat joskus epdilevdsti vanhempien motiiveihin vuorovaikutustilan-
teissa. Kolme erityisopettajaa koki, ettd osa passiivisista ja etddlld pysyttelevista
vanhemmista saattaa omalla toiminnallaan peitelld joitakin epdkohtia tai jopa sa-

laisuuksia perheestd tai omasta eldmantilanteestaan.

Osa on sellasii, jokka haluu peitelld jotakin ja sit hyokkédys on paras puolustus. Ei anna
niinku tavallaan auttaa eikd tuoda sitd apua sinne perheeseen, koska sielld on jotakin, mita
he ei haluu paljastaa. (Haastateltava 3)

Tammosis tilanteis, kun vanhempi kauheen, yhtakkid, kauheen hyokkad, niinku esimer-
kiks kouluu ja muita vanhempii kohtaa ja rupee puolustaan sitd omaa lastaan, niin sillon
kylld herdd semmonen, ettd mitdhdn siel perhees on, onks siel joku alkamas tai meneilldan,
joku avioerojuttu tai joku, koska sit niin ku yhtékkid se oma laps onki se, sitd halutaan niin



28

kauheesti suojella, jollain tasolla. Semmosta mé&& oon joittenki kolleegojen kans puhunu, et
tavallaan, ku sulla on ittelld kaikki asiat sekasin, niin sa yritét sitd lastas puolustaa, koet
huonoo omaatuntoo, ku ehka se ero tulee ja mihin se laps menee. (Haastateltava 4)

Luottamuspulaa lisdsi se, ettd passiivisiksi koettujen vanhempien tulkittiin aika
ajoin asettuvan keinotekoiseen rooliin. Haastateltavat kuvasivat vanhempien tai-
pumusta aktivoitua hetkellisesti tai esittdd aktiivista. Seuraava sitaatti kuvaa

myos erityisopettajan omaa epdluottamusta toistuvasti passiivisesti toimivia

vanhempia kohtaan.

Padsdaantosesti esittdd niinku fiksumpaa niinku nédin ja moni sitte tekee semmosta, ettd
niinku joissakin tapauksissa joku selkeesti vetdd jotain roolia, ettd kylld he nyt sitte sanoo
pelaaminen loppuu ja sitte sen jo niinku tidtdd siind vaiheessa, ettd ndytot on jo niinku
annettu, ettd vahan tota, ettd annas kattoon ny. Eihdn sitd tidtenkdd voi sanoo siind, mutta
ajattelee mielessddn vaan, ettd historia on mikd on siind vaiheessa jo monella, ettd on ne
niinku jo kuullu ehk4 jo ne jutut. (Haastateltava 1)

Erityisopettajien mukaan onnistunut yhteistyd on vaikeinta erityisen passiivisten
perheiden kanssa: yhteistyokyvyttomiksi arvioitujen passiivisten perheiden van-
hempia ei nédytd kiinnostavan lastensa koulunkédynti ja vanhempiin on hankala
saada yhteyttd. Koettu ristiriita on ilmeinen, silld osa haastatelluista toi esille

myos sen, ettd juuri erityisoppilaiden vanhempien osallistuminen kodin ja kou-

lun viliseen yhteistyohon tukee onnistunutta erityisopetusta.

Niitten kanssa on ollu joo, ettd sehidn on ollu, ettd mitd vittuu sdd tdnne soitat, ettd joo, ettd
mitds tdssd sitten, ettd joo, hyvad pdivanjatkoo vaan... (Haastateltava 1)

...ja osa on tallasii niinku saippuanpaloja, et niist ei saa mitddn otetta, et ne jotenki solju-
vasti aina niinku liukenee niist tilanteista ja sovituista asioista ja taas odotellaan ja taas on
vaikee saada palaverii koolle ja sillee niinku, on my&s sen tyyppisid. (Haastateltava 3)

Mad puhun nyt niinku erityisryhmien kannalta, niin sehdn on valitettavan yleista se, ettd
perheet aika vidhan osallistuu, et timmdsiin yhteisiin juttuihin esimerkiks, nii ne vanhem-
mat joitten sois olevan paikalla, nii aika usein ne ei sitten syystd tai toisesta tule. Ja sitten
on ollu vanhempia, joka ihan suoraan sanoo, ettd tiet s&, et ei pysty, ei jaksa, ei kykene
niinku vaan illal tulee endd mihinkda. Et se oma, vaikka eldméanhallinta tai se arjen hallinta
niin haastavaa, ettd , et se on niinku liikaa, et jos vaikka tulis viel4 illalla kdymaan lapsen
koululla, ettd ndin. Mut ettd, ma nédén, ettd koulu tekee sitd paljon ja yrittdd paljon, mutta
et aika vaikee saada monia vanhempia aktivoitumaan, sithen lihtemédidn mukaan. (Haas-
tateltava 5)

Erityisopettajan tyon kannalta erityisen ongelmallisiksi nimettiin perheitd, joiden

toimintaa madrittdd jokin haastava tilanne, joka edelleen vaikeuttaa yhteistyota
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ja perheen arkea ylipdadtdan. Téllaisia tilanteita saattoi haastateltavien mukaan
ilmetd aktiivisissakin perheissd, mutta useassa haastattelussa kuvattiin ennen
kaikkea passiivisille perheille tyypillisiksi koettuja sosiaalisia, kulttuurisia tai ta-
loudellisia haastavia tilanteita. Kaikki haastatelluista kuvasivat haastavien sosi-
aalisten tilanteiden heijastuvan kodin ja koulun viliseen yhteistychon. Liséksi
kolmen haastatellun mukaan tilanne tulee ndkyviksi myos lapsen kadytoksessa

koulussa.

Usein, jos on hyvin haastava lapsella se tilanne yleensd se on myds perheelld haastava se
tilanne, et menee sillai kési kddesss, ettd harvoin on niin, ettd lapsi on tosi haastava ja ko-
dissa on niinku kaikki ok. Ettd toki niinkin voi olla, jotain neurologista, tdn tyyppistd, mut
ettd, niinku sanottua, jos md yleistédn, niin aika usein, sitten, kun s eka oot tavannu lasta
ja huomaat, ettd minka tyyppisid haasteita on esimerkiks tunne-eldméén ja ndin liittyen, ja
sit, kun tapaa vanhempia ja kuuntelee ndin, nii sitte niinku ymmart&a niitd tavallaan pa-
remmin, ettd mistd niit haasteita tulee, ettd moni semmonen haastava, et nyt jos aatellaan
haastavasti kdyttdytyvad lasta ja semmonen, mika ehké sit ndkyy koulussa semmosena le-
vottomuutena tai aggressiivisuutena tai tdn tyyppiset, nii tota, usein siel on sitte kodissa
ylipdénsa sitd tuen tarvetta. (Haastateltava 5)

Haastatteluissa tuli myos esille, ettd perheissd, joiden resurssien uskottiin kulu-
van arjessa selviytymiseen, ei koettu olevan voimavaroja tukea lapsen koulun-
kayntia. Tallaisia perheitd kuvattiin moniongelmaisiksi: perheet ovat usein laaja-
alaisen tuen tarpeessa ja kouluun liittyva tuki on vain yksi osatekija. Osa haasta-
telluista koki, ettd moniongelmaiset perheet eivit valttamattd osaa hakea tai ha-

lua vastaanottaa tukea, ja edelleen, kieltdytyvit toistuvasti saamistaan ohjeista.

...perheissd ei oo valttamattd niitd struktuureja. Ei oo sitd sdannollisyyttd. Se voi johtua
siitd, ettd sid ei oon niitd voimavaroja sid perheesss, ettd se on niinku kaikki paukut jo kdy-
tetty, ja sitte, jos niinku koulu rupee jotain vikisee turhista asioista, niin on se ny tietysti
varmaan voi aiheuttaa sitte tietysti sitd vastareaktioo, ettd mitds tinne ny soittelet noin
tyhmastd asiasta, mutta joo, kyl se niinku nékyy kylld se aina se semmonen niinku, onko
se ny osattomuutta, mitd se on, ettd voimavarat tavallaan on kéytetty, ettd sid, ettd per-
heessé saattaa usein olla niinku muitakin lapsia, ettd niilldkin on jotain ongelmaa. (Haas-
tateltava 1)

Ja sitten, ehkd mun tyduran aikana on tullu semmonen, ettd yhd useammilla perheilld on
aika voimakas tuki sielld takana eli sillonku tavataan perheitd, niin sielld saattaa olla sosi-
aalityontekijoitd, perhetyontekijoitd, psykologeja, kuraattoreja, ettd timmonen laaja viran-
omaisverkosto on aika yleinen sillon, kun me keskustellaan vanhempien kanssa, kdydan
sitd dialogia sen lapsen ympérilld. Se on semmonen ehki lisddntyvia. (Haastateltava 2)

...usein on se tilanne, ettd en valttamattd niinku luota siihen, ettd perhe parjda silld, ettd
nyt tdd lapsi saa jonkun tehostetun tuen tai erityisen tuen p&datoksen ja sit se on sill4 selvé,
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vaan niinku sanoin jo aikasemmin, niin sitd semmosta perhety6td, tai mikské sitd nyt sa-
nois tai sanotaan sosiaalipuolella, nii semmoselle olis tosi iso tarve, et se koko perhe niinku
sais niis haastavis tilanteis apuu, sillon ku puhutaan semmosest tosi haastavista, mitd on
meilldkin niinku koko ajan meneillddn useampi sellanen tapaus. (Haastateltava 5)
My0s passiivisuuteen liitettiin puhe hukatusta vanhemmuudesta - vanhempien
koettiin olevan monella tapaa hakoteilld lapsiensa kasvatuksessa. Kasvatuksel-
lista eksymistd tulkittiin kuitenkin perheiden eldmaéntilanteiden eikd vanhem-
pien ominaisuuksien kautta - hukattua vanhemmuutta ei ndhty valintana vaan
tilanteena, johon vanhemmat ovat esimerkiksi sosiaalisista syistd ajautuneet.

Haastateltujen erityisopettajien mukaan téllaisissa perheissa ei esimerkiksi osata

asettaa lapsille rajoja.

...ainakin osittain lapset sanoo, ettd mad pelasin, kun 4iti tai isk& oli padilld tai kannykalla

tai sit voi olla, ettd lapsi on se pieni valtias sielld kotona, ettd hdn maadrdd ja han paattas,

mitd tehdddn tai mitd syodddn, mika leffa katotaan. (Haastateltava 3)
Lis&ksi lasten arkeen ja koulunkdyntiin liittyvien perustoimintojen ymmarrys voi
olla puutteellista. Haastatellut kertoivat, ettd heiddn pyrkimyksenddn on puuttua
mahdollisimman vdhdn oppilaiden koulun ulkopuoliseen kasvatukseen. Tasta
huolimatta he totesivat, ettei kasvatuksellisten ohjeiden antamiselta vanhem-
mille voi aina vélttyd. Vanhempia ohjeistetaan, jos erityisopettajat kokevat, etta
vanhemmat ovat vanhemmuutensa kanssa hukassa, mutta myos silloin, jos van-
hemmat kysyviit itse kasvatukseen liittyvid neuvoja. Omaan tyohonsé liittyen
erityisopettajat kertoivat antavansa ohjeita ldksyjen tekemisen tukemisesta ja tér-
keydestd - osan vanhemmista kuvattiin olevan jopa tietdimattomid siitd, ettd kou-
lusta tulee ldksyjd. Lisdksi haastatellut toivat esille daritilanteita, joissa he joutu-
vat neuvomaan vanhempia lasten sidnmukaisessa pukeutumisessa, koulurepun
pakkaamisessa, ikdtasoisessa unenmddradssd ja vapaa-ajan viettotavoissa, kuten
ruutuajan ja liitkunnan méaarédssa. Ndissa tilanteissa erityisopettajille saattoi myos

tulla kokemus siitd, ettd lapsen etu ei endd toteudu.

Et aika usein tavallaan paljastuu, et aijaa, en maé tienny, et tddl on liksyjd tai muuta, mut
et, toi on vaikee kysymys arvioida, et onks vanhemmuus muuttunu. Ei se varmaan kaikil
00, mutta eldmé& on paljon kiireisempédd ylipdédnsd, et ehkd semmonen tietynlainen hekti-
syys, mikd liittyy kaikkeen, ihmisilld on hirveesti asioita, niin ehka se on siin mieles muut-
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tunu, ettd sille lapselle ei oon niin paljon aikaa, miki sit nidkyy niinku tial koulussa. Mo-
nella on niinku selkeesti sellanen aikuisen tarve, mitd tdytyy sit tuoda niinku esiin myos
niis vanhempaintapaamisissa, et ihan tds niinku ldhetddn, et hin tarvitsee sitd, ettd te aa-
mulla katsotte, mité tota laitetaan péille, ja illalla katsotte, mitd reppuun laitetaan ja ky-
sytte, ettd mitd hei sul tuli laksys ja kuuntelet, kun se lapsi lukee. Siis timmost itsestdan-
selvyyksid, mitka sitten ei ookkaan itsestddnselvyyksid. Nii on siin varmasti, mé uskon,
ettd se on semmonen niinku yhteiskuntaan liittyvé ja sitd kautta vanhemmuuteen ja kaik-
kee niinku. (Haastateltava 5)

Sit on semmosii, jokka ei edes huomaa, ettd heiddn vanhemmuus on hukassa ja sit on niit4,
jotka kieltdytyy ottaan ohjeis vastaan. Ne on ndit hukass olevii vanhempii. Sit onneks tosi
harva vanhempi tai perhe on semmonen, et ei kiinnosta, mité te teette sid, tehkdd mita tyk-
kadtte, ja jokku tarvii ihan perusasioita, miten lapsen pitdd nukkuu ja peseytyy ja ulkoilla
ja ihan alotetaan siitd, nd4 pitdé olla kunnossa, sit vast voidaan edetd. (Haastateltava 3)

Kyl ne on ollu semmosia, sanotaanko, moniongelmaista. Sid on niinku pdihdeongelmaa,
kaikkee niinku semmost 16ytyy, no osattomuutta, siis tavallaan niinku perhe-eldmékin on
niinku karannu hyppysistd, ettd ei se niinku, lapsien paikka ei oo endi sid perheessa. (Haas-
tateltava 1)

Oman perustyonsd ohella erityisopettajat kertoivatkin tekevansd konsultoivaa

ohjausta. Jos oppilaan tai perheen asia ei heiddn mielestddn kuulu erityisopetta-

jan tai koulun rooliin, he ohjaavat perheitd kohti muita asiantuntijoita. Kaikki

haastateltavat kokivat sekd perheiden konsultoivan ohjauksen ettd laaja-alaisen

tuen tarpeen kasvaneen uransa aikana. Yhteistyokyvyttomiksi arvioitujen passii-

visten perheiden keskeiseksi ongelmaksi koettiin myos kyvyttomyys hakea ja

vastaanottaa apua.

3.5

...ne tilanteet on niinku monesti jumissa sid kotonaki sitte ja on tota semmosta neuvotto-
muutta ja apua ei sitte toisaalta aina vélttdmatta tahdottas ottaa niinku vastaan ja oon it-
tekki sanonu, ettd kysykad tdhdn nyt apua, jos on tehty jo lastensuojeluilmotukset ja muut,
ettd on tavallaan se kanava sinne auki, et on siis semmosta kyvyttomyyttd kdyttdd tarjottua
apua. (Haastateltava 1)

...ja sit, jos mé tieddn, et jos vanhemmat olis suostuvaisia johonkin sosiaalitoimen palve-
luihin, perhepalveluihin, mut jos mé tiedén, ettd ne on vihan saamattomii, nii ma kysyn,
ettd sopiiko, et mé otan yhteyttd sinne ja mdd pyydan heité soittamaan teille. Nii useimmi-
ten se sopii ja sit se asia menee eteenpdin. (Haastateltava 3)

Kohti toimivaa yhteistyotd

Suurin osa haastatelluista mainitsi vanhempien kuuntelemiseen perustuvan

luottamuksen olevan onnistuneen kodin ja koulun vilisen yhteistyon kannalta
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avainasemassa. Kaksi haastatelluista korosti lisdksi vanhempien arvostamista ta-
man luottamuksen rakentumisessa. Yksi erityisopettajista nosti kuuntelemisen ja
arvostamisen rinnalle vuorovaikutuksen miné-sinéd-asetelman purkamisen kohti
me-henked. Taman erityisopettajan kokemuksen mukaan erilaisten ihmisten ym-
médrtdminen ja arvostaminen sekd pyrkimys dialogisuuteen perustuu hdnen
omaan henkilokohtaiseen kasvuunsa ihmisend - ei siis niinkdan koulutuksen
tuomaan ymmarrykseen. Kaiken kaikkiaan vanhempien koettiin hyskkadavyy-
destd, vaativuudesta tai passiivisuudesta huolimatta haluavan lastensa parasta -
huonoksi tulkittuja toimintamalleja ei ndhty yksinomaan vanhempien omana va-

lintana.

Ja mulla on semmonen késitys, ettd ei oo huonoja vanhempia. Niinku kukaan ei halua olla
huono vanhempi ldhtokohtasesti. Meille kédy erindkosid asioita ja joskus se vanhemmuus
on tosi haastavaa ja siin on niin isoja haasteita, ettd se ei vaan onnistu. Se ei edelleenkdan
poista sitd halua olla hyva vanhempi. Ja kun sitd, sen kautta peilaa, niin sillonhan syntyy
vélittomasti kunnioitus sitd vanhempaa kohtaan, joka on ehké tehny eri ratkasun, kun mie
itse olisin tehny. (Haastateltava 2)
Haastateltujen erilaisten tyoympaéristojen merkitys tuli ndkyviksi, kun he kuvai-
livat perheiden ongelmien luonnetta ja vanhempien aktiivisuuden tasoa. Passii-
visuus yhteistyossd ja kyvyttomyys ottaa vastaan tarjottua konsultaatiota tai
apua liittyivat erityisopettajien kokemuksien mukaan yleensa sosiaalisiin, kult-
tuurisiin tai taloudellisiin ongelmiin. Ne erityisopettajat, jotka kuvailivat haastat-
teluissa haastavia kokemuksia yhteistyostd passiivisten perheiden kanssa, liitti-
vit kokemuksensa vanhempiin, joilla on ongelmia pdihteiden, mielenterveyden,
maahanmuuttoon liittyvan sopeutumisen tai pitkdaikaisen tyottomyyden
kanssa. Esimerkiksi ne kaksi haastateltua erityisopettajaa, joiden kouluissa oli
runsaasti maahanmuuttajataustaisia oppilaita, kuvasivat yhteistyokyvytto-
myyttd leimaavan passiivisuuden liittyvan kulttuurisiin eroavaisuuksiin. Erityis-
opettajat, jotka kokivat, ettd vanhempien on vaikeaa ymmartdd koulukontekstia,
puhuivat perheistd, joissa tyo- ja elamismaailma on etéddlld koulun akateemisuu-

desta. He eivit kuitenkaan nimenneet tillaisia perheita tyovden luokkaan kuulu-

viksi tai sellaisiksi, joissa on alempi koulutustaso tai huono taloudellinen tilanne.
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Ja tietysti se kulttuuri on niin erilainen ja se perhe ja tottakai se uskonto ja onhan siit4 isla-
mistakin omat tulkintansa, mutta monessa on se semmonen autoritdidrinen meininki, etti
ettd kyl se niinku omat haasteensa on tuonu ja tuo edelleen, mutta nyky&an néitd nyt kun
tapaa, niin se tulkki on siind mukana, ja tota, tottakai siind saa montaa muutakin juttua
selittdd, ettd kun ne vanhemmat ei itte kdyny suomalaista koulusysteemid, niin tota saa
vadntdd rautalangasta, mut sithenkin jotenkin niin tottunu. Ne on niinku oma porukkansa
tietylld tavalla, joo. Maahanmuuttajat. (Haastateltava 1)
Sosioekonominen tausta nousi kuitenkin esille siing, ettd erityisopettajat, joiden
oppilaiden perheissd vastaavia ongelmia ilmeni vahemman ja vanhemmat ku-
vattiin korkeasti koulutetuiksi, kertoivat haastavista kokemuksistaan péddosin eri
tavoin aktiivisten vanhempien kanssa. Lisdksi haastatellut toivat esille erilaisia
tyokokemuksiaan ja niiden tuomaa perspektiivid. Esimerkiksi erityisopettaja,
joka kuvaili nykyisen koulunsa sijaitsevan niin sanotulla hyvalld alueella, oli
aiemmin ollut erityisopettajana erityiskoulussa, jonka oppilailla ja perheilld oli

erilaisia laaja-alaisia haasteita. Tamd haastateltu kuvasi koulujen vilistd kuilua

ongelmatilanteiden mittasuhteiden kautta.

...samast mun edellisest koulust, sielt erityiskoulust, mis oli paljon paljon rankempaa
moni, tapauksii, hdn oli ollu siel opettajana, tddl oli erityisluokanopettajan, mé& kerran,
tuol ruokalas puhuttii sitd keskendd, nii tdd rehtori, tdéd sanos, et se on hyvi, ettd tuokaa
tota ndkokulmaa tdnne jossain kohtaa, kun t&al vilil joku oppilas katkasee kynén nii siit
nostetaan kauhee haloo kotonakin. Et n&d4 asiat on aika niinku sillai suhteellisii, et mika nyt
on se oleellinen ja miké ei niinku. Kerran siel oli oppilas, joka oli Afrikas pari vuotta jossain
luolas, sit ihmeteltii, joku opettaja, ku ei se, hdnel pysy kyné kddes, jossain ollu niinku paos
kaikkee, pelkés tappoo, nii sit vaha niinku, oho, ehkei se kynid oon se ensimméinen asia tos
kohtaa, mit4 tarttee pitdd kddes. (Haastateltava 4)

Erityisopettaja, jonka aiemmassa koulussa vanhemmat olivat aktiivisempia kuin

hénen nykyisessd koulussaan, kuvasi puolestaan koulujen eroa seuraavasti:

Vanhemmat oli aktiivisempia, ku oli jotain koulun tapahtumia, niin mun mielest, ja van-
hempainiltoja, nii niit vanhempia oli siis enemmaén paikalla, mut mé&é en sit tiedd, ettd joh-
tuuk se siitd, ettd se oli yleisopetuksen luokka ja asuinalue oli semmonen, ettd ehka yli-
péddnsd ne vanhemmat on aktiivisempii kaikkien asioiden kanssa. (Haastateltava 5)
Jokainen erityisopettajista toi esille, ettd kodin ja koulun vilinen yhteistyd kuu-
luu olennaisena osana heiddn tychonsd ja ettd onnistuessaan yhteistyon ei koeta

aiheuttavan lisdtyotd. Sen sijaan syystd tai toisesta epdonnistuneen yhteistyon

koettiin lisddvan tyomaddrad ja tyon kuormittavuutta. Ainoastaan kaksi haastatel-
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luista toi esille, ettd kodin ja koulun vilinen yhteisty6 voi onnistuessaan helpot-
taa heiddn tyotdan. Haastatteluista valittyy siis kuva yhteistyostd yhtend erityis-
opettajan tyokuvan osasena, mutta ei varsinaisesti omaa tyoskentelya mahdolli-
sesti helpottavana tai edesauttavana tyokaluna.

Haastatellut kokivat oppineensa kodin ja koulun yhteistyon kdytédnteet ja
niissd tarvittavat vuorovaikutustaidot omatoimisesti tyossd oppimalla, tyovuo-
sien ja yhd uusien tapaamisten myotd. Opettajankoulutuksen ja tdydennyskou-
lutuksen roolia kuvattiin varsin sekundaarisena. Useat haastatelluista kertoivat,
ettd tyouran alussa kodin ja koulun vélinen yhteistyo oli haastavaa. Vanhempien
tapaaminen esimerkiksi jannitti, koska vastavalmistuneet erityisopettajat saattoi-
vat olla tapaamiaan vanhempia nuorempia eika heilld ollut vield kokemusta koh-
taamisista. Erds haastatelluista totesi, ettd koki uransa alussa vanhemmat kaiken
kaikkiaan hankaliksi. Haastatteluissa tuli esille, ettd lisddntyneet elaman- ja tyo-
kokemus ovat tuoneet varmuutta, avarakatseisuutta ja ymmarrystd yhteistyo-
hon. Haastatellut, joilla oli omia lapsia, kuvasivat ymmarryksensd vanhemmuu-
desta ja perheistd muuttuneen omien lasten myo6td - ammatillisen ndkdkulman
rinnalle on tullut vanhemman ndkokulma. Kokonaisuudessaan haastatellut toi-
vat esille, ettd erilaisuuden ymmartdmisen ja hyvaksymisen kautta vuorovaiku-
tuksesta on tullut luontevampaa ja rennompaa, ja he kokevat pystyvansa kohtaa-
maan perheet padsdantdisesti avoimesti omana itsenddn.

Erityisopettajien kokemusten mukaan koulun rooli oppilashuollollisessa
perhety6ssd on heikentynyt. Tédtd perusteltiin erityisesti terveydenhoitajien, ku-
raattoreiden ja koulupsykologien puutteella. Erityisopettajat kokivat joutuvansa
puuttumaan asioihin, joiden hoitaminen kuuluisi heiddn mielestédan toiselle kou-
lumaailman ammattilaiselle, seké asioihin, joiden hoitaminen ei ylipdatdan kuu-
luisi koululle. Kaksi haastatelluista koki, ettd monesti koulu yrittda ”tekohengit-
tdd” haastavaan oppilaaseen ja perheeseen liittyvaa tilannetta, jos perhe ei suostu
ottamaan vastaan tarjottua konsultaatiota kohti muita ammattilaisia tai jos mui-
den ammattilaisten palveluita ei ole heti saatavilla. Tdllaisissa tilanteissa koulun
perustehtdvd - opetus ja kasvatus - saattaa haastateltujen mukaan ikddn kuin

hukkua perhetyon alle. Lisdksi yksi haastatelluista toi esille, ettd perhetyota olisi
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mahdollista sovittaa my6s koulutyon rinnalle. Hanen koulussaan, jossa oppi-
laista yli neljdkymmentd prosenttia on maahanmuuttajataustaisia, perhe- tai so-

siaalityontekijdlle olisi jatkuva pdivittdinen tarve.

4 POHDINTA

Analyysin 16ydokset rakentuvat neljan erilaisen perheiden ja vanhempien toi-
mintaa ja yhteistyokykyisyyttd madrittavan yhteistyon perhetyypin ympdrille (ku-
vio 2). Ndihin kategorisointeihin olen p&atynyt tulkitsemalla haastattelemieni
erityisopettajien puhetta heiddn omista kokemuksistaan, ja edelleen, etsimalld
yhtymdkohtia ja eroavaisuuksia tdstd kokemuspuheesta. Analyysin perusteella
erityisopettajien arviot ja ndkemykset perheistd madrittyivit suhteessa perheiden
toimintaan - “families "are” what families ‘do”” (Silva & Smart 1999, 11). Naissa
arvioissa kuvattiin liséksi toimintaa selittavid tekijoitd - sitd, miksi perheiden ole-
tetaan toimivan tietylld tavalla. Lisdksi haastatteluissa tuli eri tavoin ndkyvaksi
erityisopetuksen konteksti - kodin ja koulun vélinen yhteistyd on maaraltdaan ja
luonteeltaan erilaista verrattuna yleisopetukseen. Esimerkiksi erityisoppilaiden
oppimiseen tai kdytokseen liittyvit haasteet edellyttdvidt monialaisia tapaamisia
ja oppilashuoltopalavereita sekd ldhes péivittdistd yhteydenpitoa vanhempiin.
Olen pyrkinyt pitdytyméaan fenomenologisessa tutkimusotteessa - en ole
sovittanut analyysiini ennalta maédériteltyjd teoreettisia oletuksia tai kehyksid,
vaan olen antanut erilaisten teemojen nousta esille mahdollisimman luonnolli-
sesti. Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen kuuluu myos 16ydosten
kriittinen vertailu aihepiirid koskevaan aikaisempaan tutkimukseen ja téllaiseen
vertailuun perustuva arviointi sekd 16ydosten sitominen laajempaan tutkimus-
kenttdan. Tamén pohdinnan tavoitteena on seké vertailla, arvioida ettd nivoa tut-

kimukseni tuloksia osaksi laajempaa monitieteistd tutkimuskenttaa.
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Vuorovaikutustilanteet kodin ja
koulun vilisessd yhteistytissa

Henkildkohtaiset taustatekijat

Perhehistoria Eldménkokemus
Erityisopettaja

Koulutus ‘ Tydkokemus

Ammatilliset taustatekijat

KUVIO 2. Erityisopettajien kokemuksien mukaiset neljd yhteistyon perhetyyp-
pié.

4.1 Osallistumisen mdirad ja tapa onnistuneen yhteistyon mit-
tareina

Tutkimuksessani haastateltujen erityisopettajien kokemusta yhteistyon onnistu-
misesta ohjasivat arviot perheiden toiminnasta, erityisesti aktiivisuudesta tai
passiivisuudesta. Loydokset ovat samansuuntaisia kuin Bezdekin, Summersin ja
Turnbullin (2010) koulualan ammattilaisten asenteita kartoittaneessa tutkimuk-
sessa. Heiddn tutkimuksessaan yhteistyé vanhempien kanssa madrittyi kolmen
teeman kautta: 1) ero perhekeskeisen puheen ja kdytannon toimien vilillg, 2) van-
hempien yhteistyohon osallistumisen méaérd ja tavat, ja 3) vanhempien syyttami-
nen yhteistyon epdonnistumisesta. Omassa tutkimuksessani erityisopettajien ko-

kemus yhteistyostd madrittyi teeman 2 suuntaisesti suhteessa osallistumisen mdid-
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rddn ja tapoihin: vanhemmat osallistuvat yhteistyohon liikaa, liian vdhén tai ta-
vanomaisesti ja noudattavat sujuvan yhteistyon toimintamalleja joko hyvin, huo-
nosti tai sopivasti. Osallistumisen méaara koettiin erityisopettajien tyon kannalta
tavanomaisen sopivaksi, jos vanhemmat eivit lahetd viestejd tai pyri tapaamaan
erityisopettajaa liian usein. Osan vanhemmista koettiin olevan erityisen aktiivisia
tai passiivisia, ja heiddn kanssaan kodin ja koulun vélinen yhteistyé miellettiin
eri tavoin hankalaksi. Yhteistyon onnistumisen ndkékulmasta vanhemmat tul-
kittiin siis joko yhteistyokykyisiksi tai -kyvyttomiksi.

Tdhan tutkimukseen osallistuneet erityisopettajat tulkitsivat osallistumisen
mé&dran normaaliutta ja sopivuutta erityisesti suhteessa tyomadrdan sekd omiin
aikaisempiin kokemuksiinsa. Vaikka aineiston perusteella ei voi esittdd yleispa-
tevdd mittaristoa sopivalle osallistumisen maarille, kukin haastatelluista ilmaisi
maédrittelevansd jopa tarkasti niitd rajoja, joiden ylittyminen merkitsee liikaa ak-
tiivisuutta tai passiivisuutta (vrt. kuvio 1). Bezdekin ym. (2010, 360) tutkimuk-
seen osallistuneet erityisopettajat, terapeutit ja terveydenhuollon ammattilaiset
eivdt sen sijaan mddritelleet sopivaa osallistumisen madrdd - haastatteluissa
nousi esille ainoastaan abstraktiksi jadnyt ilmaus “right amount”, oikea mééra.

Osallistumisen tapa maadrittyi kiintedssd suhteessa aktiivisuuteen ja passii-
visuuteen. Tahan liittyi myos kahden haastatellun puhe toimivista ja toimimat-
tomista perheistd. Kaikki haastatellut kokivat, ettd vanhemmat osallistuvat yh-
teistyohon sopivalla tavalla, jos vanhemmat toimivat erityisopettajan toiveiden
mukaisesti. Vastaavasti Bezdekin ym. (2010, 361) tutkimukseen osallistuneiden
erityisopettajien mielestd vanhempien sopiva tapa osallistua yhteistyohon on esi-
merkiksi lasten kotildksyissd auttaminen annettujen ohjeiden mukaisesti. Kaiken
kaikkiaan opettajien on tulkittu asettavan kodin ja koulun véliselle yhteistyolle
monia tavoitteita: opettajat odottavat vanhempien avustavan kotildksyissd, ta-
kaavan suotuisan kasvuympariston, kerddvan varoja ja osallistuvan koulutapah-
tumiin sekd opettajan tapaamisiin (Rudney 2005, Hornbyn ja Lafaelen 2011, 44

mukaan). Vastaavia tavoitteita nousi esille my0s tédssa tutkimuksessa.
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Haastattelemani erityisopettajat kuvasivat vanhempien osallistamista jokseenkin
yksisuuntaisesti: erityisopettajilla on omaan kokemukseen perustava ndkemys
onnistuneesta yhteistyostd, ja vanhempien tulisi osata tdhdn mukautua tai oppia
mukautumaan. Kun vanhempien oma-aloitteinen ja aktiivinen erityisopettajan
lahestyminen ylittdd tietyn rajan, se saatetaan kokea liialliseksi aktiivisuudeksi ja
kriittisyydeksi. Bezdek ym. (2010, 360) toteavatkin, ettd sekd vanhempien sopiva
osallistumisen mddrd ettd tapa rajautuvat ammattilaisten mielipiteissd kapeasti
(my®6s Vincent 1996, Vincentin 2017, 547 mukaan), mika asettuu osittain esteeksi
aidon kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen muodostumiselle. Oostdamin ja
Hoogen (2013, 337) ndkemyksen mukaan opettajien ja vanhempien suhdetta lei-
maa yha tietty marssijdrjestys: avoimuuden sijaan opettajat pyrkivat pitamé&an
vanhemmat etddlld tai tyytyvdt kertomaan vanhemmille, mitd ndiden pitdisi
tehda.

Tutkimukseeni osallistuneet erityisopettajat kuvasivat myos, ettd vanhem-
pien aktiivisuus ja mielipiteiden suoruus ovat heiddn tyduransa aikana kasva-
neet. Oostdamin ja Hoogen (2013, 337) tutkimustulos on samansuuntainen: van-
hemmat ovat aiempaa paremmin informoituja, kriittisempid ja asemoivat itsensa
aiempaa voimakkaammin suhteessa kouluun. Lisdksi he ilmaisevat opettajalle
suoremmin mielipiteitddn lastensa ongelmista tai pettymyksistd (emt.).

Kaiken kaikkiaan yhteistyohon kuuluvan viestinndn méaéran ja muodon ko-
ettiin tyduran aikana kasvaneen ja muuttuneen. Yhdeksi syyksi mainittiin uudet
viestintdvélineet ja -tavat: aiempien puhelinsoittojen lisdksi nykyisin viestitdaan
erilaisilla sahkoisilld alustoilla, kuten Wilma- ja Helmi-jdrjestelmien avulla. Sdh-
koiset jarjestelmdt eivét ole ainoastaan lisdnneet viestinndn méa&drdd, vaan ne ovat
myds muuttaneet - yhdessa lisddntyneen sosiaalisen median kdyton ja verkko-
valitteisen viestinndn kanssa - viestinndn tapaa. Erityisopettajat toivat esille, etta
vanhempien yhteydenpito voi olla some-viestinndn kaltaista: nopeatempoista,
toistuvaa, harkitsematonta, syyttdavad ja vaativaa.

Haastatellut erityisopettajat eivit arvioineet eksplisiittisesti sitd, millaisten

perheiden kanssa yhteisty6td on helpoin kehittdd. He antoivat kuitenkin ymmar-
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tad, ettd ldhtokohtaisesti kaikkein sujuvinta yhteisty6 on sopivan aktiivisten per-
heiden kanssa. Liian aktiivisiksi tulkittujen perheiden kanssa yhteistyon koettiin
onnistuvan, jos erityisopettaja nidkee vaivaa yhteisten pelisddntojen luomisessa.
Niin ikddn monien passiiviseksi koettujen perheiden nahtiin kehittyvan jossain
maédrin yhteistyokykyisiksi erityisopettajan tuella ja kannustuksella. Haastavim-
miksi yhteistyon onnistumisen kannalta koettiin erityisen passiiviset vanhem-
mat, joita ei haastateltujen erityisopettajien kokemuksen mukaan kiinnosta las-
tensa koulunkdynti, joihin on hankala saada yhteyttd ja joita haastava elamanti-

lanne jollain tavoin estdd osallistumasta yhteistyohon.

4.2 Ymmarrys ja epdluottamus osana yhteistyotd

Olen edelld kasitellyt Bezdekin ym. (2010) tutkimuksessa esille nousseista tee-
moista keskimmaistd, vanhempien osallistumisen tapaa ja médrdad. On kuitenkin
huomioitava, ettd myods Bezdekin ym. teemat 1 ja 3, ero perhekeskeisen puheen ja
kiytinnon toimien vililli sekd vanhempien syyttiminen epdonnistumisesta, tulevat
tutkimuksessani eri tavoin nédkyviksi. Ensinndkin haastatellut korostivat van-
hempien ymmartamistd ja toivat monin tavoin esille sitd, ettei huonoksi tulkittuja
toimintamalleja pidetty ensisijaisesti vanhempien valintana. Erityisopettajat siis
kokivat, ettd vanhemmat yrittivat toimia lapsensa parhaaksi. Vanhempien oma
ndkemys tilanteista lienee hyvin samanlainen, silld Lasaterin (2016, 254) haastat-
telututkimuksen mukaan vanhempien tarkoituksena on toimia lapsensa puo-
lesta: avustaa, tukea ja suojella lastaan parhaan kykynsd mukaisesti, vaikka he
eivit aina osaisi toimia rakentavasti (myos Henderson, Mapp, Johnson & Davies
2007, 151).

Silti on syytd panna merkille, ettd tdssa tutkimuksessa epdonnistuneen yh-
teistyon taustat koettiin padsddantoisesti vanhempien toiminnan kautta, vaikka
erityisopettajat eivdt suoraan syyttdneet vanhempia yhteistyén epdonnistumi-
sesta (vrt. Bezdek ym. 2010, teeman 3 mukaisesti). Haastatellut toivat esille puut-
teita omassa erityisopettajan koulutuksessaan ja edelleen sitd, ettd he ovat oppi-

neet kokemuksen kautta paremmiksi toimijoiksi yhteistyossd. Omaa merkitystd
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epdonnistuneessa yhteistydssa késiteltiin siis lahinnd uran alkuvaiheiden kautta.
Sen sijaan haastatteluissa ei noussut esille eksplisiittisid reflektioita oman taustan
merkityksestd. Trainor (2010, 246-247) tuo kuitenkin esille yhdysvaltalaista kou-
lujarjestelmdd kohtaan esitetyn kritiikin siitd, ettd keskiluokkaisilla opettajilla
saattaa olla kulttuurisia esteitd ymmartdd vanhempia, joiden tausta eroaa heidan
omastaan - opettajat nojaavat yha stereotyyppisiin kasityksiin rodusta ja luo-
kasta. Tdllaiseen ilmi6on en haastattelujeni perusteella padssyt kasiksi. Sen sijaan
osassa haastatteluista kuului yleinen epaluottamus vanhempien motiiveja ja toi-
mintavarmuutta kohtaan.

Tutkimukseeni osallistuneiden erityisopettajien mielestd onnistunut yhteis-
tyo edellyttdd luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta oppilaiden vanhempiin.
Luottamus on erityisopettajien mukaan saavutettavissa dialogisin keinoin: kuun-
telemalla oppilaiden vanhempia sekd arvostamalla heidén erilaisuuttaan ja edel-
leen tietdimystddn omasta lapsestaan. Kuitenkin vain yksi haastattelemistani eri-
tyisopettajista kuvaili omaa toimintaansa dialogisuuden ihanteiden (esim.
Wihersaari 2010) mukaisesti: hdn kuvasi toistuvasti yhteisty6td “meidan” (opet-
taja ja vanhemmat) keskisend toimintana, eli viittasi systemaattisesti niin sanot-
tuun kumppanuusajatteluun (ks. kumppanuusajattelusta esim. Epstein 2010;
Ferlazzo 2011).

Vaikuttaakin siltd, ettd puheen tasolla erityisopettajat pyrkividt noudatta-
maan vakiintunutta kasitystd perhekeskeisyydestd, avoimuudesta ja ymmarta-
vdstd vuorovaikutuksesta (Bezdekin ym. 2010, teeman 1 mukaisesti), mutta kay-
tannossd tyon arki ja puutteet koulutuksessa tuottavat myos toisenlaisia koke-
muksia ja niiden mukaista ymmadrrystd yhteistyostd - perheiden ndkokulmaa
ymmadrtdvd puhe ei muutu todeksi kdytannossd (ks. myos Hornby & Lafaele
2011, 38; Dusi 2012, 15). Onkin ilmeistd, ettd myo6s opettajien asenteilla on merki-
tystd yhteistyon onnistumisessa (vrt. Hornby & Lafaele 2011, 45-46). Muun mu-
assa Oostdamin ja Hoogen (2013, 344-345) mukaan koulun on pyrittdvd ymmar-
tamdan mahdollisimman laajasti erilaisia vanhempia ja perheitd, jotta yhteis-

tyOstd tulee sopeutuvaa ja joustavaa.
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4.3 Yhteistyon perhetyyppeja selittivid tekijoita

Haastatteluiden perusteella on mahdollista nimetd erilaisia tekijoitd, joiden eri-
tyisopettajat kuvasivat tai arvioivat vaikuttavan sithen, miksi vanhemmat toimi-
vat yhteistydssé tietylld tavalla ja mistd mahdolliset ristiriidat syntyvét. Téllaisia
yhteistyon perhetyyppejd selittdvid tekijoitd ovat hukattu vanhemmuus, eridvét
ndkemykset lapsesta, ymmartaméattomyys koulumaailmasta, vanhempien omat
koulukokemukset ja perheiden (sosioekonominen) tausta. Kuvatut tekijdt nivou-
tuvat myos yhteen varsin ilmeisin ja odotetuinkin tavoin. Esimerkiksi Trainor
(2010) nékee vanhempien erilaisen historian ja taustan vaikuttavan kokonaisuu-
dessaan siihen, miten he kykenevit toimimaan kodin ja koulun vilisessa yhteis-
tyossd (myos esim. Hornby & Lafaele 2011, 45; Oostdam & Hooge 2013).

Hukattu vanhemmuus. Hukatussa vanhemmuudessa kyse oli tulkintojen
mukaan siitd, ettei lapselle osata asettaa rajoja, vanhemmat eivét tunnista omaa
epdtasapainoista rooliaan kasvattajina ja siitd, ettd perusarki perheissa on eri ta-
voin kriisiytynyttd. Puhe hukatusta vanhemmuudesta liitettiin sekd kiireisiin
uravanhempiin, lastaan suojeleviin ja puolustaviin vanhempiin ettd passiivisiin
vanhempiin. Sihvosen (2016, 78) mukaan tédllaisessa yleisessd puhetavassa lasten
ongelmat ja ongelmakéytos tulkitaan seuraukseksi “hukassa olevasta vanhem-
muudesta” ja “vanhemmuuden puutteesta”.

Eridvd nikemys lapsesta ja ymmidrtimdittomyys koulumaailmasta. Tutkimuk-
seeni osallistuneiden erityisopettajien mukaan vanhempien ja opettajien odotuk-
set ja tulkinnat lapsesta ovat erilaisia, ja vanhemmat tukeutuvat yhteistyossa ja
esittdmissddn ndkemyksissa siihen, millaisena he nédkevit lapsensa kotikonteks-
tissa (vrt. LaRocque, Kleiman ja Darling 2011, 115; Lasater 2016, 238). Erityisopet-
tajien mielestd sekd aktiivisten ettd passiivisten yhteistyokyvyttomien perheiden
voi myos olla vaikea ymmartdd koulukontekstia, ja ristiriitoja syntyy muun mu-
assa keskusteluissa lapsen tuen tarpeesta ja laajuudesta (vrt. esim. Lake & Bil-
lingsley 2000, 244-245; Hornby & Lafaele 2011, 43; Lasater 2016, 238). Eridvéa na-

kemys lapsesta ja vanhempien ymmartaméattomyys koulumaailmasta tulkittiin
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my0s syiksi hyokkaddville ja aggressiiviselle kdytokselle sekd erityisopettajien toi-
minnan kyseenalaistamiselle (vrt. Bezdek ym. 2010, 360; Lasater 2016, 249-250,
253-254).

Vanhempien omat koulukokemukset. Haastatteluissa nousi esille erityisopetta-
jilen ndkemys siitd, ettd erityisesti vanhempien omat negatiiviset koulukokemuk-
set vaikuttavat sekd yhteistyon onnistumiseen ettd yhteistyoaktiivisuuteen. Kiu-
satut ja oppimisvaikeuksista kdrsineet vanhemmat suhtautuvat yhteistyohon ja
koulusta tuleviin signaaleihin epdilevasti tai kieltdvasti (vrt. Hornby & Lafaele
2011, 40; Baker ym., 176) tai kayttaytyvat hyokkaddvan aktiivisesti - vanhemmat
ovat ikddn kuin valmiiksi kyseenalaistavalla puolustuskannalla. Omien koulu-
kokemuksien on todettu vaikuttavan myos sithen, miten vanhemmat osallistuvat
lapsensa koulunkdyntiin, esimerkiksi kotildksyissd avustamiseen (Vincent 2017,
548).

Perheiden tausta. Haastatteluaineistoni perusteella keskeisimmiksi selitta-
viksi tekijaksi nimettiin - varsin implisiittisesti ja harvoin eksplisiittisesti - per-
heiden tausta ja sosioekonominen konteksti. Tama ilmeni muun muassa viittauk-
sina koulujen sijaintiin, vanhempien koulutukseen ja erilaisiin eldméntilanteisiin.
Osa tdhdn tutkimukseen osallistuneista erityisopettajista toi esille, ettd heiddan
koulunsa sijaitsee sosioekonomisesti “hyvélld alueella”. Samat opettajat puhui-
vat padsddntoisesti vanhemmista, jotka ovat yhteistyossd aktiivisia tai liian aktii-
visia. Osa erityisopettajista puolestaan toi esille, ettd koulu sijaitsee alueella, jossa
asuu paljon ty6ttomid ja pdihdeongelmaisia, tai ettd koulun oppilaissa on paljon
maahanmuuttajataustaisia lapsia. Tdllaisten opettajien puheessa toistui ensisijai-
sesti ndkemys passiivisesta yhteistyohon osallistumisesta. Tulkitsen haastatelta-
vien kokemuserojen linkittyvan tavalla tai toisella kouluihin, ja edelleen, niiden
kontekstiin (vrt. Thrupp 2018, 50-51). My6s Smithin ja Wohlstetterin (2009, 3)
mukaan useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd perheen yhteiskuntaluokkaan ja
esimerkiksi rotuun liittyviat demografiset tekijdat vaikuttavat merkittavasti sithen,
miten ja kuinka paljon lapsen koulunkdyntiin sekd kodin ja koulun véliseen yh-
teistyohon osallistutaan (ks. my6s Naumanen & Silvennoinen 2010, 67-88; Gal-

ves & Tarres 2017; Vincent 2017, 548).
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44 Perheiden taustan merkitys

Haastattelemani erityisopettajat toivat esille, ettd perheet, joiden lapset tarvitsisi-
vat koulussa annettavien tukitoimien lisdksi eniten tukea koulunkayntiinsa ko-
tona, osallistuvat kodin ja koulun yhteistyohon passiivisimmin (vrt. Baker ym.
2016, 176). Tdssd yhteydessd haastattelemani erityisopettajat nostivat yhteiskun-
nallisen muutoksen erityisen merkittavaksi yhteistyotda kuormittavaksi seikaksi:
monet korostivat, ettd perheiden sosiaaliset ongelmat ovat heiddn uransa aikana
kasvaneet. Erityisesti pdihteet, mielenterveysongelmat, maahanmuuttajien so-
peutuminen, ty6ttomyys ja koyhyys tulevat yha nakyvammiksi kodin ja koulun
viélisessd yhteistyossd. (Vrt. Julin & Rumpu 2018, 185.)

Perheiden taustan ei voi tulkita madrittdvan perheiden yhteistyokykyd au-
tomaattisesti (vrt. Hornby & Lafaele 2011, 46). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
yksinhuoltajien ja kiireisten vanhempien koettiin vaikuttavan passiivisilta eld-
maéntilanteensa takia (vrt. Hornby & Lafaele 2011, 41; Baker ym. 2016, 175-176),
ja haastatellut toivat esille oletuksen kaikkien vanhempien pyrkimyksestd toimia
lapsensa parhaaksi. Toisaalta haastateltujen erityisopettajien tulkintoja siitd, mi-
ten perheiden tausta vaikuttaa ja missd yhteistyon nykyhaasteet sijaitsevat, ei ole
syytd viaheksya. Tutkimukseni perusteella perheiden sosiaalinen, kulttuurinen ja
taloudellinen tilanne voivat vaikuttaa siihen, kuinka aktiivisia tai passiivisia van-
hemmat ovat kodin ja koulun vilisessd yhteistyossa (vrt. esim. Trainor 2010, Vin-
cent 2017).

Muun muassa Vincent (2017, 548) ja Trainor (2010) ovat ldhestyneet kysy-
mystd vanhempien osallistumista maddrittdvistd yhteiskunnallisista seikoista
bourdieulaisittain pddoman kasitteen kautta (vrt. Bourdieu 1986): vanhempien yh-
teistyd riippuu heidédn hallussaan olevista padomista, ja siitd, kuinka vanhemmat
kykenevit aktivoimaan padomiaan. Vincentin (2017, 548) mukaan padomista ta-
loudellinen vaikuttaa muun muassa perheen asuinalueeseen ja sitd kautta konk-
reettisesti koulun valikoitumiseen. Sosiaalisen padoman avulla vanhempien on
omien verkostojensa avulla mahdollista auttaa lastaan. Kulttuurinen paaoma ku-

vaa muun muassa vanhempien kykyd ymmartad koulujarjestelméa. (Emt.; vrt.
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Trainor 2010, 247-248; Rytkonen 2016, 30-31.) Trainorin (2010) mukaan pad-
omien kertyminen ja saavutettavuus on perheiden kesken hyvin erilaista, mikéa
heijastuu kokonaisvaltaisesti vuorovaikutukseen koulun ja kodin vililla. Lisdksi,
Vincentin (2017, 549) mukaan pddomien aktivointi ei ole yksin vanhempien ké-
sissd, vaan sithen kohdistuu ulkopuolisia rajoittavia tekijoitd. Esimerkiksi koy-
hyys on harvoin aktiivisen valinnan tulos.

Trainor (2010, 248) painottaa pohdinnoissaan kulttuurista ja sosiaalista paa-
omaa. Esimerkiksi erityisopetuksen toimintatapojen ymmartaminen vaatii kult-
tuurista padomaa, jotta sosiaalisen padoman aktivointi ylipddtdan mahdollistuu
(emt., 253). Tama kulttuurisen ja edelleen sosiaalisen padoman puute ilmeni tut-
kimuksessani muun muassa siind, miten erityisopettajat kuvailivat vanhempien
ymmartamattomyyttd koulumaailmasta sekd kyvyttomyyttd etsid tai vastaanot-
taa apua ja tukea. Trainor (2010) korostaakin, ettd vanhempien osallisuuden pa-
rantaminen ja ennen kaikkea tasa-arvoistaminen edellyttdd tarttumista kulttuu-
risen pddoman jakautumiseen eli muun muassa koulumaailman ymmarretta-
viksi tekemiseen. Ndin kulttuurinen pddoma voi toimia erddnlaisena valiaskel-
mana myos muiden, vaikeammin saavutettavien pddomien kerryttdmisessd
(emt). Lisdksi, Vincentin (2017, 552) mielestd perheitd ympdroivien, sosiaalisesti
rakentuneiden esteiden ja mahdollisuuksien tarkastelu on avainroolissa, kun ha-

lutaan ymmartaa sitd, miten kulttuurinen padoma tai sen puute perheissa periy-

tyy.

4.5 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimukseni rajoitukset liittyvat aineistoon ja valittuun tutkimusotteeseen. En-
sinndkin aineisto tuo esille vain tdhan tutkimukseen haastateltujen kuuden eri-
tyisopettajien kokemukset. Laajempi aineisto saattaisi tuottaa paremmin yleistet-
tavéad tietoa yhteistyostd (vrt. Julin & Rumpu 2018), mutta iso otanta edellyttéisi
rajatumpaa haastattelua tai kyselytutkimusta, joilla kokemuspuhetta olisi vaikea

tavoittaa. On my6s huomioitava, ettd tutkimukseen osallistuneet ilmoittautuivat
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vapaaehtoisiksi, joten he saattavat olla keskimddrdistd valveutuneempia ja kiin-
nostuneempia erityisopetuksen kehityksestd. Lisdksi haastatellut tyoskentelivit
kaupunkialueiden kouluissa. Maaseutukoulujen erityisopettajien kokemuspuhe
perheista voisi olla erilaista. Silti tutkimus tuo mielesténi esille fenomenologiselle
perinteelle tyypillisen tutkimuskohtaisen ja ainutkertaisen kuvauksen eiké siten
pyri yleistettdvyyteen (esim. Perttula 2009, 156-157). Toiseksi rajasin tutkimus-
prosessin loppuvaiheissa puheen vuorovaikutustaidoista ja erilaisista rooleista
analyysini ulkopuolelle. Tdmé osa aineistosta voisi tuottaa erillisessa tarkaste-
lussa omanlaistaan tietoa erityisopettajien kokemuksista. Kolmas huomio tutki-
muksen rajoituksista liittyy hermeneuttiseen tutkimusotteeseen. Olen tehnyt
analyysista tulkintoja, jotka ovat omiani (Latomaa 2009, 64-66). Nama tulkinnat
perustuvat opettajien kokemuspuheeseen eli heiddn omiin kokemuksiinsa, joita
he kertoivat omien valintojensa mukaisesti. Esimerkiksi Perttulan (2009, 147-149)
mukaan haastateltavat tulkitsevat ja yrittdvat ymmartdd omia kokemuksiaan pu-
heensa avulla ja tutkija puolestaan tulkitsee kokemuspuhetta oman ymmarryk-
sensd varassa. Siten kokemuksien tulkitseminen ja ymmartdminen on aina niiden
uudelleen kuvaamista ja muotoilemista - alkuperdisen kokemuksen tavoittami-
nen on mahdotonta (emt.).

Kokemuspuheen tarkastelun haasteena ovat haastateltavien ennakkoasen-
teet sekd vakiintuneet ja opitut puhetavat (Latomaa 2009, 17-88; Perttula 2009,
115-162), ja tassa tutkimuksessa haastateltujen erityisopettajien puheeseen oli se-
koittunut vaistimattd monia aineksia. Haastatteluissa ei tullut esille, milld tavoin
esimerkiksi kollegiaalinen puhe on vaikuttanut erityisopettajien kokemuksiin
yhteistyostd. Erityisopettajien puhe hukatusta vanhemmuudesta kuitenkin nou-
dattelee julkiseen keskusteluun 2000-luvulla vakiintunutta diskurssia (Sihvonen
2016). Haastatteluiden perusteella on lisdksi mahdoton tarttua kédytannon tilan-
teisiin eli sithen, miten haastatteluissa muotoillut ideaalit konkretisoituvat vuo-
rovaikutuskdytannoissa (vrt. Hornby & Lafaele 2011; Dusi 2012). Hornby ja La-
faele (2011, 45) puolestaan muistuttavat, ettd usein opettajat tekevit myos yleis-

tavid ja virheellisidkin olettamuksia siitd, ettei vanhempia kiinnostaisi lapsensa
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koulunkédynti tai koulujen yleiset toimintatavat (Hornby 2000, Hornbyn ja La-
faelen 2011, 45 mukaan).

Lisdksi on tirked muistaa, ettd tutkimukseen osallistuneiden erityisopetta-
jilen mielestd enemmistd vanhemmista toimii yhteistydssa normaalisti, eli yhteis-
tyohon liikaa tai lilan vahén osallistuvat edustavat ddripdita (vrt. Baker ym. 2016,
175). Haastatteluissa ja niiden analysoinnissa ilmioon liittyvit poikkeamat saivat
- hermeneuttiselle tutkimukselle tyypillisesti (Heidegger 2000, 102) - keskeisen
roolin. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) raportti (Julin &
Rumpu 2018) kuitenkin osoittaa, ettd tidllainen poikkeama on suomalaisessa kou-
lumaailmassa olemassa. Kyselyyn vastanneiden peruskoulun oppilaiden
(n=13363) mukaan osa huoltajista arvostaa lapsensa koulunkdyntid ja osallistuu
yhteistyohon melko vihin, erittiin vihdn tai ei lainkaan (emt., 104). Lisdksi osa vas-
tanneista opettajista (n=2688) arvioi huoltajien yleenséa osallistuvan harvoin (emt.,

109).

4.6 Lopuksi: keskustelu, ratkaisut ja jatkotutkimus

Kytkokset ja havainnot haastatteluaineistosta yhdessd osoittavat, ettd yhteistyon
haasteiden taustalla vaikuttaa huomattavasti yksittdisid perheitd ja erityisopetta-
jia laajempi toiminnallinen kokonaisuus. Ensinnékin perheiden ongelmat ja taus-
tat kertovat omaa tarinaansa siiti, miten eriarvoisuus tilld hetkelld koulumaail-
massa ja erityisopetuksen kontekstissa ndyttdytyy. Haastattelujen perusteella
olisi ensisijaisen tdrkedd saada juuri erityisen passiiviset perheet, eli ne perheet,
joiden aktivoinnin erityisopettajat kokevat kaikkein haastavimmaksi, mukaan
kodin ja koulun yhteistychon. Perheiden taustan tunnustaminen on tdssda mo-
nella tapaa merkityksellistd. Esimerkiksi Thruppin (2018, 52) mukaan ”hallitus-
ten, opettajien ja muiden kasvatuksessa toimivien tulisi hyviksyd ja ottaa huo-
mioon [oppilaiden ja koulujen] sosiaaliset kontekstit seka kayttad niita hyvak-
seen”.

Toiseksi, ja tahdn kytkeytyen, erityisopettajat kaipaavat perheiden aktivoin-

tiin huomattavasti nykyistd monipuolisempaa ja toimivampaa tyokalupakkia ja
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taustatukea. Haastatellut erityisopettajat kokivat, etteivét he ole saaneet yhteis-
tyohon ja siind tarvittaviin vuorovaikutustaitoihin riittdvasti valmistavaa koulu-
tusta (vrt. Bezdek 2010; Farrell & Collier 2010; Hornby & Lafaele 2011; Oostdam
& Hooge 2013; Lasater 2016). Sen lisdksi, ettd opettajista olisi koulutettava yha
parempia vuorovaikuttajia (esim. Sajaniemi 2008; Kostiainen & Gerlander 2009;
Wihersaari 2010), kyse on tulkintojeni perusteella my6s kokonaisvaltaisesta val-
mistautumisesta erilaisten perheiden kohtaamiseen. Yhteistyon suunnittelu ja to-
teuttaminen edellyttdd ymmarrystd erilaisista perheists eli siitd, kenen kanssa yh-
teistyotd tehdddn. Esimerkiksi Ferlazzon (2011, 12) mukaan koulun tulisi kuun-
nella vanhempien ajatuksia, ideoita ja huolia erityisen tarkkaan. Kuitenkin vain
yksi tdssd tutkimuksessa haastatelluista erityisopettajista korosti vanhempien
erilaisten ldhtokohtien ja ndkokulmien arvostamisen tarkeyttd (ks. myds Hornby
ja Lafaele 2011, 44-45) ja toi esille oman asenteensa merkityksen (vrt. Lasater
2016, 255).

Jatkotutkimuksen ja erityisopetuksen kehityksen kannalta keskeistd on se,
miten haastatteluaineistostani nousi esille erityisopettajien ”yksindisyys” yhteis-
tyotilanteissa. Tutkimukseni perusteella yhteistyon tarkempi suunnitteleminen
tyon toteuttamiseen vaikuttavat siis vahvasti kunkin opettajan persoona, yksilol-
liset taidot ja ammatillinen kokemus seka kouluyhteisén oma aktiivisuus asiassa.
Laajassa mittakaavassa tdaméa merkitsee yhteistyotapojen suurta kirjoa ja oppilai-
den eriarvoista asemaa, vaikka juuri onnistunut yhteisty6 koulun ja kodin valilla
voisi omalta osaltaan purkaa yhteiskunnan eriarvoistumisen kierrettd. Viitteet
sosioekonomisen taustan merkityksestd perheiden osallistumistavoissa kertovat
siitd, miten koulujen eriarvoistuminen koskettaa erityisesti sellaisia perheitd,
jotka eivét osaa tai kykene osallistumaan yhteistyohon (ks. myos Jeynes 2012,
731).

Haastatteluissa nousi esille, ettei tukea yhteistyon kehittdmiseen ole 16yty-
nyt juurikaan koulujen yhteisistd toimintamalleista. Suomessa valtakunnallinen

opetussuunnitelma maérittelee kodin ja koulun yhteistyén vastuun kuuluvan la-
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veasti kouluille, eli kdytdnnossd jokainen yksittdinen koulu vastaa itse yhteis-
tyotd koskevista suunnitelmista ja ohjeistuksista. Tutkimukseni perusteella tar-
kempia suunnitelmia ja ohjeistuksia on kuitenkin vahan - koulut noudattelevat
pddosin valtakunnallista opetussuunnitelmaa (ks. POPS 2014). Kokonaisuudes-
saan nykyinen suomalainen kodin ja koulun yhteistyon toimintamalli noudattaa
oletusta siitd, ettd periaatteessa kaikenlainen vanhempien osallistuminen kou-
lunkdyntiin auttaa lasta (Ferlazzo 2011, 12). Ferlazzon (emt.) mukaan useat tut-
kimukset kuitenkin osoittavat, ettd siirtyminen pelkdn vanhempien osallistami-
sen tasolta yhteistyohon sitouttamiseen nédkyy esimerkiksi parempina oppimis-
tuloksina. Tdllainen kddnne nédyttdisi suomalaisesta yhteistytajattelusta vield laa-
jassa mittakaavassa puuttuvan. Ylipddtaan yhteistyon rooli on tdiman tutkimuk-
sen perusteella osittain hahmoton, vaikka esimerkiksi Oostdam ja Hooge (2013,
346) vaativat, ettd koulujen pitdisi panostaa yhteistyon suunnittelemiseen sa-
massa mittakaavassa kuin muiden toimintojensa suunnittelemiseen.

Useat kansainviliset tutkimukset ovat myos osoittaneet vanhempien osal-
listumista kehittavéat ohjelmat toimiviksi. Muun muassa Jeynesin (2012) kattava
meta-analyysi tuo esille, miten tédllaiset ohjelmat parantavat oppilaiden akatee-
misia saavutuksia ja opettavat vdahemman aktiivisia ja motivoituneita vanhempia
osallistumaan kodin ja koulun véliseen yhteistyohon. Ohjelmissa on esimerkiksi
kannustettu vanhempia lukemaan lastensa kanssa ja osallistumaan kotitehtdvien
tekemiseen. Vanhempien ja opettajien vilisen vuorovaikutussuhteen tasa-arvoa
on my0s pyritty kehittdmaan osallistamalla vanhempia lapsensa koulunkayntia
koskeviin paatoksiin. (Emt., myos Fan & Chen 2001; Hornby & Lafaele 2011, 44;
Baker ym. 2016, 174.) Jeynes (2012, 710) nostaakin esille pohdinnan siitd, onko
vanhempien osallisuuden oltava oma-aloitteista ja vapaaehtoista ollakseen toi-
mivaa vai voiko vanhempia my6s opettaa osallistumaan.

Suomessa on toistaiseksi toteutettu varsin niukasti valtakunnallisia ohjel-
mia tai hankkeita, joilla pyrittdisiin parantamaan vanhempien osallisuutta kodin
ja koulun viliseen yhteistyohon. Mielesténi tillaisissa ohjelmissa, erityisopetta-
jien koulutuksen kehittamisessd, yhteistyon painoarvon ymmaértamisessa sekd

yhteiskunnallisten erojen tunnustamisessa ja tunnistamisessa ovat ratkaisun
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avaimet siihen, miten koulun ja kodin vélistad yhteisty6td voidaan varsinkin eri-

tyisopetuksen kontekstissa parantaa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelujen saatekirje tutkimukseen osallistuneiden rehtoreille

Arvoisa rehtori,

opiskelen Jyvaskyldn yliopistossa erityispedagogiikkaa ja teen pro gradu -tutkielmaa.
Tutkimusaiheeni kisittelee erityisopettajien perhekasityksid erityisopettajien nakokul-
masta. Ilmiotd ei ole aiemmin Suomessa tutkittu erityisopettajien omien kokemusten
kautta, heiddn kertomanaan. Toivoisinkin, ettd voisin haastatella koulunne erityisopet-
tajaa tutkimusaineistoani varten. Erityisopettaja NIMI on jo ilmoittanut minulle sahko-
postitse oman suostumuksensa haastatteluun. Tadssd sdhkopostissa tiedustelen, tarvit-
seeko kotikunnassanne/-kaupungissanne ldhettdd erillistda tutkimuslupahakemusta
kouluhallintoon vai riittddko teiddn antama lupa erityisopettajan tutkimushaastatte-
luun?

Toteutan tutkimukseni aineistonkeruun nauhoitettuna yksilohaastatteluna, joka
kestdd n. 45 minuuttia. Kdytdan haastattelussa véljad teemarunkoa (ohessa liitteend),
jonka etukdteen lukemalla voi palauttaa mieleen omia tyokokemuksiaan yhteistyosta
erilaisten perheiden kanssa. Haastattelussa pyritddn keskustelemaan ilmidstd avoimesti,
omaa tyotd ja omia kokemuksia pohdiskellen. Tarkoitukseni on keridtd haastatteluai-
neisto syys-lokakuussa 2018.

Haastattelu on luottamuksellinen enka luovuta siind esille tulevia tunnistettavia
seikkoja ulkopuolisten nidhtavaksi. Litteroitua haastattelua kdytetdan vain tdhdn tutki-
mukseen ja haastatteluaineisto havitetddn tietosuoja-asetusten mukaisesti. Aineistoldh-
toisid tutkimustuloksia raportoidessa hdivytdn ja muutan tunnistetiedot (koulu, erityis-
opettaja, oppilaat, huoltajat, perheet) niin, ettei yksittdisid vastaajia ja esiin tulleita seik-
koja voi tunnistaa. Ohessa liitteind my06s nykyisten tietosuoja-asetusten mukainen Jyvés-
kylédn yliopiston tietosuojailmoitus sekad suostumuslomake.

Toimitan halutessanne valmiin pro gradu -tutkielmani teille ja haastatellulle eri-

tyisopettajalle.

Vastaustanne odottaen,

ystdvéllisin terveisin,

Jani Lahtinen [yhteystiedot poistettu]
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Liite 2. Haastattelurunko

Jani Lahtinen, erityispedagogiikan opiskelija
Jyvéskyldn yliopisto
Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta, erityispedagogiikan laitos

Jani Lahtinen
[yhteystiedot poistettu]

Avoin haastattelu pro gradu -tutkielman aineistoksi:

Erityisopettajan kokemuksia yhteistyostd erilaisten perheiden
kanssa

Taustatiedot: sukupuoli, ikd, nykyinen tyotehtdava
Kerro itsestdsi erityisopettajana ja omasta perheestasi.

e Millainen on koulutus- ja tydhistoriasi?

o Missd olet tyoskennellyt, missd tehtdvissa ja kuinka kauan?
e Millainen on oma perheesi?

o Keitd sithen kuuluu?
e Millaisena koet perheesi merkityksen sinulle?

Haastatteluteema:
Kerro tyostisi perheiden kanssa kodin ja koulun vilisessad yhteistyossa.

e Millaista on tehdd yhteistyotd perheiden kanssa?
e Onko yhteisty6 perheiden kanssa tyosi kannalta merkityksellista?
e Mitkd taidot auttavat sinua yhteistyossa?
e Millaisina erilaiset perheet nédyttaytyvat tyossasi?
o Millaista erilaisuutta tai samuutta olet havainnut perheissa?
o Miten erilaisuus vaikuttaa tyohosi?
e Onko suhtautumisesi perheisiin muuttunut tyosi kautta?
o Mistd syystd?
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Liite 3. Suostumuslomake

[yliopiston logot yms. lomaketiedot poistettu]

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen erityisopettajien perhekasityksisti.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittavisti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisélté on kerrottu minulle myés suullisesti ja olen
saanut riitt4vin vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Jani Lahtinen.
Minulla on ollut riittévasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarrin, etta tihin tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttia tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttdmisesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tiedotteessa tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeuksiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kiyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun
tutkimukseen.

OKylla

Suostun siihen, etti tutkimuksessa kisitelldn erityisiin henkilstietoryhmiin kuuluvia tietoja rotu tai
etninen alkuper4, poliittinen mielipide, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jasenyys,
geneettisten tai biometristen tietojen kisittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten, terveytts,
seksuaalista kiiyttiytymistd tai suuntautumista koskevat tiedot.

OKylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etti osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi seka annan luvan edell kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Paivéys

Nimen selvennys
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Suostumus vastaanotetiu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperiinen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio annetaan
tutkittavalle. Suostumusta séilytetdin tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa
muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetadn, suostumusta ei tarvitse enda siilyttaa.



