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1 Johdanto

Yksi toimivan demokraattisen yhteiskunnan kulmakivistd on
oikeudenmukainen oikeuslaitos, joka valvoo lain toteutumista sekd asettaa
rangaistuksia sen rikkojille. Tuomitsemisen jdlkeen seuraa prosessi, jonka
tarkoituksena on pitdd huolta siitd, ettei tuomittu aiheuta yhteiskunnalle tai sen
kansalaisille enempaéd haittaa. Tama tyo pitdd sisdllddn useita eri vaiheita,
joiden avulla rikoksentekijdd pyritdan motivoimaan rikoksettomaan eldméaan.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan rikosseuraamustyontekijoiden ja heidan
asiakkaidensa (rikoksentekijoiden) supportiivista vuorovaikutusta, eli miten

osapuolet hakevat ja osoittavat tukea tapaamisissaan.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2016 kérdjaoikeudessa tuomituista 51 100
rikoksentekijésta 46% oli rikoksenuusijoita, eli henkiloité, jotka olivat
syyllistyneet uuteen rikokseen kolmen vuoden sisélld edellisestd tuomiosta.
Uusintarikollisuus oli suurinta 25-29-vuotiaiden keskuudessa, jopa 57%.
(Uusintarikollisuus 2019.) Voidaan siis todeta, ettd noin puolet
rikoksentekijoistd tekevit uuden rikoksen muutaman vuoden siséllé edellisesta
tuomiostaan. Luku on korkea, ja uusintarikollisuuden viahentdmiseksi tehddan

jatkuvasti toita.

Rikosseuraamuslaitos (RISE) on valtakunnallinen instituutio, jonka tavoitteena
on ehkiistd uusintarikollisuutta sekd edistdd yhteiskunnan turvallisuutta. RISE
toimii oikeusministerion alaisuudessa ja taytantdonpanee tutkintavankeuksia,
vankeusrangaistuksia ja yhdyskuntaseuraamuksia. Lisédksi se pyrkii
vaikuttamaan uusintarikollisuuden vihenemiseen seka rikollisuutta edistdavan

syrjaytymisen katkaisemiseen. (Arvot ja strategia 2019.)

Organisaatiossa on useita eri yksikditd, joista jokaisella on oma tehtdvansa.
(Henkilosto 2019.) Tassa tutkielmassa keskitymme

rikosseuraamustyontekijoihin, jotka tyoskentelevét



yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Toimistojen tehtdva on rikoksentekijan
yhdyskuntaseuraamuksen tdytant6onpano omalla toimialueellaan.
Rikosseuraamustyontekijan tyd muodostuu asiakkaan, eli tuomitun,
rangaistusajan suunnittelusta sekd seuraamuksen toimeenpanosta. Osassa
yhdyskuntaseuraamustoimistoja laaditaan myo6s seuraamuksiin liittyvid
lausuntoja ja toimeenpanosuunnitelmia oikeuden késittelyd varten seka
jdrjestetddn erilaisia motivoivia keskustelusarjoja ja ohjelmia, joiden tarkoitus
on valmentaa asiakasta rikoksettomaan eldmddan. (Organisaatio 2019.)

Prosessissa erityisen oleellista on asiakkaalle annettu tuki.

Rikosseuraamustyontekijdan ja asiakkaan vuorovaikutussuhteella on
mielenkiintoinen ldhtokohta - toisaalta tyontekijan on toimeenpantava
rangaistus, joka kohdistuu asiakkaaseen, ja toisaalta hdnen taytyy myos
motivoida asiakasta ja tukea tdtd pyrkimyksessd rikoksettomaan elaméaan.
Asiakas ei puolestaan ole vapaaehtoisesti suhteessa. Suhteen ldhtokohta
heijastuu rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhteeseen,
jossa on samanaikaisesti ylldpidettdva professionaalista etdisyyttd, mutta myos
riittdvadd laheisyyttd rikosseuraamustyontekijan osoittaman tuen ja motivoinnin
onnistumiseksi. Tdmé korostaa vuorovaikutussuhteen jannitteisyytta.
Jannitteisyys aiheutuu vuorovaikutusosapuolten erilaisista toiveista,
odotuksista ja tavoitteista suhdetta kohtaan. Jannitteet ovat lasna kaikissa
vuorovaikutussuhteissa ja niitd tulee hallita vuorovaikutuksessa ratkaisemisen

sijaan. (Baxter & Montgomery 1996.)

Rikosseuraamustyontekijian ja asiakkaan vuorovaikutussuhteessa
merkityksellisid jannitteitd voidaan ajatella olevan etdisyyden jannitteen liséksi
myds emotionaalisuuden ja yksityisyyden jannitteet (ks. Gerlander & Isotalus
2010). Rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan tapaamisissa keskustellaan
asiakkaan eldmaéntilanteesta ja tuomion suorittamiseen liittyvista tekijoista.
Keskustelunaiheena voi olla hyvinkin kuormittavia ja henkilokohtaisia asioita.
Henkilokohtaisten tunteiden ja ajatusten ilmaiseminen edellyttaa

vuorovaikutusosapuolilta luottamusta ja ldheisyytta seké toisaalta tuen



hakemista ja osoittamista. Siksi onkin mielenkiintoista tarkastella, millaista on

rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan supportiivinen vuorovaikutus.

Supportiivinen vuorovaikutus maaritellddn kirjallisuudessa kielelliseksi ja
nonverbaaliseksi vuorovaikutuskayttdaytymiseksi, jonka tarkoituksena on
osoittaa vuorovaikutusosapuolelle tukea tamén kuormituksen vahentdmiseksi
ja elamédnhallinnan tunteen lisddmiseksi (MacGeorge, Feng & Burleson 2011,
317; 323.) Tassé tutkielmassa sisdllytimme supportiiviseen
vuorovaikutusprosessiin myds tuen hakemisen. Liséksi sivuamme sosiaalisen
tuen késitettd, joka Mikkolan (2006, 31) mukaan ottaa huomioon my®os tuen

kognitiivisen prosessoinnin.

Tuella on havaittu olevan useita positiivisia vaikutuksia tuen saajan
hyvinvointiin. Nama vaikutukset on perinteisesti jaettu kahteen
vaikutustapaan: suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin (Cohen & Wills 1985). Suorat
ja yleisiksi kutsutut vaikutukset viittaavat tukeen, joka tuottaa tuettavalle
resursseja taiman hyvinvointia lisddvaan kayttaytymiseen. Resursseja
muodostuu sosiaalisten verkostojen kautta: vuorovaikutussuhteissa yksilo saa
kuulumisen tunnetta vahvistavia, positiivisia kokemuksia. Tuki vahvistaa myos
kokemusta eldman tasapainoisuudesta ja ennustettavuudesta. (Cohen & Wills
1985, 311-312). Voidaan siis sanoa, ettd koettu tuki edistdd yksilon
kokonaisvaltaista hyvinvointia ja nédin ollen selviytymistd elaméan

kuormittavista tilanteista.

Epédsuoran, puskuriteoriaksi kutsutun jasennyksen mukaan tuen kokeminen
puolestaan vihentdd henkilon kuormittumista itse ongelmatilanteissa (Jones &
Koerner 2016, 4). Kuormittavuuden vaheneminen perustuu siihen, ettd tukea
saadaan tilanteessa vélittomasti tai tuettava tietdd, ettd apua on saatavilla
(Crowley 2016). Koettu tuki keskeyttdd tuettavan kognitiivisen prosessin, joka
johtaisi padtelméaan tilanteen kuormittavuudesta. Tuki voi myos estda
kuormittavaksi paatellyn tilanteen johtamisen fysiologisiin muutoksiin, kuten

ahdistumiseen tai levottomuuteen. Puskuriteorian mukaan tuki siis ehkiisee



kuormituksen syntymistd tai sen kokemista. (Cohen & Wills 1985, 312.) Tuen
voidaan ajatella antavan yksilolle voimavaroja, itsetuntemusta ja -varmuutta ja
nédin ollen tyokaluja kuormittavista tilanteista (tai potentiaalisista sellaisista)

selvidmiseen.

Jonesin ja Koernerin (2016) mukaan tuella on vaikutusta tuettavan emootioihin
ja mielentilaan. Jonesin (2004) mukaan tehokas tuki vidhentdad kuormitusta ja
lisdd ongelmankasittelykykyd. On esimerkiksi havaittu, ettd tukea saavilla
aikuisilla on 50% suurempi todennékoisyys selvitd ongelmistaan verrattuna
niihin, jotka eivét saa yhtd paljon tukea vuorovaikutussuhteissaan (Holt-
Lunstad, Smith & Layton 2010). Siksi voidaan ajatella, ettd tuella on erityinen
merkitys myds rikosseuraamusty6ssd, jossa asiakas mahdollisesti kokee

kuormitusta seki tilanteestaan etti tulevaisuudestaan.

Rikosseuraamustydssd tuen hakemista ja osoittamista on aiemmin tarkasteltu
ldhinnd amerikkalaisessa probation work -kontekstissa (ks. esim. Kaskutas,
Bond & Humpreys 2002; Ellis ym. 2004; Rex 1999). Viestinndn ja supportiivisen
vuorovaikutuksen ndkokulmasta aihetta ei ole kuitenkaan kasitelty.
Linderborgin, Suonion ja Lassilan (2014, 10) mukaan sosiaalinen tuki
ymmarretddn rikosseuraamustydssd monitahoisesti. Heidan mukaansa
Suomessa ei ole kovinkaan paljon keskusteltu siitd, mitad sosiaalinen tuki on

rikosseuraamusalalla.

Tdamdn tutkielman tavoitteena on analysoida ja kuvata
rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan supportiivista vuorovaikutusta.
Tuloksilla pyritddn tuottamaan tietoa, joka auttaa sekd ymmartamaan
osapuolten ainutlaatuista vuorovaikutussuhdetta jannitteiden hallinnan
ndkokulmasta ettd tuen merkitystd rikosseuraamustyon tavoitteiden
saavuttamisessa. Lisdksi ne auttavat ymmartamaan rikosseuraamustyohon

liittyvid haasteita.



Mikkolan (2009) mukaan tukeen liittyvét laadulliset tutkimukset ovat
keskittyneet padsddntoisesti ammatillisen roolin rakentumiseen ja
yhteisollisyyden ylldpitdmiseen, ja ndma tutkimukset on toteutettu
aineistoldhtoisesti luokitellen. Vuorovaikutusanalyysilla saavutetut
tuloksemme tuottavat siis my6s uudenlaista, kuvailevaa tietoa supportiivisesta

vuorovaikutuksesta ilmidldhtoisesti.



2 Supportiivinen vuorovaikutus

2.1 Supportiivisen vuorovaikutuksen teoreettisia lahtokohtia

Supportiivista vuorovaikutusta ilmenee jokapdivédisessd elamassa jatkuvasti.
ammattilaisen ja asiakkaan vélilld, kouluissa kavereiden, opettajien ja
oppilaiden kesken kuin kotonakin ldheisissd suhteissa. Supportiivinen
vuorovaikutus on merkittava tekijd yksilon hyvinvoinnin rakentumisessa, silld
se edistdd tunteiden hallintaa ja ongelmanratkaisukykyéd (Bodie & Jones 2016, 1-
2). Aikuisilla, jotka kokevat vuorovaikutussuhteessaan ilmenevan
supportiivista vuorovaikutusta, selviytyvit ongelmistaan 50%
todenndkoisemmin kuin ne, jotka eivit saa osakseen tarpeeksi tukea

suhteissaan (Holt-Lunstad, Smith, & Layton, 2010).
2.1.1 Supportiivisen vuorovaikutuksen mairitelma

Supportiivinen vuorovaikutus maééritellddn kirjallisuudessa kielelliseksi ja
nonverbaaliseksi vuorovaikutuskayttaytymiseksi, jonka tarkoituksena on
tarjota tukea sellaiselle henkildlle, joka vaikuttaa sitd tarvitsevan (Burleson &
McGeorge 2002, 374; MacGeorge, Feng & Burleson 2011, 317). Jonesin & Bodien
(2014, 371) mukaan supportiivisen vuorovaikutuksen taustalla on intentio
osoittaa tukea osapuolen kokeman kuormituksen helpottamiseksi.
Tavoitteellisuus ja tarkoituksellisuus ovatkin olennainen osa supportiivisen
vuorovaikutuksen madritelmda (Albrecht & Goldsmith 2003, 263). Adjektiivi

‘supportiivinen’ viittaa usein tukea osoittavaan vuorovaikutuskayttaytymiseen.

Kaytamme tédssa tutkielmassa supportiivisen vuorovaikutuksen kasitettd,
vaikka taustakirjallisuudessa supportiivinen viestintd -késite on kdytetympi
tutkimustraditiosta ja englanninkielisestd kdannoksestd (communication)
johtuen. Viestintd on késitteend vuorovaikutusta laajempi ja voi pitdd sisdllaan
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esimerkiksi supportiiviset opastusvideot. Vuorovaikutus-kéasitteen kayttaminen
rajaa fokuksen tilanteisiin, jossa kaikki vuorovaikutusosapuolet ovat toisistaan

tietoisia.

Supportiivinen vuorovaikutus rinnastetaan usein sosiaalisen tuen kisitteeseen,
ja nditd kahta pidetdankin osin péaédllekkaising késitteind (Mikkola 2009, 27).
Burleson ja kumppanit (1994, 18) toteavat, ettd sosiaalista tukea tulisi tarkastella
viestintdnd, koska se ilmenee vuorovaikutuksessa viestintdtekojen kautta.
MacGeorgen, Fengin ja Burlesonin (2011, 323) mukaan supportiivista
vuorovaikutusta tutkittaessa tarkastellaan sosiaalisen tuen ilmenemista
vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen tuki ottaa kuitenkin
vuorovaikutuskdyttdytymisen lisdksi huomioon tuen tuottamat
vuorovaikutusosapuolten kognitiiviset ja affektiiviset muutokset (Mikkola 2006,

31).

Supportiivinen vuorovaikutus on siis maddritelmien mukaan niin ikdan tuen
intentionaalista osoittamista. Tadssd tutkielmassa emme kuitenkaan rajaa
supportiivista vuorovaikutusta pelkéstddn tuen osoittamiseen. Mikkolan (2006,
31; 2009, 27) mukaan supportiivisesta vuorovaikutuksesta puhutaan silloin, kun
halutaan korostaa vuorovaikutusprosessia. Vuorovaikutusprosessissa on lasna
aina viahintdan kaksi osapuolta, ja osapuolet kadyvét jatkuvaa
merkitysneuvottelua vuorovaikutukseen ja vuorovaikutussuhteeseensa
liittyvistd asioista (Baxter & Montgomery 1996). Osapuolten vuorovaikutus
heijastuu heiddn suhteeseensa, joka puolestaan heijastuu osapuolten
vuorovaikutukseen (Rogers 2009, 829). Ndin ollen mitddn vuorovaikutustekoa
ja sen vaikutusta ei voida irrottaa vuorovaikutuksesta ja
vuorovaikutussuhteesta. Siksi tuen osoittamiseen liittyy olennaisesti myos tuen
hakeminen. Tdssd tutkielmassa mdédrittelemme supportiivisen
vuorovaikutuksen seké tukea osoittavaksi ettd tukea hakevaksi

vuorovaikutuskayttaytymiseksi.



2.1.2 Supportiivinen vuorovaikutusprosessi

Supportiivisen vuorovaikutusprosessin vaiheita on jasennelty kirjallisuudessa
hieman eri tavoin. Goldsmith (1994) on jakanut prosessin neljadn vaiheeseen.
Ensimmadisessd vaiheessa tuki ilmenee tavalla tai toisella vuorovaikutuksessa.
Toisessa vaiheessa vuorovaikutusosapuolet tekevit arvionsa tastd tuesta. Tassd
vaiheessa kyse on siis jo yksildiden kognitiivisesta prosessoinnista. Toisen
vaiheen arvioinnin lopputuloksesta riippuen kolmannessa vaiheessa tapahtuu
kuormittavien asioiden késittelyé ja niistd selvidmistd. Tédtd seuraa neljds vaihe,

fysiologinen ja psykologinen hyvinvointi.

Goldsmithin esittdmad jasennys kuvaa huumorin vaikuttavuutta, ja tdten
jasennyksen mukaan tuen ilmeneminen vuorovaikutuksessa johtaa positiivisiin
lopputuloksiin. Ndkokulma jattdd siis huomioimatta sen, ettd tuen
osoittamisella voi olla my0s toisenlaisia seurauksia. Barbee ja Cunningham
(1995) ovat puolestaan keskittyneet vaikuttavuuden sijaan itse
vuorovaikutusprosessiin omassa supportiivisen vuorovaikutusepisodin
mallissaan. Malli on osa sensitiivisten vuorovaikutussysteemien teoriaa
(sensitive interactions system theory, SIST), joka kuvaa tuen hakemiseen ja tuen

osoittamiseen liittyvid tekijoita.

Goldsmithin jasennyksen tapaan myds Barbeen ja Cunninghamin
vuorovaikutusepisodin malli on nelivaiheinen. Ensimmadisessd vaiheessa tuki
“aktivoidaan” vuorovaikutuksessa. Tama tapahtuu joko intentionaalisena tai ei-
intentionaalisena tuen hakemisena. Toisessa vaiheessa tukea osoitetaan tuen
hakijalle, mikd puolestaan tapahtuu aina tietoisesti. Kolmas vaihe pitda
sisdllddan responssin tuen osoittamiseen, eli sen, millainen tuettavan ensireaktio
supportiiviseen ilmaukseen on. Tahdn vaikuttaa tuettavan kognitiivisen
prosessointi, joka johtaa joko spontaaniin tai suunniteltuun reaktioon.

Neljannessd ja viimeisessd vaiheessa tuen osoittaja reagoi tuettavan reaktioon



joko jatkaen tuen osoittamista tai lopettaen episodin ilmaisemalla jotakin muuta

kuin tukea. (Barbee & Cunningham 1995, 398.)

Barbeen ja Cunninghammin supportiivisen vuorovaikutuepisodin malli on
saanut osakseen jonkin verran kritiikkid. Esimerkiksi McGeorge, Feng ja
Burleson (2011, 328) toteavat, ettei vuorovaikutus ole yhtd suoraviivaista ja
muuttumatonta kuin mitd jasennys antaa olettaa, vaan pitdd sisédlldan
keskeytyksid, puheenaiheen vaihtoja ja muita prosessin katkaisevia tapahtumia.
Heiddn mukaansa jasennys myos yksinkertaistaa tuen hakemisen ja tuen
osoittamisen, silld ndmad saattavat olla myos pitkid ilmauksia, jotka sisdltavat
muitakin sanomia tuen hakemisen ja osoittamisen lisdksi. McGeorgen, Fengin ja
Burlesonin mukaan vuorovaikutusepisodi ei ole myoskddn tdaydellinen:
esimerkiksi Dirks ja Metss (2010) nostavat prosessin ensimmadiseksi vaiheeksi

pddtoksenteon, jonka aika tuen hakija pohtii, keneltd hakea tukea.

Barbeen ja Cunninghamin sensitiivisten vuorovaikutussysteemien teoria ja
supportiivisen vuorovaikutusepisodin malli antavat kuitenkin raamit
supportiivisen vuorovaikutusprosessin eri vaiheille. Siksi hyddynnamme niitd
tassd tutkielmassa tarkastellaksemme tarkemmin, mitd osatekijoitd tuen
hakemiseen, osoittamiseen ja siithen reagoimiseen liittyy, ja miten nama

ilmenevit rikosseuraamustyontekijin ja asiakkaan vuorovaikutuksessa.

Barbeen ja Cunninghamin supportiivisen vuorovaikutusepisodin mallia ei ole
kokonaisuudessaan juurikaan tutkittu, silld suurin osa tutkimuksesta on
keskittynyt vain yhteen episodin vaiheista, kuten esimerkiksi tuen hakemiseen.
Vain harva on tarkastellut myos esimerkiksi tuen hakemiseen reagoimista.
(Feng ja Burleson 2006.) Tasséd tutkielmassa keskitymme analysoimaan koko
supportiivista vuorovaikutusprosessia, eli tuen hakemista, tuen osoittamista ja
ndihin ilmauksiin reagoimista. Tarkastelussa on vuorovaikutuskayttdaytymisen
taso, mutta sivuamme myos sosiaalisen tuen késitteeseen kuuluvia kognitiivisia
ja affektiivisia muutoksia, silld niiden voidaan ajatella olevan oleellisia tukeen

reagoimisen kannalta.



2.2 Tuen hakeminen

2.2.1 Tuen hakemiseen vaikuttavat tekijat

Supportiiviseen vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti se, miten
vuorovaikutusosapuolet hakevat tukea toisiltaan. Tuen hakeminen on
intentionaalista tai ei-intentionaalista vuorovaikutuskayttaytymistd, jonka
tarkoituksena on saada tukea toiselta (Barbee & Cunningam 1995, 398). Barbee
ja Cunningham (1995) viittaavat sensitiivisten vuorovaikutussysteemien
teoriassaan tuen hakemiseen tuen aktivointi -késitteells, sillda ndma ilmaisut
aloittavat heiddn mukaansa supportiivisen vuorovaikutusepisodin. Tuen
hakeminen vaikuttaa osin siihen, tuleeko vuorovaikutusosapuoli osoittamaan
tukea, millaista tukea osoitetaan ja millaista tuki on laadultaan. Tuen
hakeminen vaikuttaa ndin ollen my6s vuorovaikutukseen ja

vuorovaikutussuhteeseen. (McGeorge, Feng & Burleson 2011, 331.)

Tuen hakemisen todenndkoisyyteen vaikuttavat monet asiat. Yksi ndista
tekijoistd on tuettavan késitykset saatavilla olevasta tuesta (Li & Yang 2009).
Tuettava arvioi vuorovaikutusosapuolen motivaatiota ja kykyd antaa tukea
(MacGeorge, Feng & Burleson 2011, 330). Shenin (2009) mukaan tuen
hakemiseen vaikuttaa myos tuettavan itseohjautuvuus. Tuettavan arvio omasta
pystyvyydestddn selviytyad kuormittavasta tilanteesta heijastuu sithen, miten
todenndkoisesti hdn tukea hakee. Jos tuettava kokee, ettei pysty vahentamaan
kuormitustaan tai ratkaisemaan ongelmaa itse, han hakee tukea. Toisaalta
tuettava saattaa myos tukahduttaa kuormitusta vilttelemalld ongelman
kohtaamista, joka my6s viahentdd tuen hakemisen todennakoisyyttd. Tuen
hakemiseen vaikuttaa myos tuettavan vuorovaikutusosaaminen, joka vaikuttaa

tamdn kykyyn ja taitoihin ilmaista tuen tarvetta (Barbee & Cunningham 1995).

Collins ja Feeney (2010) puolestaan nostavat yhdeksi tuen hakemiseen
vaikuttavaksi tekijdksi tuettavan kiintymysmallit, jotka perustuvat Bowlbyn

(1982) kiintymyssuhdeteoriaan. Turvallisia kiintymyssuhteita muodostaneet
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henkil6t hakevat todenndkodisemmin tukea kuin ne, joilla on vélttelevia
kiintymyssuhteita. Kiintymyssuhteen laatu vaikuttaa osaltaan tuettavan
valmiuteen luottaa tuen osoittajaan. Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat
kuitenkin mys monet muut tekijit, kuten vuorovaikutussuhde.
Rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan kohdalla vuorovaikutussuhteen
vaikutus luottamuksen rakentumiseen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
asiakkaan luottamus rikosseuraamustyontekijad kohtaa lisddntyy taméan
vaitiolovelvollisuuden takia tai koska osapuolet ovat jo tavanneet useamman

kerran.

My0s relationaaliset tekijdt vaikuttavat tuen hakemiseen. Brockin ja Lawrencen
(2010) mukaan suhteessa aiemmin ilmennyt supportiivinen vuorovaikutus
vaikuttaa siihen, miten todenndkoisesti tukea haetaan jatkossa. Jos tukea on
haettu ja osoitettu aiemminkin aktiivisesti, ndin toimitaan myos luultavasti
jatkossa. Vastaavasti jos supportiivinen vuorovaikutus on ollut véhdistd, se
tuskin tulee lisidntymddn tulevaisuudessa. Voidaan toki ajatella, ettd
vuorovaikutussuhteen kesto ja luonne vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka paljon

tukea haetaan ja ilmaistaan.

Tuen hakemisessa on my6s sukupuoleen ja kulttuuriin liittyvid eroja. Muun
muassa Burleson ja Kunkel (1996) havaitsivat, ettd naisilta haetaan enemmaén
tukea kuin miehiltd. Fengin ja Burlesonin (2006) mukaan kollektivistisissa

kulttuureissa tukea haetaan enemmain kuin individualistissa.

2.2.2 Tuen hakemisen strategiat

Tukea voidaan hakea useilla eri strategioilla. Tuen hakemisen strategiat jaetaan
tyypillisesti neljaan kategoriaan: suoriin ja verbaalisiin, epdsuoriin ja
verbaalisiin, suoriin ja nonverbaalisiin sekd epdsuoriin ja nonverbaalisiin
strategioihin. Suoria strategioita hyodyntamallad tuettava ilmaisee tuen tarvetta
avoimesti esimerkiksi kertomalla ongelmastaan, pyytdamalld apua tai itkemallad

(Barbee & Cunningham 1995, 394). Epdsuorat strategiat puolestaan auttavat
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tuettavaa pitdmaédan tietoja osittain salassa, ja ndin minimoivat riskin kasvojen
menettdmisestd tukea hakiessa. Epdsuorat strategiat auttavat siis suojelemaan
itsetuntoa. Tuettava hyodyntaa néitd strategioita usein silloin, kun tuntee
hépeds tai ristiriitaisia tunteita ongelmastaan, tai jos vuorovaikutussuhteeseen

on syntynyt jonkinlainen stigma suoria strategioita kohtaan. (McGeorge, Feng

& Burleson 2011, 331.)

Tuen hakemisen strategioita tutkittaessa on havaittu, ettd suorat strategiat
johtavat useimmiten emotionaalisen tuen osoittamiseen. Epdsuorat strategiat
puolestaan johtavat useimmiten viltteleviin tuen osoituksiin. (Williams &
Mickelson, 2008.) Burleson ja Goldsmith (1998) havaitsivat, ettd suorat strategiat
sujuvoittavat vuorovaikutusta, kun taas epdsuorat saavat
vuorovaikutusosapuolen epdilem&ddn omia taitojaan ja kykyjdan osoittaa tukea.
McGeorge (2001) havaitsi, ettd tuettavien tulee viestid tarpeestaan suoraan
erityisesti silloin, jos he ovat jollakin tavalla vastuussa ongelmastaan. Tdssa
tilanteessa heiddn tulee myos korostaa sitd, mitd ovat jo kuormittavan tilanteen
eteen tehneet osoittaakseen pyrkimystd parjdtd itsendisesti. Useat tutkimukset
nimittdin viittaavat siihen, ettd jos vuorovaikutusosapuoli ajattelee tuettavan

olevan itse vastuussa omasta ongelmastaan, halukkuus osoittaa tukea vdahenee

(kts. esim. Crocker & Canavello, 2008; MacGeorge, 2001).

Joskus tuettava saattaa intentionaalisesti hakea tietyntyyppistd tukea. Tdhdn
vaikuttaa se, millaiseksi tuettava arvioi ongelmansa (Harlow & Cantor 1995).
Tutkimukset ovat osoittaneet tuen tyypin hakemisessa olevan eroavaisuuksia
sukupuolten vililld. Esimerkiksi Day ja Livingstone (2003) ja Tamres, Janicki ja
Helgeson (2002) havaitsivat, ettd naiset hakevat emotionaalista tukea enemmaén

kuin miehet.

Usein ongelmat ovat moniulotteisia, ja siksi tuettava saattaa hakea
monentyyppistd tukea (Boudioni ym. 2001). On myos tavallista, ettd ihmiset
ovat epdvarmoja ja epatarkkoja siitd, millaista tukea haluavat tai tarvitsevat

(Prinstein ym. 2005).
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MacGeorgen, Fengin ja Burlesonin (2011, 330) mukaan tuen hakemiseen, tukea
hakeviin ilmaisuihin ja ilmaisujen seurauksiin liittyvaa tutkimusta on tehty
verrattain vihdn. Heiddn mukaansa tutkimus on pddosin keskittynyt tuen
osoittamiseen ja sen todenndkdisyyteen, tuen ldhteisiin tai tuen osoittamisen
tyyppeihin. Onkin siis mielenkiintoista tarkastella, miten tukea haetaan

rikosseuraamustyontekijédn ja asiakkaan vuorovaikutuksessa.

2.3 Tuen osoittaminen

2.3.1 Tuen osoittamiseen vaikuttavat tekijat

Tuen osoittamisella tarkoitetaan kielellistd ja nonverbaalista
vuorovaikutuskadyttdytymistd, jonka tarkoituksena on auttaa niitd, jotka
vaikuttavat olevan avun tarpeessa (Burleson & McGeorge 2002, 374). Tuen
osoittamiseen, muotoon ja laatuun vaikuttavat useat sekd tuen ilmaisijaan,

vuorovaikutussuhteeseen etta tilanteeseen liittyvat tekijat.

Tuen osoittajan vuorovaikutusosaamisen voidaan ndhdé olevan yksi
keskeisimmistd tuen onnistumiseen liittyvistd muuttujista. Greenen (2016, 2)
mukaan vahvan vuorovaikutusosaamisen omaavat henkil6t menestyvét hyvin
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Raynor ja Vanstone (2016) tutkivat
rikosseuraamustyontekijan vuorovaikutustaitojen yhteyttd asiakkaiden
uusintarikollisuuteen. Tutkimuksen mukaan taitavampien tyontekijoiden
asiakkaat uusivat huomattavasti vihemmén rikoksia kuin vdhemmaén taitavaksi
arvioitujen tyontekijoiden asiakkaat. Tyontekijdt saivat asiakkailta hyvia
arvioita esimerkiksi roolien rajojen selkedstd kunnioittamisesta ja sopivan

katsekontaktin sdilyttamisesta.

Tuen osoittamiseen liittyvdd osaamista voidaan tarkastella useista eri

nakokulmista. Vuorovaikutustaitojen ndkokulmasta tarkasteltuna tuen
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osoittamisen voidaan ajatella kytkeytyvan erityisesti sithen, miten tuloksellista
ja tarkoituksenmukaista tuen osoittajan kdyttdytyminen on
vuorovaikutustilanteissa (ks. Valkonen 2003, 38). Kdytannossa tdma ilmenee
siind, millaisia tuen osoittamisen strategioita hyddynnetddn ja kuinka

henkilokeskeistd osoitettu tuki on.

Affektiivisesta ndkokulmasta katsottuna tuki puolestaan kytkeytyy tuen
osoittajan rohkeuteen, haluun ja motivaatioon olla osallisena
vuorovaikutustilanteissa (ks. Valkonen 2003, 37). Dunkel-Schetterin ja Skokanin
(1990, 443) mukaan merkittdvin tuen osoittamisen motivaatioon liittyva tekija
on tuettavalle kuormitusta aiheuttavan asian tunnistettavuus, arvioitavuus ja

kontrolloitavuus.

Tunnistettavuudella viitataan siihen, kuinka helppoa asia on havaita ja erottaa
huolta aiheuttavaksi. Tdhdn vaikuttaa tuen hakeminen, joka ilmenee
vuorovaikutuksessa tuettavan kanssa. Jos tukea haetaan suoraan ja
verbaalisesti, on kuormitustekijd helpompi havaita ja tukea osoittaa sen
mukaisesti. Epdsuorat ja nonverbaaliset strategiat ovat monitulkintaisempia, ja

siksi myds tuen tarvetta voi olla vaikea havaita. (Dunkel-Schetter & Skokan

1990, 443.)

Arvioitavuudessa on puolestaan kyse siitd, mistd stressin ajatellaan johtuvan:
onko kyse jostakin, jonka tuettava on itse aiheuttanut, vai onko tilanteeseen
voitu vaikuttaa. Jos kuormitustekija arvioidaan tuettavan omasta
kayttaytymisestd johtuvaksi, tuen saamisen todennikoisyys saattaa laskea.
Tamad on todenndkoisempdd silloin, kun vuorovaikutusosapuolet ovat toisilleen
vieraita. Jos taas kuormitustekijd paatellddan tuettavasta riippumattomaksi, tuen
ilmaisija kokee todenndkdisemmin empatiaa ja ndin ollen osoittaa myos tukea.

(Dunkel-Schetter & Skokan 1990, 443.)

Kontrolloitavuus viittaa sithen, miten helpoksi tuen osoittaja uskoo kuormitusta

aiheuttavan asian hallitsemisen. (Dunkel-Schetter & Skokan 1990, 440; 443.)
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Tukea osoitetaan todenndkodisemmin, jos tuen osoittaja kokee, ettd tuettava voi
vaikuttaa kuormitustekijdan. Jos tuen osoittaja puolestaa kokee, etta
kuormittava asia on hédnen ja tuettavan vaikutuksen ulottumattomissa,

motivaatio osoittaa tukea vihenee.

Toisaalta Dunkel-Schetter ja Skokan (1990, 445) toteavat Ajzenin (1985)
kayttaytymisen suunnittelun teoriaa mukaillen, ettd tuen osoittamisen
motivaatioon vaikuttavat myos tuen osoittajan arvio tuen osoittamisen
seurauksista, normatiivinen paine auttaa tuettavaa sekd tuen osoittamiseen
vaaditut panokset. Voidaan siis ajatella, ettd jos vuorovaikutusosapuoli
esimerkiksi kokee tuen osoittamisen vievan hdneltd liikaa resursseja tai tuen
osoittamisen seurauksilla olevan vdhan merkitystd suhteen kannalta, han

saattaa olla osoittamatta tukea.

Kognitiivinen ndkokulma puolestaan kasittdd tuen osoittajan kyvyn ymmartaa
vuorovaikutustilannetta sekd suunnitella, arvioida ja kontrolloida
vuorovaikutuskdyttdytymisensa tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
(ks. Valkonen 2003, 36-37). Supportiivisessa vuorovaikutuksessa taman
voidaan ajatella ilmenevian esimerkiksi suhteeseen liittyvien kollektiivisten
normien huomioimisena (esim. antaako alainen tukea esimiehelleen vai
toisinpdin). Kognitiiviseen ndkdkulmaan voidaan liittdd myds Burlesonin (2003)
maédrittelemd tuen osoittamisen kompetenssi. Burlesonin (2003, 576-577)
mukaan tuen osoittaminen vaatii useita erilaisia taitoja, kuten taidon asettua
toisen asemaan, hallita omia ja ymmartdd muiden tunteita (mitka tilanteet
herattavat minkdkinlaisia tunnetiloja) sekéd kyvyn ilmaista tukea seka tuettavan

ettd tilanteen piirteet huomioonottaen.

On tdrkedd huomioida, ettd tuen osoittaminen ei valttamétta aina johda tuen
saamisen kokemukseen. Tuettava ei valttimattda huomaa olevansa tuen
kohteena, tai ei prosessoi osoitettua tukea tavalla, joka johtaisi tuen kokemiseen.
Tukea ei vdlttamattda myoskaddn aina koeta samalla tavalla, kuin ilmaisija on sen

tarkoittanut. (Jones & Koerner 2016, 3.)
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Tuen epdonnistuminen voi johtaa useisiin negatiivisiin seurauksiin, kuten
tuettavan kuormituksen lisddntymiseen, fyysisen ja psyykkisen terveyden
vahingoittumiseen sekd molempien osapuolten vuorovaikutussuhteessa koetun
tasapainon ja tyytyvdisyyden heikentymiseen (Beehr, Bowling & Bennett 2010;
Figueiredo, Fries & Ingram 2004). On kuitenkin havaittu, ettd monissa

tapauksissa epdonnistuneen tuen taustalla on aito pyrkimys auttaa tuettavaa

(Vangelisti 2009).

2.3.2 Tuen osoittamisen tyypit ja strategiat

Tukea voidaan osoittaa monella eri tavalla, ja kirjallisuudessa on esitetty siitd
erilaisia ndkemyksid. Langford ja kumppanit (1997) ovat
kirjallisuuskatsauksessaan jasentdneet tuen neljadn tyyppiin: emotionaaliseen,
tiedolliseen, vilineelliseen ja kannustavaan tukeen. Emotionaalista tukea
osoittaessaan henkilo kuuntelee tuettavaa tarkasti, on ldsni tilanteessa seki
ilmaisee empatiaa ja luottamusta. Kun tuettava kokee saavansa emotionaalista
tukea, hdnelle syntyy tunne siitd, ettd hdn on pidetty, hyvaksytty omana

itsenddn, arvokas, kunnioitettu ja tarpeellinen. (Langford ym. 1997, 96.)

Tiedollinen tuki viittaa tiedon valittdmiseen esimerkiksi ehdotuksina, neuvoina
ja palautteenantona. Tiedollinen tuki on ratkaisukeskeistd, ja siksi sen ajatellaan
olevan hyodyllista silloin, kun ratkaistava ongelma on selked. Vilineellinen tuki
puolestaan ilmenee tavaran tai taloudellisen avun antamisena tai palvelusten
tekemisend. (Langford ym. 1997, 96-97.) Se on tuen muodoista konkreettisin.
Kannustava tuki on puolestaan rohkaisevaa, hyvaksyvéd ja vahvistavaa
vuorovaikutuskayttdytymistd. Myos tama tuki voi ilmetd palautteenantona.
Kannustava tuki auttaa tuettavaa itsearvioinnissa, lisdd taiman itsevarmuutta,
kehittda taitoja ja kykyjd sekd vahvistaa positiivista kdyttaytymista. (Langford
ym. 1997, 97.)
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Ndiden tyyppien rinnalle Wills ja Shinar (2000, 88) nostavat toverillisen tuen
(companionship), joka ilmenee vuorovaikutussuhteissa ja verkostoissa yhteisen
toiminnan kautta. Se on vuorovaikutusta, jossa tuettava kokee kuuluvansa
johonkin ryhméaan. Toverillinen tuki vahvistaa tuettavan itsetuntoa seka

tasavertaisuuden tunnetta.

Jones ja Koerner (2016) ovat puolestaan jakaneet tuen kahteen tyyppiin:
tunnekeskeiseen ja ongelmakeskeiseen tukeen. Heiddn mukaansa
tunnekeskeinen tuki kasittdd ilmaukset, joiden tarkoituksena on lieventaa
tuettavan mielipahaa. [Imaukset voivat olla hoitavia ja emotionaalisia (huolen ja
vélittdmisen ilmaukset), kunnioittavia (tuettavan arvon tunnustaminen ja
vahvistaminen, itseluottamuksen edistdminen, kiintymyksen osoittaminen)
sekd verkostollisia (kuulumisen ja yhteyden ilmaukset). Ongelmakeskeinen tuki
on puolestaan ratkaisukeskeistd (tehtdvan suorittamisessa auttaminen ja
konkreettinen apu). Siihen luetaan Langfordin ja kumppaneidenkin (1997)

esittdmat tiedollisen ja aineellisen tuen ilmaukset.

Tuen tyyppien jasennyksistd kahta on Jonesin ja Koernerin (2016, 5) mukaan
empiirisesti testattu. Ensimmadinen, eli Cutronan ja Russellin (1990), jasennys
liittdd tuen tyypit tietynkaltaisiin stressitekijoihin. Jasennyksen mukaan tuki on
tehokkainta silloin, kun se sopii yhteen tuettavan tarpeiden ja tavoitteiden
kanssa, silli tidlloin tuettava ottaa todennikoisimmin tukea vastaan. Tuella on
kolme paatyyppid: toimintaa fasilitoiva tuki, hoitava tuki ja kunnioittava tuki.
Toimintaa fasilitoiva tuki on rinnastettavissa Jonesin ja Koernerin
ongelmakeskeiseen tukeen, silld se sisdltdd tietoa jakavat ja aineelliset tuen
ilmaukset. Hoitava tuki puolestaan pitdé sisdlldan emotionaalisen ja Willsin ja
Shinarin (2000) mainitseman toverillisen tuen. Kunnioittavaan tukeen voidaan
puolestaan lukea kannustava tuki, jonka tarkoituksena on edistdd tuettavan

varmuutta tdméan kyvyistd ja taidoista.

Toinen empiirisesti testattu jasennys on osa Barbeen ja Cunninghamin (1995)

sensitiivisten vuorovaikutussysteemien teoriaa (sensitive interactions systems
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theory, SIST), nimeltdédn selviytymisvuorovaikutuskayttdaytymisen
koodausjdrjestelmad (interactive coping behavior coding system). Jdrjestelman
mukaan tuki voidaan jakaa kahteen tyyppiin, tunne- ja ongelmakeskeiseen,
jotka voivat ilmetd joko ldhestyvilld tai valttelevalld tavalla. Nama tyypit
ilmenevit vuorovaikutuksessa erilaisina tuen osoittamisen strategioina.
Tunnekeskeisesti ja ldhestyvasti tukea osoitetaan lohduttavilla strategioilla
esimerkiksi ilmaisemalla empatiaa tuettavaa kohtaan. Ongelmakeskeisesti ja
lahestyvasti ilmaistu tuki on ratkaisukeskeistd. Tdlloin tuen osoittaja hyodyntaa
esimerkiksi tuettavaa neuvovaa strategiaa. (Barbee & Cunningham 1995, 389-

390.)

Tunnekeskeistd ja vilttelevdd tuen tyyppid puolestaan luonnehtivat pakenevat
tuen osoittamisen strategiat. Pakenevia strategioita hyodyntdessd tuen osoittaja
vdhittelee tuettavan tunteita tai pyytda tétd hillitsemé&ddn niita.
Ongelmakeskeisesti ja vilttelevisti tukea ilmaistessa saatetaan puolestaan
kayttad ongelmaa vahittelevid strategioita ja turvautua kliseisiin fraaseihin
(“kyll4 se siitd”). (Barbee & Cunningham 1995, 389-390.) On mielenkiintoista,
ettd jasennyksen mukaan tukea voidaan osoittaa esimerkiksi ivaamalla,
kritisoimalla tai naureskelemalla tuettavan tunteille. Goldsmithin (1994, 35)
mukaan supportiivisuus perustuukin aina intentioon osoittaa tukea, vaikka

strategia olisikin kyseenalainen.

Kaiken kaikkiaan tehokkaimmaksi tuen tyypiksi on sekd Jonesin ja Koernerin
(2016, 6) ettd Burlesonin (2003, 566) mukaan osoittautunut emotionaalinen tuki,
jonka on havaittu lievittavan tuettavan kuormitusta seka psyykkisesti etta
tyysisesti. Emotionaalinen tuki edistdd tunteidenhallintaa ja kognitiivisia
prosesseja, joissa kuormittavia tekijoitd ja tilanteita arvioidaan uudelleen. My6s
Buhrmeister ja kumppanit (1988) ovat todenneet emotionaalisen tuen
vaikuttavan vahvimmin vuorovaikutussuhteessa koettuun tyytyvéisyyteen.
Kuitenkin yleisin kédytetty tuen tyyppi vaikuttaa olevan ongelmakeskeinen
tiedollinen tuki. Sen onkin havaittu olevan toiseksi tehokkain tuen tyyppi heti

emotionaalisen tuen jdlkeen. Yleisin ongelmakeskeisen tuen osoittamisen
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strategia on neuvojen antaminen, jonka on havaittu olevan tehokkainta silloin,
kun emotionaalista tukea on annettu ensin. (Jones & Koerner 2016, 36.) On siis
mahdollista, ettd emotionaalinen tuki luo vuorovaikutukseen ilmapiirin, jossa

osapuolet voivat tarkastella mahdollisia ratkaisuja kuormittavaan tilanteeseen.

2.3.3 Tuen osoittamisen henkilokeskeisyys

Tuen osoittamista arvioidaan henkilokeskeisyyden (Burleson 1987)
ndkokulmasta (Burleson 2003). Tuen osoittamisen henkilokeskeisyydellad
tarkoitetaan sitd, kun tuen osoittaja ottaa huomioon vuorovaikutussuhteeseen ja
tilanteeseen liittyvat tekijdt sekd tuettavan tunteet ja kokemusmaailman. Tuen
osoittamisen ilmaukset, jotka mukautetaan tuettavan psykologisiin tarpeisiin,
ovat henkilokeskeisempid kuin ne ilmaukset, joita ei mukauteta tai jotka ovat

roolikeskeisid ja normatiivisia. (Goldsmith 1994, 35.)

Henkilokeskeisyys ilmenee verbaalisesti, mutta nonverbaalisuus usein tukee
verbaalisia ilmaisuja. Katsekontakti, pehmed danenpaino ja nyokkaily
ilmentdvat tuen ilmaisijan halukkuutta olla vuorovaikutuksessa tuettavan
kanssa ja luovat kokemusta ldhestyttdvyydestd. (Jones & Bodie 2014, 377.) Jones
ja Wirtz (2006) kuitenkin huomasivat, ettd etdisissd vuorovaikutussuhteissa
ainoastaan normatiiviseen kayttaytymiseen sopivat nonverbaaliset ilmaukset

vaikuttivat arvioon tuen laadusta ja hyodysta.

Henkilokeskeiset ilmaukset on tyypillisesti jaettu kolmeen asteeseen: matalaan,
kohtalaiseen ja korkeaan henkilokeskeisyyteen. Matala henkilokeskeisyys
tarkoittaa sitd, ettd tuen osoittaja kieltda tai jattda huomiotta tuettavan
emotionaaliset kokemukset (Jones & Bodie 2014, 372). Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi tuettavan tunteiden vahittelyé tai niiden kyseenalaistamista.
Kohtalainen henkilokeskeisyys puolestaan viittaa tuen osoittamiseen, josta
valittyy myotatuntoa tai pahoillaan olemista, mutta joka ei kannusta vaikeiden
tunteiden kasittelyyn. Kaytannossa téllaisia ilmaisuja voivat olla esimerkiksi

tilanteen vahdttely tuettavan olon helpottamiseksi tai tuettavan tunteiden

19



tunnistaminen, mutta niiden pohtimisen lopettamiseen kehottaminen. Korkean
henkilokeskeisyyden tuki taasen oikeuttaa tuettavan tunteet tdysin ja auttaa
niiden késittelyssd. Tdlloin esimerkiksi tuen ilmaisija tunnustaa tuettavan
tunteet sekd reflektoi niitd ja tilannetta yksityiskohtaisesti. (Jones & Bodie 2014,
373.) Korkeasti henkilokeskeinen tuki ottaa tuettavan yksilolliset kokemukset
huomioon ja uhkaa my6s mahdollisimman vahan tuettavan pystyvyyttd tai

autonomiaa (Goldsmith 1994, 35).

Jonesin ja Bodien (2014, 377) mukaan henkilokeskeisyys on usein normatiivista,
yleisesti hyvéaksyttya kdyttaytymistd, eli esimerkiksi milld tavalla empatiaa
kuuluu tietyssd tilanteessa ja vuorovaikutussuhteessa ilmaista. Tukea
osoittavien ilmausten henkilokeskeisyyden taso kytkeytyy vahvasti tuen
ilmaisijan motivaatioon ja vuorovaikutustaitoihin (Jones & Bodie 2014, 372).
Voidaan ajatella, ettd hyvét vuorovaikutustaidot omaava henkilo pystyy

mukauttamaan tuen henkilokeskeisyyden astetta tarkoituksenmukaisesti.

Rikosseuraamustyontekijdan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa
henkilokeskeisyyden asteella voidaan ajatella olevan merkitystd, koska
osapuolet eivit tunne toisiaan kovinkaan hyvin. Jonesin ja Bodien (2014, 376)
mukaan etdisissd vuorovaikutussuhteissa henkilokeskeisyys on usein
merkityksellistd tuen hyddyn kannalta, silld jaettuja kokemuksia ei yleensa
juurikaan ole. Korkeasti henkilokeskeiset ilmaukset ottavat usein kattavasti
huomioon tuettavan tunteet, vaikka tuen ilmaisijalla ei olisikaan tietoa siitd,
miten tuettava haluaisi tukea saada. Siksi voidaan ajatella, etta
rikosseuraamustytssa tyontekijan ilmaisema, korkean henkilokeskeisyyden

tuki on tarkoituksenmukaista asiakkaan rikoksettoman eldmin edistimisessa.

2.4 Tuen osoittamiseen reagoiminen

Osoitetun tuen havaitseminen ja kokeminen vuorovaikutuksessa on yksilollista.

Tuen kokeminen perustuu tuettavan kongitiiviseen prosessointiin, johon
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vaikuttavat eri tekijat. Nditd tekijoitd on pyritty selittdm&ddn muun muassa
kaksoisprosessoinnin mallilla (dual-process model). Malli on johdettu Pettyn ja
Cacioppon (1986) harkinnan todenndkoisyysmallin (ELM) ja Chaiken (1980)
heurestiikka-jarjestelmamallin (HSM) pohjalta. (Burleson 2009, 28.) Mallin
mukaan tuen osoittamisen seurauksiin vaikuttavat seki tapa, jolla tuettava
prosessoi sanomia ettd vuorovaikutustilanteen ominaispiirteet (Bodie &
Burleson 2008, 366). Tallaisia piirteitd ovat tuen osoittajan piirteet (esim.
sukupuoli, attraktiivisuus), sanoman sisdlto (esim. henkilokeskeisyys,
taustaoletukset, pituus, jaksotus), konteksti (esim. kasvokkainen vai
teknologiavilitteinen tilanne, intiimiys, hély) sekd tuettavan piirteet (esim.
persoonallisuus, kognitiiviset taidot) (Burleson 2009, 25). Supportiivisten
sanomien prosessoinnin motivaatioon vaikuttavat siis useat eri tekijdt seka
yksilon kyky analysoida sanoman sisdltod tarkasti (ks. esim. Holmstréom ym.

2015; Bodie & Burleson 2008).

Kaksoisprosessoinnin mallin mukaan supportiivisten ilmaisujen vaikutus on
sitd tehokkaampi mitd enemman niitd prosessoidaan (Burleson 2009, 28).
Toisaalta Bodie ja Jones (2016, 2) toteavat, ettd vililld yksinkertaiset ilmaukset
ovat pitkid ja monimutkaisia ilmauksia tehokkaampia tai yhta tehokkaita, silld
talloin prosessointia ei tarvita. Heiddn mukaansa monimutkaiset ilmaukset
auttavat erityisesti tunteiden késittelyssd ja hallinnassa. Holmstrém ja
kumppanit (2015) puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tuettavien
kokemus tuen saatavuudesta sekd ongelman haastavuudesta vaikuttivat heiddn
motivaatioonsa prosessoida tukea. Kohtalaisen haastavan ongelman kohdalla
tuettava keskittyi enemman tukea osoittavan ilmauksen sisédltoon kuin tuen
osoittajan ominaisuuksiin (esim. onko tuen osoittaja tuttu vai tuntematon).
Lisdksi Holmstrom ja kumppanit havaitsivat, ettd mitd enemmaén tukea oli
saatavilla, sitd enemman tukea prosessoitiin. Toisin sanoen mitd akuutimpi
tutkimushenkildiden tuen tarve oli, sitd vahemman merkitystd tuen osoittajalla

tai tilannetekijoilld oli.
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Tuen henkilokeskeisyyden aste vaikuttaa siihen, milla tavalla tuettava tukea
prosessoi. Korkeasti henkilokeskeisten ilmausten on todettu olevan
tehokkaimpia tuettavan hyvinvoinnin lisidmisessa. Jonesin ja Guerreron (2001)
mukaan tuettavat raportoivat voivansa paremmin sen jialkeen, kun olivat
saaneet korkeasti henkilokeskeistd tukea. Toisaalta High ja Salomon (2016)
havaitsivat, ettd korkeasti ja kohtalaisesti henkilokeskeiset ilmaukset eivit
eronneet juurikaan vaikutuksiltaan. Kuitenkin ero matalasti henkilokeskeisiin
ilmaisuihin oli merkitseva. Goldsmithin (1994, 33) mukaan tuki koetaan
auttavaksi yleensd silloin, kun tuen osoittamiseen sisdltyy tuettavan
hyvaksymistd. Epdauttavaksi tuki koetaan puolestaan silloin, kun tuki uhkaa
tuettavan pystyvyyttd ja hyvaksytyksi tulemisen tunnetta (esim. tylyt

kommentit) sekd autonomiaa (esim. ylihuolehtiminen).

Rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan professionaalisessa
vuorovaikutussuhteessa supportiivisella vuorovaikutuksella voidaan ajatella
olevan tdrked rooli tuomion taytantoonpanossa ja asiakkaan rikoksettoman
eldmin edistdmisessd. My0s tuen hakemiseen ja tuen osoittamiseen
reagoiminen on olennainen osa prosessia, silld ne vaikuttavat seka sithen, miten
tukea suhteessa merkityksennet&dn ettd siihen, millaisia seurauksia tuella on.
Supportiivinen vuorovaikutus auttaa hallitsemaan kuormitusta, jota asiakkaan
ja myos tyontekijan voidaan ajatella kokevan tilanteessa, jossa keskustellaan

henkilokohtaisista asioista sekd yksilonvapauden rajoittamisesta.

2.5 Supportiivisen vuorovaikutuksen tutkimus

rikosseuraamuskontekstissa

Supportiivista vuorovaikutusta ei ole suomalaisessa rikosseuraamustydssa
aiemmin tutkittu. Sosiaalista tukea on tutkittu rikosseuraamustyossa tai sitd
vastaavassa kontekstissa jonkin verran, mutta padpaino on ollut
amerikkalaisessa probation-tydssd, joka ei ole tdysin rinnastettavissa

suomalaiseen rikosseuraamustyhon. Tama tutkimus on myos keskittynyt
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sosiaaliseen tukeen ldhinna tyotd tai sen tuloksia selittdvana tekijana.
Tarkastelussa on ollut esimerkiksi sosiaalisen tuen merkitys asiakkaan
pdihdeongelman seldttdmisessé (ks. esim. Kaskutas, Bond & Humpreys 2002;
Ellis ym. 2004). Ndissa tutkimuksissa havaittiin, ettd saatu tuki edisti
pdihdeongelmaisen vieroittautumista merkittdavésti. Rex (1999) puolestaan
havaitsi tutkimuksessaan, ettd rikosseuraamustyontekijat yhdistaviat tuen
desistanssin (rikoksenuusimisriskin viheneminen) muutokseen. Tulosten
mukaan rikosseuraamustyontekijat kokevat, ettd ilmaisemalla empatiaa,
rohkaisemalla asiakasta kokemaan ja ilmaisemaan tunteitaan, hyvaksymalla
tamdn vastustelun ja edistamalld timan mindpystyvyyden tunnetta

desistanssissa tapahtuu positiivinen muutos.

Rikosseuraamusalalla on puhuttu kuitenkin motivoivasta keskustelusta
(motivational interviewing, Miller & Rollnick 2013), johon sosiaalisen tuen
voidaan ajatella kuuluvan. Motivoivassa keskustelussa tuki kasitetdan usein
tyokaluksi, jonka avulla rikosseuraamustyontekija edistada
rikosseuraamusasiakkaan muutosprosessia kannustamalla tata
ongelmatilanteen arviointiin (Viglione, Rudes & Taxman 2017, 38). Motivoivaa
keskustelua on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Viglione, Rudes ja Taxman
(2017) tutkivat, millaisia kdskevid ja motivoivia strategioita ehdonalaisvalvojat
hyodyntavat motivoivassa keskustelussa. Sarpavaara (2016) puolestaan
tarkasteli asiakkaiden muutospuhetta motivoivan keskustelun yhteydessa.
Schwartz ja kumppanit (2017) ja Raynor ja Vanstone (2016) keskittyivat
tyontekijoiden motivoivassa keskustelussa hyodyntamiin
vuorovaikutustaitoihin. Tutkimukset ovat padosin keskittyneet vain toisen

vuorovaikusosapuolen ndkokulmaan, eivit vuorovaikutuksen kuvaamiseen.
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3 Rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhde

Rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan asiantuntija-asiakas-
vuorovaikutussuhde on jannitteinen ja professionaalinen. Professionaalinen

vuorovaikutussuhde on tavoitteellinen ja ei-henkilokohtainen suhde, jonka ei

tarvitse kehittyd tiettyjen vaiheiden kautta. Suhde on my®6s tilapdinen. (Mikkola

2006, 19.) Rikosseuraamustyontekijdan ja asiakkaan suhde kestdd niin kauan,
kun asiakas suorittaa seuraamusta. Molempien osapuolien on sitouduttava

keskindiseen vuorovaikutukseen, jotta suhde on olemassa ja sdilyy (Sias 2009,

2).

Asiantuntija-asiakas-vuorovaikutussuhteen osapuolilla on eriytyneet roolit, ja

valta on jakautunut epdtasaisesti osapuolten kesken. Tamad tekee suhteesta

asymmetrisen. (ks. Gerlander & Isotalus 2010, 8; Sias 2009, 162.) Asiantuntijalla

on esimerkiksi valta tehdd asiakkaaseen kohdistuvia pdatoksid (Nykdnen,
Mikkola & Asunta 2018, 1). Rikosseuraamustyontekijd voi esimerkiksi
toimeenpanna asiakkaan yhdyskuntaseuraamukset. Asiakkaan rooliin
puolestaan kuuluu velvollisuus ottaa rikosseuraamustyontekijalta vastaan

ohjausta ja suorittaa seuraamus loppuun.

Rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhteen rooleja on
tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Van Nijnatten ja Stevens (2012) tutkivat
asiakkaiden osallistumista tapaamisten keskusteluun. Tulosten mukaan
asiakkaiden osallistumisen vahyys johtui rikosseuraamustyontekijan
voimakkaasta vuorovaikutuksen kontrolloimisesta, ristikuulustelemisesta ja
osapuolten epéselvistd rooleista. Toisaalta Matarase ja van Nijnatten (2015)
puolestaan havaitsivat, ettd asiakkaalla on my6s valtaa vaikuttaa tapaamisten

kulkuun valitsemalla esimerkiksi keskustelunaiheita tai jdrjestysta.

Professionaalisia vuorovaikutussuhteita voidaan tarkastella monesta eri

ndkokulmasta. Tassad tutkielmassa ldhestymme rikosseuraamustyontekijan ja
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asiakkaan vuorovaikutussuhdetta relationaalisen dialektiikan teorian (Baxter &
Montgomery 1996) kautta. Teorian ldhtokohtana se, etta
vuorovaikutusosapuolet muodostavat jatkuvasti merkityksia
vuorovaikutusuhteestaan. Osapuolet muodostavat, uusintavat ja muokkaavat
merkityksid kielellisesti ja nonverbaalisesti vuorovaikutuksessa. Jokainen viesti
sisdltdad sekd vihjeitd osapuolten relationaalisesta historiasta ettd heidan

suhtautumisestaan suhteen tulevaisuuteen. (Baxter & Norwood 2015, 279-280.)

Relationaalisen dialektiikan teorian mukaan kaikissa vuorovaikutussuhteissa
ilmenee vastakkaisia merkityksid, koska osapuolten késitykset eivit voi ikind
taysin kohdata. Osapuolilla on aina jossakin méérin erilaisia toiveita, odotuksia
ja tavoitteita suhdetta kohtaan, mihin myos kulttuuriset normit osaltaan
vaikuttavat. (Baxter & Montgomery 1996, 10; 15.) Ndistd syntyvit ristiriidat

ilmenevét vuorovaikutussuhteen jannitteisyytena.

Jannitteet tekevat vuorovaikutussuhteesta dynaamisen. Baxterin ja
Montgomeryn (1996, 10) mukaan osapuolten toiveiden, odotusten ja
tavoitteiden muuttuessa suhdetta kohtaan heidédn tapansa olla
vuorovaikutuksessa muuttuu. Muutos on jatkuva prosessi, jossa osapuolten
odotukset ja toiveet voivat muuttua samanaikaisesti tai asynkronisesti.
Jannitteisyys kasvaa esimerkiksi silloin, kun toinen vuorovaikutusosapuoli
haluaa lisdtd keskindistd riippuvuutta ja toinen puolestaan kasvattaa omaa
autonomiaansa suhteessa. Jannitteisyyden johdosta vuorovaikutussuhteessa

tapahtuukin jatkuvasti muutoksia vuorovaikutuksen laadussa ja madrassa

(Baxter & Montgomery 1996, 15-16).

Gerlanderin ja Isotaluksen (2010) mukaan professionaalisissa
vuorovaikutussuhteissa keskeisid jannitteitd ovat emotionaalisuuden,
yksityisyyden ja etdisyyden jannitteet. Emotionaalisuuden jdnnite viittaa siihen,
miten ja mitd tunteita vuorovaikutuksessa ilmaistaan (Gerlander & Isotalus
2010, 9). Emotionaalisuuden jannitepari voidaan ajatella olevan

epdemotionaalisuus, eli tunteiden osoittamisesta pidattaytyminen.
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Rikosseuraamustydssd emotionaalisuuden jannite ilmenee esimerkiksi siing,
ettd tyontekijan on hallittava omien tunteidensa ilmaisemista ylldpitddkseen
professionaalista rooliaan. Phillips, Fowler ja Westaby (2018) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd vankeinhoidon terapiatyon tyontekijét olivat
muodostaneet itselleen ohjenuoria omien tunteiden, kuten turhautumisen ja
empatian, ndyttdmiseen tai ndyttamattd jattamiseen. Ohjenuorien avulla he
hallitsivat tunteiden ilmaisemista asiakastapaamisissa. Vastaavasti
rikosseuraamusasiakkailla voidaan ajatella olevan oikeus ilmaista tunteitaan
avoimemmin, silld kédsittelyssd ovat heiddn eldmantilanteensa. Asiakkaiden
kokemuksia tutkittaessa onkin havaittu, ettd he ovat kokeneet tiarkeiksi
mahdollisuuden kaisitelld hdpedn ja syyllisyyden tunteita

rikosseuraamustyontekijan kanssa (Jarvinen 2015).

Yksityisyyden jannite kytkeytyy siihen, kuinka osapuolet hallitsevat
itsestakertomista vuorovaikutuksessa (Gerlander & Isotalus 2010, 12).
Itsestdkertomisella tarkoitetaan sellaista henkilokohtaista, omaan yksityisyyteen
liittyvaa tietoa, jonka jakamista henkil6 kokee voivansa kontrolloida (Petronino
2008, 1). Yksityisyyden jannitepari onkin avoimuus (Baxter & Montgomery
1996, 132).

Asiantuntija-asiakassuhteita tutkittaessa asiakkaiden on havaittu hallitsevan
itsestakertomista vilttddkseen leimautumista (Venetis 2018, 2). On my0s
havaittu, ettd asiakkaiden itsestdkertomista edistdd muun muassa asiantuntijan
ystédvillisyys, etunimelld puhuttelu, avoimet kysymykset ja kiireettémyys
(Lewis, Matheson & Brimacombe 2011). Vastaavasti esimerkiksi vankeinhoidon
terapiatyossd terapiatyontekijan itsestdkertominen edistdd terapeuttisen
allianssin muodostamista ja ylldpitamistd asiakkaan kanssa, mikd kannustaa
hallintaa, ja se kytkeytyy osaltaan terapiatyontekijan oman roolin méaarittelyyn
suhteessa. (Phillips, Fowler & Westaby 2018, 3903-3904.)

Rikosseuraamustyontekijdan ja asiakkaan professionaalisessa
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vuorovaikutussuhteessa yksityisyyden jannite ilmenee esimerkiksi
rikosseuraamustyontekijan kysyessd asiakkaan eldaméntilanteesta ja asiakkaan

valitessa, mitd ja miten kysymykseen vastaa.

Etdisyyden jannite liittyy muun muassa osapuolien odotuksiin ja ndkemyksiin
vallan jakautumisesta sekd vilittomyydestd suhteessa (Gerlander & Isotalus
2010, 11). Jannite ndkyy esimerkiksi siind, kenelld on valta tehdd padatoksid ja
mistd asioista, sekd millaisia velvollisuuksia osapuolilla on. Etdisyyden

jannitepari on ldheisyys (ks. Baxter & Montgomery 1996, 83).

Rikosseuraamustydssd tyontekijdlld on valta toimeenpanna asiakkaan tuomio,
mutta toisaalta velvollisuus motivoida héantad rikoksettomaan eldméaan
(Epperson ym. 2014, 474). Motivointi ja siihen liittyva tuen osoittaminen
edellyttavat tiettyd ldheisyyttd suhteessa. Samanaikaisesti
rikosseuraamustyontekijan tulee kuitenkin ylldpitdd ammatillisia rajoja eikd olla

liian tuttavallinen (Jarvinen 2015, 229).

Vastaavasti rikosseuraamusasiakkaalla on my6s mahdollisuus vaikuttaa
etdisyyden sddtelyyn. Mataresen ja Nijnattenin (2015) tekemdssa
tapaustutkimuksessa sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutusta
tarkasteltaessa koditon asiakas ajoittain kontrolloi vuorovaikutusta esimerkiksi
vaihtamalla puheenaihetta ja painottamalla omaa rooliaan autonomisena
toimijana kodittoman asiakkaan sijaan. Vastaavia tuloksia on havaittu myos
esimerkiksi hoitajan ja potilaan vuorovaikutuksessa, jossa hoitajan
asiantuntijavalta ei ole estdnyt potilasta ohjaamasta keskustelua kysymyksien,
keskeytysten ja kattavan itsestdkertomisen avulla haluamaansa suuntaan
(Kettunen, Poskiparta & Gerlander 2001). Kuten potilas-hoitaja-vuorovaikutus,
rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus ei myo6skddn rajoitu
tyontekijan kyselyyn ja asiakkaan vastauksiin, vaan molemmilla osapuolilla on

valtaa vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun ja sisaltoon.
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Tésséd tutkielmassa médrittelemme rikosseuraamustyontekijéan ja asiakkaan
vilisen professionaalisen vuorovaikutussuhteen ei-henkilokohtaiseksi ja
jannitteiseksi suhteeksi. Suhdetta voidaan kuvata tavoitteelliseksi suhteeksi,
jossa osapuolet pyrkivét edistimddn asiakkaan valmiuksia rikoksettomaan
eldimidin. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd asiakas ei ldhtokohtaisesti
valttamittd ole motivoitunut tai sitoutunut suhteen tavoitteisiin, koska hin ei
ole suhteessa vapaaehtoisesti. Tdma saattaakin asettaa haasteita

vuorovaikutukseen.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkielman tavoitteena on analysoida ja kuvata
rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan supportiivista vuorovaikutusta.
Operationaalistamme supportiivisen vuorovaikutuksen vahintdan toisen
vuorovaikutusosapuolen kielelliseksi tai nonverbaaliseksi
vuorovaikutuskdyttaytymiseksi, josta voidaan tulkita tuen hakemista tai tuen
osoittamista. Johdamme tutkimuksen tavoitteesta seuraavat

tutkimuskysymykset.

1. Miten tuen osoittaminen ja tuen hakeminen jakautuvat
rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan valilla?

2. Millaisilla strategioilla tukea haetaan rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan
vuorovaikutuksessa?

3. Millaisilla strategioilla tukea osoitetaan rikosseuraamustyontekijan ja
asiakkaan vuorovaikutuksessa?

4. Millaista osoitettu tuki on henkilokeskeisyyden asteeltaan?

5. Miten tuen hakemiseen ja tuen osoittamiseen rikosseuraamustyontekijan ja

asiakkaan vuorovaikutuksessa reagoidaan?

Keskitymme rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan valiseen
vuorovaikutusprosessiin. Tutkimuskysymyksien avulla pyrimme kuvaamaan
rikosseuraamustyontekijéan ja asiakkaan supportiivista vuorovaikutusta
monipuolisesti tarkastelemalla tuen hakemista ja tuen osoittamista, osoitetun
tuen henkilokeskeisyyden astetta sekd millaisia responsseja tuen hakemisesta ja
tuen osoittamisesta seuraa. Analysoimalla ja kuvaamalla kaikkia n&ita
supportiivisen vuorovaikutusprosessin vaiheita pystymme tuottamaan tietoa,

josta on hyotyéd sekd rikosseuraamustyon ettd rikosseuraamustyontekijdan ja
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asiakkaan professionaalisen vuorovaikutussuhteen ymmartdmisessa ja

kehittamisessa.

4.2 Tutkimushenkilét ja aineistonkeruu

Tutkielmaa varten tallensimme videolle rikosseuraamustyontekijoiden ja
heidédn asiakkaidensa autenttisia tapaamisia. Tutkimushenkil6itd oli yhteensa
viisitoista, ja he kaikki olivat saman Rikosseuraamuslaitoksen

yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoitd ja asiakkaita.

Kontaktoimme tutkimushenkil6t ottamalla yhteyttd kyseisen
yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajaan sdhkopostitse. Kédvimme
esittelemédssd itsemme ja aiheemme kyseiselle johtajalle sekd yksikon
apulaisjohtajalle, mink3 jalkeen kdvimme erikseen esittdytymassa
yhdyskuntaseuraamustoimiston tyontekijoille heidan viikottaisessa
palaverissaan. Palaverissa kdavimme ldpi tutkielman aiheen ja kdytannon

toteutukseen liittyviit asiat.

Tapaamisten taltiointi sovittiin rikosseuraamustyontekijoiden tehtavaksi.

tarvittavat vélineet ja dokumentit. Sovimme, ettd tyontekijadt ilmoittavat meille,

kun he ovat videoineet tapaamisen ja voimme kéyda siirtdamasséa tiedostot

kamerasta kovalevylle.

Kerasimme aineistoa tammikuun 2019 puolivilistd maaliskuun 2019 puoliviliin

saakka. Pari viikkoa aineistonkeruun aloittamisesta kivi ilmi, ettd
rikosseuraamustyontekijat kokivat tutkimuksesta kertomisen ja asiakkaiden
suostumuksen saamisen haastavaksi. Tadstd syystd sovimme, ettd tyontekijat
lahettdisivat meille kootusti tietoja asiakastapaamisten pdivamadaristd ja
kellonajoista, jotta voisimme itse tulla paikalle kertomaan asiakkaalle

tutkimuksesta.
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Saavuimme paikalle ennen asiakastapaamisten alkua.
Rikosseuraamustyontekijit esittelivdt meidét asiakkaalle, jonka jélkeen
tiedustelimme h&nen kiinnostustaan tutkimuksen osallistumista kohtaan.
Asiakkaan ilmaistua kiinnostuksensa esittelimme aiheen ja suostumukseen
liittyvit oikeudet tarkemmin. Asiakkaan suostumuksen jalkeen laitoimme
kameran tallentamaan ja poistuimme paikalta. Asetimme 360-asteista kuvaa
tallentavan kameran pdydalle niin, ettd molemmat osapuolet nakyvat kuvassa.
Ndin pystyimme analysoimaan aineistosta seké kielelliset ettd nonverbaaliset

ilmaukset.

asiakkailta kirjallisesti suostumuslomakkeella. Molemmat osapuolet saivat
luettavakseen yliopiston tietosuojaselosteen. Toimitimme asiakkaille
annettavaksi infokirjeen (liite 1), jossa kerroimme tarkemmin tutkimuksen
aiheesta ja toteutustavoista. Korvasimme infokirjeen myshemmin aiheen
suullisella esittelylld. Lisdksi rikosseuraamustyontekijit saivat taytettavaksi
taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin muun muassa tallennetun tapaamisen

tarkoitusta ja aiempien tapaamisten maardd asiakkaan kanssa.

Kameraa ja dokumentteja sdilytettiin aineistonkeruun ajan
yhdyskuntaseuraamustoimiston varastossa, johon ainoastaan toimiston
tyontekijoilld oli pddsy. Siirsimme aineiston kamerasta ja haimme
suostumuslomakkeet viimeistddn seuraavan kahden pdivén aikana riippuen
seuraavien tapaamisten ajankohdista. Siirsimme aineiston suoraan yliopiston
salatulle U-asemalle, jonne péddsy oli vain henkilokohtaisella salasanalla.

Suostumuslomakkeita sdilytdimme kotona.
Aineistoksi muodostui kahdeksan tallennetta rikosseuraamustyontekijoiden ja

asiakkaiden tapaamisista. Kaikissa tallenteissa ldsna on eri tyontekijd ja asiakas,

paitsi kahdessa tyontekijda on sama. Tallenteet ovat kestoiltaan vaihtelevia, silld
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osa tapaamisista oli lyhyempid kuin toiset. Kamerasta loppui my6s muutaman

kerran virta.

Rajasimme aineiston ulkopuolelle tallenteiden alun vuorovaikutuksen, jossa

jompi kumpi meistd oli ldsnd. Aineiston lopulliseksi laajuudeksi muodostui

yhteensd 349 minuuttia, eli 5 tuntia ja 49 minuuttia. Taulukossa 1 on esitetty

tallenteiden lopulliset kestot, rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan

tapaamisen tarkoitus sekd aiempien tapaamisten maara.

TAULUKKO 1 Tallenteet
Tallenne Kesto (min) Tapaamisen tarkoitus Aiempien
tapaamisten maara

1 54 (katkesi) | Yhdyskuntapalvelun seuraamusselvitys 0

2 44 Yhdyskuntapalvelun rangaistusajan 1
suunnittelu, tiedoksianto ja
litkkenneturvaohjelmaan valmistautuminen

3 29 Ehdonalaisen vapauden 5
valvontatapaaminen (EAV)

4 51 Yhdyskuntapalvelun seuraamusselvitys 0

5 20 Yhdyskuntapalvelun rangaistusajan 1
suunnittelu

6 38 (katkesi) | Ehdollisesti rangaistun nuoren 10
valvontatapaaminen (ERN)

7 39 (katkesi) | Ehdonalaisen vapauden 7
valvontatapaaminen (EAV)

8 74 (katkesi) | Yhdyskuntapalvelun seuraamusselvitys 0

YHT. 349 min
(5h 49min)

Yhdyskuntapalvelun seuraamusselvitysten tarkoituksena on arvioida

asiakkaan soveltumista yhdyskuntapalvelun suorittamiseen. Tapaamisessa

rikosseuraamustyontekijd haastattelee asiakasta ja kartoittaa tdméan

elaméntilannetta kysymallda muun muassa perhetilanteesta, tyostd,

koulutuksesta ja sosiaalisista verkostoista, pdihteiden kaytostd sekd

motivaatiosta suorittaa yhdyskuntapalvelua. (Seuraamusselvitys 2019.)
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Yhdyskuntapalvelun rangaistusajan suunnittelu tehd&an silloin, kun
tuomioistuin on tuominnut asiakkaan yhdyskuntapalveluun
seuraamusselvityksen perusteella. Suunnitelman laatimisessa
rikosseuraamustyontekijd ja asiakas kdyvit lapi muun muassa palvelupaikkaan
liittyvid kdytannon jdrjestelyjd sekd seuraamuksen suorittamisen ehtoja.

(Palvelun suorittaminen 2019.)

Ehdonalaisen vapauden valvontatapaamisessa rikosseuraamustyontekija ja
asiakas tapaavat keskustellakseen asiakkaan kuulumisista ja ehdonalaisen
suorittamisesta. Valvonnan tavoitteena on asiakkaan “sosiaalisen selviytymisen
tukeminen” (Ehdonalaisen vapauden valvonta 2019). Ehdollisesti rangaistun
nuoren valvonnassa rikosseuraamustyontekijd ja nuori, alle 21-vuotiaana
rikoksen tehnyt asiakas keskustelevat asiakkaan tarpeista ja voimavaroista
rikoksettomaan eldmadn pyrkimisessd. Tapaamisissa kasitellddn suunnitelman
mukaisesti erilaisia teemoja esimerkiksi keskusteluiden ja harjoitusten avulla.

(Nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2019).

4.3 Vuorovaikutusanalyysi

Tutkimusotteemme on laadullinen. Laadullinen tutkimus perustuu ajatukseen
sosiaalisen maailman ymmartdmisestd ja kuvaamisesta mahdollisimman
tarkasti eri ndkokulmista (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 25 - 35). Tutkimusote
mahdollistaa tutkittavan aiheen tarkastelun monipuolisesti ja auttaa lisidméaan
ymmarrystd tutkittavana olevasta ilmiostd (Alasuutari 2011, 84; Tuomi ja
Sarajdrvi 2011, 66). Koska rikosseuraamustyostd on vahdisesti tutkimusta

viestinndn ndkokulmasta, tutkimusote sopii hyvin tdhan tyohon.

Tutkimusmenetelménd kdytamme vuorovaikutusanalyysia, jonka avulla
pystytddan havaitsemaan vuorovaikutuksessa ilmenevéa toistuvuutta sekd
vuorovaikutuksen ominaispiirteitd ja niiden merkityksida (Meyers & Seibold

2012, 343; Valkonen & Laapotti 2011, 46). Vuorovaikutusanalyysi pyrkii seka
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kuvaamaan vuorovaikutusta ettd ymmartamadn siind ilmenevien asioiden
yhteyksid toisiinsa (Frey, Botan & Kreps 2000, 243). Analyysin kohteita voivat
olla esimerkiksi vuorovaikutuksen kielelliset piirteet, sisédllot, funktiot tai
rakenteet. Vuorovaikutuksen analysoiminen mahdollistaa

vuorovaikutusprosessien syvemman tutkimisen verrattuna lahetd-vastaanota-

ndkokulmaan (Meyers & Seibold 2012, 330).

Vuorovaikutuksessa on usein ldsnd monta samanaikaista prosessia, joihin
lukeutuvat erilaiset vuorovaikutusilmiot (esim. itsestdkertominen,
luottamuksen rakentaminen) ja joissa yhdistyvit seka kielelliset etta
nonverbaaliset ilmaukset. Ndiden prosessien ja niiden tehokkuuden
huomioiminen samanaikaisesti auttaa ymmartamaan vuorovaikutusta
syvdllisesti. (Meyers & Seibold 2012, 330.) Lisdksi vuorovaikutusanalyysi
perustuu aina havainnointiin, jota on Tuomen ja Sarajarven (2011, 80) mukaan
perusteltua kayttda silloin, kun tutkittavasta kohteesta ei ole entuudestaan
tietoa tai sitd on hyvin vdhdn. Rikosseuraamustyontekijéan ja asiakkaan
vuorovaikutusta ei tdstd ndkokulmasta ole aiemmin tutkittu, joten siksi

valitsemamme menetelmi on relevantti.

Toteutimme vuorovaikutusanalyysin havainnoimalla
rikosseuraamustyontekijéan ja asiakkaan tapaamisista videoituja tallenteita .
Adler ja Adler (1998, 80 - 81) kutsuvat tatd laadulliseksi havainnoinniksi, koska
ilmiostd kerdtddn tietoa luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa, jotka ovat
olemassa my0s ilman tutkijan ldsndoloa. Videoiminen mahdollisti epdsuoran
havainnoinnin (Frey, Botan & Kreps 2004, 14), jonka avulla véltimme
lasndolomme kyseisissd tapaamisissa. Ndin tutkimushenkildiden

vuorovaikutus sdilyi mahdollisimman luonnollisena (Adler & Adler 1998, 81).
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4.4 Aineiston kaisittely ja analyysi

Toteutimme vuorovaikutusanalyysin osittain teorialdhtoisesti ja osittain
aineistoldhtoisesti. Teorialdhtdisessd analyysissa hyodynsimme Barbeen ja
Cunninghamin (1995) jasennystd supportiivisesta vuorovaikutusepisodista ja
Burlesonin (1987) jasennystd tuen osoitusten henkilokeskeisyydesta.
Hyoddynsimme myo6s Barbeen ja Cunninghamin (1995) taulukoimia tuen
hakemisen (liite 2) ja tuen osoittamisen (liite 3) strategioita, joita tarkensimme ja
tdaydensimme aineistoldhtoisesti analyysin edetessd. Nostimme taulukoihin
uusia strategioita ja erotimme alkuperdisid erillisiksi strategioiksi.

Aineistoldhtoiset strategiat ja tarkennukset on merkitty taulukoihin kursiivilla.

Analyysin vaiheet olivat seuraavat: 1) analyysiyksikon madrittdminen, 2)
havainnointitaulukon muodostaminen, 3) aineistoon tutustuminen, 4)
ensimmadisen tallenteen analysointi ja tulkintasddnttjen laadinta, 5) tallenteiden
analysointi tulkintasddntojen pohjalta, 6) analyysien varmentaminen ja 7)
tulosten kvantifiointi. Litteroimme aineistosta vain tulosluvussa esiin nostetut

esimerkit.

Analyysiyksikoksi méadrittelimme rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan
vuorovaikutuksessa ilmenevan supportiivisen vuorovaikutuksen jakson
Barbeen ja Cunninghamin (1995) supportiivista vuorovaikutusepisodia
mukaillen. Jakso on yksi merkityskokonaisuus, joka alkaa joko tuen
osoittamisella tai tuen hakemisella ja joka péddttyy siihen, kun tukea ei endd
ilmaista. Supportiivisen vuorovaikutuksen jakso saattoi pitdd sisdllddan yhden
tai useita tuen hakemisen tai osoittamisen ilmauksia. Yhdestd tuen hakemisen

tai osoittamisen ilmauksesta oli havaittavissa yksi tai useampi strategia.

Toisessa vaiheessa tutustuimme aineiston kahteen ensimmaiseen tallenteeseen.
Katsoimme tallenteet yhdessd ja keskustelimme alustavista tulkinnoista.
Pohdimme tuen hakemisen ja tuen osoittamisen ilmenemistd ja niiden

jdsentdmistd systemaattisen analyysin varmistamiseksi.
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Analyysin kolmannessa vaiheessa laadimme havainnointitaulukon teoria- ja
aineistoldhtoisesti. Havainnointitaulukon laatimisessa hyddynsimme Barbeen &
Cunninghamin (1995) supportiivista vuorovaikutusepisodia sekd tuen
hakemisen ja tuen osoittamisen strategioita. Hyodynsimme myos Burlesonin
(1987) henkilokeskeisyyden kasitettd. Lisdksi kirjasimme taulukkoon kuvaukset
supportiivisen vuorovaikutuksen jaksoa edeltdvastd ja seuranneesta tilanteesta.
Havainnointitaulukkoon merkitsimme siis seuraavat seikat:

1) ajankohta, jolloin videoidusta ohjauskeskustelusta on havaittavissa

supportiivisen vuorovaikutuksen jakso

S

kuvaus supportiivisen vuorovaikutuksen jaksoa edeltdneestd tilanteesta

2

tuen hakija

N

tuen hakemisen kuvaus ja strategia

NS

tuen osoittaja

NS

tuen osoittamisen strategia

S

tuen osoittamisen henkilokeskeisyys

*

tuettavan responssi osoitettuun tukeen

e

tuen osoittajan responssi tuettavan responssiin

10) jaksoa seuranneen tilanteen kuvaus

Analyysin neljannessd vaiheessa katsoimme yhden tallenteista ja taytimme
havainnointitaulukon yhdessa. Ndin saimme sovittua taulukon tayttamiseen
liittyvistd kdytanteistd. Katsomalla tallenteen yhdessd saimme myos
muodostettua tulkintasdannot, joilla varmennettiin analyysin yhteneviisyys.
Tulkintasddannot pohjautuivat padosin Barbeen ja Cunninghamin (1995)
jdsentdmien strategioiden kuvauksiin, mutta tarkensimme joidenkin
strategioiden eroja. Tulkintasdéantojd tdydensimme my6s mychemmin
analyysin edetessd ja erotimme strategioita omiksi yksikoikseen. Esimerkiksi
tuen hakemisen strategioista kyselemisen ja vahvistuksen hakemisen erotimme
siitd, ettd kysellessadn tuen hakija kysyi tietoa suoraan ja vahvistusta
hakiessaan varmisti osapuolelta asian paikkansapitavyyden. Viltteleminen ja

vihidttelemien puolestaan erosivat niin, ettd viltellessd tuen hakija puhui
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epdsuorasti ja kierteli aiheen ympadrilld, kun taas vahatellessddan hdn vaheksyi
ongelman vakavuutta. Tuen osoittamisen strategioista reflektion ja uudelleen
sanoittamisen vélilld teimme eron siing, ettd reflektoidessaan tuen osoittaja pohti
ja heijasteli tuettavan ajatuksia, tunteita ja mielialaa, kun taas uudelleen
sanoittaessaan han kuvaili tuettavan kertomaa tilannetta toisin sanoin.
Kysyessiin tuen osoittaja kysyi tuettavalta suoria kysymyksiad timén ajatuksista,
tunteista ja toimintatavoista, ja elaboroimiseen kannustaessaan han puolestaan
pyysi tuettavaa miettimaan késiteltdvad aihetta tarkemmin tai pohtimaan sita
jostakin tietystd ndkokulmasta. Sarkasmin ja ivaamisen erotimme siitd, ettd
sarkastista tukea ilmaistessaan tuen osoittaja hymyili tai nauroi ja ivatessaan

ilmaisi tukea vakavana.

Henkilokeskeisyyden asteet erotimme toisistaan tarkastelemalla tuen
osoittamista sanatasolla. Lisdksi tarkastelimme tuen osoittajan nonverbaalista
vuorovaikutuskayttdytymistd ja sitd, miten se tukee kielellistd ilmausta.
Madrittelimme my®os, kuinka paljon tukea osoittava ilmaus oikeuttaa tuettavan
tunteet ja kannustaa késittelemddn niitd. Matalan henkilokeskeisyyden tueksi
analysoimme ne ilmaukset, joista oli havaittavissa nonverbaalista etdisyyden
ottamista ja viélttelyd, ja jotka eivét ottaneet huomioon tuettavan tunteita tai
kehoittaneet niiden késittelyyn. Analysoimme tuen osoittamisen
henkilokeskeisyyden kohtalaiseksi silloin, kun se huomioi tuettavan tunteet
osittain, mutta ei kannustanut niiden kasittelyyn. Analysoimme tuen
henkilokeskeisyyden asteen korkeaksi niissa tapauksissa, kun tuen osoittaja
ilmaisi joko seka kielellisesti ettd nonverbaalisesti tai kielellisesti tai
nonverbaalisesti (esim. tiivis katsekontakti yhdistettynd eteenpdin nojaamiseen
ja nyokyttelyyn) lasndoloa, kiinnostusta ja kuuntelemista ja mahdollisesti
sanoitti tuettavan tunteita kannustaen niiden monipuoliseen késittelyyn.
Vaikka Jonesin ja Bodien (2014, 377) mukaan henkilokeskeisyys ilmenee
verbaalisesti, totesimme analyysivaiheessa, ettd myos pelkdstaan

nonverbaalisesti osoitetusta tuesta voidaan tulkita henkilokeskeisyyden aste.
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Viidennessé vaiheessa jaoimme aineiston keskenamme ja katsoimme tallenteet
ja tdytimme havainnointitaulukot itsendisesti. Kuudennessa vaiheessa
katsoimme kaikki tallenteet yhdessd itsendisesti taytettyihin taulukoihin
verraten, keskustelimme eridvistd tulkinnoista ja korjasimme taulukot yhteisten

tulkintojen mukaisiksi.

Analyysin seitsemédnnessé ja viimeisessd vaiheessa laskimme absoluuttiset ja
suhteelliset frekvenssit supportiivisille jaksoille, tuen osoittamisen ja hakemisen
strategioille sekd niiden kdyton jakautumiselle rikosseuraamustyontekijoiden ja
asiakkaiden kesken. Laskimme frekvenssit my0s osoitetun tuen
henkilokeskeisyyden asteille. Liséksi laskimme absoluuttiset ja suhteelliset
frekvenssit osapuolten reaktioihin tuen hakemiseen ja osoittamiseen. Lopuksi
litteroimme aineistoesimerkit. Litteroinnissa kdytetyt merkit ovat timan

tutkielman liitteend (liite 4).
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5 Tulokset

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida ja kuvata
rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan supportiivista vuorovaikutusta.
Esittelemme seuraavaksi, miten rikosseuraamustyontekijat ja asiakkaat hakivat
ja osoittivat tukea, millaista osoitettu tuki oli henkilokeskeisyyden asteeltaan ja
miten osapuolet reagoivat toistensa tuen hakemiseen ja tuen osoittamiseen.
Aloitamme tarkastelemalla tuen hakemisen ja tuen osoittamisen jakautumista
vuorovaikutusosapuolten kesken. Esittelemme myds aineistosta esiin nousseet
tuen hakemisen ja osoittamisen strategiat sekd niiden kdyton jakautumisen
rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan valilld, minka liséksi raportoimme
osoitetun tuen henkilokeskeisyyden asteen. Tamén jdlkeen siirrymme
kuvaamaan sitd, miten osapuolet reagoivat, kun tukea haettiin ja kun sita

osoitettiin.

Havainnollistamme merkittdvimpid tuloksia aineistoesimerkein.
Rikosseuraamustyontekija on merkitty litteraatteihin lyhenteelld RSTT ja

asiakas lyhenteelld A. Lyhenteiden alaindeksind on kutakin asiakasta ja

5.1 Tuen hakemisen ja osoittamisen jakautuminen

Analysoituja supportiivisen vuorovaikutuksen jaksoja (merkityskokonaisuus,
joka alkaa joko tuen osoittamisella tai tuen hakemisella ja joka pddttyy siihen,
kun tukea ei endd ilmaista) oli yhteensd 331. Namad jaksot sisdlsivit yhteensa
481 tuen osoittamisen ilmausta ja 206 tuen hakemisen ilmausta. Tukea siis
osoitettiin rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa yli
kaksi kertaa useammin kuin sitd haettiin. Jaksoista 243 (73 %) alkoi tuen
osoittamisella ja 88 (27 %) tuen hakemisella. N&in ollen vajaa kolmasosa

jaksoista alkoi tuen hakemisella.
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Tuen hakeminen ja tuen osoittaminen jakautui rikosseuraamustyontekijan ja
asiakkaan vililld epdtasaisesti. Taulukko 2 kuvaa ilmaisujen jakautumista

osapuolten vililla.

TAULUKKO 2 Tuen hakemisen ja osoittamisen jakautuminen

Vuorovaikutusosapuoli Tuen hakeminen Tuen osoittaminen
Rikosseuraamustyontekija 5 (2%) 477 (99%)
Asiakas 201 (98%) 3 (1%)
Yhteensd 206 (100%) 480 (100%)

Rikosseuraamustyontekijdt hakivat tukea vain 5 kertaa (2 % kaikista tukea
hakevista ilmauksista). Asiakkaat puolestaan hakivat tukea 201 kertaa (98 %
kaikista tukea hakevista ilmauksista). Rikosseuraamustyontekijét osoittivat
tukea yhteensd 477 kertaa (99 % kaikista tukea osoittavista ilmauksista).
Asiakkaat osoittivat tukea vain 3 kolme kertaa (1 % kaikista tukea osoittavista

ilmauksista).

5.2 Tuen hakemisen strategiat

Tukea haettiin rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden
vuorovaikutuksessa useilla eri tavoilla. Aineistosta havaittiin 206 tuen
hakemisen ilmausta, joista analysoitiin yhteensd 24 erilaista tuen hakemisen
strategiaa. Yhdestd tuen hakemisen ilmauksesta analysoitiin kaksi eri strategiaa,
minkd johdosta kaiken kaikkiaan aineistosta analysoitiin 207 tuen hakemisen
strategiaa. Tuen hakemisen strategiat ja niiden kdyton jakautuminen
rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden kesken ilmenevit taulukosta 3.

Rikosseuraamustyontekijd on merkitty taulukkoon lyhenteelld RSTT.

40



TAULUKKO 3 Tuen hakemisen strategiat

STRATEGIA RSTT Asiakas YHT.
Suorat ja kielelliset strategiat

- Jakaminen 35 (17,3%) 35 (16,9%)

- Yksityiskohdasta kertominen 34 (16,8%) 34 (16,4%)

- Kertominen 19 (9,4%) 19 (9,2%)

- Tiedon pyytdminen 6 (3%) 6 (2,9%)

- Ymmarryksen pyytdminen 2 (40%) 3(1,5%) 5(24%)

- Kyseleminen 4 (2%) 4 (1,9%)

- Vahvistuksen hakeminen 4 (2%) 4 (1,9%)

- Mielipiteen kysyminen 2 (40%) 2 (1%)

- Palaaminen 2 (1%) 2 (1%)

- Ratkaisun pyytdminen 2 (1%) 2 (1%)

- Tarkka ilmaiseminen 2 (1%) 2 (1%)

- Vakuuttelun hakeminen 2 (1%) 2 (1%)

- Avun pyytdminen 1(0,5%) 1(0,5%)
Yhteensi 4 (80%) 114 (56,4%) | 118 (57%)
Epidsuorat ja kielelliset strategiat

- Viltteleminen 29 (14,4%) 29 (14%)

- Hypoteettisuus 14 (6,9%) 14 (6,8%)

- Kieltaminen 12 (5,9%) 12 (5,8%)

- Valittaminen 11 (54%) 11 (5,3%)

- Epédmaédriisyys 4 (2%) 4 (1,9%)

- Vitsaileminen 4 (2%) 4(1,9%)

- Vihitteleminen 3 (1,5%) 3(1,4%)
Yhteensi 77 (38,1%) 77 (37,2%)
Epésuorat ja nonverbaaliset strategiat

- Poiskatsominen 5(2,5%) 5(2,4%)

- Liikehtiminen 1 (20%) 4 (2%) 5(2,5%)

- Huokaileminen 1(0,5%) 1(0,5%)
Yhteensi 1 (20%) 10 (5%) 11 (5,3%)
Suorat ja nonverbaaliset strategiat

- Nauraminen 1(0,5%) 1(0,5%)
Yhteensi 1 (0,5%) 1 (0,5%)
YHTEENSA 5 (100%) 202 (100%) | 207 (100%)

Tukea haettiin eniten suorilla ja kielellisilla strategioilla (f = 118 eli 57 %
kaikista strategioista). Tdhdn luokkaan kuuluvista strategioista kdytetyimmat
olivat jakaminen (tunteista puhuminen, haavoittuvaisuuden ilmaiseminen,
ongelmaan kohdistuvan huolen jakaminen) ja yksityiskohdista kertominen
(ongelman yksityiskohdista avoimesti puhuminen, koko tilanteen

kuvaileminen). Asiakkaat hakivat tukea jakamalla 35 kertaa (17,3 % kaikista
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asiakkaiden kdyttdmistd strategioista) ja yksityiskohdista kertomalla 34 kertaa

(16,8 % kaikista asiakkaiden kdyttamista strategioista).

Seuraavassa esimerkissd asiakas hakee tukea jakamalla. Hin on aiemmin
kertonut rikosseuraamustyontekijdlle vastoinkdymisistddn terveytensd kanssa ja
siitd, miten on asiaa kasitellyt. Jakso alkaa siitd, kun asiakas jakaa, mitd on
puhunut perhetydntekijan kanssa ja miten asia on kalvanut hantéd (rivit 1-4).
Rikosseuraamustyontekijd osoittaa asiakkaalle tukea, johon tdma reagoi
jakamalla, miten nykydan ymmartdd tilanteen vaarallisuuden sekd kertomalla,
miten hdnelle pistettiin puudutuspiikki (rivit 9-10 ja 12).
Rikosseuraamustyontekijd reagoi tuen hakemiseen osoittamalla jdlleen tukea,
jonka jdlkeen jakso pddttyy, kun asiakas reagoi rikosseuraamustyontekijan
osoittamaan tukeen ilmaisemalla olevansa samaa mieltd tyontekijan kanssa (rivi

17) ja tyontekijd toteaa “niin” (rivi 18).

1 Aqg: ((rypistelee otsaansa ja elehtii kasilldan)) Et sitte ehké - ja just sen
2 perhetyontekijan kanssa on puhuttukki et kun sit4 ei ite - °niinku - just®
3 tydstdny tai ei puhunu eiké ne sairaalassakaan * hhh niinku mitdén keskustelu
4 tdmmostd - ni se on sit tuolla takaraivossa kalvanu ja
5 RSTTe: Millai se kalvaa sua mit4 si siitd vield mietit niinku nytte tdndéan?
6 Ag: TNo siis paljon just ehkd nyt on just ruvennu tajuun sen miten oikeesti
7 se oli se vaarallinen tilanne ja

[
8 RSTTe: Ni ((nyokkaa hiukan))
9 Ag: Et sit tietty mua olin siiné ((osoittaa selkddnsd) - selkdytimeen meni se
10 semmonen kipu ((elehtii kdsilladn)) - puudute

11 RSTTe: Pumppu - joo
[

12 Aqg: Joo niiku et se puudutti t4dltd kokonaan - vatsan alueelta

13 RSTT.: 1[\Tii et ne kivut oli niin suuret et si et pystyny niiku

14 Ag: I[\Tii - et mul oli ihan siin

15 RSTT.: E(elehtii kasilldan suunsa suuntaan)) Ja mitd sd oisit tietyst suun kautta ees
16 ottanu ku

17 Aqg: Eijoo

[
18 RSTTe: Nii

Seuraavassa esimerkissd asiakas hakee tukea yksityiskohdista kertomalla.

Rikosseuraamustyontekijd ja asiakas ovat keskustelleet tunteidenkasittelystd,
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jonka kanssa asiakkaalla on ilmeisesti ollut aikaisemmin haastavaa. Aiheena on
erityisesti negatiiviset tunteet ja aggressio. Asiakas alkaa kuvailemaan
tarkemmin, miten ja minkalaisissa tilanteissa on kokenut kiukkua. Kertomalla
yksityiskohdista asiakas hakee tukea puhumalla avoimesti kokemuksistaan (rivit
1-2, 4-5, 7-8 ja 10-11). Rikosseuraamustyontekijd vastaa tuen hakemiseen
osoittamalla tukea (3, 6, 9, 12-14, 16). Asiakas ilmaisee ymmartdvansd, mita
tyontekijd tarkoittaa (rivit 15 ja 17), minkd jalkeen jakso p&dttyy, kun osapuolet

jatkavat uudesta aiheesta.

1 Ae: Ku useimmiten. ku se on. ku mé oon kiukutellu ((haroo hiuksiaan)) jostakin
asiasta ja ku joku ei toimi ni.

[

3 RSTTq: Mmm
4 A Sit se on ollu..tota itelld et joku muu asia tai. mun puolella joku asia ei oo
5 toiminu ja-
[
6 RSTTq: Mmm
7 A Ja sit se on aiheuttanu tapahtumaketjun ja sit on niinku ndhny niinku vaan
8 asioita mitka ei toimi
[
9 RSTTq: Mmm
10 Ae: Vaikka siind ymparilld on ollu asioita jotka toimii tosi hyvin ((piirtda kadella
11 kehad))
12 RSTTq4: ((nyokyttelee ja hymisee)) Niin niin, ettd keskittyy jotenkin ((tekee kahdella
13 kddelld yhteen pisteeseen kohdistuvaa liikettd)) se oma ajatus vaan niihin
®)
14 Nii totta- se on varmasti aika sellanen Tyleinen ilmit ettd ((hengdhdys))

[
15 Ae: Mmm

16 RSTT4: Helposti takertuu niihin ((nyokyttelee))
17 Ae Niin

Tukea haettiin myos jonkin verran kertomalla (puheeksiottaminen ja ongelmasta
kertominen, ks. seuraava esimerkki), silld asiakkaat hyodynsivit tdtd strategiaa
19 kertaa (9,4 % kaikista asiakkaiden kayttamista strategioista).
Rikosseuraamustyontekijdt kayttivat kahta suoraa ja kielellistd strategiaa:
mielipiteen pyytamistd (vuorovaikutusosapuolen mielipiteen kysyminen) ja
ymmirryksen pyytimisti (ongelmaan liittyvan oman toiminnan selittiminen
ymmarrystd pyytavasti), molempia kaksi kertaa (yht. 4 kertaa, eli 80 % kaikista

tyontekijoiden kayttamistd strategioista).
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Toiseksi eniten (f = 77 eli 37 % kaikista strategioista) tukea haettiin epdsuorilla
ja kielellisilla strategioilla. Strategioista huomattavasti kdytetyin oli
viltteleminen (ongelmaan liittyvistd asioista puhumisen véltteleminen,
epdolennaisuuksista puhuminen, puheenaiheen vaihtaminen). Asiakkaat
hakivat tukea vilttelemalld 29 kertaa (14,4 % kaikista asiakkaiden kayttamista

strategioista).

Alla olevassa esimerkissd asiakas hakee tukea vilttelemiilld.
Rikosseuraamustyontekijd ja asiakas ovat keskustelleet pdihteistd. Asiakas on
kertonut olevansa perehtynyt huumausaineisiin liittyvaan faktatietoon.
Rikosseuraamustyontekijd tiedustelee tukea osoittaen asiakkaalta taiman
ajatuksia omasta pdihteidenkdytostddn (rivit 1-3). Asiakas hakee tukea ensin
kertomalla, ettd olisi aika rajoittaa oluen juomista (rivit 4-5). Tadhdn tyontekija
vastaa hymdhtden (rivi 6) ja asiakas jatkaa tukea hakevaa ilmaustaan
toteamalla, ettd siksi onkin ajatellut aloittavansa treenaamisen (rivit 7-8).
Tyontekijda hyméahtdd uudestaan (9) ja lyhyen tauon jdlkeen osoittaa tukea (rivi
10). Asiakas vastaa hakemalla tukea vilttelevisti todeten, ettd juomisen
lopettaminen onnistuu heti kun hdn vain niin paattaa (rivit 11-13).
Rikosseuraamustyontekijad vastaa osoittamalla tukea (rivit 14-16). Asiakas ei
reagoi tdhan tukeen mitenkdan (rivi 17) ja jakso pdittyy osapuolten jatkaessa

pienen tauon jdlkeen uudesta aiheesta.

RSTTa: No ?mitéds mieltd sé oot tdlld hetkelld niinku sun - juomisesta ja sitte - noitte -
huumausaineiden °kéytosté oot sd niinku® ((vetdytyy taakse tuolillaan, laskee
katseensa poydailld oleviin papereihin ja pyorii tuolillaan sivulta sivulle))

Aa: ((katsoo alas)) No nyt pitéds alkaa rajottaa tota kaljan ottamista ((katsoo
tyontekijad)) kylla aika lailla

RSTT.: Mmm

Aa Siis sen takia mé oonki aatellu et mé alan nytte treenaamaan ((levittaa
kasidan))

RSTT.: Mmm
(())

10 Nii et aattelet et haluisit jonkun muutoksen niinku siihen - juomiseen

[

11 Aa: E:i ku se on vaan [hieroo sormilla otsaansa] mun omasta padsté kiinni ku méa

12 paédtan ((katsoo tyontekijdd, nojaa taaksepdin ja laskee kiddet yhteen syliinsd)) ni

13 se - °*tapahtuu®

14 RSTT.: Mmm - mmm

15 ((laskee katseensa papereihin))

O 0 IO Ul WIN -
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16 * hhh Aivan
17 Aa ((katsoo tyontekijdd eleettd))

Asiakkaat hakivat tukea my6s puhumalla hypoteettisesti (ongelmasta
puhuminen hypoteettisesti tai retorisesti, f = 14 eli 6,9 % kaikista asiakkaiden
kayttamistd strategioista). Seuraavassa esimerkissd asiakas hakee tukea
hypoteettisesti. Osapuolet ovat keskustelleet asiakkaan rikoksesta ja siitd, miten
asiakasta on kohdeltu rikoksensa jdlkeen. Asiakas on jo aiemmin esittanyt
ndkemyksiddn siitd, miten “Suomen valtion” tulisi kyseisen rikoksen tehneita
kohdella. Hdn alkaa puhumaan kohtelusta ja hakee tukea hypoteettisesti pohtien
sitd, millainen mahdollisuus rikoksentekijoille tulisi antaa (rivit 1-6 ja 8-13).
Rikosseuraamustyontekijd reagoi tuen hakemiseen osoittamalla tukea (rivi 7).
Asiakas reagoi osoitettuun tukeen kuuntelemalla ja hymyilemalld. Sen jdlkeen
rikosseuraamustyontekijd jatkaa puhumalla tyonkuvaansa kuuluvasta

osaamisesta (rivit 17-18) ja jakso pddttyy.

1 Ac Kato silleen ettd niinkun - mé4 nikisin et sesmmonen ohjelma ois olemassa etté -
2 54 pddset *vankilan nimi* ulos sd saat valita ettd mille tielle se ldhet fmut sua
3 autettais siind ettd - ((osoittaa tyontekijdd ja sitten seindd)) sind so-ilmottasit
4 verottajalle ettd sind katsot ndiden keskustelujen perusteella ettd annetaan *oma
5 nimi* kuus kuukautta aikaa ennakkoveroperintdrekisteriin tkatsotaan hoitaako
6 se ymmarraksaa
[
7 RSTTy: ((mutisten)) joo
[
8 Ac Et se >semmonen niinku semmonen< ((liikuttaa késidan poydanreunasta
9 toiseen)) jouheus koska ((naputtaa sormiaan pdydédnreunaa vasten ja
10 hymyilee)) 1<seh&n ei kauas kanna> jos et sd& hoida niit4 asioita - sehdn
11 loppuu siihen - Tmédhén ((osoittaa itsedédn ja hymyilee)) olisin silloin niinkun -
12 <sataprosenttinen korvauksieni maksaja kun mulle> annettais mahdollisuus
13 sataprosenttisesti
14 RSTTy: Kylld joo - tota mm ((katsoo poispdin asiakkaasta))
®)
15 Joo - kyl mé - kyl se niinku tunnu-tunnistan sen

[
16 Ac ((katsoo tyontekijad kuunnellen ja hymyillen))

[

17 RSTT,: Mutta et se se pitdd niinku sanoo ettd osaaminen loppuu et meil on kuitenkin -
18 niinku sanoit tuossa ni se meiddn osaaminen se ydinosaaminen on...

Asiakkaat hakivat tukea jonkin verran myos kieltimidlli (ongelman vakavuuden
kieltaminen, teeskenteleminen, ettd ongelmaa ei ole, f = 12 eli 5,9 % kaikista

asiakkaiden kdyttamistd strategioista) ja valittamalla (ongelmasta valittaminen
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ilman avunpyyntod, f = 11 kertaa eli 5,4 % kaikista asiakkaiden kayttamista

strategioista).

Tukea haettiin my0s epdsuorilla ja nonverbaalisilla (f = 11 eli 5 % kaikista

strategioista) sekd suorilla ja nonverbaalisilla (f =1 eli 0,5 % kaikista

strategioista) strategioilla. Nditd strategioita kdytettiin kuitenkin hyvin vahdn

verrattuna muihin strategioihin.

5.3 Tuen osoittamisen strategiat

Tukea my0s osoitettiin verrattaen monipuolisesti eri strategioita hyodyntden.

Aineistosta esiin nousevista tuen osoittamisen ilmauksista (n = 477) analysoitiin

26 erilaista tuen osoittamisen strategiaa yhteensa 489 kertaa. Osassa ilmauksista

ilmeni useampi tuen osoittamisen strategia. Taulukko 4 kuvaa tuen

osoittamisen strategioita ja niiden kdyton jakautumista

rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden kesken.

TAULUKKO 4 Tuen osoittamisen strategiat

STRATEGIA

RSTT

ASTAKAS

YHT.

Tunnekeskeiset ja lihestyvit strategiat
- Saatavana oleminen
- Uudelleen sanoittaminen
- Rauhoittelu
- Reflektio
- Empatia
- Kannustaminen
- Kehuminen
- Tunnustaminen
- Huolehtiminen
Yhteensi

53 (10,8%)
40 (8,2%)
37 (7,6%)
31 (6,3%)
27 (5,5%)
23 (4,7%)
20 (4,1%)
20 (4,1%)
1(0,2%)

252 (51,2%)

2 (66,7%)

2 (66,7%)

53 (10,8%)
40 (8,2%)
39 (8%)

31 (6,3%)
27 (5,5%)
23 (4,7%)
20 (4,1%)
20 (4,1%)
1(0,2%)
255 (52%)

Ongelmakeskeiset ja lihestyvit strategiat
- Kysyminen
- Perspektiivin osoittaminen
- Syyn selvittdiminen
- Ehdottaminen
- Tiedon jakaminen
- Elaboroimiseen kannustaminen
- Ratkaisun antaminen
- Konkreettinen apu

133 (27,4%)
29 (5,9%)
19 (3,9%)
8 (1,6%)
8 (1,6%)
6 (1,2%)
4(0,8%)
2 (0,4%)

1(33,3%)

133 (27,4%)
29 (5,9%)
19 (3,9%)
8 (1,6%)
8 (1,6%)
6 (1,2%)
5 (1%)
2 (0,4%)
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- Kasityksen vahvistaminen 2 (0,4%) 2 (0,4%)

- Vastauksen pohtiminen 1(0,2%) 1(0,2%)
Yhteensi 212 (43,6%) | 1(33,3%) | 213 (43,5%)
Tunnekeskeiset ja viltteleviit strategiat

- Nonverbaalinen viltteleminen 9 (1,8%) 9(1,8%)

- Harhauttaminen 4(0,8%) 4 (0,8%)

- Tukahduttaminen 1(0,2%) 1(0,2%)
Yhteensi 14 (2,9%) 14 (2,9%)
Ongelmakeskeiset ja vilttelevit strategiat

- Ivaaminen 4 (0,8%) 4 (0,8%)

- Kritisointi 2(0,4%) 2 (0,4%)

- Sarkasmi 1(0,2%) 1(0,2%)

- Vihittely 1(0,2%) 1(0,2%)
Yhteensi 8 (1,6%) 8 (1,6%)
YHTEENSA 486 (100%) | 3 (100%) | 489 (100,%)

Tukea ilmaistiin rikosseuraamustyontekijédn ja asiakkaan vuorovaikutuksessa
eniten tunnekeskeisid ja lihestyviid strategioita hyodyntéden, jopa 52 % kaikista
strategioista. Ndistd strategioista kdytetyin oli saatavana oleminen (tuen
saatavuuden ilmaiseminen, keskittyneisyyden ilmaiseminen, tuettavan
keskeyttdmisen valttdiminen), jota rikosseuraamustyontekijat osoittivat 53

kertaa (10,8 % kaikista heiddn kayttamistdan strategioista).

Seuraavassa esimerkissd tyontekijd osoittaa tukea ilmaisemalla saatavana
olemista. Rikosseuraamustyontekija on kertonut asiakkaalle
yhdyskuntapalvelun suorittamiseen liittyvistd sairastumiskdytanteista.
Tyontekija on todennut, ettd sairaustodistus tulisi toimittaa hanelle. Han
aloittaa supportiivisen jakson osoittamalla tukea kannustamalla asiakasta
pysymédn avoimena sairastumisten suhteen (rivit 1-3 ja 5-6). Asiakas reagoi
tuen osoitukseen ilmaisemalla ymmarrysta (rivi 4). Rikosseuraamustyontekija
jatkaa ilmaisemalla saatavana olemista todeten, ettd hanelle voi aina soittaa (rivi
8-10). Asiakas reagoi ilmaisemalla ymmarrysté (rivi 11). Jakso paéttyy, koska

osapuolet jatkavat uudesta aiheesta.

1 RSTTa: ((heiluttaa kattddn viistosti itsensé ja asiakkaan vililld ja hymyilee
2 hiukan)) M4 aina kannustan semmoseen mahollisimman avoimeen
3 peliin et jotenkin tavallaan et

[
4 Ae Joo
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RSTTa: Mielummin infoo liikaa ku liian véhén ni ni ni se vilttyy sitte
yliméarasiltd ongelmilta ja sitte ja
Ae: Joo
RSTTa: Ja tietenkin jos on jotain epdselvyyttd ni ((katsoo asiakasta
painokkaasti)) mulle voi aina soittaa - soittaa ((kédéntyy tietokoneen puoleen)) ja
0 kysyd ettd
[
11 Ae: Joo

= O 0 g o Ol

Toiseksi eniten rikosseuraamustyontekijat kayttivat uudelleen sanoittamisen
(tilanteen tai toiminnan uudelleen sanoittaminen, f = 40 eli 8,2 % kaikista
tyontekijoiden kayttamistd strategioista) ja rauhoittelun (tuettavan itsetunnon
vahvistaminen, f = 37 eli 7,6 % kaikista tyontekijoiden kadyttamistd strategioista)
strategioita. Asiakkaat puolestaan rauhoittelivat rikosseuraamustyontekijoitd 2

kertaa (67% kaikista asiakkaiden kayttamista strategioista).

Alla olevassa esimerkissd rikosseuraamustyontekijd osoittaa tukea uudelleen
sanoittamalla. Osapuolet ovat keskustelleet asiakkaalle aiemmin sattuneesta
onnettomuudesta, joka on vaikuttanut taméan terveyteen myshemmin.
Rikosseuraamustyontekijd aloittaa jakson osoittamalla tukea (rivit 1-3). Asiakas
vastaa hakemalla tukea (rivit 4-6). Rikosseuraamustyontekija reagoi
osoittamalla tukea uudelleen sanoittamalla asiakkaan tilanteen (rivi 7). Asiakas
reagoi tuen osoittamiseen jatkamalla kertomusta siitd, mita lddkéri on hanelle
sanonut (rivi 8). Supportiivisen vuorovaikutuksen jakso pdéttyy ja osapuolet

jatkavat toisella puheenaiheella.

RSTTa: ((katsoo ylos ja elehtii pohtivasti)) No mitds se kdytannossd
>minkélainen kisitys sul on niinku talld hetkelld< - elaméssa etta
Mi-mitd se niinku viel mité jalkid se jatti? Kerrot et on tutkittu niinku

Aa No emma tiid mut jos md suomenmestari oon sen jidlkeen ollu lajissa
ku lajissa %et®
()

Emmaa tiid *mitd se jatti®

RSTTa.: 1Nii nii - %t sulla ei sellasta®

[

8 Aa: Mutta lddkéri vaan sano sillo ((ottaa puhelimensa poydailtd)) aikoinaan ett...

Gl W N -

N S

Seuraavassa esimerkissd asiakas osoittaa tukea rauhoittelemalla. Osapuolet ovat

keskustelleet asiakkaan rangaistukseen kuuluvan liikenneturvaohjelman
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tapaamisten luottamuksellisuudesta. Rikosseuraamustyontekija on kdaynyt
ohjelmaan osallistuvien henkil6iden velvollisuuksia ja vastuita lapi
yksityiskohtaisesti. Tyontekijd toteaa pelisddntdjen olevan tuttuja asiakkaalle,
joka sanoo asioiden olevan hanelle itsestddnselvyyksid pitkasta
tyokokemuksestaan johtuen. Rikosseuraamustyontekija hakee tamén jalkeen
tukea (rivit 1 ja 3-6) selittden, ettd asian ldpikdyminen kuuluu hanen
velvollisuuksiinsa. Asiakas osoittaa tukea rauhoittelemalla tyontekijdd taman
puheenvuoron keskelld (rivi 4). Rikosseuraamustyontekijd jatkaa

puheenvuoronsa jdlkeen uudesta asiasta ja jakso pdittyy.

1 RSTTa: >1Tietenkin se on niinku mun velvollisuus< tidssd kdyda ne

2 Ap: E(katsoo kddessd olevaa paperia)) Totta kai

3 RSTTa: Ne asiat ldpi - Tet sitten ei tuu epéselvyytta

4 ;g)\)farmistua siitd ((tekee ranteella eteenpdin suuntautuvaa pyoritysliikettd,

5 Haroo hiuksia)) ettd kun sd nimen laitat alle et oot et- mad oon kertonut sen mita

6 mun .kuuluu |kerto:o

Tukea ilmaistiin paljon myos ongelmakeskeisid ja ldhestyvid strategioita
hyodyntden (yhteensa 43,5 % kaikista strategioista). Ndistd strategioista
huomattavasti kdytetyin oli kysyminen (yksityiskohdista, toimenpiteistd,
ajatuksista ja/tai mielentilasta kysyminen), jota rikosseuraamustyontekijét
kayttivat 133 kertaa (27,4 % kaikista tyontekijoiden kdyttamistd strategioista).
Kysyminen olikin tyontekijoiden eniten kédyttama strategia koko aineistossa.
Toiseksi eniten tdstd kategoriasta kadytettiin perspektiivin osoittamista (tilanteen
asettaminen perspektiiviin), jota tyontekijat osoittivat 29 kertaa (5,9 % kaikista
tyontekijoiden kayttamista strategioista). My0s syyn selvittdmisti (syyn
selvittdminen kerdadamalla tietoa) hyddynnettiin jonkun verran, silld
rikosseuraamustyontekijdt osoittivat tukea téllad strategialla 19 kertaa (3,9 %

kaikista heiddn kayttamistddn strategioista).

Seuraavassa esimerkissd rikosseuraamustyontekijd osoittaa tukea kysymiilli.
Osapuolet ovat keskustelleet asiakkaan padihteiden kaytosta.

Rikosseuraamustyontekijd osoittaa tukea kysymiilli asiakkaalta
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huumausaineiden kaytostd. Asiakas keskeyttdd tyontekijan kysymyksen ja
hakee tukea kieltamalld ladkkeiden kayton (rivi 3). Asiakas jatkaa kieltamista
(rivit 5-6 ja 8) samalla, kun tyontekija osoittaa saatavana olemista pitamalla
katsekontaktia tiiviisti ylld ja antamalla asiakkaalle tilaa kertoa mielipiteensa
(rivit 4, 7 ja 9-10). Asiakas myontdd kdyttavansa huumausaineeksi luokiteltua
ladkettd (rivit 11, 13 ja 15) ja rikosseuraamustyontekijd pddttdad supportiivisen

jakson toteamalla neutraalisti “niin kylld” (rivi 16).

1 RSTTa: + hhh tMites tota sanoit ettd- niitd ladkkeitd kdytit jonkun verran. Mites nyt
2 sitten
[
3 Aa TEN MA kayta ladkkeita ((ristii kidet mahan padlle))
[
4 RSTTa: |°Niinkun huumeiden kéytts°
5 Aa Ne on ((katsoo kattoon)) siis- 1reseptilddkkeitd mitd ma syon ton jalan takia
6 ((osoittaa jalkaansa))
()
7 RSTTa: Joo? ((katsoo silmiin odottavasti))
8 Aa: Tulehduskipulddkkeitd ja timmosid ((luettelee sormilla))
9 RSTTa: Joo? ((katsoo silmiin odottavasti))
(())
10 Mut huumausaineiksi luokiteltavia?
11 Aa: Ei ne huumausaineita .00
12 RSTTa: Niin niin
13 Aa Paitsi tramalihan ((hieroo otsaansa sormilla)) nytten
[
14 RSTT.: TNiin
15 A: Sehin luokitellaan nyt ((.)) Sehdn on opiaatti

16 RSTT: Niin kylla

Tukea ilmaistiin tunnekeskeisilla ja vilttelevilla strategioilla (3 %) seka
ongelmakeskeisilld ja vilttelevilld (2%) strategioilla vahan ldhestyviin
strategioihin verrattuna. Pakenevista strategioista yleisin oli nonverbaalinen
viltteleminen (fyysinen poisvetdytyminen tuettavasta, katsekontaktin
viltteleminen), jota tyontekijdt osoittivat 9 kertaa (1,8 % kaikista heiddan
kayttamistddn strategioista). Hylkddvistd strategioista puolestaan hyodynnetyin
oli ivaaminen (hienovarainen pilkkaaminen ilman hymyilemistd tai nauramista)
jota tydntekijat osoittivat kuitenkin hyvin vahén, vain 4 kertaa (0,8 % kaikista

heidédn kayttamistdan strategioista).
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5.4 Osoitetun tuen henkilokeskeisyyden aste

Tukea osoittavat ilmaukset vaihtelivat henkilokeskeisyyden asteeltaan.
Henkilokeskeisyyden aste médritelldan sen perusteella, kuinka tarkasti tuen
osoittaja ottaa huomioon sekd tuettavan tunteet ja kokemusmaailman ettd
vuorovaikutussuhteen ja -tilanteen (Goldsmith 1994, 35). Henkilokeskeisyyden
ollessaan asteeltaan matalaa, tuen osoittaja kieltda tai jattdda huomiotta tuettavan
emotionaaliset kokemukset. Jos tuen osoittaja ilmaisee my®dtatuntoa tai
pahoillaan olemista, mutta ei kannusta vaikeiden tunteiden késittelyyn, tuen
henkilokeskeisyys on asteeltaan kohtalaista. Henkilokeskeisyys on asteeltaan
korkeaa, jos tuen osoittaja oikeuttaa tuettavan tunteet tdysin ja auttaa niiden

kasittelyssd. (Jones & Bodie 2014, 372-373.)

Taulukosta 5 voidaan ndhdad matalan, kohtalaisen ja korkean
henkilokeskeisyyden ilmausten méaarat. Yli puolet (51 %) tuen osoittamisen
ilmauksista oli henkilokeskeisyyden asteeltaan kohtalaista. Toiseksi eniten tuen
osoittamisen ilmaukset olivat henkilokeskeisyyden asteeltaan matalia (40 %).

Vain 9 % ilmauksista henkilokeskeisyys oli korkeaa.

TAULUKKO 5 Henkilokeskeisyyden aste

Henkilokeskeisyyden Maiiritelma Ilmaisut
aste
Matala Kielletddn tai jatetddn huomiotta tuettavan 195 (40%)

emotionaaliset kokemukset

Kohtalainen IImaistaan myo6tédtuntoa tai pahoillaan 248 (51%)
olemista, mutta ei kannusteta vaikeiden
tunteiden késittelyyn
Korkea Oikeutetaan tuettavan tunteet tdysin ja 45 (9%)

autetaan niiden kisittelyssa

Yhteensi 488 (100%)

Seuraavassa esimerkissd rikosseuraamustyontekijan osoittama tuki on
henkilokeskeisyydeltdan matalaa. Rikosseuraamustyontekijd on aiemmin

kysynyt asiakkaalta, montako ystdvyyssuhdetta télld on, johon asiakas on
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vastannut, ettei tiedd, ehka kaksi tai kolme. Rikosseuraamustyontekijan
tvaamalla osoitettu tuki on matalasti henkilokeskeistd, koska vaikka se huomioi

asiakkaan tilanteen, se jattda huomiotta siihen liittyvit tunteet.

RSTTg: Uoo
()

>1Kaks on varmaa<, kolmesta ei niink&in tiedd - |onks kolmas et onks se
pitddks se?

OIS R

Seuraavassa esimerkissd rikosseuraamustyontekijan osoittama tuki on
kohtalaisesti henkilokeskeistd. Rikosseuraamustyontekijd ilmaisee saatavana
olemista todeten, ettd hinelle voi aina soittaa. Osoitettu tuki on
henkilokeskeisyydeltdan kohtalaista. Tyontekija oikeuttaa asiakkaan
mahdollisen hammennyksen sairastumiskdytdnteisiin liittyen ja ilmaisee, ettd
asiakas voi késitelld asiaa soittamalla hdnelle. Tyontekijad kuitenkin kddntyy

koneelle ja ottaa etdisyyttd asiakkaaseen kesken tuen osoituksen.

—_

RSTT4: Ja tietenkin jos on jotain epdselvyyttd ni ((katsoo asiakasta
painokkaasti)) mulle voi aina soittaa - soittaa ((kédédntyy tietokoneen puoleen)) ja
3 kysy4 ettd

N

Seuraavassa esimerkissd rikosseuraamustyontekijan osoittama tuki on korkeasti
henkilokeskeistd. Asiakas kertoo ladkkeidenkdytdstddn, ja tyontekijan osoittama
saatavana oleminen (rivit 3 ja 5) on korkeasti henkilokeskeistd. Tyontekija valttaa
asiakkaan keskeyttdmistd ja kannustaa asiakasta jatkamaan ilmaisten

kiinnostusta ja halua kuulla lisd4d asiakkaan kertomasta kielellisesti ja

nonverbaalisesti.

1 Aa: Ne on ((katsoo kattoon)) siis- Treseptilddkkeitd mitd ma syon ton jalan takia
2 ((osoittaa jalkaansa))

3 RSTTa: Joo? ((katsoo silmiin odottavasti))

4 Aa Tulehduskipulddkkeitd ja timmosid ((luettelee sormilla))

5 RSTTa: Joo? ((katsoo silmiin odottavasti))
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5.5 Responssit tuen hakemiseen ja tuen osoittamiseen

Rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden responssit toistensa tuen

hakemiseen ja osoittamiseen jaettiin analyysin tuloksena kolmeen kategoriaan.

Tuen hakemiseen reagoitiin joko osoittamalla tukea tai muulla responssilla.

Muu responssi saattoi olla esimerkiksi hymahdys tai muu parailmaus, josta ei

ollut havaittavissa intentiota osoittaa tukea. Kolmanneksi kategoriaksi

merkittiin “ei responssia”, jolloin vuorovaikutusosapuolen

viestintdkadyttdytymisessd ei tapahtunut muutosta toisen hakiessa tukea.

Taulukosta 6 ndhdddn rikosseuraamustyontekijoiden responssit asiakkaiden

tuen hakemiseen seké asiakkaiden responssit rikosseuraamustyontekijoiden

tuen hakemiseen.

TAULUKKO 6 Osapuolten responssit tuen hakemiseen

Rikosseuraamustyontekijan
responssi asiakkaan tuen
hakemiseen

Asiakkaan responssi
rikosseuraamustyontekijan tuen
hakemiseen

Tuen osoittaminen 186 (93%) 3 (60%)
Muu responssi 7 (3,5%) 0(0%)

Ei responssia 8 (4%) 2 (40%)
Yhteensi 201 (100,0%) 5 (100,0%)

Tulokset osoittavat, ettd suurimmassa osassa tapauksista

rikosseuraamustyontekijét reagoivat asiakkaan tuen hakemiseen osoittamalla

tukea, yhteensd 186 kertaa (93 %). He jattivdt reagoimatta vain 8 kertaa (4 %) ja

reagoivat jollakin muulla tavoin 7 kertaa (3,5 %). My0s asiakkaat reagoivat

suurimmaksi osaksi osoittamalla tukea rikosseuraamustyontekijan hakiessa

tukea, yhteenséd 3 kertaa, tosin tyontekijdt hakivat tukea huomattavasti

asiakkaita vdhemman. Asiakkaat jattiviat reagoimatta ldhes yhtd usein kuin

osoittivat tukea, yhteensd 2 kertaa tapauksista. Asiakkaiden reaktioista

yhtédkddn ei analysoitu muuksi responssiksi.
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My0s tuen osoittamiseen reagoitiin joko hakemalla tukea tai muulla

responssilla, joka saattoi olla esimerkiksi samanmielisyyden osoittaminen,

hymdhdys tai muu vastaus, josta ei ollut havaittavissa tuen hakemista. Ei

responssia -kategoriaan analysoitiin kaikki sellainen

vuorovaikutuskadyttdytyminen, joka ei muuttunut vuorovaikutusosapuolen

osoittaessa tukea. Taulukko 7 kuvaa rikosseuraamustyontekijoiden responsseja

asiakkaan osoittamaan tukeen ja asiakkaiden responsseja

rikosseuraamustyontekijoiden osoittamaan tukeen.

TAULUKKO 7 Osapuolten responssit tuen osoittamiseen

Rikosseuraamustyontekijin
responssi asiakkaan
osoittamaan tukeen

Asiakkaan responssi
rikosseuraamustyontekijian
osoittamaan tukeen

Tuen hakeminen

0 (0%)

86 (18%)

Muu responssi

4 (100,0%)

358 (75,1%)

Ei responssia

0 (0%)

33 (6,1%)

Yhteensi

4 (100,0%)

477 (100,0%)

Rikosseuraamustyontekijdt reagoivat joka kerta asiakkaan osoittamaan tukeen

muulla responssilla, yhteensa 4 kertaa (100 % kaikista tyontekijoiden

responsseista). Asiakkaat reagoivat eniten tyontekijdn osoittamaan tukeen

muulla reaktiolla, yhteensa 358 kertaa (75,1 % kaikista asiakkaiden

responsseista). Asiakkaat reagoivat tyontekijan tuen osoituksiin hakemalla

tukea 86 kertaa (18 % kaikista asiakkaiden responsseista) ja jdttivit reagoimatta

33 kertaa (6,1 % kaikista asiakkaiden responsseista).
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6 Pohdinta

Rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden tapaamisissa ilmeni paljon
supportiivista vuorovaikutusta. Tukea haettiin jonkin verran, ja suhteessa tuen
hakemiseen tukea osoitettiin erityisen paljon. Tuen osoittaminen vaikuttikin
olevan olennainen osa rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden tapaamisia.

Se sujuvoitti keskustelua ja osallisti molempia osapuolia.

6.1 Supportiivisten vuorovaikutusjaksojen muodostuminen

Aineistosta havaittiin jaksoja, jotka etenivit Barbeen ja Cunninghamin (1995)
supportiivisen vuorovaikutusepisodin mallin mukaan. Kyseiset jaksot alkoivat
tuen hakemisella, jota seurasi tuen osoittaminen. Tuen osoittamista seurasi
puolestaan tuettavan responssi tuen osoitukseen ja tuen osoittajan responssi

tuettavan reaktioon.

Tulostemme mukaan supportiivinen vuorovaikutus voi kuitenkin alkaa myos
tuen osoittamisella tuen hakemisen sijaan, ja ndin kédvikin huomattavasti
useammin. Tdma on ristiriidassa supportiivisen vuorovaikutusepisodin mallin
kanssa. Tulos on kuitenkin rikosseuraamustyon kontekstissa ymmarrettava.
Rikosseuraamustyontekijan velvollisuutena on edistdd asiakkaan rikoksetonta
eldmad, mika tapahtuu tukemalla asiakasta tuomion suorittamisessa ja
vaihtoehtojen kartoittamisessa. Tuen osoittamisen voidaan siis ajatella olla

olennainen osa rikosseuraamustyontekijan tyota.

Tulostemme mukaan supportiivinen vuorovaikutusjakso voi alkaa myos tuen
hakemisella, jota ei seuraa tuen osoittaminen. Vaikka téta tapahtui
rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden tapaamisissa verrattain vahan,
tulos on merkityksellinen. Osapuolten professionaalinen vuorovaikutussuhde
voi selittdd tdata tulosta. Tuen hakemiseen reagoiminen muuten kuin tukea
osoittamalla voi olla keino hallita professionaalisen vuorovaikutussuhteen

etdisyytta.
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Supportiivinen vuorovaikutusjakso saattoi siis kestdd vain yhden ilmauksen
ajan, jos tuen osoittamiseen ei reagoitu tuen hakemisella tai tuen hakemiseen
tuen osoittamisella. Voidaankin todeta, ettd ainakaan tidssd kontekstissa
supportiivinen vuorovaikutusepisodi ei ilmentdnyt havaittua supportiivista
vuorovaikutusta tdaydellisesti. Tulos on yhdenmukainen McGeorgen, Fengin ja
Burlesonin (2011, 328) kritiikin kanssa, jonka mukaan vuorovaikutusepisodin
malli yksinkertaistaa supportiivisen vuorovaikutuksen monipuolisuutta.
Barbeen ja Cunninghamin (1995) supportiivinen vuorovaikutusepisodi kuvasi
vain yhdenlaista supportiivista vuorovaikutusjaksoa aineistossamme. Jaksot

rakentuivat myos muilla tavoilla.

6.2 Tuen hakeminen ja tuen osoittaminen seki tuen

henkilokeskeisyys

On ymmidrrettdvad, ettd asiakkaat hakivat tapaamisissa tukea enemmaén kuin
osoittivat. Tapaamisissa keskustellaan asiakkaan henkilokohtaisista asioista,
jotka ovat my®ds usein kuormittavia eldméntilanteen takia. Asiakkaalla ei ole
tuen osoittamisen velvollisuutta tyontekijdd kohtaan. Hinen vastuullaan on
osallistua yhteiseen tyoskentelyyn rangaistuksen taytantoonpanossa ja
desistanssin (rikoksenuusimisriskin viaheneminen) edistdmisessd. Asiakkaan
onkin yhteistyon puitteissa kerrottava itsestdén ja elamastdan. Toisaalta
henkilokohtaisten asioiden paljastaminen ja tuen hakeminen ei ole
valttamatontd. Asiakkaan ldasnédolo ja osallistuminen
rikosseuraamustytskentelyyn ei perustu vapaaehtoisuuteen, ja
vuorovaikutussuhde on olemassa ja rangaistus langetetaan asiakkaan
yhteisty6halukkuuden tasosta huolimatta. Tuen hakeminen voi jopa uhata

tuettavan mindkuvaa ja johtaa negatiivisiin itsearvioihin (Goldsmith 1994, 32).

Asiakkaat hakivat tukea valtaosin kielellisid ja suoria strategioita hyodyntden

(56,4 % kaikista asiakkaiden kayttamistd tuen hakemisen strategioista). Suorien
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strategioiden runsas maddrd on mielenkiintoista. MacGeorge (2001) nimittdin
havaitsi tutkimuksessaan, ettd suoria strategioita hyodynnetddn silloin, kun
tuen hakija kokee olevansa itse vastuussa ongelmastaan ja tuen tarpeesta
viestimisestd. Rikosseuraamuskontekstissa timai voisi siis tarkoittaa sitd, ettd
asiakkaat ovat tiedostaneet tekojensa merkityksen ja vastuunsa. Tuen tarpeesta
viestiminen suoraan on myds tehokasta. Suoria tuen hakemisen strategioita
kaytettdessd henkilon, jolta tukea haetaan, on helpompi tunnistaa
kuormitustekijd ja reagoida tuen hakemiseen tarkoituksenmukaisella tavalla

(Dunkel-Schetter & Skokan 1990, 443).

Suorista strategioista asiakkaat kdyttivéat eniten jakamista (17,3 % kaikista
asiakkaiden kdyttamistd tuen hakemisen strategioista) ja yksityiskohdista
kertomista (16,8 % kaikista asiakkaiden kayttamistd tuen hakemisen
strategioista). Yksityiskohdista kertomisen hy6dyntaminen on
rikosseuraamustyon kontekstissa ymmarrettdvad. Rikosseuraamustyontekijat
selvittavéat asiakkaan tilannetta seuraamuksen suunnittelua ja asiakkaan
motivointia varten kyselemdlld ja ottamalla erilaisia teemoja puheeksi, ja
asiakkaiden velvollisuus on vastata kysymyksiin ja kertoa tapaamisissa
itsestddn ja tilanteestaan. Néin ollen tuen hakeminen ongelmasta kertomisella
voidaan ajatella olevan osa tydskentelyd. Jakaminen, jonka yhteydessa
asiakkaat ilmaisivat tunteitaan ja haavoittuvaisuuttaan, puolestaan ei ole
valttdimatonta tapaamisissa. Onkin merkityksellistd, ettd tdatd tuen hakemisen
strategiaa kdytettiin eniten. Tuen hakeminen ei ole véalttamattd aina
intentionaalista (Barbee & Cunningham 1995, 398), mutta voidaan ajatella, etta
tunteista puhumiseen ja haavoittuvaisuuden ndyttdmiseen liittyy
jonkinasteinen tarve saada tukea. Asiakkaiden voidaan siis ajatella hakeneen
tukea tdlld strategialla ainakin osittain tietoisesti, joka merkitsee tapaamisen ja
vuorovaikutussuhteen hyddyntamista kuormittavien asioiden késittelyssa.

Tama puolestaan on erittdin merkityksellistd RISEn tyossa.

Asiakkaat hyodynsiviat my0s epdsuoria tuen hakemisen strategioita

suhteellisen paljon (43,1 % kaikista asiakkaiden kayttamistd tuen hakemisen
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strategioista), ja ndistd strategioista kdytetyin oli véltteleminen (14,4 % kaikista
asiakkaiden kdyttamistd tuen hakemisen strategioista). Tamdnkin voidaan
toisaalta ajatella olevan rikosseuraamustyontekijédn ja asiakkaan
professionaalisen vuorovaikutussuhteen luonteen mukaista, silld epdsuoria
strategioita hyodyntdamalld asiakkaat pystyivit hallitsemaan professionaalisen
vuorovaikutussuhteen yksityisyyden ja etdisyyden jannitteitd. Asiakkaat
joutuvat kohtaamaan kuormittavia kokemuksia ja tunteita
rikosseuraamustyossd. Epdsuoria strategioita kdytetddn yleensd, kun
kasiteltavadn aiheeseen liittyy ristiriitaisia tunteita tai henkil6 haluaa suojella
omaa itsetuntoaan ja esimerkiksi salata tietoja (McGeorge, Feng & Burleson
2011, 331). Goldsmithin (1994, 32) mukaan tuki voi uhata tuettavan autonomiaa,
jos tdimd kokee velvollisuudekseen ottaa apua vastaan tai noudattaa neuvoja.
Voidaan siis ajatella, ettd epdsuorat tuen strategiat auttoivat asiakasta
hakemaan tukea ja osallistumaan nédin rikosseuraamustytskentelyyn

minimoiden riskejd kasvojen menettdmisesta.

Rikosseuraamustyontekijit osoittivat tukea yli kaksi kertaa enemmaén
asiakkaiden hakemaan tukeen verrattuna ja ndin ollen my®os aloittivat
useimmat supportiivisen vuorovaikutuksen jaksot. Rikosseuraamustyontekijan
runsaan tuen osoittamisen voidaan ajatella olevan rikosseuraamustyon ja
osapuolten professionaalisen vuorovaikutussuhteen mukaista. Voidaan ajatella,
ettd rikosseuraamustyontekijoiden velvollisuus ohjata asiakasta rikoksettomaan

eldimdin motivoi heitd osoittamaan tille tukea.

Dunkel-Schetterin & Skokanin (1990, 443) mukaan tuen osoittamisen
motivaatioon vaikuttaa se, miten paljon tuettavan arvioidaan olevan itse
vastuussa ongelmastaan. Jos kuormitustekija arvioidaan tuettavan omasta
kayttaytymisestd johtuvaksi, tuen saamisen todenndkoisyys saattaa laskea.
Rikosseuraamustyontekijdt osoittivat kuitenkin paljon tukea huolimatta siitd,
ettd asiakas oli itse vastuussa teoistaan ja saattoi ilmaista haluttomuutta niiden
ratkaisemista kohtaan. Toisaalta se, ettd asiakkailla on vaikutusmahdollisuuksia

muuttaa elam&ddnsa rikoksettomaan ja padihteettomaddan suuntaan, saattoi
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vaikuttaa positiivisesti tyontekijan motivaatioon osoittaa tukea. Runsaan tuen
osoittamisen voidaan ajatella my®os liittyvan pyrkimykseen vahentdd
professionaalisen vuorovaikutussuhteen etdisyyttd ja kannustaa asiakasta
itsestdkertomiseen. Esimerkiksi ystavillisyydelld ja avoimilla kysymyksilld on
havaittu olevan positiivinen vaikutus itsestdkertomisen méaaraan asiantuntija-
asiakas-vuorovaikutuksessa (Lewis, Matheson & Brimacombe 2011).
Rikosseuraamustyontekijan tyon onnistumisen kannalta on oleellista kasitelld

asiakkaan henkilokohtaisia asioita mahdollisimman syvéllisesti.

Tutkimukset tukevat ajatusta siitd, ettd rikosseuraamustyontekijan runsas tuen
osoittaminen on tarkoituksenmukaista. Holmstromin ja kumppaneiden (2015)
mukaan tukea prosessoidaan sitd enemmaén, mitd enemmadn sitd on saatavilla.
Osoitettu tuki puolestaan on sitd tehokkaampaa, mitd enemman sitd
prosessoidaan (Burleson 2009, 28). Néin ollen rikosseuraamustyontekijan
jatkuvasti osoittama tuki voi osaltaan kannustaa asiakasta prosessoimaan
syvdllisemmin saamaansa tukea, mika puolestaan on tarkoituksenmukaista
rikosseuraamustyon tavoitteiden kannalta. Toisaalta tulee ottaa huomioon, etta
tuen aktiivinen osoittaminen saattaa joskus olla relationaalisesti haitallista, silld
se saattaa luoda tuettavalle riippuvuuden tai velvollisuuden tunteita ja jopa
kyseenalaistaa timan kyvykkyytta parjata ongelmansa kanssa itsendisesti
(Goldsmith 1994, 29). Rikosseuraamustyontekijoiden osoittama tuki vaikutti
kuitenkin olevan p&&dosin vuorovaikutusta ja yhteisty6td sujuvoittavaa ja tdten

tarkoituksenmukaista.

Rikosseuraamustyontekijat kayttivit tukea osoittaessaan eniten tunnekeskeisia
ja ldhestyvia strategioita (51,2 % kaikista tyontekijoiden kdyttamistd tuen
osoittamisen strategioista). Tuettavien kokemuksia kartoitettaessa
tunnekeskeisten tuen muotojen on havaittu olevan kaikista tehokkaimpia (Jones
& Koerner 2016, 36). Emotionaalisen tuen voidaan ajatella olevan
rikosseuraamustyossa hyodyllistd, koska kasiteltdavana on asiakkaan
henkilokohtaiset ja usein kuormitusta aiheuttavat asiat. Lasnéolo, rauhoittelu,

kannustaminen ja tunnustaminen voivat auttaa asiakasta kasittelemadan
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elaméntilanteesta kumpuavia tunteita tehokkaasti ja ndin ollen edistdd taméan
pyrkimystd rikoksettomaan eldmddn. Nédiden strategioiden voidaan myos
ajatella suojaavan tuettavaa kasvojen menettamiselts, silld ne ylldpitavat taman
mindkuvaa ja pystyvyyttd. Toisaalta Goldsmithin (1994, 32) mukaan kasvoja
suojaavat tuen osoittamisen strategiat saattavat joskus tehdd viesteistd epaselvia
tai tehottomia. Ne voivat olla ympéripyoreitd ja jattdd tuettavan tulkitsemaan
viestid “rivien vilistd”, joka saattaa johtaa tulkintaan, ettd kasvoja uhataan

epdsuoralla tavalla.

Huomionarvoista on, ettd yksittdisistd tuen osoittamisen strategioista kdytetyin
oli kuitenkin ongelmakeskeisiin ja ldhestyviin strategioihin kuuluva
kysyminen. Yli joka neljds rikosseuraamustyontekijoiden kayttamista
strategioista oli kysyminen. Jonesin ja Koernerin (2016, 2) mukaan onkin
havaittu, ettd ongelmakeskeinen tuki on kdytetyin tuen muoto. Kyseisen tuen
on havaittu olevan toiseksi tehokkainta tuettavien kokemuksia tutkittaessa
(Jones & Koerner 2016, 36). Rikosseuraamustychon kuuluu olennaisesti
asiakkaan tilanteen kartoittaminen rangaistuksen toimeenpanemiseksi ja
seuraamiseksi. Tyohon kuuluu paljon ohjaamista, neuvomista ja tiedonantoa,
jonka avulla asiakas pystyy suorittamaan rangaistuksensa. Toisaalta myos
asiakkaan rikoksettoman eldamén edistamiseen kuuluu olennaisena osana taméan
ajatusten ja tunteiden selvittdminen, jotta tyontekijd voi tarjota asiakkaalle
taman tarvitsemaa tukea. Siksi kysymisen voidaan ajatella olevan oleellinen

rikosseuraamustydssa kdytettdva tuen osoittamisen strategia.

Rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa osoitettu tuki oli
padsdantoisesti kohtalaisesti (51%) tai matalasti (40%) henkilokeskeista.
Tulokset ovat professionaalisen vuorovaikutussuhteen luonteen mukaisia.
Kohtalaisesti ja matalasti henkilokeskeinen tuki saattoi helpottaa tuen
osoittajaa, eli lahes kaikissa tapauksissa rikosseuraamustyontekijas,
hallitsemaan erityisesti suhteen emotionaalisuutta ja yksityisyyttd (ks.
Gerlander & Isotalus 2010), silld kohtalaisen ja matalan henkilokeskeisyyden

tuki ottaa tuettavan tunteet vain osin huomioon tai ohittaa ne kokonaan eiki
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kannusta asian syvilliseen pohtimiseen (Jones & Bodie 2014, 372-373). Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd rikosseuraamustyontekijan korkeasti henkilokeskeisen
tuen kautta osoitettu halukkuus kasitelld syvdllisesti asiakkaan tunteita voi
uhata taman yksityisyyttd (ks. Goldsmith 1994). Korkeasti henkilokeskeinen
tuki saatettaisiin kokea my0s liian ldheiseksi ja emotionaaliseksi. Esimerkiksi
Phillips, Fowler ja Westaby (2018) havaitsivat tutkimuksessaan vankeinhoidon
terapiatyontekijoiden asettaneen rajoituksia omille tunneilmaisuilleen, kuten

empatian osoittamiselle.

Toisaalta rikosseuraamustyontekijoiden saattoi olla vaikea pditelld, mita
tuettava ajattelee tai millaisia tunteita tilanne hédnessd aiheuttaa, koska nama
hakivat kohtalaisen paljon tukea kadyttden epdsuoria strategioita. Tdlloin on
odotettavaa, ettd epdsuoraan tuen hakemiseen vastataan kohtalaisen tai
matalan henkilokeskeisesti. Toisaalta korkeasti henkilokeskeiset ilmaukset
ottavat usein kattavasti huomioon tuettavan tunteet, vaikka tuen ilmaisijalla ei
olisikaan tietoa siitd, miten tuettava haluaisi tukea saada (Jones & Bodie 2014,

376).

On myo6s mahdollista, ettd epdsuoria strategioita kdyttdava tuen hakija voidaan
tulkita haluttomaksi kédsittelemddan kuormittavaa tilannetta. Epdsuorat strategiat
voivat my0s viestid tuettavan taitojen riittaméattomyydestd ongelman
ratkaisemiseen. Tdlloin motivaatio tuen osoittamiseen vihenee, silld mitd
vdhemman tuen hakija osoittaa pystyvyyttd omatoimiseen tilanteen
ratkaisemiseen, sitd hankalammaksi tuen osoittaja arvioi tilanteen
kontrolloitavuuden. (Dunkel-Schetter & Skokan 1990, 443.) Siksi voidaan
ajatella, ettd asiakkaiden hakiessa tukea epdsuorasti
rikosseuraamustyontekijoilld ei ollut valttaméatta motivaatiota osoittaa korkeasti

henkilokeskeisti tukea.

On kuitenkin huomioitava, ettd High ja Salomon (2016) havaitsivat, ettei
kohtalaisella ja korkealla henkilokeskeisyydelld ollut juurikaan eroa tuen

vaikutuksia tutkittaessa. Ero matalasti henkilokeskeisiin ilmaisuihin oli
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puolestaan merkitseva. Koska rikosseuraamustyontekijat osoittivat matalasti ja
kohtalaisesti henkilokeskeistd tukea suhteessa kaikista eniten, voidaan ajatella,
ettd tuki on ollut useimmiten tarkoituksenmukaista. Toisaalta Jonesin ja Bodien
(2014, 376) mukaan etdisissd vuorovaikutussuhteissa korkea henkilokeskeisyys
on usein merkityksellistd tuen hyodyn kannalta, silld osapuolilla ei yleensd ole

juurikaan jaettuja kokemuksia.

6.3 Haettuun ja osoitettuun tukeen reagoiminen

Rikosseuraamustyontekijat ja asiakkaat reagoivat toistensa hakemaan ja
osoittamaan tukeen eri tavoin. Huomionarvoista on, etti
rikosseuraamustyontekijad reagoi lahes joka kerta (93%) asiakkaan hakemaan
tukeen osoittamalla tukea huolimatta siitd, ettd asiakkaat hakivat tukea usein
valttelevilld strategioilla (Idhes 40 % kaikista strategioista).
Vuorovaikutusosapuolen tuen hakemisen tunnistamiseen vaikuttaa
vuorovaikutusosapuolen vuorovaikutusosaaminen, eli kyvyt ja taidot havaita
tukea (vrt. Greene 2016, 2). Voidaankin ajatella, ettd rikosseuraamustyontekijat
tunnistivat asiakkaiden tuen hakemisen tehokkaasti ja ettd heilld on ollut

riittdvdd osaamista asiakkaan tuen tarpeen tunnistamiseksi.

Asiakkaat reagoivat tyontekijan osoittamaan tukeen useimmiten (75,1 %)
muulla responssilla, eli esimerkiksi jatkamalla kertomustaan tai osoittamalla
samanmielisyyttd rikosseuraamustyontekijan sanomaa kohtaan. Taméan
voidaan ajatella liittyvan osittain professionaalisen vuorovaikutussuhteen
jannitteiden hallintaan. Asiakas saattoi sdddelld etdisyyttd, yksityisyyttd ja
emotionaalisuutta ohittamalla tuen osoittamisen muulla responssilla.
Vastaamalla tuen osoittamiseen tuen hakemisella asiakas joutuu osoittamaan
avun tarpeensa, mikd saattaa uhata asiakkaan autonomiaa (ks. Goldsmith 1994).
Tuen osoittamisen ohittamisella asiakas kayttdd valtaa kieltaytymalla
osoitetusta tuesta ja sddtelee ndin etdisyyttd suhteessa. Reagoimalla muulla kuin

tuen hakemisella hdn myos pystyy hallitsemaan yksityisyyttdaan valttamalla
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kuormittavasta asiasta kertomista. Muut responssit myos auttaa hallitsemaan
emotionaalisuutta, silld asiakkaan ei tarvitse ilmaista kuormittavaan asiaan

liittyvid tunteita.
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7 Paatanto

7.1 Tutkimuksen arviointi

Téssd luvussa arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyytta.
Aloitamme pohtimalla tutkimuksen vahvistettavuutta, uskottavuutta ja
siirrettavyyttd. Padgtamme arvioinnin pohtimalla tutkimusta eettisesta

nidkokulmasta.

Tutkimuksen luotettavuus

Laadullista tutkimusta arvioidaan yleisesti kolmen kriteerin,
vahvistettavuuden, uskottavuuden ja siirrettdvyyden kautta (Eskola & Suoranta
1998, 211 - 212; Lincoln, Lynham & Luca 2011). Tutkimuksen
vahvistettavuudella tarkoitetaan tulosten totuudenmukaisuutta ja
paikkansapitavyyttd. Lisdksi silld tarkoitetaan sitd, miten hyvin aikaisempi
tutkimustieto tukee tuloksia. (Eskola & Suoranta 1998, 212.) Tassa
tutkimuksessa vahvistettavuus kytkeytyy tutkimusmenetelmé&na kaytettyyn
vuorovaikutusanalyysiin, joka perustuu tulkintaan (Meyers & Seibold 2012,
344). On otettava huomioon, ettemme ole valttamatta tulkinneet supportiivista
On myos hyva pohtia, kuinka tarkasti pystyimme havaitsemaan tuen hakemista
ja tuen osoittamista osapuolten kdyttdytymisestd. Koko tapaamisen funktio on
asiakkaan auttaminen ja tukeminen. Siksi supportiivisen vuorovaikutuksen
erottaminen muusta vuorovaikutuksesta on haastavaa. Osapuolet esimerkiksi
kysyivit toisiltaan usein kysymyksid, mutta néitad kaikkia ei analysoitu tuen
hakemiseksi ja tuen osoittamiseksi, jos ne vaikuttivat liittyvan pelkéstdaan

tapaamisen prosessiin.

Vahvistettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd katsoimme kaikki tallenteet useaan

kertaan ja vahvistimme tulkinnat supportiivisesta vuorovaikutuksesta
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rinnakkaiskoodauksella. Eridvia tulkintoja ei ollut méaaréllisesti monta, ja kaikki
saatiin helposti ratkottua neuvottelun tuloksena. Tulkinnan yhtenevéaisyytta
edisti myos heti analyysin alkuvaiheessa muodostetut tulkintasdannot sekd
teorialdhtdisten tuen hakemisen ja tuen osoittamisen strategioiden

hyodyntdaminen.

Tutkimuksen vahvistettavuutta olisi voinut parantaa aineison vertaisarvioinnin
avulla (Silverman 2011, 367). Tadssd tutkimuksessa vertaisarviointi olisi
toteutettu pyytamalld kolmatta, tutkimuksen ulkopuolista henkil6a
analysoimaan supportiivista vuorovaikutusta. Olisimme tédten voineet vertailla

omia ja kolmannen henkilon tulkintoja toisiinsa.

Tulokset kuvaavat rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan supportiivista
vuorovaikutusta, jota ei ole aiemmin tdssd kontekstissa tutkittu.
Vahvistettavuutta lisda se, ettd tulokset ovat samansuuntaisia
rikosseuraamustyon ja rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan
professionaalisen vuorovaikutussuhteen luonteiden kanssa. Aineisto on myos

laaja ja monipuolinen.

Tutkimuksen uskottavuuden arviointi viittaa saatujen tulosten tarkkuuteen ja
sithen, miten osuvasti ne kuvaavat tutkittua sosiaalista ilmiota (Hammersley
1990, 57). Uskottavuutta arvioitaessa on otettava huomioon
tutkimushenkildiden tietoisuus tutkittavasta aiheesta ja tutkittavana olosta.
Tavatessamme rikosseuraamustyontekijoitd kerroimme tutkielmamme aiheeksi
supportiivisen vuorovaikutuksen, joka herétti jonkin verran keskustelua siitd,
miten tukea osoitetaan. Kerroimme aiheen myos asiakkaille lyhyesti. On siis
huomioitava, ettd tutkimushenkiltt tiesivét tutkittavan aiheen ja saattoivat
kiinnittad tapaamisissa sen takia vuorovaikutuskayttdytymiseensa

poikkeuksellista huomiota.

Aineistonkeruumenetelména kdytimme videointia. Kyseisessd menetelmassa

on huomioitava kameran vaikutus aineiston autenttisuuteen. Kameran ldsniolo
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saattoi vaikuttaa osapuolten vuorovaikutukseen ja ndin ollen myos
supportiiviseen vuorovaikutukseen. Rikosseuraamustyontekijdt totesivat pariin
otteeseen tapaamisten jdlkeen olleensa osittain tietoisia kamerasta tai
havainneensa asiakkaan kayttaytyvan jannittyneemmin kuin tavallisesti.
Vaikka kamera oli kooltaan pieni ja huomaamaton, se oli molempien
tutkimushenkildiden ndkokentdssd tapaamisen ajan. Toisaalta tallenteilta
havainnoituna vaikuttaa siltd, ettd vuorovaikutusosapuolet unohtivat kameran
lasndolon nopeasti. Lisdksi havainnoinnin toteutus videoinnin avulla on
huomaamattomampi aineistonkeruumenetelmd kuin havainnoinnin
toteuttaminen siten, ettd havainnoijat ovat itse ldsna tapaamisessa. Talla
menettelylld pyrimme vdhentdmé&dn aineistonkeruuprosessin vaikutusta
rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan vuorovaikutuksen luonnollisuuteen.
Taltioinnin alussa osapuolten pohtiessa kameran huomioimista painotimme

myds, ettd kameran voi jattdd tdysin huomiotta.

On otettava huomioon myds se, ettd osa tallenteista katkesi kameran akun
loputtua ennen tapaamisen padattymistd. Tamaé voi vaikuttaa osaltaan tuloksiin,
koska emme voineet analysoida supportiivista vuorovaikutusta tapaamisista
kokonaisuudessaan. Toisaalta suurin osa katkenneista tapaamisista tallentui
kameralle, ja ndissd patkissd supportiivista vuorovaikutusta vaikutti ilmenevan
samalla tavalla kuin kokonaan tallennetuissa tapaamisissa. Ei ole siis syyta
olettaa, ettd tapaamisten vuorovaikutuksessa olisi tapahtunut merkittavia

muutoksia taltioinnin loppumisen jilkeen.

Tutkimuksen uskottavuuteen liittyy myos olennaisesti tutkittavana olevan
ilmion operationaalistaminen (Hammersley 1990, 57). Operationaalistimme
supportiivisen vuorovaikutuksen kielelliseksi tai nonverbaaliseksi
vuorovaikutuskayttdytymiseksi, josta voidaan tulkita tuen hakemista tai tuen
osoittamista. Vuorovaikutusanalyysia tehdessd tuen hakeminen ja tuen
osoittaminen oli suhteellisen helppo tunnistaa Barbeen ja Cunninghamin (1995)

jasennyksien avulla, ja analyysimme tuotti paljon havaintoja. Tamén voidaan
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ajatella lisddvan tutkimuksemme uskottavuutta, vaikka vuorovaikutusanalyysi

perustuukin aina tulkintaan.

Laajemmassa tutkimuksessa olisimme voineet hyddyntdd myos muita
tutkimusmenetelmii tai vertailla eri analyysitavoilla saatuja tuloksia suhteessa
tutkimukseemme. Ndin toimimalla voisimme lisédtd tutkimuksemme
uskottavuutta. (Hammersley 1990, 57.) Tutkimushenkil6iden todentaminen
(respondent validation) olisi my®os keino lisédtd tutkimuksemme uskottavuutta
(Silverman 2011, 369). Tama vaihtoehto edellyttdd johtopddtosten
oikeellisuuden tarkistamista tutkimushenkil6iltd, miki ei kuitenkaan ollut

tarkoituksenmukaista tédssd tutkielmassa sen laajuuden takia.

Tutkimuksen siirrettdvyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka siirrettavissa
tutkimuksen tulokset ovat toiseen kontekstiin ja kuinka niitd voidaan yleistda
(Eskola & Suoranta 1998, 212). Tutkimuksemme tulokset eivét ole yleistettdvissd
sellaisinaan, mutta niiden voidaan ajatella olevan osittain siirrettdvissda muuhun
sosiaalityon kontekstiin. Yhdyskuntaseuraamustyon keskiossd on apua ja tukea
tarvitsevan henkilon auttaminen, jonka voidaan ajatella olevan olennainen osa
myos esimerkiksi nuorisoty6td. On kuitenkin huomioitava
yhdyskuntaseuraamustyon ainutlaatuisuus erityisesti
rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhdetta ajatellen. Tyon
auttavasta luonteesta huolimatta asiakas ei ole vuorovaikutussuhteessa
vapaaehtoisesti, ja rikosseuraamustyontekijélld on valta ja velvollisuus
toimeenpanna asiakkaan tuomio. Siksi voidaan ajatella, ettd saadut tulokset
ovat kontekstisidonnaisia. On myos otettava huomioon, ettd tutkimusten
mukaan organisaatiokulttuurilla on merkittdva vaikutus tyontekijoiden
vuorovaikutuskayttdaytymiseen (ks. esim. Farrell, Young & Taxman 2011). Siksi
voidaan ajatella, ettd rikosseuraamustyontekijoiden edustaman yksikon
organisaatiokulttuuri on vaikuttanut osin siihen, miten tukea haetaan ja

osoitetaan.
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Siirrettdvyyden voidaan ajatella olevan myos yhteydessd aineiston
kylldantymiseen eli saturaatioon. Saturaatio viittaa siihen, kun aineiston
laajentaminen ei tuo endd uutta tietoa, eli aineisto alkaa toistamaan itseddn
(Eskola & Suoranta 1998, 63). Aineistomme oli laaja ja rikas, silld tapaamisia ja
tutkimushenkil6itd oli monta ja tapaamiset olivat erilaisia niin funktioiltaan
kuin vuorovaikutukseltaankin. Yleisimmait tuen hakemisen ja tuen osoittamisen

strategiat ilmenivit aineistossa sadnnollisesti.

Eettinen pohdinta

Rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden tapaamisissa kasitellddan
asiakkaan henkilokohtaisia ja jopa arkoja asioita. N&in ollen tapaamisten
voidaan ajatella olevan hyvin yksityisid tilanteita. Eskolan ja Suorannan (2008,
56) mukaan yksityisistd tilanteista aineistoa kerdttdessa on hyva pohtia,
oikeuttaako tutkittavan tiedon arvo sen, ettd tutkijat vaikuttavat jollakin tavalla
tutkimushenkil6iden mahdollisesti arkaluontoiseen tilanteeseen. Tassa
tutkimuksessa rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden tapaamisten
tallentaminen voidaan ajatella olevan oikeutettua, silld supportiivista
vuorovaikutusta ei ole kyseisessd kontekstissa aiemmin tutkittu. Tutkimuksen
voidaan ajatella tuottavan arvokasta tietoa, joka voi edistdd rikosseuraamustydn

tavoitteiden saavuttamista tulevaisuudessa.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on maéaéritellyt eettiset periaatteet,
joita ihmistieteisiin luettavien tutkimusten taytyy noudattaa. TENKin mukaan
periaatteet voidaan jakaa kolmeen kriteeriin: 1) tutkittavan
itsemddradamisoikeuden kunnioittamiseen, 2) vahingoittamisen valttimiseen ja
3) yksityisyyteen ja tietosuojaan (Eettinen ennakkoarviointi ihmistieteissa 2019).

Kasittelemme seuraavaksi tutkimustamme ndiden kolmen kriteerin kautta.

Tutkittavan itsemaddramisoikeudet viittaavat kdytannossa siihen, ettd
tutkittavalla tulee olla riittdvada tietoa tutkimukseen osallistumisesta ja vapaus

valita, osallistuuko hédn tutkimukseen vai ei (Eeettinen ennakkoarviointi
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ihmistieteissd 2019). Lahetimme tutkimussuunnitelman tutkimuksen
aikatauluineen ja aineistonkeruusuunnitelmineen
yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajalle ennen aineistonkeruun aloittamista.
Pyysimme kaikilta tutkimushenkil6ilt4 kirjallisen suostumuksen
osallistumisesta ja kdavimme samalla lapi tutkimuksen luonnetta. Lisdksi
pidimme rikosseuraamustyontekijoille etukdteen lyhyen esittelytilaisuuden,
jossa kdvimme ldpi tutkimustamme ja kdytdannon jarjestelyita
aineistonkeruuseen liittyen. Ndin ollen kaikkien tutkimushenkiléiden voidaan
ajatella olleen tietoisia tutkimuksemme luonteesta ja osallistuneen siihen
vapaaehtoisesti. Toimme myos ilmi tutkimushenkildiden oikeuden vetdytya
pois tutkimuksesta prosessin kaikissa vaiheissa ennen opinnadytetyon

hyvaksymista.

Vahingoittamisen valttamistd sekd yksityisyyttd ja tietosuojaa arvioitaessa
tarkastelun kohteena on aineiston keruuvaihe, aineiston sdilyttdiminen ja
tutkimusjulkaisuista aiheutuvat seuraukset (Eettinen ennakkoarviointi
ihmistieteissd 2019). Ennen tapaamisten tallentamista annoimme
tutkimushenkiloille luettavaksi yliopiston tietosuojaseloste, joissa kerrottiin
heidan oikeuksistaan seké aineiston sdilyttdmisestd. Aineistoa kerattdessa
pyrimme vilttimaan mahdollisimman hyvin héirion aiheuttamista
tutkimushenkiléille, minkd takia videoimme tapaamiset. Tdlld pyrimme myos
kunnioittamaan tutkimushenkildiden yksityisyyttd. Siirsimme aineiston heti
videoinnin jdlkeen yliopiston U-asemalle, jossa sdilytimme sitd salasanan
takana tutkielman hyviaksymiseen saakka. Aineistoon ei ollut kenelldk&&an

ulkopuolisella pddsya.

Tutkimushenkil6iden anonymiteetti on tutkielmassamme varmistettu.
Tutkittavien tietoja ei voida tunnistaa tuloksista, selvityksista tai julkaisuista.
Rikosseuraamustyontekijoihin ja asiakkaisiin viitataan ainoastaan

tunnistekoodeilla.
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7.2 Johtopaatokset

Tdamdn tutkielman tavoitteena oli analyyttisesti kuvata
rikosseuraamustyontekijédn ja asiakkaan supportiivista vuorovaikutusta.
Tarkastelun kohteena oli tuen hakeminen ja tuen osoittaminen seké tuen
osoittamisen henkilokeskeisyyden aste. Lisdksi tutkimme my®os osapuolten

responsseja toistensa tuen hakemisen ja tuen osoittamisen ilmauksiin.

Tutkielman tulokset auttavat ymmartaméaan rikosseuraamustyontekijan ja
asiakkaan vuorovaikutuksen ja vuorovaikutussuhteen ominaispiirteitd sekd
niiden merkitystd yhdyskuntaseuraamustyon tavoitteiden saavuttamisessa. Sen
avulla saatiin tietoa supportiivisesta vuorovaikutuksesta professionaalisen

vuorovaikutussuhteen jannitteiden hallinnassa.

Kaiken kaikkiaan supportiivista vuorovaikutusta ilmeni
rikosseuraamustyontekijdn ja asiakkaan tapaamisissa paljon. Se ilmensi
osapuolten professionaalisen vuorovaikutussuhteen ominaispiirteitd.
Supportiivisessa vuorovaikutuksessa hallittiin professionaalisen
vuorovaikutussuhteen keskeisid jannitteitd, eli etdisyyttd, yksityisyyttd ja

emotionaalisuutta.

Tutkielman tulosten perusteella supportiivisen vuorovaikutuksen prosessia
olisi hyva tarkastella Barbeen ja Cunninghamin (1995) jasennysta
monipuolisemmin ja vuorovaikutussuhteen ominaispiirteet huomioon ottaen.
Esimerkiksi professionaalisen vuorovaikutussuhteen osapuolten
vuorovaikutuskayttdytymiseen vaikuttavat ammatilliset velvoitteet, roolit ja
normit, jotka luovat ainutlaatuisen ldhtokohdan supportiiviselle
vuorovaikutukselle. Osapuolten jakaman yhteisen tavoitteen saavuttaminen voi
nimittdin vaatia tuen osoittamista tai tuen hakemista supportiivisen
vuorovaikutusepisodin mallista poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi
rikosseuraamustyontekijan voidaan ajatella olevan velvollinen osoittamaan

aloitteellisesti tukea asiakkaalle, silld hdnen tehtiavandan on tukea asiakasta
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kohti rikoksetonta elamdd. Tyontekijd voi siis ilmaista tukea, vaikka asiakas ei
sitd hakisikaan. Vastaavasti supportiivista vuorovaikutusta voi ilmetd myos
silloin, kun tukea haetaan eiki sithen vastata tukea osoittamalla. Tuen
hakeminen on supportiiviseen vuorovaikutukseen kuuluva viestintdteko, silld

se luo suhteeseen tukeen liittyvid merkityksia.

Rikosseuraamustyontekijdt ilmaisivat tapaamisissa paljon tukea, joka oli
pddosin asiakasta ldhestyvdd. Tamén voidaan ndhdé olevan tarkeda
yhdyskuntaseuraamustyon tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Jarvisen (2015)
mukaan rikosseuraamuslaitoksen asiakkaat kokevat merkitykselliseksi
mahdollisuuden puhua henkilokohtaisista tunteista, kuten hapeéstd,
rikosseuraamustyontekijan kanssa. Osoittamalla tukea tyontekija luo
vuorovaikutussuhteeseen ilmapiirig, joka kannustaa asiakasta tilanteen

kisittelyyn ja voimavarojen arviointiin.

Rikosseuraamustyontekijdt vaikuttivat pystyvdan huomioimaan asiakkaita
yksilollisesti. He osoittivat tukea monipuolisesti eri strategioita hyodyntden
huolimatta siit4, ettd tapaamisilla on tarkka funktio ja ne ovat suhteellisen
strukturoituja. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd rikosseuraamustyontekijat
pystyvat mukauttamaan vuorovaikuskadyttaytymistdan tilanne- ja
tapauskohtaisesti. Tamad ilmentdd rikosseuraamustyon luonnetta, jonka
lahtokohtana on inhimillisyys ja asiakkaan auttaminen. Toisaalta tuki oli
henkilokeskeisyyden asteeltaan usein myds matalaa. Kohtalaisen ja korkean
henkilokeskeisyyden asteen tuen voitaisiin ajatella edistdvan tyon tavoitteita

entista tarkoituksenmukaisemmin.

Tulevaisuudessa tuloksia voisi tdydentdd tutkimalla sitd, miten
rikosseuraamustyontekijdt ja asiakkaat itse kokevat supportiivisen
vuorovaikutuksen tapaamisissaan ja kuinka tyytyvdisid he ovat tapaamisten
kulkuun. Tutkimushenkil6t voisivat tehdd my6s itsearviointeja omasta
vuorovaikutuskayttdytymisestddn. Tulokset auttaisivat kehittdimaan entista

tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia prosesseja rikosseuraamustyhon.
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Olisi my06s mielenkiintoista tutkia sitd, miten supportiivinen vuorovaikutus
muuttuu rikosseuraamustyontekijoiden ja asiakkaiden suhteen kehittyessa.
Tarkastelun kohteena voisi olla esimerkiksi erot tuen hakemisen ja tuen
osoittamisen strategioiden hyddyntamisessd tai responsseissa. Supportiivista
vuorovaikutusta voisi my0s tarkastella tietyntyyppisissd tapaamisissa. Talloin
voitaisiin esimerkiksi verrata funktioiltaan erilaisissa tapaamisissa ilmennytta
supportiivista vuorovaikutusta (esim. seuraamustapaaminen vs.

valvontatapaaminen).

Supportiivista vuorovaikutusta voisi tutkia myos Rikosseuraamuslaitoksessa
laajemmin esimerkiksi vankilassa vankeinhoidon ammattilaisten ja vankien
kohtaamisissa tai arviointikeskuksen tyontekijoiden ja vankilaan sijoitettavien
vililla. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten supportiivinen vuorovaikutus eroaa
ominaispiirteiltdan vankeinhoidon, arviointikeskustyon ja
yhdyskuntaseuraamustyon vililld. Vaikka kyse on saman organisaation ja

tavoitteen alaisista yksikoistd, on tyossd merkittavid eroavaisuuksia.
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Liite 1 Infokirje tutkimushenkiloille

Hyva tutkimushenkild,

olemme kaksi viestinndn maisteriopiskelijaa kieli- ja viestintétieteiden laitokselta
Jyvéaskyldn yliopistosta. Viestinndn opetus keskittyy erityisesti vuorovaikutukseen
tyoelamassd, jossa tarkasteltavia ilmiditd ovat muuan muassa tydelaman
vuorovaikutussuhteet, tiimien ja ryhmien dynamiikka, organisaation sisdinen
vuorovaikutus sekd vuorovaikutuksen ja tychyvinvoinnin yhteydet.

Teemme maisterintutkielmaa yhdyskuntaseuraamustoimiston
rikosseuraamustyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa ilmenevésta
supportiivisuudesta. Tutkielman ohjaajana toimii FT, viestinndn yliopistonopettaja
Leena Mikkola (leena.mikkola@jyu.fi) Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintitieteiden
laitokselta. Kerdadmme tutkielmamme aineiston videoimalla asiakastapaamisia, joissa
jokaisella kerralla on ldsnd eri rikosseuraamustyontekijd ja asiakas. Videointi
toteutetaan tammikuussa ja helmikuussa 2019. Emme osallistu itse
asiakastapaamiseen, vaan toimitamme tallenusvilineet ja -ohjeet
rikosseuraamustyontekijélle, joka huolehtii tallennuksesta.

Rikosseuraamustyontekijéan ja asiakkaan henkilollisyyksid ei paljasteta ulkopuolisille
missddn vaiheessa. Liséksi osapuolten edustamat organisaatiot sdilyvat
tunnistamattomina. Tutkielmaamme voi tulla lyhyitd, litteroituja aineistonaytteits,
mutta niistd poistetaan kaikki sellainen tieto, joista osapuolten henkil6llisyys,
paikkakunta tai heiddn edustamansa organisaatio on mahdollista tunnistaa.

Aineistoa sdilytetddn luottamuksellisesti salasanan takana ja ulkoisella kovalevylld,
johon vain meilld on kéyttooikeudet. Aineisto hévitetdan syyskuun 2019 lopussa
tutkielman hyviaksymisen jalkeen.

Tulokset lisddvat ymmarrystd rikosseuraamustyontekijian ja asiakkaan
vuorovaikutuksesta. Osallistumalla tutkimukseen pddset tuottamaan uutta tietoa, jota
voidaan hyodyntdd rikosseuraamustyon kehittamisessd. Osallistuminen on
vapaaehtoista, ja sinulla on oikeus peruuttaa suostumuksesi tallennetun tapaamisen
jdlkeen. Tdlloin tallenne hévitetddn valittomasti eikd sitd kdytetd tutkimuksessa.

Arvostamme mielenkiintoasi tutkimustamme kohtaan. Vastaamme mielellimme
mahdollisiin kysymyksiin.

Yhteistyoterveisin,
Elina Heininen ja Sakari Siilin
Viestintd, kieli- ja viestintatieteiden laitos

Jyvéaskyldn yliopisto

(vhteystiedot)
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Liite 2 Tuen hakemisen strategiat
Support activation coding system (Barbee & Cunningham 1995, 394-395)
Kursiivilla aineistolihtoiset lisiykset ja tarkennukset

Strategia Nimi Kayttaytyminen
Suorat ja Kertominen Ongelmasta kertominen; puheeksiottaminen;
kielelliset “minulla on ongelma”
strategiat
Yksityiskohdista | Ongelman yksityiskohdista puhuminen; koko
kertominen tilanteen kuvaileminen; syiden selittiminen; avoin
puhuminen, faktoista kertominen; vakavoituminen ja
yksityiskohtien jakaminen; ongelman molempien
puolien pohtiminen
Avun Suora avun pyytdminen (“minulla on ongelma, jonka
pyytdminen kanssa tarvitsen apuasi”); “onko sinulla aikaa
jutella?”
Kyseleminen Kysymysten esittdminen vuorovaikutusosapuolelle;
“miksi joku kayttdytyy noin?”; “onko sinulla ollut
vastaavaa ongelmaa?”
Vahvistuksen Ajatuksen tai toimintatavan oikeutuksen pyytiminen
hakeminen vuorovaikutusosapuolelta; “eikds se néin ole?”
Ratkaisun Ehdotusten kysyminen; “mitd minun tulisi tehdad?”;
pyytdminen neuvojen tai mielipiteen kysyminen; ndkokulmien
vertaileminen
Mielipiteen Mielipiteen pyytiminen vuorovaikutusosapuolelta; “miti
pyytiminen si oot mieltd?”
Vakuuttelun Rauhoittamisen ja vakuuttelun pyytdminen
hakeminen vuorovaikutusosapuolelta; fyysisen tuen pyytdminen
(halaus, suudelma)
Ymmirryksen Ongelmaan liittyvdn oman toiminnan selittiminen
pyytiminen vuorovaikutusosapuolelle ymmarrystd pyytavasti;
“ymmarrathén, ettd asia meni ndin?”
Harhautuksen Harhautuksen, muun ajateltavan pyytdminen;
pyytdminen piristimisen pyytdminen (vitsin kertominen,
mukavista asioista puhuminen); ulos pyytdminen
Palaaminen Aiheeseen palaaminen; aiheen uudelleen tuominen
keskusteluun, kun siitd on jo puhuttu tai keskustelun
aihe on muuttunut
Jakaminen Tunteista puhuminen; oman haavoittuneisuuden
ilmaiseminen; peloista kertominen; ongelmaan
kohdistuvan huolen jakaminen
Tarkka Tunteen suora ilmaiseminen; “olen surullinen,
ilmaiseminen vihainen, masentunut, yksindinen, peloissani”

(jatkuu)
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Suorat ja Itkeminen Itkeminen tai kyyneleiden pidétteleminen ongelmista
nonverbaaliset puhuttaessa
strategiat
Surun Surulliselta ndyttaiminen; silmien hierominen,
ilmaiseminen peittdiminen; pdidn matalalla pitdminen; itkun
partaalla oleminen
Mokottaminen Negatiivisen mielialan ja tunteiden liioitteleminen
huomion saamiseksi; pddan suurieleinen
roikottaminen; poiskatsominen
Koskettaminen Vuorovaikutusosapuolen koskettaminen; halaaminen;
kadestd piteleminen; huomion hakeminen
koskettamalla
Nauraminen Hermostunut nauraminen ongelmaa tai
ratkaisuehdotusta kohtaan; negatiivisen tunteen
ilmaiseminen nauramalla; nauraminen itsensi
piristdmiseksi/itkemisen estamiseksi
Aggressiivuus Vihan tai turhautumisen ilmaiseminen; tavaroiden
heittely; kdsien ylosnostaminen turhautumisen
merkiksi; d4dnen korottaminen; hengityksen
nopeutuminen; itsensd satuttaminen
Nojaaminen Vuorovaikutusosapuolen puoleen nojautuminen
Lihestyminen Vuorovaikutusosapuolen ldhestyminen, ldhelle
liikkuminen; viereen istuminen
Katsekontakti Katsekontaktin ylldpitdminen; katsekontaktin
pitdminen puhuessa; kaiken keskittymisen
kohdistaminen vuorovaikutusosapuoleen
Kasvojen Vuorovaikutusosapuolen kasvojen katsominen
katsominen ongelman vakavuuden osoittamiseksi; ldhelld
istuminen; katsekontaktin yrittdiminen
Epésuorat ja Hypoteettisuus Ongelmasta puhuminen hypoteettisesti tai retorisesti;
kielelliset “minulla on ystdv4, jolla on ongelma”
strategiat
Valittaminen Ongelmasta valittaminen ilman avunpyyntoa;

ongelman aiheuttaneet henkilon kritisoiminen; “miksi
mind?”; ongelman yksityiskohdista valittaminen

(jatkuu)
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Mariseminen

Ongelmasta puhuminen korkealla dénenpainolla;
lapsenomaisen dédnenpainon kiyttiminen sanoessa
“ei se ole minun vikani”

Vitsaileminen

Ongelman vihittely; tunteiden peittely nauramalla;
ongelmasta vitsailu sen, “ei se minua haittaa”;
iloisuuden teeskenteleminen; “ainakaan minun
ongelmani ei ole yhtd paha kuin sinun”

Kieltiminen

Ongelman vakavuuden kieltiminen; tirkeédn tiedon
poisjdttiminen; teeskenteleminen, ettd ongelmaa ei

ole; “ei se ole iso juttu”, “ei se oikeastaan hdiritse
minua”, “olen kunnossa, kaikki ok”

Viihitteleminen

Ongelman viheksyminen; oman osuuden vihdtteleminen;
v,

“ei siind mitddn”; “ei se ollut niinkddn minun vikani, se oli
toisen vika”

Viltteleminen

Ongelmaan liittyvistd asioista puhumisen
viltteleminen; muutamasta ongelmaan liittyvastd
asioista puhuminen ilman ongelman myontédmista;
yksityiskohdista puhumisen viltteleminen;
epédolennaisuuksista puhuminen; ongelmasta
valehteleminen; kysymysten viltteleminen;
puheenaiheen vaihtaminen; vuorovaikutusosapuolen
ongelmista puhuminen

Epdmadrdisyys

Tunteista puhuminen epamadéréisesti; “on vihidn paha

”oou

mieli”, “on outo olo”

Epédsuorat ja
nonverbaaliset
strategiat

Huokaileminen

Jatkuvat suuret henkdykset; loukkaantumisen
ilmaiseminen hiljaisuudella ja lyhyilld vastauksilla

Murjottaminen

Arsytystd ilmaiseva parakieli; vastaamisesta
kieltdytyminen; kdsien puuskaan laittaminen neuvoja
kuunnellessa

Liikehtiminen

Hermostunut liikehdintd; kynsien pureskelu;
rystysten rusauttelu; runsas tupakointi; keinuminen
tuolissa; hermostunut kyndn naputtelu, jalkojen
tarisyttiminen; naaman ja kaulan rapsuttaminen
(kaikenlainen siistiytyminen); tuolin siirtiminen
nolostuneena, mukavan asennon etsiminen; kisien
vdantely

Tuijottaminen

Tyhjyyteen tuijottaminen, heikko keskittyminen;
ajatuksissa oleminen; lattiaan tuijottaminen, késiin tai
kynsiin keskittyminen

(jatkuu)
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Poiskatsominen

Mielenosoituksellinen katseen kddntaminen
vuorovaikutuskumppanista; katsekontaktin
viltteleminen; vuorovaikutusosapuoleen katsomisen
valtteleminen; kirjan tai television katsominen
vuorovaikutusosapuoleen katsomisen vilttamiseksi

Poistuminen

Kauemmaksi siirtyminen; pois kdveleminen; kdden
poisottaminen vuorovaikutusosapuolen kédestd ja
poispdin liikkuminen; drsytyksen osoittaminen
poispdin liikkumalla
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Liite 3 Tuen osoittamisen strategiat

Interactive coping behaviour system, revised (Barbee & Cunningham 1995, 389-390)
Kursiivilla aineistolihtoiset lisiykset ja tarkennukset

Strategia Nimi Kayttaytyminen
Tunnekeskeiset ja Affektion Verbaalinen affektion osoittaminen; halaaminen;
lahestyvat ilmaiseminen koskettaminen; kiden kietominen harteille;
strategiat suuteleminen
Empatia Empaattinen parakieli; ymmaérryksen osoittaminen;
myotdeldminen (itkeminen, suuttuminen tuettavan
kanssa)
Huolehtiminen Tuettavan hyvinvoinnin toivominen; “toivottavasti voit
paremmin”; “en halua, ettd uuvut”
Kehuminen Tuettavan ulkon&on tai kykyjen kehuminen
Kannustaminen Tuettavan rohkaisu ja kannustaminen toimenpiteisiin;
“rohkeasti vain katsomaan mitd tuleman tuo”; “mene
thmeessd mukaan”
Tunnustaminen Tuettavan positiivisten ominaisuuksien ja toimintatapojen

17, 4

sanoittaminen; “sulla on varmasti kokemusta ndisti”;
toiminut viisaasti”

olet

Saatavana oleminen

Tulevaisuuden tuen saatavuuden ilmaiseminen;
eteenpdin nojaaminen ja katsekontaktin ylldpitdminen
(keskittyneisyyden ilmaiseminen); tuettavan
keskeyttdmisen valttaminen

Rauhoittelu

Tuettavan itsetunnon vahvistaminen (“olet hyva
ihminen”); surun tai jarkytyksen ilmaiseminen
ongelmaa kohtaan; lohduttaminen (“kaikki tulee
olemaan hyvin, ei se ollut sinun vikasi”);
samanmielisyys tuettavan kanssa; kolmannen
osapuolen kiyttdytymisen kritisoiminen

Piristiminen

Lahjan/sen ostamisen tarjoaminen; urheileminen
tuettavan kanssa; tuettavan rohkaiseminen tekemiin
jotain miké& piristad

Luottamuksellisuus

Luottamuksellisuuden vakuuttaminen; toisten
ongelmasta harhauttamisen lupaaminen

Reflektio

Tunteiden ja ajatusten peilaaminen ja sanoittaminen;
“sinulla on sellainen olo, ettd...”

Uudelleen
sanoittaminen

Tilanteen tai toiminnan uudelleen sanoittaminen; “ndin

siis tapahtui”; “toimit tilld tavalla”

(Jatkuu)
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Ongelmakeskeiset
ja lahestyvit
strategiat

Kysyminen

Yksityiskohtien kysyminen; tuettavan toimenpiteista
kysyminen; ajatuksista kysyminen (“mitd mietit?”)
positiivisella d44nensévylld; mielentilasta kysyminen
(“oletko kunnossa?”)

Elaborointiin
kannustaminen

Ajatusten tai tilanteen syvillisempidn pohdintaan
kehoittaminen; tarkempien ajatusten pyytiminen;
“erittelisitko vield tarkemmin”; “mitd ajattelet, jos asia

olisikin ndin”

Syyn selvittiminen

Syyn selvittdiminen; tiedon kerddminen

Perspektiivin
osoittaminen

Tilanteen asettaminen perspektiiviin; tilanteen
uudelleenjidsentdminen; kolmannen osapuolen
nédkokulman huomioiminen; nikemyksen
ilmaiseminen; tilanteen selkeyttdminen

Ehdottaminen

Ratkaisuehdotusten antaminen; ratkaisuun
tarvittavien resurssien ehdottaminen; ammattiavun
hakemisen ehdottaminen; ongelman ldhestymisen
ehdottaminen; rentoutumisen ehdottaminen;
puolustautumiseen kehottaminen; kompromissin
ehdottaminen; tuettavaa tyydyttdvaan ratkaisuun
kehottaminen; tilanteen hallintakeinojen
ehdottaminen

Ratkaisun
antaminen

Ongelmanratkaisuun/tilanteen muuttamiseen
tarvittavan tiedon antaminen; ongelmanratkaisuun
johtavan johtopditoksen tekeminen; ratkaisujen
pohtiminen tuettavan kanssa; ongelmanratkaisua
tukevasta kirjallisuudesta kertominen; vaihtoehtojen
listaaminen; oman ndkokulman kertominen (“ndin
toimisin jos olisin sind”)

Tiedon jakaminen

Tietoa hakevaan kysymykseen vastaaminen; hyvinvointia
lisddvin tiedon jakaminen

Kiisityksen
vahvistaminen

Ajatuksen tai toimintatavan oikeellisuuden vahvistaminen;
“kylld, juurikin noin”

Vastauksen
pohtiminen

Ratkaisun/vastauksen miettiminen tuettavan kanssa ilman
suoraa vastausta tai tiedon jakamista; “sen voisi ajatella

ndain”; “voisiko asia olla niin, ettd...”

Konkreettinen apu

Fyysinen tai aktiivinen tekeminen tuettavan
auttamiseksi; rahan tai lainan antaminen; avun
tarjoaminen vélittomasti tai tulevaisuudessa

Tunnekeskeiset ja
vilttelevit strategiat

Kielellinen
viltteleminen

Poistumisen pyytdminen; puhumisen vilttely
tekosyyn varjolla; tuettavan muistuttaminen siits,
mitd tuen ilmaisijan itse taytyy tehdd; tuettavan
ohjaaminen toiselle henkilolle

(Jatkuu)
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Harhauttaminen

TV:n tai radion péillelaittaminen; lukeminen
kuuntelemisen tai vastaamisen sijaan; poissa tolaltaan
oleminen; tuettavan tunne- tai mielialan ilmaisujen
sivuuttaminen, aitheesta epdmdirdisesti puhuminen,
epdolennaisuuksista kysyminen

Nonverbaalinen
viltteleminen

Fyysinen poisvetdytyminen tuettavasta (poispdin
kdédntyminen, tuolin siirtdiminen pois); huoneesta
poistuminen; katsekontaktin valtteleminen

Pakenemiseen
rohkaiseminen

Paihteiden kdyttoon rohkaiseminen; seksuaalisiin
tekoihin tai fantasiamaailmaan uppoutumisen
rohkaiseminen

Aggressiivinen
vitsailu

Tuettavasta tai tdmén tunteista vitsailu (ilman
piristimisen intentiota); tuettavalle tai tilanteelle
nauraminen; kontekstin ulkopuolisen vitsin
kertominen

Arsyyntyminen

Arsytyksen osoittaminen tuettavaa tai timan
ongelmaa kohtaan; tuettavan masentuneisuudelle
drsyyntyminen

Ilkeily

v, u

“En vilitad sinusta”; “Ole hiljaa, lopeta puhuminen”;
“Kasva aikuiseksi”

Tukahduttaminen

Tunteiden tukahduttamiseen rohkaiseminen;
itkemisen lopettamiseen kannustaminen; julkiseen
tilaan vieminen tunteidenilmaisun lopettamiseksi

Ongelmakeskeiset
ja vélttelevat
strategiat

Kritisointi

Tuettavan menettelytapojen kritsoiminen; tuettavan
syyttdminen; tuettavan tunnereaktioiden
kritisoiminen (“4ld huolehdi ennen kuin siihen on
syytd”); vihjaaminen, ettd ongelma olisi helppo
ratkaista yksinkertaisesti

Vahittely

Ongelman vakavuuden vihattely; “sellaista elaméd
on”, “ei se ole ongelma”, “unohda se”; muiden
samankaltaisista ongelmista ja tuettavan

epauniikkiuudesta muistuttaminen

Sarkasmi

Sarkastisen ddnensdvyn kdyttiminen; tuettavan
ivaaminen; holhoaminen; “lykkya pyttyyn”;
hymyileminen tai nauraminen edellisid ilmaistessa

Tvaaminen

Hienovarainen pilkkaaminen ilman hymyilemisti tai
nauramista “sulla taitaa olla taipumus hankkia ongelmia”

Ylioptimismi
(pollyanna)

voou

Sympatian teeskenteleminen; “dld huoli”, “ajattele
positiivisia puolia”; ongelman positiivisuuden
vihjaaminen (“siunaus valepuvussa”); “ongelma voisi

Y/

olla pahempi”; “ajattele muita kéarsivid”
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Liite 4 Litteroinnissa kdytetyt merkit

Simmons-Mackieta ja Schultzia (2003) mukaillen

[

7

pdéllepuhuminen

lyhyt, ajoittamaton tauko puheessa

sanan tai ddnteen venyttdminen, esim. po:::::ika (=poooika)
putoava tai pysdhtyvéa ddnensdavyn muutos

jatkuva ddnensavy

? nouseva ddnensavy (ei valttamatta kysymys)

! eloisa ddnensdvy (esim. korostaminen, imitointi)

T nouseva tai laskeva ddnensavy

CAPS puhe/ddni kovempaa kuin muu puhe

00 merkkien sisélld oleva puhe/&édni hiljaisempaa kuin muu puhe
Hhh huokaus

* hhh hengenveto

(()) nonverbaalinen sanoma

(())  lyhyt tauko puheessa

>< merkkien sisélld oleva puhe puhutaan nopeammin kuin muu puhe
<> merkkien sisélld oleva puhe puhutaan hitaammin kuin muu puhe

lause jatkuu jostakin
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