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1 JOHDANTO

Saako uskonto nédkyd koulussa? Ndin kysyy Opettaja-lehden (2014/19) artikkelin
otsikko, joka avaa kahden asiantuntijan keskustelun uskonnon ja koulumaailman
vilisestd suhteesta. Ensimmédinen puhuja nostaa esiin uskonnonvapauden, josta on
sdddetty muun muassa Suomen perustuslaissa. Yhdenvertaisuuden nidkokulmasta
ongelmallisiksi hdn kuvaa esimerkiksi kouluvuoteen sijoittuvia uskonnollisia
juhlia. Keskustelun toinen osapuoli puolestaan arvioi nykyisen tilanteen olevan
melko tasapainoinen ja uskonnollisen juhlatilaisuuden olevan ennemmin yhteis-

tyon mahdollisuus kuin uhka.

Tassd tutkielmassa ilmidta lahestytddan peruskoulun musiikinopetuksen nako-
kulmasta. Erityisesti juuri lukuvuoteen sijoittuvat kristilliset juhlat koskettavat
musiikinopettajan arkea ja voivat monikulttuurisessa ympéristossa aiheuttaa
eettisesti ongelmallisia tilanteita. Juhlakulttuuri ei kuitenkaan ole koulun musiikki-
eldmdssd ainoa uskonnonvapautta haastava tekijd, silld katsomuksista riippuen
myos esimerkiksi populaarimusiikkia tai musiikkia itsessddn koskevat erilaiset

kiellot ja rajoitukset.

Keskustelu julkisen tilan ja uskonnon suhteesta ei suinkaan ole tuore nykyajan
ilmid. Jo reformaation jdlkeisessd Euroopassa vallinnut epdvakaus rauhoitettiin
esittdimalld kaksi vaihtoehtoista tapaa kdsittdd uskonnon rooli valtiossa.
Ensimmdistd tapaa, jota on sovellettu muun muassa pohjoismaissa kutsutaan
nimelld ”cuius regio, eius religio”. Suomen kielessd lause on kaddnnetty sanoiksi
“kenen maa, sen uskonto”. Toinen vaihtoehto taas on ldhtdisin lakimies ja
oikeusfilosofi Hugo Grotiuksen kynéstd ja sen viesti kuuluu “vaikka jumalaa ei
olisikaan”. Tamé&n ndkdkulman mukaan valtiollisen jdrjestelman ei tulisi rakentua
uskonnolliselle perustalle. (Berger 2014, 38, 47; Sorsa 2018, 15.) Nykyisin

suomalaisen koulun musiikinopetuksen kannalta erityisesti “kenen maa, sen
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uskonto” tai vastaavasti “maassa maan tavalla” -ndkokulma on haasteellinen, silld
monikulttuurisessa yhteiskunnassa koulun oppilasaineksen uskonnollinen moni-
muotoisuus voi parhaimmillaan kattaa ldhes kaiken uskonnottomuuden ja
voimakkaan uskonnollisuuden vililtd. Tdmdn myo6td muun muassa opetus-
suunnitelman ja uskonnonvapauden vélinen suhde problematisoituu. Tdten on
mielenkiintoista ja my06s ajankohtaista selvittdd, millainen ndkemys peruskoulun
opettajilla on uskonnollisten sisdltojen roolista musiikinopetuksessa sekd moni-

uskontoisen oppilasaineksen mukanaan tuomista haasteista.

1.1 Tutkielman taustoja

Tamad tutkielma tarkastelee uskonnollisen moninaisuuden ja uskonnonvapauden
ndyttdytymistd peruskoulun musiikinopetuksessa. Tarkemmin mddriteltyna
tutkimustehtdvand on selvittdd, miten uskonnollinen moninaisuus musiikinopet-
tajien mukaan néyttdytyy peruskoulun musiikinopetuksen kdytantdjen toteutu-
misessa ja sisdltojen valinnassa. Tutkielmassa mielenkiinnon kohteena ovat seka
oppilaan ettd opettajan uskonnolliset vakaumukset. Uskonnonvapaus on ihmis-
oikeus, jota Suomessa turvataan muun muassa perustuslailla. Musiikinopetuksen
kaytannot, jotka perustuvat pitkilti opetussuunnitelmaan, voivat kuitenkin olla
ristiriidassa vihemmistoon lukeutuvien uskontokuntien oppien kanssa, jolloin
opetukseen osallistuminen tdysipainoisesti ndyttaytyy vahemmistouskontoon
kuuluvan oppilaan kannalta ongelmallisena (ks. esim. Halonen 2009, 26). Talloin
musiikinopettajan on tehtdvéd eettisid ratkaisuja oppilaan uskonnonvapauden ja
toisaalta opetussuunnitelman toteuttamisen vililld. Opettajan tekemit ratkaisut
ovat puolestaan keskeisid sen kannalta, millaisiksi musiikinopetuksen kaytannot

moniuskontoisessa koulussa kehkeytyvit.

Vaikka tutkielmassa tarkastellaan musiikinopetuksen nykytodellisuutta, taméan
pdivan kdytantojen ja oppisisdltojen olemassaolon perustoja etsitddn oppiaineen

historiasta. Oppivelvollisuuden syntyhetkistd aina peruskoulujdrjestelméan alkuun
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saakka koulun laulun- ja musiikinopetuksen tehtdvand onkin ollut arvokasvatus
(ks. Kosonen 2009, 158; 2012a, 42; 2014, 34). Vaikka kansakouluaikojen
koululaulujen teemat - koti, uskonto ja iséinmaa - eivét endd muodosta oppiaineen
kasvatuksellista ydintd, aikakauden jddnteitd on yhad havaittavissa muun muassa
koulujen juhlahetkissd sekd oppimateriaaleissa. Tuntemalla musiikinopetuksen ja
koululaitoksen historiaa, voidaan ymmartdd paremmin myo6s opetussuunnitelmaa
koulutuspoliittisena ja muutosta symboloivana (Rokka 2011; Rajakaltio 2011) sekéa

kulttuuriseen kontekstiinsa sidottuna tekstina (Koskinen 2014, 31).

Musiikkikasvatuksen alalle tutkielma pyrkii tuomaan kriittisen ndkoékulman
oppiaineen motiivien ja kdytantojen tarkasteluun pyrkimatta kuitenkaan etsimdan
normatiivisia toimintamalleja. Saila Poulter (2013c, 91) on esittanyt lectio
praecursoriassaan uskonnon olevan yhteiskunnallisena kysymyksend huonosti
edustettu kasvatustieteellisissd opinnoissa, ja ettei aihe tutkimuksellisesti kytkeydy
juuri muihin kuin ainedidaktisten ja teologisten tutkimuskohteiden tarkasteluun.
Taman voi ndhdd olevan monikulttuurisessa ja uskontojen kirjon vérittamassa
yhteiskunnassa merkittdva puute, sillda kuten Poulter lectiossaan toteaa, kasvatuk-
sen ammattilaiset kohtaavat kdaytinnon tydssddn jatkuvasti uskontoon liittyvid
kysymyksid ja niiden poliittisia ulottuvuuksia. Uskonnon roolia musiikin-
opetuksessa on yleisesti ottaen tutkittu vain vahan. Aihe onkin paitsi ajankohtainen
myo6s melko vaiettu. Taten muun muassa ndiden nakokulmien valossa tutkielman

aihetta voidaan pitdd mielekkaana.

1.2 Tutkielman kohteena olevan ilmitn ontologinen perusta

IImid, jota tutkielmassa tarkastellaan rakentuu kolmen osatekijan kohtaamisesta,
joita ovat opetussuunnitelma, uskonnonvapaus sekd eettisid ratkaisuja tekeva
opettaja. Opetussuunnitelma on oletus musiikinopetuksen normeista, jotka ovat
konstruoituneet suomalaisen koulujarjestelmén historian aikana. Uskonnonvapaus

taas on erityisesti nykyaikana merkittivd muistutus monikulttuurisuuden
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olemassaolosta. Opettajan eettiset valinnat tapahtuvatkin kahden aiemmin maini-
tun ulottuvuuden yhteentérmayksissd ja valinnat itsessddn ovat merkityksellisid
sille, millaisiksi musiikinopetuksen kdytannot kulloinkin muodostuvat (ks. kuvio

1.).

Opetussuunnitelma
ja oppiaineen Uskonnonvapaus
historiallinen ihmisoikeutena
kehkeytyminen

Opettajan
eettiset
valinnat

Musiikinopetuksen
kaytannot
moniuskontoisessa

koulussa

Kuvio 1. Tutkielman kohteena olevan ilmion maarittdminen.

Nakokulmia oppilaan uskonnollisen taustan huomioimiseksi on esitetty opetus-
suunnitelmassa opetuksen jdrjestamistd ohjaavissa velvoitteissa sekd perus-
opetuksen arvoperustassa. Ohjaavissa velvoitteissa muun muassa todetaan
jokaisella oppilaalla olevan yhdenvertainen oikeus saada opetussuunnitelman
mukaista opetusta (Opetushallitus 2014, 14). Ndin ollen oppilaan uskonto ei saisi
olla esteend opetukseen osallistumiselle. Opetussuunnitelma ei kuitenkaan tarjoa
opettajalle valmiita ratkaisuja oppilaan uskontoon liittyvien haasteiden ratkai-
semiseen, jolloin haasteesta muodostuu opettajalle eettinen dilemma. Tutkielmassa

ollaankin my®0s kiinnostuneita siitd, ilmeneekd moniuskontoisessa ymparistossa
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toimiminen ja dilemmojen kohtaaminen opettajan kokemana eettisend kuormit-
tumisena. Aiempi tutkimus on osoittanut oppilasaineksen monimuotoisuuden
haastavan opettajaa erityiselld tavalla, mikd voi johtaa tyOssdjaksamisen

heikentymiseen (Tatar & Horenczyk 2003; Gutentag, Horenczyk & Tatar 2018).

Minimaalisista tuntimé&aristdi huolimatta musiikinopetusta kohtaavat haasteet
voivat olla suuria ja tutkimisen arvoisia. Tamén tutkielman pyrkimyksena on tuoda
keskustelun aiheeksi kysymys siitd, mikd on hengellisten sisdlttjen rooli musiikin-
opetuksen oppimateriaaleissa ja kdytdnnoissa tilld vuosituhannella. Kysymys on
suunnattu tiedon vartijoille, musiikkia peruskoulussa opettaville ja vastauskin
sithen on tutkielman tulosten mukaan selva: hengellisten sisdltojen relevanssia on

syytd uudelleenarvioida huomioiden oppilasryhmien yksilolliset tarpeet.



2 USKONTO SUOMALAISEN KOULUN
MUSIIKINOPETUKSESSA

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen tekijian, suomalaisen uskon-
nollisuuden, opetussuunnitelmaperustaisen musiikinopetuksen seka opettajan eet-
tisen toiminnan tarkastelulle. Uskonnon ilmenemisestd koulun musiikinopetuksen
kaytannoissd katsotaankin saavutettavan ymmarrys tarkastelemalla kahden ensin
mainitun ulottuvuuden muodostamassa kontekstissa tapahtuvaa opettajan eettista

toimintaa.

2.1 Uskonnollisuuden moninaisuus Suomessa

Monikulttuuristumisen myo6tda uskonnollisuudesta on tullut Suomessa entista
monimuotoisempaa. Vaikka suomalaista yhteiskuntaa kuvaillaankin maallistu-
neeksi, kyse on ennemmin uskonnollisesta polarisaatiosta, jonka yhden daripaan
muodostavat ateismi sekd tapauskovaisuus ja toisen puolestaan voimakas uskon-
nollinen vakaumus. Uskontojen vapaata harjoittamista puolestaan turvaavat legiti-
moitu uskonnonvapaus sekd Suomessa kansallisella tasolla muun muassa perus-

tuslaki.

2.1.1 Uskonto ja uskonnonvapaus

Jumalausko on ihmiskunnan historiassa yksi eniten vaikuttaneista uskomuksista
(Sillfors 2014, 1). Kuitenkin uskonnon kisitettd on hyvin hankalaa maéaéritelld yksi-
selitteisesti, eikd kiistattomia méaaritelmid taten myoskdan tunnusteta (Schilderman
2015, 176). Uskonto ei ole itsessddn tieteellinen konsepti, vaan heuristisesti kons-
truoitu késitteisto, jolla kuvataan erityisesti juutalaisia, kristillisid seka islamilaisia

perinteitd (Pyysidinen 2003, 1). Késitteelld voidaankin kuvata moninaisia uskoon,
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uskomuksiin sekd tunnustuksellisuuteen liittyvid henkilokohtaisia sitoumuksia
(Schilderman 2015, 4). Uskonnon maddrittelemisen vaikeuden vuoksi késite
maddritellddnkin usein tutkimuskohtaisesti (Poulter 2013a, 90). Esimerkiksi tdssd
tutkielmassa uskonto kasitetdan kdytannonldheisesti yksilon arvomaailmaa muok-
kaavana tunnustuksellisuutena, joka ndyttdytyy siihen liittyvien konventioiden

kuten kieltojen noudattamisena.

Sekd Suomessa ettd maailmalla jokaisella ihmiselld on teoreettinen vapaus harjoit-
taa tai olla harjoittamatta uskontoa. Taméa uskonnonvapaus on kirjattu ihmisoi-
keuksien sopimukseen, jonka toisessa artiklassa todetaan jokaisella ihmiselld
olevan ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus (YK 1948). Suomessa uskon-
nonvapaudesta on lisdksi sdddetty perustuslaissa (1999/731) sekd uskonnon-
vapauslaissa (2003 /453). Perustuslain (1999/731) mukaan kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Uskonnon-
vapauslain (2003/453) tarkoituksena taas on turvata perustuslaissa sdddetyn
uskonnonvapauden kadyttamistd. Legitiimiin uskonnonvapauteen perustuen myos
kouluissa on tédten otettava huomioon sekd oppilaiden ettd opettajien uskonnolliset
vakaumukset (Opetushallitus 2014, 14). Suomalaisessa koulumaailmassa tyypil-
linen tapa ldhestyd uskonnon harjoittamista on ollut positiivisen uskonnon-

vapauden nikokulma, jonka mukaan uskonnon ndkyminen osana koulutyotd on

sallittu (Hokkanen 2014, 270).

2.1.2 Monikulttuurisuus ja moniuskontoisuus

Monikulttuurisuuden késite saa erilaisia merkityksia kayttoyhteyksiensd mukaan
(ks. Westerlund 2009, 313; Huttunen ym. 2005, 20-21). Puhuttaessa monikult-
tuurisuudesta, tarkoitetaan suomalaisessa kontekstissa yleensd etnisten ryhmien
mddran kasvusta johtuvaa monimuotoisuutta (Huttunen 2005, 117). Monikult-
tuurisuus ei kuitenkaan ole synonyymi kansainvélistymiselle (Riitaoja 2013, 125)
vaan se voidaan mddritelld kahdensuuntaiseksi sopeutumisprosessiksi, jonka

osapuolia ovat sekd uudet tulokkaat ettd valtavdesto (Sakaranaho 2007, 4). Toisaalta
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monikulttuurisuuden késitettd on aiheellista laajentaa tdssd tutkielmassa kaisit-
tdim&dan myos kansakunnan sisdinen monimuotoisuus, silld Suomessa myos valta-
vdestd koostuu lukuisten eri kulttuurien ja uskontojen edustajista (ks. Poulter
2013b, 172). Monikulttuurisuuden késitteeseen linkittyvat myos erilaiset kasitykset
ilmiostd. Esimerkiksi deskriptiivinen késitys tiedostaa ja toteaa ilmion olemassa-
olon ja taas normatiivinen kasitys korostaa kulttuurien vilistd tasa-arvoa seka etsii
toimintatapoja monikulttuurisuuden kohtaamiseen (Huttunen ym. 2005, 20-26;

Ubani 2013, 196).

Monikulttuurisuus Suomessa lisddntyi erityisesti Neuvostoliiton hajottua, jolloin
muuttoliike Virosta ja Vendjdlta voimistui (Saukkonen 2012, 39-40). Erityisen
ajankohtaiseksi monikulttuurisuus on kuitenkin noussut 1990-luvulta alkaen
(Huttunen ym. 2005, 17). Monikulttuurisuuden seuraukset ndkyvat muun muassa
juuri uskontojen kirjon monipuolistumisena (ks. Riitaoja 2013, 124; Ketola ym. 2018,
7). Etnisen monimuotoisuuden lisdééntyminen ndkyy myos kouluissa (Ubani 2013,
195) ilmeten erityisesti monipuolistuneena kielten ja uskontojen Kkirjona
(Sakaranaho 2007, 3). Monikulttuurisuuden kohdalla puhutaan usein sen yhteis-
kunnan instituutioille tuottamista uudenlaisista haasteista, joiden ratkaiseminen on
arkielimdn sujuvuuden kannalta merkittavdd (Huttunen ym. 2005, 23).
Koulukontekstissa monikulttuurisuuden mukanaan tuoma erityinen laaja-alainen
haaste onkin monimuotoistuva oppilasaines (Gutentag, Horenczyk & Tatar 2018,
408). Kulttuurierot voivat ndyttdytyd muun muassa vihemmistoryhméadn lukeu-
tuvan lapsen haluttomuutena osallistua tiettyihin oppisisaltdihin, joka voi esimer-
kiksi kummuta lojaalisuudesta omaa etnisté tai uskonnollista yhteisod kohtaan (vrt.

Réasanen 2005, 92).
2.1.3 Sekulaari luterilaisuus ja uskonnollinen polarisaatio
Suomessa evankelis-luterilaiselle uskonnollisuudelle on tyypillistd niin kutsuttu

tapauskovaisuus. Tamd ilmenee esimerkiksi kirkkoon kuuluvien mutta sen toimin-

taan osallistumattomien ryhmén suurena osuutena, josta jopa noin puolet osallistuu
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kirkon toimintaan korkeintaan kerran vuodessa tai harvemmin (Salminen 2014, 40).
Luterilaisessa kontekstissa sekularisaation ekspansion puolesta puhuvat myos
tilastot kirkosta eronneista. Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien
kansalaisten madra onkin tasaisesti laskenut ja esimerkiksi vuosina 2012-2015 kir-
kosta erosi yli 200 000 jasentd (Sohlberg & Ketola 2016, 34; Suomen evankelis-
luterilainen kirkko 2018).

Luterilainen kulttuuriperinne on kuitenkin juurtunut syville sekd suomalaisuuteen
ettd suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin (Ketola 2016, 47). Samalla luterilai-
suudelle rakentuva arvopohja my6s hankaloittaa moninaisten maailmankatso-
musten tasa-arvoista kohtaamista (Riitaoja, Poulter & Kuusisto 2010, 87). Riitaoja
ym. (2010, 88) sekd Poulter (2013b, 163) kuvaavatkin suomalaista nationalismiin
liittyvdd vakaumusta késitteelld sekulaari luterilaisuus. Poulter (2013b, 163)
maédrittelee sekularismin olevan ideologinen konstruktio, johon sisdltyvat valtion
tunnustuksettomuus sekd uskonnon yhteiskunnallisen merkityksen kieltaminen.
Sekularisaatio ei kuitenkaan ole synonyymi uskonnottomuudelle, vaan sen sijaan
uskonnottomuus on oma katsomuksellinen suuntauksensa (Sohlberg & Ketola
2016, 15). Uskonnottomuudesta voidaan myos kayttda kreikan kielen atheos -sanasta

johdettua nimitystd ateismi, joka tarkoittaa “ilman jumalaa” (Sillfors 2017, 27).

Sekularismista on Poulterin (2013b, 163) mukaan muodostunut ldnsimaisessa
demokratiassa neutraalina ndyttdytyvd katsomusperusta, josta kadsin katsotaan
voitavan arvioida muita katsomuksia. Sekulaari luterilaisuus ei kuitenkaan ole
Suomessa ainoa katsomuksellinen todellisuus, silld yhteiskunta on uskonnollisesti
polarisoitunut, mikd merkitsee videstén jakautumista voimakkaasti uskoviin ja
toisaalta erittdin maallistuneisiin ryhmiin. Esimerkiksi Kirkon tutkimuskeskuksen
nelivuotiskertomuksen mukaan kansainviliselld tasolla tarkasteltuna uskontojen
kannattajien méadrd ei ole laskussa, eikd siten myoskddn sekularisaatio ole
valtaosassa maailmaa vallitseva suuntaus (Sohlberg & Ketola 2016, 21). Suomessa
sekulaaria luterilaisuutta haastavat muun muassa heréatysliikkeiden kasvava

jasenmaddrd sekd lisddntyvd maahanmuutto (ks. Ketola ym. 2018, 7). Musiikin-
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opetuksen kohdalla uskonnollinen polarisaatio luo tarpeen sekulaariin luterilai-
suuteen pohjaavan musiikkiperinteen problematisoinnille, silld oppilasaineksen
késittdessd laajan kirjon eri vakaumusten edustajia, koulun musiikinopetuksessa
musiikin tarkastelu uskonnosta emansipoituneena sekulaarina kulttuuriperinteena
ei ole ongelmatonta. Sekulaariin liberalismiin pyrkivéssad yhteiskunnassa ja tdssa
tapauksessa erityisesti koulumaailmassa monikulttuurisuuden tasa-arvoinen

kohtaaminen onkin haastavaa (Riitaoja 2010, 87).

2.2 Koulun musiikinopetuksen historiaa uskonnollisuuden

nikokulmasta

Musiikki ja sen edeltdjand laulu ovat oppiaineina olleet osa suomalaista koulu-
jarjestelmad sekd opettajankoulutusta aina niiden perustamisesta saakka (Kosonen
2012a, 40; Muukkonen 2010, 37). Taman tutkielman ndkokulmasta onkin mielen-
kiintoista tarkastella oppiaineen ja samalla suomalaisen koulujdrjestelméan histo-
riaa, jonka kumuloituneet seuraukset yha osaltaan heijastuvat timéan pédivan koulun
musiikinopiskelun arkeen ja kdytdntoihin. Mielenkiintoinen tarkastelukulma on
oppiaineen hengellisen perinteen lisdksi musiikin ja laulunopetuksen aseman
muutokset aina keskiajan luostarikouluista 2010-luvun peruskouluun. Laulun
asema onkin huomattavin tavoin muuttunut eri aikakausina (Kosonen 2012b, 70),
ja ndmd muutokset nivoutuvat samalla yhteiskunnallisiin keskustelunaiheisiin

kuten kirkon ja valtion viliseen suhteeseen.

Kosonen (2012ab; 2012b; 2014) esittdd koulun laulunopetuksen historian voitavan
jakaa neljddn erimittaiseen ajanjaksoon, jotka ovat kirkon ohjauksen aika luostari-
kouluista 1850-luvulle, Jyvaskyldn seminaarin perustamisesta alkanut kansan-
sivistyksen kausi, toista maailmansotaa seurannut jdlleenrakennuksen aika sekd
vuonna 1970 alkanut peruskoulun aikakausi. Tdtd jakoa mukailee my6s Valtasaaren
(2017; 2011, 22-23) tulkinta suomalaisen opettajankoulutuksen historiasta, jonka

mukaan opettajankoulutuksen kehitysvaiheita voidaan tarkastella kolmena jakso-
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na. Jaksot sijoittuvat aikaan ennen ja jdlkeen toisen maailmansodan sekd aikaan
1970-luvun jédlkeen, jolloin opettajankoulutus siirtyi yliopistoihin. Kososen (2012ab;
2012b; 2014) ja Valtasaaren (2017; 2011, 22-23) jdsennysten pohjalta summatut
musiikinopetuksen ja opettajankoulutuksen suurpiirteiset kaudet on esitetty taulu-
kossa 1. Lisaksi taulukossa kuvataan kunkin ajanjakson keskeisimmadt patrioottiset
ja uskonnolliset piirteet. Jdsennys osoittaa selkedsti, kuinka musiikki on oppi-
aineena muuttunut yhteiskunnallisten ajankuvien mukana hengellis-patrioottisesta

arvokasvatusaineesta yhd sekulaarimmaksi.

Taulukko 1. Laulunopetuksen ja opettajankoulutuksen vaiheita keskiajalta peruskoulujdrjestelman

syntyyn saakka.
Vuodet Laulunopetuksen nelji | Opettajankoulutuksen Keskeiset piirteet
vaihetta Suomessa kolme vaihetta Suomessa | koulun
(Kosonen 2012a; 2012b; | (Valtasaari 2011; 2017) musiikinopetuksessa
2014)
1500-1860 | Laulu keskiajan - Teinien koulutuksessa
luostarikouluista 1850- Piae Cantiones-
luvun puolivéliin kokoelman laulut seka
liturgian suorittamisen
kannalta valttaméattomat
sisallot
1860-1940 | Kansansivistyksen ajan | Opettajankoulutuksen Yhtendiskulttuurin
laulunopetus synty ja rakentaminen, laulun
seminaarilaitoksen arvostus. Teemoina koti,
ekspansio 1860-luvulta uskonto ja isdinmaa
toisen maailmansodan
alkuun
1940-1970 | Laulu oppiaineena Opettajakorkeakoulujen Koulusoitinten tulo,
toisen maailmansodan verkon kansallinen edelleen hengellinen
jdlkeisessd Suomessa laajeneminen painotus
laulunopetuksessa
1970- Musiikki peruskoulun Opettajankoulutuksen Nykyaikaisen
oppiaineena 1970- siirtymd yliopistojen musiikinopetuksen
luvulta eteenpdin alaisuuteen 1970-luvulta | kehittyminen,
eteenpdin tuntimééarien
viheneminen

2.2.1 Kirkon musiikkikasvatus keskiajalla

Institutionaalisen musiikinopetuksen hengellinen perinne on ldhtoisin keskiajalta,
jolloin luostarikouluissa laulunopetus oli latinan ja uskonnon rinnalla keskeinen
kasvatuksen viline (Pajamo 1976, 14; 1999, 11; Kosonen 2009, 157; 2012b, 70; 2014,

33). Keskiajalla sivistystehtdva olikin Suomessa ajautunut pitkalti kirkon tehtavaksi
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(esim. Hanska & Lahtinen 2010), minkd voidaan katsoa mddrittdneen laulun-
opetuksen uskonnollista taustaa kirkon hallinnoimissa koulutusinstituutioissa. On
kuitenkin huomioitava, ettd vaikka katolinen kirkko tuolloin huolehtikin sivistys-
tehtdvéastd, suuri osa lapsista kasvoi maatalousvaltaisessa sddty-yhteiskunnassa
vailla mahdollisuutta muodolliseen koulutukseen (Hanska & Lahtinen 2010, 17).
Tédten valtaosa vdestostd ei saanut osaansa kirkon tarjoamasta musiikki-

kasvatuksesta.

Puhuttaessa keskiaikaisista koulutuslaitoksista Suomessa, tarkoitetaan yleensd
papistoa valmistaneita kouluja (Pajamo 1976, 14). Alkuaikoina 1200-1300-luvuilla
katedraalikoulun lukujarjestykseen kuuluikin laulua ja musiikkia védhintddn sen
verran, mitd katsottiin liturgian suorittamisen kannalta tarpeelliseksi (Hanska 2008,
396). Katedraalikoulun oppilaiden, teinien, musiikkiopintoihin kuuluivat tdten
olennaisesti muun muassa liturgiset savelmét sekd Piae Cantiones -kokoelman laulut

(Pajamo 1976, 17; Hanska & Lahtinen 2010, 57).

2.2.2 Yhtendiskulttuurin ja kansakoulun aika

Laulunopetuksen historiassa erityisen voimakas patrioottinen ja hengellinen aalto
kesti aina 1800-luvun alusta pitkille toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan
saakka. Suomi saavutti 1800-luvun alussa autonomisen aseman Vendjan suuri-
ruhtinaskuntana, minkd johdosta aloitettiin ahkera kansallis- ja yhtendiskulttuurin
rakentaminen, jossa yhdistyivit kirkollinen puhdasoppisuus sekd valistusajan
kasitykset (Launonen 2000, 78-79). Tdlle ajanjaksolle sijoittuvat muun muassa
kansakoululaitoksen sekd Suomen ensimmadisen kansakoulunopettajaseminaarin
perustaminen (Kuikka 2010, 5-6; Pajamo 1976, 77; 1999, 12; Kosonen 2014, 34).
Kansakoululaitoksen ja seminaarien perustaminen pditti samalla kirkon valta-
kauden sivistystehtdvan toteuttajana ja opetuksen tarjoajana (Launonen 2000, 79;
Pruuki 2009, 387). Tama oli samalla yksi askel kohti tunnustuksellisesti neutraalia
julkista valtaa (Sorsa 2018, 17). Hengellinen kasvatus ei kuitenkaan siirtynyt

syrjddn, silld koko kansakoululaitos pyrittiin rakentamaan kristilliselle pohjalle
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(Syvéoja 2004, 159). Kansakoululaitoksen isdksi kutsuttu Uno Cygnaeus piti
musiikkia suuressa arvossa, miké oli niist4 tekijoistd joiden johdosta laulu nostettiin
vuoden 1866 kansakouluasetuksen myotd saman arvoiseksi muiden oppiaineiden
rinnalle ja pakolliseksi kaikille kansakoulun luokka-asteille (Pajamo 1976, 71; 1999,
12).

Autonomian aikana julkaistuun ensimmadiseen koulujérjestykseen laulu oli kirjattu
itsendisend oppiaineena, jonka tehtdvdnd oli kehittdd ja jalostaa oppilaan uskon-
nollista, esteettistd ja isinmaallista tunnetta (Kosonen 2012b, 73). Aatteelliset teemat
kuten koti, uskonto ja isdinmaa varittivatkin laulunopetuksen arvofilosofiaa erityi-
sen vahvasti juuri kansakoulun aikakaudella ja arvokasvatuksen voidaan todeta
olleen tuolloin oppiaineen keskeisid tehtdvid (Kosonen 2009, 158; 2012a, 42; 2014,
34; Valtasaari 2017, 47). Hengellisistd oppisisdlloistd merkittdavid olivat erityisesti
virret (Pajamo 2009, 41; Kosonen 2011, 11; 2014, 33). Virsien keskeisyys korostui
myo6s kansakoulunopettajaseminaareissa, joissa tuleville opettajille pyrittiin anta-
maan valmiudet myos johtaa seurakunnan laulua sekd sdestdd jumalanpalveluk-
sissa (Ahonen 1991, 31). Kristillinen kasvatus, jonka yksi olennainen osa musiikki-
kasvatus tuolloin oli, nivoutui kansakoulun aikakaudella kansalaiseksi kasva-
miseen. Poulter (2011, 72) tiivistdd myds uskonnonopetuksen tavoitteena olleen
1900-luvun alussa kansalaisihanne, jonka mukaan valtionkansalaisen tuli olla

siveellinen ja kristinuskon sisdistanyt.

Aina 1950-luvulle saakka kansakoulun laulutuntien tdrkein sdestyssoitin ja opet-
tajan tyoviline oli harmoni (Kosonen 2011, 15). Lopulta tultaessa 1950-luvulle
laulunopetus monipuolistui muun muassa koulusoitinten ja dédnilevyjen yleistyessa
(Kosonen 2012a, 42-43; 2014, 34). Koululauluston hengellinen painotus siirtyi
syrjddn kuitenkin vasta 1970-luvulla siirryttdessd kansakoulujdrjestelmastd perus-
kouluun, jolloin my6s oppiaineen nimi vaihtui laulusta musiikiksi (Kosonen 2011,

12).
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2.2.3 Peruskoulu-uudistus ja oppiaineen aseman radikaali muutos

Peruskoulu-uudistus aloitettiin vuonna 1970 jolloin my®os laulu-oppiaineen nimi
muutettiin musiikiksi (Kosonen 2014, 34). Nimenmuutos konkretisoi samalla my6s
niitd sisdllollisid muutoksia, joita oppiaine oli kokenut (Kosonen 2011, 10; Valtasaari
2017, 47). Opetussuunnitelmat eivit endd peruskoulussa kansakouluajoista poike-
ten painottaneet ainoastaan laulua, vaan opiskeluun alettiin sisdllyttdd entista

enemmadn koulusoitinten soittoa ja kuuntelukasvatusta (Kosonen 2014, 34).

Siirryttdessd kansakoulujdrjestelmistd peruskouluun musiikintuntien maarda tun-
tijaossa vahennettiin (Vesioja 2008, 199). Sen myotd edelleen nykyisen perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa ja tuntijaossa musiikille osoitettu tuntimdara on
minimaalinen (Muukkonen 2011, 30). Yleisesti ottaen kaikkien taitoaineiden asema
onkin sekd perusopetuksessa ettd opettajankoulutuksessa kokonaisuudessaan
heikentynyt 1970-luvulta ldhtien, jolloin opettajankoulutus siirtyi yliopistoihin
(Valtasaari 2011, 23; 2017, 50). Musiikille osoitetut minimaaliset tuntimé&arat ovat
lopulta johtaneet siihen, ettei aineenopettajalle kerry valttamatta riittdvada madraa
viikkotunteja, jolloin musiikinopetus on erityisesti alakouluissa usein sdlytettava
luokanopettajien tehtdviaksi (Muukkonen 2011, 31; Valtasaari 2011, 26). Vuoden
1994 opetussuunnitelmauudistus heikensi oppiaineen asemaa entisestddn. Tahdn
johti ensinnékin valinnaisuuden lisdé@ntyminen, jonka myotd musiikki ei endé ollut
kaikille yhteinen pakollinen oppiaine peruskoulun kahdella viimeiselld luokalla.
(Valtasaari 2011, 22; 2017, 49.) Myohemmin myds valinnaisten kurssien maaraa
vdhennettiin (Vesioja 2008, 200). Valtasaaren (2017, 53) mukaan oppiaineen
nykyinen tila on loogista seurausta tietoyhteiskunnan arvomaailman muutoksista,
jotka korostavat teoreettisen ja tiedollisen aineksen opiskelua taidekasvatuksen

kustannuksella.
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2.3 Uskonnollisuus tdméan pdivan peruskoulun musiikinopetuksessa

Peruskoulun oppiaineena musiikin tehtdvd ei ole endd hengellis-patrioottisen
arvokasvatuksen vilittdiminen. Uskonnollisten sisélttjen opiskelua ei nimellisesti
edes mainita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Mahdollisia tulkin-
tarakoja opetussuunnitelmassa tosin on, minkd vuoksi muun muassa opetushallitus
on laatinut niitd oikaisevia virallisia linjauksia. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan
musiikin ja uskonnonvapauden kannalta keskeisid opetussuunnitelmien sisiltoja

sekd uskontoa koskevia virallisia linjauksia.

2.3.1 Uskonnollisuus musiikinopetuksessa perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden valossa

Kahdessa viimeisimmadssd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet-
asiakirjassa ei musiikki-oppiaineen osalta mainita uskontoa tai aseteta tavoitteeksi
kristillisen musiikkikulttuurin tuntemista. Vuoden 2004 perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa esimerkiksi virsilaulu on sisédllytetty osaksi uskonnon
opetusta (Opetushallitus 2004, 207). Puolestaan vuoden 2014 opetussuunnitelmassa
virsiin tutustuminen on Kkirjattu ainoastaan yhden kerran uskonto-oppiaineen
sisdltoalueeseen S1 (Opetushallitus 2014, 136). Tatd tulkiten voidaan ymmartas,
ettei hengellisten kappaleiden laulaminen musiikintunnilla ole nykyisin valttama-
tontd tai edes tavoitteiden ja maddriteltyjen sisdltdjen mukaista. Toisaalta
opetussuunnitelman perusteisiin kirjatun arvoperustan mukaan opetus rakentuu
moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperinnolle (Opetushallitus 2014, 16). Kulttuuri-
perintéd ei ole kuitenkaan opetussuunnitelmassa tarkemmin mééritelty, joten
késitteen sisdllostd voidaan tehdd eridvid tulkintoja. Kulttuuriperinteen onkin

mahdollista ymmartdd tarkoittavan vaikkapa juuri uskonnollisia sisaltdja.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvoperustassa oppimisen myos

kuvataan olevan kieli-, kulttuuri-, uskonto- sekd katsomusrajat ylittivdd ja sen
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sanotaan antavan perustan ihmisoikeuksia kunnioittavaan maailmankansalai-
suuteen. (Opetushallitus 2014, 15-16.) Kuitenkin haasteeksi voi t&dlloin nousta se,
ettei osa Suomessa asuvista uskonnollisista yhteisdistd suhtaudu opetussuun-
nitelman kanssa yhtd suvaitsevaisesti uskontorajat ylittavaan opetukseen, jolloin
yhteisoon kuuluvan oppilaan osallistuminen opetukseen voi muuttua ongelmal-

liseksi.

2.3.2 Virallisia linjauksia uskonnosta ja koulun musiikinopetuksesta

Uskonnonvapauden toteutumisesta peruskoulukontekstissa keskustellaan ldhinna
uskonnonopetuksen kohdalla mutta musiikinopetukseen liittyvda keskustelua ei
julkisesti saati sitten tieteessd juurikaan kdyda. Esimerkiksi perusopetus- ja uskon-
nonvapauslaissa ei ole tarkasti siddetty uskonnonvapauden toteutumisesta taito- ja
taideaineiden opetuksessa (Perusopetuslaki 628/1998; Uskonnonvapauslaki
453/2003). Toisaalta edes lakisddteisyys ei takaa kdytdnnon tasolla tapahtuvaa
yhdenvertaisuutta ja sen vuoksi tasa-arvon toteutumiseen onkin kiinnitettava

jatkuvasti huomiota (Sakaranaho 2007, 4).

Vaikka musiikin tavoitteisiin ja sisédltoihin ei kuulu uskonnollisten sisdltojen
opiskelu, opetushallitus (2018) on laatinut ohjeen perusopetuksen uskonnon ja
elamédnkatsomustiedon sekd esiopetuksen katsomuskasvatuksen jdrjestimisestd
sekd uskonnollisista tilaisuuksista esi- ja perusopetuksessa. Ohjeessa todetaan
perusopetuksessa jdrjestettdvan useita erilaisia juhlatilaisuuksia kuten joulu- ja
kevadtjuhlia sekd itsendisyyspdivan juhlia, joiden sisdlloistd pddttavat koulut ja
katsotaan ohjeen mukaan kuuluvan osaksi suomalaista kulttuuria. Koulujen juhlat
eivat ole asiakirjan mukaan uskonnon harjoittamista. Sen sijaan koulupdivéan aikana
jdrjestettavat ruokarukoukset, jumalanpalvelukset sekd uskonnolliset pédivan-
avaukset ovat uskonnon harjoittamista, johon ei ketddn voida omantunnon vastai-
sesti velvoittaa osallistumaan. (Opetushallitus 2018, 5.) Ohjeessa ei ole kuitenkaan

huomioitu sitd, ettd usein koulun juhlia varten harjoitellaan juuri musiikin
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oppitunneilla, jolloin juhlaan osallistumaton voi joutua jadamé&an vakaumuksensa
vuoksi opetuksesta syrjadn. Koulun musiikkieldmi ei ole rajoittunut ainoastaan
musiikintunteihin, jolloin haastavia tilanteita voi kehkeytyd myo6s oppituntien

ulkopuolella.



18

3 OPETTAJA EETTISENA TOIMIJANA

Kaikki se, mitd historia on kerryttanyt ja mitd nykyinen opetussuunnitelma linjaa,
tulevat todeksi opettajan toiminnassa, jonka kautta uskonnonvapauden ja vallit-
sevien normien vdlille syntyvat haasteet kehollistuvat ja saavat merkityksid.
Opetussuunnitelman legitimiteetistd huolimatta opettajan yksilolliset pedagogiset
valinnat ovatkin viime kddessd merkityksellisid sille, millaista musiikinopetus
kulloinkin on. Tdssa padluvussa tarkastellaan opettajan etiikkaa ja syvennytddn sen

myotd eettisiin dilemmoihin ja niistd aiheutuvaan kuormittumiseen.

3.1 Etiikka

Etiikka voidaan mééritelld moraalia tutkivaksi filosofiaksi (Deigh 2010, 7; Pietarinen
& Poutanen 2005, 12; Hoffmann 1996, 7). Moraali on samalla my0s etiikan ldhikéasite
ja usein arkikielessd niitd kdytetddankin toistensa synonyymeind (Deigh 2010, 7).
Toisinaan etiikan késitteelld tarkoitetaan teoreettisen pohdinnan rinnalla myos
kdytannon toimintaa (Hoffmann 1996, 7). Erotettaessa moraalin ja etiikan késitteet
toisistaan tavataan moraalilla tarkoittaa yksilon kédyttdaytymisen ja valintojen kautta
ilmenevid kasityksid oikeasta ja véddrdstd ja tdlloin etiikan kasitteelld viitataan
puolestaan sithen, miten ihminen perustelee moraaliaan ja toimintaansa (Yrjonsuuri
1996, 10). Tutkielmassa moraalin ja etiikan késitteet mddritellddn t&lld tavoin

toisistaan erotettuina kisitteina.

Opettajan etiikkka on pddtoksentekoa oikean ja véddran valilla (Deigh 2010, 7;
Pietarinen & Launis 2002, 42), joka liittyy paitsi ihmisend olemiseen, myos
ammatissa toimimiseen erityisesti silloin, kun tyontekijdlld on runsaasti itsendista
pddtantdvaltaa. Opettajan ammattia pidetddnkin yleiselld tasolla eettisesti herkkéand

(Colnerud 1997; 2014; Sanger 2008, 196). Tyon eettisen luonteen voi katsoa liittyvan
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osaltaan juurikin itsendistd padtoksentekoa vaativaan tyonkuvaan (ks. Colnerud
1997, 627; Rdikka 2002, 84; Martikainen 2005, 72). Toisaalta tyostd tekee eettisesti
herkdn jo yksin kasvatuksen arvoperustaisuuteen pohjaava eettinen perusvire
(Hoffmann 1996, 7; Kansanen 1996, 13). Opettajalta tyon itsendinen luonne vaatii
niin kutsuttua moraalista autonomiaa, joka merkitsee kykya tarkastella esiin tulevia
konflikteja laaja-alaisesti taustatekijdt arvioiden (Hellsten 1996, 51; Seghedin 2014,
16). Opettajan tyon itsendisyys ja sen vaatima moraalinen autonomia ovat
tutkielmassa perustavanlaatuisia ontologisia oletuksia, silld niiden puitteissa

opettajan eettinen ajattelu ja toiminta tapahtuvat.

Yksilolld oleva etiikka ilmenee sekd eettisen dilemman maéédrittamisessd ettd sen
ratkaisemisessa (Husu & Tirri 2003, 354). Eettisen ongelman ratkaisua edeltddkin
ongelman tunnistaminen ja maéérittdminen (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 26).
Téten, jos ongelman tunnistamista ei tapahdu, ei tapahdu myo6skddn kokemusta
eettisestd ongelmasta (Ojankangas 2003, 22). Aiemman tutkimustiedon valossa on
kuitenkin syytd olettaa opettajien kokevan tyossddn eettisistd kokemuksista nou-

sevia dilemmoja (ks. esim. Colnerud 1997).

3.2 Opettajan ammattietiikka

Opettajuuteen liittyy olennaisesti eettisten konfliktien kohtaaminen (Colnerud
2014, 346). Nditd konflikteja koskevia eettisid valintoja voidaan pyrkid ratkomaan
vetoamalla ensinndkin ammattietiikkaan, jota tdssd tutkielmassa tarkastellaan
velvollisuusetiikan sovelluksena. Deontologia eli velvollisuusetiikka perustuu kasi-
tykseen moraalista, jossa oikean ja vadran kasitteitd ei tarkastella suhteessa teon
pddmaddriin vaan sen sijaan teon oikeellisuuden maarittdd motiivi tai velvollisuus
(Deigh 2010, 14). Ammattiryhmdd voidaan pitdd samansuuntaiset moraalikési-
tykset omaksuneena moraaliyhteisoné (ks. Sama & Shoaf 2007), jonka myo6td myos
ammattietiikka on loogista ymmartdd konventionaalisena moraalina, joka yleisesti

hyvidksytddn ja omaksutaan tietyssd moraaliyhteisossa (ks. Deigh 2010, 8; Pietarinen
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& Poutanen 2005, 113). Tassa tutkielmassa ammattietiikka ymmarretdan edelld kési-
teltyjen ndkokulmien valossa opettajien muodostaman moraaliyhteisén hyviksy-

mind konventioina eli moraalikoodistona.

Opetusalan Ammattijdrjestd on legitimoinut moraaliyhteisonsd konventioita muun
muassa julkaisemalla kannanottoja sekéd ohjeita opettajan arvoista ja eettisistd peri-
aatteista. Vaikka julkaisut ovatkin jokaisen luettavissa, ei asiakirja yksioikoisesti
vapauta opettajia eettisestd harkinnasta, silld ohjeet eivat sisdlld tarkkoja ja tapaus-
kohtaisia toimintamalleja (ks. Raikka 2002, 86). Ammattietiikka ja sen toteuttaminen
eivdt ole yksiselitteisid eettisid ratkaisumalleja myoskddn siind suhteessa, ettd
opettajan on mahdollista joissakin tilanteissa kokea ammatillisesta ndkckulmasta
oikean toiminnan johtavan kaytdannon toteutuksessa entistd suurempiin ongelmiin
(Husu & Tirri 2003, 354). Ammattieettisid konventioita onkin aiheellista tarkastella
useammasta kuin yhdestd ndkokulmasta, esimerkiksi apuviélineind tai ammatti-

kuntaa madrittavind periaatteina (Raikka 2002, 86).

Myo6s opetussuunnitelman noudattamista voidaan tarkastella ammattieettisend
toimintana. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisdltdvit tavoitteita ja
sisdltojd koskevia mddrdyksida (Opetushallitus 2014, 9), joita opettajan voidaan
katsoa olevan velvoitettu noudattamaan. Tédlloin opetussuunnitelmasta poikkeami-
nen yksittdisen oppilaan vakaumuksen vuoksi voi ndyttdytyd deontologiaan perus-
tuvasta ammattieettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna ongelmallisena. Ammatti-
etiikan toteuttaminen ei tdten ole yksioikoinen vastaus opettajan kokemiin eettisesti
haastaviin tilanteisiin eikd toisaalta ontologian ndkokulmasta tdlloin eettistd dilem-
maa edes olisi, silld moraalinen ristiriita vaatii syntydkseen useampia kuin yhden

mahdollisen tavan tehdd ratkaisuja (Robertson ym. 2002, 328; Ojankangas 2003, 22).

On huomattava ammattietiikan sisdltivan myos henkilokohtaisen ulottuvuuden,
sillda ammatillisesta ndkokulmasta perusteltu toiminta kiinnittyy viime kaddessd
tyontekijdn itsendiseen padtoksentekoon (Carr 2000, 24). Opettajalla esimerkiksi voi

olla kasitys oikeasta toiminnasta, mutta joissakin olosuhteissa kdytanttjd ei ole
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mahdollista toteuttaa sellaisenaan (Shapira-Lishchinsky 2011, 648). Opettajan
arkieliman etiikka onkin ennen kaikkea situaatioetiikkaa, jolla tarkoitetaan
ratkaisujen tekemistd jokaisen yksittdisen tilanteen asettamien vaatimusten mukaan
(Yrjonsuuri 1996, 21). Opettaja voi toteuttaa téllaista etitkkaa esimerkiksi tilanteissa,
joissa opetussuunnitelman seuraaminen tai muu ammattieettinen toiminta ei

valttamattd johda riittdvan hyvaan loppuratkaisuun.

3.3 Opettajan eettiset dilemmat ja kuormittuminen

Taman tutkielman tutkimustehtdvan ontologinen ydin on opettajan kokema eet-
tinen dilemma, jonka syntytekijoind tarkastellaan oppiaineen valittaman kristillis-
patrioottisen kulttuuriperinteen ja toisaalta monikulttuurisuuden ekspansion mu-
kanaan tuomien haasteiden vdlistd ristiriitaa. Tutkielmassa nojataan késitykseen,
jonka mukaan opettajan kokema eettinen dilemma voi johtaa musiikinopetuksen
kaytantojen muokkaamiseen, jotta opetuksen osalta saavutettaisiin mahdollisim-
man tyydyttdvasti uskonnonvapautta kunnioittava lopputulos. Lisdksi ollaan
kiinnostuneita siitd, missd mddrin eettisten dilemmojen kohtaaminen voi olla

musiikinopettajaa kuormittavaa.

Eettinen dilemma merkitsee valintojen tekemistd sisdisessd keskustelussa itsen
kanssa (Shapira-Lishchinsky 2011, 648). Dilemmalle on luonteenomaista yksi-
selitteisten vastausten puuttuminen haastavissa tilanteissa, jolloin eettisen harkin-
nan myotd yksilolle muodostuu eettinen kokemus (Clarkeburn & Mustajoki 2007,
22; Ojankangas 2003, 22). Eettiset dilemmat, joiden ratkaisemisessa opettaja joutuu
tasapainottelemaan yleisen oikeudenmukaisuuden ja koulun asettamien standardi-
en vdlilld, ovat opettajan arjessa tyypillisid (Colnerud 1997, 632; Shapira-
Lishchinsky 2011, 649). Téllaisesta dilemmasta voidaan katsoa olevan kyse my®os
opettajan joutuessa pohtimaan ratkaisuja opetussuunnitelman tavoitteiden ja

oppilaan uskonnonvapauden vililld. Dilemman juuret ovat tilloin opetussuun-
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nitelmassa, joka on laadittu tietyn kulttuurisen kontekstin, eli tdssd tapauksessa

suomalaisen sekulaarin luterilaisuuden arvomaailmaa vastaavaksi.

Yksilon eettisestd kokemuksesta syntyva dilemma voi kehkeytya eettiseksi kuormi-
tukseksi saakka, jolloin kyseessd on stressireaktio (Colnerud 2014; Huhtala, Feldt,
Lamsd, Mauno & Kinnunen 2011). Huhtala ym. (2011) kayttavit eettisistd dilem-
moista johtuvasta stressireaktiosta eettisen kuormittumisen késitettd, ja puolestaan
muun muassa Liitzén, Crongvist, Magnusson & Andersson (2003) sekd Colnerud
(2014) kuvaavat samankaltaista ilmiota késitteelld moraalinen stressi (moral stress).
Eettinen kuormittuminen on késitteend melko tuore ja viahdn tutkittu (Enlund,
Luokkanen & Feldt 2013, 179), mutta se on siséllollisesti rinnastettavissa moraa-
liseen stressiin. Moraalisen stressin on esitetty kumpuavan moraalisesta herkkyy-
destd, joka on yhdistelmé yksilon intuitiota sekd moraalista arviointia. Moraalisen
herkkyyden lisdksi myds muun muassa eettisesti oikealta tuntuvaa toimintaa
estavat ulkoiset tekijat sekd hallinnan tunteen puuttuminen ndhdddn moraalista
stressid ennustavina tekijoind. (Liitzén ym. 2003, 318-319.) Colnerudin (2014, 357)
tutkimuksen mukaan voimakkaimmin moraalista stressid ennustaa dilemma-
tyyppi, jossa kaksi voimakasta sisdistd velvoitetta ovat keskenddn ristiriidassa.
Myos tdllaisen dilemman voi teoreettisesti olettaa muodostuvan esimerkiksi
opetussuunnitelman ja uskonnonvapauden ristitulessa, mikéli opettaja asettaa

mielessddn molemmat tekijat ldhes tasavertaiseen arvoon.

Tatar ja Horenczyk (2003, 404) ovat puolestaan esittdneet monimuotoisen oppilas-
aineksen kanssa tyoskentelevien opettajien kokevan erityistd monimuotoisuuteen
liittyvdd uupumusta (diversity-related burnout), jolla voi olla negatiivisia seurauk-
sia opettajien kokemalle ammatilliselle hyvinvoinnille. Opettajalla olevan maahan-
muuttajaoppilaisiin kohdistuvan negatiivisen suhtautumisen onkin havaittu en-
nustavan monimuotoisuuteen liittyvdd uupumusta (Gutentag, Horenczyk & Tatar
2018, 414). Lisadksi on todettu, ettd opettajat, jotka antavat kulttuurisen moninaisuu-
den olla valloillaan kokevat vahemman kuormitusta niihin opettajiin verraten, jotka

pyrkivét ainoastaan sosiaalistamaan vihemmistot osaksi valtavirtaa (Dubbeld, De
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Hoog, Den Brok & De Laat 2019, 13). Tdssd tutkielmassa monimuotoisuuteen
liittyvdn uupumuksen ja eettisen kuormittumisen kisitetddn voivan sijoittua
toistensa lomaan. Tallaista ilmiotd tutkielmassa nimittdd monimuotoisuuteen

liittyvéaksi eettiseksi kuormittumiseksi.



24

4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Metodi eli suomeksi tietd pitkin, tarkoittaa tutkimuksessa menetelmaéd, jonka myota
paddytdan esittdméadn vditteitd (Pajunen 2015, 270). Arkieldmén logiikkaa soveltaen
on luontevaa yleensd valita se tie, joka johtaa toivottuun paamaaraan. Tassd luvussa
kuvataan tutkimustehtdvd, aineiston kerddminen ja sen analysointi sekd arvioidaan
mittarin luotettavuutta. Siten luvun tarkoitus on kuvata, miten tiedon luo on

paasty.

4.1 Tutkimustehtdva ja -kysymykset sekd hypoteesit

Tutkimustehtdvanad on selvittdd, miten uskonnollinen moninaisuus musiikinopet-
tajien mukaan nayttaytyy peruskoulun musiikinopetuksen kaytantsjen toteutumi-
sessa ja sisdltojen valinnassa. Tutkimustehtdvd on jaettu seitsemdksi tutkimus-

kysymykseksi.

1. Miten opettajat ovat asennoituneet uskonnon musiikintunnilla nayttayty-

mistd kohtaan?

2. Mitkd koulun musiikinopetuksen kdytdannot on havaittu opettajan oman

uskonnollisen vakaumuksen kannalta ongelmallisiksi?

3. Mitkd koulun musiikinopetuksen kdytannot on havaittu oppilaan oman

uskonnollisen vakaumuksen kannalta ongelmallisiksi?

4. Miten ongelmallisten kaytdntdjen problemaattisuus ndkyy opettajien

mukaan arvioinnissa ja oppilaiden osallistumisessa?
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5. Kokevatko opettajat uskonnonvapaudesta johtuvien tekijoiden vuoksi tyos-

sdan eettistd kuormittumista?

6. Mitd perusteita opettajilla on uskonnonvapautta koskevien eettisten

ratkaisujensa taustalla?

7. Selittavatko taustamuuttujat, kuten tyossdolovuodet ja koulutustausta

opettajien kokemuksia?

Tutkielman yleisend empiirisend hypoteesina on, ettd musiikkia peruskoulussa
opettavat ovat kohdanneet tyossdan tilanteita, joissa oppilaan uskonnonvapauden
vuoksi joko opetusta on jouduttu muokkaamaan tai vastaavasti oppilas on joutunut
jattaytymadan pois ongelmallisten sisdltojen opiskelun ajaksi. Oletus on tehty tarkas-
telemalla musiikki-oppiaineen hengellistd ja patrioottista historiaa sekd sekulaa-
reiksi oletettuja nykykdytantojd ja suhteuttamalla ne vallitsevaan yhteiskunnal-
liseen tilaan, jossa moniuskontoisuus tasaisesti lisddntyy. Aikaisemman tutkimuk-
sen vdhdisyyden vuoksi ei kuitenkaan voida esittda yksittdisid tutkimuskysymyksia
koskevia suoria hypoteeseja. Sen sijaan tutkielma on eksploratiivinen kartoitus,
jonka pyrkimyksend on saavuttaa opettajan ndkokulmasta ilmiotda kuvaava yleis-

késitys.

4.2 Kuvaileva maarillinen tutkimus

Tutkielman strategia on kuvaileva maédréllinen tutkimus. Madrélliset menetelmat
edellyttavét suurehkoa otosta, minka vuoksi aineistoa on luontevaa keratd lomak-
keella, jossa vastausvaihtoehdot ovat valmiita ja rajattuja (Heikkild 1999, 15-16).
Madéréllisessa tutkimuksessa on lisdksi keskeistd tulosten suhteuttaminen aiempaan
tutkimustietoon (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 137). Kuitenkaan tdméan
tutkielman keskiossd olevasta ilmitstd eli uskonnosta osana musiikinopetusta ei

tiedetd vield juurikaan, mistd syystd tulosten suhteuttaminen aiempaan tutkimus-
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tietoon on hankalaa. Toisaalta juuri aiemman tutkimustiedon vahdisyyden vuoksi
strategiaksi on valittu eksploratiivinen mééréllinen ldhestymistapa. Tilastotiedon
kerddmisen myo6td onkin mahdollista argumentoida hieman perustellummin

moniuskontoisuudesta musiikinopetuksen yleisend haasteena.

Menetelmien valinta on yksi tieteenfilosofian osa-alueista (Haaparanta &
Niiniluoto 2016). Mddrallisen tutkimusstrategian tieteenfilosofista taustaa maarittaa
pitkalti positivismi eli kausaalisiin yleistyksiin ja selityksiin pyrkiminen. Positivis-
min ndkokulmasta tutkimus voi olla arvovapaata, mikd on myos tille tutkielmalle
aiheen arkaluontoisuuden kannalta lohdullinen ja jopa vilttdaméaton oletus.
(Kakkuri-Knuutila 2006, 135.) Tutkielman aihetta voitaisiin yhta luontevasti lahes-
tyd teoreettisesti esimerkiksi filosofisen etiikan ndkokulmasta, mutta nimenomaan
madrdlliselld tutkimuksella, hieman tunteettomalla otteella voidaan pyrkid saavut-
tamaan tutkijan arvohorisontista riippumattomia tuloksia. Puhtaasti positivistinen
tutkimus ei kuitenkaan ole mahdollista, silld jo tutkimustehtdvan asettaminen on

itsessddn arvovalinta (Kakkuri-Knuutila 2006, 143).

4.3 Kohdejoukko

Tutkielman kohde- eli perusjoukkoa ovat musiikkia peruskoulussa opettavat, jotka
ovat taustaltaan heterogeeninen joukko luokanopettajia sekd musiikin aineen-
opettajia. Perusjoukkoa edustaa tutkielmassa ndayte (N=141). Peruskoulussa musiik-
kia opettavat alakouluissa usein luokanopettajat ja puolestaan yldkouluissa sekd
lukioissa aineenopettajat (Eerola 2007, 34), minkd johdosta vastaajien joukko on
hyvin moninainen. Alakoulussa musiikkia pddtyvdt opettamaan usein luokan-
opettajat, silld musiikin aineenopettajille on harvoin alakouluissa tarjolla riittavéasti
opetustunteja (Muukkonen 2011, 31; Valtasaari 2011, 26). Tam&d on kuitenkin
herittanyt kysymyksid luokanopettajien mahdollisuuksista selviytyd vaativan
aineen opettamisesta, kun lisdksi samaa aikaan opettajankoulutukseen sisdltyvien

musiikkikasvatuksen pakollisten opintojen méddrdd on jatkuvasti vdhennetty
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(Suomi 2019; Vesioja 2008, 200). Luokanopettajien koulutuksessaan saaman
musiikinopetuksen sisilto ja laajuus onkin vaihdellut hyvin paljon opiskelupaikan
ja -ajankohdan mukaan (Vesioja 2006, 58), jonka my&td my6s valmiudet musiikin
opettamiseen ovat moninaisia. Tutkielmassa opettajan koulutuksellinen tausta ja

sen myotd muodollinen patevyys nahdédankin kiinnostavana muuttujana.

4.4 Aineisto

Aineisto kerittiin kevadlla 2019 sahkoisella Webropol-kyselylomakkeella (ks. liit-
teet), jota jaettiin sosiaalisessa mediassa luokan- ja musiikinopettajien suosimilla
sivuilla. Lomake ja saatekirje my0s lahetettiin henkilokohtaisesti satunnaisesti valit-
tujen koulujen musiikinopettajille ja lisdksi rehtoreille jaettavaksi eteenpdin koulus-
saan musiikkia opettaville. Aineistoa kerdttiin noin kolmen viikon ajan. Kyselyyn
vastasi 141 opettajaa, jotka opettavat musiikkia peruskoulussa vahintdan yhden
tunnin viikossa. Vastaajista naisia oli 115 ja miehid 25. Vastaajista yksi ei ilmoittanut
sukupuoltaan. Taulukoissa 2. ja 3. on eritelty tarkemmin vastaajajoukon ominai-
suuksia. Taulukossa 2. on kuvattuina vastaajien koulutukselliset taustat. Maaral-
lisessd tutkimuksessa vastaajien taustoihin seikat ovat merkittdvid ja mielen-

kiintoisia muuttujia (Alkula 1995, 74).

Taulukko 2. vastaajien koulutukselliset taustat

Koulutuksellinen tausta Maara
Musiikin aineenopettaja 39
Luokanopettaja 34

Luokanopettaja + musiikkikasvatuksen perusopinnot suoritettu | 30

Luokanopettaja + musiikin aineenopettajan patevyys 21
Musiikin aineenopettaja + luokanopettajan patevyys 11
Muun aineen opettaja + musiikin aineenopettajan patevyys 3

Muu 3
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Taulukossa 3. on kuvattuina vastaajien tyossdolovuodet. Vastaajat ovat jakautuneet
melko tasaisesti noviisi- ja konkariopettajuuden véliselle janalle. Vihiten vastaajia
oli 20-24 vuotta tydeldmassa olleiden joukossa ja toisaalta taas eniten yli 25 vuotta

tyoskennelleiden joukossa.

Taulukko 3. Vastaajien tyossdolovuodet

Tyovuodet Madira
Alle 3 vuotta 26
4-9 vuotta 27
10-14 vuotta 27
15-19 vuotta 17
20-24 vuotta 16
Yli 25 vuotta 28

Kyselylomakkeella kerittiin yhden kysymyksen verran myos laadullista aineistoa,

joka kuitenkin paadyttiin rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle.

4.5 Kyselylomake

Kyselylomake on laadittu tétd tutkielmaa varten, silld aiempaa tutkimustietoa ja
tutkielmaan sopivaa validia mittaria ei ole ollut saatavilla. Muuttujien valintaa
onkin perusteltu tdstd syystd erityisesti perusopetuksen opetussuunnitelmasta
nousevilla ndkokulmilla. Kyselyssd vastaajille esitettiin vaittdmid, joihin heiddn tuli
vastata asteikolla yhdestd viiteen (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
Lomakkeessa oli neljdtoista osiota, jotka sisédlsivit kolmesta yhdeksadan vditetta (ks.

Liitteet). Osiot olivat raken-teeltaan seuraavan esimerkin kaltaisia:
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Osio 2. Tunnistan toisinaan tyosséni tilanteita, joissa oma uskonnollinen
vakaumukseni vaikuttaa rajoittavasti:

a. tunnille valitsemaani laulettavaan materiaaliin

b. tunnilla koulusoittimilla soitettavaan materiaaliin

c. tunnilla opiskeltavien sisdltojen valintaan

d. tunnilla harjoitettavaan musiikkiliikuntaan ja -leikkeihin
e. bandisoitossa kaytettavaan musiikkiin ja materiaaliin

f. musiikin historian opettamiseen

g. musiikin perusteiden opettamiseen

4.5.1 Opettajien asenteita koskevat muuttujat

Kyselyn ensimmadisessd osiossa tarkoituksena oli saada tietoa vastaajien asenteista,
jotka heijastuvat yksilon moraaliin ja etiikkaan. Kuusi muuttujaa kartoittivat
opettajien asenteita uskonnosta riippumatonta ja yhdenvertaista musiikinopetusta
kohtaan. Vdittamid oli tarkoitus tarkastella myos mahdollisina taustamuuttujina.
Téllaisella asennetutkimuksella, jossa vastaajaa pyydetddn arvioimaan vditteen
paikkansapitdavyyttd asteikolla tdysin eri mielti - tdysin samaa mieltd on ihmistieteissa

pitkd perinne (ks. Reid 2011, 4).

Kuusi vditettd koskivat oppilaiden uskontojen huomioimista opetuksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa sekd vakaumusten nédyttdytymisen sallimista. Muuttujien
valinnassa kiinnitettiin huomiota eritoten kahteen ndkoékulmaan, joita ovat inklu-
siivinen kaikille sopiva opetus ja toisaalta uskontoja huomioimaton ldhestymistapa.
Inklusiivisella ndkokulmalla tarkoitetaan opettajan pyrkivdn suunnittelemaan ja
toteuttamaan opetustaan siten, ettd se olisi kaikille oppilaille sopivaa. Opetus-
suunnitelman mukaan perusopetuksessa opetusta pyritddn kehittdméaan inkluusio-
periaatteen mukaisesti (Opetushallitus 2014, 18), mikd saattaa ndkyd myos opet-

tajien eettisissd valinnoissa

Uskontoja huomioimatonta ldhestymistapaa kuvaavat muuttujat oma vakaumukseni
ei saa vaikuttaa opetukseen valittuihin sisdltoihin ja oppilaan vakaumus ei saa vaikuttaa

opetukseen wvalittuihin sisiltdthin voivat jakautua lisdksi edelleen omiksi ndko-
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kulmikseen, silld opettajalla on mahdollisuus antaa viitteille toisistaan poikkeavat
arvot, jolloin tunnusluvut voivat ilmentdd joko konservatiivista kristillisnormatii-
vista ldhestymistapaa tai puolestaan opettajan ammatillista puolueettomuutta ja

kulttuurisensitiivisyytta.

4.5.2 Opettajan uskonnollista vakaumusta kuvaavat muuttujat

Kyselyn kolme seuraavaa osiota kisittelivdt opettajan vakaumuksen ndyttayty-
mistd opetuksessa. Ndistd ensimmadisessd osiossa kartoitettiin opettajan vakaumuk-
sen ndyttaytymistd musiikinopetuksen eri kdytannoissa eli tyotavoissa ja sisélldissa.
Tyotavat, jotka kyselyssd mainitaan, on valittu lomakkeelle opetussuunnitelman

musiikinopetusta koskevien tavoitteiden ja sisdltdjen pohjalta (Opetushallitus 2014,

141-142).

Toisessa osiossa puolestaan pyrittiin selvittdméaan, kokeeko opettaja vakaumuk-
sensa olevan ristiriidassa valmiin oppimateriaalin kanssa kouluvuoden eri aikoina
kuten esimerkiksi kristillisind juhlapdivind. Tahdan paadyttiin siitd syystd, ettd
koulun musiikillinen toiminta liittyy kiintedsti erilaisiin juhlatilanteisiin
(Opetushallitus 2014, 141), jotka saattavat olla vidhemmistouskontoja edustavien
oppilaiden osallistumisen ndkokulmasta ongelmallisia. Muuttujilla haluttiin mitata
juuri vakaumuksen suhteutumista valmiiseen oppimateriaaliin, silld timéan kautta
pystyttiin selvittimddn hienotunteisesti opettajien uskonnollisia taustoja. Samalla
valmiin oppimateriaalin myos késitettiin ilmentdvan selkedlld tavalla musiikin-
opetuksen kulttuurisia ulottuvuuksia, jolloin opettajan suhtautuminen esimerkiksi

oppikirjojen sisdltoihin indikoi asenteista oppiaineen kulttuurisiin merkityksiin.

Kolmannessa opettajan vakaumusta késittelevdssad osiossa selvitettiin, mitd soivaa
oppimateriaalia opettajat joutuvat jattdméaan opetuksestaan vakaumuksensa vuoksi
pois. Soivalla materiaalilla tarkoitettiin kyselyssa tunnilla laulettavaa, soitettavaa ja

kuunneltavaa musiikkia. Soivan materiaalin lajeiksi valittiin kyselyyn hengelliset
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laulut, kristilliset ja itsendisyyteen liittyvat juhlalaulut, kevyt musiikki seka

taidemusiikki.

4.5.3 Oppilaan uskonnollista vakaumusta kuvaavat muuttujat

Oppilaan uskonnollista vakaumusta kartoitettiin yhteensd seitsemdssd osiossa.
Ensimmdisessd osiossa kartoitettiin oppilaan uskonnonvapauden nayttaytymista
musiikinopetuksen eri kdytannoissd. Muuttujat olivat suurelta osin samat kuin
opettajan vakaumuksen ndyttdytymistd kartoittavissa osioissa ja ne oli johdettu
opetussuunnitelman tavoitteista ja sisdlloistd. Toisessa osiossa taas selvitettiin,
mitkd kdytannoistd ovat opettajan mukaan sellaisia, joihin osallistumisesta oppilaat
ovat uskontoonsa vedoten kieltdytyneet. Puolestaan kolmannessa osiossa selvitet-
tiin, minkd kaytdntdjen kohdalla kokevat péatto- tai viliarvioinnin tekemisen

vaikeaksi oppilaan jattaydyttyd pois opetustilanteista.

Neljannessd osiossa kartoitettiin, mitd soivaa oppimateriaalia opettajat joutuvat
jattamaan opetuksestaan pois oppilaan uskonnollisen vakaumuksen vuoksi. Muut-
tujat olivat samoja kuin opettajan vakaumusta koskevassa osiossa, eli kyselyyn oli
valittu hengelliset ja isinmaalliset laulut sekd pop- ja taidemusiikki. Viidennessa
osiossa puolestaan kartoitettiin, mitkd soivista materiaaleista ovat sellaisia, joiden
vuoksi oppilas joutuu jdattdytymddn opetuksen ulkopuolelle. Ndiden osioiden
kautta pyrittiin samalla selvittamadédn, jattavatko opettajat ennemmin oppimateri-
aalia opetuksen ulkopuolelle sen sijaan ettd antaisivat oppilaan jddada pois

opetuksesta.

Viimeiset osiot késittelivit tarvetta muokata oppimateriaalia ja oppimistehtévia.
Kuudennessa osiossa tarkasteltiin, mitkd kouluvuoden juhlat ja jaksot ovat sellaisia,
joiden ldheisind aikoina opettajat joutuvat muokkaamaan oppimateriaalia oppilaan
uskonnollisen vakaumuksen vuoksi. Muuttujiksi valittiin kristillisten ja juhlapyhit,
isdanmaalliset juhlat sekd koulun muut ajat. Seitsemdnnessd muuttujassa tarkas-

teltiin, mitkd musiikinopetuksen kaytdannot ovat sellaisia, joiden ajaksi opettaja
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joutuu jdrjestamddn oppilaalle korvaavia tehtdvid opetuksesta kieltdytymisen

vuoksi.

4.5.4 Opettajan kokemaa eettistd kuormittumista kuvaavat muuttujat

Kyselyssa kartoitettiin kuudella muuttujalla myds opettajan kokemaa oppilaan
uskonnonvapaudesta johtuvaa eettistd kuormittumista. Muuttujat koskivat eri
kaytannoissd hyodynnettdvien sisdltdjen ja toimintatapojen valintaa. Kyselyssd
oltiin eritoten kiinnostuneita opetusta edeltdvasta suunnittelusta ja sithen liitty vasta
kuormituksesta, silld suunnitellessaan opetusta opettajalla on mahdollisuus pohtia
harkitusti eettisid valintojaan. T&lloin muuttujilla pystytddn mittaamaan juuri

tietoisia ja harkittuja eettisid valintoja.

4.5.5 Opettajien tekemien eettisten ratkaisujen taustoja kuvaavat muuttujat

Opettajien tekemien eettisten ratkaisujen taustoja kartoitettiin kahdessa kysymys-
osiossa. Niistd ensimmadisessd selvitettiin mihin tekijoihin vedoten opettajat
perustelevat ratkaisujaan. Muuttujiksi valittiin joitakin opetussuunnitelmaan
kirjattuja arvoja kuten yhdenvertaisuus ja monikulttuurisuuden vaaliminen seka
suomalaisen kulttuuriperinteen sdilyttiminen (Opetushallitus 2014, 16). My0s
opetussuunnitelman noudattaminen itsessddn on otettu mukaan yhdeksi
muuttujaksi, silld se on kokonaisuudessaan opettajan toimintaa legitiimisti ohjaava
asiakirja ja velvoite. Samaten opettajan ammattietiikka on valittu yhdeksi muuttu-
jaksi, silld vaikka opetussuunnitelman noudattaminen itsessddn onkin ammatti-
maista toimintaa, opettajien moraaliyhteisossdé on sen lisdksi my6s muita
kirjoittamattomia eettisid konventioita. My6s oppilaan oikeus harjoittaa omaa
uskontoaan on valittu yhdeksi muuttujaksi, silld ennen kaikkea uskonnon-
vapauden tulisi ihmisoikeutena sekéd lakiin kirjattuna olla opettajalle keskeinen
velvoite. Lisdksi yhtend muuttujana osiossa on mainittu opettajan omiin arvoihin
vetoaminen, joka ymmadrretddn ammattietitkan ja legitiimien velvoitteiden

vastavoimana.
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Toisessa osiossa selvitettiin, mitkd ovat opettajille yleisimpid yhteistyttahoja silloin
kun eettisesti hankalia tilanteita ratkotaan. Muuttujiksi valittiin asianomaiset
oppilaat, oppilaiden vanhemmat, opettajakollegat sekd rehtori. Yhdeksi muut-

tujaksi lisdttiin myos vaihtoehto, jossa opettaja tekee eettiset ratkaisut yksin.

4.6 Aineiston analyysi

Maéréllinen aineisto analysoitiin SPSS Statistics -ohjelmalla. Suuri osa merkittavistd
tuloksista on saatu analysoimalla muuttujien seka niistd muodostettujen keskiarvo-

muuttujien vélisid keskiarvoeroja.

4.6.1 Keskiarvomuuttujien muodostaminen

Analyysi aloitettiin tarkastelemalla muuttujien tunnuslukuja, kuten keskiarvoja.
Tunnuslukujen tarkastelun jalkeen muuttujista pyrittiin muodostamaan keskiarvo-
muuttujia aineiston tarkastelun selkeyttamiseksi (esim. Heikkild 1999, 131). Ennen
uusien keskiarvomuuttujien muodostamista tarkasteltiin Cronbachin alfakertoi-
men avulla niiden reliabiliteetteja (Valli 2015). Useiden keskiarvomuuttujien
kohdalla kertoimen saamaa arvoa nosti musiikintunnilla laulamista mittaavien
muuttujien poistaminen, mika osaltaan kertoo laulamisen erityisasemasta muihin
lomakkeessa mainittuihin musiikinopetuksen kaytdntoihin verraten. Keskiarvo-
muuttujia muodostettiin 1dhinnd saman kysymysryhmdn muuttujista ja niiden

Cronbachin alfakertoimet olivat hyvin korkeita.
4.6.2 Kdytetyt testit
Tutkielmassa kaytettiin keskiarvotestejd eli varianssianalyysejd seka t-testejd. Nailld

testattiin keskiarvoeroja. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin ryhmien

vilisid eroja yhden muuttujan sisélld. Talloin tarkasteltiin Bonferroni- ja Tukeyn
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testien tuloksia. Riippuvan otoksen varianssianalyysilld taas testattiin muuttujien ja
keskiarvomuuttujien vilisid keskiarvoeroja sekd niiden tilastollisia merkitse-
vyyksid. Riippuvien otosten t-testid taas kaytettiin vertailtaessa kerrallaan kahden
keskiarvomuuttujan keskiarvoja toisiinsa sekd erojen tilastollisia merkitsevyyksia.
(Esim. Heikkild 1999, 215-224; Valli 2015.) Lisdksi joidenkin muuttujien valilta
16ydettiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla tilastollisesti erittdin merkit-

sevid korrelaatioita.

4.7 Reliabiliteetti ja validiteetti

Mittarin validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat sen kokonaisluotettavuuden
(Alkula ym. 1995, 89). Validiteetin kriteerind pidetddn sen kykyd mitata teorian
valossa aiottua asiaa (Ketokivi 2015). Sitd heikentdvat muun muassa systemaattiset
virheet, jolloin mittari kattaa my®os jonkin verran tutkittavan ilmion ulkopuolista
aluetta. Riittdvan huolellisella ja kattavalla kasitteiden operationalisoinnilla ennen
varsinaisen kyselylomakkeen rakentamista voidaan kuitenkin ratkaisevasti vaikut-
taa mittarin validiteettiin. (Alkula 1995, 89.) Taman tutkielman kyselylomaketta
voidaan pitdd validiteetin osalta onnistuneena, silld se mittaa juurikin aiottua asiaa
eli opettajien kokemuksia ja kasityksid uskonnon nédkymisestd musiikinopetuk-

sessa.

Reliabiliteetti taas voidaan tosiarvoteorian ndkokulmasta madritelld melko suora-
viivaisesti siten, ettd toistettaessa mittaus tulosten on oltava samat (Ketokivi 2015).
Télloin tulokset eivédt ole sattumanvaraisia (Valli 2015). Huono reliabiliteetti
luonnollisesti alentaa myo6s mittarin kokonaisvaliditeettia (Alkula 1995, 89).
Reliabiliteetista puhuttaessa erotetaan usein toisistaan stabiliteetti ja konsistenssi.
Konsistenssilla tarkoitetaan mittarin sisdistd yhtenevdisyyttd, jonka toteamiseen
kdytetddn usein Cronbachin alfakerrointa ja stabiliteetilla taas ajallista pysyvyytta
(esim. Valli 2015). Tassd tutkielmassa mittarin hyvéa reliaabelius ilmenee muun

muassa siten, ettd kysymysten ja niiden kontrollikysymysten saamat tunnusluvut
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ovat keskenddn linjassa. Kokonaisuudessaan tulosten sisdinen ristiriidattomuus
sekd vastaajien hadtkdhdyttdva yksimielisyys kertovat paitsi tutkittavan ilmion

merkityksellisyydestd myos kyselyn reliaabeliudesta.



36

5 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddan tutkielman keskeiset tulokset. Tulosten tarkastelu on jaettu
kolmeen alalukuun, jotka késittelevit opettajan oman vakaumuksen nayttayty-
mistd, oppilaan vakaumuksen ja uskonnonvapauden ndyttaytymistd sekd opettajan
tekemid eettisid valintoja ja kokemaa kuormittumista. Kaikkiin aiemmin esiteltyihin

tutkimuskysymyksiin saatiin aineiston analyysin my6td vastauksia.

5.1 Opettajilla olevia uskonnon musiikintunnilla huomioimista

koskevia asenteita

Kyselylomakkeella kartoitettiin aluksi kuuden muuttujan avulla opettajilla olevia
uskonnon huomioimista koskevia asenteita (kuvio 2.). Muuttujien tunnuslukujen
tarkastelu osoittaa opettajien keskimddrin melko vahvasti kokevan tekeviansd
oikeudenmukaisia uskonnonvapautta koskevia paatoksid, pyrkivéansa siihen ettei
oma vakaumus ndy opetuksessa, ja tavoit-televansa kaikkien oppilaiden yht&ldista
mahdollisuutta osallistua opetukseen. Riippuvan otoksen varianssianalyysin
perusteella suuri osa muuttujien keski-arvoista eroaa tilastollisesti erittdin
merkitsevadsti toisistaan. Kuitenkin esimerkiksi véitteet kaikkien tulee osallistua
samaan opetukseen ja opetuksen tulee sopia kaikille vakaumuksesta riippumatta eivit eroa
keskiarvojensa osalta juurikaan eikd myoskddn niiden vélinen ero ole tilastollisesti
merkitseva (keskiarvoero -0,11; p = .904). Nama kaksi muuttujaa my6s korreloivat
Spearmanin korrelaatiokertoimella mitattuna keskenddn tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (r = .538; p = .000). Tulos viittaa opettajilla olevan opetustaan kohtaan
inklusiivinen ldhestymistapa, jossa opetus pyritddn suunnittelemaan kaikille

sopivaksi, ettei oppilaiden tarvitsisi jadda siitd pois katsomuksellisista syista.
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oppilaiden opetukseen vakaumuksesta saa vaikuttaa vaikuttaa uskonnonvapautta
uskonnot rilppumatta valittuihin sisaltoihin koskevia paatoksia

sisaltoihin

Kuvio 2. Opettajien asenteet uskonnon néyttaytymistd kohtaan

My0s opettajalla olevia oman ja oppilaan uskonnonvapauden nadyttaytymistd kos-
kevia asenteita tarkasteltiin vertailemalla kahden muuttujan keskiarvoja toisiinsa
(kuvio 3.). Muuttujien keskiarvoerojen tarkastelu osoitti opettajien suhtautuvan
sallivammin oppilaan vakaumuksen kuin opettajan oman vakaumuksen nayttdy-
tymiseen musiikintunnilla. Riippuvan otoksen t-testin perusteella muuttujien vali-
nen keskiarvoero (1,07) on tilastollisesti erittdin merkitseva (t(140) = 8,954; p =

0.000).
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Opettajan ja oppilaan vakaumuksen nayttaytymisen
valinen ero

O B N W & U

Oma vakaumukseni ei saa vaikuttaa valittuihin Oppilaan vakaumus ei saa vaikuttaa sisaltoihin
sisaltoihin

Kuvio 3. Opettajan ja oppilaan vakaumuksen vaikutuksen salliminen

5.2 Opettajan vakaumuksen ja uskonnonvapauden ndyttdytyminen

musiikinopetuksen kadytannoissa

Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita sekd opettajien ettd oppilaiden vakaumusten
ndyttdytymisestd opetuksessa. Muuttujien tunnuslukujen tarkastelun, varianssi-
analyysien tulosten sekd korrelaatioiden testaamisen perusteella opettajat eivét
kuitenkaan tunnista oman vakaumuksensa ndyttaytyvan juuri lainkaan opetuk-
sessa ja sen suunnittelussa. Myoskddn valmiin oppimateriaalin tai soivan materi-

aalin ei ole koettu olevan opettajan vakaumuksen kanssa ristiriidassa.

5.2.1 Opettajan oman vakaumuksen ndyttdytyminen musiikintuntien sisdlttjen

valinnassa

Opettajan vakaumuksen ndyttdytymistd musiikinopetuksen kaytannoissa mitattiin
seitsemdlld muuttujalla, joiden tunnuslukujen tarkastelu osoitti, ettei taméan
aineiston perusteella opettajien (N=140) oma vakaumus juuri nédyttdydy musiikin-
opetuksen kdytdnnoissd. Eniten oman vakaumuksen on koettu nédyttaytyvian
tunnilla laulettaessa (KA 1,63, KH 1,17) ja vahiten puolestaan opiskeltaessa
musiikin perusteita (KA 1,12; KH 0,462). Opettajien yksimielisyys on hatkahdyt-
tdvad ja samalla se voi vahvistaa oletusta opettajan ammattimaisuudesta, jonka

puitteissa omaa uskonnollisuutta ei haluta tuoda esiin opetustydssa.
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Ndistd seitsemdstd muuttujasta muodostettua reliabiliteetiltaan hyvaa keskiarvo-
muuttujaa tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysillda (ANOVA). Koulutus-
taustojen tai tyossdolovuosien osalta tarkasteltujen ryhmien vililld ei ollut yksi-
suuntaisen varianssianalyysin perusteella merkitsevid eroja. Erityisesti tyssdolo-
vuosien osalta tulos on mielenkiintoinen, silldi se osoittaa opettajien jakavan
tyourien pituudesta riippumatta samansuuntaiset konventiot. Vaikka esimerkiksi
opettajankoulutus onkin jatkuvasti muutoksessa ja sen myotd myos eri
vuosikymmenilld valmistuneiden opettajien voi olettaa olevan asenteidensa
puolesta heterogeeninen joukko, ammattikunnan sisdiset periaatteet nayttavat

olevan silti yhteneviiset.

5.2.2 Opettajan vakaumuksen ja oppimateriaalin véaliset ristiriidat

Opettajien (N=141) vakaumuksen ja valmiin oppimateriaalin valistd koettua
ristiriitaa mitattiin kolmella muuttujalla. Tulosten mukaan valmiin oppimateriaalin
ei ole koettu olevan ristiriidassa oman vakaumuksen kanssa. Eniten oppimate-
riaalin on kuitenkin koettu olevan ristiriidassa opettajan oman vakaumuksen
kanssa kristillisten juhlapdivien ldheisind aikoina (KA 1,5; KH 0,975). Ristiriitaa ei
mydskddn ole koettu isinmaallisuuteen liittyvien juhlien ja liputuspdivien ldheisind
aikoina (KA 1,36; KH 0,857) eikd liioin kouluvuoden muinakaan aikoina (KA 1,43;
KH 0,856). Tulos osoittaa, etteivit opettajat koe lukuvuoteen sijoittuvia juhlapyhia
ja liputuspédivid oman vakaumuksensa ndkokulmasta ongelmallisiksi, mika kertoo
vastaajajoukon katsomuksellisesta homogeenisyydestd sekd melko ongelmat-
tomasta suhtautumisesta kristilliseen ja isinmaalliseen juhlaperinteeseen. Naistd
kolmesta muuttujasta muodostettua reliabiliteetiltaan hyvdd keskiarvomuuttujaa
tarkasteltiin varianssianalyysilld etsien ryhmien vilisid eroja. Koulutuksellisen
taustan osalta yksisuuntaisella varianssianalyysilld ei 16ydetty eroja. Myoskadan

tyossdolovuosien osalta eroja ei ilmennyt.
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Opettajat eivat myoskddn juuri kohtaa tilanteita, joissa joutuisivat jattdmaan oman
vakaumuksensa vuoksi opetuksestaan pois soivaa materiaalia. Tdtd mitattiin
viidelld muuttujalla. Eniten opettajat (N=141) ovat raportoineet karsineensa ope-
tuksestaan pois hengellisid lauluja, kuten virsid (KA 1,67; KH 1,27) seka kristillisiin
juhlapyhiin liittyvid lauluja (KA 1,66; KH 1,22). Vidhiten opettajat ovat vakau-

muksensa vuoksi karsineet opetuksestaan taidemusiikkia (KA 1,07; KH 0,359).

5.3 Oppilaan uskonnonvapauden heijastuminen musiikinopetuksen

kaytantoihin

Téassd kappaleessa tarkastellaan tarkemmin sitd milld tavoin oppilaan vakaumus
tunneilla ndkyy. Yleishavaintona voidaan todeta opettajien tunnistaneen oppilaan
uskonnonvapauden nayttaytyvan musiikinopetuksessa opettajien omaa vakau-
musta enemmén ja oppilaan uskonnonvapauden ndyttdytymisen liittyvan erityi-

sesti tunnilla laulamiseen.

5.3.1 Oppilaan uskonnonvapauden ndyttdytyminen opetuksen suunnittelussa ja

toteutuksessa

Oppilaan vakaumuksen rajoittavuutta musiikinopetuksen kdytdnnoissd mitattiin
yhdeksdllda muuttujalla (kuvio 4.). Opettajat (N=141) ovat raportoineet oppilaan
uskonnonvapauden nidkyvéan rajoittavalla tavalla eniten valittaessa tunnilla laulet-
tavaa materiaalia (KA 3,41, KH 1,389). Vdhiten oppilaan uskonnonvapaus taas
nakyy musiikin perusteiden opettamisessa (KA 1,13; KH 0,434). Riippuvien otosten
varianssianalyysi osoitti laulettavan materiaalin valitsemisella olevan tilastollisesti
merkitsevdd eroa kaikkiin muihin ty6tapoihin verrattuna (keskiarvoero 2,284-
1,099; p = 0,000). Tama viittaa laulamiseen liittyvdn opettajien mukaan selvésti

muita tyotapoja enemmaén ongelmallisia tilanteita.
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4 3,4

Kuvio 4. Oppilaan uskonnonvapauden ndkyminen musiikintuntien kaytannoissa

Yhdeksastd oppilaan uskonnonvapauden ndyttdytymistd mittaavasta muuttujasta
yhdistettiin reliabiliteetiltaan hyvad keskiarvomuuttuja, jota vertailtiin opettajien
vakaumuksen ndyttdytymistd mittaavaan keskiarvomuuttujaan (kuvio 5.). Uusien
muuttujien keskiarvoja verrattiin toisiinsa t-testilld. Muuttujien keskiarvojen vali-
nen ero (-0,721) on riippuvien otosten t-testilld mitattuna tilastollisesti erittdin

merkitseva (t(139) = -9,019; p= 0.000).

45
3.4
3.5
2.5
2,0

2 16
15 1.3
0.5 .

0

Opettajan vakaumuksen Opettajan vakaumuksen Oppilaan vakaumuksen Oppilaan vakaumuksen
nayttaytyminen nakyminen laulettavassa nayttaytyminen nakyminen laulettaessa
kaytannoissa materiaalissa kaytannoissa

=

Kuvio 5. Opettajan ja oppilaan vakaumuksen ndyttdytyminen kiytannoissi ja laulettaessa
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Taten, kuten tulokset osoittavat, opettajat ovat havainneet oppilaan uskonnon-
vapauden ndkyvan opetuksessa selvésti omaa vakaumustaan enemman. Lisdksi
nimenomaan laulamisen ndyttdytyessd muita kadytdntdjd ongelmallisempana
pddtettiin  tarkastella t-testin avulla opettajan ja oppilaan vakaumusten
ndyttdytymisen vilisid eroja nimenomaan laulamisen osalta. Tulosten mukaan
muuttujien vilinen keskiarvoero (-1,78) on tilastollisesti erittdin merkitseva (t(139)
= -12,466; p = .000), eli laulamisen kohdalla opettajan ja oppilaan vakaumuksen

ndyttdytymisen vélinen ero erityisesti korostuu.

5.3.2 Musiikintunneilla kdytettdvien oppimateriaalien ja sisdltdjen muokkaaminen

oppilaan uskonnonvapauden vuoksi

Opettajien (N=141) kokemaa oppilaan uskonnonvapaudesta johtuvaa tarvetta
muokata oppimateriaalia mitattiin kolmella muuttujalla. Eniten tarvetta muokata
oppimateriaalia on koettu kristillisten juhlapyhien ldheisind aikoina (KA 2,25; KH
1,48). Vahemman tarvetta muokkaamiseen on koettu isinmaallisuuteen liittyvien
juhlapdivien sekd liputuspdivien ldheisind aikoina (KA 1,65; KH 1,15) sekd koulun
muina aikoina (KA 1,82; KH 1,24). Kristillisten juhlapédivien ldheisind aikoina koettu
tarve muokata oppimateriaalia eroaa riippuvien otosten varianssianalyysin perus-
teella keskiarvoltaan tilastollisesti erittdin merkitsevdsti muina ajankohtina koe-

tusta tarpeesta (keskiarvoero 0,633 ja 0,433; p = 0.000) (ks. kuvio 6.).
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Kuvio 6. Oppimateriaalin muokkaaminen oppilaan uskonnonvapauden vuoksi
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Uskonnonvapauden rajoittavuutta musiikintuntien soivan materiaalin valintaan
mitattiin viidelld muuttujalla. Eniten opettajat (N=141) joutuvat oppilaan uskon-
nonvapauden vuoksi jattamadan oppitunnin sisdlloistd pois hengellisid lauluja kuten
virsid (KA 3,04; KH 1,63). Vidhinten oppilaan uskonnonvapauden vuoksi on puoles-
taan jouduttu karsimaan taidemusiikkikappaleita (KA 1,19; KH 0,623). Yleisin
opetuksesta uskonnonvapauden vuoksi karsittava musiikkigenre on tulosten

perusteella hengellinen musiikki, jota edustavat muun muassa virret.

Joudun jattamaan oppilaiden vakaumusten vuoksi
opetuksesta pois
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Kuvio 7. Soivan materiaalin jattdminen opetuksen ulkopuolelle

Hengellisten laulujen kuten virsien seka kristillisiin juhlapyhiin liittyvien laulujen
opetuksen ulkopuolelle jdttamisen vililld havaittiin tilastollisesti erittdin merkit-
sevdd korrelaatiota (r = .773; p = .000). Kategoriat ovat keskenddn hyvin
samankaltaisia, silldi molemmat liittyvat kristilliseen musiikkiperinteeseen.
Toisaalta riippuvan otoksen t-testi osoittaa muuttujien vélisen keskiarvoeron
olevan tilastollisesti merkitseva (t(140) = 2,176; p = .031), mink& johdosta voidaan
olettaa virsiperinteeseen suhtauduttavan hieman kriittisemmin kuin kristilliseen

juhlakulttuuriin lukeutuvaan musiikkiin.
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5.3.3 Musiikintuntien sisdltoihin osallistumisesta kieltdaytyminen ja ulkopuolelle

jattdytyminen

Oppilaan kieltdytymistd osallistua musiikintuntien kdytantdihin omaan uskonnon-
vapauteensa vedoten mitattiin viidelld muuttujalla. Tulosten mukaan opettajien
(N=140) tyossddn kohtaamia tilanteita, joissa oppilas kieltdytyy osallistumasta
musiikintunnin kdytantoihin, tapahtuu eniten silloin, kun tunnilla lauletaan (KA
3,20; KH 1,627). Laulamista mittaavan muuttujan keskiarvo eroaa riippuvan otok-
sen varianssianalyysin perusteella tilastollisesti erittdin merkitsevdsti muiden
muuttujien keskiarvoista (keskiarvoero 1,95-0,957; p = 0.000). Véhiten uskonnon-
vapauteen perustuvaa kieltdytymistd on tapahtunut opiskeltaessa musiikkitietoa ja

-historiaa (KA 1,25; KH 0,720).

Oppilaan jdttdaytymistd opetukseen sisdltyvan laulamisen ulkopuolelle uskonnon-
vapauteen liittyvistd syistd mitattiin viidelld muuttujalla. Eniten opetuksen ulko-
puolelle jattaytymistd tapahtuu opettajien (N=141) kokemuksen mukaan laulet-
taessa hengellisid lauluja, kuten virsid (KA 3,07; KH 1,56) seka kristillisiin juhla-
pyhiin liittyvid lauluja (KA 3,04; KH 1,59). Vahiten ulkopuolelle jattdytymista
tapahtui opetukseen sisiltyessd lastenmusiikkia (KA 1,31; KH 0,871). Hengellisten
laulujen laulamisesta jattdytymistd mittaavan muuttujan keskiarvo eroaa riippuvan
otoksen varianssianalyysin perusteella tilastollisesti erittdin merkitsevasti lasten-
musiikin, kevyen musiikin sekd patrioottisen musiikin laulamista mittaavien

muuttujien keskiarvoista (keskiarvoerot 1,064-1,759; p = 0.000).

My6s korrelaatioiden tarkastelu osoittaa laulamisen ongelmallisuuden liittyvan
erityisesti hengellisiin sisdltoihin. Muuttuja kohtaan toisinaan tydssini tilanteita, joissa
oppilas kieltiytyy vakaumuksensa vuoksi osallistumasta laulamiseen korreloi Spearmanin
korrelaatiokertoimella mitattuna positiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevésti
sen kanssa, ettd oppilas on joutunut jattaytymaan opetuksen ulkopuolelle virsien ja
hengellisten laulujen vuoksi (r = .501; p = .000) seka kristillisiin juhlapyhiin liit-
tyvien laulujen vuoksi (r = .575; p = .000).
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5.3.4 Korvaavien tehtédvien jarjestdiminen ja arviointi

Tarvetta jarjestdd oppilaalle korvaavia tehtdvid uskonnonvapauteen perustuvan
opetuksesta kieltdytymisen vuoksi mitattiin seitsemélld muuttujalla. Eniten tarvetta
jdrjestdd korvaavia tehtdvid opettajat (N=141) ovat kokeneet laulamiseen liittyvissa
opetustilanteissa (KA 2,36; KH 1,6). Laulamista koskevan muuttujan keskiarvo
eroaa riippuvan otoksen varianssianalyysin perusteella tilastollisesti erittdin mer-
kitsevasti muista kdytannoistd (keskiarvoerot 1,213-0,603; p = 0.000). Vidhiten
tarvetta korvaaviin tehtdviin on puolestaan koettu musiikin perusteiden opiskelun

kohdalla (KA 1,15; KH 0,506).

Opetuksesta kieltdytymisen heijastumista opettajien (N=141) kokemukseen arvi-
oinnin vaikeudesta mitattiin viidelld muuttujalla. Oppilaan uskonnonvapauteen
perustuvan opetuksesta kieltdytymisen ei kuitenkaan ole koettu vaikeuttaneen
arviointia. Eniten kieltdytyminen on vaikeuttanut arviointia laulamisen (KA 1,74;
KH 1,25) sekd musiikkiliikunnan ja -leikkien (KA 1,73; KH 1,19) kohdalla. Vahiten
kieltaytyminen on vaikeuttanut arviointia puolestaan musiikkitiedon ja -historian

opiskelun kohdalla (KA 1,41; KH 0,895).

5.4 Oppilaan uskonnonvapauteen liittyvit opettajan eettiset valinnat

sekd kuormittuminen

Kyselyssa selvitettiin opettajien tekemien oppilaan uskonnonvapautta koskevien
ratkaisujen perustoja sekd tahoja, joiden kanssa yhteistyossd ratkaisuja on tehty.
Lisdksi selvitettiin missd madrin opettajat kokevat oppilaan uskonnon huomioi-

misesta johtuvaa eettistd kuormittumista.
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5.4.1 Oppilaan uskonnonvapautta koskevien eettisten valintojen perusteet

Uskonnonvapautta koskevien eettisten ratkaisujen perusteita tarkasteltiin seitse-
maélld muuttujalla (kuvio 6.). Opettajat (N=141) perustelevat eettisid ratkaisujaan
eniten vetoamalla opetussuunnitelmaan (KA 3,9; KH 1,126) sekéd suomalaisen kult-
tuuriperinteen sdilyttamiseen (KA 4,0; KH 1,14). Vihiten ratkaisuja perustellaan

vetoamalla omiin arvoihin (KA 2,7; KH 1,38).
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Kuvio 8. Opettajien eettisten ratkaisujen perusteet.

Riippuvan otoksen varianssianalyysi osoitti, etteivit eettisten ratkaisujen perusteita
mittaavat muuttujat eroa keskiarvojensa osalta tilastollisesti merkitsevasti toisis-
taan. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin omiin arvoihin vetoamista mittaava muut-
tuja, joka eroaa keskiarvonsa puolesta tilastollisesti erittdin merkitsevasti kaikista
muista muuttujista (p = 0.000). Tdten opettajat ovat arvioineet perustelevansa rat-

kaisujaan omien arvojensa sijasta ennemmin muihin tekijoihin vedoten.

Eettisten ratkaisujen taustalla olevaa opettajien tekeméé yhteisty6td mitattiin viidel-

1& muuttujalla (kuvio 7.). Opettajat (N=141) tekevit oppilaan uskonnonvapautta
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koskevia eettisid ratkaisuja yleisimmin yhteistyossd asianomaisten oppilaiden
kanssa (KA 3,7; KH 1,257). Vahiten opettajat tekevét ratkaisuja tdysin yksin (KA
3,15; KH 1,39). Muuttujien keskiarvot eivét riippuvan otoksen varianssianalyysin
perusteella eroa tilastollisesti merkitsevasti toisistaan lukuun ottamatta rehtorin
kanssa tehtyd yhteistyotd mittaavaa muuttujaa, joka eroaa tilastollisesti merkit-
sevdsti oppilaiden (p= 0.000) sek& toisten opettajien (p = 0.000) kanssa tehtya
yhteisty6td mittaavien muuttujien kanssa. Erilaiset tavat ratkoa ongelmia yksin ja

yhteisollisesti ovat tdten ldhes yhtd paljon kaytossa.
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Kuvio 9. Eettisten ratkaisujen tekemisen yhteistytahot.

5.4.2 Eettisen kuormittumisen ilmeneminen

Oppilaan uskonnon huomioimisesta johtuvaa opettajan kokemaa eettistd kuormit-
tumista mitattiin kuudella muuttujalla. Eniten kuormitusta opettajat (N=141) ovat
kokeneet valitessaan tunnilla laulettavaa materiaalia (KA 1,97; KH 1,38) ja puo-
lestaan vidhiten valitessaan musiikin perusteiden opetuksen sisaltoja (KA 1,2; KH
0,705). Laulettavan materiaalin valinnasta johtuvaa kuormittumista mittaava muut-
tuja eroaa riippuvan otoksen varianssianalyysin perusteella keskiarvoltaan tilastol-

lisesti erittdin merkitsevasti muista muuttujista (p = 0.000).
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Vaikka laulettavan materiaalin valinnasta ei koeta merkittdvasti voimakasta eettistd
kuormitusta, sen problemaattisuus nousee silti esiin muihin ty6tapoihin ndhden.
Tulos vahvistaa tdten saman, mitd myos tutkielman muut tulokset kuvaavat:
Moniuskontoisen oppilasryhman musiikintunneilla haasteita tuottaa eritoten laula-

minen.
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6 POHDINTA

Uskonnon ndyttdytymistd musiikinopetuksessa on tutkittu aiemmin vain hyvin
vdhdn. Tutkielman tulokset tarjoavatkin uudenlaista ymmarrystd ilmion luonteesta
ja luovat samalla konkreettista pohjaa jatkotutkimuksille. Tédssd paaluvussa tarkas-
tellaan koko tutkielmaprosessia kysymysten asettelusta aina jatkotutkimus-
ehdotusten esittamiseen saakka. Lopuksi pohditaan aiheen problemaattisuutta ja

suunnataan katse tulevaisuuteen.

6.1 Tulosten tarkastelua

Tutkielman aihetta ei ole aiemmin runsaasti tutkittu, minkad vuoksi tuloksia tarkas-
tellaan olemassa olevan tutkimustiedon lisdksi suhteuttamalla ne teoriataustassa
kuvattuun kontekstiin. Lisdksi johtopddtokset voivat toimia alkusysdyksind myos
uusille kysymyksille sekd jatkotutkimusaiheille. Keskeisimmat johtopadatokset on

esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. yhteenvetoa vakaumusten nédyttaytymisestd tunnilla sekd opettajien asenteista.

Opettajan oma Oppilaan uskonnollinen
uskonnollinen vakaumus vakaumus

Niakyminen Ei ndy opetuksessa Nakyy opetuksen

musiikintunnilla sisdltojen muokkaamisena
ja toisinaan opetuksen
ulkopuolelle
jattdytymisend.

Korostuu erityisesti
laulettaessa hengellisid ja
kristillisid kappaleita

Opettajan asenne Fi sallita vaikuttavan Sallitaan vaikuttavan

vakaumuksen opetuksen sisdltoihin opetuksen sisdltoihin
nikymistd kohtaan
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Yhtend keskeisend johtopddtoksend todetaan oppilaan uskonnonvapauden néayt-
taytyvan opetuksessa erityisesti siihen sisdltyessd hengellisid lauluja. Tama
mahdollistuu sen myotd, ettd opettajat suhtautuvat oppilaan uskonnonvapauden
ndyttdytymiseen sallivasti. Tulokset osoittavatkin opettajilla olevan opetuksen
suunnitteluun ja toteutukseen padosin kulttuurisensitiivinen lahestymistapa, jonka

myotd oppilaiden uskonnolliset taustat huomioidaan.

Taustamuuttujat kuten koulutuksellinen tausta, sukupuoli sekd tyossdolovuodet
eivadt selitd opettajien kokemuksia. Tdten voidaan olettaa oppilaan uskonnosta
johtuvien haasteiden olevan opettajan taustasta riippumaton musiikinopettajuutta
koskettava ilmio. Eettisyys ja ongelmanratkaisukyky ndyttdvitkin olevan kompe-
tenssia, jonka musiikkia peruskoulussa opettavat jakavat muodolliseen musiikin-

opettajan pétevyyteen katsomatta.

6.1.1 Erot oppilaiden ja opettajien vakaumusten ndyttdytymisessa

Tulosten mukaan opettajan oma vakaumus ei juuri lainkaan heijastu musiikinope-
tuksen kadytantoihin. Sen sijaan oppilaan vakaumus nidkyy opettajien mukaan
opetuksessa ja keskiarvoero opettajan vakaumuksen ndyttdytymiseen on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Lisdksi my6s opettajien asenteiden kartoitus osoittaa
opettajien suhtautuvan sallivammin oppilaan kuin opettajan oman vakaumuksen
ndyttdytymiseen. Tamaé viittaa opettajien pyrkivan mahdollisimman ammattimai-
seen toimintaan, jonka myotd oman vakaumuksen ei sallita ndkyvan opetuksessa ja
ohjaavan padtoksentekoa. Tulosten perusteella voidaankin esittdd oletus, jonka
mukaan opettajat pitdvdt oppilaiden vakaumuksen ndyttdytymistd opettajan

vakaumuksen ndkymistd hyvaksyttavampana.

Toisaalta se, etteivdt opettajat olleet tulosten mukaan kokeneet oppimateriaalin
olevan vakaumuksensa kanssa ristiriidassa osoittaa, ettei suuri osa vastaajista valt-

tamatta ole edes kokenut tarvetta hdivyttdd omaa vakaumustaan sen ollessa linjassa
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oppimateriaalin kanssa. Opettajan uskonnollisuuden tarkastelu viittaakin opet-
tajien vakaumusten olevan linjassa oppiaineen nykyisen tilanteen kanssa, jossa
opetukseen sisdltyy muun muassa hengellistd sekd isdinmaallista musiikkia. Tarve
oppisisaltojen ja kdytantdjen muokkaamiseen on titen tullut oppilaiden vakaumus-
ten asettamien vaatimusten myotd. Toisaalta se, ettd hengellisistd sisdlloistd on
oppilaiden katsomusten vuoksi karsittu voi viitata siihen, etteivit opettajat edes

pida hengellisia siséltoja opetuksen kannalta véalttamattomina.

Tutkielman mahdollisesti keskeisimpid 16ydoksid lienee se, ettd opettajat sallivat
oppilaan uskonnon vaikuttavan musiikinopetuksen kadytantdjen muotoutumiseen.
Tama sopii yhteen esimerkiksi Hokkasen (2014, 270) viitteen kanssa, jonka mukaan
suomalaisessa koulussa uskonnonvapautta ldhestytddn positiivisen vapauden
ndkokulmasta. Riippuvan otoksen varianssianalyysin sekd korrelaatioiden tarkas-
telun perusteella opettajat vaikuttavat olevan vahvasti sitd mieltd, ettd kaikkien
oppilaiden on osallistuttava samaan opetukseen ja opetuksen on myos oltava
kaikille sopivaa. Tamd myos tdsmdd tulosten kanssa, jotka osoittavat opettajien

muokkaavan opetustaan oppilaiden vakaumukset huomioiden.

6.1.2 Laulaminen uskonnonvapauden nikokulmasta ongelmallisena kaytantona

Tulosten mukaan tunnilla laulaminen on nédyttdytynyt muita musiikinopetuksen
kaytantojd ongelmallisempana. Tamd voi johtua laulujen sanoituksista, silld nimen-
omaan sanallinen ilmaisu erottaa laulamisen muista kyselyyn siséltyvistd musi-
soinnin tyotavoista. Laulettavan sisdllon ongelmallisuuden voidaan katsoa liittyvan
nimenomaan sanoituksiin, silld hengelliset ja kristillisiin juhlapyhiin liittyvat laulut
ovat ndyttdytyneet ongelmallisina mutta sen sijaan esimerkiksi lastenmusiikki ei
juurikaan. Toisaalta ongelmallisuus ei valttamadtta kiteydy ainoastaan sanoituksiin,
vaan samalla myos eri musiikin lajien valittdimiin arvomaailmoihin ja alkuperéisiin

kayttotarkoituksiin.
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Laulamisen ongelmallisuus ndkyy musiikinopetuksen arjessa tulosten mukaan
siten, ettd opettajat joutuvat toisinaan jattaméaan opetuksesta pois hengellisid lauluja
kuten virsid. Tdma korostuu erityisesti kristillisten juhlapdivien ldheisind aikoina.
Tunnilla laulettaessa oppilaat jdttaytyvit toisinaan opetuksen ulkopuolelle ja jopa
kieltaytyvét osallistumasta uskontoonsa vedoten. Vaikka laulaminen onkin néyt-
taytynyt ongelmallisena kdytantond, jonka aikana oppilaat saattavat toisinaan jat-
taytyd opetuksen ulkopuolelle ja jopa kieltdytyd osallistumasta, opettajat eivét ole
kokeneet taman heijastuneen arviointiin. Toisaalta on mahdollista, ettd yksittdisid
haastavia arviointitapauksia esiintyy, mutta suuressa kuvassa suurten oppilas-
maédrien joukossa tapaukset ovat harvinaisia, minka vuoksi tamaé seikka ei ole mer-

kittdvisti noussut aineistossa esiin.

On erittdin mielenkiintoista, ettd juuri laulaminen, joka kansakoulun aikakaudella
oli jopa oma itsendinen oppiaineensa, on muihin musiikinopetuksen tyotapoihin
ndhden koettu kaikkein problemaattisimmaksi. Edelleen laulamista pidetddan
Suomessa ldhes kansalaistaitona, jonka jokaisen tulisi hallita edes kohtuullisesti.
Tastd syysta olisikin erittdin tarkedd, ettei oppilaiden tarvitsisi uskontonsa vuoksi
jadda lauluhetkien ulkopuolelle. Toki laulamisen ongelmallisuuden korostumisen
taustalla voi vaikuttaa myos se, jos opettajat laulattavat oppilaitaan musiikin-
tunneilla paljon. T&lloin my6s laulamiseen liittyvdt haasteet ndyttaytyvat
yleisempind harvemmin Kkéaytettyihin tyttapoihin verraten. Toisaalta juuri
laulamisen keskeinen rooli musiikinopetuksessa mahdollisesti asettaa sitd kohtaan
muita kdytantojd suurempia vaatimuksia. Mikili laulaminen siis on musiikin-
opetuksessa edelleen hyvin keskeistd, on entistdkin tdarkedmpdd, ettd jokainen

oppilas voi siihen osallistua.
6.1.3 Eettisten ratkaisujen perustat seké eettinen kuormittuminen
Tulokset osoittavat eettisten ratkaisujen perusteiden olevan keskiarvojensa osalta

hyvin tasaveroisia. Ainoastaan omiin arvoihin vetoaminen on ollut merkittavésti

vihemman kéytetty peruste. Opettajat pitdvatkin tulosten mukaan ldhes yhtd tar-
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keind periaatteina niin opetussuunnitelmaa, ammattieettisid konventioita, suoma-
laisen kulttuuriperinteen siirtamistd sekd yhdenvertaisuuden vaalimista. Toisaalta
periaatteiden tasavakisyyden voidaan katsoa ilmentdvan keskenddn ambivalentteja
ja pdéllekkdisid eetoksia, jolloin opettajat haluavat toimia opetussuunnitelman
mukaan mutta samalla pyrkivét ottamaan oppilaansa yhdenvertaisesti huomioon.
Téten tulokset voitaisiin palauttaa jo tyon johdannossa esitettyyn oletukseen kah-
den kilpailevan tekijan, legitimoidun opetussuunnitelman ja toisaalta oppilaan

uskonnonvapauden olemassaolosta osana opettajan eettistd todellisuutta.

Tulosten mukaan opettajat eivit olleet juurikaan kokeneet oppilaan uskonnosta
johtuvaa eettistd kuormittumista. Vastausten jakauma on melko samanlainen kuin
Enlundin ym. (2013, 184-185) tutkimuksessa, jossa vastanneista opettajista merkit-
tavd osa kokee eettistd kuormittumista vain melko vidhan. Se, ettei puolestaan tdssa
tutkielmassa tulosten mukaan moniuskontoisuuteen pohjaavaa stressid ole yli-
pddnsd juuri koettu, herdttdd kysymyksid muun muassa siitd, ovatko opettajat
kenties valinpitamattomid. Toisaalta tulokset voivat yhtd hyvin viitata opettajilla
olevan kompetenssia ja varmuutta tehda eettisid paatoksid ja seistd niiden takana
kokematta kuormittumista. Tadtd puoltaisi tulos, jonka mukaan opettajat kokevat
tehneensd oikeudenmukaisia uskonnonvapautta koskevia padtoksid. Tédten, jos
pddtokset koetaan oikeudenmukaisiksi, opettajilla ei liene syytd kuormittua ratkai-
sujen tekemisestd kovin paljon. Se, ettd opettajat ovat valmiita muokkaamaan
opetustaan ja sen sisdltojd oppilasaineksen uskonnollisen monimuotoisuuden
vuoksi viittaa opettajien pitdivin monimuotoisuutta arvossa. Tamd voisi osaltaan
selittdd sitd, ettei kuormitusta ole koettu. Esimerkiksi Gutentag ym. (2018, 416) sekd
Dubbeld ym. (2019, 13) toteavat maahanmuuttajaoppilaisiin positiivisesti suhtau-

tuneiden opettajien kokeneen negatiivisesti suhtautuvia vahemman kuormitusta.

My 06s eettisten ratkaisujen perustojen tarkastelu paljasti mahdollisia arvojen vastak-
kainasetteluja. Tulosten mukaan kilpailevat ja jopa keskenddn ristiriitaisilta vaikut-
tavat perusteet eettisten ratkaisujen taustalla ovat melko tasavikisid. Esimerkiksi

sekd opetussuunnitelmaan ettd monikulttuurisuuteen ja yhdenvertaisuuteen veto-
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aminen sijoittuvat keskiarvojen vertailussa ldhelle toisiaan. Colnerudin (2014, 357)
tutkimuksen mukaan tdman kaltainen kahden opettajalla olevan sisdisen velvoit-
teen muodostama dilemma voi kaikkein herkimmin aiheuttaa opettajalle moraa-
lista stressid. Kuitenkaan tdssa tutkielmassa tulosten mukaan stressid ei ole liioin
koettu. Onkin mahdollista, ettd vaikka opettajat pitdvat keskenddn ristiriitaisiakin
eettisten ratkaisujen perusteluja ldhes yhtd tdrkeind, tilanteet joissa niiden valilla
taytyy tehda toisensa poissulkevia valintoja, ovat lopulta melko harvinaisia. Taten
kilpailevien eetosten vilille ei vilttdamittd synny dilemmaa ja sen myotd eettista

kuormittumista.

Opettajat tekevit tulosten mukaan eettisid ratkaisuja tyypillisimmin yhteistyossa
asianomaisen oppilaan kanssa. Toisaalta erot muihin yhteisty6tahoihin ovat pienis,
joten yhtd selkedd tahoa ei nouse esiin. Huomattavaa on kuitenkin, ettei ratkaisuja
todella tehdd yksin, vaan opettajat tukeutuvat kollegoilta saatuun tukeen seké kes-
kustelevat oppilaiden ja ndiden perheiden kanssa. Ehkd myos tiiviillda yhteyden-
pidolla eri yhteistydtahojen kanssa voi olla merkitystd opettajan kokeman kuormi-

tuksen vdhdisyyden kannalta.

6.2 Tutkielman arviointia seké jatkotutkimusehdotuksia

Kysely ja sen myo6td saadut tulokset ovat tarjonneet hyvin vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Vaikka p&d&dosin saadut tulokset tarjoavatkin kaivattua tietoa ilmiosts,
monia merkityksellisid tekijoitd on my0s jadnyt piiloon. Tarkennuksen vuoksi olisi
muun muassa ollut mielekasta lisdtad taustatietoja kartoittavaan osioon kohta, jossa
vastaajaa olisi pyydetty kertomaan, opettaako hdn ala- vai yldkoulussa vaiko
kenties molemmissa. Tama olisi voinut lisdtd ymmarrysta tuloksista ja tuoda esiin
piiloon jddneitd ndkokulmia. Myoskddn opettajien omaa uskonnollisuutta ei eetti-
sistd syistd kysytty taustatiedoissa, minkd johdosta ei voida tietdd, onko vastanneilla
opettajilla ollut omaa vahvaa vakaumusta, jonka ndyttaytymistd opetuksessa han

joutuisi ammattieettisistd syistd rajoittamaan. Tdten ei esimerkiksi saatu tietdd,
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rajoittavatko opettajat oman vakaumuksensa nadyttdaytymistd, vai onko opettajilla
alun alkaenkaan ollut vahvaa uskonnollista katsomusta. Toisaalta opettajan oman
vakaumuksen jattaminen kyselylomakkeen ulkopuolelle oli my0s tietoinen eettinen
valinta. Jatkotutkimuksissa olisi kuitenkin syyta kartoittaa entistd paremmin myos

opettajien omaa uskonnollisuutta.

Tutkielman otos on melko pieni, eiki siitd voida tehdd koko musiikkia opettavien
joukkoa koskevia yleistyksid. Uskonnollisen vakaumuksen nadyttdytyminen musii-
kinopetuksessa on kuitenkin aiheena niin ajankohtainen ja tdrked, ettd aineistoa on
keradttdava lisdd ja siten laajennettava tutkielmaa jatkotutkimukseksi. Jatkossa olisi-
kin olennaista tutkia uskonnollisuuden roolia koulun musiikinopetuksessa laajen-
taen ja syventden tarkastelua entisestddn my0Os opetussuunnitelmiin sekd oppi-
materiaaleihin. Tédssd tutkielmassa niiden késittely on jddnyt pintapuoliseksi.
Aihetta olisi my0s erittdin tdrkedd ldhestyd seuraavaksi laadullisen tutkimuksen
keinoin, silld tdlloin voitaisiin saada syvdllistd tietoa opettajien kokemuksista ja
kasityksistd. Mddréllinen tutkimusstrategia on antanut paljon perustietoa aiheesta,
mutta nimenomaan laadullinen ote toisi mahdollisuuden pé&dstd autenttisesti
opettajan arjen dédrelle. Talloin saataisiin my0s tdmén tutkielman tuloksia tarkem-
min tietoa eettisten ratkaisujen perustoista sekd konkreettisista toimista, joilla haas-

tavia tilanteita ratkotaan.

Uskonto ja sen esiintyminen koulumaailmassa on tutkimuksen aiheena haastava.
Muun muassa aineiston kerddmisessd on tdytynyt edetd hienotunteisesti, silld
katsomukseen liittyvit teemat koetaan aikamme yhteiskunnassa melko henkil6-
kohtaisiksi. Tassd tutkielmassa aineiston kerddmistd onkin hankaloittanut aiheen
herkkyys sekd henkilokohtaisuus, mikd kdy ilmi muun muassa siten, ettd
sdahkoiselle kyselylomakkeelle vastaamisen aloittaneista huomattava osa keskeytti
ennen lomakkeen ldhetystd. On mahdollista, ettd kysymykset ovat olleet osalle
vastaamisen aloittaneista liian henkilokohtaisia tai arkaluontoisia. Onkin ollut

erityisen tarkedd, ettei tutkielman ldhtokohta ole ollut syyttdva vaan ennen kaikkea
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tutkiva ja kiinnostunut, silld sen myo6tda myos kohdejoukko on ollut tutkielmaan

osallistumisen suhteen vastaanottavainen.

6.3 Saako uskonto nikyad koulussa?

Tutkielman tulokset osoittavat opettajien reagoivan toiminnallaan ennen kaikkea
hengellisten ja kristillisten sisdltojen kdyttoon musiikinopetuksessa. Suuri kysymys
onkin, milld tavoin ilmiotd tulisi ké&sitelld. Onko musiikinopetuksessa pyrittava
tulevaisuudessa entistd voimakkaammin kohti uskontoneutraaliutta vai sen sijaan
hyvaksyttava kristillisyys osaksi suomalaista sekulaaria musiikkikulttuuriperin-
nettd? Toisaalta musiikin historia itsessddn on kauttaaltaan kulttuurista ja
uskonnollista genealogiaa, jota ei tule pyyhkid pois. Ehkédpa ankarien rajanvetojen
sijasta erilaisten uskonnollisten vakaumusten kohtaamiseen tulisikin suhtautua
mahdollisuutena herittdd keskustelua sekd oppilaiden keskuudessa ettd opettajan

itsereflektion muodossa.

Saako uskonto nikyd koulussa? Tamd kysymys toimi tutkielman avauslauseena ja
sithen palaaminen lienee myo6s luonteva tapa pdidttdd tyo. Kun pohditaan
vakaumuksen ndkymisen sallimista julkisessa tilassa, on huomioitava uskonnon
sekd siitd kumuloituneiden traditioiden ja hallintakeinojen olevan syvalld
yhteiskunnan rakenteissa. Uskonnot kieltdvdssd ymparistossd oppilailta jdisikin
oppimatta ihmisyydestd jotakin hyvin olennaista. Toisaalta tutkielman tulokset
ovat myo6s osoittaneet olevan yhtéd ajankohtaista kysyd, kenen uskonto koulussa saa
nikyd. Tulokset viittaavatkin opettajien sallivan oppilaidensa uskontojen nakyvan
opetuksessa ja karsivansa oppisisélldistd valtauskonnon elementteja uskonnollisen
monimuotoisuuden huomioimisen varjolla. Tadten keskeiseksi kysymykseksi

nousee erityisesti suomalaisen kulttuuriperinnon vélittamisen merkitys.

Kaytannon tasolla, koulun arjen ohikiitdvissd hetkissé moniuskontoisuus voi

ndyttdytyd opettajan tyotda hankaloittavana rasitteena. Moniuskontoisuuteen ei
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tulisi kuitenkaan suhtautua mustavalkoisesti vaan sen sijaan kaisitelld sitd
monikulttuurisuuden tavoin kahdensuuntaisena sopeutumisprosessina, kuten
Sakaranaho (2007, 4) on esittdnyt. Normeista poikkeavat kohtaamiset voivatkin
parhaimmillaan opettaa jotakin my6s opettajalle itselleen. Tulevaisuuden suoma-
laisuus tulee joka tapauksessa olemaan uskontojen kirjon osalta entistd moninai-
sempaa, jolloin myos tarve jarkiperdiselle katsomusten véliselle dialogille korostuu.
Keskeisend yhteiskunnallisena tulevaisuuden haasteena voisi ndhda olevan sellai-
sen peruskoulun tavoittelemisen, joka kunnioittaa yksilon ihmisoikeuksia raken-
taen samalla yhteistd kansallista sekd kulttuurista identiteettid. Opettajan onkin
tarkedd tiedostaa roolinsa yhteiskunnallisena vaikuttajana, silld kasvattajan eettiset
valinnat - harkitut tai toisinaan kiireen keskelld tehdyt - ovat merkittavassa osassa,

kun yhteistd identiteettid rakennetaan.
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LIOTTEET

Kyselylomake

1. Tassa osiossa kartoitetaan opettajan asenteita uskonnosta riippumatonta ja
vhdenvertaista musiikinopetusta kohtaan

1. Koen opetukseni suunnittelussa ja toteutuksessa tarkeaksi ottaa huomioon oppilaiden uskonnot.
2. Kaikkien oppilaiden tulee voida osallistua samaan opetukseen.

3. Opetuksen tulee olla kaikille oppilaille sopivaa vakaumuksesta riippumatta.

4. Oma vakaumukseni ei saa vaikuttaa opetukseen valittuihin sisaltéihin.

5. Oppilaan vakaumus ei saa vaikuttaa opetukseen valittuihin siséltéihin.

6. Koen tekevani tydssani oikeudenmukaisia uskonnonvapautta koskevia eettisia ratkaisuija.

2. Tunnistan toisinaan tyodssani tilanteita, joissa oma uskonnollinen vakaumukseni
vaikuttaa rajoittavasti

a. tunnille valitsemaani laulettavaan materiaaliin

b. tunnilla koulusoittimilla soitettavaan materiaaliin

c. tunnilla opiskeltavien siséaltdjen valintaan

d. tunnilla harjoitettavaan musiikkiliikuntaan ja -leikkeihin
e. bandisoitossa kaytettdvaan musiikkiin ja materiaaliin
f. musiikin historian opettamiseen

g. musiikin perusteiden opettamiseen

3. Koen valmiin oppimateriaalin, kuten musiikin oppikirjojen sisiltojen olevan
ristiriidassa oman uskonnollisen vakaumukseni kanssa

a. kristillisten juhlapyhien laheisina aikoina )
b. isénmaallisuuteen liittyvien juhlien ja liputuspaivien laheisina aikoina
c. koulun arjessa muina aikoina

4. Kohtaan toisinaan tyodssdni tilanteita, joissa joudun vakaumukseni vuoksi
jattamaan opetuksestani pois

a. hengellisia lauluja ja virsia

b. kristillisiin juhlapyhiin kuten jouluun ja paasiaiseen liittyvia lauluja
c. itsendisyyteen ja suomalaisuuteen liittyvia lauluja

d. kevytta musiikkia kuten pop- tai rock-kappaleita

e. taidemusiikkia

5. Tunnistan toisinaan tyodssani tilanteita, joissa oppilaan uskonnollinen vakaumus
vaikuttaa rajoittavasti

a. tunnilla laulettavaan materiaaliin

b. koulusoittimilla soitettavaan materiaaliin

c. tunnilla opiskeltavien siséltdjen valintaan

d. tunnilla harjoitettavaan musiikkiliikuntaan ja -leikkeihin
e. bandisoitossa soitettavaan musiikkiin ja materiaaliin

f. musiikin historian opettamiseen

g. musiikin perusteiden opettamiseen

h. tunneilla kuunneltavaan musiikkiin



i. orkesterisoittoon

6. Kohtaan toisinaan tydssani tilanteita, joissa oppilas kieltdaytyy vakaumuksensa
vuoksi osallistumasta

a. laulamiseen

e. bandisoittoon

b. tunnilla soittamiseen koulusoittimilla

c. musiikkitiedon tai musiikin historian opiskeluun

d. tunnilla harjoitettavaan musiikkiliikuntaan ja -leikkeihin

7. Koen toisinaan oppilaan paatto- tai valiarvioinnin tekemisen vaikeaksi siita syysta,
ettei oppilas ole vakaumuksensa vuoksi osallistunut tai on osallistunut
puutteellisesti

a. laulamiseen

b. koulusoittimilla soittamiseen

c. musiikkitiedon tai musiikin historian opiskeluun

d. tunnilla harjoitettavaan musiikkiliikuntaan ja -leikkeihin
e. bandisoittoon

8. Joudun ryhmadssa olevan oppilaan tai oppilaiden uskonnollisen vakaumuksen
vuoksi jattamaan toisinaan oppitunnin sisalloista’ pois

a. hengellisia lauluja kuten virsia

b. kristillisiin juhlapyhiin kuten jouluun ja paasiaiseen liittyvia lauluja
c. itsendisyyteen ja suomalaisuuteen liittyvia lauluja

d. kevyttd musiikkia kuten pop- tai rock-kappaleita

e. taidemusiikkikappaleita

9. Kohtaan tyossani tilanteita, joissa oppilas joutuu jattaytymaan opetuksen
ulkopuolelle opetukseen sisdltyessa’

a. hengellisia lauluja kuten virsia

b. kristillisiin juhlapyhiin kuten jouluun ja pa&siaiseen liittyvia lauluja
c. itsendisyyteen ja suomalaisuuteen liittyvia lauluja

d. kevytta musiikkia kuten pop- tai rock-kappaleita

e. taidemusiikkikappaleita

f. lastenmusiikkia

10. Joudun muokkaamaan valmista oppimateriaalia oppilaan uskonnollisen
vakaumuksen vuoksi

a. kristillisten juhlapyhien laheisina aikoina )
b. isdnmaallisuuteen liittyvien juhlien ja liputuspaivien ldheisina aikoina
c. koulun arjessa muina aikoina

11. Kohtaan toisinaan tyossani tilanteita, joissa joudun jarjestamaan oppilaalle
korvaavia tehtdvia hdnen kieltdytyessa vakaumuksensa vuoksi osallistumasta

a. tunnilla laulamiseen
b. koulusoittimilla soittamiseen
c. tunnilla harjoitettavaan musiikkiliikuntaan ja -leikkeihin



d. béandisoittoon

e. musiikin historian opiskeluun

f. musiikin perusteiden opiskeluun
g. musiikin kuunteluun tunnilla

12. Koen toisinaan oppilaan uskonnonvapauden huomioimisesta johtuvaa
kuormittumista tai uupumista

a. valitessani tunnilla laulettavaa materiaalia

b. valitessani koulusoittimilla soitettavaa materiaalia

c. valitessani tunnilla harjoitettavaa musiikkilikuntaa ja -leikkeja
e. valitessani bandisoitossa kaytettavaa musiikkia ja materiaalia
f. valitessani musiikin historian opetuksen siséltdja

g. valitessani musiikin perusteiden opettamisen siséltoja

13. Perustelen tekemidni uskonnonvapauden huomioimista koskevia eettisia
ratkaisuja

a. vetoamalla opetussuunnitelmaan

b. vetoamalla oppilaan vapauteen harjoittaa omaa uskontoaan
c. vetoamalla opettajan yleiseen ammattietiikkaan

d. vetoamalla omiin arvoihini

e. vetoamalla suomalaisen kulttuuriperinteen sailyttamiseen

f. vetoamalla monikulttuurisuuden vaalimiseen

g. vetoamalla yhdenvertaisuuteen

14. Teen opetusta ja sen uskonnonvapauden nikdkulmasta ongelmallisia sisiltdja
koskevia ratkaisuja

a. vuorovaikutuksessa asianomaisten oppilaiden kanssa
b. oppilaiden vanhempien kanssa

c. yhteistydssa toisten opettajien kanssa

d. yhteistydssa rehtorin kanssa

e. yksin

15. Tassad osiossa opettajaa pyydetdaan kuvailemaan todellinen kokemansa tilanne,
jossa oma tai oppilaan uskonnollinen vakaumus on heijastunut musiikintunnin
kdytantoihin.

16. Vastaajan sukupuoli

Nainen

Mies

Muu

En halua kertoa



17. Tybssidolovuodet *

() o0-3
() a-9
(O 10-14
() 15-19
() 20-24
O 2s5-

18. Koulutuksellinen tausta *

O luckanopettaja

O musiikin aineenopettaja

O luokanopettaja + musiikin aineenopettajan patevyys

O luokanopettaja + musiikin lyhyt sivuaine (25 op) suoritettuna
O musiikin aineenopettaja +luokanopettajan patevyys

O muu aineenopettaja+ musiikin aineenopettajan pdtevyys

o jokin muu
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