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Tama tutkielma paneutuu ei-akateemisissa perheissa varttuneiden yliopisto-opiskelijoiden
kokemuksiin. Ei-akateemisesta perhetaustasta tulevat opiskelijat kokevat muun muassa
ulkopuolisuuden, epavarmuuden ja joukkoon kuulumattomuuden tunteita yliopistossa.
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd milla tavalla ulkopuolisuuden kokemukset
nayttaytyvat opiskelijoiden elaméssa. Tutkielmaa varten haastatellut opiskelijat ovat my6s
lopettaneet opintonsa kesken. Toisena tutkimuskysymyksena on selvittdd millaiset syyt ovat
olleet naiden lopettamispadtdsten taustalla. Aineisto koostuu viidestd puolistrukturoidusta
haastattelusta ja analyysi on toteutettu teemoitellulla siséllonanalyysilla.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd opiskelijat ovat kokeneet ulkopuolisuuden tunnetta
esimerkiksi siind, kuinka kotona omaksuttu puhetapa ei ole kohdannut yliopistossa
vaadittavan akateemisen puhetavan kanssa. Opiskelijoiden perhetausta nékyikin siing,
kuinka heidén tiedot, taidot ja tavat erosivat siitd mitd yliopisto ympéristond vaatii.
Opiskelijat olisivat myos kaivanneet yliopisto-opinnoiltaan enemmaén kaytdnndnlaheisyyttéa
ja kaipuu kaytannonlaheisempien asioiden pariin  nékyi sekd ulkopuolisuuden
tuntemuksissa, etta opintojen lopettamisen syiden takana. Opinnot olivat usein jaaneet
kesken sen vuoksi, ettd tyd, ammattikoulu tai ammattikorkeakoulu koettiin
kaytannonlaheisemmaksi.
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1 Johdanto

Tassa tutkielmassa syvennyn siihen, milld tavalla opiskelijan perhetaustasta kumpuavat
tekijat ovat vaikuttaneet taustalla heidén yliopisto-opintojen aikana. Tarkastelen sita,
millaisia kokemuksia on syntynyt, kun ei-akateeminen perhetausta kohtaa akateemisen
yliopiston. Yliopisto kulttuurisena ympéristond eroaa tavoiltaan siitd, millaisessa
ymparistossé tarkastelemani opiskelijat ovat varttuneet. Pyrin tutkielmallani selvittdmaan,
millaisia ulkopuolisuuden tuntemuksia tdma asetelma mahdollisesti luo. Haastattelemani
opiskelijat ovat my0s jattdneet opintonsa yliopistossa kesken. Tutkielmani toisena
kiinnostuksen kohteena onkin selvittdd, millaiset syyt ovat lopulta johtaneet opintojen

kesken jaamiseen.

Aiheen pariin paadyin osittain omakohtaisista syistd, silla olen kulkenut yliopisto-opintojen
pariin ammattikoulun kautta. My6sk&&n vanhemmillani ei ole akateemista koulutusta, vaan
he ovat tehneet tyduransa varsin kaytannollisten téiden parissa. Tdma tutkielma on siis myos
itselleni tapa maarittdd oma paikkani akateemisessa maailmassa. Koen tarpeelliseksi tuoda

tdman esiin myos tutkimuksen lapinakyvyyden kannalta.

Itsestani lahtevien syiden lisdksi aiheen tutkiminen on térkedd myos yhteiskunnallisen
kehityksen kannalta. Yliopisto — yhdessd muun koulutustarjonnan kanssa — on tullut
Suomessa laajalti kaikkien saavutettavaksi, riippumatta siitd millainen yhteiskunnallinen
asema opiskelijan perheelld on ollut (Aro 2013). Vaikka koulutuksen tarjonnan

saavutettavuus on laajentunut, se ei ole kuitenkaan taysin poistanut eriarvoistavia tekijoita.

Tutkijoiden keskuudessa keskustelu koulutuserojen kaventumisesta eri luokkien valilla on
kaynyt kiivaana myos kansainvéliselld tasolla. On esimerkiksi esitetty nakemyksia, kuinka
kehitys ei aina ole niin tasa-arvoistavaa. (esim. lannelli 2008.) Myds Suomessa on
havaittavissa merkkeja siitd, ettd yliopisto on muuttumassa yleisen globaalin trendin my6ta
entistd uusliberaalimpaan suuntaan. Té&mad voi johtaa koulutuksen kehittymiseen
aikaisempaa tuotteistetumpaan suuntaan. Silloin opiskelijoiden ja nuorten opiskelijoiden
vanhempien valikoima koulutus ndhddan luonnollisena ja rationaalisena valintana
koulutusmarkkinoilla, jolloin koulutusvalintojen sosiaalinen maarittyneisyys jaa helposti
ottamatta huomioon. Tamé& johtaa tilanteeseen jolloin vapailla markkinoilla voittajiksi
selvidvat todenndkoisesti keskiluokkien ja korkeasti kouluttautuneiden jalkeldiset.
(Kivirauma 2001, 74.)



Suomalainen yliopisto on ollut ldhivuosina muutoksien kohteena. Vaikka opiskelijoista ei
ole vield tehty asiakkaita, nayttaytyvat uudistukset ainakin yliopistopolitiikan péattajien
kohdalla arvostusten muuttumisena. Eri puolilla Eurooppaa merkkejé konsumerismista on
Jo néhtévissd, ja lahivuosien politiikka tuleekin ndyttdmaan missa maarin Suomi seuraa
perdssa. (Koivula, Rinne & Niukko 2008.) Uuden koulutuspolitiikan ihmisihanne olettaa
vapaita valintoja tekevan subjektin, eivatka tata subjektia maarita esimerkiksi sosiaaliset erot
(Naskali 2009, 93).

Tamankaltainen kehitys olisi erityisen tarkead huomioida siksi, ettd suomalaisten perheiden
tuloerot ovat ldhivuosina kasvaneet (SVT 2018). Taloudellisen epétasa-arvon kasvaessa
my0s perheiden mahdollisuudet osallistua lasten kouluttautumiseen eriarvoistuvat. Vaikka
koulutus on Suomessa sinallaan ilmaista, ei luokkaerojen kasvua voi olla huomioimatta
my0s korkeakoulutuksen kannalta. Lahtokohtia korkeakoulutuksen pariin valmistellaan jo
lapsen varttuessa. Esimerkiksi jo se, millaisten harrastusten pariin lapsi paatyy, voi
edesauttaa mahdollisuuksia toimia akateemisessa ymparistossd. Tuoreet tutkimukset
osoittavat, ettd myos koulun ulkopuolinen toiminta vaikuttaa siihen millaiset valmiudet
nuori tulevaisuudelleen saa (esim. Weininger, Lareau & Conley 2015). Nain ollen luokkaan
kytkeytyvilla kasvuympariston kulttuurisilla ja sosiaalisilla tekijoilla on vaikutusta siihen,

kuinka nuori akateemisen maailman tulee kokemaan.

Kansainvélisissd tutkimuksissa on todettu, ettd tyolaistaustaiset opiskelijat tuntevat
ulkopuolisuuden tunnetta akateemisessa ympéristossa (esim. Bathmaker, Ingram & Waller
2013). Myos suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu ulkopuolisuuden tunteen ilmenevan
esimerkiksi siten, ettei ei-akateeminen kasvuymparisto ole tukenut yliopiston akateemisen
kulttuurin vaatimia taitoja (Kayhkd 2014). Vaikka edelld mainituissa tutkimuksissa
kaytetddn termejd kuten “tyolédistaustainen”, yhdistdd tutkittavien perhetaustaa myos ei-
akateemisuus. Tassé tutkielmassa rajaan laajemman keskustelun luokasta ja esimerkiksi

tyolaisperhetaustasta koskemaan perhetaustan ei-akateemisuutta.

Tastd rajauksesta huolimatta koen tarpeelliseksi avata ensiksi hieman historiaa Suomen tasa-
arvoisena pidetystd koulutuspolitiikasta ja yhteiskunnallisesta kehityksesta koulutuksen
taustalla. Tutkielman taustan kannalta kdyn myds hieman Iapi sité, kuinka yhteiskunnallinen
luokka asettuu tdhan kehitykseen. Myohemmin luokka néyttaytyy téssé tutkielmassa

paasaantoisesti perhetaustan ei-akateemisuutena.



2 Perhetausta ja yliopisto-opiskelu

2.1 Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisuus Suomessa

Suomessa koulutusmahdollisuuksien on todettu olevan suhteellisen tasa-arvoisia. Y leisesti
tarkasteltuna Suomi on muiden Pohjoismaiden ohella erottunut edukseen vertailevissa
tutkimuksissa siten, ettd perhetaustan ei ole nahty vaikuttaneen lasten koulunkéyntiin siina
maarin kuin monissa muissa maissa (mm. Marks 2005, 489; Pfeffer, 2008, 553).
Periaatteellinen  koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo linkittyy perustavanlaatuisesti
kasitykseen pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. Silloin asuinpaikalla, varallisuudella tai
vaikkapa  sukupuolella  ei pitéisi olla merkitysta  siihen, millaiset
kouluttautumismahdollisuudet  yksililld on. Pohjoismaisen sosiaalidemokraattisen
hyvinvointivaltion tunnusmerkeiksi onkin tunnistettu universaalisuus ja yhteiskunnalliseen

tasa-arvoon pyrkiminen (Esping-Andersen 1990).

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiopolitiikan ndhdéan perustuvan ajatukseen, jonka mukaan
hyvinvointivaltion tulisi taata yksiloille samankaltaiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet
menestyd. N&ama periaatteet ovat nahtavissd myds siind, miten Suomen koulutusjérjestelméa
on rakentunut. Universaali hyvinvointipolitiikka on tdhdannyt luokkaerojen kaventumiseen
ja ilmainen koulutus on ollut keskeinen ajatus yhteiskunnallisen tasa-arvon saavuttamisen
taustalla. Aiemmin erilaiset koulutusvaylat ovat olleet selkeésti ainoastaan etuoikeutetussa
asemassa olevien luokkien tavoiteltavissa, mutta koulutusekspansion myo6ta ne ovat
vahitellen tulleet saavutettavaksi myds muille kuin eliittiin kuuluville sosiaaliryhmille.
(Naumanen & Silvennoinen 2010, 68.)

Etenkin viime vuosikymmenina tapahtunut kehitys on osoittanut, ettd akateeminen
yliopistomaailma ei ole Suomessa enaa vain harvojen saavutettavissa. Se paatyykd nuori
yliopistoon opiskelemaan, ei ole enad niin vahvasti sidoksissa hdanen sosioekonomiseen
perhetaustaansa. Esimerkiksi Osmo Kivinen, Juha Hedman ja Paivi Kaipainen (2012, 559—
560) ovat tutkineet koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa pitkittdisaineistoilla ja todenneet,
ettd osallistumiseroina mitattuna koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo yliopisto-opinnoissa
on selvasti kohentunut. He havaitsivat, ettd erot erilaisista perhetaustoista tulevien
opiskelijoiden valilla ovat kaventuneet. N&yttdd siis silt4, ettd Suomen universaali
koulutuspolitiikka on kantanut hedelm&&, mutta perhetausta vaikuttaa silti jossain maarin
taustalla. Onkin syyta tarkastella, miten tdmén kaltaiseen tilanteeseen on paadytty, ja misté

tassa koulutusekspansioksi kutsutussa kehityksessa on kyse.



2.3Koulutuksen ekspansio

Vield 1960-luvulla ty6elaméan siirryttiin usein joko suoraan kansakoulusta tai viimeistdén
ammattikoulun kautta. Osa nuorista paasi kuitenkin kansakoulun jalkeen maksullisiin
oppikouluihin, ja naméa yksityiset oppikoulut olivat ké&ytdnndssa ainoita portteja
korkeakoulutuksen pariin. Oppikoulusta avautui tie korkeakoulutuksen pariin, ja tdma vayla
mahdollisti yhteiskunnallisessa hierarkiassa kohoamisen tyovéeston ja viljelijdvaeston
ylapuolelle (Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25). 1960-luvun vaihtuessa 1970-
luvuksi, noin jokaista yhdekséatoista yliopisto-opiskelijaa kohden yksi oli paatynyt
yliopisto-opintojen pariin ei-akateemisesta perhetaustasta huolimatta (Kivinen, Hedman &
Kaipainen 2007, 238). Tulevina vuosina yliopiston saavutettavuus koheni entisestaan.
Viimeistadn 1990-luvulle tultaessa voitiin huomata, etta eliittiyliopisto oli muuttumassa
massakorkeakouluksi, kun koko kansan keskuudessa yliopistokulutuksen osallistumisaste
ylitti 15 prosenttia (Kivinen ym. 2012, 559).

Koulutuksen  ekspansio, eli  koulutuksen takaaminen yh& useammalle ja
korkeakoulututkinnon levittdytyminen laajemmin yksildiden saavutettavaksi, on nahty
Suomessa merkittdvand paamaéaarand. Koulutusekspansiolla tarkoitetaan koulutustason
keskimé&aréista nousua tyoikaisessé vaestossa (Aro 2013, 287). Koulutusekspansio on ollut
Suomessa voimakasta viime vuosikymmenind ja koulutustasosta riippuen kansainvalisella
tasolla vahintdan keskitasoa (OECD 2011, 15). Kuluvan vuosikymmenen alussa Jyrki
Kataisen hallitus esitti tavoitteen, jonka mukaan pyrkimyksen& olisi nostaa suomalaiset
maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessa. Tahan liittyen yhdeksi
vuosikymmenen loppuun mennessa tavoiteltavaksi asiaksi asetettiin, ettd vuoteen 2020
mennessa vahintddn 42 prosenttia Suomen 30-34-vuotiaista olisi  suorittanut

korkeakoulututkinnon. (Opetus- ja kulttuuriministeri6é 2012, 9.)

Lahtokohtaisesti koulutuksen ekspansio voidaan ndhda mydnteisessé valossa yhteiskunnan
tasa-arvopyrkimysten kannalta. Jo pelkdn keskiasteen koulutustarjonnan ulottamisen
kaikkien nuorten saataville on todettu vaikuttaneen yksildiden taloudelliseen liikkuvuuteen
perhetaustasta huolimatta (Pekkarinen, Uusitalo & Kerr 2009, 972). Koulutus nayttaytyy siis
merkittavand tekijand taloudellisen liikkuvuuden kannalta. Suomalaisen kehityksen
tarkastelu osoittaa sen, ettd omena voi pudota hieman kauemmaksi puusta kuin mihin

aikaisemmat sukupolvet ovat tottuneet. Ndin siitdkin huolimatta, ettd perhetausta vaikuttaa
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— ja tulee varmasti viela tulevaisuudessakin vaikuttamaan siihen — millaiset lahtékohdat

lapset elamalleen saavat. (Pekkala Kerr & Rinne 2012, 328.)

Nuorten mahdollisuudet paatya opiskelemaan yliopistoon ovat tasa-arvoistuneet.
Koulutusekspansion myo6ta erot ei-akateemisista ja akateemisista perheistd tulevien
mahdollisuuksissa paatyé yliopistoon ovat kaventuneet. Tilastot osoittavat kuitenkin, etté
akateemisista perheista tulevat nuoret paatyvat edelleen huomattavasti useammin yliopisto-
opintojen pariin kuin ei-akateemisista perheistd tulevat nuoret. Akateemisesta perheesté
tuleva nuori paétyy edelleen noin kahdeksan kertaa todennékdisemmin opiskelemaan
yliopistoon (Kivinen ym. 2007, 238). Ero siind paatyykd nuori akateemisen
korkeakoulutuksen pariin perhetaustasta riippuen, on siis edelleen huomattava. Perhetausta
nayttdd vaikuttavan edelleen koulutusvalintojen taustalla. Téstd syystd olisi suotavaa
tarkastella, millaisia eriarvoistavia tekijoita erilaisista perhetaustoista tulevat opiskelijat

kohtaavat erityisesti akateemisessa yliopistomaailmassa.

2.4Perhetaustan ja luokan vaikutukset yliopisto-opiskelussa

Kuten todettu, suomalainen koulutusjarjestelmé ndyttaytyy varsin tasa-arvoisena. Tama
johtuu pitkalti siité, ettd tdna paivana koulutusjarjestelma tavoittaa lahes kaikki suomalaiset
nuoret tulotasoon katsomatta. Tdman myonteisen kehityksen keskelld tulisi kuitenkin
huomioida erot myos siind, kuinka vaihtelevista perhetaustoista tulevat yksilot omilla
tahoillaan koulujarjestelmé&an asettuvat. Téassé alaluvussa pyrinkin havainnollistamaan sita,

perheessa varttuneen nuoren harppausta keskelle akateemista yliopistomaailmaa.

Perhetaustan suhdetta koulutukseen on Suomessa tarkasteltu yleensa vanhempien
sosioekonomisen taustan, koulutuksen ja tulotason perusteella. Néaissa tutkimuksissa on
todettu, ettd vanhempien sosioekonomisella asemalla on merkitysta nuorten koulutusuralle
(esim. Vanttaja 2000, 40; Kivinen, Ahola & Hedman 2001, 180). Taloudellisen pd&d&oman ja
sen luomien rajoitusten ja mahdollisuuksien lisaksi luokkaan sekd perhetaustaan on
sidoksissa my0ds muita tekijoité, kuten esimerkiksi varttumisen aikana omaksutut kulttuuriset
tavat ja kaytosmallit. Ndma kulttuuriset ja sosiaaliset pddomat vaikuttavat siihen, kuinka
yksilo toimii erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Kun kotona opitut kulttuuriset
toimintamallit eivat sovikaan yhteen yliopistomaailmassa vastaan tulevan ylaluokkaisen

kulttuurinormin kanssa, asettaa tilanteen tuottama hierarkia ja jarjestys erilaisista
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perhetaustoista tulevat yksilot epatasa-arvoiseen l&ht6tilanteeseen (esim. Bourdieu &
Passeron 1977).

Se millaisessa ymparistossa nuori on kasvanut, nayttelee isoa roolia siind millaisena
opiskelijat yliopistomaailman kokevat. Esimerkiksi miten vanhemmat ovat puhuneet
opiskelusta, millaisia asioita perheessa on arvostettu ja kaiken kaikkiaan millainen
keskustelukulttuuri kotona on vallinnut, vaikuttaa sithen miten nuori asettuu akateemiseen
ymparistoon.  Tyolaistaustaiset  opiskelijat ovat  esimerkiksi  kokeneet, ettd
keskustelukulttuuri kotona ei ole tukenut yliopistossa vaadittavia keskustelu- ja
argumentaatiotaitoja (Kayhko 2014, 11). Monesti korkeammin koulutetuissa perheissé
tuleva koululainen onkin saanut kasvatuksesta ja kotikulttuurista jo valmiiksi tukea

koulumenestykselleen (Naumanen & Silvennoinen 2010, 75).

Perhetaustasta kumpuava kulttuurinen padoma, eli esimerkiksi kasvuymparistosta
omaksutut tiedot, taidot ja valmiudet, ovat merkittavia tekijoitd akateemisella opiskelu-
uralla. Nama maarittavat sen, kuinka nuori kykenee vastaamaan yliopistomaailman
odotuksiin. Esimerkiksi alemmista sosiaaliluokista tulevilla oppilailla ei valttdamatta ole
luontevasti sellaisia taitoja, jotka ovat eduksi ja joita yliopistomaailman valtarakenteet
edellyttavat. Alemmasta sosiaaliluokasta tulevan opiskelijan omaksumat taidot eivét
valttamatta kohtaa merkittavyydeltddn akateemisessa yliopistomaailmassa arvostettujen ja
tarvittavien taitojen kanssa (Bourdieu 1977, 504-507). Perhetaustalla on siis merkitysta
sithen, kuinka akateemiseen maailmaan astuva nuori kokee yliopiston ympéristona, ja mihin

han asettuu yliopistomaailman valtarakenteissa suhteessa muihin opiskelijoihin.

Akateemisen korkeakoulutuksen saavutettavuus on siis parantunut, mutta se ei ole yksindan
kyennyt poistamaan kaikkia koulutukseen liittyvid eriarvoistavia tekijoitd. Naméa tekijat
linkittyvéat opiskelijoiden perhetaustoihin siind, kuinka eri tavoin he kykenevat toimimaan

erilaisissa kouluinstituutioissa, kuten tassa tapauksessa yliopistossa.
2.5Koulutusmahdollisuuksien toteutuminen yliopistossa

Lahivuosina my6s Suomessa on tutkittu ei-akateemisissa perheissd varttuneiden
opiskelijoiden kokemuksia yliopisto-opinnoissa. Tassa luvussa esittelen niista kaksi, jotka
myo6s toimivat alulle panevana voimana tdmén kandidaatintutkielman taustalla. Mari
Kayhkon artikkeli vuodelta 2014, Kelpaanko? Riitankd? Kuulunko? Tyolaistaustaiset
naiset, yliopisto-opiskelu ja luokan kokemukset, sekd Susanna Mikkosen ja Vesa Korhosen



laatima, Opetus- ja kulttuuriministerion 2018 julkaisema tutkimus Tyolaistaustaiset

yliopisto-opiskelijat ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo.

Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisema tutkimus perustui EUROSTUDENT-
kyselytutkimukselle. Tutkimuksen perusteella pystyttiin havaitsemaan muun muassa se, ettéa
tyolaistaustaiset opiskelijat eivét usein kulje yliopisto-opintojen pariin aivan samanlaisia
teitd pitkin kuin akateemisista perheista tulevat opiskelijat. Tyolaistaustaiset opiskelijat ovat
usein viettdneet enemman aikaa ansiotdiden parissa, seka heidan polkunsa yliopistoon
kulkee useammin ammattikoulun tai ammattikorkeakoulun kautta (Opetus- ja
kulttuuriministerio, Mikkonen & Korhonen 2018, 28). Tutkimus panee merkille mygs,
kuinka “opiskelijan yhteiskuntaluokka ei ole asia, joka jaa yliopiston porteille, vaan
lapsuudenkodin kulttuurinen perintd seuraa opiskelijan mukana ja vaikuttaa kokemuksiin

myos yliopistokoulutuksen aikana.”

Julkaisu peréénkuuluttaa lopuksi tarvetta kahdenlaiselle lisatutkimukselle: Tarkastelulle
tyblaistaustaisten opiskelijoiden identiteetin ja kuuluvuuden tunteeseen liittyvista seikoista,
sekd sosiaalisen kiinnittymisen suhteen. Tutkimuksen aineisto tarjosi viitteitd
tyolaistaustaisten opiskelijoiden heikommasta akateemisesta kiinnittymisestd, seka siita, etta
yhteiskuntaluokkaan liittyvid eriarvoistavia tekijoitd ei usein oteta huomioon
yliopistomaailmassa. (Opetus- ja kulttuuriministerié ym., 31.) Nama kyseisen tutkimuksen
herdttdmat seikat ovat myds kysymyksid, joiden vastauksia kohti pyrin omalla

tutkielmallani.

Myos Mari Kayhké on paneutunut tydléistaustaisten opiskelijoiden kokemuksiin
yliopistomaailmassa — tosin tuoden vahvasti esiin sukupuolindkemysté luokkakysymyksen
rinnalle. Kayhko tutki muistelutydmenetelmélla tuotetun aineiston pohjalta sitd, kuinka
hanen haastattelemansa tyoléistaustaiset naiset kokivat opiskelunsa yliopistossa. Kéyhko
lahti liikkeelle siitd, millaista roolia kokemus luokasta naytteli siind, kuinka he nakivat
itsensé akateemisessa maailmassa. Heidan perhetaustansa, vanhemmat ja kasvuympéristo
kaikkineen vaikuttivat tuntemuksiin siitd, miten he asemoivat itsensa opiskelemaan

yliopistoon.

Kayhkod havaitsi omassa analyysissadn esimerkiksi sen, kuinka yhteiskuntaluokka ja
perhetausta hanen tutkimillaan naisilla ndyttaytyi erityisesti puutteellisena koettuna
kulttuurisena padomana. Tamé& ndkyi muun muassa siind kuinka he tunsivat olonsa

yliopistomaailmassa epévarmaksi, ulkopuoliseksi ja vajavaiseksi: he epéilivdt omaa



kyvykkyyttaan ja olivat varovaisia. (Kayhko 2014, 16.) Nama tunteet konkretisoituivat siin,
kuinka tyolaistaustaiset naiset asettuivat yliopiston sosiaaliseen ja kulttuuriseen hierarkiaan
suhteessa kanssaopiskelijoihin. Kadyhkdon mukaan ndmé kokemukset kertoivat myos siita:
“ettd luokka ja sosiaalinen eriarvoisuus eivdit ole ldsnd yliopistossa néikyvdind syrjimisend
tai ulossulkemisena, vaan siind, kuinka opiskelijoilta odotetaan juuri tietynlaisten
julkilausumattomien kulttuuristen normien omaksumista sek& yliopistopelin saantdjen

hallintaa.”

Tutkiessaan ei-akateemisesta perhetaustasta tulevien tyolaistaustaisten naisten kokemuksia
yliopistomaailmasta, Ké&yhko keskittyi analysoimaan naisia, jotka olivat menestyneet
koulussa hyvin. Onkin mielenkiintoista pohtia sitd, kuinka monella opiskelijalla namé
perhetaustasta kumpuavat tekijat johtavat siihen, ettd opinnot jadvat kesken. Tassa
kandidaatintutkielmassani paneudun tutkimaan samankaltaisesta taustasta
yliopistomaailmaan tulleiden opiskelijoiden kokemuksia. Kuitenkin haastattelemani
henkil6t eroavat kahdella merkittavalla tavalla Kayhkon haastattelemista. Ensinnékin
tutkielmassani aineisto on keratty haastattelemalla opiskelijoita, joiden opinnot ovat jadnet
kesken. Toiseksi vaikka olisikin houkuttelevaa ottaa sukupuolindkékulma mukaan

tutkielmaani, paatin rajata sen muutamia pienid viittauksia lukuun ottamatta pois.

Keskeisend kiinnostuksen kohteena on tutkia sit4, millaisia kokemuksia haastatelluilla on
syntynyt, kun heiddn ei-akateeminen perhetaustansa on kohdannut akateemisen
yliopistomaailman.  Perhetaustaa kaésittelen taloudellisen aseman sijaan kulttuurisen
padoman kautta. N&in ollen luokka nayttaytyy tdssé tutkielmassa ennen kaikkea ei-
akateemisuutena ja tarkasteluni painottuu luokan kokemuksellisuuteen. Ei-akateemisella
perhetaustalla tarkoitan tdssa tutkielmassa haastateltujen entisten opiskelijoiden kohdalla
sit, ettd he eivat kokeneet omin sanoin varttuneensa akateemisessa ymparistossa. Tamé
ilmeni my0s aineistoa tarkastelemalla, silla haastateltavien vanhemmat olivat ammateiltaan
kaytannonlaheisista tyotd tekevia sekd heidan koulutuksensa oli ammattikoulupohjaista.
Seuraavassa luvussa paneudun tarkemmin kuvailemaan aineistoani, sekd sita kuinka se
peilautuu ajankohtaiseen tietoon ei-akateemisessa perheessd varttuneiden opiskelijoiden

kokemuksista yliopistoissa.



3 Aineisto

3.1Laadullinen tutkimus ja tutkimuskysymykset

Edellisessa luvussa kuvailin ei-akateemisesta perhetaustasta tulevien nuorten opiskelua
akateemisessa yliopistomaailmassa. Lahdin kuvailussa liikkeelle yleiselté tasolta, avaamalla
tutkielmani aiheen historiaa ja taustaa kayttden hyvédkseni myo6s kvantitatiivisella
tutkimuksella tuotettua tietoa. Aiheen yhteiskunnallisesta kokonaiskuvasta péadyimme
kuitenkin opiskelijoiden yksil6llisiin  kokemuksiin ja ndin ollen myods lahemméksi

tutkimuskysymyksiani.

Tutkimuksen  suunnitteluvaiheessa  listasin  itselleni  lukuisia  vaihtoehtoisia
tutkimuskysymyksid. Varauduin talla siihen, ettd aineistoni ei taipuisikaan taysin siihen
tarkoitukseen johon sen etukateen ajattelin sopivan. Otin siis huomioon, ettd laadullinen
tutkimus on prosessi joka edellyttaa tutkijalta sen, ettd hén tiedostaa oman tietoisuuden
kehittymisen tutkimuksen kuluessa seké on valmis tarvittaessa tutkimuksellisiin uudelleen
linjauksiin (Kiviniemi 2010, 70). Suhteeni tutkimukseen elikin jatkuvasti sen mukaan,
millaisia kysymyksia valmistuva aineisto minulle alkoi tarjota. Lopulta tutkimuskysymykset
eivdt muuttuneet kuitenkaan merkittavasti, ja pikemminkin varalta laadituista
tutkimuskysymyksista syntyi uusia polkuja mahdolliselle jatkotutkimukselle. Paadyin
lopulta muodostamaan kaksi tutkimuskysymysta ja tassé tutkielmassa kysyn aineistolta

seuraavat asiat:

1) Milla tavalla ei-akateemisessa perheessd varttunut opiskelija koki ulkopuolisuutta

yliopistossa?
2) Millaiset syyt ovat johtaneet siihen, ettd opinnot ovat jaaneet kesken?

Pyrin laadulliselle tutkimukselle tunnusomaisia menetelmid kayttdméalla analysoimaan
aineistoani ja loytamaan vastaukset tutkimuskysymyksiini. Tarkoituksenani on myds
tarkastella, nouseeko nailla kysymyksilla tehdystda analyysista esille mitaan yhdistavia
tekijoitd, jotka voisivat vaatia syvallisempad tutkimusta esimerkiksi jatkotutkimuksen
muodossa. Paadyin kéyttdmaan haastattelua menetelména aineiston keruulle, koska aiheeni
pohjalta halusin korostaa, ettd haastateltavat toimivat tutkimustilanteessa subjektina.
Tarkoitukseni on yhdistad heidan vastauksensa laajempaan kontekstiin ja syventda néin

aiheesta saatavia tietoja (Hirsjarvi & Hurme 2017, 35.)



Lahestyn puolistrukturoidulla teemahaastattelulla kerddmaéni aineistoa siséllénanalyysin
keinoin. Pyrin néilla& metodeilla tunnistamaan ei-akateemisen perhetaustan ja akateemisen
yliopistomaailman  kohtaamisesta syntyvid, ulkopuolisuuden tunnetta aiheuttavia
kokemuksia. Teoreettisesti nojaan tietoon, jota aiempien tutkimusten perusteella aiheesta on
saavutettu, mutta tarkastelen haastatteluilla tuotettua aineistoa empiirisesti. Pyrin myds
sithen, ettd kayttdméni metodit tulevat mahdollisimman I4pinakyvasti esille. Empiirinen
analyysi korostaakin hyvin aineiston kerdadmiseen ja analysointiin kéytettyja metodeja, ja
nain myos lukija saa mahdollisuuden arvioida tutkielmaa sekd tulosten paikkaansa
pitdvyyttd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 20) Seuraavissa luvuissa kuvailen perusteellisemmin

aineistoani sek& analyysiprosessiani.

3.2 Aineiston keradminen

Aineistoa lahdin keradmé&an julkaisemalla sosiaalisessa mediassa tiedustelun, jolla etsin
yliopisto-opintonsa kesken jdttdneitd henkiloitd. Tamén seurauksena sain useita
yhteydenottoja, joista osa oli suoria ehdotuksia halusta tulla haastateltavaksi, ja loput

tarjouksia auttaa kontaktien 16ytdmisessé.

Laatimassani tiedustelussa kuvailin tutkielmani aiheen laajemmin. Kerroin sen koskevan
perhetaustaa ja yliopisto-opintojen loppumista. Pyrin télla siihen, etta tiedustelu ei olisi liian
yksityiskohtiin meneva, jotta tiedustelun tavoittamat ja tutkimuksen kannalta kiinnostavat
henkil6t kokisivat kynnyksen osallistumiselle mahdollisimman matalaksi. Taman jalkeen
esitin tavoittamilleni henkildille kaksi kysymystd. Kysyin, kokivatko he varttuneensa
akateemisessa vai ei-akateemisessa perheessd, sekd mita heidan vanhempansa olivat tehneet
ammatikseen. Nain pyrin selvittdm&én sopivatko he tutkimuskysymyksieni kannalta
haastateltaviksi.

Arvioin heidan sopivuuttaan myos tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Vaikka aineiston
etsimisen voikin tulkita lahteneen l&hipiiristani, valitsin haastateltaviksi henkil6itd, joihin
minulla ei ollut henkildkohtaisia siteitd ollenkaan tai mahdollisimman véhéisin méaarin.
Lopulta jéljelle jai viisi henkilod, jotka suostuivat haastatteluun ja soveltuivat siihen

tutkimuskysymysten kannalta.

10



3.3Haastattelut ja tietosuoja

Haastattelut aanitin laadukkaalla aanityslaitteella. Aanitykset siirsin laitteesta omalle
henkilokohtaiselle ja salasanalla varustetulle tietokeelleni, jonka jalkeen poistin alkuperdiset
nauhoitukset d&nityksessé kaytetysta laitteesta. Jotta tutkittavien yksityisyys ei vaarantuisi,
nimesin &éanitiedostot anonyymeind. Taman jéalkeen litteroin haastattelut. Ennen
haastatteluiden toteuttamista informoin haastateltavia ndistd edelld mainituista
toimenpiteistd. Korostin myos sitd, ettd he pysyisivat anonyymeind analyysin tuloksia
kasittelevéassa osiossa. Tulen viittaamaan heihin analyysin tuloksia késittelevassa osiossa
niin, etta heitd ei voida tunnistaa suoraan heidan vastauksistaan. Ennen haastattelua kerroin
heille avoimesti tutkimukseni aiheesta ja vastasin heidan esittdmiinsa kysymyksiin. He
allekirjoittivat myos laatimani suostumuslomakkeen, jossa oli kattavasti tietoa tutkimuksen
tietosuojasta. Lopuksi luovutin heille kopiot allekirjoitetuista lomakkeista.

3.4 Haastatteluiden toteutus

Sovin jokaisen haastateltavan kanssa hanelle mieluisan ajankohdan ja paikan haastattelun
toteuttamiseksi. Osassa haastatteluista haastattelupaikka valikoitui haastateltavien omasta
aloitteestaan heidén kotiinsa, kun taas osa tehtiin julkisissa kahviloissa. Haastatteluista
kolme toteutettiin Jyvéskyldssd, yksi Tampereella ja yksi Helsingisséd. Kerroin
haastateltaville etukéteen, ettd tutkielmani kasittelee perhetaustaa ja yliopisto-opiskelua,
jotta he voisivat muistella ndita aiheita etukateen. Se, ettd haastateltavat ovat etukateen
tutustuneet haastattelun teemoihin voidaan n&dhda suotuisana itse haastattelun onnistumisen
kannalta. On myos tutkimuksen eettisyyden kannalta tarkedd, ettd haastateltava tietda
tutkielman aiheen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Haastattelutilanteet olivat myos

yksilohaastatteluita, joten tilanteessa oli minun lisdkseni vain haastateltava itse.

Haastattelutilanteessa on aina kyse tutkijan ja haastateltavana olevan henkilon
vuorovaikutuksesta. Tieteellisesti sovellettavaa tietoa tuottaakseen tutkijan tulisi pohtia
etukéateen sitd, miten eri osapuolet tilanteen tulkitsevat. (Alasuutari 2011, 149.) Tutkijan on
hyvé pohtia tata etukdteen myos sen vuoksi, ettd haastateltavilla on aina jonkinlainen kasitys,
tai oletus, siitd mihin haastattelulla pyritd&n. Haastateltavat voivat helposti pohtia
vastauksiaan ndiden ennakkokasitysten pohjalta. Tieteellisen tutkimuksen luonteeseen

kuuluu myos se, ettd tutkimuksen pohjalla oleva kysymys ei ole suoraan havaittavissa. Tama
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tarkoittaa haastattelutilanteessa sitd etta — avasivatpa yksilét kokemuksiaan kuinka avoimesti
tahansa — tutkija ei voi tdman perusteella olettaa, ettd heidan kertomansa soveltuisi suoraan
tutkimustulokseksi (Alasuutari 2011, 155). Tutkijan tulisikin ajatella, ettd haastatteluissa

kerrotut asiat toimivat vain johtolankoina kohti vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Pyrin kiinnittdmaan huomiota seka haastattelutilanteessa, etté analyysissa siihen millaisella
keskustelutyylilla haastattelu toteutettiin, silla ne tuottavat erilaista aineistoa ja niihin liittyy
erilaisia valtaan ja vastuuseen sidoksissa olevia tekijoitd. Naita erilaisia keskustelutyylejé
ovat esimerkiksi kuunteleva tai keskusteleva tyyli, seké kyseenalaistaminen. Tyyli voi myos
vaihdella haastattelun sisalla. (Oinas 2004, 226.) Tamén aineiston tuotin p&aosin
kuuntelevalla tyylilla, silla ndin haastateltava saa itse maaritella sen, mitk& puheenaiheet
nousevat keskeisiksi. Haastattelun teemarunko ohjasikin haastateltavat luontevasti
kertomaan tutkielman kannalta tarkeité tietoja. Teemarungon selkeé rakenne helpotti myos
analyysin tekemistd, silla kuuntelevan tutkijan voi joskus olla vaikea hahmottaa
haastateltavan vastausten taustoja, seké haastattelutilanteen dynamiikkaa (Oinas 2004, 227).
Vililla pyysin haastateltavia tdsmentdmaédn vastauksiaan, ja silloin haastattelu siirtyi
ldhemmaksi keskustelevaa tyylia. Naissé tilanteissa myds keskustelun dynamiikka tuli

nakyvamméksi.

Ottaen huomioon edellisessé kappaleessa esitellyt haastattelun toteuttamiseen liittyvét seikat
sekd pohdittuani haastattelutilannetta toimijoiden vuorovaikutusten kannalta, laadin
puolistrukturoidun teemahaastattelurungon (Liite 1). Paadyin kayttaméaan puolistrukturoitua
teemahaastattelua, sillda  aineiston  muodostamisessa  korostui  haastateltavien
henkilokohtaisten kokemusten suhde aiemmin aiheesta tuotettuun tietoon. Tutkimuksen
kannalta merkittava tieto oli syntynyt heidan kokemistaan vuorovaikutustilanteista yliopisto-
opiskelun aikana. Tdmén pohjalta heiddn antamansa merkitykset ndille tilanteille olivat
keskeisia tutkielman kannalta. Puolistrukturoitu teemahaastattelu ottaa huomioon juuri ndmé

seikat ja siksi paadyin tahan menetelmaan. (Hirsjarvi & Hurme 2017, 48.)

Haastattelurungon jaoin neljadn eri osa-alueeseen: taustatiedot, perhetausta, opiskelu ja
opiskelun lopettaminen. Jaolla oli kaksi merkittdvaa tehtavaa. Ensinndkin haastattelussa on
siten selked ja loogisesti etenevd rakenne. Toiseksi jokainen osa-alue pitdd sisalldan
kysymyksia, joiden vastauksia pystyisin yhdistelem&an eri teemoihin analyysissa.
Tarvittaessa esitin tdsmentévia kysymyksia, mutta padsaantdisesti annoin haastateltavien

puhua vapaasti heitd keskeyttaméttd. Toisinaan keskustelu saattoi karata isostikin aiheesta.
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Usein lopulta kdvi kuitenkin niin, ettd haastateltava paétyi puhumaan tutkimuksen kannalta

kiinnostavista asioista juuri ndiden aiheesta irtautuneiden vastausten aikana.

3.5Aineiston kuvailu

Haastatteluita tein yhteensa viisi ja danitettyna niiden yhteenlaskettu kesto oli 2h 56min 30s.
Taman pohjalta litteroitua aineistoa analyysia varten kertyi yhteensé 35 sivua (fontti: Times

New Roman,12, rivivali 1)

TAULUKKO 1 Aineistoa varten haastatellut henkilot

Haastateltava I1k& Sukupuoli = P&aaaine

H1 29  Nainen Kirjallisuus

H2 29  Nainen Journalistiikka

H3 31  Nainen Saksan kieli ja kulttuuri
H4 35  Mies Tietotekniikka

H5 42  Mies Tietojérjestelmatiede

Haastatellut olivat ialtdan 29-42 -vuotiaita. Heistd jokainen oli aloittanut yliopisto-
opiskelunsa tdman vuosituhannen puolella, mutta heilld oli jokaisella jadnyt opinnot lopulta
kesken. Siind mihin vaiheeseen tutkintoa opinnot olivat ja&neet kesken, oli vaihtelua.
Kolmella opinnot loppuivat jo ennen kandidaatintutkielmaa, kun taas kahdella heista oli

jaanyt opiskelut kesken pro gradu -tutkielman tydstamisen aikana.

Heistd jokainen koki, etteivat tulleet akateemisesta perheestd. He myds olivat usein
ldhisukunsa ensimmaisid yliopistossa opiskelevia. Huomionarvoista oli se, kuinka
vanhemmat olivat varsin ylpeitd siitd, ettd heidan lapsensa oli paatynyt yliopistoon, koska
heiltd itseltddn puuttui korkeakoulutus. Haastateltavien vanhemmat olivat tehneet usein
ammatiltaan jonkinlaista kdytannonlaheistd tyotd. Vanhempien ammatteja olivatkin muun
muassa: huoltomies, terveydenhoitaja, yritt4j4, kokki ja lastentarhanhoitaja. Kaksi
haastatelluista oli varttunut yksinhuoltajaperheessé, tosin toisen heista kohdalla isapuoli oli
my6hemmin tullut mukaan eldmain. Kaikkien vanhempien koulutus oli tavanomaisen
kansakoulun liséksi lahinnd ammattikoulupuolelta. Tosin esimerkiksi erdan haastatellun
kohdalla hanen &itinsa oli “joutunut kdymdcdn yliopiston puolella pedagogisia”, jotta sai

patevyyden opettaa suurtalouskokin t6itd merenkulkuoppilaitoksessa.
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4 Analyysi ja tulokset

4.1 Teemoiteltu siséllénanalyysi

Analyysissa ldhdin teemoittelemaan vastauksia tutkimuskysymysteni pohjalta. L&hestyin
aineistoa merkitsemalld vastauksia kahden eri teeman alle: ulkopuolisuuden kokemukset ja
lopettamisen syyt. Talla tyévaiheella oli tarkoitus pilkkoa aineisto ja ryhmitell& se teemojen
mukaan, jotta voisin vertailla valitsemieni teemojen esiintymista aineistossa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93). N&ma olettamukset toimivat johtolankoina analyysissa ja muodostivat
tdmén tutkielman viitekehyksen. Analyysini on siis teoriaohjaavaa ja tulokset analyysin
pohjalta on johdettu abduktiivisella paattelylla (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-97).

4.2 Ulkopuolisuuden kokemukset

Ensimmainen teema muotoutui aiemman tutkimuksen pohjalta johdettujen olettamusten
varaan. Esimerkiksi Mari Kayhko (2014) oli omilla tutkimuksillaan todennut, etta
ty6laistaustaisten yliopistossa opiskelevien naisten kokemukset Kkertoivat siitd, kuinka
kouluttautumisessa on kyse myos perheesta ja perheen kulttuurisista resursseista seka ndiden

resurssien arkisesta kohtaamisesta yliopistoinstituution kanssa.

Han totesi, ettd ei-akateemisesta perheesta tulleet naiset kokivat vajavaisuuden,
epavarmuuden ja joukkoon kuulumattomuuden tunteita akateemisessa yliopistomaailmassa.
Nama tekijat vaikuttavat siihen, kuinka opiskelija identifioi itsensa yliopistomaailman
normeihin suhteessa muihin opiskelijoihin. Tdama nékyy siind, tunteeko opiskelija
kuuluvansa vai ei-kuuluvansa ymparistoon jossa opiskelee. Paatin tiivistdd ja yhdistaa
havainnot vajavaisuuden, epavarmuuden, vierauden ja joukkoon kuulumattomuuden
kokemuksista yhden teeman alle. Téssa analyysissa luokittelin néihin viittaavat havainnot
ulkopuolisuudeksi ja lahdin etsim&an aineistostani johtolankoja, jotka viittaisivat
kokemuksiin ulkopuolisuudesta.

Neljd haastateltavista oli kokenut ulkopuolisuutta yliopistossa ja yhden kohdalla en
havainnut merkittdvida kokemuksia ulkopuolisuudesta. Ulkopuolisuus ilmeni esimerkiksi
siten, ettd muut opiskelijat saatettiin kokea pinnallisiksi eikd ollenkaan ”samanhenkisiksi”,
kuten yksi haastateltava asiaa kuvaili. Esimerkiksi yksi haastateltavista kuvaili naita

kokemuksina, joiden vaikutuksesta koki erakoituneensa, eikd halunnut myéhemmin enéa
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ottaa osaa muiden opiskelijoiden aktiviteetteihin. Myds muiden opiskelijoiden kilpailu ja
kokemusten vertailu, esimerkiksi kesatyopaikkojen suhteen koettiin negatiivisesti. Taman
kaltainen vertailu koettiin kilpailuna esimerkiksi siiné tilanteessa, kun haastateltava ei
kokenut oman historian ja perhetaustan vuoksi omaavan vastaavia ja vertailukelpoisia

kokemuksia.

Muiden opiskelijoiden liséksi my6s luennoitsijoiden ja muiden auktoriteettien odottamat
kayttaytymismallit koettiin vieraiksi. Esimerkiksi akateeminen keskustelukulttuuri koettiin
haastavaksi ja luotaan tyontavéksi. Kysyttdessa mikd yliopistossa oli haastavaa, yksi
haastatelluista — joka piti itseddn lahtokohtaisesti luonteeltaan pohdiskelevana ja
analysoivana — kertoi ettd hanen oli vaikea |0yt44 akateemista identiteettid. Esimerkkind hén

kertoi seuraavan tilanteen:

H2: “Mulla oli tillainen oma opettaja sitten laitoksella, ja ma& muistan et oon
menny sitd tapaamaan ja oon ollu sillein: “vitsit et tosi kiva olla tddlld, et md ootin
koulun alkua tosi paljon”. Sitten mulle on sanottu tosi jimdkdsti et: “tdd ei oo
koulu, tdd on yliopisto”. Mulla jdi siitd sellanen jotenkin ylimielinen olo, sellanen

et mdd oon nyt jotenkin tyhmd, joka ei tiennyt et tdillein ei saa sanoa”

My®s toinen haastateltava antoi esimerkin tilanteesta, jossa ulkopuolisuuden tunne korostui
siind, kuinka asioista yliopistossa puhuttiin henkilokunnan toimesta. Han teki konkreettisesti
ja ironisesti lainausmerkit sormillaan ja kommentoi, ettd luentotilanteessa luennoitsija
“briljeerasi irrelevanteilla argumenteilla”. Kun Kysyin tdman jalkeen, etté erosiko puhetapa

siitd mihin han kotona oli tottunut, han vastasi:

)

H4: “Joo toki... et hyvin kiytinnéonldheisesti kotona puhuttiin.’

Yliopiston normista eroavaisuuden tunne korostui myds siis siten, kuinka akateeminen tapa
puhua koettiin vierauttavaksi. Sosiaalisissa tilanteissa ulkopuolisuuden tunne ilmeni hieman
abstraktimmin. Siind missa osa myonsi suoraan ettd “porukka ei tuntunut samanhenkiseltd”,
tai ettd “maailmankatsomukselliset jutut eivit kohdanneet”, 0sa sanoi olleensa tyytyvadinen

sosiaalisiin suhteisiinsa opiskelujen aikana.

Merkille pantavaa tdssa kuitenkin on, ettd he jotka kokivat vahemman ulkopuolisuuden
tunnetta sosiaalisissa tilanteissa, omasivat hyvat sosiaaliset verkostot yliopiston ulkopuolelta
jo valmiiksi. Esimerkiksi yksi haastatelluista, korosti ettd piti opiskelemastaan aineesta ja

yliopiston ilmapiiri oli hanestd hyva, vaikka lopulta ei viettdnytk&&n kovin paljon aikaa
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yliopisto-opintojen parissa, ja kertoi omien sanojensa mukaan olleen laiska opintojen
suhteen. Han oli my6s ainoa, jonka vastauksista en loytanyt viitteitd ulkopuolisuuden

tunteesta.

4.3 Lopettamisen syyt

Yliopisto-opintojen lopettamisen taustalla haastatelluilla oli useita erilaisia syitd, mutta
havaitsin niissd yhden Kkiinnostavan taustatekijan. Konkreettisempien asioiden, kuten
kaytannonlaheisemmiksi Kkoettujen toiden tai opintojen pariin haluaminen Kkorostui
vastauksissa. TOihin paatyminen mainittiin myos tilaisuutena, johon oli hyva tarttua. Ty0
nahtiin taloudellisten syiden lisdksi myos selkedmpand ja kaytannollisempand kuin
yliopisto-opiskelu.  Havainnoissa  toistui  halu  tehdd  konkreettisempia ja
kaytannonlaheisempi asioita kuin mité yliopistossa opiskelu tarjosi. Myos tyytyméattomyys
yliopiston opiskelukulttuuriin ilmaistiin. Kun kysyin Kkirjallisuutta opiskelleelta
haastateltavalta, johtuiko opintojen loppuminen siitd, etta kirjallisuus ei kiinnostanut en&a,

han vastasi:

H1: “..Ja ehkd ylipddtdnsd yliopisto, et se miten sielld tehdddn hommia. Et se oli
jotenkin liian tieteellista. Ma oon jalkikateen miettiny, et ammattikorkea ois ehka

ollu mun juttu enemmdn”

Osa kaipasi myos selkeasti konkreettisempaa tietoa, mitd yliopistossa oikeastaan
opiskelikaan. Yliopisto-opinnot nahtiin vaylana valmistua ammattiin, mutta selkeampi kuva
paamaéarasta tuntui olevan kadoksissa. Ongelmiksi koettiin esimerkiksi se, ettd heidén oli
vaikea hahmottaa mihin konkreettisiin ammatteihin akateeminen opiskelu valmistaa.
Esimerkiksi yliopistoon paadyttiin sen perusteella, mitéa yliopiston verkkosivuilla oli listattu
mahdollisista ammateista joihin tutkinnoista voi tyo6llistyd. Kuten esimerkiksi yksi
haastatelluista ilmaisi: kirjan ja tietokoneen aarelld istumisen liséksi han koki, etta olisi
kaivannut rinnalle myos konkreettista tekemistd. Esimerkkind h&n mainitsi haastatteluiden
tekemisen, joiden tekemiseen hanelld olisi ollut valmiudet, mutta joiden toteuttamista
opinnot eivéat tukeneet. Han oli paatynyt opiskelemaan yliopistoon, koska oli lukenut, ett4
hénen opiskelemansa tieteenala voi valmistaa toimittajaksi. Yliopistotutkintoa kohtaan
I6ytyi jyrkempidakin ndkemyksid. Esimerkiksi kun kysyin haluista palata takaisin yliopisto-
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opintojen pariin henkil6lta, joka oli paatynyt yliopiston tyoharjoittelusta tydeldmaan, niin

tutkinto koettiin jopa turhana:

H2: “Meidn alalla on paljon vaikkapa sellasia, et ei oo vdlttamdttd opiskellu alaa
ollenkaan. Sit kun mulla on menny mun ty6elaméassa asiat ihan hyvin, niin haluunko

md sit kdyttid sen mun ajan tdn tutkinnon loppuun tekemiseen? ”

Vastaava ndkemys toistui myos muissa vastauksissa:

H4: “..Tyoeldimd kutsu paljon voimakkaammin, niin tein pddtoksen, ettd ehkd md

en tarvii tutkintoa”

Ongelmiksi haastateltavat kokivat my6s vaikeudet yliopistomaailmaan Kiinnittymisessa.
Siind missa yliopiston vapaus opiskeluiden suhteen koettiin mieluisaksi, opinnot olivat usein
ristiriitaisesti paattyneet siihen, ettd he olisivat tarvinneet lopulta jonkinlaista ohjausta
enemman. Myo6s opintojen epaselvyys ja ongelmat opintojen kanssa jaksamisen suhteen
esiintyivat lopettamispéaatosten taustalla. Mahdollisuuden tarjoutuessa yliopisto-opinnot oli

helppo jattaa kesken tarttumalla kdytannéllisempéna koettuun tyohon.

4.4 Tulokset

Havaitsin vastauksissa toistuvan kaipuun yliopisto-opintoja konkreettisempina koettujen
asioiden pariin. Tdma nakyi molemmissa teemoissa: ulkopuolisuutta koettiin muun muassa
sen vuoksi ettd yliopisto-opinnoilta odotettiin jotain kdytanndllisempéaa ja kaytanndollisyyden

puute koettiin myos syiksi lopettaa opinnot.

Ulkopuolisuuden tunne ilmeni opiskelijoilla usein eri tavoin, mutta viitteitd aiemman
tutkimuksen perusteella havaituista tekijoista, kuten riittdmattomyyden tunteesta ja kotona
omaksutun keskustelukulttuurin eroavaisuudesta suhteessa yliopiston keskustelukulttuuriin
I6ytyi. Haastatellut olivat kokeneet joukkoon kuulumattomuuden tunnetta esimerkiksi siing,
miten akateeminen kieli ei ollut tarpeeksi kaytdnnollista ja se koettiin jopa pinnalliseksi.

Lopettamisen syiden takana taas nékyi halu tehda kaytdnndllisempia ja konkreettisempia
asioita. Tdma oli havaittavissa esimerkiksi vaikeuksissa hahmottaa tyonkuvaa, johon
yliopistosta valmistuu. Osa oli hakenut yliopistoon olettaen valmistuvansa johonkin
ammattiin, mutta sitten pettyneetkin siihen miten opiskeluiden ei lopulta koettu k&ytannon

tasolla tukevan tatd pdaméaarad. Opintojen paaméardn hahmottamisen vaikeuden liséksi,
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my0s opinnot itsessddn koettiin ristiriitaisella tavalla hankalaksi. Monella yliopistoon
padtyminen olikin ensisijaisesti lahtoisin omasta halusta ja toiveista péa&std tekemadn
itsendisesti “omaa juttua”, mutta opintoihin kiinnittymisen kannalta yliopiston vapaus
koettiin haastavaksi. Opinnot olivatkin loppuneet haastattelemillani opiskelijoilla siihen, etta
tyotarjoukset koettiin tilaisuuksiksi, joihin kannatti tarttua. Myodskin halu tehdd jotain

konkreettisempaa vei esimerkiksi ammattikorkeakoulun puolelle.

Aineisto tarjosi vastauksia tutkimuskysymyksilleni, mutta niiden avulla aineistosta nousi
esille  myds yksi  jatkotutkimuksen arvoinen seikka.  Opintoihin  liittyva
kaytannonlaheisyyden kaipuu oli keskeisimpi& havaintoja, joka nousi analyysin pohjalta
esiin. Tutkimani opiskelijat olivat my0s varttuneet perheissd, joissa oli arvostettu
kaytannonlaheista  tyotd, ja  heiddn  vanhempansa olivat  koulutukseltaan
ammattikoulutaustaisia sekéd toimineet ammateissa, joihin liittyi paljon konkreettista ja
fyysistd tekemistd. Tamén havainnon pohjalta tutkimusta olisi mielenkiintoista syventaa,
silla havainnon yhteys perhetaustaan on erittdin kiinnostava.
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5 Johtopaatokset

Tuloksissa keskityin kahteen merkittavaan asiaan tutkimuskysymyksieni kannalta: Siihen
mill& tavalla ulkopuolisuus néyttaytyy opiskelijoiden kokemuksissa ja millaiset syyt ovat
lopulta johtaneet siihen, ettd opinnot ovat jaaneet kesken. Tama tutkielma tuki myds
aikaisempien tutkimusten (esim. Kayhkd 2014) esittdmia ké&sityksid siitd, ettd ei-
akateemisesta perheestd tulevat opiskelijat kokevat ulkopuolisuutta yliopistoissa.
Ulkopuolisuus nayttdytyy joukkoon kuulumattomuuden tunteena, vaadittavien taitojen
koettuna puutteena sekd varttumisen aikana omaksuttujen tapojen ja normien

kohtaamattomuutena yliopistossa vallitsevien tapojen ja normien kanssa.

Opetus- ja kulttuuriministerion tutkimuksessa (Opetus- ja kulttuuriministerio, ym. 2018)
nostettiin yhdeksi merkittavaksi kysymykseksi myds ongelma opiskelijoiden akateemisessa
kiinnittymisessé. Loysin omalla tutkielmallani viitteita siité, ettd ei-akateemisesta perheesté
tulevat opiskelijat olisivat kaivanneet kaytannollisyytta yliopisto-opintoihinsa enemman.
Syyt opintojen keskeyttamisen taustalla erosivat haastateltavilla, mutta niissé oli
havaittavissa yhtendisyytta siihen, ettd haastatellut kokivat Kkiinnittymisen akateemiseen
yliopistomaailmaan hankalaksi. Kiinnittymiseen haastavuus ilmeni siten, ettd opiskelijoilla
oli hankaluuksia hahmottaa opintoihin liittyvd4 konkretiaa: VVapaamuotoisista opinnoista
pidettiin, mutta esimerkiksi ohjausta ja konkreettista tekemisté kaivattiin enemmén. Lopulta
tyd tai selkeammin ammattiin valmistava opiskelu koettiin mielekkadmmaéksi.
Haastateltavien tarve tuntea entistd enemmaén kaytannollisyytta opiskeluissa nakyi siis

vahvasti heiddan kokemuksissaan.

Haastateltavien perheissé tunnuttiin arvostavan tyota merkittavasti ja heidan vanhempiensa
ammatit perustuivat usein hyvin konkreettisesti selitettaville tyonkuville. Perhetaustan
voidaankin nahda vaikuttavan heiddn kokemuksiinsa yliopistossa. Se millaisia tapoja ja
malleja ympéristd varttumisen aikana on tarjonnut, sekd millaisia asioita perheissa on
arvostettu, vaikuttavat edelleen siihen, kuinka yliopistomaailman kokee. Tdma antaisi hyvan
syyn tutkia jatkossa tarkemmin vanhempien ja opiskelijoiden suhdetta, silla kasvatusmallit
ja késitykset koulutusta kohtaan eroavat erilaisissa perheissa. Taman voi nahda linkittyvan

sithen mihin luokkaan perhe kategorisoituu. (Sayer 2005.)

Tarkastelu vanhempien suhteesta lastensa opiskeluun — se miten he kannustivat lapsiaan tai
miten he nakivét akateemisen opiskelun — jai tdssa tutkielmassa lopulta pienemmélle

huomiolle, kuin mitd se ehkd olisi ansainnut. Havaitsin kuitenkin viitteitd siita, etté
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vanhemmat vaikuttivat olevan varsin ylpeité lapsistaan, jotka paatyivét korkeakoulutuksen
pariin. T&ma nahtiin myos eteenpdin ja ylemmaksi vievana asiana: Opiskelijat kuvailivat
sitd, miten heiddn vanhemmat olivat ylpeitd, koska heidan lapsensa tekivat jotain mihin he

eivét itse olleet kyenneet.

Tutkielmani keskittyi vain ei-akateemisesta perhetaustasta tuleviin opiskelijoihin. Olisikin
kiehtovaa ottaa myds akateemisissa perheissa varttuneet opiskelijat mukaan seka syventéaa
kasitettd luokasta. Aineistossa voisi rajata ryhmét selkedasti eri tuloluokkiin ja tehda
vertailevaa tutkimusta aiheesta. Tahankin nakdkulmaan olisi mielenkiintoista ottaa mukaan

vanhempiin ja kasvatukseen liittyvét tekijat.

Olisi my6s kiinnostavaa syventad tutkimusta ottamalla kulttuurisen padoman késite
vahvemmin mukaan. Myoskin yliopistoon liittyvé sosiaalinen peli ja esimerkiksi ndkokulma
piilo-opetussuunnitelmasta jai huomioimatta. Luokkakysymyksen lisaksi, myds muut
intersektionaalisuudet olisi merkittdvad ottaa huomioon. Tutkielmani ei esimerkiksi ota
huomioon sitd kuinka erilaiset sukupuolet kokevat heteronormatiivisen ja maskuliinisen
yliopistomaailman. Sukupuolindkdkulma jai laajemminkin tutkielmastani pois. Esimerkiksi
Mari Kayhkon tutkimuksessa — johon my0s toistuvasti viittasin — oli sukupuoli otettu
vahvasti huomioon. Néin ollen, vaikka vertailin omia havaintojani hédnen tuottamaan tietoon
ei-akateemisesta  perhetaustasta, eivat havainnot ole téysin vertailukelpoisia

sukupuolindkdkulman puuttuessa omasta tutkielmastani.

Tutkielmani esiin nostamat perhetaustasta kumpuavat epétasa-arvoistavat tekijat olisi hyva
tunnistaa paremmin. Jos totumme késitykseen siitd, ettd koulutusjarjestelmdmme on
ldhtdkohtaisesti tasa-arvoinen, se voi viedd huomiotamme pois rakenteessa olevilta epétasa-
arvoistavilta tekijoiltd. Koulutuksen yhdenvertaisuudesta on poliittisella tasolla puhuttu
paljon, eiké yliopistossa tapahtuva koulutus ole en&é vain ylempien luokkien etuoikeus.
Yllapitddksemme tata tarkeatd keskustelua ja tutkimalla aihetta enemmaén, voimme oppia
tunnistamaan selkedmmin sen millaisia eriarvoistavia tekijoitd perhetausta edelleen luo
yliopistoissa. Tunnistamalla ei-akateemisesta perheesta tulevien opiskelijoiden kokemukset
paremmin, voisimme edesauttaa heidan kiinnittymisté yliopisto-opintoihin. Monilla heilla
on myos taitoja ja kykyja konkreettisen tekemisen suhteen. Sellaisia taitoja, joita myos
yliopistomaailmassa ja tyoelamassé tarvitaan. Ottamalla huomioon ndmé4 seikat, voisimme
vieda monellakin tavalla eteenpéin suomalaisissa yliopistoissa tapahtuvaa ty6ta ja tavoitteita

maailman osaavimmasta kansasta.
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Liite
Teemahaastattelurunko
Taustatiedot

o |ka?

e Sukupuoli?

o Mité tekee talla hetkell&?
e Opiskeluvuodet?

e Pé&3aine?
Perhetausta

e Missd varttunut?

e Vanhempien ammatit?

e Millaisiin ammatteihin vanhemmat kannustivat?
e Miten vanhemmat puhuivat opiskelusta?

e Miten vanhemmat puhuivat akateemisuudesta?
e Perheen taloudellinen tilanne?

e Harrastukset?

e Perheen suhde harrastuksiin?

e Perheen sosiaaliset suhteet?

Opiskelu

e Mitd on opiskellut ennen yliopistoa?

e Miten pééatyi opiskelemaan yliopistoon?

e Mitka asiat opiskelussa koki helpoksi?

e Mitka asiat opiskelussa koki hankalaksi?

e Taloudellinen tilanne opiskeltaessa?

e Tunsiko olonsa kotoisaksi yliopistossa?

e Osallistuiko ainejarjestétoimintaan tai vastaaviin sosiaalisiin toimiin?

e Kokiko ulkopuolisuutta?



e Opintomenestys?

Opiskelun lopettaminen

e Syy lopettamiselle?

e Mihin vaiheeseen opinnot jaivat?

e Taloudellinen tilanne nyt?

e Jaiko opiskelu vain ajanjaksoksi elamassa?
e Miten vanhemmat ottivat tdmén tiedon?

e Aikooko viela joskus palata opiskelemaan?



