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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 115. vsk. — 2/2019

Maahanmuuttajien yritystoiminnan merkitys
Suomen tyo6llisyyden ja tuottavuuden
yritysdynamiikalle

Mika Maliranta ja Satu Nurmi

Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttajataustaisten yritysten reaalisen arvonlisiyksen, tyollisyyden ja tyén
tuottavuuden kasvua Suomessa vuosina 2007-2016. Analyysissd on kdytetty Tilastokeskuksen ns. FLOWN-
aineistoa, joka mahdollistaa yritysten, niiden omistajien ja tyontekijoiden rekisteripohjaisten tietojen yhdistd-
misen. Maahanmuuttajataustaisten yritysten osuus yrityskannasta on ollut muutaman prosentin ja osuus yritys-
sektorin tyovoimasta yhden prosentin luokkaa, joten nitden vaikutus Suomen talouden ja tyollisyyden kasvuun
on pakostakin rajallinen. Maahanmuuttajataustaisten yritysten reaalisen arvonlisiyksen kasvu on kuitenkin
ollut selvisti muita yritysryhmii nopeampaa. Tyépaikkojen syntymisaste on niissi ollut poikkeuksellisen voi-
makasta, mutta tyopaikkojen tuboutumisaste on ollut silti samaa luokkaa kuin kotimaisissa paikallisissa yrityk-
sissd. Maahanmuuttajataustaiset yritykset ovat luoneet subteellisen paljon matalan tuottavuuden ja palkkatason
tyopaikkoja. Niiden palkkojen kasvu on ollut keskimdirin muita nopeampaa, mutta palkkojen myotisyklinen

subdannevaibtelu on ollut muita voimakkaampaa.

Maahanmuuttajien vaikutuksesta Suomen ta-
louskehitykseen on kiyty vilkasta keskustelua.
On huomautettu, ettd Suomen huoltosuhde on
heikentynyt huolestuttavaan suuntaan. Tilasto-
keskuksen tuoreimmat viestdennusteet ovat
antaneet lisda huolenaiheita. Julkisen talouden

kestavyyden kannalta on tirked kysymys, kuinka
hyvin maahanmuuttajat tyollistyvit.

Pitkdn aikavalin talouskasvu puolestaan
madrdytyy tyopanoksen ja tyon tuottavuuden
kasvun perusteella, ja tydn tuottavuus on nis-
ta pitkalld aikavalilla ratkaiseva. Neoklassiseen

FT Mika Maliranta (mika.maliranta@kkv.fi) on tutkimusprofessori Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ja taloustieteen profes-
sori Jyviskyldn yliopiston kauppakorkeakoulussa. KTT Satu Nurmi (satu.nurmi@tilastokeskus.fi) on Tilastokeskuksen
tutkimuspaillikko. Kirjoittajat kiittavit rahoituksesta hanketta ”Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)”, jota rahoittaa
Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvosto (Helsingin ylipisto 312710 / Elinkeinoelimin tutkimuslaitos 312711)
sekd TT-sadtion hanketta ”Maahanmuuttajat ja yritysdynamiikka”. Kirjoittajat kiittdvit my6s anonyymia refereetd hyvistd
kommenteista. Suurelta osin samansisiltdinen kirjoitus on ilmestynyt myds Etlan julkaisusarjassa otsikolla ”Maahanmuut-
tajataustaiset, paikalliset ja globaalit yritykset Suomen tyopaikka- ja tuotantorakenteiden muutoksessa” (ETLA Raportti
No 91).
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kasvuteoriaan nojautuen tyon tuottavuus voi-
daan jakaa niin sanottua kasvulaskentaa kayt-
taen kolmeen piitekijaan. Ne ovat padoma-
intensiivisyys, tyopanoksen rakenne (laatu)
sekd jaannostermi, jota kutsutaan kokonais-
tuottavuudeksi (total factor productivity, TFP).

Innovaatioperusteisen schumpeterilaisen
kasvuteorian hengessi on puolestaan luontevaa
tarkastella tyopanoksen ja tyon tuottavuuden
kasvun tekijoitd yritystasolla (Aghion ym.
2014; Hyytinen ja Maliranta 2019). Koko talou-
den tasolla nihtdva tyollisyyden nettokasvu-
aste on yritystasolla tapahtuvan tyopaikkojen
syntymisasteen ja tyopaikkojen tuhoutumisas-
teen erotus. Tyopaikkojen syntymisaste kertoo,
kuinka paljon uusia tydpaikkoja on syntynyt
sellaisiin yrityksiin, jotka ovat tulleet juuri
markkinoille tai jotka ovat lisainneet henkils-
kuntaansa edellisesta vuodesta. Tyopaikkojen
tuhoutumisaste puolestaan kertoo, kuinka pal-
jon taloudessa on kadonnut tyopaikkoja siksi,
ettd jotkin yritykset ovat lopettaneet toimin-
tansa tai vihentineet henkilokuntaa edellises-
ta vuodesta (Davis ja Haltiwanger 1999; Ilma-
kunnas ja Maliranta 2011).

Tyon tuottavuuden kasvun yritystason teki-
joitd voidaan puolestaan tarkastella hajotelmil-
la, joiden avulla voidaan arvioida, mikd merki-
tys uusien yrityksien markkinoille tulolla, van-
hojen yritysten poistumisella ja tyovoiman
uudelleen kohdentumisella yritysten vililld on
ollut tyon tuottavuuden kasvulle.

Seki tyopaikkojen muutoksia ettd tyon
tuottavuuden yritystason tekijoita voidaan
edelleen jakaa erilaisten yritysryhmien mukai-
siin osiin. Talld tavalla esimerkiksi Maliranta
ja Hurri (2017) tarkastelevat, mikd merkitys
kasvuyrityksilla on ollut tyopaikkojen luon-
nille, tuottavuuden kasvulle, talouskasvulle ja
talouden tuottavuutta vahvistavalle yritys- ja
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tyopaikkarakenteiden muutokselle eli niin sa-
notulle luovalle tuholle.

Tiassd tutkimuksessa tarkastelemme maa-
hanmuuttajien merkitystd Suomen talouskas-
vulle, mutta keskitymme yrityssektoriin. Tar-
kastelemme tyopaikkojen syntymisti, tuhoutu-
mista ja tyon tuottavuuden kasvua maahan-
muuttajataustaisissa yrityksissa. Teemme lisak-
si vertailuja paikallisiin kotimaisiin yrityksiin
seki kotimaisiin ja ulkomaisiin monikansalli-
siin yrityksiin.

1. Paikalliset, globaalit, ulkomaiset
ja maahanmuuttajataustaiset
yritykset

Kirjallisuudessa on jo kauan sitten havaittu,
ettd ulkomaisten yritysten tuottavuus ja palkat
ovat kotimaisia korkeammat. Erityisen selvid
ulkomaisten ja kotimaisten yritysten ero on ke-
hitysmaissa (Willmore 1986), mutta ero on
merkittavd myos kehittyneissa maissa. Doms ja
Jensen (1998) havaitsivat, etta Yhdysvaltojen
teollisuudessa ulkomaiset yritykset maksoivat
teollisuustyontekijoille 7 prosenttia ja muille
tyontekijaryhmille 2 prosenttia korkeampaa
palkkaa kuin kotimaiset yritykset, vaikka taus-
tatekijat kuten toimipaikan koko, ik4, toimiala
ja sijainti kontrolloitiin tilastollisilla menetel-
milla. Palkkaeroa selittaa tyon tuottavuus, joka
oli ulkomaisissa yrityksissa periti 20 prosenttia
kotimaisia yrityksia korkeampi, vaikka edella
mainitut tekijit oli kontrolloitu. Melkein puo-
let tasta tuottavuuserosta selittyy silla, ettd ul-
komaalaisomisteisissa toimipaikoissa on suu-
rempi padomakanta tyopanosta kohti, mutta
merkittdvi osa jaa selittamatta.

Johtamisen laatu on yksi tuottavuuteen vai-
kuttavista tekijoistd, mihin on viime vuosina



kiinnitetty yha enemman huomiota (Bloom
ym. 2014). Niissi analyyseissd on havaittu, etti
Yhdysvaltojen teollisuudessa paikallisten koti-
maisten yritysten johtamiskaytinnot ovat sel-
visti heikompia kuin ulkomaisten yritysten.
Samanlainen ero johtamisen laadussa paikal-
listen ja ulkomaisten yritysten valilld on havait-
tu kaikissa muissakin maissa (Bloom ym. 2014,
ks. kuvio 7).!

Kun Doms ja Jensen (1998) tekivit vertai-
luja monikansallisten yhdysvaltalaisten ja ulko-
maisten toimipaikkojen? valilla, he havaitsivat,
ettd palkoissa ei ollut merkittavaa eroa, mutta
monikansallisissa yhdysvaltalaisissa toimipai-
koissa tyon tuottavuus oli muutamia prosent-
teja korkeampi kuin ulkomaalaisomisteisissa
toimipaikoissa. Nama ja myohemmit analyysit
kertovat, ettd on tarkedampia tehdi erottelu
paikallisten ja monikansallisten yritysten kuin
kotimaisten ja ulkomaalaisomisteisten yritys-
ten valilla (Bellak 2004). Kansainvilisen kau-
pan ja omistuksen teoriassa on kiinnitetty huo-
miota tahin vaikuttaviin tekijoihin ja mekanis-
meihin (Helpman ym. 2004; Helpman 2006).

Ulkomaalaisomisteisilla yrityksilla voi olla
positiivisia vaikutuksia kansantalouden tuotta-
vuuteen kolmesta syysta. Ensinnikin, koska
ulkomaalaisomisteisten (ja monikansallisten)
yritysten tuottavuuden taso on korkea, niilla
on suora positiivinen vaikutus talouden tuot-

U Ainoastaan Ruotsin teollisuudessa timdi ero on vihéipd-
toinen. Yksi mahdollinen (spekulatiivinen) selitys tille on
se, etti Ruotsin kaltaisessa pienessi avotaloudessa myis
paikalliset yritykset joutuvat niin kovaan kansainvilisen
kilpailun paineeseen, ettei huonosta jobtamisesta aiheutu-
vaan kilpailubaittaan ole mahdollisuutta.

2 Ulkomaiset yritykset ovat tietysti madritelmdllisesti mo-
nikansallisia, koska niilli on tuotantotoimintaa jossakin
muussakin maassa kuin sielld missd padomistus on.

Mika Maliranta ja Satu Nurmi

tavuuteen. Toiseksi, ulkomaisilla yrityksilld on
korkean tason teknologista tietaimysti, joka voi
levita paikallisiin yrityksiin esimerkiksi tyon-
tekijavirtojen valitykselld ja nostaa paikallisten
yritysten tuottavuutta (Blomstrom ja Kokko
1998; Balsvik 2011). Kolmanneksi, ulkomaa-
laisomisteiset yritykset voivat lisata kilpailupai-
netta paikallisilla markkinoilla, miki voi lisdta
paikallisten yritysten innovaatiokannusteita ja
tatd kautta niiden tuottavuutta (Aghion ja Ho-
witt 2009).

Toisaalta kilpailupaineen vaikutus voi olla
kaksijakoinen. Se voi lisita parhaiden paikal-
listen yritysten innovaatiohalukkuutta, koska
onnistuneen innovaation jilkeen niilld voi vie-
14 olla mahdollisuus menestyi maassa toimivan
ulkomaalaisomisteisen yrityksen kanssa kil-
pailtaessa (Aghion ja Howitt 2009, s. 274-281).
Toisaalta kilpailupaine voi lannistaa innovaa-
tiohalukkuutta yrityksessa, joka on tuottavuu-
deltaan niin paljon globaalia yritysti heikompi,
ettei se onnistuneen innovaationkaan jilkeen
menesty kamppailussa (Boone 2000). Kova
tuotemarkkinakilpailu paikallisten ja ulko-
maalaisomisteisten yritysten valilla voi viahen-
taa tyontekijoiden valista liikkuvuutta, koska
ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld on merkit-
tava intressi yrittad vihentdd arvokkaan tiedon
levidmista paikallisiin kilpailijoihin (Fosfuri
ym. 2001). Kova tuotemarkkinakilpailu voi siis
heikentia sitd ulkomaalaisomisteisista yrityk-
sistd aiheutuvaa positiivista tuottavuusvaiku-
tusta, joka syntyy teknologisen tiedon leviami-
sestd. Hakkala Nilsson ja Sembenelli (2018)
saavat tille ennusteelle empiirista tukea suo-
malaisilla aineistoilla.

Maahanmuuttajataustaisten yritysten met-
kityksestd talouskasvulle ja tyollisyydelle on
sangen laaja kirjallisuus (Fairlie ja Meyer 2003;
Fairlie ja Lofstrom 2015; Kerr Pekkala ja Kerr
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2016; Fornaro 2018). Monet tutkimuksista kes-
kittyvit korkean teknologian aloihin tai yrityk-
siin. Jotta saataisiin kattava kuva maahanmuut-
tajataustaisten yritysten merkityksesta koko
kansantalouden kasvulle, on tarpeellista ottaa
tarkasteluun edustavasti kaikenlaiset yritykset.
Kun halutaan arvioida maahanmuuttajataus-
taisten yrittdjien tai ulkomaisen omistuksen
vaikutusta Suomen talouteen, edella esitettyjen
havaintojen perusteella luokittelussa on tar-
kedd tehda ero paikallisten ja globaalien yritys-
ten valilld. Paikallisella yrityksell4 tarkoitetaan
tassd sitd, ettd yrityksen omistus on paaasiassa
Suomessa asuvilla henkiloill eli etta yritys ei
ole monikansallinen. Paikalliset yritykset jae-
taan edelleen suomalaisessa sekd maahan-
muuttajataustaisten (paikallinen ulkomainen)
omistuksessa oleviin yrityksiin. Vastaavasti
globaalit monikansalliset yritykset jaetaan suo-
malaisessa omistuksessa oleviin seka ulkomaa-
laisomisteisiin. Globaalit yritykset jaetaan siis
kahteen osaan vastaavalla tavalla kuten Doms
ja Jensen (1998) seki lukuisat muut tutkimuk-
set ovat viime vuosina tehneet.

Tutkimuksessa yritykset siis ryhmitelldian
seuraavasti:

a. Paikalliset kotimaiset

b. Paikalliset ulkomaiset (maahanmuuttaja-
taustaiset yritykset)

c. Globaalit kotimaiset (monikansalliset koti-
maiset yritykset)

d. Globaalit ulkomaiset (monikansalliset ul-
komaiset yritykset)
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2. Aineisto

Tutkimuksessa tarkastellaan vahintdin yhden
henkilon yrityksid yrityssektorilla, johon tissa
tutkimuksessa luetaan seuraavat toimialat (su-
luissa on TOL 2008 -toimialaluokituksen mu-
kainen tunnus):

— Kaivostoiminta ("B”)

— Teollisuus ("C”)

— Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaghdytys-
liiketoiminta ("D”)

— Vesihuolto, viemiri- ja jatevesihuolto, jate-
huolto ja muu ympiriston puhtaanapito
("E”)

— Rakentaminen ("F”)

— Tukku- ja vahittaiskauppa (*G”)

— Kuljetus- ja varastointi ("H”)

— Majoitus- ja ravitsemustoiminta ("I”)

— Informaatio- ja viestinta (]”)

— Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toi-
minta ("M”)

— Hallinto- ja tukipalvelutoiminta ("N”)

Kuten taman tutkimuksen aineiston kuvai-
levassa analyysissd kdy ilmi, maahanmuuttaja-
taustaisten yritysten lukumiiria on teollisuu-
dessa sen verran pieni, ettd tulokset ovat talta
osin epaluotettavia. Tastd syystd empiirisessa
analyysissd keskitytddn vield erikseen yksityi-
siin palveluihin, joihon tédssd luetaan toimialat
tukku- ja vahittaiskaupasta hallinto- ja tukipal-
velutoimintoihin, eli toimialoihin "G”-"N”
pois lukien rahoitus- ja vakuutussektori ("K”)
ja kiinteistoalan toiminta ("L”).

Maahanmuuttajataustaisia yrityksia on
madritelty Tilastokeskuksen yritystietopalve-
lussa vuodesta 2013 lihtien yrityksille kohdis-
tetun yrittdjitydpanoksen kautta. Yrittdjipa-
noksen arvioinnissa on kiytetty useita eri tie-



tolahteita, eikid vastaavia estimaatteja ole saata-
villa ennen vuotta 2013. Téssd tutkimuksessa
on tirkedid katsoa paikallisia ja globaaleja yri-
tysryhmid pidempini aikasarjana, jotta voim-
me arvioida yrityssektorin kehityskulkuja. T4-
hin tarkoitukseen olemme muodostaneet maa-
hanmuuttajataustaisista yrityksistad aikasarjan
vuosille 2006-2016 kayttamailla Verohallinnon
Tilastokeskukselle tilastotarkoituksiin toimit-
tamia tietoja osakeyhtididen omistajaosakkais-
ta. Olemme tdydentidneet tata Tilastokeskuk-
sen Finnish Longitudinal OWNer-Employer-
Employee (FLOWN) -aineistoa ketjuttamalla
henkil6omistajia yritysomistajien takaa seka
linkittimilld aineistoon omistajien yritys- ja
henkildominaisuuksia. FLOWN-aineiston li-
saksi hyodynnimme tutkimusaineiston muo-
dostamisessa Tilastokeskuksen tyossakayntiti-
lastoaineiston syntyperdn ja ammattiaseman
maidritelmia seka henkiloiden yrityssuhdelink-
keja. Globaalien yritysten mairittely on tehty
Tilastokeskuksen yritys- ja konsernirekisterin
tietojen avulla. Yrityksen toimintaa kuvaavat
tiedot saadaan Tilastokeskuksen tilinp4a-
tosaineistoista.’

Tilastokeskuksen vuonna 2012 kiyttoonot-
taman syntyperiluokituksen mukaan syntype-
rd madrdytyy henkilon vanhempien syntyma-
valtiotiedon perusteella. Ulkomaalaistaustai-
siksi madritelladn sekd ensimmaisen etta toisen
polven ulkomaalaistaustaiset henkilot, jotka
ovat syntyneet itse ulkomailla tai joiden mo-
lemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaa-
laistaustaisia ovat myos ulkomailla syntyneet

3 Laaja valikoima mikroaineistoja tutkimustarkoituksiin
on kéyttélupamenettelylli haettavissa kiyttéon Tilastokes-
kuksen tutkijapalveluiden kautta. Valmiit tutkimusaineistot
on kuvattu Tatka-tutkimusaineistokatalogissa.

Mika Maliranta ja Satu Nurmi

henkilot, joiden kummastakaan vanhemmasta
ei ole tietoa Viestorekisterinkeskuksen viesto-
tietojarjestelmassa.

Maiarittelemme maahanmuuttajataustaisik-
si (b paikallisiksi ulkomaisiksi) yrityksiksi ne
yritykset, joiden tiedossa olevista henkildomis-
tajista (osakeyhtiot) tai henkiloyrittajista (luon-
nolliset henkilot, avoimet yhtiot ja komman-
diittiyhtiot) vihintdan puolet on ulkomaalais-
taustaisia. Mikali yritys on monikansallisesti
toimiva yritys, se siirtyy ylempiin yritysryhmiin
c ja d, joissa tehdadn vield jako kotimaisiin ja
ulkomaisiin omistuksen paaasiallisen (viahin-
tadn 50 %) perimmaiisen omistajatahon mu-
kaan (ultimate controlling institution).

3. Empiirinen analyysi

3.1 Kuvailevaa tietoa
maahanmuuttajataustaisista ja muista
yrityksistd

Taulukossa 1 esitetdzn joitakin yritystoimintaa
koskevia tilastotietoja yritysryhmittdin vuonna
2016. Pddosa (87,1 %) yrityksistd on paikallisia
kotimaisia. Paikallisia ulkomaisia yrityksia on
aineistossamme 3 941 kappaletta (4,6 % yrityk-
sistd) vuonna 2016. Paikallisten yritysten hen-
kildmidran osuus on alle puolet (46,3 %) ja
maahanmuuttajataustaisten yritysten vain pari
prosenttia (1,5 %). Vaikka globaalien yritys-
ten osuus kaikista yrityksisti on pieni
(8,3 % =5,6 % + 2,7 %), niiden osuus henki-
lokunnasta on yli puolet (52,2 % = 33,7 % +
18,5 %). Tasta syystd niiden suora vaikutus
kansantalouden tuottavuuden ja palkkojen ta-
soon on viaistamittd merkittiva. Globaalien
ulkomaisten yritysten keskikoko on muita ryh-
mid suurempi (keskikoko 87,4 henkilod), palk-
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kamenot* palkansaajaa kohti muita korkeam-
mat (60 000 €) ja tyon tuottavuus muita kor-
keampi (92 000 €). Globaalit kotimaiset yrityk-
set ovat naissa suhteissa hieman globaaleja ul-
komaisia yrityksia jaljessa, mutta selvisti edelld
molempia paikallisten yritysten ryhmid. Nama
havainnot ovat kansainvilisen kaupan ja suo-
rien sijoitusten kirjallisuuden mukaisia (Help-
man 2006).

Taulukosta my6s nahdain, ettd maahan-
muuttajataustaiset yritykset ovat keskimddrin
pienempii (keskikoko 4,4 henkil64), yrittajien
osuus suurempi (10,8 %) ja palkkakulut tyon-
tekijada kohti (36 000 €) sekid tuottavuus
(43 000 €) matalammat, kun vertailukohtana
kidytetadn paikallisia kotimaisia yrityksia ja
varsinkin kun niitd verrataan globaaleihin yri-
tyksiin.

Taulukossa 1 tarkastellaan myds erikseen
teollisuutta ja yksityisia palveluja. Kuten nah-
diin, teollisuudessa toimivia maahanmuutta-
jataustaisia yrityksid on aineistossamme vain
116 vuonna 2016. Niilld on siksi mitdton mer-
kitys koko teollisuuteen ja lisaksi tulokset eivit
ole valttamatta kovin luotettavia tai edustavia.
Tiasta syystd empiirisessd analyysissd keskity-
tadn yrityssektoriin kokonaisuutena seki erik-
seen yksityisiin palveluihin. Taulukosta nah-
dédin, ettd maahanmuuttajataustaiset yritykset
ovat painottuneet selvisti yksityisiin palvelui-
hin. Mutta myos yksityisissa palveluissa maa-
hanmuuttajataustaiset yritykset ovat pienempia
kuin paikalliset kotimaiset tai globaalit yrityk-
set. Tydvoimakulut ja tyon tuottavuuden taso
ovat myos suhteellisen matalia. Sitd vastoin

4 Tarkemmin sanottuna palkat sisiltivat tissi tydajalta
maksettujen palkkojen lisiksi myds palkan erilaiset sivuku-
lut.
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yrittdjatyovoiman osuus on selvisti suurempi
kuin muissa yritysryhmissa.

Maahanmuuttajataustaisilla yrityksilla on
siis suora negatiivinen kontribuutio kansanta-
louden palkkatasoon ja tyon tuottavuuden ta-
soon. Tassa analyysissd keskitytdan kuitenkin
tuotannon, tyollisyyden ja tuottavuuden muu-
toksiin sekd ndiden muutosten yritysdynamiik-
kaan. Kuten kuviosta 1 nihdddn, maahan-
muuttajataustaisten yritysten osuus yrityksista
on kasvanut 2,5 prosentista 4,6 prosenttiin
vuosina 2007-2016. Yksityisissa palveluissa
kasvua on ollut 3,3 prosentista 5,5 prosenttiin.
Maahanmuuttajataustaisten yritysten osuuden
kasvu on tapahtunut paikallisten kotimaisten
yritysten kustannuksella, silla myds globaalien
kotimaisten ja ulkomaisten yritysten osuudet
yrityksistd ovat olleet (lievissd) kasvussa. Myos
osuus tyovoimasta on kasvanut voimakkaasti,
0,7 prosentista 1,5 prosenttiin yrityssektorilla
ja 1,0 prosentista 1,7 prosenttiin yksityisissd
palveluissa.

3.2 Tuotannon kasvu

Tuotannon kasvu on madritelmallisesti tyopa-
noksen miirin kasvun ja tydn tuottavuuden
kasvun summa. Seuraavaksi tarkastelemme
tuotannon, tyollisyyden ja tyon tuottavuuden
muutoksia jatkavissa yrityksissa. Jatkavalla yri-
tyksella tarkoitetaan tdssi sellaista yritysta, joka
oli toiminnassa myos edelliseni vuonna. Uu-
sien ja poistuvien yritysten kontribuutio on
tdssa siis poistettu.

Kuviossa 2 tarkastellaan jatkavien yritysten
reaalisen’ arvonlisdyksen vuosimuutoksia yritys-
sektorilla seka yksityisissd palveluissa. Nahdazn,

> Deflaattorina on kéiytetty kansantalouden tilinpidon imp-
lisiittistd hintaindeksid.



Mika Maliranta ja Satu Nurmi

Taulukko 1. Kuvailevia tietoja yrityksisti rybmittiin, vuosi 2016

Paikalliset  Paikalliset Globaalit  Globaalit Kaikki

kotimaiset  ulkomaiset  kotimaiset ulkomaiset

Yrityssektori

Lukumaara 74 704 3941 4 803 2352 85 800
Lukumaiiri, osuus (%) 87,1 4.6 5,6 2.7 100
Henkilomaara 515050 17 239 375 665 205555 1113509
Henkilomairi, osuus (%) 46,3 1,5 337 18,5 100
Yritysten keskikoko 6,9 4,4 78,2 87,4 13,0
Yrittdjien osuus henkilostosta (%) 5,6 10,8 0,2 0,0 2,6
Palkkakulut per palkansaaja 47 202 € 36411 € 52287 € 60176 € 51266 €
Arvolisiys per tyollinen 61932 € 42931 ¢€ 72921 € 92420 € 70974 €
Teollisuus

Lukumasri 8 830 116 1166 412 10524
Lukumairi, osuus (%) 839 1,1 11,1 39 100
Henkilomaara 83 981 684 118 988 67 359 271012
Henkilomaira, osuus (%) 31,0 0,3 439 24,9 100
Yritysten keskikoko 9,5 59 102,0 1635 258
Yrittijien osuus henkil6stosta (%) 3,7 6,7 0,1 0,0 1,2
Palkkakulut per palkansaaja 49030 € 44378 € 57 854 € 62278€ 56267 €
Arvolisidys per tyollinen 68901 € 76145 € 86709 € 99615 € 84372 €
Yksityiset palvelut

Lukumaara 48516 3103 3 060 1795 56 474
Lukumaiiri, osuus (%) 85,9 55 5.4 3,2 100
Henkilomaara 321917 11 637 218 671 122 671 674 896
Henkilomaara, osuus (%) 47,7 1,7 32,4 18,2 100,0
Yritysten keskikoko 6,6 3.8 71,5 68,3 12,0
Yrittdjien osuus henkil6stostd (%) 58 14,7 0,2 0,0 29
Palkkakulut per palkansaaja 46056 € 36081 € 47 813 € 58589 € 48 833 €
Arvolisiys per tyollinen 56195 € 41334 € 62 446 € 81263 € 62520 €

Huom. Henkilo- ja tyontekijimidrit on mitattu kokoaikaisen tyontekijin tyipanosta vastaavissa yksikdissi (full-time
equivalent unit). Palkat sisiltivit tyontekijille maksettujen palkkojen lisiksi myés tyénantajan maksamat sosiaaliturva-
maksut.
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Kuvio 1. Maahanmuuttajataustaisten yritysten osuus yrityssektorilla
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ettd arvonlisiyksen suhdannevaihtelu on hyvin
samanlaista kaikissa yritysryhmissd, mutta maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten kasvu on ollut
kaikkina vuosina selvisti muita voimakkaam-
paa. Kumulatiivisesti erot ovat olleet hyvin mer-
kittavia; vuosina 2006—2016 maahanmuuttaja-
taustaisissa yrityksissd reaalinen arvonlisdys on
kaksinkertaistunut yrityssektorilla. Paikallisissa
kotimaisissa yrityksissd kumulatiivista kasvua
on ollut 19 prosentilla. Sen sijaan globaaleissa
yrityksissa on tapahtunut tuotannon vihenemis-
t4; kotimaisissa globaaleissa yrityksissa tuotanto
on vihentynyt 13 prosenttia ja globaaleissa ul-
komaisissa 5 prosenttia.

Yksityisissa palveluissa arvonlisiyksen kas-
vun erot yritysryhmien vililla ovat pienemmit.
Paikallisissa ulkomaisissa yrityksissd tuotanto
on kasvanut 84 prosenttia, paikallisissa koti-
maisissa yrityksissd 34 prosenttia, globaaleissa
kotimaisissa 17 prosenttia ja globaaleissa ulko-
maisissa 11 prosenttia. On syytd huomata, etta
tassd on siis jdtetty pois uusien yritysten mark-
kinoille tulo ja vanhojen yritysten poistumi-
nen. Kuten edelld todettiin, maahanmuuttaja-
taustaisten yritysten lukumaira on kasvanut
muita enemman.

3.3 Tyollisyyden kasvu

Tuotannon kasvu on maaritelmallisesti tyopa-
noksen mairin ja tyon tuottavuuden kasvun
summa. Kuviossa 3 tarkastellaan tyollisyyden
muutosta jatkavissa yrityksissi. Tyopanoksen
madrda mitataan kokopaiviisten tyontekijoiden
yksikoissa (full-time equivalent units) eli tdssa
kaytannossa mitataan tehtyjen tyotuntien maa-
ran muutoksia.

Kuten tuotannon kehityksessa, myos tyolli-
syyden kehityksessi suhdannevaihtelu on ollut
hyvin samanlaista eri yritysryhmissi. Maahan-

Mika Maliranta ja Satu Nurmi

muuttajataustaisten yritysten keskimaardinen
vuotuinen kasvu koko yrityssektorilla on ollut
7 prosenttia vuodessa vuosina 2007-2016. Vas-
taava luku paikallisissa kotimaisissa yrityksissa
oli 2,1 prosenttia, globaaleissa kotimaisissa
yrityksissa 0,1 prosenttia ja globaaleissa ulko-
maisissa yrityksissd -0,5 prosenttia. Yksityi-
sissd palveluissa luvut ovat samansuuntaisia,
maahanmuuttajataustaisissa yrityksissa 5,4 pro-
senttia, paikallisissa kotimaisissa 2,5 prosent-
tia, globaaleissa kotimaisissa 1,3 prosenttia ja
globaaleissa ulkomaisissa -0,1 prosenttia vuo-
dessa.¢

Mairitelmallisesti tyollisyyden nettomuu-
tosaste on syntymisasteen ja tuhoutumisasteen
erotus. Kuviosta 4 nihdain, etta maahanmuut-
tajataustaisten yritysten tyollisyyden kasvu on
ollut nopeampaa kuin paikallisten kotimaisten
yritysten ennen kaikkea korkeamman synty-
misasteen ansiosta. Itse asiassa maahanmuut-
tajataustaisten yritysten tydpaikkojen tuhoutu-
misaste on jopa jonkin verran paikallisia koti-
maisia yrityksid korkeampi niin koko yrityssek-
torilla kuin yksityisissa palveluissakin.

3.4 Tyon tuottavuuden kasvu

Tyon tuottavuuden kasvun kaksi
yritystason mekanismia

Tyon tuottavuuden kasvu on tydpanoksen kas-
vun rinnalla toinen tuotannon kasvun tekijois-
ta. Kuten edelld, myos tdssi keskitytddn jatka-

6 Ndihin lukuibin ei vaikuta se, etti joidenkin yritysten
rybmi on saattanut muuttua edellisesti vuodesta (jos esi-
merkiksi maahanmuuttajataustainen yritys on ostanut koti-
maisen yrityksen), silld kunkin yrityksen ryhmdi mddriytyy
laskelmissa vuosiparin jilkimmiisen vuoden tilanteen mu-
kaan.
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Kuvio 2. Reaalisen arvonlisiyksen vuosikasvu jatkavissa yrityksissi, %
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Kuvio 3. Tyéllisyyden nettomuutosaste
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Kuvio 4. Tycpaikkojen syntymis- ja tuboutumisasteet paikallisissa kotimaisissa ja maahanmuuttaja-

taustaisissa

Tyopaikkojen syntymisaste, yrityssektori
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vissa yrityksissa tapahtuvaan kehitykseen. Jat-
kavien yritysten tyon tuottavuuden kasvu koos-
tuu kahdesta yritystason mekanismista. Ne
ovat 1) jatkavien yritysten sisilla tapahtuva
tyon tuottavuuden kasvu ja 2) yritysten tyo-
paikkarakenteiden muutoksesta aiheutuva
tuottavuuden kasvu. Jalkimmaistd voidaan
kayttda niin sanotun luovan tuhon indikaatto-
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rina. Se on positiivinen silloin, kun korkean
tuottavuuden yritykset lisdavat tyopanosta
enemman kuin matalan tuottavuuden yritykset
eli tuottavuuden tason ja tyopanoksen kasvun
vililla on positiivinen yhteys.

Mekanismia on havainnollistettu kuviossa
5. Toimialalla esiintyy kaksi jatkavaa yritysti
vuosina #-1 ja #: korkean tuottavuuden yritys A
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Kuvio 5. Toimialan tuottavuuskasvu, tuottavuuden kasvu yrityksissd ja tuottavuutta vabvistava yri-

tysten tyopaikkarakenteiden muutos

+ Tuottavuuden
taso

A® _-

-
-
-
@

t-1

ja matalan tuottavuuden yritys B. Yrityksen A
tuottavuuden kasvu on hieman nopeampaa
kuin B:n, mika nikyy kuvassa siind, ettd A:n
tuottavuutta osoittava viiva on hieman jyrkem-
pi kuin B:n. Pallon koko puolestaan kertoo
siitd, kuinka paljon yritys kadyttdd tyopanosta.
Yritys A on lisinnyt tydopanosta (eli luonut uu-
sia tyopaikkoja) ja yrityksessdi B tydpanos on
vihentynyt (eli tyopaikkoja on tuhoutunut).
Paksu katkoviiva osoittaa toimialan tuottavuu-
den eli ndiden yritysten tuottavuuden kehityk-
sen summatasolla (ns. aggregaattituottavuus).
Viivan korkeus kullakin hetkelld on ndiden
kahden yrityksen tuottavuustasojen painotettu
keskiarvo. Siksi katkoviiva on vuonna -1 la-
hempina yritys B:tda kuin A:ta ja vuonna ¢ ti-
lanne on piinvastainen.

Toimialan tuottavuutta osoittavan viivan
jyrkkyys riippuu kahdesta asiasta. Ensiksi siit,
kuinka jyrkkid yritysten A ja B tuottavuutta
osoittavat viivat ovat. Toiseksi miten tyopanok-
sen maarad osoittavien pallojen koko on muut-

tunut vuosien #-/ ja ¢ valilli. Kuten nahdain,
paksu katkoviiva on jyrkempi kuin kumman-
kaan yrityksen tuottavuutta osoittava viiva.
Tdma kertoo siitd, ettd yritysten tyopaikkara-
kenteiden muutoksella eli luovalla tuholla on
tassd esimerkissd toimialan tuottavuutta ko-
hottava vaikutus.

Kuvion havainnollistamia mekanismeja voi-
daan laskea yritystason aineistosta kayttamalla
tarkoitukseen sopivaa tuottavuuden hajotel-
maa (Hyytinen ja Maliranta 2013). Yrityksissa
tapahtuva tuottavuuden kasvu on laskettu seu-
raavasti: Kunakin perikkiiseni vuosiparina
kaikille yrityksille lasketaan tyon tuottavuuden
kasvu logaritmisena muutoksena. Naisti yritys-
kohtaisista kasvuluvuista lasketaan painotettu
keskiarvo, jossa painona kaytetdan kunkin yri-
tyksen tyopanososuutta edelliseni ja nykyisena
vuotena. Nain laskettu nimellinen tyon tuotta-
vuuden muutos muutetaan reaaliseksi kaytta-
malld kansantalouden tilinpidon implisiittista
hintaindeksid. Niin laskettu toimialan tuotta-
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vuuskasvun tekija kertoo, millainen on ollut
yritysten A ja B tuottavuutta osoittavien viivo-
jen painotettu keskimairiinen kulmakerroin.’
Toimialan tuottavuuden kasvun toinen tekija
(eli yritysten tyopaikkarakenteiden muutokses-
ta aiheutuva vaikutus) on se osa toimialan tuot-
tavuuden kasvusta, jota ei voida selittaa yrityk-
sissd tapahtuvalla tuottavuuden kasvulla. Se
voidaan siis laskea vihentimailla toimialan
tuottavuuden kasvusta yrityksissd tapahtunut
tuottavuuden kasvu.®

Tyon tuottavuuden kasvu yrityksissi

Kuviossa 6 esitetddn tuottavuuden vuosikasvu
paikallisissa kotimaisissa ja ulkomaisissa yrityk-
sissa koko yrityssektorilla vuosina 2007-2016.
Nihdain, etta tuottavuuden kasvun suhdanne-
vaihtelu on ollut sangen samanlaista. Toisaalta
maahanmuuttajataustaisissa yrityksissa tuotta-
vuuden vuosikasvu (0,1 prosenttia) on ollut
keskimadrin jonkin verran nopeampaa kuin
paikallisissa kotimaisissa yrityksissd (-0,6 pro-
senttia). Tilanne on ollut vastaavanlainen myos
yksityisissa palveluissa. Maahanmuuttajataus-
taisissa yrityksissa keskimaardinen vuosikasvu
on ollut 0,0 prosenttia ja paikallisissa kotimai-
sissa -0,2 prosenttia vuosina 2007-2016.

7 Téssd esimerkissd yritykset A ja B ovat yhtd suuria, kun
yrityksen kokoa mitataan vuosien t-1 ja t keskimdiriiselld
koolla. Tistd syysti nimi molemmat yritykset saavat yhti
suuren painon tissd laskelmassa.

8 Hajotelman formaali muotoilu on esitetty tutkimuksessa
(Hyytinen ja Maliranta 2013, ks. Appendix A)
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Tyon tuottavuuden kasvun ”luova tuho”

Kuviossa 7 tarkastellaan jatkavien yritysten vi-
lilld tapahtuneen luovan tuhon kontribuutiota
tyon tuottavuuden kasvuun yritysten valilla
paikallisten kotimaisten ja maahanmuuttaja-
taustaisten yritysten ryhman sisalld. Koko yri-
tyssektoria tarkasteltaessa maahanmuuttaja-
taustaisten yritysten vililld luova tuho on ollut
keskimairin negatiivista ja selvisti vihdisempda
kuin paikallisten kotimaisten yritysten keskuu-
dessa. Toisaalta kun tarkastellaan yksityisid
palveluja, luovan tuhon merkitys on ollut maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten valilla lievasti
positiivinen eiki se poikkea kovin merkittavis-
ti paikallisten kotimaisten yritysten valilla ta-
pahtuneesta luovasta tuhosta. Kuten edella
todettiin, teollisuudessa on sangen vihin maa-
hanmuuttajataustaisia yrityksid. Koko yritys-
sektorin tason vertailut kertovat osin toimiala-
rakenteiden eroista.

Kuviossa 8 vertaillaan luovan tuhon keski-
madriista kontribuutiota vuosina 2007-2016
yritysryhmittdin koko yrityssektorilla ja erik-
seen yksityisissi palveluissa. Koko yrityssektoria
tarkasteltaessa luova tuho on selvisti voimak-
kaampaa globaaleissa kuin paikallisissa yrityk-
sissd. Globaaleissa yrityksissa tyollisyyden kasvu
siis reagoi kaikkein herkimmin tuottavuuden
tasoon: tuottavat yritykset lisaavat henkilokun-
taa ja heikosti tuottavat vihentavit sita. Yksityi-
sissd palveluissa nahddin sama piirre, mutta nyt
maahanmuuttajataustaisten paikallisten yritys-
ten valilld nihddidn timin ryhmén tuottavuutta
nostavaa luovaa tuhoa; sen kontribuutio maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten aggregaattita-
son tyon tuottavuuden kasvuun yksityisissa
palveluissa on ollut 0,2 prosenttiyksikkod vuo-
dessa vuosina 2007-2016, joka on samaa luok-
kaa kuin paikallisissa kotimaisissa yrityksissa.
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Kuvio 6. Tyon tuottavuuden kasvu jatkavissa yrityksissd, paikalliset yritykset, %
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Kuvio 7. Jatkavien yritysten vililli tapahtuvan luovan tubon kontribuutio tyon tuottavuuden kas-
vuun, Yo-yksikkoi
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Kuvio 8. Luovan tubon keskimdiriinen kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun vuosina 2007-2016,
Y%-yksikkod
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Kontribuutiot luovaan tuhoon Suomessa

Edelld on tarkasteltu tuottavuuden yritystason
dynamiikkaa kunkin yritysryhman sisalla. Luo-
van tuhon kontribuutio yritysryhmin tuottavuu-
den kehitykseen on siis positiivinen, jos niiden
yritysten, joiden tuottavuus on korkeampi kuin
kyseisessd rybmissd keskimairin, tyollisyysosuus
kyseisessd yritysrybmdssd kasvaa.

Koko kansantalouden (tai sektorin) tuotta-
vuuden kehityksen kannalta olennaista on,
kuinka paljon tyopaikkojen luomista on tapah-
tunut sellaisissa yrityksissd, joiden tuottavuu-
den taso on kansantalouden (tai sektorin) kes-
kimiaraistad tasoa korkeampi. Kuten taulu-
kosta 1 edella nahtiin, maahanmuuttajataus-
taisten paikallisten yritysten keskimaardinen
tyon tuottavuus on selvisti matalampi kuin
muissa yritystyhmissi. Toisaalta kuviosta 3
nahtiin, ettd maahanmuuttajataustaisiin pai-
kallisiin yrityksiin on syntynyt nettomadraises-
ti selvisti enemman tydpaikkoja kuin muissa
ryhmissa koko yrityssektorilla ja yksityisissa
palveluissa.

Edelli kerrotun perusteella voidaan jo paa-
telld, ettd maahanmuuttajataustaisilla yrityksil-
14 on ollut negatiivinen kontribuutio tyon tuot-
tavuuden kehitykseen koko Suomen talouden
tasolla. Toisaalta, kuten kuviosta 1 nahtiin,
maahanmuuttajataustaisten yritysten tyolli-
syysosuus on vain muutaman prosentin luok-
kaa, joten nididen yritysten absoluuttinen vai-
kutus on kaytannossd vaistamatta hyvin pieni.
Maahanmuuttajataustaisten yritysten suhteel-
lisen merkityksen arvioimiseksi niiden tuotta-
vuuden kontribuutiot voidaan "normeerata”
kuten on tehty tutkimuksessa Hyytinen ja Ma-
liranta (2013). Normeeraus tehdain siten, etti
yritysryhmin tuottavuuskomponentin abso-
luuttinen arvo suhteutetaan kyseisen ryhmin
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tyopanososuuteen. Yritysryhmin normeerattu
komponentti kertoo, millaista koko sektorin
kehitys olisi siind hypoteettisessa tilanteessa,
etta sektorin kaikki yritykset olisivat ominai-
suuksiltaan ja dynamiikaltaan samanlaisia
kuin kyseinen ryhma.

Taulukossa 2 esitetaan absoluuttiset ja nor-
meeratut jatkavien yritysten valilla tapahtuvan
luovan tuhon kontribuutiot tyon tuottavuuden
kasvuun eri yritysryhmissa sekd koko yritys-
sektorilla keskimairin vuosina 2007-2016.
Yrityssektorilla se oli keskimiarin 0,24 pro-
senttiyksikkod ja yksityisissid palveluissa 0,49
prosenttiyksikkéd vuodessa. Absoluuttisesti
ottaen globaaleilla kotimaisilla yrityksilld on
merkittiva kontribuutio tyon tuottavuuden
luovaan tuhoon. Tama johtuu isolta osin siita,
ettd niiden tyollisyysosuus on merkittavi; kes-
kimadriinen tyollisyysosuus vuosina 2007-
2016 on ollut yrityssektorilla 39 prosenttia ja
yksityisissd palveluissa 36 prosenttia.

Maahanmuuttajataustaisten yritysten abso-
luuttinen kontribuutio tyon tuottavuuden luo-
vaan tuhoon on puolestaan ollut vihapitdinen.
Mutta kun maahanmuuttajataustaisten yritys-
ten kontribuutio suhteutetaan niiden tyolli-
syysosuuteen, nahdiin, etta niilld on ollut suh-
teellisesti ottaen merkittdva negatiivinen kont-
ribuutio luovaan tuhoon Suomessa. Niihin on
syntynyt suhteellisen paljon uusia matalan tyon
tuottavuuden tyopaikkoja, milla on ollut Suo-
men kansantalouden tuottavuuskasvua hidas-
tava vaikutus. T4ssa suhteessa maahanmuutta-
jataustaisten yritysten joukko poikkeaa tuotta-
vuusdynamiikaltaan merkittavasti kotimaisista
paikallisista yrityksista ja varsinkin globaaleis-
ta kotimaisista ja ulkomaisista yrityksista, jois-
ta kukin ryhmai kontribuoi positiivisesti Suo-
men talouden tyon tuottavuuden kasvuun
luovan tuhon mekanismin vilitykselld, mika



Mika Maliranta ja Satu Nurmi

Taulukko 2. Yritysrybmien kontribuutio sektorin tyoén tuottavuuden kasvun luovan tubon

komponenttiin, Yo-yksikkod

Absoluuttinen kontribuutio

”Normalisoitu kontribuutio”

Yrityssektori

Kotimaiset paikalliset 0,01 0,09
Maahanmuuttajataustaiset -0,03 2,81
Globaalit kotimaiset 0,18 0,52
Globaali ulkomaiset 0,07 0,57
Kazkki yritykset 0,24 0,24
Yksityiset palvelut

Kotimaiset paikalliset 0,05 0,19
Maahanmuuttajataustaiset -0,01 -1,29
Globaalit kotimaiset 0,42 1,25
Globaali ulkomaiset 0,03 0,27
Kaikki yritykset 0,49 0,49

nahdain kuvion 11 normalisoiduista luovan
tuhon komponenteista.’

3.5 Palkkojen kasvu

Kuten taulukosta 1 nihtiin, maahanmuuttaja-
taustaisissa paikallisissa yrityksissa palkkataso
on selvasti matalampi kuin muissa yritysryh-
missa. Vuonna 2016 ero yrityssektorilla oli pai-
kallisiin kotimaisiin yrityksiin verrattuna -22,9
prosenttia, globaaleihin kotimaisiin -30,4 pro-
senttia ja globaaleihin ulkomaisiin -39,5 pro-

senttia. Yksityisissa palveluissa erot olivat hie-
man pienemmit; ero paikallisiin kotimaisiin oli
-21,7 prosenttia, globaaleihin kotimaisiin -24,5
prosenttia ja globaaleihin ulkomaisiin -38,4
prosenttia.

Kuviosta 9 nahdain, ettid palkkojen kasvu
on ollut jatkavien maahanmuuttajataustaisten
yritysten sisalld vuosina 2007-2016 kuitenkin
keskimadrin selvasti nopeampaa kuin muissa
yritysryhmissd.' Ero on ollut selvd seki koko
yrityssektorilla etta yksityisissa palveluissa.
Toisaalta nahd4an myos, ettda maahanmuutta-

? Koko sektorin luovan tubon komponentti on niiden nel-
Jin yritysryhmdn absoluuttisten komponenttien summa ja
tyontekijipainotettujen komponenttien keskiarvo.

10 Téssi palkkojen kasvua yrityksissi on mitattu vastaavalla
tavalla kuin edelli tyon tuottavuuden kasvua. Erona on se,
ettd palkkojen muutosta on mitattu nimellisin hinnoin.
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Kuvio 9. Palkkojen kasvu jatkavissa yrityksissi, %

Yrityssektori, %

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yksityiset palvelut

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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jataustaisissa yrityksissa palkkakehityksen suh-
dannevaihtelu on ollut selvasti myotasyklisem-
pad kuin muissa yritysryhmissi. Noususuhdan-
nevuosina (2008, 2012 ja 2014-2016) se on ol-
lut selvasti muita yritysryhmia nopeampaa,
mutta toisaalta pahimpina laskusuhdannevuo-
sina (2009 ja 2013) negatiivista tai hyvin hidas-
ta. Erityisen selvisti palkkakehityksen myota-
syklisyys on nahtavissa yksityisissa palveluissa.
Paikallisissa kotimaisissa yrityksissa palkkojen
kasvun suhdannevaihtelu niyttiisi olevan jon-
kin verran vahiisempii kuin maahanmuutta-
jataustaisissa yrityksissd. Toisessa aaripadssa
ovat globaalit ulkomaiset yritykset, joissa palk-
kojen vuosikasvu on ollut hyvin vakaata suh-
dannetilanteesta riippumatta.

Vaikka jatkavissa maahanmuuttajataustai-
sissa yrityksissd palkkojen kasvuvauhti on ollut
keskimédarin nopeampi kuin muissa yritysryh-
missa vuosina 2007-2016, palkkaero maahan-
muuttajataustaisten yritysryhmin ja muiden
yritysryhmien vililld on ollut pikemminkin
kasvussa kuin supistumassa. Selityksena voi
olla se, ettd maahanmuuttajataustaisiin yrityk-
siin syntyy jatkuvasti uusia matalapalkkaisia
tyopaikkoja joko uusiin yrityksiin tai sitd kaut-
ta, ettd matalan palkkatason vanhat jatkavat
yritykset lisdavit henkilokuntaansa. Toisin sa-
noen palkkakehityksen "luova tuho” yritysryh-
mien sisalld voi olla erilaista.

Kuviossa 10 vertaillaan palkkakehityksen
luovaa tuhoa jatkavien yritysten valilla. Nah-
dédn, ettd maahanmuuttajataustaiset yritykset
poikkeavat selvdsti muista yritysryhmista.
Palkkojen kehityksen luovan tuhon kompo-
nentti on merkittdvisti pienempi ja etumerkil-
tadn negatiivinen seki koko yrityssektorin ta-
solla etta yksityisissd palveluissa.

Negatiivinen luovan tuhon komponentti
kertoo tassi siitd, ettd erityisesti yritykset, jois-
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sa palkkataso on suhteessa ryhmin muihin
yrityksiin tavallista matalampi, ovat lisinneet
tyovoimaansa. Lisiksi nayttaa siltd, ettd maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten valilla esiin-
tyvan luovan tuhon kontribuutio palkkakehi-
tykseen on kehittynyt negatiivisempaan suun-
taan. Myos paikallisissa kotimaisissa yrityksis-
sd luovan tuhon kontribuutio on ollut negatii-
vinen, mutta ei kuitenkaan yhti voimakkaasti
kuin maahanmuuttajataustaisissa yrityksissi.
Olemme tarkastelleet myds uusien ja poistu-
vien yrityksien kontribuutiota ryhmin palkka-
kehitykseen. Tulokset kertovat, ettd maahan-
muuttajataustaisten yritysten joukkoon on
tullut paljon matalan palkkatason uusia yrityk-
sid, joilla on ollut merkittiva ryhmin keski-
palkkatasoa alentava vaikutus.

Luovan tuhon kontribuutio palkkatasoon
voidaan jakaa edelleen kahteen osaan: 1) uusia
tyopaikkoja on syntynyt korkean palkkatason
yrityksiin ja 2) tyopaikkoja on tuhoutunut ma-
talan palkkatason yrityksissi. Kuviossa 11 esi-
tetdan tallaisen hajotelman tulokset yksityi-
sistd palveluista. Tuloksista nahdain, ettd maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten joukossa uu-
sia tyopaikkoja on syntynyt runsaasti niihin
yrityksiin, joissa palkkataso on matalampi kuin
ryhmin muissa yrityksissd. Tidstd kertoo tyd-
paikkojen luonnin negatiivinen kontribuutio
ryhmin keskipalkkojen kehitykseen. Myos tyo-
paikkojen tuholla on negatiivinen kontribuu-
tio, mika kertoo siit4, etta tyopaikkojen tuho
on keskittynyt sellaisiin yrityksiin, joissa palk-
kataso on ryhmin keskitasoa korkeampi. Pai-
kallisissa kotimaisissa yrityksissa tulokset ovat
samansuuntaisia, mutta kontribuutiot ovat hei-
kompia. Kuviosta 11 nahdaan, ettd globaalien
yritysten keskuudessa palkkadynamiikka poik-
keaa paikallisista yrityksistd. Tuloksissa esiin-
tyy melko paljon vuosittaista vaihtelua, mutta
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Kuvio 10. Jatkavien yritysten vililli tapabtuvan luovan tubon kontribuutio palkkojen kasvuun,
Y% -yksikkdi
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useina vuosina uusien tyopaikkojen luonnista
ovat vastanneet ennen kaikkea suhteellisen
korkean palkkatason yritykset.

3.6 Tyon tuottavuuden ja palkkojen erot
yritysten valilla

Kuviossa 12 tarkastellaan yritysten vilisid eroja
yritysryhmien sisalla. Tarkasteltavana on seka
tyon tuottavuuden (arvonlisdys per tydpanos)
etta palkkatason hajonta. Hajontaa on mitattu
logaritmoidun tyon tuottavuuden ja palkkata-
son tyontekijamaaralla painotetulla keskihajon-
nalla. Tarkastelussa ovat yrityssektori ja yksityi-
set palvelut.

Sekid koko yrityssektorilla ettd yksityisissd
palveluissa tyon tuottavuuden hajonta on ollut
maahanmuuttajataustaisten yritysten valilla suu-
rempaa kuin paikallisissa kotimaisissa yrityksis-
s4, mutta jonkin verran pienempaa kuin globaa-
leissa ulkomaalaisissa yrityksissi. Suunta on
ollut hienoisessa laskussa koko yrityssektorilla.
Yksityisissa palveluissa on ollut vuosittaista
vaihtelua mutta ei selvia trendia kumpaankaan
suuntaan. Sen sijaan palkkaerot ovat olleet sel-
vissd kasvussa maahanmuuttajataustaisten yri-
tysten valilld vuoteen 2015 saakka niin koko
yrityssektorilla kuin yksityisissd palveluissa.
Globaaleissa yrityksissa yritysten vilinen palk-
kahajonta on ollut lievissd kasvussa, mutta kas-
vu on kuitenkin taittunut viime vuosina.

Kuten kuviosta 9 nahtiin, maahanmuutta-
jataustaisten yritysten sisalld palkkojen kasvu
on ollut muutamaa taantumavuotta lukuun
ottamatta muita ryhmii nopeampaa. Yksi seli-
tys palkkahajonnan kasvulle voisi olla se, etta
palkkojen kasvu on ollut erityisen nopeaa sel-
laisissa yrityksiss, joissa palkkataso oli jo en-
tuudestaan ryhmin keskimadriista tasoa kor-
keampi. Luultavasti tirkeampi selitys [6ytyy
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kuitenkin kuviosta 11. Siita nihtiin, ettd maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten joukossa uu-
sia tyopaikkoja on syntynyt erityisesti suhteel-
lisen matalapalkkaisiin yrityksiin, mika kasvat-
taa yritysten vilisid palkkaeroja, kun sitd mita-
taan tyontekijamaaralla painotetulla keskiha-
jonnalla. Téss4 suhteessa maahanmuuttajataus-
taiset yritykset poikkesivat selvasti paikallisis-
ta kotimaisista yrityksista ja varsinkin globaa-
leista yrityksista.

4. Yhteenvetoa, johtopditoksid ja
lopputoteamuksia

Olemme tarkastelleet maahanmuuttajataustais-
ten yritysten merkitystd Suomen tuotannon,
tyollisyyden ja tuottavuuden kasvulle. Analyy-
sia varten olemme muodostaneet maahanmuut-
tajataustaisista yrityksista aikasarjan vuosille
2006—2016 kayttamalla Verohallinnon Tilasto-
keskukselle tilastotarkoituksiin toimittamia
tietoja osakeyhtididen omistajaosakkaista.
Olemme taydentineet titd Tilastokeskuksen
Finnish Longitudinal OWNer-Employer-Enp-
loyee (FLOWN) -aineistoa ketjuttamalla hen-
kiloomistajia yritysomistajien takaa seki linkit-
tamilld aineistoon omistajien yritys- ja henki-
loominaisuuksia. FLOWN-aineiston lisaksi
hyddynndamme tutkimusaineiston muodostami-
sessa Tilastokeskuksen tyossikiyntitilastoai-
neiston syntyperin ja ammattiaseman maaritel-
mii sekd henkiloiden yrityssuhdelinkkeja.
Maahanmuuttajataustaiset yritykset katta-
vat vain muutaman prosentin yrityssektorin
yrityksistd ja prosentin verran tydvoimasta.
Vaikka nima osuudet ovat olleet voimakkaassa
kasvussa, maahanmuuttajataustaisten yritysten
vaikutus koko kansantalouden tuotannon,
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Kuvio 11. Luovan tubon palkkakontribuution kaksi puolta, yksityiset palvelut, %-yksikkod
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Kuvio 12. Tyon tuottavuuden ja palkkatasojen hajonta yritysten vililla yritysrybmien sisilld
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tyollisyyden ja tuottavuuden kehitykseen on
kuitenkin vaistamatti rajallinen.
Maahanmuuttajataustaisten yritysten tuo-
tanto on kasvanut voimakkaammin kuin pai-
kallisissa kotimaisissa yrityksissa tai globaalis-
ti toimivissa kotimaisissa ja ulkomaisissa yri-
tyksissd. Maahanmuuttajataustaisten yritysten
nopea reaalisen arvonlisayksen kasvu perustuu
ennen kaikkea voimakkaaseen tyopanoksen
kasvuun eiki niiden hyvédin tyon tuottavuuden
(reaalinen arvonlisdys per tyotunti) kasvuun.
Maahanmuuttajataustaisissa yrityksissa tyo-
paikkoja tuhoutuu melkein yhtd paljon kuin
kotimaisissa paikallisissa yrityksissa eli monet
yritykset ovat vihentidneet henkilokuntaansa
merkittavasti. Nettomadrdisen tydpanoksen
kasvun ero maahanmuuttajataustaisten ja pai-
kallisten kotimaisten yritysten valilla tulee 1a-
hinni siitd, ettd maahanmuuttajataustaisissa
yrityksissd uusia tyopaikkoja luodaan selvasti
enemmin kuin kotimaisissa yrityksissa.
Maahanmuuttajataustaisten yritysten tyon
tuottavuuden taso on matalampi kuin muissa
yritysryhmissa niin koko yrityssektorilla kuin
yksityisia palvelualoja erikseen tarkasteltaessa.
Maahanmuuttajataustaisten yritysten tyon tuot-
tavuuden kasvuvauhti on jonkin verran no-
peampaa kuin paikallisten kotimaisten yritys-
ten. Toisaalta maahanmuuttajataustaisten yritys-
ten valilld on vihemman tuottavuutta vahvista-
vaa tyopaikkarakenteiden muutosta, eli niin
sanottua luovaa tuhoa, kuin muissa yritysryh-
missd. Tama tarkoittaa sitd, ettd maahanmuut-
tajataustaisten yritysten tyopaikkojen lisaykset
tai vahennykset eivt ole yhta tiukasti kytkoksis-
sa niiden tuottavuuden tasoon kuin muissa yri-
tystyhmissd. Varsinkin globaalisti toimivat yri-
tykset tyypillisesti lisddvat henkilokuntansa
mairia silloin, kun tyon tuottavuuden taso on

314

suhteellisen korkea ja vihentavit vikei silloin,
kun tuottavuuden taso on suhteellisen matala.

Kuten matalan tyon tuottavuuden perus-
teella voi ounastella, myos palkkataso on maa-
hanmuuttajataustaisissa yrityksissa muita yri-
tysryhmia matalampi. Jatkavissa maahanmuut-
tajataustaisissa yrityksissa palkkojen kasvu-
vauhti on kuitenkin ollut keskimaarin muita
yritysryhmia jonkin verran nopeampaa vuosina
2007-2016. Tista huolimatta palkkaero maa-
hanmuuttajataustaisten yritysten ja muiden
yritysryhmien vililld on ollut pikemminkin
kasvussa kuin supistumassa. Selitys talle on se,
ettd maahanmuuttajataustaisiin yrityksiin syn-
tyy jatkuvasti uusia matalapalkkaisia tyopaik-
koja joko uusiin yrityksiin tai sitd kautta, ettd
matalan palkkatason vanhat jatkavat yritykset
lisaavat henkilokuntaansa. Tahdn kuvaan sopii
my0s se, ettd yritysten véliset palkkaerot ovat
maahanmuuttajataustaisten yritysten valilla
kasvaneet selvisti enemmain kuin muissa yri-
tysryhmissa.

Vaikka maahanmuuttajataustaisissa jatka-
vissa yrityksissa palkat ovat kasvaneet keski-
madrin nopeammin kuin muissa yrityksissa,
niiden palkkojen vuosimuutokset ovat olleet
selvisti myo6tasyklisempid kuin muiden ryh-
mien yrityksissi. Maahanmuuttajataustaisissa
yrityksissd palkat siis joustavat suhdannetilan-
teen mukaan herkemmin kuin muiden ryh-
mien yrityksissa.

Kaiken kaikkiaan analyysimme tulokset
kertovat siitd, ettdi maahanmuuttajataustaiset
yrityksen luovat suhteellisesti muita yritysryh-
mi4 enemmain uusia tyopaikkoja. Niiden tuot-
tavuuden ja palkkojen tasot ovat kuitenkin
hyvin matalia. Tasta syystd niiden merkitys
tuotannon ja tuottavuuden kasvulle on viela-
kin vdhdisempi kuin mitd niiden tyovoima-
osuuden perusteella voisi odottaa. Toisaalta



tulokset antavat viitteitd siitd, ettd maahan-
muuttajataustaisilla yrityksilla voi olla merkit-
tava rooli joidenkin tyontekijaryhmien tyollis-
tdmisessd. Asian selvittamiseksi tdssd tutki-
muksessa tehtya tyopaikkavirtojen analyysia
olisi syyta taydentaa tyontekijavirtojen analyy-
silla. T4lla tavalla voidaan katsoa tarkemmin,
millaiset tyontekijat tyollistyvit maahanmuut-
tajataustaisiin yrityksiin. Esimerkiksi voidaan
katsoa palkattavien tyontekijoiden syntyperda
ja sukulaisuussuhdetta yrittajaan seka alueel-
lista vaikutusta.

Samassa yhteydessa voisi olla luontevaa tar-
kastella yksityiskohtaisesti myos maahanmuut-
tajataustaisten yritysten heterogeenisuutta.
Miki osa niistd yrityksistd on innovatiivisia
sekid kasvukykyisia ja -halukkaita? Yhdistetyt
tyonantaja-tyontekija-omistaja-paneeliaineistot
tarjoavat kiinnostavia mahdollisuuksia tillais-
ten yritysten tunnistamiseen ja analysointiin
(Maliranta ja Nurmi 2019). Kysymys on tirkes,
silld tyopaikkavirtoja koskevat analyysit meilla
ja muualla ovat osoittaneet, ettd hyvin pieni
maard yrityksia voi kattaa hyvin merkittavan
osan tyollisyyden kasvusta pitkalla aikavalilla
(Anyadike-Danes ym. 2015; Haltiwanger ym.
2017; Maliranta ja Hurri 2017). O
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