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Mobiilimaksaminen on ollut mahdollista Suomessa jo yli 20 vuotta ja ldhes jo-
kaisella suomalaisella on kadytossddn jokin &lylaite, jolla mobiilimaksaminen
olisi mahdollista. Silti mobiilimaksamisen vasta ennustetaan yleistyvdan maksu-
tapana. Tamé&n pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat vai-
kuttavat mobiilimaksamisen omaksumiseen. Tutkielman teoreettisen viiteke-
hyksen pohjaksi valittiin teknologian omaksumismalli UTAUT?2, joka on luotu
selittdmddn teknologian omaksumista kuluttajakontekstissa. UTAUT2 -mallissa
tunnistettujen kdyttdaikomukseen vaikuttavien tekijoiden joukkoa tdydennet-
tiin luottamuksella ja riskilld, joiden on useissa aiemmissa tutkimuksissa havait-
tu vaikuttavan kdyttoaikomukseen. Lopullisesta tutkimuksen teoreettisesta vii-
tekehyksestd jadtettiin pois hinta-arvo, silld Suomessa kéytossd olevat mobiili-
maksusovellukset ovat maksuttomia. Tutkimusotteeksi valittiin kvantitatiivi-
nen menetelmd ja aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselylomakkeella toukokuussa
2018. Vastauksia saatiin yhteensa 249 kappaletta. Muuttujien vaikutussuhdetta
kayttoaikomukseen tutkittiin multilineaarisella regressioanalyysilld. Empiirisen
aineiston analyysissa havaittiin, ettd suorituskykyodotuksella ja tottumuksella
on merkittdva positiivinen vaikutus mobiilimaksamisen kayttoaikomukseen ja
koettu riski vaikuttaa negatiivisesti kdyttdaikomukseen. Myots ympaéroivilla
olosuhteilla on positiivinen vaikutus kdyttdaikomukseen. Tyoldysodotuksella,
sosiaalisilla vaikutuksilla, hedonisella motivaatiolla ja luottamuksella palvelun-
tarjoajaan ei havaittu olevan tilastollisesti merkittdvad vaikutusta mobiilimak-
samisen kayttoaikomukseen.

Asiasanat: mobiilimaksaminen, mobiilimaksusovellus, UTAUT?2, multilineaari-
nen regressioanalyysi



ABSTRACT
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Factors influencing the adoption of mobile payments
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For over 20 years it has been possible to make mobile payments in Finland.
Most of the Finns own a mobile device that enables mobile payments. Regard-
less, the expansion of mobile payments is still only predicted. The aim for this
master’s thesis was to identify which factors have an influence on the adoption
of mobile payments. UTAUT2, the model for technology adoption, was the base
of the theoretical framework in this research. UTAUT2 was selected since it had
been utilized only in few prior mobile payment adoption researches. The set of
factors identified in UTAT2 model was expanded with trust and risk that both
had been identified as significant factors in prior mobile payment adoption re-
searches. The factor price value was dropped from the final theoretical frame-
work of the thesis, since all the mobile payment application in Finland are free
of charge. Quantitative approach was selected for the empirical research and
the data was collected with electronical survey in May 2018. The final research
data used in the analysis had 249 answers. The effects of variables to behavioral
intention were analyzed using multilinear regression analysis. In the analysis of
the empirical data it was discovered that performance expectancy and habit had
a significant positive influence on mobile payment behavioral intention and
perceived risk had a negative influence on behavioral intention. In addition, the
facilitating conditions had a positive effect on behavioral intention. Statistically
significant influence between effort expectancy, social influence, hedonic moti-
vation or trust in service provider and mobile payment behavioral intention
was not found in the analysis.

Keywords: mobile payments, mobile payment application, UTAUT2, multiline-
ar regression analysis
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1 JOHDANTO

Ensimmadinen maksutapahtuma mobiililaitteella suoritettiin yli 20 vuotta sitten,
kun vuonna 1997 Coca Cola toi Suomeen myyntiautomaatin, joka hyviksyi
tekstiviestimaksuja (Dahlberg, Guo & Ondrus, 2015). Jo vuonna 2001 Suomessa
uutisoitiin, kuinka e-lompakko tulee korvaamaan perinteiset maksukortit ja
kiteisen kaupoissa (Kalliokoski, 2001). Ylldttavad kuitenkin on, ettei mobiili-
maksaminen ole yleistynyt suuremman yleison kdytossd (Schierz, Schilke &
Wirtz, 2010). USA:n markkinoilla vuonna 2015 87 prosenttia aikuisista omistaa
mobiililaitteen, ja ndistd 77 prosenttia on édlylaitteita. Kuitenkin vain 24 prosent-
tia kaikista mobiililaitteiden kayttdjistd on suorittanut mobiilimaksun edellisen
12 kuukauden aikana. Alylaitteiden kiyttdjistakin vain 28 prosenttia oli suorit-
tanut mobiilimaksun edellisen 12 kuukauden aikana (Consumers and Mobile
Financial Services, 2016.)

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto, 2015) tutkimuksen mukaan
vuonna 2015 yli 90 prosentilla alle 45-vuotiaista suomalaisista oli dlypuhelin.
16 —89-vuotiaidenkin joukossa 69 prosenttia omisti dlypuhelimen. Lisdksi noin
puolet tutkimuksen kohderyhmastd asui taloudessa, jossa oli kdytossa tabletti.
(Suomen virallinen tilasto, 2015.) Vastaavan tutkimuksen mukaan vuonna 2016
65 prosenttia suomalaisista on kadyttanyt internetid matkapuhelimella kodin tai
tyopaikan ulkopuolella viimeisen kolmen kuukauden aikana. Tableteilla vas-
taava prosenttiosuus on 24. (Suomen virallinen tilasto, 2016.)

Finanssialan keskusliitto on tutkinut vuodesta 1979 ldhtien muun muassa
suomalaisten maksutottumuksia. Vuoden 2017 tutkimukseen pdivittdistavara-
ostosten yhdeksi maksuvaihtoehdoksi lisdttiin mobiilisovellus, mutta yksikdan
vastaaja ei ilmoittanut kadyttdvansad kyseistd maksutapaa. Samassa tutkimukses-
sa internet-ostoksissa kaksi prosenttia vastaajista oli kdyttanyt maksamiseen
mobiilisovellusta. (Sddstaminen, luotonkdytto ja maksutavat, 2017.)

Vaikka mobiilimaksusovellusten kéytolle on yhd useammalla mahdolli-
suus korkean dlylaiteméadran perusteella, koetaan mobiilimaksamisen kuitenkin
olevan edelleen lapsenkengissd, eikd yksikddn sovellus ole onnistunut saamaan
merkittivid markkinaosuutta Suomessa. Kuten vuonna 2001, mobiilimaksami-
sesta vasta ennustetaan suurta ilmiotd ja kédteisen haastajaa. (Marttila, 2017.)
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Koska mobiilimaksamisesta vasta ennustetaan ilmiotd, pédtettiin tdssa
tutkimuksessa selvittdd, millaiset tekijdt vaikuttavat mobiilimaksamisen omak-
sumiseen. Taman ongelman tutkimiseksi muodostetaan tutkimuskysymys:

e Mitka tekijdt vaikuttavat mobiilimaksamisen omaksumiseen?

Edellisen kerran mobiilimaksamisen omaksumista on tutkittu Suomessa 2000 -
luvun alkupuolella, kun Mallat (2007) haastatteli suomalaisia kuluttajia mobii-
limaksamisesta. Mobiilimaksumarkkinat ovat varmasti muuttuneet reilussa
kymmenessd vuodessa, joten on selvasti aika uudelle suomalaiselle mobiili-
maksamisen omaksumista selvittdville tutkimukselle. Tédssd tutkimuksessa
mobiilimaksamisen omaksumista tutkitaan kvantitatiivisella tutkimusmenetel-
malld. Kirjallisuuskatsauksen ja teknologian omaksumismalli UTAUT2:n poh-
jalta muodostetaan kahdeksan mobiilimaksamisen kayttoaikomusta késittele-
vdd hypoteesia. Empiirisessd tutkimuksessa kerdtddn aineisto, jonka pohjalta
hypoteesien pitdvyyttd testataan. Tulosten pohjalta nostetaan esille keskeisim-
mét mobiilimaksamisen omaksumiseen vaikuttavat tekijat.

Tutkimusraportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi méédritellddn mobiili-
maksaminen ja esitellddn Suomen markkinoilla kdytossd olevia mobiilimak-
susovelluksia. Luvussa kolme perehdytddn aiempiin mobiilimaksamisen omak-
sumista tutkiviin artikkeleihin. Samassa luvussa esitellddn myds tutkimuksen
empiirisen osion pohjana toimiva teknologian omaksumismalli UTAUT2 seka
yhdeksdan eri omaksumistekijdd, joiden pohjalta muodostetaan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Luku nelja keskittyy tutkimuksen toteuttamiseen kay-
tannossd. Luvussa esitellddn tutkimuksen hypoteesit sekd kyselyn suunnittelu
ja toteutus. Luvussa kerrotaan myds, kuinka kyselylld kerdttyd aineistoa on ka-
sitelty ennen varsinaisen analyysin suorittamista, jonka tulokset kuvataan lu-
vussa viisi. Luvussa kuusi tdmén tutkimuksen tuloksia verrataan aiempiin tut-
kimustuloksiin sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia. Ra-
portin lopuksi yhteenvetoluvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeisimmét
havainnot ja pohditaan tutkimuksen merkitystd sekd nostetaan esille jatkotut-
kimusaiheita.



2 MOBIILIMAKSAMINEN

Taman osion ensimmdisessd luvussa perehdytdan mobiilimaksamisen maééri-
telmiin ja esitellddn tdssd tutkimuksessa kdytettdvda madritelmd mobiilimaksa-
miselle. Toisessa luvussa esitellddn Suomessa kdytossd olevia mobiilimaksuso-
velluksia.

2.1 Mobiilimaksamisen mairitelma

Useimmissa mobiilimaksamisen omaksumista kasittelevissa tutkimuksissa mo-
biilimaksaminen maddritellddn melko suuripiirteisesti. Tarkemmissa maddritel-
missd viitataan ensimmadisiin mobiilimaksamista késitteleviin tutkimuksiin, jo-
ten myos tdssd teoksessa viitataan tdllaisiin keskeisiin ldhteisiin, kuten Kar-
noukosin (2004) tai Au ja Kaufmannin (2008) tutkimusartikkeleihin. Lisédksi
mobiilimaksamisen kuvaamisessa on hyodynnetty OECD:n (The Organisation
for Economic Co-operation and Development) tutkimusartikkelia sen selkedn maari-
telmén takia.

Laajimmillaan mobiilimaksaminen maédritellddn miksi tahansa maksuta-
pahtumaksi, jossa mobiililaitetta, kuten &dlypuhelinta tai tablettia, kdytetdan
maksutapahtuman  aloittamiseen, aktivointiin  ja/tai  hyvdksymiseen
(Karnoukos, 2004). Vaihtoehtoisesti m&aritelméssad voidaan sanoa, ettd kyse on
mobiilimaksusta, kun ainakin maksaja kdyttdd maksun suorittamiseen
mobiililaitetta (Au & Kauffmann, 2008). Namd maddritelmdt eivat siis rajaa
mobiilimaksamista koskemaan mitddn tiettyd sovellusta, eikd maédritelméd ole
myoskaan riippuvainen maksajan tai maksun saajan sijainnista. Dahlberg,
Mallat, Ondrus ja Zmijewska (2008) maddrittelevat mobiilimaksut maksuiksi
tuotteista, palveluista tai laskuista, jotka suoritetaan mobiililaitteella
hyodyntden langatonta tai muuta viestintdteknologiaa. Mobiilimaksuihin
kuuluvat myds maksut, jotka toteutetaan Internetissd mobiililaitteen avulla ja
maksut, jotka toteutetaan teleoperaattorin (mobile network operator) vélitykselld
(OECD, 2012). Maksun suorittamiseen voidaan  kdyttdd  myos
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mobiilimaksuvilinettd tai  -sovellusta, kuten mobiililuottokortia tai
mobiililompakkoa (Dahlberg ym., 2008). Mobiilimaksamisen maéédritelma
sisdltdd siis maksut, joissa kdytetddan mobiililaitetta maksamiseen joko kaupassa
tai maksuja, jotka suoritetaan mobiilisovelluksen, tekstiviestin  tai
mobiililaitteen verkkoselaimen kautta mobiililaitteella (Consumers and Mobile
Financial Services, 2016).

Mobiilimaksaminen jaetaan yleensd kahteen kategoriaan, ldhimaksami-
seen (POS, point of sale) ja etimaksamiseen, maksun saajan ja vastaanottajan va-
limatkan perusteella (OECD, 2012). Lihimaksamisessa ostaja ja myyjd ovat sa-
massa paikassa, kun taas etdimaksussa ostaja ja myyjd voivat olla eri paikoissa
(Shin, Lee & Odom, 2014). Lahimaksamisessa kdytetddn usein lyhyen etdisyy-
den radiotaajuuksien tunnistamiseen suunniteltua teknologiaa (RFID). Tdhdn
teknologiaan perustuu NFC (near field communication), joka mahdollistaa tiedon-
siirron kahden laitteen, esimerkiksi kuluttajan mobiililaitteen ja kaupan maksu-
pddtteen, vililld. Maksaja vie mobiililaitteensa maksupéddtteen ldhelle, yleensa
alle 20 senttimetrin padhan laitteesta, maksaakseen ostoksensa. Maksaja joutuu
mahdollisesti vield varmistamaan maksutapahtuman syottamalld turvakoodin
tai salasanan mobiililaitteelleen. (Liu, Kostakos & Deng, 2013.)

Etdamaksamisessa mobiililaitteen ja maksun saajan sijainneilla ei ole merki-
tystd vaan maksu tapahtuu esimerkiksi GSM-verkon tai Internetin valitykselld.
Etdamaksu voidaan suorittaa esimerkiksi tekstiviestilld, jolloin maksu tulee
osaksi kuluttajan puhelinlaskua. (OECD, 2012.) Suomessa tdtd maksutapaa
hyddynnetdan muun muassa joukkoliikenteen matkalippujen ostossa. Etamak-
su voi tapahtua myos mobiilisovelluksella. Mobiilimaksusovellus ladataan so-
velluskaupasta, jonka jdlkeen se liitetddn kayttdjan pankkitiliin tai debit- tai
credit-korttiin. Sovelluksella kayttdjd voi ldhettdd maksuja vastaanottajalle pel-
kdn puhelinnumeron perusteella ja hyvaksyd maksun PIN-koodilla tai salasa-
nalla. (Staykova & Damsgaard, 2015.)

Tassd tutkielmassa mobiilimaksamisen ajateltiin laajasti, joten maaritel-
mdnd kadytetddn Karnoukosin (2004) muotoilemaa kuvausta “Mobiilimaksami-
sella tarkoitetaan mitd tahansa maksutapahtumaa, jossa mobiililaitetta, kuten
dlypuhelinta tai tablettia, kdytetdan maksutapahtuman aloittamiseen, aktivoin-
tiin ja/tai hyvaksymiseen.”

2.2 Mobiilimaksusovellukset Suomessa

Mobiilimaksujen ldhes 20 vuoden historian aikana markkinoille on ilmestynyt
lukuisia erilaisia mobiilimaksusovelluksia, mutta ldhes jokainen on epdonnistu-
nut vakiinnuttamaan asemaansa (Dahlberg, Huurros & Ainamo, 2008). Viime
vuosina markkinoille on tuotu runsaasti erilaisia &dlylaitteille ladattavia mobii-
limaksusovelluksia, ja uusia tulokkaita ilmestyy jatkuvasti (Kemppainen, 2017).
Seuraavaksi esitelldan mobiilimaksusovelluksia, jotka toimivat Suomen mark-
kinoilla.
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MobilePay on Danske Bankin vuonna 2013 lanseeraama mobiilimaksuso-
vellus. MobilePaylla on Pohjoismaissa yli 4 miljoonaa kayttdjad. Suomessa so-
vellus on ladattu yli 500 000 kertaa. Sovellusta voi kdyttdd minkd tahansa pan-
kin asiakas, ja Danske Bankin vuoden 2016 vuosikertomuksen mukaan yli puo-
let sovelluksen ladanneista kdyttdd pddasiallisena pankkinaan jotain muuta
kuin Danske Bankia (Danske Bank Oyj-konsernin vuosikertomus 2016, N.d.).
MobilePaylla voi ldhettdd ja vastaanottaa rahaa pelkdn puhelinnumeron perus-
teella. Lisdksi MobilePaylla voi maksaa my6s kassalla tai verkkokaupassa. Mo-
bilePay vaatii dlylaitteelta Android- tai iOS-kdyttojdrjestelman. Lahimaksuissa
MobilePay kayttaa NFC ja BLE (Bluetooth Low Energy) -teknologioita. (Bambora
ja MobilePay mahdollistavat mobiilimaksamisen sekd iOS- ettd Android-
puhelimilla ensimmadisend Suomessa, 2017; MobilePay, N.d.)

Pivo on OP:n kehittama sovellus, joka lanseerattiin 2013. Aluksi sovelluk-
sen pddtehtdvd oli auttaa oman talouden tulojen ja menojen seuraamisessa,
mutta tavoitteensa oli alusta asti kehittdd mobiilimaksusovellus. Nyt Pivossa
voi maksaa ja vastaanottaa rahaa pelkdn puhelinnumeron perusteella, maksaa
kassalla sekd maksaa verkkokaupoissa. Pivoa voi kdyttdd minkd tahansa pankin
asiakas, ja se toimii Android-, iOS- ja Windows-puhelimilla. Lihimaksaminen
toimii ainoastaan Android-puhelimilla. Taloudenhallinnan ja maksamisen li-
sdksi Pivo tarjoaa kayttdjilleen erilaisia etuohjelmia, kuten CityShopparin tai
Veikkauksen Etuasiakkuuden. (Pivo, N.d.) Pivoa on ladattu ldhes miljoona ker-
taa (Lehtiniitty, 2017a).

Automatia toi yhteistytssd pankkien ja muiden maksupalveluntarjoajien
kanssa Suomen markkinoille maaliskuussa 2017 Siirto-
mobiilimaksujirjestelmidn, joka mahdollistaa reaaliaikaiset rahansiirrot eri
pankkiryhmien vililld pelkdn puhelinnumeron avulla. Heindkuussa 2017 jarjes-
telmén olivat ottaneet kayttoon Nordea, OP ja S-Pankki, ja palvelulla oli yh-
teensd yli 300 000 kayttdjad. (Siirto, N.d.) Ruotsissa Siirtoa vastaava mobiilimak-
supalvelu Swish julkaistiin 2012. Viiden vuoden aikana Swishid on kdyttanyt yli
60% ruotsalaisista ja palvelulla siirretdan kuukausittain noin 850 miljoonaa eu-
roa. (Kannykkdmaksaminen helpottuu - Suomalaispankkien omistama Auto-
matia tuo markkinoille avoimen mobiilimaksujdrjestelmén, 2016.)

Eri pankkien asiakkaat voivat kdyttda Siirto-palvelua oman pankkinsa tar-
joamassa sovelluksessa. Nordean asiakkaille on tarjolla Nordea Siirto -sovellus
(Nordea tarjoaa Siirto-palvelua 1.3.2017 alkaen, 2017). OP:n asiakkaat voivat
kayttaa Siirtoa OP-mobiilin tai Pivon kautta (Rahaa voi nyt siirtdd reaaliaikai-
sesti OP-mobiilissa ja Pivossa puhelinnumeroa kayttden, 2017). S-Pankin asiak-
kaille on oma S-Mobiili-sovellus, josta 16ytyy Siirto-palvelu (Siirto - siirrd rahaa
puhelinnumerolla, N.d).

Nordea tarjoaa asiakkailleen Siirto-sovelluksen liséksi Nordea Pay -
sovelluksen. Sen avulla Nordean asiakkaat voivat maksaa ldhimaksulla dlypu-
helimella sekd maksaa ostoksia verkkokaupoissa sovellukseen kuuluvalla Mas-
tercardin digitaalisella lompakkopalvelulla, Masterpassilla. Lisdksi Nordea Pay
-sovelluksesta asiakas voi tarkastella korttitapahtumiaan. Nordea Pay on saa-
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tavilla Android- ja iOS-kdyttojdrjestelmille, mutta ldhimaksut toimivat ainoas-
taan Android-puhelimilla. (Nordea Pay, N.d.)

Aktia Wallet on maksusovellus, jota voi kdyttdd minkd tahansa pankin
asiakas. Sovellukseen voi liittdd Aktian maksukortteja ja lisdksi sovellukseen
voi luoda virtuaalisia nettimaksukortteja, joita kaikkien pankkien asiakkaat
voivat kadyttdad. Sovelluksen avulla voi hyvaksyad verkkomaksuja ja ldhettdd ra-
haa pelkdn puhelinnumeron avulla. Ldhimaksaminen onnistuu erikseen tilatta-
van maksutarran avulla. Aktia Wallet on saatavilla Android- ja iOS-
kayttojarjestelmille. (Aktia Wallet, N.d.)

MasterPass tuotiin Suomen markkinoille toukokuussa 2017. Mastercardin
MasterPass on digitaalinen maksupalvelu, jota voi kdyttdd maksamiseen sitd
tukevissa verkkokaupoissa ja mobiilisovelluksissa. Kadyttdja voi tallentaa Mas-
terPassiin maksukorttiensa tietojen lisdksi toimitustietonsa, jonka jdlkeen mak-
samisen voi hoitaa vain painamalla MasterPassin kuvaketta verkkokaupassa.
MasterPassia voi kdyttdd NordeaPayn tai Aktia Walletin kautta. (Lehtiniitty,
2017b.)

Uusin Suomessa lanseerattu mobiilimaksusovellus on Apple Pay, joka
tuotiin Suomen markkinoille lokakuussa 2017. Sovelluksella voi maksaa seka
verkkokaupoissa ettd kaupoissa ldhimaksulla. Ennen Apple Payta ldhimaksa-
minen on onnistunut vain Android-laitteilla, silld Apple on rajoittanut rfc-sirun
kayton laitteissaan vain itselleen. Apple Payn myotd ldhimaksu onnistuu nyt
siis myds Applen laitteilla. Apple Pay toimii Applen uusimmilla iPhone-
malleilla sekd Apple Watchilla. Apple Payn kdyttdé onnistuu Nordean sekéd
ST1:n luottokortin avulla. (Laitila, 2017.)

Lahes kaikilla mobiilimaksusovelluksilla voi siis maksaa niissd verkko-
kaupoissa, jotka ovat ottaneet kyseisen sovelluksen yhdeksi maksuvaihtoeh-
doksi. Useimmat sovellukset myos mahdollistavat maksamisen pelkdn puhe-
linnumeron perusteella. Mobiililaitteella maksaminen kassalle onnistuu ldhes
kaikilla sovelluksilla, mutta on aiemmin vaatinut Android-kayttojarjestelmalla
toimivan mobiililaitteen. Apple Payn tulo markkinoille mahdollisti ldhimaksa-
misen myds iOS-kayttojarjestelmdlld, joten lahimaksaminen mobiililaitteella on
mahdollista entistd useammille kayttajille.
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3 MOBIILIMAKSAMISEN OMAKSUMINEN

Teknologian omaksuminen on yksi eniten tutkituista osa-alueista tietojarjestel-
matieteessd. Tiivistetysti omaksumisella tarkoitetaan sitd, miten ja miksi uusi
teknologia otetaan kayttoon sekd millaiset tekijat vaikuttavat kayttoonottoon.
(Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.) Tamé&n osion ensimmaisessd luvussa
perehdytddn siihen, miten mobiilimaksamisen omaksumista on aikaisemmin
tutkittu ja miten tutkimuksen kirjallisuuskatsaus on toteutettu. Toisessa luvussa
esitellddn teknologian omaksumisen tutkimiseen tarkoitettu UTAUT2 -malli.
Kolmannessa luvussa késitelldan tarkemmin yksittdisid teknologian omaksumi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Neljas luku kokoaa yhteen tdssd osiossa kasitellyt
asiat ja niiden pohjalta esitellddn tdssd tutkimuksessa kdytettdva teoreettinen
viitekehys.

3.1 Aiempi tutkimus mobiilimaksamisen omaksumisesta

Mobiilimaksupalvelut nousivat pinnalle 2000-luvun alussa ja ovat pysyneet
ajankohtaisena aiheena siitd ldhtien. Samoihin aikoihin alkoi my6s mobiilimak-
samisen tutkimus. Vuosikymmenen tutkimustyon jdlkeen Dahlberg ja muut
(2008) julkaisivat kirjallisuuskatsauksen siihen mennessa julkaistusta mobiili-
maksututkimuksesta. Katsaukseen siséltyi yhteensd 73 mobiilimaksuartikkelia
ja -konferenssijulkaisua ajanjaksolta 1999 - elokuu 2006. He havaitsivat, ettd
mobiilimaksamisen omaksumiseen ja sithen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen
oli suosituin kuluttajatutkimuksen osa-alue. Omaksumista oli tutkittu perintei-
silld teknologian omaksumismalleilla, kdytetyimpid olivat TAM (technology ac-
ceptance model) ja innovaation diffuusioteoria. Lisdksi malleja oli tdydennetty
erilaisilla vaikutustekijoillda. Kirjallisuuskatsauksen perusteella keskeisimmiksi
vaikuttajiksi mobiilimaksupalveluiden omaksumisessa nousivat helppokayttoi-
syys (ease of use), luottamus (trust), turvallisuus (security), hyodyllisyys (useful-
ness), hinta (cost, neg. vaikutus) sekd yhteensopivuus (compatibility). (Dahlberg
ym., 2008.)
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Vuonna 2015 julkaistiin Dahlbergin ja muiden (2015) tekemd uusi kirjalli-
suuskatsaus. Tdlld kertaa he analysoivat yhteensd 87 artikkelia, jotka olivat jul-
kaistu vuosien 2007 ja 2014 valillda. He huomasivat, ettd tutkijat ovat keskitty-
neet samoihin aihealueisiin, jotka nousivat esille myts vuoden 2008 kirjalli-
suuskatsauksessa. Mobiilimaksamisen omaksuminen kuluttajien keskuudessa
oli noussut kaikista tutkituimmaksi osa-alueeksi. Tutkimustulokset olivat myos
yhdenmukaisia aiemman kirjallisuuskatsauksen kanssa. Omaksumista oli tut-
kittu pddasiassa perinteisia omaksumisteorioita, kuten TAM (Technology Accep-
tance Model), DOI (Diffusion of Innovations) ja UTAUT (Unified Theory of Acceptan-
ce and Use of Technology), hyodyntamalld ja tutkimusaineisto oli useimmiten ke-
réatty kyselytutkimuksen avulla. Kirjallisuuskatsauksen perusteella tarkeimmiéit
ja yleisemmin tunnistetut mobiilimaksamisen omaksumiseen vaikuttavat tekijat
olivat edelleen helppokayttoisyys (perceived ease of use), hyodyllisyys (perceived
usefulness), luottamus (trust), riskit (risk), demograafiset tekijat (demographic)
sekd turvallisuus (security). (Dahlberg ym., 2015.)

Dahlbergin ja muiden (2015) tuoreemmassa kirjallisuuskatsauksessa luet-
teloidaan 34 mobiilimaksamisen omaksumista kasittelevad tutkimusta. Liséksi
heidédn kirjallisuuskatsauksessaan on listattu 15 mobiilimaksuartikkelia, joihin
on viitattu useimmin vuosien 1998-2015 valilla. Naista artikkeleista muutama
oli mainittu molemmilla listoilla. Nama luettelot tuoreista ja arvostetuissa lah-
teissd julkaistuista artikkeleista, joissa késitellddn joko mobiilimaksamista tai
sen omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd, yhdistettiin yhdeksi listaksi. Tama lista
muodosti perustan tamé&n pro gradu -tutkielman kirjallisuuskatsaukselle.

Yhteenvetoartikkelien pohjalta muodostetun listan liséksi tutkimustietoa
etsittiin ~ hakemalla tieteellisid julkaisuja Jyvdskyldn yliopiston e-
artikkelitietokannoista ja Google Scholarista. Hakusanoina kaytettiin muun
muassa avainsanoja mobile payment, m-payment, adoption ja acceptance. Ndiden
hakujen tavoitteena oli tdydentdd kirjallisuuskatsauksesta saatua artikkelilistaa
erityisesti tuoreilla, vuoden 2015 jdlkeen julkaistuilla tutkimuksilla. Ndin muo-
dostettu lista muodosti pohjan kirjallisuuskatsaukselle.

Kirjallisuuskatsauslista kattoi ldhes 60 tieteellistd artikkelia. Nama kaikki
kaytiin jarjestelmdllisesti ldpi. Jokainen artikkeli silmdiltiin 1dpi ja niistd kirjat-
tiin Excel-taulukkoon ldhdetietojen eli tekijoiden, julkaisuvuoden, tutkimuksen
kohdemaan ja ldhdeviitteen lisdksi tutkimuksen lyhyt tiivistelmd, kdytetty tai
kdytetyt teoriat, tutkitut mobiilimaksamisen omaksumiseen vaikuttavat tekijét
sekd tutkimuksen keskeisimmait 16ydokset. Tama taulukointi tuki tutkimuksen
teoreettisen mallin, UTAUT2-mallin, valintaa. UTAUT2-malli esitelliin tar-
kemmin luvussa 3.2. Lisdksi taulukko helpotti merkittdvasti mobiilimaksamisen
omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden aiemman tutkimuksen kartoittamista.
Nditd mobiilimaksamisen omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd esitellddn tar-
kemmin luvussa 3.3.
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3.2 UTAUT2

Merkittdva osa teknologian omaksumismalleista pohjautuu samaan perusmal-
liin (kuvio 1), jonka mukaan kayttéaikomuksella on merkittdva vaikutus tekno-
logian kayttamiseen. Kaikki alkuperdisen UTAUT-mallin luomista varten kat-
selmoidut teoriat pohjautuivat tihdn perusmalliin, joten myds UTAUT- ja
UTAUT2-mallit rakentuvat tdman perusmallin mukaisesti. (Venkatesh ym.,
2003.)

Yksilon reaktiot Aikomus kayttaa

. i e . Teknologian kdyttaminen
teknologian kayttamiseen teknologiaa gl Y !

KUVIO 1 Teknologian omaksumisen perusmalli (Venkatesh ym., 2003)

Mallin ensimmadinen vaihe eli yksilon reaktiot teknologian kayttdmiseen
kuvaa millaiseksi kuluttaja mieltdd uuden teknologian. Tdhdn mielikuvan
muodostumiseen vaikuttavat teknologian omaksumiseen vaikuttavat tekijat.
Perusmallin toinen vaihe on teknologian kayttdaikomus. Kayttoaikomuksella
on havaittu olevan vahva positiivinen vaikutus teknologian kadyttdmiseen eli
omaksumiseen. Kayttoaikomus voidaan maédritelld tarkoittamaan sitd, kuinka
positiivinen asenne kuluttajalla on teknologian kdyttdmistd kohtaan. Kayttoai-
komus on siis kuluttajan mielessad tapahtuva ajattelu- ja paatosprosessi. Kolmas
vaihe eli teknologian kdyttaminen tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja siirtyy pelkéasta
ajattelusta toimintaan ja ottaa uuden teknologian kayttoonsd. (Rogers, 2003,
174-180; Venkatesh ym., 2003.)

Suurin osa aiemmista mobiilimaksamisen omaksumistutkimuksista nojaa
perinteisiin teknologian omaksumisteorioihin eli TAM- ja DOI-malleihin. Mo-
nissa tutkimuksissa alkuperdisid teoriamalleja on kuitenkin laajennettu yliméaa-
rdisilld vaikutustekijoilld, kuten kulut, luottamus ja liikkuvuus. (Dahlberg ym.,
2008.) Vaikka UTAUT-malli kehitettiinkin selittdimddn teknologian omaksumis-
ta yrityskontekstissa, on sitdkin hyodynnetty mobiilimaksamisen omaksumista
mittaavissa tutkimuksissa (Dahlberg ym., 2015; Venkatesh, Thong, & Xu, 2012).

UTAUT2-malli luotiin selittdmé&dn teknologian omaksumista kuluttaja-
kontekstissa lisddmalld alkuperdiseen UTAUT-malliin kolme uutta tekijdd: he-
doninen motivaatio, hinta-arvo sekd tottumus, ja poistamalla vapaaehtoisuus
moderaattoreista, silld kuluttajalle teknologian kayton pitdisi olla lahtokohtai-
sesti aina vapaaehtoista. UTAUT2-mallia testattiin mobiili-Internetin omaksu-
mistutkimuksessa, jossa se onnistui selittdiméaan kayttoaikomuksen varianssista
74 prosenttia ja teknologian kdytosta 52 prosenttia, mika oli merkittdva paran-
nus verrattuna alkuperdiseen UTAUT-malliin, joka kuluttajaympaéristossa selitti
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56 prosenttia kiayttoaikomuksesta ja 40 prosenttia teknologian kaytostd. (Venka-
tesh ym., 2012.) UTAUT2-malli on kuvattuna kuviossa 2.

Odotus
suorituskyvysta'

Odotus
tyolaydesta®

a'f:::tr:'zs £—> Kiyttaminen
Sosiaalinen
—
vaikutus® 7
Ymparoivat

olosuhteet® Huomiot:
1. ki ja sukupuoli rajoittavat.
Hedoninen 2. lkd, sukupuoli ja kokemus
5 ; rajoittavat.
motivaatio .
3. Ikid, sukupuoli ja kokemus
rajoittavat.

4, Vaikutusta kiyttimiseen rajoittavat
ikd ja kokemus

5. (Uudet vaikutussuhteet kuvattu
paksummilla nuolilla.)

Hinta-arvo

Tottumus

Ik Sukupuoli Kokemus

KUVIO 2 UTAUT2-malli (Venkatesh ym., 2012)

Dahlberg ja muut (2015) ennustivat mobiilimaksututkimusta kartoittavassa kir-
jallisuuskatsauksessaan vuonna 2015, ettd on vain ajan kysymys, milloin en-
simmdinen UTAUT2-mallia hyodyntdva mobiilimaksamisen omaksumista tut-
kiva artikkeli ilmestyy. Slade, Williams ja Dwivedi (2013) kartoittivat mobiili-
maksamisen omaksumisen tutkimuksen tilannetta ja ehdottivat omaksumismal-
liksi koetulla riskilld ja luottamuksella laajennettua UTAUT2-mallia. Ehdotta-
mallaan mallilla he tutkivat mobiilildhimaksujen omaksumista Iso-Britanniassa
ja havaitsivat, ettd laajennettu malli selitti kdyttoaikomuksen varianssia hieman
paremmin kuin alkuperdinen UTAUT2-malli (58,4% vs 52,7%) (Slade, Williams,
Dwivedi & Piercy, 2014). Morosan ja DeFranco (2016) tutkivat mobiilildhimak-
sujen omaksumista hotelliympéristossda Yhdysvalloissa. He tdydensivit
UTAUT2-mallia yksityisyydentunteella ja koetulla turvallisuudella ja poistivat
mallista hinta-arvon. Oliveira, Thomas, Baptista ja Campos (2016) yhdistelivit
UTAUT2- ja DOI-mallien vaikutustekijoitd tutkiessaan mobiilimaksamisen
omaksumista Portugalissa. He poistivat teoriamallista luottamuksen ja toivat
sithen uutena tekijand teknologian koetun turvallisuuden innovaation diffusio-
teorian tekijoiden lisdksi. Heidan mallinsa selitti 71,8% kayttoaikomuksen vari-
anssista. (Oliveira ym., 2016.)

Parhaimmin mobiilimaksamisen omaksumista on pystytty selittimaan
TAM-malliin pohjautuvissa tutkimuksissa (Slade ym., 2013). Goeke ja Pousttchi
(2010) tutkivat saksalaiskuluttajien aikomusta kayttdd mobiilimaksuja. Heiddn
tutkimusmallinsa pohjautui TAMiin ja onnistui selittdimdan 75,7 prosenttia
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kayttoaikomuksen varianssista. Myds Schierzin ja muiden (2010) TAMiin poh-
jautuva tutkimusmalli onnistui selittdmé&an 84 prosenttia kdyttdaikomuksen
varianssia. Heiddnkin tutkimuksensa kohteena olivat saksalaiset.

Tdamdn tutkimuksen viitekehykseksi valikoitui UTAUT2-malli, koska mo-
biilimaksamisen omaksumista on tutkittu vain vahan kyseiseen teoriamalliin
pohjautuen. Vaikka TAM-pohjaisilla tutkimuksilla on parhaiten onnistuttu se-
littamadan mobiilimaksamisen omaksumista, on aika ottaa mobiilimaksututki-
mukseen uusi ndkokulma. Tdssd tutkimuksessa UTAUT2-mallia kuitenkin tay-
dennetddn kahdella tekijdlld, luottamuksella ja riskilld. Namad molemmat tekijat
on jatetty sekd TAM- ettd UTAUT-mallien ulkopuolelle, eikd niitd ole lisdtty
myoskddn tuoreempaan UTAUT2-malliin (Koenig-Lewis, Marquet, Palmer, &
Zhao, 2015). Riski ja luottamus ovat kuitenkin tekijoitd, joilla UTAUT-mallia
yleisesti tdydennetddn, kun tutkitaan teknologian omaksumista UTAUT-mallin
avulla (Williams, Rana, Dwivedi, & Lal, 2011). Sladen ja muiden (2014) tutki-
mus tukee riskin ja luottamuksen lisddamispdatostd, sillda heiddn tutkimukses-
saan ndilld kahdella tekijalla tdydennetty UTAUT2-malli selitti kdyttoaikomusta
paremmin kuin alkuperdinen UTAUT2-malli.

3.3 Mobiilimaksamisen omaksumiseen vaikuttavat tekijat

Téssd luvussa esitelldadn yksitellen UTAUT2-mallin kédyttoaikomusta selittdavit
tekijdt ja miten niiden on havaittu vaikuttavan mobiilimaksamisen omaksumi-
seen aiemmissa tutkimuksissa. Ndiden seitsemdn tekijan lisdksi esitellddn ta-
man tutkimuksen viitekehykseen lisdtyt tekijdat luottamus ja riski.

Suorituskykyodotus
UTAUT?2 mallissa suorituskykyodotuksella (performance expectancy) tarkoitetaan
sitd hyotyastetta, jonka kdyttdjd saa kdyttdessddn jotakin teknologiaa (Venka-
tesh ym., 2012). TAM-mallissa koettu hyodyllisyys maédritelldan hyotyasteeksi,
jonka kayttdgja uskoo saavuttavansa kayttamaélld jotakin teknologiaa
(Apanasevic, 2016). Molemmissa malleissa tekijdlld viitataan samaan asiaan.
Suorituskykyodotus on yksi yleisimmin tutkittu vaikutustekija mobiili-
maksamisen omaksumista tutkivissa artikkeleissa (Dahlberg ym., 2015). Monis-
sa tutkimuksissa suorituskykyodotuksen suoraa vaikutussuhdetta omaksumi-
seen tuetaan (Di Pietro, Mugion, Mattia, Renzi, & Toni, 2015; Goeke & Pousttchi,
2010; Kim, Mirusmonov, & Lee, 2010; Koenig-Lewis ym., 2015; Slade, Dwivedi,
Piercy & Williams, 2015). Osassa tutkimuksia on kuitenkin havaittu, ettei suori-
tuskykyodotuksella ole merkittdvad vaikutusta mobiilimaksamisen omaksumi-
seen (Dastan & Giirler, 2016; Li, Liu, & Heikkild, 2014; Phonthanukitithaworn,
Sellitto, & Fong, 2015).
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Tyoldysodotus

Tyoldaysodotuksella (effort expectancy) kuvataan UTAUT2 mallissa kuluttajan
kokemaa teknologian helppokéyttdisyysastetta (Venkatesh ym., 2012). TAM-
mallissa samasta asiasta kdytetddn termid koettu helppokiyttoisyys. Koska
TAM-malli on yksi eniten hyddynnetyistd omaksumisteorioista mobiilimaksu-
tutkimuksessa, on my6s koetun helppokayttéisyyden vaikutusta mobiilimak-
samisen omaksumiseen tutkittu useiden eri tutkijoiden toimesta. (Dahlberg ym.,
2015.)

Tutkimustulokset koetun helppokéayttoisyyden vaikutuksesta mobiilimak-
samisen omaksumiseen ovat kuitenkin ristiriitaisia. Osa tutkimuksista nostaa
helppokéyttoisyyden yhdeksi tarkeimmistd vaikutustekijoistd (Arvidsson, 2014;
Di Pietro ym., 2015; Kim ym., 2010; Li ym., 2014), osa tutkimuksista havaitsee
helppokayttoisyydelld olevan vain véhdisid tai epdsuoria vaikutuksia omaksu-
miseen (Duane, O'Reilly, & Andreev, 2014; Goeke & Pousttchi, 2010; Oliveira
ym., 2016; Shin & Lee, 2014) ja osassa tutkimuksista helppokayttdisyyden ei
havaita vaikuttavan merkittavasti mobiilimaksamisen omaksumiseen (Koenig-
Lewis ym., 2015; Morosan & DeFranco, 2016; Slade ym., 2015).

Sosiaalinen vaikutus

UTAUT2 mallissa sosiaalinen vaikutus (social influence) méaédritelldan tarkoitta-
maan sitd, kuinka paljon kuluttaja kokee hidnen ldheistensad uskovan, ettd hanen
pitdisi kdyttdd jotakin teknologiaa (Venkatesh ym., 2012). Sosiaalisen vaikutuk-
sen merkitystd mobiilimaksamisen omaksumiseen on tutkittu vdhemmain,
vaikka sosiaalinen vaikutus voi olla tdrked motivaattori uuden teknologian
omaksumiselle (Dahlberg ym., 2015; Koenig-Lewis ym., 2015).

Niissd tutkimuksissa, joissa sosiaalinen vaikutus on ollut mukana yhtena
tutkittavana vaikutustekijand, on silld havaittu olevan vaikutusta mobiilimak-
samisen omaksumiseen. Koenig-Lewis ja muut (2015) tutkivat nuorten ranska-
laisten mobiilimaksamisen omaksumista, ja tutkimustulokset tukivat sosiaali-
sen vaikutuksen merkitystd omaksumiseen. Sosiaalisen vaikutuksen merkitysta
tukevat myo6s Oliveiran ja muiden (2016) kyselytutkimus portugalilaisille seka
Yangin, Lun, Guptan, Caon ja Zhangin (2012) tutkimus kiinalaisille kuluttajille.

Ympiroivit olosuhteet

Ymparoivilld olosuhteilla (facilitating conditions) tarkoitetaan sitd, ettd kuinka
paljon tukea ja resursseja kuluttaja uskoo olevan saatavilla teknologian kayttoa
tukemaan. UTAUT2 mallissa ympéaroivit olosuhteet vaikuttavat sekd kayttoai-
komukseen ettd kayttamiseen. (Venkatesh ym., 2012.) Vaikka mobiilimaksami-
sen omaksumistutkimuksissa on kaytetty teoriapohjana UTAUT-mallia, on
ympadrdivien olosuhteiden vaikutusta tutkittu vain muutamassa tapauksessa.
Thakurin (2013) tutkimus tukee ymparoivien olosuhteiden vaikutusta kdyttoai-
komukseen, mutta sekd Sladen ja muiden (2014) ettd Oliveiran ja muiden (2016)
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tutkimuksissa ymparoivien olosuhteiden vaikutusta koskevat hypoteesit hyla-
tadan.

Hedoninen motivaatio

Hedoninen motivaatio (hedonic motivation) maédritellddn teknologian kaytosta
saatavaksi iloksi ja nautinnoksi. Hedoninen motivaatio lisdttiin UTAUT2-
malliin, silld koetun nautinnon on huomattu olevan merkittivissa roolissa tek-
nologian omaksumisen ennustajana. (Venkatesh ym., 2012.)

Dahlbergin ja muiden (2015) kirjallisuuskatsauksessa hedoninen motivaa-
tio tai nautinto ei kuitenkaan ole omaksumiseen vaikuttavien tekijoiden listalla,
mutta sen vaikutusta mobiilimaksamisen omaksumiseen on muutamissa tut-
kimuksissa tutkittu. Koenig-Lewis ja muut (2015) havaitsivat, ettd koettu nau-
tinto vaikuttaa positiivisesti hyodyllisyyteen ja helppokayttoisyyteen, mutta ei
suoraan kdyttoaikomukseen. Oliveira ja muut (2016) eivat myoskddn havain-
neet hedonisen motivaation vaikuttavan merkittavasti kdyttoaikomukseen. Mo-
rosanin ja DeFrancon (2016) sekd Sladen ja muiden (2014) tutkimusten tulokset
tukivat hedonisen motivaation vaikutusta, mutta vaikutussuhde ei ollut erityi-
sen merkittava.

Hinta-arvo

Hinta-arvo (price value) lisdttiin UTAUT2-malliin, silld yritysympariston ulko-
puolella kuluttaja joutuu usein miettimddn, ovatko teknologian tuottamat hyo-
dyt sen kulujen arvoiset (Venkatesh ym., 2012). Mobiilimaksamisen omaksumi-
sessa hinnan vaikutusta kadyttoaikomukseen on tutkittu pddasiassa kahdesta eri
ndkokulmasta, positiivisesti hinta-arvon ja negatiivisesti kulujen ndkdkulmasta.
Hinta-arvo kuvaa, kokeeko kédyttdjd saavansa teknologiasta niin suurta hyotyd,
ettd se ylittdd teknologian hinnan (Venkatesh ym., 2012). Kuluilla kuvataan
puolestaan sitd, miten korkeiksi kédyttdja kokee teknologian kdytostd aiheutuvat
kulut (Arvidsson, 2014).

Slade ja muut (2014) seka Oliveira ja muut (2016) kayttivat tutkimuksensa
viitepohjana UTAUT2-mallia. Kummankaan tutkimuksessa hinta-arvon vaiku-
tus kayttdaikomukseen oli tilastollisesti merkitykseton. Vastaavasti kulujen
vaikutuksen kdyttoaikomukseen on havaittu olevan vain vdhdinen (Goeke &
Pousttchi, 2010) tai tilastollisesti merkitykseton (Arvidsson, 2014). Mallatin
(2007) haastattelututkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd kuluttajat suhtautuivat
mobiilimaksuihin kriittisemmin, jos ne olivat perinteisia maksutapoja kalliim-

pia.

Tottumus

Venkatesh ja muut (2012) lisddvit tottumuksen (habit) UTAUT2-malliin, silld
sen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan teknologian omaksumi-
seen. He maédrittelivat tottumuksen, ettd silld tarkoitetaan kuluttajan kokemusta
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siitd, miten taipuvainen hdn on automaattisesti kdayttamé&an teknologiaan oppi-
mansa kdytosmallien perusteella. (Venkatesh ym., 2012.)

Tottumuksen vaikutuksesta mobiilimaksamisen kayttdaikomukseen on
mitattu vain muutamissa tutkimuksissa, silld mobiilimaksaminen nidhd&dan ver-
rattain uutena teknologiana, joten sen kdyttamiseen ei ole vield voinut muodos-
tua tottumusta (Oliveira ym., 2016). Slade ja muut (2014) tutkivat tottumuksen
vaikutusta vahvistamalla hypoteesin, jonka mukaan tottumus mobiili-internetin
kayttamiseen vaikuttaisi positiivisesti mobiilildhimaksujen kadyttoaikomukseen.
Samoin tottumuksen kayttdaa mobiilildhimaksamista muissa tilanteissa ja ympa-
ristdissd havaittiin ennustavan mobiilildhimaksamisen omaksumista hotelliym-
paristossd (Morosan & DeFranco, 2016).

Luottamus

Omaksumistekijand luottamus (trust) mddritelldadn tarkoittamaan kuluttajan
uskomusta ja altistumista sille, ettd toinen osapuoli, mobiilimaksukontekstissa
useimmiten palveluntarjoaja, tayttdd velvoitteensa kuluttajan odotusten mukai-
sesti (Lu, Yang, Chau, & Cao, 2011).

Luottamus on havaittu merkittavaksi tekijaksi erityisesti elektronisen
kaupankdynnin kontekstissa, silld tdllaiseen liiketoimintaan ndhdaddn liittyvan
paljon epdavarmuutta ja riskeja (Zhou, 2013). Myos mobiilimaksamisen omak-
sumisessa luottamuksen vaikutus kayttdaikomukseen on kiinnostanut tutkijoita,
silld luottamus on tutkituin omaksumistekijd heti hyodyllisyyden ja helppo-
kayttoisyyden jdlkeen (Dahlberg ym., 2015). Monissa mobiilimaksamisen
omaksumistekijoitd selvittdvissd tutkimuksissa luottamuksen on havaittu vai-
kuttavan positiivisesti kadyttoaikomukseen (Khalilzadeh, Ozturk, & Bilgihan,
2017; Phonthanukitithaworn ym., 2015; Slade ym., 2015) tai olevan jopa kaikista
tarkein vaikuttava tekija (Duane ym., 2014). Goeken ja Pousttchin (2010) tutki-
muksessa luottamuksella palveluntarjoajaan ei kuitenkaan havaittu olevan
merkittavad vaikutusta kdyttdaikomukseen.

Riski

Luottamuksen tavoin on riski (risk) yksi tutkituimmista mobiilimaksamisen
omaksumiseen vaikuttavista tekijoistd. (Dahlberg ym., 2015). Riskillad tarkoite-
taan kuluttajan kokemaa epdvarmuutta siitd, ettd teknologian kayttdiminen voi
johtaa epamieluisaan lopputulokseen (Phonthanukitithaworn ym., 2015).

Mallatin (2007) tutkimuksessa haastateltavat nostivat esille esimerkiksi virheti-
lanteiden, luvattoman kdyton ja yksityisyyden vaarantumisen riskit, jotka kaik-
ki vaikuttaisivat negatiivisesti aikomukseen kayttdd mobiilimaksamista. Tuo-
reemmat tutkimustulokset kuluttajan kokeman riskin vaikutuksesta mobiili-
maksamisen kdyttoaikomukseen ovat kuitenkin ristiriitaisia. Koenig-Lewisin ja
muiden (2015), Sladen ja muiden (2015) sekd Lun ja muiden (2011) tutkimustu-
lokset tukivat riskin negatiivista vaikutusta kdyttdaikomukseen, kun taas Ka-
poor, Dwivedi ja Williams (2015), Phonthanukitithaworn ja muut (2015) sekd
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Tan, Ooi, Chong ja Hew (2014) eivit havainneet riskilld olevan merkittavéaa vai-
kutusta kayttoaikomukseen.

3.4 Yhteenveto aiemmasta tutkimuksesta

Kirjallisuuskatsauksen pohjaksi muodostettiin ldhes 60 tieteellistd artikkelia
kattava ldhdetaulukko, johon koottiin tutkimusten keskeisimmit tiedot. Omak-
sumistekijoitd lapikdydessd keskeisimmiit ja tuoreimmat tutkimukset nousivat
esille. Ndistd tiivistettiin taulukko 1, joka toimii yhteenvetona aiemmista mobii-
limaksamisen omaksumista selvittdvistd tutkimuksista. Taulukosta kdy myos
ilmi, mitd tekijoitd tutkimuksissa on huomioitu ja minka tekijoiden vaikutusta
mobiilimaksamisen kadyttoaikomukseen niiden tulokset tukevat. Merkitykselli-
siksi havaitut tekijdt on taulukossa kursivoituna.

TAULUKKO 1 Yhteenveto mobiilimaksamisen omaksumistutkimuksesta

Tekijdt Vuosi Teoria Tekijat (merkityksellisiksi havaitut)

Khalilzadeh, Ozturk & |2017 TAM, Riski, turvallisuus, luottamus, luottamus omiin

Bilgihan UTAUT kykyihin, sosiaalinen vaikutus, tyoldysodotus,
suorituskykyodotus, — hedoninen  motivaatio,
asenne.

Dastan & Giirler 2016 TAM Koettu maine, ympdristoriski, luottamus, koet-
tu hyodyllisyys, koettu helppokayttoisyys,
litkkuvuus, asenne

Morosan & DeFranco 2016 UTAUT2 | Odotus suorituskyvystd, odotus tyoldydestd,
sosiaalinen vaikutus, ympirdivit olosuhteet,
hedoninen motivaatio, tottumus, yleinen yksi-
tyisyys, jdrjestelmdn yksityisyys, koettu tur-
vallisuus

Oliveira, Thomas, Bap-|2016 DOI, Yhteensopivuus, innovatiivisuus, odotus suori-

tista & Campos UTAUT2 | tuskyvystd, odotus tyoldydestd, sosiaalinen

vaikutus, ymparoivit olosuhteet, hedoninen
motivaatio, hinta-arvo, jirjestelmdin koettu
turvallisuus
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TAULUKKO 1 Yhteenveto mobiilimaksamisen omaksumistutkimuksesta (jatkuu)

reev

Tekijdt Vuosi Teoria Tekijat (merkityksellisiksi havaitut)

Di Pietro, Mugion, Mat- | 2015 DOI, TAM, | Helppokdyttdisyys, hyddyllisyys, turvallisuus,

tia, Renzi & Toni UTAUT asenne mobiilipalveluja kohtaan, yhteensopi-
vuus

Kapoor, Dwivedi & Wil- | 2015 DOI Suhteellinen hyéty, yhteensopivuus, monimut-

liams kaisuus, kokeiltavuus, havaittavuus, vapaaeh-
toisuus, mielikuva, tulosten demonstroita-
vuus, ndkyvyys, riskit, kulut, sosiaalinen
hyviksyttivyys, kommunikoitavuus

Koenig-Lewis, Marquet, | 2015 TAM, Koettu hyodyllisyys, koettu helppokayttoi-

Palmer & Zhao UTAUT syys, koettu nautinto, sosiaalinen vaikutus,
koettu riski, tietimys

Phonthanukitithaworn, |2015 TAM Koettu hyodyllisyys, koettu helppokdiyttoi-

Sellitto & Fong syys*, yhteensopivuus, subjektiiviset normit,
koettu riski*, koettu luottamus**, koetut ku-
lut** *vaikuttaa vain potentiaalisten kaytto-
aikomukseen **vaikuttaa vain nykyisten
kayttdjien kayttoaikomukseen

Slade, Dwivedi, Piercy & | 2015 UTAUT Odotus suorituskyvystd, odotus tyolaydestd,

Williams sosiaalinen vaikutus, innovatiivisuus, koettu
riski, luottamus jarjestelmaan

Arvidsson 2014 DOI, TAM | Suhteellinen hydéty, kulut, yhteensopivuus,
helppokiyttoisyys, kayttomahdollisuus, luot-
tamus, turvallisuusriskit, ikd, tulotaso, kortti-
maksujen kédyttaminen

Duane, O'Reilly & And- | 2014 TAM Koettu hyodyllisyys, koettu helppokiyttoisyys,

henkilokohtainen innovatiivisuus, luotta-
mus, luottamus omiin mobiilikdyttotaitoi-
hin
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TAULUKKO 1 Yhteenveto mobiilimaksamisen omaksumistutkimuksesta (jatkuu)

Tekijdt Vuosi Teoria Tekijat (merkityksellisiksi havaitut)

Li, Liu & Heikkila 2014 TAM Koettu hyodyllisyys, koettu helppokdyttoi-
syys, yhteensopivuus, koettu tdydentdvyys,
mobiilimaksutietidmys, koettu riski

Shin & Lee 2014 TAM Hyaodyllisyys, helppokéayttoisyys

Slade, Williams, Dwive- | 2014 UTAUT2 | Odotus suorituskyvystd, odotus tyoldaydestd,

di & Piercy sosiaalinen vaikutus, ymparoivit olosuhteet,
hinta-arvo, tottumus, hedoninen motivaatio,
luottamus palveluntarjoajaan, koettu riski

Tan, Ooi, Chong & Hew | 2014 TAM Koettu hyodyllisyys, koettu helppokiyttoisyys,
sosiaalinen vaikutus, henkilokohtainen innova-
titvisuus, koettu riski, kulut

Thakur 2013 UTAUT Odotus suorituskyvysti, odotus tyoliydesti,
sosiaalinen vaikutus, ympiroivdt olosuhteet

Yang, Lu, Gupta, Cao & |2012 Subjektiiviset normit, henkilokohtainen innova-

Zhang titvisuus, koettu riski, kulut®, yhteensopivuus,
suhteellinen hyoty *Merkittdva vain potenti-
aalisilla kaytt&jilla

Lu, Yang, Chau & Cao  |2011 Luottamus, kulut, koettu riski*, suhteellinen
hyoty, yhteensopivuus**, mielikuva
*Merkittava vaikutus vain opiskelijoiden
keskuudessa, **Merkittivd vaikutus vain
tyontekijoiden keskuudessa

Goeke & Pousttchi 2010 TAM Koettu hyodyllisyys, koettu helppokiyttoisyys,

luottamus palveluntarjoajaan, koettu tur-
vallisuus, maksutilanne, ilmaisuvoimaisuus,
kulut
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TAULUKKO 1 Yhteenveto mobiilimaksamisen omaksumistutkimuksesta (jatkuu)

Tekijdt Vuosi Teoria Tekijat (merkityksellisiksi havaitut)

Kim, Mirusmonov & Lee | 2010 TAM Koettu hyddyllisyys, koettu helppokdiyttdisyys,
innovatiivisuus,  tietdmys mobiilimaksuista,
litkkuvuus, saavutettavuus, yhteensopivuus,
helppous

Mallat 2007 DOI Suhteellinen hyéty, yhteensopivuus, monimut-
kaisuus, kulut, kayttomahdollisuus, luottamus,
koetut turvallisuusriskit
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamista kdaytannossa. Ensimmaisissa
luvuissa kerrataan tutkimusongelma ja perustellaan tutkimusotteen ja aineiston
keruutavan valintaa. Kolmannessa luvussa asetetaan tutkimuksen hypoteesit.
Neljannessd luvussa kuvataan, kuinka kyselylomake muodostettiin ja miten
aineisto on kerdtty. Viides luku keskittyy kuvaamaan, miten kerdttyd aineistoa
on kasitelty ennen varsinaisen analyysin toteuttamista.

4.1 Tutkimusongelma

Jokaisella tutkimuksella tulisi olla selked tutkimusongelma, joka tyypillisesti
muotoillaan kysymyksen muotoon (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2007, 121 —
125). Tassd tutkimuksessa selvitetdan mobiilimaksamisen omaksumiseen vai-
kuttavia tekijoitd, joten tutkimusongelma on muotoiltu tutkimuskysymykseksi:

e Mitka tekijdt vaikuttavat mobiilimaksamisen omaksumiseen?

4.2 Tutkimusmenetelmai

Tutkimusotteeksi valittiin mddréllinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma.
Yksi mddréllisen tutkimuksen tavoite on selittdd muuttujien vilisid vaikutus-
suhteita (Vilkka, 2007, 13). Tdssd tutkimuksessa on tavoitteena selvittdd, millai-
sia vaikutussuhteita erilaisilla tekijoilld on mobiilimaksamisen kayttéaikomuk-
seen ja omaksumiseen, joten kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli selvd va-
linta tutkimuksen menetelmaksi.

Tutkimustyypiksi valittiin survey-tutkimus ja aineistonkeruumenetelmak-
si sdhkoinen kyselylomake. Survey-tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa
aineisto kerdtdan tietyltd otokselta standardoidusti. Toisin sanottuna tieto kera-
tadn kaikilta vastaajilta tdsmdlleen samalla tavalla. Kyselylld aineistonkeruuta-
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pana on useita etuja. Kysely on tehokas ja nopea aineistonkeruutapa, silld var-
sinkin sdhkoisessd muodossa oleva kysely voidaan helposti ldhettdd suurelle
joukolle ihmisid. Sahkoisen kyselylomakkeen etuna on myos se, ettd hyvin
suunnitellulla lomakkeella keritty tieto saadaan helposti analysoitavaan muo-
toon. (Hirsjarvi ym., 2007, 188-191.) Vilkan (2015, 94) mukaan kyselylomake
onkin yleisin aineistonkeruutapa maérallisissa tutkimuksissa. Tamén tutkimuk-
sen kyselylomakkeen muodostamista ja aineiston kerdamistd kuvataan tar-
kemmin luvussa 4.4.

4.3 Hypoteesien muodostus

Hypoteesien muodostaminen on tyypillistd selittdvissd ja vertailevissa maaralli-
sissd tutkimuksissa (Hirsjarvi ym., 2007, 154). Hypoteesi on teorian pohjalta
muodostettu tdsmallinen ja yksiselitteinen viite, joka antaa tutkimusongelmaan
liittyvan ennakoivan selityksen tai ratkaisun muuttujien viliseen yhteyteen.
Hypoteesi ei saa olla mielivaltainen vaan sen tulee pohjautua teoriaan ja olla
linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Lisdksi hypoteesia pitdd pystyd tes-
taamaan. (Metsamuuronen, 2002, 9; Vilkka, 2007, 24.)

Koska tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ja selittdd erilaisten te-
kijoiden vaikutusta mobiilimaksamisen omaksumiseen, asetetaan tutkimukselle
hypoteeseja. Hypoteesien muodostamisen pohjana tutkimuksen viitekehyksena
kaytettavad UTAUT2-mallia, jossa tunnistetaan seitsemédn uuden teknologian
kayttoaikomukseen vaikuttavaa tekijdd: suorituskykyodotus, tyoldysodotus,
sosiaalinen vaikutus, ympéaroivit olosuhteet, hedoninen motivaatio, hinta-arvo
ja tottumus. Lisdksi aiemmissa mobiilimaksamisen omaksumista mittaavissa
tutkimuksissa on tunnistettu ndiden vaikutustekijoiden lisdksi useita muita
mobiilimaksamisen omaksumiseen joko positiivisesti tai negatiivisesti vaikut-
tavia tekijoitd, joista tdhdan tutkimukseen on otettu luottamus palveluntarjoajaan
ja riskit. Koska pddsddantoisesti kaikki Suomessa kdytossd olevat mobiilimak-
susovellukset ovat maksuttomia, pditettiin hinta-arvo -tekija jattaa pois tutki-
muksen hypoteeseista. Viitekehyksen ja edeltdvien tutkimustulosten pohjalta
on muodostettu hypoteesit H1-H8 (kuvio 3):

H1: Koettu suorituskykyodotus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyt-
toaikomukseen.

H2: Koettu tyoliysodotus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyttoaiko-
mukseen.

H3: Koettu sosiaalinen vaikutus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kdiyt-
toaikomukseen.

H4: Koettu yhteensopivuus ympirdivien olosuhteiden kanssa vaikuttaa positiivi-
sesti mobiilimaksamisen kdiyttéaikomukseen.

Hb5: Koettu hedoninen motivaatio vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyt-
toaikomukseen.

Hé: Tottumus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyttoaikomukseen.
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H7: Koettu luottamus palveluntarjoajaan vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksami-
sen kiyttoaikomukseen.
H8: Koetut riskit vaikuttavat negatiivisesti mobiilimaksamisen kdayttoaikomuk-

seen.
e ~
Odotus
suorituskyvysta H1
e ~
Odotus o
tyolaydesta
. J
e N
Sosiaalinen H3
vaikutus
. J
e N
Ymparoivat H4
olosuhteet
\. J
( d 3 Hs
Hedoninen
motivaatio Kayttoaikomus
. J
( Y\ Hé
Tottumus
. S
( N H7
Luottamus
palveluntarjoajaan
\. J
- . H8
Riskit
. J
KUVIO 3 Hypoteesit

Jokaista hypoteesia mitattiin 3-5 eri viittamalld. Vaittamat kerdttiin aiemmista
omaksumista mittaavista tutkimuksista. Suorituskykyodotusta (OS1-3), tyo-
laysodotusta (OT1-4), sosiaalista vaikutusta (SV1-3), ympdroivid olosuhteita
(YO1-4), hedonista motivaatiota (HM1-3) ja tottumusta (T1-3) mittaavat vditta-
miét otettiin Venkateshin ja muiden (2012) alkuperdisestda UTAUT2-mallia tes-
taavasta tutkimuksesta. Myos kdyttoaikomusta (KA1-3) mittaavat vdittamat
otettiin alkuperdisestd Venkateshin ja muiden (2012) UTAUT2 tutkimuksesta.
Luottamusta palveluntarjoajaan (LP1-4) mittaavat viittdmdt otettiin Sladen ja
muiden (2014) ldhimobiilimaksamista tutkivasta kyselystd. Samasta kyselysta
hyodynnettiin myos kolme riskid mittaavaa vaittamaa (R1-3). Riskid kdanteises-
ti mittaavat vdittamat (R4-5) otettiin Koenig-Lewisin ja muiden (2015) mobiili-
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maksututkimuksesta. Alkuperdisistd tutkimuksista kerdtyt vdittamédt suomen-
nettiin vapaasti mobiilimaksukontekstiin sopiviksi. Viittimdjoukkoa tdyden-
nettiin yhdelld kontrollivdittamalla (OS3b). Kontrollikysymyksen tavoitteena on
varmistaa vastausten luotettavuus (Heikkild, 2008, 49). Lopuksi viittamdt arvot-
tiin satunnaiseen jdrjestykseen kyselylomakkeelle. Koko kyselylomake esitel-
ladn liitteessd 1. Vdittamat ldhteineen on esitelty tarkemmin taulukossa 2.
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Lyhenne|Viite suomeksi Viite englanniksi lihdeteoksessa Lihde Nro***
Mielestdni mobiilimaksaminen on hyddyllistd
OS1 |arjessani. I find mobile Internet useful in my daily life. |Venkatesh ym., 2012 28
Mobiilimaksaminen auttaa minua Using mobile Internet helps me accomplish
OS2 [suoriutumaan maksutilanteista nopeammin. |things more quickly. Venkatesh ym., 2012 20
Mobiilimaksaminen tekee maksamisesta Using mobile Internet increases my
OS3a |tehokkaampaa. productivity. Venkatesh ym., 2012 29
Mobiilimaksaminen tekee maksamisesta
OS3b _[hitaampaa.* 22
Learning how to use mobile Internet is easy
OT1 |Mobiilimaksamisen opettelu on helppoa. for me Venkatesh ym., 2012 17
My interaction with mobile Internet is clear
OT2 |Mobiilimaksaminen on selke&. and understandable. Venkatesh ym., 2012 14
Minusta mobiilimaksujen tekeminen on
OT3  |helppoa. I find mobile Internet easy to use. Venkatesh ym., 2012 23
Mielesténi on helppo tulla taitavaksi It is easy for me to become skillful at using
OT4 |mobiilimaksamisessa. mobile Internet. Venkatesh ym., 2012 24
Minulle térkedt ihmiset ovat sitd mieltd, ettd |People who are important to me think that I
SV1 |minun tulisi kdyttds mobiilimaksamista. should use mobile Internet Venkatesh ym., 2012 15
Kayttdytymiseeni vaikuttavat henkilot ovat
sitd mieltd, ettd minun tulisi kayttad People who influence my behavior think that
SV2  |mobiilimaksamista. I should use mobile Internet. Venkatesh ym., 2012 31
Henkilst, joiden mielipiteitd arvostan,
haluaisivat minun kiyttavan People whose opinions that I value prefer
SV3 |mobiilimaksamista. that I use mobile Internet. Venkatesh ym., 2012 21
Minulla on kéytossani mobiilimaksamisen I have the resources necessary to use mobile
YOl |mahdollistavat laitteet ja taidot. Internet. Venkatesh ym., 2012 25
Minulla on riittdvésti tietoa mobiilimaksujen |I have the knowledge necessary to use
YO2 [tekemiseen. mobile Internet. Venkatesh ym., 2012 12
Mobillimaksaminen sopii yhteen muiden Mobile Internet is compatible with other
YO3 |kdyttdmieni teknologioiden kanssa. technologies I use. Venkatesh ym., 2012 4
Saan helposti apua, jos minulla on I can get help from others when I have
YO4 |hankaluuksia maksaa mobiililaitteella. difficulties using mobile Internet. Venkatesh ym., 2012 32
HM1 [Mobiilimaksaminen on hauskaa. Using mobile Internet is fun. Venkatesh ym., 2012 6
HM2 [Mobiilimaksaminen on miellyttavaa. Using mobile Internet is enjoyable. Venkatesh ym., 2012 1
HM3 [Mobiilimaksaminen on viihdyttavaa. Using mobile Internet is very entertaining.  |Venkatesh ym., 2012 30
The use of mobile Internet has become a
T1 |Mobiilimaksamisesta on tullut minulle tapa. |habit for me. Venkatesh ym., 2012 5
T2  |Olen koukussa mobiilimaksamiseen. I am addicted to using mobile Internet. Venkatesh ym., 2012 11
T3  |Minun tdytyy kéyttdd mobiilimaksamista. I must use mobile Internet. Venkatesh ym., 2012 33
Uskon, ettd mobiilimaksujen tarjoajat pitivit |I believe NFC MP service providers keep
LP1 (lupauksensa. their promise Slade ym., 2014 18
Uskon ettd mobiilimaksujen tarjoajat I believe NFC MP service providers keep
LP2 |ajattelevat kuluttajien etua. customers’ interests in mind Slade ym., 2014 7
Mielestini mobiilimaksujen tarjoajat ovat I believe NFC MP service providers are
LP3 [luotettavia. trustworthy Slade ym., 2014 2
Uskon, ettd mobiilimaksujen tarjoajat tekevit (I believe NFC MP service providers will do
kaikkensa, ettd mobiilimaksut olisivat everything to secure the transactions for
LP4 [turvallisia kéyttagjille. users Slade ym., 2014 13
The security measures built into NFC MP
Mobiilimaksusovellusten tietoturva ei ole systems are not strong enough to protect my
R1 [riittdvédn vahva suojatakseni rahojani. finances Slade ym., 2014 10
Koen, etti tilitietojen luovuttaminen
mobiilimaksun tarjoajalle ei ole taysin I do not feel totally safe providing personal
R2 |turvallista. private information over NFC MP systems  [Slade ym., 2014 16
Mielestédni mobiilimaksamiseen liittyvit riskit |I believe that overall riskiness of NFC MP
R3 |ovat suuret. systems is high Slade ym., 2014 27
Koen, ettd mobiilimaksaminen on I feel secure while making payments via
R4 |turvallista.** mobile phone** Koenig-Lewis ym., 2015 3
Mielestini on henkilokohtaisten tietojen I feel safe providing personal private
antaminen mobiilimaksupalvelulle on information over the mobile payment
R5  |turvallista.** system** Koenig-Lewis ym., 2015[ 8
Aion jatkaa mobiilimaksamista Tintend to continue using mobile Internet in
KA1 |tulevaisuudessa. the future. Venkatesh ym., 2012 26
I will always try to use mobile Internet in my
KA2 |Suosin mobiilimaksutapoja arjessani. daily life. Venkatesh ym., 2012 19
Suunnittelen tekevini mobiilimaksuja I plan to continue to use mobile Internet
KA3 |sddnnollisesti. frequently. Venkatesh ym., 2012 9

*Kontrollikysymys, kiinteinen koodaus. **Kdinteinen koodaus. ***Viittamdin numero kysymyslomakkeen kysymyksilli 9-11.
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4.4 Aineiston kerdys

Kyselyn aineistonkeruutavaksi valittiin séhkoinen kyselylomake. Kysely toteu-
tettiin Webpropol -verkko-ohjelmiston avulla. Kysely koostui yhteensa 12 ky-
symys- ja vdittimaryhmastd sekd aloitussivun saatteesta. Strukturoiduilla ky-
symyksilld 1-4 keréttiin vastaajien taustatietoja, eli ikd, sukupuoli, koulutustaso
ja elamantilanne. Viidennessd kysymyksessd kartoitettiin, millaisia mobiililait-
teita vastaajilla on kaytossddan. Tamén jalkeen siirryttiin varsinaisiin mobiili-
maksamista koskeviin kysymyksiin. Johdantona vastaajille annettiin lyhyt mo-
biilimaksamisen madritelma. Kysymyksessa kuusi kysyttiin, kuinka kauan vas-
taajat ovat kdyttaneet mobiilimaksusovelluksia. Seuraavilla kahdella monivalin-
takysymykselld (kysymykset 7 ja 8) kartoitettiin, mitd sovelluksia vastaajat
kayttavat mobiilimaksamiseen ja millaisia maksuja mobiililaitteilla tehd&an.
Varsinaiset hypoteeseja mittaavat vdittdmat, jotka esiteltiin taulukossa 2, kysyt-
tiin kysymyksissda 9-11. Vastaukset kerittiin 5-portaisella Likertin asteikolla,
joiden lisdksi tarjolla oli vastausvaihtoehto “en osaa sanoa”. “En osaa sanoa” -
vaihtoehto tarjottiin, silld vastaajia ei haluttu pakottaa antamaan mielipidettd
aiheesta, johon heilld ei aidosti ole mielipidettd (Hirsjarvi ym., 2007, 198). Vii-
meisessd kysymyksessd 12 vastaajien oli mahdollista jdttdd yhteystietonsa, jos
hén halusi osallistua elokuvalippujen arvontaan.

Ennen kyselyn ldahettamistd vastaajille kyselylomake testautettiin muuta-
malla henkilolld. Testauksella haluttiin varmistaa, ettd kyselylomake on helpos-
ti ymmarrettdva ja selked. Samalla selvitettiin myos, ettd lomakkeeseen vastaa-
minen vie saatteessa luvatut 5-10 minuuttia. Testaamisen jdlkeen kyselylomak-
keelle ei tehty merkittdvid muutoksia, joten myds testivastaajien vastaukset si-
séllytettiin lopulliseen vastausjoukkoon.

Vastauksia kyselyyn kerittiin kahden viikon ajan toukokuussa 2018.
Mahdollisimman suuren vastaajajoukon saavuttamiseksi kyselykutsu ldhetet-
tiin vélitettavaksi omalle jasenistolle kaikille Jyvaskyldn yliopiston ja ammatti-
korkeakoulun aine- ja koulutusalajdrjestoille, joiden verkkosivuilta 16ytyi kulu-
van vuoden hallituksen yhteystiedot. Yhteensd kyselykutsun vilityspyynto la-
hetettiin 33 aine- tai koulutusalajdrjestovastaavalle. Lisdksi kyselykutsu jaetiin
Jyvéaskyldn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan sidhkopostijakelulle.
Kyselykutsu oli esillda my6s tutkijan henkilokohtaisissa Facebook ja LinkedIn -
profiileissa.

4.5 Aineiston analyysi

Kyselyn toteuttamisen jdlkeen aineisto ladattiin Webpropolista csv-tiedostoksi.
Aineiston késittelyyn kaytettiin Microsoft Excel ja PSPP -ohjelmia. PSPP on il-
mainen tilastoanalyysiohjelmisto ja sitd kuvataan ilmaiseksi vastineeksi IBM:n
SPSS-ohjelmalle (GNU PSPP, 2018).
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Ennen varsinaista aineiston kaisittelyd arvottiin elokuvalippujen voittajat,
jonka jdlkeen vastaajien nimi ja yhteystiedot poistettiin késiteltdvastd aineistosta.
Aineiston analyysi aloitettiin tutkimalla vastaajien demografisia tietoja ja vas-
tauksia mobiilimaksamisen kdyttamistd ja kdyttotilanteita mittaaviin kysymyk-
siin. Tdmd analyysi toteutettiin Excel -ohjelmalla sekd Webpropolin omia taulu-
koita hyddyntamalld. Naitd tuloksia esitellddan tarkemmin luvussa 5.1.

Varsinainen aineistoanalyysi aloitettiin muuttamalla hypoteeseja testaa-
vien kysymysten (kysymykset 9-11) vastausten koodausta. Webpropol -ohjelma
koodasi vastaukset automaattisesti niin, ettd vastaus “tdysin eri mieltd” sai ar-
von 1, “jokseenkin eri mieltd” arvon 2, ”ei samaa eiké eri mieltd” arvon 3, ”jok-
seenkin samaa mieltd” arvon 4, “tdysin samaa mieltd” arvon 5 ja “en osaa sa-
noa” arvon 6. Aineiston koodaamisen muuttamisessa ideana on, ettd samaa asi-
aa mittaavien osioiden vastaukset ovat samassa skaalassa (Metsdamuuronen,
2000, 29-30). Tamén takia kddnnettiin kysymysten 3 ja 8 vastaukset, jotka mitta-
sivat riskid (R4 ja R5) kddnteisesti sekd kysymyksen 22 vastaukset, joka toimi
kontrollikysymyksend OS3b.

Uudelleenkoodauksen yhteydessd havaittiin, ettd joihinkin kysymyksiin
oli saatu runsaasti “en osaa sanoa” -vastauksia. Kyselyssa haluttiin tarjota hy-
poteeseja mittaavien vdittdmien vastausvaihtoehtona 5-portaisen Likert-
asteikon lisdksi vaihtoehto “en osaa sanoa”, jotta jokainen vastaaja loytdisi vas-
tausvaihtoehdoista itselleen sopivan valinnan. Hirsjdrven ja muiden (2007, 198)
mukaan tédllaisissa kyselyissd moni vastaaja (12-30 prosenttia) valitsee vaihto-
ehdon “en osaa sanoa” ja aineistoa késitellessa havaittiin, ettd ndin tapahtui tas-
sd kyselyssd. Viittamid oli yhteensd 33 kappaletta ja ndistd kahdeksassa vaihto-
ehdon “en osaa sanoa” osuus oli yli 15 prosenttia ja ndistd neljan kohdalla “en
osaa sanoa” -vastausten osuus oli yli 20 prosenttia. Nama neljd vdittamaa olivat
numerot 15 (eos 21,69 %), 21 (22,89 %), 31 (24,50 %) ja 32 (24,50 %). Kolme en-
simmdistd vdittamaa koskivat sosiaalista vaikutusta (SV1-3), jota mitattiin vain
kolmella véaittamalld. Neljds vdittdmad, jossa “en osaa sanoa” -vastausten osuus
oli suuri, koski ympéroivid olosuhteita (YO4). Koska “en osaa sanoa” -
vastausten poistaminen aineistosta olisi merkittdvéasti pienentdnyt aineiston
kokoa, jdtettiin ne mukaan lopulliseen aineistoon. Aineistossa “en osaa sanoa” -
vastaukset muutettiin arvoksi 0, jotta summamuuttujien muodostaminen olisi
helpompaa.

Summamuuttujaksi kutsutaan muuttujaa, joka on saatu laskemalla yhteen
samaa ilmittd mittaavien, erillisten muuttujien arvot. Muuttujat ovat yleensd
jdrjestysasteikollisia, joten tutkimuksen Likert-asteikolla mitatut vastaukset so-
pivat summamuuttujien muodostamiseen. (KvantiMOT, 2009.) Tassa tutki-
muksessa kutakin omaksumistekijdd ja kdyttoaikomusta mitattiin 3-5 kysymyk-
selld, joten summamuuttujat muodostettiin kutakin omaksumistekijdd mittaa-
vien kysymysten vastauksista ja kukin summamuuttuja nimettiin omaksumis-
tekijan mukaan.

Ennen summamuuttujan muodostamista on kuitenkin kannattavaa selvit-
tdad, mikd on mahdollisimman luotettava joukko yhteenlaskettavia. Yksi kdyte-
tyimpid menetelmid tdllaiseen luotettavuuden eli reliabiliteetin tarkasteluun on
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Cronbachin alfa (a). (Metsamuuronen, 2000, 32-33.) Kullekin omaksumistekija-
joukolle laskettiin Cronbachin alfat PSPP-ohjelmalla. Samalla laskettiin jokaisel-
la osiolle my6s arvo Scale if item deleted, joka kuvaa sitd, miten kunkin osion
poisjdttdminen vaikuttaisi summamuuttujan reliabiliteettiin (Metsdamuuronen,
2000, 35). Summamuuttujien luotettavuus oli yleisesti korkea (arvot vililld 0,81
- 0,94) ja vain kahden muuttujan arvo oli melko alhainen. Summamuuttujan
tottumus (T) alfa oli 0,63 ja summamuuttujan ymparoivat olosuhteet (YO) 0,59.
Scale if item deleted -lukujen perusteella summamuuttujasta ympéroivit olosuh-
teet padtettiin jattdd pois kysymys YO4, joka nosti uudelleen lasketun summa-
muuttujan ympédroivit olosuhteet (YO) alfaksi 0,64. Cronbachin alfan arvojen
perusteella kaikki summamuuttujat voidaan hyvéksya regressioanalyysiin, silld
alfan arvoa 0,60 pidetddn alimpana hyvidksyttdvdnd arvona (Metsamuuronen,
2000, 36).

Regressioanalyysi on yksi kdytetyimpid menetelmid, kun tavoitteena on
mallintaa todellisuutta. Regressioanalyysilld pyritddn selvittdmddn, mikd tai
mitkd muuttujat selittdvat yhtd muuttujaa ja se soveltuu tilanteeseen, jossa halu-
taan tutkia teorian kannalta oleellisten muuttujien vaikutusta yhteen tiettyyn
muuttujaan. (Metsamuuronen, 2008, 86-88.) Multilineaarinen regressioanalyysi
soveltuu siis sen mittaamiseen, mitkd tekijat vaikuttavat mobiilimaksamisen
kayttoaikomukseen. Regressioanalyysiin sopivalle aineistolle on kuitenkin joi-
tain rajoituksia. Havaintoja tulee olla riittavésti kustakin analyysiin valittavasta
muuttujasta. Selittdvat muuttujat eivit saa korreloida liian vahvasti keskenddn.
(Metsdamuuronen, 2008, 88-89.) On myo6s huomattava, ettd multilineaarisella
regressioanalyysilla voidaan nimensd mukaisesti selittdd ja havaita vain lineaa-
risia kausaalisuhteita (KvantiMOT, 2008). Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa
249 kappaletta, joten aineisto oli riittdvan kattava regressioanalyysiin. Summa-
muuttujien keskindistd korrelaatiota ei tutkittu, silld PSPP-ohjelma ei tarjoa
mahdollisuutta laskea muuttujien multikollineaarisuutta. N&din ollen kaikki
summamuuttujat hyvaksyttiin mukaan analyysiin.

Aineiston tarkastelun ja summamuuttujien muodostamisen jdlkeen suori-
tettiin ensimmadinen lineaarinen regressioanalyysi aineistolle PSPP-ohjelmalla.
Selitettavaksi muuttujaksi valittiin kdyttdaikomuksen summamuuttuja (KA) ja
selittdviksi muuttujiksi summamuuttujat odotus suorituskyvysta (OS), odotus
tyoldaydestd (OT), sosiaaliset vaikutukset (SV), ymparoivit olosuhteet (YO), he-
doninen motivaatio (HM), tottumus (T), luottamus palveluntarjoajaan (LP) seka
riski (R). Ensimmadisen analyysin yhteydessa laskettiin myos residuaalit (RES1),
eli selittdméttd jaanyt osuus mallista (Metsdamuuronen, 2008, 7). Samalla lasket-
tiin myds kunkin muuttujan odotusarvo PRED. Koska PSPP -ohjelmalla ei voi-
da laskea standardoituja residuaaleja, palautettiin ensimmdisen regressio-
analyysin yhteydessd saadut arvot Exceliin ja laskettiin standardoidut residuaa-
lit kaavalla STAND.RES = RES1/+PRED (Standardized Residuals in Statistics:
What are They?, 2013). Standardoiduista residuaalisesta kuusi kappaletta oli
itseisarvoltaan yli 2. Koska havaintoaineisto on kohtuullisen kokoinen, poistet-
tiin ndma kuusi poikkeavaa havaintoa lopullisesta aineistosta. Regressioanalyy-
sin oletuksena on, ettd mallin residuaalit ovat normaalisti jakautuneita (Metsa-
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muuronen, 2008, 89). Tama tarkistettiin piirtdmalld PSPP-ohjelmalla standar-
doiduista residuaaleista histogrammi, ja havaittiin, ettd residuaalit ovat ldhes
normaalisti jakautuneet.

Residuaalien lisdksi myds summamuuttujien tulisi olla melko normaalisti
jakautuneita luotettavien tuloksien saavuttamiseksi, silld jos residuaalit eivét
ole normaalisti jakautuneet, on ongelma yleensd alkuperdisissi muuttujissa
(Metsamuuronen, 2008, 100-103). Summamuuttujien jakaumat tarkastettiin
PSPP-ohjelman avulla piirtdmalld kustakin muuttujasta histogrammi. Summa-
muuttujista ldhes kaikki olivat kohtuullisen normaalisti jakautuneita, vaikkakin
summamuuttujat odotus suorituskyvystd (OS), odotus tyoldaydestd (OT) ja ym-
paroivit olosuhteet (YO) olivat hieman positiivisen hdnndn suuntaan vinoja.
Ainoastaan summamuuttujan sosiaaliset vaikutukset (SV) jakauma ei ollut eri-
tyisen normaalisti jakautunut. Muuttujalla oli muista poiketen paljon erittdin
pienid arvoja, jota voisi selittdd se, ettd sosiaalista vaikutusta mittaaviin kysy-
myksiin annettiin runsaasti “en osaa sanoa” -vastauksia, jotka aineistoon koo-
dattiin arvoksi 0. Vaikka kaikki summamuuttujat eivit olleet tdysin normaalisti
jakautuneita, paatettiin ne kuitenkin hyviksya mukaan analyysiin.

Kun ylld kuvattujen tarkastelujen pohjalta aineisto oli muokattu lopulli-
seen muotoonsa, suoritettiin aineistolle uudelleen multilineaarinen regressio-
analyysi PSPP-ohjelmalla. Tamén analyysin tuloksista kerrotaan tarkemmin
luvussa 5.2.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn kyselytutkimuksen tulokset. Ensimmainen luku keskit-
tyy kuvaamaan vastaajien demografiaa. Ensimmdisessd luvussa kerrotaan
myds, mitd mobiilimaksusovelluksia vastaajat ovat kdyttdneet ja millaisissa ti-
lanteissa mobiilimaksamista on kaytetty. Toisessa luvussa kuvataan regressio-
analyysin tulokset sekd analysoidaan, miten aineisto tukee luvussa 4.3 muodos-
tettuja hypoteeseja.

5.1 Aineiston kuvaus

Kyselyyn tuli kahden viikon aikana 249 vastausta, johon sisdltyviat myds ennen
varsinaista julkaisua kerdtyt vastaukset kyselyn testaajilta. Ldhes puolet vastaa-
jista (46,18 %) ilmoitti idkseen 18-25 vuotta. 26-35 vuotiaita vastaajista oli 39,36
prosenttia. Vanhempia, yli 36-vuotiaita vastaajia oli yhteensd 14,45 prosenttia.
Vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen. Vastaajista 46,37 prosenttia oli mie-
hid ja 51,61 prosenttia naisia. Tasan puolella vastaajista ylin suoritettu tutkinto
oli alempi korkeakoulututkinto. Kolmanneksella oli suoritettuna keskiasteen
tutkinto ja noin 16 prosenttia vastaajista oli suorittanut ylemman korkeakoulu-
tutkinnon. Kaksi kolmasosaa (65,32 %) vastaajista oli opiskelijoita ja noin kol-
mannes (29,03 %) tyontekijoitd. Lisdksi seitsemén vastaajista ilmoitti opiskele-
vansa kokoaikatyon ohessa tai olevansa jatko-opiskelija. Vastaajien demograafi-
set tiedot on esitelty tarkemmin taulukossa 3.

Vastaajista ldhes jokaisella oli kdytossddn dlypuhelin, silld 98,8 prosenttia
eli 246 henkilod ilmoitti omistavansa dlypuhelimen. Lisdksi ldhes puolella
(44,6 %, n=111) oli kdytossa tabletti. Alykello 16ytyi 8,4 prosentilta vastaajista
(n=21), muu matkapuhelin oli kdytossa yhdeksalla (3,6 %). Lisdksi yksi vastaaja
mainitsi omistavansa aktiivisuusrannekkeen. Ainoastaan kolmella vastaajalla
oli ainoastaan muu matkapuhelin kidytdssddn, eli ei lainkaan élylaitteita.

Lahes kolmannes (27,7 % n=69) ei kdyttanyt mobiilimaksusovelluksia
lainkaan. Alle vuoden mobiilimaksusovelluksia oli kédyttinyt kolmannes
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(28,5 % n=71), vuodesta kahteen 16 prosenttia (n=40) ja yli kaksi vuotta 25,7
prosenttia (n=64). Muutama vastaaja ei osannut sanoa, kauanko on kayttanyt
mobiilimaksusovelluksia (2 %, n=5).

TAULUKKO 3 Vastaajien demografia

Iki Miiri (n) Prosentti (%)
Alle 18 vuotta 0 kpl 0,00 %
18-25 vuotta 115 kpl 46,18 %
26-35 vuotta 98 kpl 39,36 %
36-45 vuotta 21 kpl 8,43 %
46-55 vuotta 9 kpl 3,61 %
56-65 vuotta 5 kpl 2,01 %
66-75 vuotta 1 kpl 0,40 %
Y1i 76 vuotta 0 kpl 0,00 %
Yhteensi 249 kpl 100,00 %
Sukupuoli Miird (n) Prosentti (%)
Mies 115 kpl 46,37 %
Nainen 128 kpl 51,61 %
Muu 2 kpl 0,81 %
En halua kertoa 3 kpl 1,21 %
Yhteensi 248 kpl 100,00 %
Korkein suoritettu koulutusaste Miiri (n) Prosentti (%)
Perusaste 0 kpl 0,00 %
Keskiaste 80 kpl 32,26 %
Alempi korkeakoulu 124 kpl 50,00 %
Ylempi korkeakoulu 40 kpl 16,13 %
En halua vastata 4 kpl 1,61 %
Yhteensi 248 kpl 100,00 %
Tamin hetkinen tilanne Maiird (n) Prosentti (%)
Opiskelija 162 kpl 65,32 %
Tyontekija 72 kpl 29,03 %
Yrittdja 4 kpl 1,61 %
Tyoton 0 kpl 0,00 %
Eldkeldinen 3 kpl 1,21 %
Kotiditi/-isa 0 kpl 0,00 %
En halua vastata 0 kpl 0,00 %
Muu 7 kpl 2,82 %
Yhteensi 248 kpl 100,00 %
Kiytossd olevat mobiililaitteet (N=24 Miira (n) Prosentti (%)
Alypuhelin 246 kpl 98,80 %
Muu matkapuhelin 9 kpl 3,61 %
Tabletti 111 kpl 44,58 %
Alykello 21 kpl 8,43 %

Muu élylaite 1 kpl 0,40 %
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Kysymyksessd 7 kartoitettiin, kuinka usein vastaajat kédyttavat mobiilimaksuso-
velluksia maksamiseen. Vastausvaihtoehdoiksi listattiin luvussa 2.2 esitellyt
sovellukset. Lisdksi annettiin mahdollisuus nimetd itse jokin muu maksusovel-
lus. Kysymyksessd listatuista mobiilimaksusovelluksista Mobilepay oli selvasti
kaytetyin, silld 17,6 prosenttia (n=43) kaytti sitd maksamiseen viikoittain ja li-
sdksi 18,4 prosenttia (n=45) maksoi silld kuukausittain. Lisdksi sitd oli kdyttanyt
noin puolet vastaajista, silld vastaajista 49 prosenttia (n=120) ilmoitti, ettei ole
koskaan kayttanyt sitd maksamiseen ja Mobilepayn oli ladannut, mutta ei kos-
kaan maksanut silld, 4,5 prosenttia (n=11) vastaajista. Seuraavaksi eniten mak-
samiseen oli kédytetty Pivoa ja Siirto-maksua. Pivoa kédytti maksamiseen viikoit-
tain 4,6 prosenttia (n=10) ja kuukausittain 7,0 prosenttia (n=17). Siirto-maksua
kaytti viikoittain 4,1 prosenttia (n=9) ja kuukausittain 8,6 prosenttia (n=21). Ap-
plePayta kdytti muutama kayttdja pdivittdain (2,5 %, n=6), jonka lisdksi ainoas-
taan Nordeapaylla (n=3) ja pivolla (n=1) oli pdivittdisid kayttdjid. Vahiten kay-
tetty maksusovellus oli Masterpass, silld 98,7 prosenttia (n=233) vastaajista il-
moitti, ettei ollut koskaan kdyttanyt sovellusta maksamiseen. Kasvupotentiaalia
maksamisen suhteen ndyttdisi olevan erityisesti Pivolla, silld vastaajista 13,6
prosenttia (n=33) ilmoitti ladanneensa sovelluksen, mutta ei ollut koskaan mak-
sanut sen avulla.

Avoimia vastauksia annettiin runsaasti (n=148), ja niissd nostettiin esille
mobiilipankkeja, kuten OP-mobiili ja S-Pankki, sekd mobiilipankeissa kaytetta-
vd tunnuslukusovellus. Maksusovelluksista esille nostettiin my6s PayPal. Li-
sdksi mainittiin kulttuuri- ja liikuntarahojen sovelluksia, kuten ePassi ja
MyEdenred, joiden kautta tyopaikan maksamaa virikerahaa voi hyddyntada.
Muutamassa vastauksessa mainittiin myos matkalippujen ostosovellukset.

Kysymyksessd kahdeksan kysyttiin, kuinka usein mobiililaitetta kaytettiin
erilaisissa maksutilanteissa. Kolme maksutilannetta erottui selvasti kadytetyim-
miksi tapauksiksi. Mobiililaitetta kaytettiin useimmin, kun haluttiin maksaa
kaverille puhelinnumeron avulla, kun maksutapahtuma haluttiin hyvaksyad
mobiililaitteella tai kun haluttiin ostaa matkalippuja. Kédytetyin maksutapa oli
matkalippujen ostaminen, silld ainoastaan 19 prosenttia (n=47) vastaajista ei
ollut koskaan kayttanyt mobiililaitetta matkalippujen ostamiseen. Suurin osa
vastaajista osti matkalippuja mobiililaitteella kuukausittain (30 %, n=74) tai joi-
takin kertoja vuodessa (33,5 %, n=83). Matkalippujen ostamisesta poiketen ka-
verille maksaminen ja maksutapahtuman hyvaksyminen mobiililaitteita olivat
tilanteita, joissa mobiililaitteita hoydynnettiin usein. Kaverille maksoi puhelin-
numeron avulla useammin kuin kuukausittain noin kolmannes vastaajista
(31,6 %, n=78). Maksutapahtuman hyvéiksymiseen mobiililaitetta kdytti viikoit-
tain 27,6 prosenttia (n=68) vastaajista ja kuukausittain tai useammin ldhes puo-
let vastaajista (49,2 %, n=121).

Vidhiten mobiililaitetta oli kdytetty hyvantekeviisyyteen lahjoittamisessa,
silld 79,9 prosenttia (n=195) vastaajista ei ollut koskaan lahjoittanut hyvanteke-
védisyyteen mobiililaitteen avulla.
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5.2 Hypoteesien testaus

Luvussa 4.3 muodostettuja hypoteeseja testattiin multilineaarisella regressio-
analyysilld empiirisen aineiston pohjalta muodostettujen summamuuttujien
avulla. Aineiston kisittelyd ja summamuuttujien muodostamista on kuvattu
tarkemmin luvussa 4.5. Regressioanalyysiin selitettdvaksi muuttujaksi valittiin
kayttoaikomus (KA) ja selittdaviksi muuttujiksi valittiin muuttujat odotus suori-
tuskyvystd (OS), odotus tyoldydestd (OT), sosiaaliset vaikutukset (SV), ympa-
roivét olosuhteet (YO), hedoninen motivaatio (HM), tottumus (T), luottamus
palveluntarjoajaan (LP) seka riski (R).

Regressioanalyysin keskeisimmit tulokset ovat kuvattuna taulukossa 4.
Standardoimaton regressiokerroin kuvaa, kuinka paljon selitettdavan muuttujan
arvo kasvaa, kun selittivin muuttujan arvoa kasvatetaan yhdelld (Metsa-
muuronen, 2008, 91). Taulukossa esitetddn kuitenkin standardoitu regressioker-
roin, silld aineistossa kaikki summamuuttujat eivit ole samalla asteikolla. Kun
muuttujat on standardoitu samalle asteikolle, voidaan muuttujien suhteellisesta
selitysvoimasta tehdd johtopddtoksid. Standardoitujen regressiokertoimien ar-
vot vaihtelevat valilld [-1,1], ja mitd suurempi kertoimen itseisarvo on, sitd voi-
makkaammin muuttuja vaikuttaa selitettivadn muuttujaan. (KvantiMOT, 2014.)

TAULUKKO 4 Regressioanalyysin tulokset

LINEAARINEN REGRESSIOANALYYSI

Selitettdvand muuttujana kayttoaikomus (KA)

Cpis s Tukeeko
Selittivi . . . .
. Regressiokerroin t-arvo p-arvo aineisto
muuttuja .
hypoteesia?
oS 0,38 6,67 0,000 H1, kylla
oT 0,02 0,37 0,709 H2, ei
SV -0,04 -1,46 0,146 H3, ei
YO 0,12 2,47 0,014 H4, kylla
HM 0,08 1,78 0,076 H5, ei
T 0,37 8,77 0,000 H6, kylla
LP 0,05 1,32 0,188 H7, ei
R -0,15 -5,56 0,000 HS8, kylld
Mallin sopivuus
R2 0,83
F-testi 141,4 0,000

Kiytetty standardoituja kertoimia, n=243

Regressiokertoimen merkittavyyttd kuvataan t-testilld saatavilla t-arvolla ja p-
arvolla. Muuttuja katsotaan luotettavaksi selittdjdksi, jos sen t-arvo on korkea ja
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merkitsevyyttd kuvaava p-arvo on alle 0,05 (Metsamuuronen, 2008, 93). Metsa-
muurosen (2008, 93) mukaan korkeaksi t-arvoksi voidaan katsoa arvo, joka on
yli 2. Yleisesti tieteellisessd tutkimuksessa kadytetdan merkitsevyyden kuvaami-
seen kolmea tasoa. Mikadli p-arvo on alle 0,05, voidaan tulosta pitdd tilastollisesti
melkein merkitsevdna. Jos p-arvo on alle 0,01, puhutaan tilastollisesti merkitse-
véastd tuloksesta ja jos p-arvo on alle 0,001, voidaan tulosta pitdd tilastollisesti
erittdin merkittavana. (KvantiMOT, 2003.)

Taulukosta 4 huomataan, ettd kolmen selittdvan muuttujan vaikutus kayt-
toaikomukseen on tilastollisesti erittdin merkittdva. Voimakkaimmin vaikutta-
vat odotus suorituskyvystd ($=0,38, p<0,001) ja tottumus (3=0,37, p<0,001), jolla
kummallakin on positiivinen vaikutus kadyttoaikomukseen. Hypoteesit H1 (Ko-
ettu suorituskykyodotus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyttoaikomukseen.)
ja H6 (Tottumus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyttoaikomukseen.) saa-
vat tukea empiirisestd aineistosta. Kolmas tilastollisesti erittdin merkittdava
muuttuja on riski (f=-0,15, p<0,001), jolla on negatiivinen vaikutus kayttdaiko-
mukseen. Nédin ollen aineisto tukee myos hypoteesia H8 (Koetut riskit vaikuttavat
negatiivisesti mobiilimaksamisen kiyttoaikomukseen.). Ndiden muuttujien lisédksi
muuttujan ymparoivit olosuhteen (=0,12, p<0,05) vaikutusta kadyttoaikomuk-
seen voidaan pitdd tilastollisesti melko merkittdvand, joten aineisto ndyttdisi
tukevan myos hypoteesia H4 (Koettu yhteensopivuus ympirdivien olosuhteiden
kanssa vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyttoaikomukseen.).

Nelja muuta hypoteesia eivit saa tukea empiirisestd aineistosta. Muuttu-
jien odotus tyodldydestd (OT), sosiaalinen vaikutus (SV), hedoninen motivaatio
(HM) ja luottamus palveluntarjoajaan (LP) standardoidut regressiokertoimet
ovat ensinndkin ldhelld nollaa. Toiseksi ndiden muuttujien t-arvot ovat itseisar-
voltaan selvésti alle kahden ja kaikkien muuttujien p-arvot ovat yli 0,05 eli sel-
vasti yli yleisesti hyviaksytyn 5 % riskitason. Ndin ollen hypoteesit H2 (Koettu
tyolaysodotus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kiyttoaikomukseen.), H3 (Ko-
ettu sosiaalinen vaikutus vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen kdiyttoaikomuk-
seen.), H5 (Koettu hedoninen motivaatio vaikuttaa positiivisesti mobiilimaksamisen
kayttéaikomukseen.) sekda H7 (Koettu luottamus palveluntarjoajaan vaikuttaa positiivi-
sesti mobiilimaksamisen kiyttoaikomukseen.) eivit saa tukea empiirisestd aineistos-
ta.

Muuttujien vaikutussuhteet kidyttoaikomukseen on visualisoitu kuviossa 4.
Yhtendiselld viivalla on merkitty ne vaikutussuhteet, jotka analyysissa havait-
tiin tilastollisesti merkittdviksi. Vaikutussuhteet, joille ei saatu tukea aineistosta,
on merkitty katkoviivalla.
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KUVIO 4 Muuttujien vaikutus kadyttéaikomukseen

Yksittdisten muuttujien vaikutuksen lisdksi multilineaarisessa regressioanalyy-
sissa tarkasteltiin koko mallin selitysastetta. Mallin selitysaste eli R2-luku kertoo,
miten suuren osan malli pystyy selittdméaan selitettivan muuttujan vaihtelusta
(Metsamuuronen, 2008, 96). Analysoidut kahdeksan muuttujaa selittdavit yh-
dessd 83 prosenttia kadyttoaikomuksen vaihtelusta. F-testi puolestaan kuvaa,
voidaanko valitulla mallilla selittdd selitettivan muuttujan vaihtelua (Kvanti-
MOT, 2008). F-testin p-arvo on tilastollisesti erittdin merkittavé, joten malli voi-
daan tdltd osin hyvaksyad ja pitdd sitd merkitsevana.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa nostetaan esille edellisessd luvussa esitellyn multilineaarisen reg-
ressioanalyysin keskeisimmadt tulokset ja verrataan tuloksia aiempaan tutkimus-
tietoon mobiilimaksamisen omaksumisesta. Toisessa alaluvussa pohditaan tut-
kimuksen luotettavuutta sekd tutkimuksen rajoitteita.

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméaan, mitka tekijat vaikuttavat mobiilimaksa-
misen omaksumiseen. Tastd muotoiltiin tutkimuskysymys:

e Mitka tekijdt vaikuttavat mobiilimaksamisen omaksumiseen?

Koska kdyttoaikomus on merkittdvin kdyttamiseen vaikuttava tekijd, sel-
vitettiin tutkimuksessa, mitka tekijdt vaikuttavat kayttoaikomukseen ja kuinka
suuri niiden vaikutus kdyttéaikomukseen on.

Tutkimuksissa keskeisimmiksi vaikuttaviksi tekijoiksi havaittiin odotus
suorituskyvystd ja tottumus. Koetun suorituskyvyn vaikutusta mobiilimaksa-
miseen on tutkittu monissa aiemmissakin tutkimuksissa, ja useissa niistd silld
on havaittu olevan merkittdva vaikutus mobiilimaksamisen kayttdaikomukseen
(Goeke & Pousttchi, 2010; Koenig-Lewis ym., 2015; Morosan & DeFranco, 2016;
Oliveira ym., 2016; Slade ym., 2015). Tottumuksen vaikutusta mobiilimaksami-
sen omaksumiseen on puolestaan tutkittu huomattavasti vdhemman. Mobiili-
maksamisen on ajateltu olevan niin uusi teknologia, ettei sen kdyttamisestd ole
voinut vield muodostua kuluttajalle tapaa (Oliveira ym., 2016). Tamén tutki-
muksen vastaajista kaksi kolmesta oli kuitenkin jo tehnyt mobiilimaksuja ja nel-
jannes vastaajista oli kdyttanyt mobiilimaksusovelluksia yli kaksi vuotta. Mer-
kittdava osa vastaajista myos kaytti mobiilimaksutapoja usein, silld ldhes puolet
vastaajista kdaytti maksutapahtuman hyvaksymiseen mobiililaitetta kuukausit-
tain ja kolmannes vastaajista hyodynsi kuukausittain mobiilimaksutapoja mak-
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saessaan kavereilleen. Tutkimuksen tulokset siis viittaavat siithen, ettei mobiili-
maksaminen ole endd niin uusi teknologia ja sen kadyttamisestd on voinut muo-
dostua tapa. My0s niissd aiemmissa tutkimuksissa (Morosan & DeFranco, 2016;
Slade ym., 2014), joissa tottumuksen vaikutusta kdyttoaikomukseen on tutkittu,
silld on havaittu olevan merkittava vaikutus mobiilimaksamisen kayttoaiko-
mukseen. Tassd tutkimuksessa havaittu tottumuksen merkittdva vaikutus mo-
biilimaksamisen kayttdaikomukseen on siis linjassa aiemman tutkimustiedon
kanssa.

Tassd tutkimuksessa kolmas tilastollisesti erittdin merkittava mobiilimak-
samisen kayttdaikomukseen vaikuttuva tekijd oli koetut riskit, jonka havaittiin
vaikuttavan negatiivisesti kdyttdaikomukseen. Riskin vaikutusta mobiilimak-
samisen kdyttoaikomukseen on tutkittu useissa aiemmissa tutkimuksissa, mut-
ta tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Tutkimukset, joissa riskin vaikutusta kaytto-
aikomukseen ei ole tuettu, ovat suoritettu pddasiassa Aasiassa (Kapoor ym.,
2015; Phonthanukitithaworn ym., 2015; Tan ym., 2014) ja tutkimukset, joissa
riskin vaikutus on saanut tukea aineistosta, ovat suoritettu pddasiassa Euroo-
passa (Koenig-Lewis ym., 2015; Mallat, 2007; Slade ym., 2015).

Neljds aineiston tukema hypoteesi koski koettujen yhteensopivien ympa-
roivien olosuhteiden positiivista vaikutusta mobiilimaksamisen kayttoaiko-
mukseen. Ymparoivien olosuhteiden vaikutusta mobiilimaksamisen kayttoai-
komukseen on tutkittu vain muutamissa tutkimuksissa ja niissdkin useimmissa
silld ei ole havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta kayttoaikomukseen (Oliveira
ym., 2016; Slade ym., 2014). T&ltd osin taméan tutkimuksen tulokset ovat ristirii-
dassa aiempien tutkimustulosten kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka
tassd tutkimuksessa ymparoivilld olosuhteilla havaittiin olevan hieman positii-
vista vaikutusta kadyttoaikomukseen, oli tulos vain melkein tilastollisesti merkit-
tava.

Nelja muuta tdhan tutkimukseen valittua hypoteesia eivét saaneet tukea
aineistosta eli tassd tutkimuksessa koetulla tyclaydelld, sosiaalisilla vaikutuksil-
la, hedonisella motivaatiolla ja luottamuksella palveluntarjoajaan ei havaittu
olevan tilastollisesti merkittdvad vaikutusta mobiilimaksamisen kayttoaiko-
mukseen. Tyo6ldysodotusta on tutkittu monissa aiemmissa tutkimuksia, ja sen
kohdalla tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia. Niissd tutkimuksissa (Koe-
nig-Lewis ym., 2015; Morosan & DeFranco, 2016; Slade ym., 2015), joiden tulok-
set ovat pddasiassa linjassa taméan tutkimuksen tulosten kanssa, tyolaysodotuk-
sella ei ole havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta kidyttéaikomukseen. Samoin
hedonista motivaatiota koskevat hypoteesit on joko hylatty (Oliveira ym., 2016)
tai sen saama tuki ei ole ollut tilastollisesti erityisen merkittdavd (Morosan &
DeFranco, 2016; Slade ym., 2014). Hedonisen motivaation vaikutusta mobiili-
maksamisen kadyttdaikomukseen on kuitenkin tutkittu vain muutamissa tutki-
muksissa. Tyoldysodotuksen ja hedonisen motivaation osalta tamén tutkimuk-
sen tulokset ovat siis vastaavia kuin aiemmissa tutkimuksissa. Sen sijaan sosiaa-
lisen vaikutuksen ja luottamuksen palveluntarjoajaan positiivista vaikutusta
mobiilimaksamisen kadyttdaikomukseen on tuettu useimmissa aiemmissa tut-
kimuksissa (Koenig-Lewis ym., 2015; Oliveira ym., 2016; Slade ym., 2015; Dua-
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ne ym., 2014). Tassd tutkimuksessa kummallakaan ei havaita olevan tilastolli-
sesti merkittdvad vaikutusta kdyttoaikomukseen. Huomionarvoista on myds se,
ettd tdssd tutkimuksessa sosiaalinen vaikutus saa negatiivisen regressiokertoi-
men, vaikkakaan tulos ei ole tilastollisesti merkittiva. Sosiaalisen vaikutuksen
ja luottamuksen palveluntarjoajaan osalta timdn tutkimuksen tulokset ovat siis
ristiriidassa aiempien tutkimustulosten kanssa.

Empiirisen tutkimuksen tulokset tukivat neljad aiemman tutkimuksen ja
omaksumismallien pohjalta luotua hypoteesia. Odotus tyodldydestd, tottumus ja
ympadrdivat olosuhteet vaikuttivat positiivisesti mobiilimaksamisen kayttoai-
komukseen ja riski vaikutti kdyttdaikomukseen negatiivisesti. Yhdessa tutkitut
kahdeksan tekijda selittivit 83 prosenttia kdyttoaikomuksen varianssista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi suoritetaan usein kahden eri tekijan, re-
liaabelius eli reliabiliteetti seki validius eli validiteetti, avulla. Validiteetilla tar-
koitetaan menetelmén tai mittarin kykya mitata sitd ilmiotd, jota silld on tarkoi-
tus mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. (Hirs-
jarvi ym., 2007, 226.)

Tamdn tutkimuksen validiteetista on pyritty huolehtimaan laadukkaalla
tutkimusprosessilla. Tutkimuksen viitekehys koostettiin laajan aiemman tutki-
mustiedon ja teoriamallien pohjalta, jonka perusteella tutkimuksen hypoteesit
asetettiin. Hypoteeseja mittaavat kysymykset omaksuttiin aiemmista tutkimuk-
sista. Kysymykset suomennettiin tutkijan toimesta. Aineiston kerddamistd varten
tehty kyselylomake testautettiin muutamalla henkil6lld ennen kyselyn julkis-
tamista, jotta voitiin varmistua siitd, ettd lomake on selked ja helposti ymmarret-
tavd. Aineiston analyysin yhteydessd laskenta toistettiin muutaman kerran tu-
losten luotettavuuden varmistamiseksi.

Tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltiin padasiallisesti tilastollisten mene-
telmien avulla. Aineiston pohjalta muodostetuille summamuuttujille laskettiin
Cronbachin alfat, ennen kuin ne hyvéksyttiin mukaan analyysiin. Aineistosta
myos poistettiin kuusi havaintoa niiden korkean residuaalin takia. Myos varsi-
naisen multilineaarisen analyysin tunnuslukuja, kuten p- ja t-arvoja, tarkastel-
tiin kriittisesti ennen hypoteesien hyviaksymistd tai hylkdamistd. Yhtd regres-
sioanalyysin keskeistd oletusta, selittavien muuttujien vilistd kohtuullista kor-
relaatiota, ei vahvistettu tilastollisella menetelmalld, silld aineiston analyysissa
kaytetyllda PSPP-ohjelmalla ei voinut laskea multikollineaarisuutta. Tama voi-
daan ndhda tutkimuksen luotettavuutta heikentdvana tekijana.

Tutkimuksen keskeisimmit rajoitukset liittyvét aineistoon ja sen késitte-
lyyn. Vaikka vastauksia kyselyyn saatiinkin kohtuullinen méérd, on vastaajien
edustama joukko melko yksipuolinen. Suurin osa vastaajista on nuoria opiskeli-
joita, silld noin 85 prosenttia vastaajista on idltddan 18-35 vuotta ja 65 prosenttia
ilmoittaa olevansa opiskelija. Koska vastaajien joukko on niin yksipuoleinen, ei
saatuja tuloksia voida yleistdd kovinkaan laajasti. Tulokset toimivat kuitenkin
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suuntaa antavina siihen, mitka tekijat vaikuttavat sithen, omaksuvatko nuoret
opiskelijat mobiilimaksamisen.

Kyselyssd, jolla aineisto kerdttiin, tarjottiin hypoteeseja mittaavien véitta-
mien vastausvaihtoehtona myos valinta “en osaa sanoa”. Neljan kysymyksen
kohdalla vastausten “en osaa sanoa” osuus oli yli 20 prosenttia. Kolme ensim-
mdistd vdittdmad koskivat sosiaalista vaikutusta (SV1-3), jota mitattiin vain
kolmella véaittamalld. Regressioanalyysin tuloksissa sosiaalisella vaikutuksella
ei havaittu olevat tilastollisesti merkittdvad vaikutusta mobiilimaksamisen kayt-
toaikomukseen ja laskettu regressiokerroin oli negatiivinen. Tama tulos poik-
keisi aiemmista tutkimustuloksista. Koska kaikissa sosiaalista vaikutusta mit-
taavissa kysymyksissd “en osaa sanoa” -vastausten osuus oli merkittdvad, voi-
daan pohtia, oliko muodostettu summamuuttuja sittenkddn luotettava mittari
sosiaaliselle vaikutukselle. Tédtd tukee my0s se, ettd muuttuja sosiaaliset vaiku-
tukset ei ollut kovinkaan normaalijakautunut, vaan pienten arvojen osuus mer-
kittavd. Neljds vdittdma, jossa “en osaa sanoa” -vastausten osuus oli suuri, koski
ympadrdivid olosuhteita (YO4). Kysymyksen YO4 vastaukset pddtettiin kuiten-
kin jattdd pois lopullisesta ympdrdivdat olosuhteet summamuuttujasta
Cronbachin alfan laskennan jilkeen, joten kysymyksen suurella “en osaa sanoa”
-vastausten madralld ei ollut merkitystd lopullisen analyysin tulosten kannalta.
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7 YHTEENVETO

Ensimmadiset mobiilimaksut tulivat mahdollisiksi jo yli 20 vuotta sitten, mutta
aivan viime aikoihin asti on uutisisoitu, ettd mobiilimaksaminen on vield lap-
senkengissd ja vasta odottaa yleistymistd. Tamén tutkimuksen tulokset kuiten-
kin osoittavat, ettd tilanne olisi muuttumassa ja mobiilimaksaminen yleistymas-
sd ainakin nuorten keskuudessa.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa perehdyttiin kattavasti aiempia tut-
kimuksia mobiilimaksamisen omaksumisesta. Lisdksi esiteltiin Suomessa kay-
tossd olevia mobiilimaksusovelluksia ja teknologian omaksumismalli UTAUT2.
Nama muodostivat yhdessa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jonka poh-
jalta kysely muodostettiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat mobiili-
maksamisen omaksumiseen. Tutkimuksessa havaittiin neljan tekijan vaikutta-
van kdyttoaikomukseen. Odotus suorituskyvystd, tottumus ja ymparoivét olo-
suhteet vaikuttivat positiivisesti mobiilimaksamisen kadyttdaikomukseen ja ris-
killa oli negatiivinen vaikutus kédyttoaikomukseen. Koska vastaajista merkittava
osa oli nuoria opiskelijoita, ei tutkimustuloksia voida yleistdd, vaan pitdd ldhin-
nd suuntaa antavina nuorten kuluttajien keskuudessa.

Vaikka tutkimuksen aineisto on keréatty toukokuussa 2018, eli vuosi ennen
tutkielman julkaisua, oli merkittdva osa vastaajista jo kdyttanyt mobiilimaksuja.
Aineiston pohjalta voidaankin sanoa, ettd mobiilimaksaminen on jo melko arki-
pdivdistd nuorten opiskelijoiden keskuudessa, silld ldhes puolet vastaajista hy-
vaksyi kuukausittain maksutapahtumia mobiililaitteillaan. Yksi mielenkiintoi-
nen jatkotutkimusaihe olisikin tutkia, kuinka paljon mobiilimaksutapojen kayt-
to on lisdantynyt.

Tutkimuksen kyselyyn ja aineistoon liittyi myos haasteita, jotka toisaalta
tarjoavat myos toisen mahdollisen jatkotutkimusaiheen. Kyselyssd tarjottiin
mahdollisuus en osaa sanoa vastaukselle myos hypoteeseja mittaavissa kysy-
myksissd, ja joidenkin kysymysten kohdalla tdimd vaihtoehto kerdsi merkitta-
vasti vastauksia. Erityisesti sosiaalista vaikutusta mittaavien kysymysten koh-
dalla tdma oli haaste, eikd tastd syystd tutkimuksen tuloksia sosiaalisen vaiku-
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tuksen osalta voida pitdd kovin luotettavina. Jatkotutkimuksessa voitaisiinkin
selvittdd, millaisia tuloksia saataisiin, jos vaihtoehtoa en osaa sanoa ei tarjottaisi.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan sanoa, ettd nuori
kuluttuja ottaa kdyttoonsad helpoiten mobiilimaksusovelluksen, joka on tehostaa
maksutapahtumaa eli kuluttajan taytyy kokea hyotyvinsa siitd, ettd han suorit-
taa maksun mobiililaitteella. Mobiilimaksusovelluksen kadyttoon pitdd saada
tarvittaessa helposti apua ja mobiilimaksusovelluksen tulee sopia kayttdjan
mobiililaitteelle. Mobiilimaksusovelluksen tulee olla myts yhteensopiva kulut-
tajan muiden pankkipalveluiden kanssa. Mikéli nuori muutenkin kayttad paljon
mobiilisovelluksia, ottaa hdan helpommin mys mobiilimaksusovelluksen kayt-
toonsd. Lisdksi mobiilimaksutapojen tulee olla toimintavarmoja, silld epa-
mieluisan lopputuloksen riski heikentdd mobiilimaksamisen kdyttoaikomusta.
Kaikkien ylld mainittujen tekijoiden havaittiin vaikuttavan mobiilimaksamisen
kayttoaikomukseen, joten ne soveltuvat hyvin ohjeiksi mobiilimaksusovelluksia
suunnitteleville ja toteuttaville tahoille, ainakin jos he havittelevat asiakkaik-
seen nuoria opiskelijoita.
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LIITE1 KYSELYLOMAKE

Mobiilimaksamisen omaksuminen

Tervetuloa kyselyyn!

Taman Kyselytutkimuksen tavoitteena on Kartoittaa mobiilimaksamisen omaksumista ja siihen vaikuttavia
tekijoité. Kysely on suunnattu kaikenikaisille riipppumatta siita, onko vastaajalla aiempaa kokemusta
mobiilimaksamisesta vai ei. Kysely on suomeksi ja siihen vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Vastauksia
kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 4 kpl Finnkinon leffalippuja. Jokainen vastaus on erittain tarkea
tutkimuksen onnistumisen kannalta, kiitos ajastasi!

Kysely on osa Jyvaskylén yliopiston informaatioteknologian tiedekunnassa toteutettavaa pro gradu
-tutkielmaa.

Lisatietoja kyselysta: anni.e_piispa(at)student jyu.fi

1. Ikési?

Alle 18 vuotta
18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
66-75 vuotta

Yli 76 vuotta

Oy O 00 OG0

2. Sukupuolesi?

O Mies
O Nainen
O Muu

(O En halua kertoa



53

3. Mika on korkein suorittamasi koulutusaste?

O Perusaste
() Keskiaste
(O Alempi korkeakoulu
(O Ylempi korkeakoulu

(O Enhalua vastata

4. Mika seuraavista kuvaa parhaiten taménhetkisté tilannettasi?
Opiskelija

Tyontekija

Yrittaja

Tydtén

Elakelainen

Kotiaiti/-isa

En halua vastata

e O e O Ly O

Muu, mika

5. Mika/mitka seuraavista mobiililaitteista sinulla on kaytossasi?

[ ] Alypuhelin

|:| Muu matkapuhelin

D Tabletti (taulutietokone, padi)
[ ] Alykello

[ ] Muu, mika

[ ] En osaa sanoa

Mobiilimaksamisella tarkoitetaan mité tahansa maksutapahtumaa, jossa mobiililaitetta, kuten alypuhelinta tai
tablettia, kéytetaédn maksutapahtuman aloittamiseen, aktivointiin ja/tai hyvéksymiseen.
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6. Kuinka kauan olet kayttanyt mobiilimaksusovelluksia?

() Alle 6 kuukautta
(O 6-12 kuukauttta
(O 12-24 kuukautta
(O Yl 24 kuukautta

(O En kayta mobiiimaksusovelluksia

7.Kuinka usein keskim&arin kaytat alla lueteltuja sovelluksia maksamiseen?

Aktia Wallet
Apple Pay
Masterpass
MobilePay
Nordea Pay
Pivo
Siirto-maksu

Muu, mika

Olen
ladannut
sovelluksen,
Joitakin  Harvemmin muttaenole En ole
kertoja  kuin kerran maksanut  koskaan

En
osaa

Paivittain Viikottain Kuukausittain vuodessa vuodessa senavulla kayttanyt sano:

ON®,

o o 00

O O00 0000
L 0 e
0 006 0980
O 0008 00 ac
0 G Qi)
£ BOE DDEd

B B i
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8. Kuinka usein keskimaarin teet seuraavia asioita mobiililaitteellasi?

Joitakin  Harvemmin En ole En
Paivittain Viikottain Kuukausittain ~ kertoja  kuin kerran koskaan osaa
vuodessa vuodessa kayttanyt sanoa

Maksaminen tekstiviestila () ) © 8 @) O O

Maksaminen kaverille
puhelinnumeron avulla

|&himaksutoiminnon avulla

Maksutapahtuman
hyvéksyminen
mobiililaitteella

g @ © ® @ U ®»
Maksaminen mobililaitteen O @) @) O @) O B
© 0o o o O 0 ©

MaKsupyynnén
|&hettdminen
mobiilimaksusovelluksen
avulla

O
@
O
O
@
O
e

Hyvantekevaisyyteen
lahjoittaminen

Matkalippujen ostaminen @) O O O )

O
O
O
O
&)
L £
] O



9. Vastaa seuraaviin mobiilimaksamista koskeviin vaittamiin. Voit vastata kysymyksiin,
vaikka sinulle ei olisikaan omakohtaista kokemusta mobiilimaksamisesta. *

1. Mobiilimaksaminen on miellyttavaa.

2. Mielestani mobiilimaksujen tarjoajat
ovat luotettavia.

3. Koen, ettéd mobiilimaksaminen on
turvallista.

4. Mobillimaksaminen sopii yhteen
muiden kayttamieni teknologioiden
kanssa.

5. Mobiilimaksamisesta on tullut minulle
tapa.

6. Mobillimaksaminen on hauskaa.

7. Uskon ettd mobiilimaksujen tarjoajat
ajattelevat kuluttajien etua.

8. Mielestani on henkildkohtaisten tietojen
antaminen mobiilimaksupalvelulle on
turvallista.

9. Suunnittelen tekevani mobiilimaksuja
saannollisesti.

10. Mobiilimaksusovellusten tietoturva ei
ole riittdvan vahva suojatakseni rahojani.

11. Olen koukussa mobiilimaksamiseen.

12. Minulla on riittavasti tietoa
mobiilimaksujen tekemiseen.
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(M
Taysin
eri
mielta

¢

SHielEsYEs YGRS leIRG NG IESNES

(2)
Jokseenkin
eri mielta

O

e | Q| e | Bee | B | v|la
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samaa Jokseenkin Taysin
eika eri samaa samaa
mieltéd mielta mielta
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10. Vastaa seuraaviin mobiilimaksamista koskeviin vaittamiin. Voit vastata kysymyksiin,

vaikka sinulle ei olisikaan omakohtaista kokemusta mobiilimaksamisesta. *

13. Uskon, ettd mobiilimaksujen tarjoajat
tekevat kaikkensa, ettd mobiilimaksut
olisivat turvallisia kayttajille.

14. Mobiilimaksaminen on selke&a.

15. Minulle tarkeat inmiset ovat sita
mieltd, ettd minun tulisi kayttaa
mobiillimaksamista.

16. Koen, etté tilitietojen luovuttaminen
mobiilimaksun tarjoajalle ei ole taysin
turvallista.

17. Mobiillimaksamisen opettelu on
helppoa.

18. Uskon, ettd mobiilimaksujen tarjoajat
pitavat lupauksensa.

19. Suosin mobiilimaksutapoja arjessani.

20. Mobiilimaksaminen auttaa minua
suoriutumaan maksutilanteista
nopeammin.

21. Henkildt, joiden mielipiteité arvostan,
haluaisivat minun kayttédvan
mobiilimaksamista.

22. Mobillimaksaminen tekee
maksamisesta hitaampaa.
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11. Vastaa seuraaviin mobiilimaksamista koskeviin viittamiin. Voit vastata kysymyksiin,

vaikka sinulle ei olisikaan omakohtaista kokemusta mobiilimaksamisesta. *

23. Minusta mobiilimaksujen tekeminen
on helppoa.

24. Mielestani on helppo tulla taitavaksi
mobiilimaksamisessa.

25. Minulla on kaytossani
mobiilimaksamisen mahdollistavat laitteet
ja taidot.

26. Aion jatkaa mobiilimaksamista
tulevaisuudessa.

27. Mielestani mobiilimaksamiseen
liittyvat riskit ovat suuret.

28. Mielestani mobiilimaksaminen on
hyddyllista arjessani.

29. Mobiilimaksaminen tekee
maksamisesta tehokkaampaa.

30. Mobiillimaksaminen on viihdyttavaa.

31. Kayttaytymiseeni vaikuttavat henkildt
ovat sitéd mielta, ettd minun tulisi kayttaa
mobiilimaksamista.

32. Saan helposti apua, jos minulla on
hankaluuksia maksaa mobiililaitteella.

33. Minun taytyy kayttaa
mobiilimaksamista.

12. Anna yhteystietosi, mikili haluat osallistua leffalippujen arvontaan. Vastauksiasi ja
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