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Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd viimeaikaista uutisointia Suomen metsien hiilinieluista
ja metsien kestavésta kdytostd tunnetuissa sanomalehdissé. Metsien hiilinielut ovat olleet
pinnalla uutisoinnissa jo pari vuotta ja niista kaytdvad keskustelua on vauhdittanut
lisdantynyt huoli ilmastonmuutoksesta. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on
kestavan kehityksen kasite ja aikaisempi tutkimus ilmastonmuutoksesta, hiilinieluista,
metsien kaytosta ja ndiden yhteydesta.

Tutkimuskysymyksend on, milld tavalla kestdvdn kehityksen ulottuvuudet nékyvét
uutisoinnissa metsien hiilinieluista ja metsien kéaytosta.

Aineistona kaytdn Helsingin sanomien, Kalevan, Maaseudun tulevaisuuden ja Ylen
uutisartikkeleja ~ valilta  23.5.2017-18.2.2019.  Aineisto loytyi séhkoisesta
sanomalehtipalvelusta ePress hakusanalla hiilinielut, ja analysoitavia uutisartikkeleja
rajautui lopulta yhteensa 36. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla siséllénanalyysilla.

Tulokset osoittavat, etta hiilinielujen uutisoinnissa on erotettavissa ekologinen, taloudellinen
ja sosiaalinen ulottuvuus, mutta tdman aineiston pohjalta uutisointia hallitsee kaksi
ensimmadista ulottuvuutta. Tulosten perusteella ekologisesti kestavalla kehityksella
perustellaan hiilinielujen suojelemista ja kritisoidaan bioenergiaa. Toisaalta ekologisella
kestavyydelld puolustetaan myds metsien liséhakkuita ja bioenergiaa. Taloudellinen kestava
kehitys ndkyi aineistossa metsien kayton vaikutuksessa talouskasvuun. Sosiaalinen kestava
kehitys nakyi metsien kayton tyollistavassa vaikutuksessa.

Tulosten perusteella kestdvastd hiilinielun tasosta ja metsien kaytostd on erilaisia
nakemyksia yhteiskunnallisten toimijoiden kesken ja etenkin ekologisesti kestava kehitys on
hiilinielu-uutisoinnissa siséisesti ristiriitainen kasite. Tuloksissa tuli esille taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden mukaisten tavoitteiden vélinen ristiriitaisuus.

Avainsanat: Hiilinielut, kestdva kehitys, metsien kaytto, lisdhakkuut, ilmastopolitiikka,
paastotavoitteet, ilmastonmuutos
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1. JOHDANTO

Suomen hiilinieluista on uutisoitu huomattavasti viime aikoina, varsinkin kansainvalisen
ilmastopaneeli IPCC:n erikoisraportin jalkeen sekd EU:n maankayttda koskevan niin
sanotun LULUCF-asetuksen tiimoilta. Metsien hiilinielujen kehitys ja metsien kestdva
kayttd vaikuttaa aiheuttavan kiistelya asiantuntijoiden, tutkijoiden ja paattajien kesken.
Hiilinielujen kehityksestd ja kestdvista hakkuumadristd tehdadn erilaisia arvioita, jotka
saattavat olla monelle vaikeasti ymmarrettavid. Arvioita mutkistaa pitkan aikavalin
epavarmuus ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Julkisessa debatissa hiilinieluista ja metsien
kaytosta ei voi valttyé sen poliittiselta savyltd. Tutkielmaa tehdessani pidéankin mielessa, etta
arvioihin ja nakemyksiin hiilinieluista ja hakkuumé&éristd saattavat vaikuttaa yleisen
ilmastohuolen lisdksi yhteiskunnallisten toimijoiden omat intressit. Sen takia pyrin myos
suhtautumaan Kriittisesti tutkimuksiin metsien ja hiilinielujen kehityksesta ja tarkastelemaan

ilmiota useasta nakokulmasta.

Hiilinieluilla tarkoitetaan hiilivarastoa, joka kasvaa eli systeemid, joka sitoo enemmén
hiilidioksidia kuin mitd se vapauttaa (llmastopaneeli 2017, 17). Hiilinielut ovat
merkittdvassd roolissa ilmastonmuutoksen kannalta ja ne ovat osa Suomenkin
ilmastopolitiikkaa. Suomi on hyvin metséinen maa ja metsat ovat merkittavé hiilinielu
Suomelle (Barua ym. 2013, 14, 22). Hiilinieluja on tutkittu aiemminkin, mutta toisaalta
hiilinielujen kehittymisennusteista ei ole tieteellista yksimielisyyttd, vaikka erilaisia arvioita
tehddan koko ajan. Nielujen tulevaisuuteen vaikuttaa monet tekijat ilmastonmuutoksesta
maankayttoon ja talouden kehityksesta toteutettuun ilmastopolitiikkaan.

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd viimeaikaista uutisointia metsien hiilinieluista ja
metsien kestavasta kaytosta tunnetuissa sanomalehdissa. Haluan tutkia hiilinielu-uutisointia
sen ajankohtaisuuden vuoksi. Metsien ja hiilinielujen  tutkimus  kytkeytyy
yhteiskuntapolitiikkaan, koska hiilinielujen sailyminen ja sitd kautta ilmastonmuutoksen
hillitseminen on merkittava tekija yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. VVoidaan ajatella,
ettd luonto on aina osa sosiaalista, koska ihmisen toiminta voi vahvistaa tai heikentda
luonnon omien prosessien yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ympéristbongelmat verrattuna
luonnon omiin prosesseihin ovat ihmisen tahattomasti tai tahallisesti aiheutettuja, joiden
tunnistaminen ja ratkaiseminen vaatii yhteiskunnallista toimintaa. (Valkonen & Saaristo
2010, 12-14.)



Tutkimusongelmani on, milld tavalla kestdvan kehityksen ulottuvuudet nékyvét
uutisoinnissa metsien hiilinieluista ja metsien kaytosta. Aineistona kdytan uutisartikkeleja
Helsingin sanomista, Kalevasta, Maaseudun tulevaisuudesta ja Ylen verkkosivuilta vajaan
kahden vuoden ajalta. Analyysimenetelmdnd kéytan teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.
Analysoin aineistoa kestdvan kehityksen ja sen ulottuvuuksien nakokulmasta. Kestava
kehitys on vakiintunut ké&site ja mielestdni sopiva analysoitaessa ymparistoon liittyvaa

uutisointia.

Tutkielman teoriaosuudessa kerron ensin yleisesti hiilinielujen toiminnasta ja eri ké&sitteista.
Sen jalkeen kerron ilmastonmuutoksesta ja ilmastopolitiikasta, koska hiilinielut ovat
vahvasti kytkoksissa ilmastonmuutokseen. Tamaén jalkeen siirryn kasitteleméaan metsien
kayton kuten biotalouden vaikutuksia hiilinieluihin seka hiilinielujen kehittymista ja sen

ennusteita. Lopuksi kerron kestavan kehityksen kasitteesté.



2. HITLINIELUT, METSIEN KAYTTO JA
ILMASTOPOLITIIKKA

2.1 Yleista hiilinieluista

liImastonmuutoksen saatelyssa olennaista on maailmanlaajuisten hiilinielujen ja ilmakeh&én
joutuneiden kasvihuonekaasujen suhde. Voidaan puhua hiilen pitkasta ja lyhyesta kierrosta,
missé pitkd kierto tarkoittaa vuosituhansien aikana maaperadn sitoutuneita fossiilisia
polttoaineita. Lyhyelld kierrolla taas tarkoitetaan ilmakehéssda, merissd ja biofaarissa
Kiertdvaa hiiltd. Tarkeimpind hiilivarastoina toimivat meret ja maaperdan biomassa.
(Tirkkonen 2000, 52, 54.) Maaperén hiilinieluista metsien lisdksi suot ovat merkittava

hiilinielu, mutta tassé tutkielmassa kasittelen ainoastaan metsien hiilinieluja.

Hiilinieluista puhuttaessa onkin tarpeen selittdd keskeiset kasitteet, koska hiilinielun
kasitettd saatetaan kayttdd joissain tilanteissa vaarin. Hiilivarastolla tarkoitetaan hiilta
sitoutuneena johonkin systeemiin, esimerkiksi meriin tai metsééan. Hiilinielu taas on
systeemi, jonka sisaltdmaé hiilimééara kasvaa. Metsan hiilivarasto toimii hiilinieluna, kun se
sitoo enemman hiiltd, kuin mita se paastaa ilmakehaan tietylla aikavélilla. Metsa muuttuu

hiilenlahteeksi, kun sen hiilivarasto pienenee. (limastopaneeli 2017, 17.)

Maapera ja kasvillisuus on merkittavéa hiilen sitoja, ja erityisesti metsill4 on iso merkitys
maailmanlaajuisina hiilivarastoina. Metsien kasvit sitovat ilmakehastd hiilidioksidia
fotosynteesissd  eli  yhteyttamélla ja varastoivat hiilidioksidin ~ talla tavoin
metséekosysteemiin. Hiiltd on sitoutuneena puiden biomassaan, turpeeseen ja maaperaan,
toisaalta sita vapautuu luonnollisesti kasvien hengityksen ja lahoamisen kautta. (Tirkkonen
2000, 54-55.) On arvioitu, ettd suurin osa hiilestd Suomen metsissa on sitoutunut
metsdmaahan, loput puustoon ja maanpéaélliseen puubiomassaan (Tirkkonen 2000, 62; Barua
ym. 2013, 41).

IImakehdn ja metsien valisen hiilitaseen muutoksella kuvataan hiilivaraston muutosta
tiettynd aikavaling, kuten vuodessa. Hiilitaseen muutokseen vaikuttaa puuston kasvu ja
rakenne, metsien pinta-alan muutokset, maaperdén sitoutuva ja sieltd vapautuva hiili seké
kuolleesta kasvustosta vapautuva hiili. (Ilmastopaneeli 2017, 17; Tirkkonen 2000, 56.) Sen

lisaksi hiilitaseen muutokseen vaikuttaa olennaisesti metsien biomassan kaytto
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metséperdisia tuotteita varten. Metsi& hakatessa niiden sisaltdma hiili siirtyy puutuotteisiin
ja se pysyy niissé, kunnes tuote poltetaan energiaksi tai se lahoaa tai méatdnee mikrobien
hajottaessa sen. Yksinkertaistettuna, ilmakehan ja hiilivarastojen tasapaino pysyy
kohtuullisena, kun kaadetun ja kaytetyn metsan tilalle kasvaa jossain uusi metsa. Jos hakatun
puuston tilalle ei kasva uutta metsad, mik& varastoisi hiiltd kasvaviin puihin, metsén
hiilivarasto pienenee ja ilmakehan hiilidioksidipitoisuus kasvaa. (Tirkkonen 2000, 55.)
Toisin sanoen metsén positiivinen hiilitaseen muutos tarkoittaa hiilinielua ja negatiivinen

hiilitaseen muutos hiililahdettd (llmastopaneeli 2017, 17).

Kansainvélisten ilmastosopimusten mukaisesti hiilinielujen laskennassa otetaan nyky&én
huomioon myd6s puutuotteiden hiilivarasto. Puutuotteilla voidaan korvata tuotteita, joiden
hiilidioksidipaastét ovat puutuotteita suuremmat. (llmastopaneeli 2015, 6-7.)
Energiakayttdon ohjautuva puun hiilisiséltd pysyy pois ilmakehdstd vain lyhyen aikaa ja
my0s sellusta valmistettujen tuotteiden hiili vapautuu lyhyessd ajassa ilmaan. Naihin
verrattuna sahatavaraksi tehdyt puutuotteet pitkéikaisempiné varastoivat hiiltd pitemmaksi
aikaa. Puun kokonaiskaytosta puuta menee kuitenkin enemman sellun valmistukseen kuin
puurakentamiseen. Néiden asioiden valossa puun kéyton lisédminen ei tuota ilmastohyotyja
vuosikymmeniin. llmaston kannalta puusta kannattaisi tehdd nykyistd pitkdikdisempia

tuotteita, joiden sisaltdma hiili pysyy pitkaan pois ilmakehésta. (Ilmastopaneeli 2017, 9, 11.)

2.2 llmastonmuutos ja ilmastopolitiikka

Hiilinielut ovat yhteydessd ilmastonmuutokseen, minka takia kdyn nyt lyhyesti lapi
tdmanhetkista tietoa ilmastonmuutoksesta. Nykyinen ldampétilan kasvu on nykytiedon
valossa ihmisen aiheuttamaa (Tirkkonen 2000, 48—50). Esimerkiksi Helne ym. (2012, 27,
34) ja Massa (2013, 330) toteavat, ettd modernin talouden kasvu on nojannut pitkélti
fossiilisten  polttoaineiden  kdyttoéon, mikd on  nostanut  maailmanlaajuisia
hiilidioksidipaastdja. IPCC:n vuoden 2014 raportissa todetaan, ettd teollisen aikakauden
padstot ovat nostaneet merkittdvasti hiilidioksidin, metaanin ja typpioksidin pitoisuuksia
ilmakehdéssa, joista merkittavin paasto on juuri hiilidioksidi. Globaalisti talouden ja vaestén
kasvu on edelleen yksi merkittavin fossiilisten polttoaineiden kdytdsté aiheutuvien paastojen
kohottaja. (IPCC 20144, 4-5.)



IPCC:n mukaan ihmisen toiminta on aiheuttanut 1°C ilmaston ldmpenemisen verrattuna
esiteollisen ajan l&mpdtilaan. llmaston arvellaan lampenevan 1,5 asteeseen vuosien
2030-2052 valilla, jos lampeneminen etenee nykyiselld tahdilla. (IPCC 2018.) IPCC:n
arvion mukaan ilmastonmuutoksen eteneminen  saataisiin  pysdytettyd, jos
hiilidioksidipaastot véhennetddn nollaan ja saadaan pysymé&én siind. Jotta ilmaston
lampeneminen esiteolliselta ajalta pysahtyisi 1,5 asteeseen, se vaatisi hiilidioksidipadstojen
vahentdmistd 45 % vuoden 2010 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Vuonna 2050
nettopaastdjen pitaisi saavuttaa nollataso, eli ihmiskunnan paastéjen ja hiilinielujen tulisi
olla yhta suuret. Pitemmall& aikavalilla nettopééstot pitdisi saada negatiivisiksi. (IPCC 2018,
7,14, 20.)

Ihmisen toiminnasta syntyneet kasvihuonekaasupdastot aiheuttavat pysyvia muutoksia
ilmastossa ja ekosysteemeissé. llmastonmuutoksen vaikutukset ovat jo nyt nékyvissa. (IPCC
2018.) llmastonmuutoksen seurauksia on mm. merenpinnan nousu, jaatikdiden sulaminen,
séan aariolosuhteiden lisaantyminen, kuten kuivuus, elidlajien sukupuuttoaallot ja ruoka-
sekd vesipulan lisdantyminen (IPCC 2018). Siten ilmastonmuutos ei ole vain ekologinen
vaan myos yhteiskunnallinen ympdristoongelma. Tulevia ilmastonmuutoksen riskeja ja
seurauksia voidaan kuitenkin véhent&d, jos yhteiskunnassa ryhdytd&n nopeasti laajoihin

sektori- ja valtiorajat ylittaviin lievennys- ja sopeutumistoimiin (IPCC 2018).

IImastonmuutosta pyritédan hillitsemadn kansainvaliselld ilmastopolitiikalla, mika suuntaa
Suomenkin toimia ilmaston ja esimerkiksi hiilinielujen suojelemiseksi. Merkittava
alkusysdys kansainvélisen ymparistotietoisuuden kehittymiselle oli Brundtlandin komission
raportti Yhteinen tulevaisuutemme vuodelta 1987. Raportin siivittdmé&nd perustettiin 1988
kansainvélinen, hallitusten vélinen ilmastopaneeli (IPCC) kokoamaan ja vélittdmaén
tieteellista tietoa ilmastonmuutoksesta. IPCC julkaisi ensimmaisen laajan raporttinsa vuonna
1990, jossa kasiteltiin ilmastonmuutoksen syitd, seurauksia ja ilmastostrategioita. (Jarvela &
Wilenius 1996, 74.)

Seuraava merkittdvd tapahtuma oli vuonna 1992 solmittu YK:n ilmastonmuutoksen
puitesopimus (lyhennys UNFCCC), jossa asetettiin tavoite teollisuusmaiden péaastojen
palauttamiseksi vuoden 1990 tasolle. Vaikka sopimuksen velvoitteet paéstojen

vahentdmiseksi jaivat epamaardisiksi, se oli perusta kansainvaliselle ilmastopolitiikalle ja



vuoden 1997 kaadnteentekevélle Kioton poytakirjalle, jossa sovittiin aiempaa
konkreettisemmin madaralliset paastovéhennystavoitteet teollisuusmaille, mukaan lukien
Suomelle. (Tirkkonen 2000, 85—88.) Kioton sopimuksessa maariteltiin myds vuoden 1992
sopimusta tarkemmin hiilinielujen huomiointi. Sopimuksen mukaan nettopéaéstojen
laskennassa otetaan huomioon nielut siten, ettd metsien uudistamisesta, metsittamisesta ja
metsanhavityksesta johtuvat paastdjen nettomuutokset lasketaan mukaan, kun arvioidaan

paastovelvoitteiden toteutumista. (Tirkkonen 2000, 90.)

Kioton ilmastosopimuksen jélkeen on ollut useampia ilmastokokouksia, joista viimeisin ja
merkittdvin on YK:n Pariisin ilmastosopimus vuonna 2015. Siind asetettiin tavoitteeksi
pysayttada ilmaston ldmpeneminen selvésti alle 2 asteen ja pyrkia lampenemisen
pysayttamiseen 1,5 asteeseen. Sopimus vaatii sen hyvéksyneitda osapuolia k&&ntdmaan
globaalit péa&stot pian laskuun ja saavuttamaan hiilineutraalius vuoteen 2050 mennessa.
Osapuolet saavat itse maéaritella panoksensa eli maarélliset paastdtavoitteensa. Suomen
toimien ja tavoitteiden maarittelyyn vaikuttaa se, miten Suomi nakee oikeudenmukaisen
vastuunsa globaaleista paastoista ja millaisia kykyja taalla on véhentaa paastoja ja kasvattaa
hiilinieluja LULUCEF- sektorilla eli maankayttGsektorilla. (Ilmastopaneeli 2018, 1-2.)

Talla hetkelld Suomi seuraa vuosittain metsien hiilivarastojen muutosta biomassassa,
maaperassa ja kuolleessa puussa vuoden 1992 sopimuksen mukaisesti (Suomen
ilmastopaneeli 2015, 7). Seurantaa ohjaa EU:n pelisddnnostd maankéyttd, maankéayton
muutos ja metsatalous (LULUCF) -sektorille. Vuoden 2017 LULUCF-asetus on osa Pariisin
ilmastosopimuksen toteuttamista. Asetuksessa sovittiin siitd, miten hiilinielut ja
maankayttosektorin padstét huomioidaan EU:n ilmastotavoitteissa vuoteen 2030 asti.
Jasenmaana Suomen kuuluu varmistaa, etteivat maankéayttosektorin laskennalliset paastot
mene laskennallisten nielujen yli. Asetus velvoittaa Suomea laskemaan p&astot ja nielut
vertailutasomenetelmén avulla. Suomi asettaa omin kriteerein metsien vertailutason eli
arvion vuoden 2021-2025 hiilinielutasosta, joka pohjautuu metsien hoitoon ja kéaytantoihin
vuosina 2000-2009. Tasossa huomioidaan mm. metsékadon paastot, metsitykselld saadut
nielut ja puutuotteet. EU:n asiantuntijat arvioivat vuonna 2019 jdsenmaiden vertailutasot
LULUCF-asetusten pohjalta. (MMM 2019.) Vertailutasoa verrataan aikanaan kauden 2021-
2025 todelliseen hiilinielutasoon ja siten arvioidaan Suomen maankayttosektorin

paéstotavoitteiden saavuttamista (Valtioneuvosto 2018).



2.3 Hiilinielujen tulevaisuus ja metsien kayton vaikutukset

Yksi Suomen hiilinieluihin vaikuttava tekija on EU:n Suomelle asettamat paastttavoitteet.
EU on sitoutunut 40 prosentin pé&&stovéhennykseen vuoteen 2030 mennesséd ja EU:n
asettama tavoite Suomelle vuoteen 2030 on 39 %, ja vuoteen 2050 mennessa 80 %.
(llmastopaneeli 2018, 6.) Suomen IlImastopaneeli (2018) on asettanut EU:n tasoa
kunnianhimoisempia paastévahennystavoitteita. Sen mukaan Suomen tulisi olla
hiilineutraali jo vuoden 2030 tietdmilld ja vuoteen 2050 mennessa paastdja olisi
vahennettdva 90-120 %. P&astoja olisi supistettava viela enemman, jos hiilinielu pienenee
nykyisestd. (llmastopaneeli 2018, 3.) Suomen pdastbjen ja nielujen kannalta
maankayttosektorilla on merkittdva vaikutus; hiilinielujen on arvioitu vuonna 2016
kasittdvan noin puolet (46 %) Suomen paéstoista (MMM 2019). limastopaneeli varoittaa
Suomea siitd, ettd nykyistd pienemmaélld hiilinielulla Suomen taytyy samanaikaisesti
vahentdd merkittdvasti pééstoja sekd yllapitdd huomattavan suurta hiilinielua
(llmastopaneeli 2018, 3).

Vaikka hiilinielut ovat merkittavid paastdjen vahentdmisessd, Suomen hallitus kaavailee
metsien hakkuun vuosittaista lisdédmistd 66 miljoonasta 80 miljoonaan kuutioon tyollisyyden
javiennin lisadmiseksi seka bioenergian tarpeisiin. Metsésta saatavilla puupohjaisilla raaka-
aineilla Suomi pyrkii korvaamaan uusiutumattomia energianlahteitd, kuten fossiilisia
polttoaineita. Bioenergialla Suomi myos vastaa EU:n ilmastotavoitteisiin. (limastopaneeli
2017, 5, 10.) Nyttemmin kasitys puun kayton hiilineutraaliudesta ympéristolle on
kyseenalaistettu ja jotkut katsovat, ettd sen kayttod ei pida lisdta (Ilmastopaneeli 2015, 6).
Esimerkiksi Suomen ilmastopaneeli kertoo mallitarkastelujen osoittavan, ettd puun kéytén
lisadmisella Suomen hiilinielut pienentyvat vuosikymmeniksi eteenpdin. Kayton pitdminen
nykyiselld tasolla mahdollistaisi keskipitkélld aikavélilld (50—100 vuotta) suuremmat
ilmastohyodyt kuin sen lisddminen. Toisaalta pitkalla aikavélilla puun energiakédyton
ilmastohyodyt ovat selvét verrattuna fossiilisiin polttoaineisiin, silla ehdolla, ettd metsén
kasvu ei heikkene, fossiilisten polttoaineiden korvautuminen on pysyvaa ja metsdmaa séilyy
metsand. (llmastopaneeli 2015, 4; limastopaneeli 2017, 10.) Pitkan aikavalin ilmastohytdyt
voisivat llmastopaneelin mukaan siis puoltaa bioenergian kayttda. Haastavaksi tilanteen
tekee se, ettd paineet vahentad paastoja pikaisesti lahivuosina ovat ristiriidassa puun kéyton

voimakkaan lisaamisen kanssa.



Suomen ilmastopaneelin liséksi myos IPCC on arvioinut, ettd biopolttoaineet voivat
potentiaalisesti lieventdd kasvihuonekaasupdéstojd, kun niilld korvataan fossiilisia
polttoaineita. Koska biopolttoaineiden kéyt6lla ilmastonmuutoksen lieventamisstrategiana
on mahdollisesti negatiivisia seurauksia, bioenergiakehitys johtaa myos riskien kasvuun.
Paastdjen vahentyminen biopolttoaineiden tuotolla ja k&ytolla verrattuna fossiilisiin
polttoaineisiin voi nollautua osittain tai kokonaan silla, ettd metsien hakkaaminen ja soiden
kuivatus biopolttoaineiden tuotantoa varten tuottaa hiilidioksidipaastéja. (IPCC 2014b,
1055.)

Teollisuusmaissa, kuten Suomessa, metsien sisaltdma hiilivarasto on kasvanut
viimeisimpien vuosikymmenien aikana muun muassa parantuneen metsanhoidon ansiosta
(llmastopaneeli 2018, 10; Tirkkonen 2000, 61). Myods IPCC (2014b) toteaa viidennessa
raportissaan, ettd talld hetkelld maanpdaalliset hiilivarastot toimivat hiilinieluina ja
Euroopassa metsien biomassa on kasvanut usean vuosikymmenen ajan johtuen
typpilaskeumasta, metsénistutuksesta ja maankayton hallinnasta (IPCC 2014b, 989).
Toisaalta globaalit hiilinielut ovat olleet laskussa vuosien 1990 ja 2010 vélill4 (Barua ym.
2013, 41).

Hiilinielujen tulevasta kehityksesta ei ole tieteellistd varmuutta, mutta kehitystd voidaan
arvioida erilaisten mallien avulla. IImastopaneeli muistuttaa siitd, ettd eri mallitarkastelut
hakkuiden kasvun ja nielujen kehityksen suhteesta riippuvat paljolti siitd, miten
ilmastonmuutoksen arvioidaan vaikuttavan metsien kasvuun. Esimerkiksi Suomen
Luonnonvarakeskuksen kayttama MELA-malli nojaa oletukseen, ettd ilmastonmuutos lisaa
puuston kasvua ja siten hiilinielua, vaikka metsédhakkeen kayttoa lisattaisiin. (Ilmastopaneeli
2015, 12.) Toisenlaista kantaa edustavat Ekholm ym. (2015), joiden mukaan hiilinielut
pysyviét nykytasolla tai saattavat jopa pienentyd, jos ilmastonmuutos ei kasvata nieluja ja
hakkuukertymaé lisataan (llmastopaneeli 2015, 12). limastopaneeli (2015) kuitenkin toteaa,
ettd mallitarkastelujen mukaan metsdhakkeen lisdkdyttd ei ole vaaraksi Suomen
ilmastotavoitteiden  toteutumiselle ja  Suomen  metsat séilyvat hiilinieluina
l&hivuosikymmenind muun muassa metsien ikaluokkarakenteen takia (2015, 4, 12). Vaikka
metsat pysyvétkin hiilinieluina, metsien hiilivarastot tulevat pieneneméén puun lisakayton

seurauksena vuosikymmeniksi verrattuna siihen, ettd puun kayttoa ei lisattaisi (2015, 12).



Yleisesti ottaen mallitarkasteluihin on syytd suhtautua Kriittisesti, koska hiilinielujen
kehittymisen ennusteet pitkalla aikavélilla ovat epdvarmoja (llmastopaneeli 2015, 4).
liImastopaneeli (2015) ennustaa metsien héirididen lisdéntyvéan ilmastonmuutoksen
seurauksena ja jos metsien kayttéa samalla lisatddn voimakkaasti, hiilinielut voivat
pienentyéd jo lahitulevaisuudessa (lImastopaneeli 2015, 12). My6s IPCC on huolissaan
hiilinielujen pienenemisestd ilmastonmuutoksen, metsan havittdmisen ja ekosysteemien
rapautumisen seurauksena (IPCC 2014b, 276). Vield ei ole tutkittu samanaikaisesti
ilmastonmuutoksen vaikutusta metsien kasvuun ja hairidihin, joten hiilitaseen tuleva kehitys
on epavarmaa. Uhkana on se, ettd metsdd hajotetaan nopeammin kuin se kasvaa. Silloin
metsét saattavat muuttua hiilen lahteeksi, jos samanaikaisesti ei tehdd kunnianhimoisia

rajoituksia paastoissa. (llmastopaneeli 2015, 12.)



3. KESTAVA KEHITYS

Kéytan tulevassa analyysissé hyodykseni kestdvan kehityksen ulottuvuuksia, joten kerron
seuraavaksi kestévasta kehityksen késitteesta ja sen kritiikista. Kestavé kehitys on nykyaan
laajasti omaksuttu kasite, jonka ns. Brundtlandin maailmankomissio toi yleiseen
keskusteluun raportissaan Yhteinen tulevaisuutemme (1987). Komission maaritelmana
kestavd kehitys tarkoittaa nykyisen sukupolven tarpeiden tyydyttamistd vaarantamatta
seuraavien sukupolvien mahdollisuuksia omiin tarpeisiin ja hyvinvointiin (WCED 1987,
43). YK:n mukaan ekologisesti kestdvaa kehitysta ei voida edistdd ottamatta huomioon
sosiaalista tai taloudellista kestdavaa kehitysta (Silvasti 2003, 96). Suomen hallituksen
vuoden 1998 kestdvan kehityksen ohjelma jaottelee kestdvan kehityksen ulottuvuudet
ekologiseen, taloudelliseen sekd sosiaaliseen ja kulttuuriseen (Silvasti 2003, 96).

Seuraavaksi tarkastelen naita tarkemmin.

Ensimmainen ulottuvuuksista, ekologinen kestavyys painottaa kestédvéan kehityksen ehtona
ekosysteemien toiminnan ja biodiversiteetin eli biologisen monimuotoisuuden takaamista.
Ihmisen eldamd on taysin riippuvainen elinvoimaisesta luonnonymparistostd ja sen
tarjoamista resursseista. (Thiele 2016, 65—66.) Ekologisesti kestavé kehitys vaatii ihmisen
toiminnan sopeuttamista takaisin luonnon kestokyvyn rajoihin. Thmiskunta on kuluttanut
luonnonvaroja ennéatystahdilla ja téallaisella kehityksella ne eivat tule riittdmaan ilman
kansainvélisid toimia. Ekologisen kestavyyden keskeinen ohje on varovaisuusperiaate, milla
tarkoitetaan sitd, ettd ympariston tuhoutumista estavia toimia tulee tehdd, vaikka niiden
toimivuudesta ei ole taytta tieteellistd varmuutta. (Silvasti 2003, 97.) Varovaisuusperiaatetta

Voisi soveltaa esimerkiksi arvioitaessa kestavaa metsien hakkuumaaraa.

Ekologiselle kestavyydelle isoin haaste talla hetkelld on ilmastonmuutoksen hidastaminen.
Oikeudenmukaisen taakanjaon perusteella isoin vastuu siitd on korkeapaastoisilla
teollisuusmailla. (Silvasti 2003, 97.) Toinen ekologisen kestdvyyden ongelma on
biodiversiteetin varjeleminen. T&lla hetkell4 elamme kuudetta sukupuuttoaaltoa, mika eroaa
edellisistd aalloista siing, ettd se on ihmisen aiheuttama (Thiele, 2016, 67). Iso osa elidlajeista
on vaarassa kuolla sukupuuttoon ilmastonmuutoksen ja ihmisten toiminnan seurauksena ja
se aiheuttaisi my6s ihmisille vaikeuksia esim. meristé saatavan ruoan turvaamisessa (IPCC

2014a, 13). Kolmas haaste on luonnonvarojen kéyton vahentdminen ja uusiutumattomien
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energialahteiden, kuten fossiilisen polttoaineen korvaaminen uusiutuvilla energialdhteilld,

kuten bio-, tuuli- tai aurinkoenergialla (Silvasti 2003, 98).

Toinen kestavdn kehityksen ulottuvuus on taloudellinen kestavyys. Sen ajatuksena on
kestdva talous kansallisen hyvinvoinnin yllapitamisessd ja kestdva talous nahdaankin
sosiaalisen kestavyyden perustana. Taloudellinen kestdva kehitys ei hylk&& talouskasvun
ideaa, vaan pyrkii varallisuuden séilyttdmiseen ja sen kartuttamiseen. (Silvasti 2003, 100.)
Taloudellisen kestavyyden mukaista on tuottaa hyodykkeité ja palveluja energiatehokkaasti
vahemmilld luonnonvaroilla (Thiele 2016, 149). Toisin sanoen sekd luonnonvaroja etta
energiaa pyritadn saastaméaan teollisuudessa ja tuotannossa. Talouden toiminnassa
korostuvat resurssitehokkuus, uuden teknologian hyddyntdminen ja verotuksen painopisteen
siirtaminen ympaériston tai terveyden kannalta haitallisiin toimintoihin. Taloudellisen
kestavyyden ndkokulmasta Suomen luonnonvarat ndhdaan ekologisena ja taloudellisena
padomana. (Silvasti 2003, 100.) Esimerkiksi metsét ovat merkittava tekija Suomen talouden

ja tyollisyyden kannalta (Ilmastopaneeli 2017, 5).

Taloudellisen kestavyyden tavoittelussa on usein ristiriitaisuutta, koska pitkén ja lyhyen
aikavalin tavoitteet, globaalit ja paikalliset edut seka yksilon ja yhteison etu eivat aina kohtaa
toisiaan. Talouden nakdkulmasta voi olla hyddyllista esimerkiksi siirtaa yrityksen tuotanto
halvan tydvoiman maihin mutta téllainen toiminta ei valttamatta ole kestdvaa muiden

kestdvan kehityksen ulottuvuuksien ndkokulmasta. (Silvasti 2003, 100-102.)

Kestava kehitys koostuu myos sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestavyydesta, milla
tarkoitetaan hyvinvoinnin yllapitdmista globaalisti seuraavia sukupolvia varten. YK on
todennut maailmanlaajuisen kdyhyyden poistamisen olevan valttaméatontd sosiaalisesti
kestdvalle kehitykselle, mutta védestOnkasvu tuo haastetta tavoitteen toteuttamiselle.
Kodyhyyden kitkemisen liséksi sosiaalisen kestavyyden tavoitteena on ihmisoikeuksien ja
koulutuksen edistaminen seka sukupuolten tasa-arvo. (Silvasti 2003, 102—103.) Suomessa
suurimpia sosiaalinen kestdvyyden haasteita hallituksen kestdvan kehityksen ohjelman
mukaan ovat mm. eriarvoisuus, koyhyys ja pitkaaikaistyottomyys (Valtioneuvosto 2017,
28-29). Tyo onkin keskeinen tekija sosiaalisen kestédvyyden kannalta. Ty6llisyyspolitiikalla
torjutaan syrjaytymistd sekd sosiaalisten erojen kasvua ja turvataan kansalaisten
toimeentulo. (Silvasti 2003, 104.)
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Sosiaaliseen kestavyyteen liittyva kulttuurisesti kestava kehitys tarkoittaa esimerkiksi eri
kulttuurien huomioimisen kestavien ratkaisujen tekemisessé ja vahemmistokulttuurien
aseman parantamisen. Kulttuurisesti kestdva kehitys késittelee myos elaméntapojen ja
kulttuurin  vaikutusta kehitykseen sek& kulutuskeskeisen eldmantavan muuttamista
kestavammaéksi. (Silvasti 2003, 106—108.)

Vaikka kestavan kehityksen Kkasitteella on mahdollista keskustella monipuolisesti
ymparistosta ja kehityksestd, sitd on toisaalta kritisoitu epdmaéardiseksi késitteeksi, jota
kaytetdan valjasti oikeuttamaan monenlaisia poliittisia tai kaupallisia toimia. Silld on
esimerkiksi sekd puolustettu ettd vastustettu Suomen ydinvoimaa. Kestdvan kehityksen
voikin ajatella olevan poliittinen kompromissikésite, joka puoltaa kasvu- ja teknologiauskoa.
(Silvasti 2003, 110-114.)

Kestavan kehityksen politiikan haasteena on se, miten sovittaa yhteen lyhyen aikavalin
taloudelliset ja muut yhteiskunnalliset tavoitteet ja pitkdn aikavalin ekologinen kestavyys.
(Silvasti 2003, 110-114.) limo Massa kuvaa ekologisuuden, toimivan talouden ja sosiaalisen
kehityksen yhdistamistd lahes mahdottomaksi kompromissiksi (Massa 2013, 335).
Ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavé kehitys seka niille annetut perustelut ovat
toisinaan vahvasti ristiriidassa keskendéan. Ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset perustelut
eivat vélttamatta edellyta toistensa olemassaoloa ja esimerkiksi ekologiset edut voivat sotia
sosiaalisia etuja vastaan. Esimerkkind tasta on syrjaseudun toimeentulo metséteollisuudesta
jaympéristonsuojelulliset toimenpiteet, kuten hakkuiden hillitseminen. (Silvasti 2003, 115.)
Sellutehtaan sulkeminen syrjaseudulta voi palvella ympariston etua, mutta toisaalta se voi
vieda alueen péasiallisen, jopa ainoan toimeentulon ja aiheuttaa siten tyottomyytta vastoin

sosiaalista kestavyytta.

Suomen hallituksen kestavan kehityksen ohjelmassa ei kyseenalaisteta yhteiskunnallista
modernisaatiota vaan oletetaan taloudellisen kasvun seka ymparistoystavallisyyden olevan
yhdistettdvissa talouskasvua edistavalla tavalla. Ohjelmassa pidetddn huolta tyollisyydesta
sekd tuotannon ja kulutuksen kasvusta ja samalla luotetaan tuotannon muuttumiseen
vahemman haitalliseksi ympéristolle. (Silvasti 2000, 109—110, 113.) Taloudelliset intressit
ovat Jarvelan ja Wileniuksen (1996) mukaan vaistamatté lasnd, kun pohditaan esimerkiksi
paastovahennyksié tai kestdvaa metsien hakkuuta. Talouseldmén toimijoita kuunnellaan

varsinkin kansallisella tasolla paastévahennysstrategioiden laadinnassa ja jos talouden
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edustajat kokevat etunsa uhatuksi paastétavoitteiden edessd, niisté tulee poliittisesti herkka
asia. Poliitikot ovat kuitenkin strategioiden lopullisia paattdjia, mutta aikataulutavoitteiden
ja keskendan ristiriitaisten vaatimusten ristiaallokossa he saattavat tehda lyhyen aikavélin
helppoja ratkaisuja, mitka sotivat pitkélla aikavalilla ekologista kestavyytta vastaan. (Jarvelé
& Wilenius 1996, 79—81.) On helppo sanoa, ettd ymparistokysymykset, tyollisyys seké
talouskasvu ovat yhdistettavissa kaikkia hyodyttavalla tavalla, mutta on syyta pohtia
kriittisesti, milla toimilla ndmé& tavoitteet kdytanndssa voitaisiin yhdistdd. Puutteistaan
huolimatta kestdavéan kehityksen saavutuksena voidaan pitaa Leslie Thielen mukaan lahes

universaalia tuntemusta, laajaa kannatusta seka vaikutusta politiikkaan (Thiele, 2016, 1).
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Aineisto

Aineistona kaytan Helsingin Sanomien, Kalevan, Maaseudun tulevaisuuden ja Ylen
verkkouutisten uutisartikkeleja aikavélilta 23.5.2017-18.2.2019. Uutisartikkeleja on
yhteensa 37, joista Ylen verkkouutisista on 10 kappaletta, Helsingin sanomista 5, Kalevasta
8 ja Maaseudun tulevaisuudesta 13 kappaletta. Etsin aineistoa sahkoisestd

sanomalehtipalvelusta ePress (https://www.epress.fi/?language=fi) hakusanalla hiilinielu.

Valitsin aineiston aikavaliksi juuri tdmén aikavalin, koska halusin analysoida viimeaikaista
uutisointia ja hiilinielut ovat nakyneet uutisoinnissa jo pari viimeista vuotta. Vuoden 2018
lopulla  IPCC julkaisi erikoisraportin  ilmaston lampenemisestd ja Suomen
Luonnonvarakeskus LUKE arvion Suomen metsien hiilinielutasosta. Néiden tapahtumien

jalkeen uutisointi hiilinieluista ndytti kiihtyneen, joten aineistoa l16ytyi helposti.

Halusin tutkia mediassa kdytdvaa keskustelua, koska media on vahvasti lasnd moni tavoin
yhteiskunnassa. Siksi esimerkiksi teoksessa Mediayhteiskunta (2012) Janne Seppénen ja Esa
Viliverronen puhuvat yhteiskunnasta mediayhteiskuntana. Median tarkka maarittely on
vaikeaa sen moniulotteisuuden takia. Se Kkattaa niin sanotun perinteiset joukkoviestimet,
kuten television ja lehdiston ja niiden sisallon internetissd sekd sosiaalisen median.
(Seppéanen ja Valiverronen 2012.) Yhteiskunta ja sen toiminnot ovat yha riippuvaisempia
mediasta. Mediassa eri toimijat kilpailevat julkisesta huomiosta ja siksi sen voidaankin
nahda olevan erdanlainen maarittelykamppailujen kenttd, jossa eri nakemykset ja
todellisuudet kilpailevat keskendan. (Seppanen ja Véliverronen 2012.)

Valitsin aineistotyypiksi juuri lehtiartikkelit, koska sanomalehdissé kaydaan elavaa julkista
keskustelua yhteiskunnallisista ilmitistd ja sielld monet eri toimijat padsevat &aneen.
Seppaseen ja Valiverroseen viitaten perinteinen joukkoviestintd kuten sanomalehdet eivét
ole viela havinneet, koska ne ovat siirtyneet internetiin ja Kilpailevat siella sosiaalisen
median kanssa (Seppanen ja Valiverronen 2012). Sen takia sanomalehtien asema mediana
ja julkisen keskustelun alustana on mielestani edelleen vahva. Valitsin ensinnékin Helsingin
Sanomat ja Ylen verkkouutiset, koska niilld on suuri lukijakunta. Maaseudun tulevaisuus
valikoitui siksi, koska sieltd voi mahdollisesti 10ytyd muista sanomalehdistd poikkeavia

nékokantoja ja koska sanomalehdesséd keskustellaan usein metsiin liittyvista asioista.
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Kalevan valitsin siksi, koska halusin tuoda mukaan alueellista kattavuutta ja koska se on
tunnettu paikallislehti, josta 16ytyi paljon uutisia hiilinieluista.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkin aineistoa laadullisesti teoriaohjaavan siséllénanalyysin keinoin. Sisallénanalyysi on
laadullisen tutkimuksen perusmenetelmd, jolla tarkastellaan inhimillisid& merkityksia
analysoimalla dokumentteja, kuten kirjoja, haastatteluja tai puheita. Se on tekstisisallon
systemaattista kuvailua, jossa aineistosta ja sen siséltdmastd informaatiosta pyritaan
kokoamaan selked ja tiivis kuvaus. Se on pohjana monelle muulle analyysimenetelmélle,
sikali kun siséllonanalyysi ymmarretddn puhutun, kuullun tai ndhdyn siséllon analyysina.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 93, 105, 110, 116.)

Teoriaohjaava sisallénanalyysi on teorialahtdisen ja aineistolahtdisen sisallénanalyysin
yhdistelmé (Silvasti 2014, 43). Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa kaytetdan kéasitteita tai
teorioita, jotka ovat jo ilmidsta tiedettynd, eika teoreettisia kasitteitd luoda aineistosta, kuten
aineistolahtoisessa analyysissa. Teoriaohjaava analyysi etenee kuitenkin enemmaén aineiston
ehdoilla kuin puhtaasti teorialahtdinen analyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 116.)
Teoriaohjaava sisallonanalyysi mahdollistaa analyysin elamisen tutkimuksen edetessa ja

analyysia voi tehda seka teorian ohjaamana etté aineistosta ammentaen (Silvasti 2014, 44).

Siséllénanalyysilla tuon esille, miten kestavan kehityksen ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen ulottuvuus nékyvét uutisoinnissa hiilinieluista ja metsien kestavasta kaytosta.
Kestavan kehityksen ulottuvuudet toimivat teoreettisena kehikkona analysoidessani
aineistoa. Olen kiinnostunut siitd, onko kestdvan kehityksen tavoitteissa nakyvisséa
esimerkiksi ristiriitaa? Olen erityisen Kiinnostunut tutkimaan sitd, mité perusteluja annetaan
hiilinielujen suojelemiselle tai vastaavasti metsien lisahakkuille ja miten perustelut ovat

yhdistettdvissa kestdvan kehityksen ulottuvuuksiin.

Aloitin analyysin lukemalla lehtiartikkelit pariin kertaan. Sen jalkeen koodasin ja pilkoin
aineistoa alleviivaamalla sielta tutkimuskysymyksen ja kestavéan kehityksen ulottuvuuksien
kannalta oleellisia asioita. Tiivistin aineistoa Kkirjoittamalla alleviivatut asiat erilliselle
tiedostolle. Sen jalkeen teemoittelin havaintoja teoriaohjaavasti kestdvan kehityksen

ulottuvuuksien mukaisesti kolmeen ylaluokkaan: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen.
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5. TULOKSET

Analysoin  Ylen, Helsingin Sanomien, Kalevan ja Maaseudun Tulevaisuuden
sanomalehtiartikkeleja etsien sieltd Suomen metsien hiilinielujen ja metsien k&yton seké
kestavén kehityksen yhteyttd. Laajensin analyysia siten, ettd analysoin hiilinielujen liséksi
my0s uutisointia siitd, miten metsien lisdhakkuut vaikuttavat ilmastoon ja
ilmastopolitiikkaan. Otin tdamé&n ndkokulman mukaan siksi, koska se nousi vahvasti esille
aineistossa ja koska metsien merkitys ilmastolle ja paastovahennyksille liittyy olennaisesti

metsien kykyyn sitoa hiilta.

Uutisoinnissa nousi esille kaikki kestdvan kehityksen ulottuvuudet: ekologinen,
taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Naistd ekologinen ja taloudellinen ulottuvuus tuli
esille aineistossa useammin kuin sosiaalinen ulottuvuus. Ulottuvuudet kytkeytyvat myds
tiiviisti toisiinsa ja aineistossa erityisesti sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus esiintyivét
usein yhdessd. Vaikka Kkasittelenkin seuraavaksi ulottuvuuksia omia alalukuinaan ja
ulottuvuudet Kkasittelevat eri asioita, on syytd muistaa, ettd ekologiset, sosiaaliset ja

taloudelliset prosessit ovat yhteiskunnassamme monin tavoin toisiinsa kietoutuneita.

5.1 Ekologinen ulottuvuus

Ekologinen ulottuvuus nousi vahvasti esille hiilinielujen ja metsien kaytén yhteydessa. Se
oli usein perusteluna hiilinielujen yllapitamiselle ja metsien lisdhakkuiden vastustamiselle.
Aineiston yksi kantavista aiheista oli se, minkalainen metsien kayttd olisi ymparistén ja
ilmaston kannalta kestavéa. Aineistossa tuli useasti esille epavarmuus siitd, mitd on
ekologisesti kestdva metsien hakkuumaara, miten hiilinielut tulevaisuudessa kehittyvat ja

miten biotalous vaikuttaa metsien hiilinieluihin ja ilmastoon.

Ainestoa analysoidessa huomasin, ettd iso kysymys hiilinieluista ja metsista keskustellessa
nayttadad olevan se, miten metsien eri kayttémuotoja pitdisi painottaa. Aineiston perusteella
metsateollisuus, biotalous, hiilen sitominen ja metsien monimuotoisuus Kkilpailevat
keskenddn eik& ainakaan poliittista yksimielisyyttd niiden téarkeysjarjestyksestd nayté
Ioytyvan. Metsien eri kdyttdmuodoista vallitseva erimielisyys liittyy siihen, ettd metsien

ké&yton vaikutukset ovat aineiston perusteella ristiriitaisia ilmaston kannalta.

Metsien kaytosta juuri vuosittainen hakkuutaso nékyi uutisoinnissa vahvasti. Suomen
hallitus on aikonut lis&td metsien hakkuita 80 miljoonaan kuutioon, kun vuonna 2015

hakkuumadarad oli noin 66 miljoonaa kuutiota (lImastopaneeli 2017, 5). Kaleva uutisoi
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23.5.2017, ettd useat metsatutkijat varoittavat hakkuiden lisddmisen pienentdvan metsien
hiilinielua. My0s Ylen verkkouutisessa 25.11.2017 kerrotaan, ettd tutkijoiden enemmisto
tyrmaa puheet lisdhakkuiden kestadvyydesta ja he ovat huolissaan siité, ettd lisdhakkuut

kiihdyttavat ilmastonmuutosta.

”...Suomen Ilmastopaneeli julkisti raportin, jonka mukaan keskeiset
ilmastotutkijat ovat yhtd mielta useasta asiasta, kuten siita etteivat hakkuu- ja
suojelutavoitteet tdydennd toisiaan vaan Kkilpailevat keskenddn.” (Yle
25.11.2017)

Myo0s useat ympadristojarjestot, kuten WWF, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Greenpeace
nédkyivit uutisoinnissa. Maaseudun tulevaisuus uutisoi, ettd ”Suomen luonnonsuojeluliiton
mukaan suunnitelmat nostaa puun k&ytté tasolle, joka on nyt toteutumassa, eivat ole
kestdvia” (11.5.2018). Toisaalta professori Markku Ollikaisen mukaan metsédhakkuiden
vaikutukset hiilinieluihin riippuvat siitd, mihin puuta kaytetaan (Yle 13.10.2018). Kaleva
uutisoi, ettd Vihreiden mukaan pitkéikaisten tuotteiden osuutta puutuotteista olisi syyta lisata
hakkuumaarien kasvattamisen sijaan (Kaleva 19.10.2018). Pellervon taloustutkimuksen
mukaan puutuotteiden jalostusaste ei ole kuitenkaan nousemassa, eli tuotteet painottuvat
edelleen lyhytikaisiin tuotteisiin (Yle 25.11.2017).

Aineistosta 10ytyi kuitenkin tutkijoita ja poliitikkoja, joiden mielestd Sipilan hallituksen
kaavailemat lisdhakkuut eivat vaaranna ekologista kestavyyttd ja ilmastonsuojelua.

Esimerkiksi Yle uutisoi:

”Hallitus ja metséteollisuus julistavat, ettd Suomessa pystytddn lisddmadn
hakkuita ja samalla turvaamaan luontoarvot. Tdstd puhutaan nimenomaan

kestavand metsataloutena.” (Yle 25.11.2017.)

2

Ympéristoministeri Kimmo Tiilikainenkaan ”...e1 kanna huolta siitd, ettd lisdéntyvit
hakkuut muodostuisivat ongelmaksi” (MT 14.5.2018). Metsien lisdhakkuita puolustettiin
aineistossa usein silla oletuksella, ettd puuston kasvu tulee kiihtymaan tulevaisuudessa.
Esimerkiksi Yle uutisoi, ettd puusto kasvaa télla hetkell& enemman, kuin sitd hakataan. (Yle
25.11.2017.) Samaisessa uutisessa haastatellaan professori Janne Kotiahoa. Han jakaa
nédkemyksen puumassan runsaudesta, mutta on huolissaan puuston huonosta kunnosta,
jolloin lisdhakkuut eivat ole hédnen mielestdén kannatettavia. Tiilikainen taas on huolissaan
siitd, ettd jos hakkuita vahennetddn Suomessa, se voisi johtaa hakkuiden lisédmiseen muualla

maailmassa ja siksi puolustaa Suomen lisdhakkuita (Yle 13.10.2018). Tassa tulee esille
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ekologisen ulottuvuuden sisdinen ristiriitaisuus, kun ekologisella kestavyydelld seka
puolustetaan ettd vastustetaan lisdhakkuita. Ekologisesti kestdvd hakkuumé&ard ndyttéa
saavan aineistossa hyvin eri tulkintoja toimijasta riippuen eikd kestadvyydelle nayté

tutkijoidenkaan keskuudessa 16ytyvan yhteisymmarrystéa.

Lehtiartikkeleissa keskusteltiin useaan otteeseen Suomen Luonnonvarakeskuksen (Luke)
lokakuussa 2018 julkaisemasta metsédvarannon kasvun arviosta sekd Luken ja Maa- ja
metsatalousministerion (MMM) joulukuussa 2018 julkaisemasta hiilinielun vertailutasosta.
Vertailutaso on LULUCF-asetuksen edellyttdm& arvio metsien hiilinielutasosta kaudelle
2021-2025 ja se on puutuotteineen 34,77 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia (MMM
2019). Vertailutason voi néhda liittyvan olennaisesti ekologiseen kestédvaan kehitykseen,
koska se vaikuttaa Suomen tekemiin paastovahennyksiin. Esimerkiksi Kaleva uutisoli, etté
”jos Suomi yltdd tahan yli 34,77 miljoonan hiilidioksiditonnin hiilinieluun, se korvaa jonkin
verran muita padstdja” (Kaleva 12.12.2018). Myos HS uutisoi vertailuluvun ja

paastévahennysten yhteydesta:

” Vertailuluku on nimittéin tulevaisuudessa keskeisessd osassa siind, kuinka
paljon Suomen pitéa tehda erilaisia ilmastotekoja, kuten véhentéd& maatalouden
tai litkkenteen pdastdja.” (HS 13.12.2018)

Vertailutason julkistamisen jélkeen tutkimissani sanomalehdissa uutisoitiin siitd, miten
vertailutaso vaikuttaa metsien hakkuuseen ja hiilinieluihin. Yle uutisoi, ettd Luke itsekin
myontdd vertailutasoon pohjautuvan metsédpolitiikan pienentdavan hiilinieluja (Yle
20.1.2019). Aineiston perusteella tutkijat eivat ole yksimielisid siitd, kuinka voimakkaasti
hiilinielut tulevat lisdhakkuilla pienenemaén. Luken mukaan hiilinielut eivat tule laskelmien
mukaan putoamaan lisahakkuilla alle kestavan tason (Yle 12.12.2018). Osa tutkijoista, kuten
Tuomo Kalliokoski ja Olli Tahvonen, suhtautuvat vertailutasoon Kriittisesti. Heidén
mielestddn se mahdollistaa liian suuret hakkuut hiilinielujen kustannuksella. Kalliokoski
kertoo Ylen uutisessa, ettd on riskind, ettd Luken kayttdma laskentamalli yliarvioi tulevaa
kasvua ja laskelman mukainen hakkuutason nostaminen yli 80 miljoonan kuution pienent&é
voimakkaasti hiilinieluja (Yle 20.1.2019.). Tulevaisuuden hiilinielujen kehityksesta ei ole
siis tayttd varmuutta ja vertailutasokin on vain arvio, johon Suomen ilmastotavoitteita
vuonna 2032 verrataan. Aineistossa tulee esille tutkijoiden huoli siitd, ettd metsien kasvun

ylioptimistisella arviolla perustellaan lisahakkuita ekologisen kestavyyden kustannuksella.
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Aineistosta nousi myos esille biotalous ja sen ekologinen kestédvyys. Suomen hallitus on
lisdédmadssé bioenergian kayttod taloudellisista syistd mutta myos ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi (llmastopaneeli 2017, 5). Biotalouden eduista ilmastonmuutoksen
torjunnassa ja bioenergian ekologisesta kestavyydesta on aineiston perusteella hyvin eri
nakemyksid. Luken Antti Asikaisen mukaan ilmastopolitiikassa on hiilinielujen suojelua
tarkedmpad korvata fossiilisia polttoaineita, johon biopolttoaineet ovat ainakin véliaikainen
ratkaisu (MT 14.05.2018; Yle 25.11.2017). My6s Kimmo Tiilikainen puolustaa bioenergian
lisadmisté hallituksen linjauksen mukaisesti (Kaleva 18.10.2018). Asikaisen ja Tiilikaisen
nékokannat ovat yhtenevaisia Suomen kansallisen metsastrategian kanssa, jossa todetaan,
ettd ilmastonmuutoksen hillinndssa painopistetta tullaan siirtdmadn pelkan hiilinielun
kasvattamisen sijasta fossiilisten raaka-aineiden korvaamiseen puulla (MMM 2015, 27).

Tasta uutisoi muun muassa Helsingin Sanomien uutinen 9.5.2018.

Useat tahot kritisoivat aineistossa biotaloutta ekologisesti kestamattémaksi. Kaleva uutisoi

seuraavasti:

”Arvostelijat ovat Kritisoineet sit4, ettd biopolttoaineiden tuottaminen
pienentdisi Suomen metsien hiilinielua ja pahentaisi siten Suomen
ilmastovaikutuksia.” (Kaleva 18.10.2018)

Muun muassa Suomen Ymparistokeskuksen Sampo Soimakallio on kriittinen bioenergiaa
kohtaan, vaikka han nékee siind myos mahdollisuuksia. Helsingin sanomat uutisoi 9.5.2018,
ettd Soimakallion mukaan biopolttoaineen valmistaminen on haitaksi ilmastolle, jos sen
takia lisdtadn metsien hakkuita (HS 9.5.2018). Soimakallio tutkii tydkseen biomassan kayton
vaikutuksia ilmastolle. Soimakallion mukaan bioenergia on ilmaston kannalta kestévas, jos
se hyodyntadd metsatalouden sivuvirtoja. Soimakallio kuitenkin pelkéa, ettd metsahakkuita

lisatdan pelkastaan bioenergian tarpeisiin. (HS 9.5.2018.)

Aineiston perusteella han ja moni muu toimija, kuten Vihreét, ympéristojarjestot ja Markku
Ollikainen ovat huolissaan siita, ettd metsien lisdhakkuut pienentavat hiilinieluja, jolloin
Suomen suunnittelemat péastdvahennykset nollautuisivat muilla sektoreilla kuten
maataloudessa ja liikenteessa. Mielenkiintoista on se, ettd Suomen hallitus itsekin nayttaa
tiedostavan tdmén ongelman. Helsingin sanomat uutisoi 2.7.2018, ettd hallituksen energia-
ja ilmastostrategiassa todetaan puunkayton lisdédmisen seurauksena Suomen hiilinielun
pienentyvén jolloin péé&stét pysyvéat nykytasolla 2030 saakka (HS 2.7.2018). Hallitus on
sitoutunut EU:n paastévahennyksiin, jolloin eittdmattd herda kysymys, onko Suomessa
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todella tahtoa vahent&é paastojé ja huolehtia ekologisesti kestdvasta metsien kaytosta seka
tarpeeksi isosta hiilinielusta.

Uutisissa hiilinieluista sivuttiin usein lisahakkuiden ekologista kestamattomyytta myds
metsien biodiversiteetin kannalta. Moni asiantuntija perédankuulutti aineistossa metsien
monimuotoisuuden tarkeyttd hiilinieluille. Esimerkiksi ilmastotutkija Tero Mustosen
mukaan luonnontilainen metsa on parempi hiilinielu sen runsaamman monimuotoisuuden
kannalta verrattuna talousmetséan. (MT 16.5.2018.) Metsan biodiversiteetin kdyhtymisen
pysayttaminen on Kalevan wuutisen mukaan huomioitu esimerkiksi MMM:n
metséstrategiassa. Ymparistojarjestd WWF on kuitenkin kritisoinut biodiversiteetin jd&van
strategiassa metsien lisdhakkuista saatavan hyodyn alle. (Kaleva 10.12.2018.) Metsien
lisahakkuiden ja monimuotoisuuden ristiriidasta uutisoi myds Yle 25.11.2017. Uutisessa
kerrotaan, etta lisdhakkuiden vastapainoksi on ehdotettu metsien suojelun ja sen rahoituksen
lisadmistd. Edellinen hallitus leikkasi Metso-suojeluohjelmasta, johon aikanaan
luontojérjestojen lisdksi hieman yllattden metsateollisuuden edustajat vastasivat Kritiikilla.
(Yle 25.11.2017.)

5.2 Taloudellinen ulottuvuus

Metséteollisuus on ollut ja on edelleen olennainen osa Suomen taloudellista kehitysta.
MMM:n kansallisen metséstrategian mukaan metsaalalla Suomeen voidaan muodostaa
kestavaa talouskasvua (MMM 2015). Aineistossa tama tuli esille jonkin verran ekologisen
ulottuvuuden ohella. Taloudellisesti kestdva kehitys vaikutti olevan yleinen perustelu
metsien kaytolle ja nimenomaan lisahakkuille niiden ekologisten perustelujen ohella, mista
mainitsin ylempédna. Yle uutisoi 25.11.2017, ettd lisahakkuiden puolustajat vetoavat
metsatalouden tarkeyteen Suomelle. Metsét tuovat Ylen uutisten sanoin ’suomelle rahaa”,

jolloin hakkuiden jarruttaminen voisi hidastaa kansantalouden kasvua. (Yle 25.11.2017.)

Metséateollisuudella on paljon uusia investointeja, ja kaikkien niiden toteuttaminen aineiston
mukaan ylittaisi kestavat hakkuumahdollisuudet. Taloudelliselta kannalta se ei olisi ongelma
jaesimerkiksi MTK:n Timo Leskisen mukaan hakkuita voi muutamaksi vuodeksi ongelmitta
kasvattaa (MT 10.9.2018). Luken tutkija Olli Salminen ei hankaan huolehdi lisahakkuiden
vaikutuksista talouden kestavyydelle, mutta muistuttaa niiden vaikutuksista hiilensidonnalle
(Kaleva 5.5.2018). Metsien kaytosta puhuttaessa metsat ndhd&an hiilinielujen liséksi
vahvasti taloudellisena pd&domana ja uutisoinnissa oli osittain ndhtdvissa taloudellisen

kehityksen ensisijaisuutta ekologiseen kestédvyyteen ndhden. Esimerkiksi Kokoomuksen
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ilmasto-ohjelman mukaan “metsien roolia hiilivarastona tulee kasvattaa ensisijaisesti

sellaisilla keinoilla, jotka samalla maksimoivat puusta saatavan arvon...” (Kaleva 8.1.2019).

Aineistosta l0ytyi paljon kritiikkid, jonka mukaan metsien ja hiilinielujen hoidossa
taloudellinen kehitys menee ekologisesti kestdvan kehityksen edelle. Esimerkiksi WWF on
kritisoinut MMM:n metsien kaytt6d linjaavaa metséstrategiaa siitd, ettd siind metsistéd
saatava taloudellinen hydty menee ekologisuuden edelle (Kaleva 10.12.2018).
Metséstrategian kolme paaméaarad ovat metsdalan kilpailukyky, alan uudistaminen seka
metsien aktiivinen, kestava ja monipuolinen hyédyntaminen. Metséstrategiaa voi WWF:n
mukaan Kritisoida siitd, ettd siini ei oteta tarpeeksi huomioon hiilinielujen sailyttamista ja
kasvamista (Kaleva 10.12.2018). Taloudellisen kehityksen kannalta metséstrategia voi olla
kestavd, mutta onko se ekologisen kestavyyden mukainen, kun sen paamaaréksi ei ole
linjattu hiilinielujen turvaamista? llmastonmuutoksen vakavuuden kannalta MMM:n
metséstrategiassa toivoisi ndkyvan paremmin huoli hiilinielujen séilyttdmisestd. Kuitenkin
myos taloudellisesti kestdvan kehityksen mukaista olisi kdyttda Suomen luonnonvaroja
vahemman ymparistoa rasittaen (Silvasti 2003, 100). Strategiassa kestavyys oli mainittu
yhden p&admaéran sivulauseessa ja tavoitteissakin ekologinen kestavyys oli mainittu
viimeisena (MMM 2015).

Aineistossa kritisoitiin  taloudellisesti kestdvan kehityksen ensisijaisuudesta myos
hiilinielujen vertailutasoa, jonka Luke ja MMM olivat tehneet EU:n laskentasédantdjen
pohjalta. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto on kritisoinut vertailutasoa siité, ett4 sen
laskemiseen olisi vaikuttanut poliittinen paine ja etta vertailutaso suosii biotaloutta ilmaston
sijaan (HS 13.12.2018). Myds professori Olli Tahvosen mukaan suomalainen
biotalouskeskustelu  lankeaa  helposti  EU:n  laskentasédéntjen  tulkitsemiseen

metsateollisuuden hyddyksi:

”EU:n asetelma tuottaa maille houkutuksen yliarvioida hakkuita ja aliarvioida
nieluja, seka kannustimen siirtdd paastdja muilta sektoreilta metsasektorille.”
(Yle 20.1.2019)

”Jos maa onnistuu siirtiméén padstdjd muilta talouden sektoreilta, sanotaan
biotaloussektorille, niin ne eivét tule kaikki kirjattua aidosti paastoind.” (Yle
20.1.2019)
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MMM:n virkamies Jaana Kaipainen vastaa Helsingin sanomissa kritiikkiin sanoen, etté
vertailutaso ei ole poliittinen p&atos ja laskelma on tehty EU:n kriteereja noudattaen (HS
13.12.2018).

Taloudellisesti kestava kehitys tuli esille hiilinielu-uutisoinnissa my6s metsdnomistajien
nakokulmasta. Hiilinielujen suojelussa tutkijat ovat ehdottaneet hiilikorvausta
metsédnomistajille siitd, ettd he kasvattaisivat hiilinieluja mahdollisimman pitkaan ennen
hakkuita. Jarjestelma voisi aluksi aiheuttaa puun tarjonnan véhenemista, ja siten vaikuttaa
vientiin, mutta siirtymdajan jalkeen puun tarjonta jopa lisdéntyisi. (Yle 13.9.2018.)
liImastotutkija Tero Mustosen mielestd metsdnomistajia voisi houkutella enemmankin
ymparistoystavalliseen metsien kayttoon ja kevyemmasta kaytostd, kuten jatkuvapeitteisesta
kasvatuksesta ja lahopuun lisddmisesta voisi kehittdé jopa suomalaisen vientituotteen (MT
16.5.2018). Ympéristoystavéllinen metsien kayttd voisi kiinnostaa odotettua enemmén
metsédnomistajia. Professori Markku Kannisen mukaan yli puolet mets&énomistajista on
kaupunkilaisia ja kaikille heistd taloudellisen tuoton maksimointi ei ole kaikista tarkein
tavoite. (Yle 25.11.2017.)

5.3 Sosiaalinen ulottuvuus

Kestavan kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus ei tassd aineistossa noussut
juurikaan esille, vaan uutisointi rajautui l&hinna hiilinielujen ja metsien kayton ekologiseen
ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Jos olisin tutkinut laajemmin uutisointia metsien eri
kayttdbmuodoista ja hakenut aineistoa eri hakusanoilla, sosiaalinen ulottuvuus olisi voinut
tulla enemman esille. Jonkin verran kerddmassani aineistossa kuitenkin sivuttiin kestavén

kehityksen sosiaalista ulottuvuutta hiilinieluista kdydyn uutisoinnin lomassa.

Sosiaalisesti kestdvan kehityksen osalta aineistosta nousi erityisesti metsdalan tyollistava
vaikutus. Ylen uutisen mukaan metsasektori tuottaa 65 000 tydpaikkaa ja 72 000 epésuoraa
tyopaikkaa. Metséasektori on merkittava tyollistaja etenkin Ita- ja Pohjois-Suomessa. (Yle
25.11.2017). Taantuvilla seuduilla hakkuista saatava toimeentulo ja metsien seké
hiilinielujen suojelu voivat olla vaikeasti yhteen sovitettavissa (Silvasti 2003, 116). Silloin
tullaan vaikean ongelman &areen, kun pitéisi valita ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden
valilta.

Metsilla on toki tyollistdva vaikutus myos luontomatkailun osalta. Luontomatkailuyrittaja

Mikko Pirttijarvi vastustaa lisdhakkuita, koska hianen mielestdan metsdhallituksen hakkuut

ovat Kainuun matkailun kehityksen suurin ongelma”. (Yle 25.11.2017.)
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Luontomatkailuyrittajan pelkona saattaa olla, ettd vanhaa metsdluontoa ihailemaan tulevat
turistit vahenevat tulevaisuudessa, jos vastassa ovat avohakatut metséalueet. Metsét ovatkin
korvaamaton osa monen ihmisen eldmaéssa virkistdytymispaikkana. Suomen
luonnonsuojeluliiton suojeluasiantuntijan mielestd suunnitelmat puun kéayton lisdédmiseksi
eivét ole kestdvid virkistyksen ja retkeilyn kannalta (MT 11.5.2019.) Metsien sosiaalinen ja
ekologinen ulottuvuus voi siten myo6s tukea toisiaan, koska esimerkiksi tietyn metséalan
hakkaamatta jattdminen virkistyskayton kannalta suojelisi samalla metsén muodostamaa

hiilivarastoa.

Aineistossa metsien sosiaalinen ulottuvuus jai hyvin pieneen osaan. Varsinkaan metsien
kulttuurista puolta ei aineistossa tullut ollenkaan esille. T&ma ei kuitenkaan osoita, etteikd
metsill& olisi myds kulttuurinen aspekti. Kulttuurisen ulottuvuuden puutetta aineistossa voi
selittdd se, ettd kysymyksenasettelussani painotin juuri hiilinielujen ja kestédvéan kehityksen

suhdetta. Kasittelen tata asiaa myéhemmin pohdintaosiossa.
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6. POHDINTA

Tassd luvussa tiivistdn aineistosta saadut vastaukset tutkimuskysymykseen ja pohdin
tuloksia laajemmin. Pohdin my0s kriittisesti kestavan kehityksen kasitettd ja sen
soveltuvuutta. Tutkimuskysymykseni oli, miten kestdvan kehityksen ulottuvuudet nékyvét
uutisoinnissa metsien hiilinieluista ja metsien kaytosta ja tarkastelin juuri viimeaikaista
keskustelua sanomalehdissa. Aineistossa tuli esille ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen

ulottuvuus, joista kaksi ensimmaistd useammin kuin sosiaalinen ulottuvuus.

Ekologisesti kestavd kehitys liittyy aineiston perusteella tiiviisti hiilinielu- ja
metsapolitiikkaan. Ekologisella kestavyydelld perusteltiin usein hiilinielujen suojelemista
sekd vastustettiin lisdhakkuita. Aineistossa nousi esille huoli bioenergian tuotannon
vaikutuksista hiilinieluihin ja paastévahennyksien toteutumiseen. Lisahakkuiden pelatdéan
my0s vahentdvan metsien monimuotoisuutta. Toisaalta ekologisuudella perusteltiin myds
painvastaisia toimenpiteitd, kuten metsien lisdhakkuita ja bioenergian kéytt6éa. Osa
tutkijoista nidkee metsien kasvun olevan kestavalld pohjalla lisdhakkuiden jalkeenkin.
Bioenergian kéyttoa perusteltiin silla, ettd osa tutkijoista ja esimerkiksi Sipilan hallitus nakee
sen vahentavan paastoja, kun silla korvataan kivihiilta. llmastopaneelin tutkijoiden mukaan
bioenergian ilmastohyddyt nakyvét vasta pitkélla aikavalilla (yli 100 vuotta), koska puun
kasvuvauhti Suomessa on hidasta ja puupohjainen energia vapauttaa enemman hiilidioksidia
kuin fossiilinen polttoaine synnytettya energiaa kohti. Puun energiakaytolla on kuitenkin
ilmastohyo6tyjé, jos bioenergiaksi ohjataan puutuotannon sivutuotteita, kuten hakkuutahteita

runkopuun sijaan. (Ilmastopaneeli 2017, 10: IImastopaneeli 2015, 25.)

Aineistossa keskusteltiin useasti viime vuonna julkaistuista metsavarannon kasvun arviosta
sekd hiilinielun vertailutasosta. Analyysin perusteella osa tutkijoista pitdd vertailutasoa
varten tehtyja hiilinielulaskelmia liian optimistisina. Tulosten pohjalta hiilinielujen
kehityksen lisatutkimukselle ja eri laskentamallien kehittdmiselle on suuri kysynta.
Kansainvélinen ilmastonmuutospaneeli on valmistelemassa raporttia ilmastonmuutoksen ja
maankéyton yhteyksistd. Raportin tarkoitus on selvittdd maankéyttosektorilla tehtévien

hillintdtoimien tasapainoa ja vaikutuksia. (Yle 13.3.2019.)

Taloudellisesti kestdva kehitys nékyi aineistossa eniten siten, ettd metsien kayttoa

perusteltiin sen merkityksella taloudelle, viennille ja ty6llisyydelle. Taloudelliset perustelut
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nousivat aineistossa usein syyksi metsien lisahakkuille, kun oletuksena on, ettd metsé kasvaa
nopeammin kuin sitd kaadetaan. Aineistosta nousi esille toimijoita, jotka eivat née
lisahakkuiden taloudellisen hyddyn ja ekologisen kestdvyyden olevan ristiriidassa. Toisaalta
aineistosta l6ytyi toimijoita, joiden mielesta taloudellinen hydty menee liian helposti
ekologisen kestdvyyden edelle esimerkiksi Luken laskelmissa sekd MMM:n
Metsastrategiassa. Luke ja MMM ovat hallituksen alaisia toimijoita, joiden raporteilla on

vaistamatta jonkin verran vaikutusta metsa- ja ilmastopolitiikkaan.

Tulosten pohjalta voisi sanoa, ettd ekologisen ja taloudellisen ulottuvuuden tavoitteet ovat
toisinaan ristiriidassa kesken&an uutisoinnissa ja julkisessa keskustelussa. Yht&élta metsien
kaytosta toivotaan talouskasvun jouduttajaa ja samalla Suomen pitéisi vastata tiukkoihin
paastovahennyksiin muun muassa pitamalla ylla merkittavaa hiilinielua. Ympériston
huomiointi ja talouden Kilpailukyky ovat tavoitteita, joiden yhdistdminen ei ole aivan
yksinkertaista (Silvasti 2003, 109,113; Massa 2013, 335). VVoiko esimerkiksi luottaa siihen,
etta padtoksenteossa pidetaan yhta tarkedana ekologista kestavyytta talouskasvun rinnalla vai

onko loppujen lopuksi ekologisuus jatkuvasti taloudelle alisteinen tavoite?

Analyysissa tuli vahvasti esille my6s ekologisen ulottuvuuden sisdinen ristiriita. Analyysin
perusteella ekologisesti kestdvasta hiilinielun tasosta ja laajemmin ilmaston kannalta
kestavastd metsien kéaytosta ei ole yksimielisyytté tutkijoidenkaan keskuudessa. Analyysin
perusteella on esimerkiksi epdselvdd, kumpi on ekologisen kestdvyyden kannalta
tehokkaampi vaihtoehto, hiilinielujen kasvattaminen vai fossiilisten polttoaineiden
korvaaminen bioenergialla. Tulokset vastaavat aiempaa kestavdn kehityksen kritiikkia.
Kaésitettd on Kritisoitu siitd, ettd kestava kehitys on vaistamatta epdvarmaa pitkélla aikavalilla
eika kasite taysin tavoita asioiden monimutkaisuutta. K&site on myGs monimerkityksinen,
koska kehitys ei aina kulje yhteisesti hyvaksyttyyn suuntaan. Voidaankin pohtia, kenen
lahtdkohdista ja arvoista pohjaten kestavaa kehitystd edistetddn? (Wiman 1999: Silvastin
2003, 110-111 mukaan.)

Aineistossa sosiaalinen ulottuvuus jai véhemmalle huomiolle. Uutisartikkeleissa sivuttiin
jonkin verran metsatalouden tyollistavad vaikutusta. Yhdessa uutisartikkelissa puhuttiin
my6s metsien kulttuurisesta arvosta ihmisille. Sosiaalisen ulottuvuuden vahéisyyteen
aineistossa voi vaikuttaa se, ettd etsin verkkoaineistoa hakusanalla hiilinielu, jolloin
uutisartikkelit painottuivat hiilinielujen ja ilmastonmuutoksen valiseen yhteyteen seké

biotalouteen. Metsien kulttuurisesta arvosta ja virkistyskaytosta 10ytyisi varmasti aineistoa
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eri hakusanalla, mutta p&atin tassa tutkielmassa keskittya hiilinieluista kdytyyn uutisointiin

sen ajankohtaisuuden vuoksi.

Tutkielmassa onnistuin pééosin vastaamaan tutkimuskysymykseen. Analyysia oli osittain
haastava tehdd, koska kestavan kehityksen ké&site on siséisesti ristiriitainen ja ulottuvuudet
toisiinsa yhteen kietoutuneita. Aineistossa ei kaytetty suoranaisesti kestavan kehityksen
kasitettd, vaan puhuttiin padosin vain kehityksesta sitd tarkemmin maarittelemétta.

Varsinkin ekologista kestavyyttd kéaytettiin hyvin eri perusteluissa.

Tutkielmani tuloksilla sain selvitettyé sitd, milla tavalla kestava kehitys nakyy uutisoinnissa
metsé- ja hiilinielupolitiikassa. Tulokset osoittavat uutisoinnin olevan osittain ristiriitaista,
jossa eri toimijat kilpailevat nakemyksiensa kanssa hiilinielujen ja metsien nykytolasta.
Keskustelussa on vahvaa yhteistd pyrkimysta l0ytad hiilinielujen ja ilmastopolitiikan
kannalta parhain ratkaisu, mutta keinot tavoitteiden saavuttamiseksi ja kunnianhimon taso

vaihtelevat yhteiskunnallisten toimijoiden mukaan.

Jatkossa olisi kiinnostava tutkia tarkemmin sitd, keitd eri toimijoita 16ytyy hiilinielu-
uutisoinnissa ja jatkaa hiilinieluista kéaytdvan yhteiskunnallisen keskustelun tutkimista
diskurssitutkimuksen nakokulmasta. Talla hetkelld tutkin vain I&hinn& uutisoinnin sisaltoa.
Tutkielmani antaa myds pohjaa laajemmalle tutkimukselle Suomen hiilinielu- tai
ilmastopolitiikasta. Olisi esimerkiksi kiinnostava tutkia paatoksentekoa hiilinieluihin ja
maankayttosektoriin liittyen ja paatosten asemoitumista Suomen ilmastopolitiikkaan. Minua
kiinnostaa esimerkiksi MMM:n metsastrategia ja se, milla tavalla kestédva kehitys siina on

otettu huomioon.

Debatti Suomen metsistd ja hiilinielujen merkityksesta ilmastolle ei tule varmastikaan
vahenemaan l&hiaikoina. Talla hetkella Suomen laskelma hiilinielujen vertailutasosta on
EU:n tydryhman arvioitavana, joka on jo kritisoinut Suomen laskentatapaa. Se voi tarkoittaa
sitd, ettd Suomi joutuu arvioimaan uudelleen laskentatapansa, jolloin myds arvio kestavésta
hakkuutasosta voi muuttua. Kestdvan kehityksen nédkdkulmasta toivoisikin, ettd jokainen
kestavén kehityksen ulottuvuus otettaisiin yhtélaisesti huomioon kun arvioidaan esimerkiksi
kestdvad hakkuutasoa. Elinkelpoinen tulevaisuus vaatii kunnianhimoista ja vastuullista
paatoksentekoa. Se tarkoittaa myos sitd, ettd metsien kayttda on voitava arvioida kriittisesti,
jotta hiilinielut sailyvat merkittavina tulevaisuudessakin osana globaalia k&&nnosta kohti

kestdvaa yhteiskuntaa.
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