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Tdssd tutkimuksessa selvitetddn, miten SaaS-palveluihin siirtyminen on vaikut-
tanut ERP-jadrjestelmén koettuihin ominaispiirteisiin ja kuinka kayttdja yritysten
tulisi varautua pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien kehittimiseen ja toimittajan
tekemiin pdivityksiin kdyttoonoton jdlkeen. Aiheen tdrkeys nousee ajankoh-
taiseksi juuri nyt, kun yritykset tekevit siirtymistd on-premise jdrjestelméasta
pilvipohjaisiin ERP-jédrjestelmiin. Panorama consulting solutions (2018) teettd-
man tutkimuksen mukaan vuonna 2018 on tapahtunut selvd muutos siind, ettd
yritykset ovat siirtyneet kdyttimaan pilvipohjaisia ERP-jdrjestelmid. Pilvipoh-
jaisten ERP-jdrjestelmien piirteitd ja siirtymédprojekteja on kartoitettu ja tutkittu
laajasti, mutta kayttoonoton jalkeistd tutkimusta on kuitenkin kirjallisuudessa
erittdin vahan. Kuitenkin pilvipohjaissa ERP-jdrjestelmeissa kayttoonoton jal-
keinen ylldpito ja kehitys poikkeaa erittdin paljon on-premise jdrjestelmien ylla-
pidosta ja kehityksestd. Pdivityssykli muuttuu vuosista kuukausiksi ja kehityk-
sestd vastaa kdytdnnossd kokonaan jdrjestelmédtoimittaja. Tdamd muutos vaatii
organisaatiolta uudenlaista ldhestymistapaa testauksen ja jarjestelméan kehityk-
sen hallinnan osalta. Tassd tutkimuksessa esitetddn, ettd organisaation pitdd
ottaa kadyttoonoton jalkeen huomioon, ettd jarjestelmdn toimivuus tulee varmis-
taa testauksella jokaisen pdivityksen yhteydessad. Kayttdjayrityksen tulee myos
pohtia, kuinka se hallitsee jatkuvasti muuttuvan jarjestelmén kayttoonoton jal-
keen ja hyodyntdd muutoksen mahdollisimman tehokkaasti omassa liiketoi-
minnassaan. Ilman ndihin asioihin varautumista voi olla, ettei kayttdjayritys
saavuta niitd etuja, joita jatkuvasti kehittyva jarjestelma heille tarjoaa. Tama tut-
kimuksen tulokset nostavat esiin pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén keskeiset piir-
teet joihin kayttdjayritysten kannattaa kiinnittdd huomiota ennen pilvipohjai-
seen ERP-jdrjestelméddn siirtymistd. Ndiden piirteiden kautta yrityksen on hel-
pompi hahmottaa mitd etuja ja rajoitteita pilvipohjainen ERP-jarjestelmd voi
heidédn toiminnalleen asettaa ja mihin asioihin siirtymisessd kannattaa kiinnittaa
huomiota. Tama tutkimus tarjoaa my6s mallia, jonka avulla jatkuvasti kehitty-
véastd jarjestelmastd voidaan saada mahdollisimman paljon hyotya kayttajayri-
tykselle ja muodostaa sen kautta jatkuvan kehityksen ilmapiiri organisaation
toiminnan tueksi.

Asiasanat: Pilvipohjainen ERP, ERP, ERP-jdrjestelman ylldpito ja kehitys, SaaS-
palvelu
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This study clarifies how SaaS-service implementation effect to ERP systems
characteristics and how companies should provide for maintenance and up-
dates in ERP systems after implementation. The supplier of system makes these
maintenances. This is top subject because companies make the changes to move
on the on-premise systems to the cloud ERP-systems right now. According to
study of Panorama consulting solutions (2018) last year happened the change
and most of companies change they system for on-premise to cloud. In concepts
of the cloud ERP has made many studies about characteristics and implementa-
tion project, but after implementation has made a small number of studies, alt-
hough cloud ERP is very different from on-premise system. Especially the post-
implementation maintenance and development is different. In cloud ERP,
maintenance cycle is months not years and system supplier are responsible for
developing the system. This kind of change demand new kind of approach the
organization. They need to do testing and controlling of the development in
their system. Organisations need to understand that in post-implementation
stage that they need to ensure by testing that system works correctly after
maintenance. They also need consider how they will control constantly chang-
ing system and get most benefit out of the system, also in the post-
implementation stage. Whiteout of preparing of itself, it may be that they will
not get all benefits for the system. In the result of this study is characterises of
the cloud ERP systems that organisations can use for subjects to consider before
moving in the cloud ERP system. This characterises helps organizations to un-
derstand what benefits and limitations cloud ERP set and what subjects need to
talk through before implementation. This study also present model of continu-
ous change that helps organizations control the change that cloud ERP bring for
them and made best out of it.

Keywords: Cloud ERP, ERP, ERP maintenance and develop, SaaS-service
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjarjestelméit, joita kutsutaan myos ERP-jdrjestelmiksi, ovat hy-
vin kypsid jdrjestelmid eli ne ovat olleet yritysten kdytossd pitkddn ja niiden
kayttdjakunta on laajentunut eri kokoisiin ja eri alalla toimiviin yrityksiin. ERP-
projektit koetaan kuitenkin hyvin haasteellisiksi ja niiden onnistumisprosentti
on kohtalaisen alhainen. ERP-jdrjestelmét ndhdddn jaykkind jarjestelmind ja nii-
den kéyttdjaystavallisyydestd on esitetty kriittisida kommentteja. ERP-
jarjestelmdt ovat kuitenkin tdrkeitd yrityksen liiketoiminnalle. (Asprion,
Schneider & Grimberg, 2018). I[Iman johdon sitoutumista, sopivaa liiketoiminta
visiota ja tehokasta koulutusta ERP-jdrjestelmien hyodyt jdd usein saavuttamat-
ta. Uutena ominaisuutena ERP-jdrjestelmiin on tullut niiden hankkiminen SaaS-
palveluna eli pilvipohjaisena palveluna. Tamd parantaa ERP-jadrjestelmien liitet-
tavyyttd muihin jarjestelmiin, skaalautuvuutta ja lapindkyvyyttd organisaatios-
sa. (Addo-Tenkorang & Helo, 2014) Pilvipohjaiseen ERP-ratkaisuihin siirtymi-
seen kannustaa sen pienemmat alkuinvestoinnit ja erilainen kustannusrakenne.
Vanhemmissa on-premise -jdrjestelmissad eli paikallisesti asennettujen ERP jér-
jestelmissd on suuret alkuinvestoinnit ja niissd resursseja kuluttaa aikaa vieva
ylldpito ja pdivitystoiminnot. (Peng & Gala, 2014)

ERP-jdrjestelmdlld tarkoitetaan tietojdrjestelmdd, jossa on integroitu tiiviis-
ti yhteen yrityksen eri osastojen tietojdrjestelmien toiminnot ja niilld on yhtei-
nen tietokanta. Jarjestelma tukee kaikkia yrityksen liiketoiminnan paaprosesseja
kuten hankintaa, myyntid, tuotantoa ja taloushallintoa. (Mijac, Picek & Stapic,
2013) SaaS-palvelulla eli Software as a service -palvelulla tarkoitetaan tapaa
toimittaa ohjelmistot loppukayttdjille palveluna, eikd myyda ohjelmistoa asiak-
kaalle. Ndin ollen asiakas kayttda ohjelmistoa internetin valitykselld toimittajan
tarjoamilta palvelimilta. (Benlian & Hess, 2011) Myo6s ERP-jdrjestelméan voi
hankkia pilvipohjaisena jdrjestelménd eli SaaS-palveluna. Pilvipohjaisen ERP-
jarjestelman yllapidosta huolehtii palvelun tarjoaja ja ERP-jarjestelmad kayttava
yritys vain kdyttdd jarjestelmdd web-selaimella. Ndin ollen pilvipohjaisen ERP-
jarjestelman kaytto ei vaadi yritykseltd yhtd paljon investointia laitteisiin, eikd
yritys joudu kantamaan vastuuta jdrjestelmdn ylldpidosta ja pdivityksesta.
(Peng & Gala, 2014)
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Vaikka pilvipohjainen ERP-jdrjestelmd vidhentdd yrityksen tarvetta panos-
taa ERP-jdrjestelmdn tekniseen ylldpitoon, se ei poista sen muita muutosvaati-
muksia yrityksessd. Pilvipohjainen ERP-jdrjestelméa oikeammin korostaa yrityk-
sen tarvetta hyvddn ja tehokkaaseen muutosjohtamiseen, koska jatkossa ERP-
jarjestelmdt pdivitetddn automaattisesti toimittajan toimesta useamman kerran
vuodessa. (Peng & Gala, 2014) ERP-jdrjestelmiin siirtyminen vaatii yrityksessa
muutoshallintaa, mutta se tulee muistaa my6s jatkossa, kun jarjestelméd kehite-
tddn tai pdivitetddn. Muutosjohtamisella tarkoitetaan organisaation jatkuvaa
prosessia uudistaa organisaation suuntaa, rakennetta ja kykyéa palvella organi-
saation sisdisten ja ulkoisten asiakkaiden muuttuvia tarpeita. Sitd on kuvattu
myos asiaksi, joka on aina ldsnd sekd toiminnallisella, ettd strategisella tasolla
organisaatiossa. (Todnem By, 2005)

Tdssda tutkimuksessa selvitetddn, miten SaaS-palveluihin siirtyminen on
vaikuttanut ERP-jarjestelmdn koettuihin ominaispiirteisiin ja kuinka kayttdja
yritysten tulisi varautua pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kehittdmiseen ja toi-
mittajan tekemiin pdivityksiin kdyttoonoton jdlkeen. Lisdksi kartoitetaan teorian
pohjalta mitkd tekijat muuttuvat, kun yritys siirtyy kdyttdimdan pilvipohjasta
ERP-jarjestelmddn ja miten yrityksen tulee ottaa huomioon ndmad asiat toimin-
nassaan. Lisdksi selvitetddn teorian pohjalta millaista muutosjohtamista yrityk-
sen tulisi olla, jotta se pystyisi tehokkaimmin hyodyntamadn jatkuvasti muut-
tuvan ja kehittyvén pilvipohjaisen jarjestelman.

ERP-jarjestelmid ja niiden kdyttéonottoa on tutkittu paljon, ovathan ne ol-
leet kdytossd jo vuosikymmenid. Niiden kdyttoonotosta eli implementoinnista
on esitetty monenlaisia malleja ja teorioita, mutta silti niiden kayttoonotto koe-
taan hankalaksi, kalliiksi ja pitkdksi projektiksi. Edelleen valta osa ERP-
projekteista epdonnistuu, joko aikataulun, budjetin tai toiminnallisten tavoittei-
den osalta. (Gupta, Misra, Kock & Roubaud, 2018b) Muun muassa ndiden seik-
kojen vuoksi ERP-jdrjestelmédt ovat siirtyneet pilvipohjaisiksi jarjestelmiksi. Pil-
vipohjaisia ERP-jarjestelmid, niihin siirtymisen vaikutuksia ja kdyttoonottamista
on tutkittu jonkin verran viimevuosien aikana. Tutkimuksissa on havaittu mit-
kd eri tekijat vaikuttavat kdyttoonottoon ja sen onnistumiseen. Kayttoonotto-
vaiheessa on kiinnitetty paljon huomiota jarjestelmien kdytettdvyyteen ja tieto-
turvallisuuteen. (Gupta & Misra, 2016) Tutkimuksia 16ytyy etenkin siitd, miksi
on siirrytty on-premise -jdrjestelmastd pilvipohjaiseen jdrjestelmddan. Nditd syita
on muun muassa kustannustehokkuus lisenssihinnoittelussa, mutta myos jéar-
jestelmdn kdyttoonotossa ja yllapidossa. Lisdksi tutkimusta 16ytyy runsaasti
ERP-jdrjestelmien kustomoinnista ja siihen liittyvistd haasteista kuin myos pil-
vipohjaisten ERP-jdrjestelmien yleisistd hyodyistd ja haitoista. (Mijac ym., 2013)

Kéayttoonoton jilkeisistd vaiheista on kuitenkin huomattavasti vdhemman
tutkimusta (Myreteg, 2015) ja etenkin siitd kuinka pilvipohjaisten ERP-
jarjestelmien palveluntarjoajan tekemdt pdivitykset vaikuttavat yritysten toi-
mintaan ja kuinka jatkuva pdivitys ja jdrjestelman kehitys on otettu huomioon
strategisessa pddtoksenteossa. Tdssd tutkimuksessa pyritddn avaamaan tdta
puolta pilvipohjaista ERP-jdrjestelmista.
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Tutkielman seuraavassa luvussa kasitellddn teorian pohjalta pilvipalvelui-
ta ja sithen kuuluvaa SaaS-palvelua yleiselld tasolla ja sen jdlkeen perehdytdan
pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmdn piirteisiin organisaation, toimittaja yhteistyon,
teknisen ja taloudellisen ndkokulman kautta. Kolmannessa luvussa keskitytaan
muutokseen ja jatkuvaan kehitykseen organisaatiossa. Ensin avataan muutosta
ja jatkuvaa kehitystd yleisesti ja sen jdlkeen kerrotaan teorian pohjalta jatkuvas-
ta kehityksestda ERP-jdrjestelmissd. Neljannessd luvussa esitellddn kaytetyt tut-
kimusmenetelmit sekd kuvataan tutkimuksen kulku ja kuinka tulokset on ana-
lysoitu. Tdssd luvussa myos arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja tutki-
muksen haasteita. Viidennessa kappaleessa esitellddn tutkimuksen tulokset ja
kuudennessa esitetddn tutkimuksen johtopédtokset ja verrataan niitd aiempaan
kirjallisuuteen. Kuudennessa luvussa vedetddn tutkimuksen johtopaatokset
yhteen ja vastataan tutkimuskysymykseen.
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2 PILVIPOHJAINEN ERP-JARJESTELMA

Artikkelit kirjallisuuskatsauksen ensimmaéiseen osuuteen on valittu narratiivista
tutkimusotetta kdyttden eli mukaan on valittu aihetta laajasti ja tasmallisesti
kasittelevat artikkelit Google Scholarin hakutuloksista hakusanoilla “cloud
ERP” ja ” cloud erp post-implementation”. Lisdksi ldhteitd poimittiin hakutu-
losten artikkeleiden ldhteistd. Tutkimukseen pyrittiin valitsemaan hakutuloksis-
ta uudempia ldhteitd, jotta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin nykytilaa tassa
kiihtyvéalld vauhdilla muuttuvassa aiheessa. Narratiivinen tutkimusote sopii
tahdn aiheeseen, koska ERP-jdrjestelmid kuin my6s pilvipohjaisia ERP-
jarjestelmid on tutkittu paljon. Niistd yksikddn tutkimus ei ole noussut kovin-
kaan paljon toisia suositummaksi, ja ne kasittelevit yleisesti samoja piirteitd.

Tassa tutkimuksessa kédytettiin narratiivista kirjallisuuskatsausta, koska
ndin voitiin valita laajasta tutkimusaineistosta parhaiten tédtd aihetta kasittelevit
artikkelit, jotka kuvaavat kattavasti timan aiheen padlinjoja, aivan kuten Temp-
lier ja Pare (2015) kuvaavat narratiivisen kirjallisuuskatsauksen toimivan. He
kuvailevat, ettd narratiivinen kirjallisuuskatsaus tiivistdd ja summaa aiemman
aiheen kirjallisuuden ja sen tarkoitus on tarjota lukijalle kokonaisvaltainen ra-
portti siitd mitd aiheesta tédlld hetkelld tiedetddn. (Templier & Pare, 2015)

2.1 Pilvipalvelut

Pilvipalveluilla tarkoitetaan liiketoimintamallia, jossa palveluita tarjotaan inter-
netin kautta (Zhang, Cheng & Boutaba, 2010) Pilvipalvelut ovat muuttaneet
paljon tietojadrjestelmid ja kuinka niitd kehitetddn, yllapidetddn, kiaytetddn sekd
kuinka niistd maksetaan. Pddajatus pilvipalveluissa on tuottaa samat toiminnol-
lisuudet kuin perinteiset tietojdrjestelmét pystyvit tuottamaan, mutta edulli-
semmin kustannuksin. Kustannuss&dsto syntyy siitd, ettd jaetussa pilviymparis-
tossd palvelinten kdyttoteho voidaan kayttdd paremmin hyddyksi, seka yllapi-
to- ja pdivityskustannukset siirtyvat kayttdjayritykseltd toimittajan vastuulle.
(Marston, Li, Bandyopadhyay, Zhang & Ghalsasi, 2011) NIST:n (The National
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Institute of Standards and Technology) méédritelman mukaan pilvilaskennalla
tai pilvipalvelulla tarkoitetaan mallia, joka mahdollistaa jaettavien tietojenkésit-
telyresurssien kdyttamisen. Téllaisia tietojenkésittelyresursseja voi olla esimer-
kiksi verkot, palvelimet, tallennustila, sovellukset ja palvelut. (Mell & Grance,
2011)

Pilvipalvelut voidaan jakaa kolmeen eri joukkoon palvelumallin mukaan.
Infrastruktuuri palveluna (Infrastructure as a Service = laaS) on ndistd yksi ja
siind palveluntarjoaja tarjoaa asiakkaille tietojdrjestelmiin liittyvéad infrastruk-
tuurin ja laitteistot palveluna kuten palvelimet, verkot ja tallennustilan. Téassa
mallissa kdyttdjd itse pddttdd ja hallinnoi kdyttamidan sovelluksia. Toinen malli
on alustan tarjoaminen palveluna (Platform as a Service = PaaS), jossa kayttdjal-
le tarjotaan palveluna infrastruktuuri ja ohjelmointialusta kuten ohjelmointikieli
ja kirjastot, jonka avulla asiakas voi kehittdd omia ohjelmia ja palveluita. Kol-
mas malli on ohjelman tarjoaminen palveluna (Software as a Service = SaaS),
jossa kdyttdjdlle tarjotaan mahdollisuus kadyttdd ohjelmaa internetin vilitykselld,
mutta kadyttdjd ei vastaa ohjelman ylldpidosta kehityksestd tai palvelininfra-
struktuurista. (Mell & Grance, 2011)

Pilvipalvelut voidaan jakaa myos niiden kdyttclaajuuden mukaisesti eri
tyyppeihin. Nditd ovat yksityinen pilvi, julkinen pilvi sekd ndiden yhdistelma
hybridi pilvi. Yksityinen pilvi on ratkaisu, jossa koko pilviympdristo on vain
yhden organisaation kéytettavissd. Tadlloin mahdollistetaan yritykselle parempi
mahdollisuus vaikuttaa palvelun suorituskykyyn, turvallisuuteen ja luotetta-
vuuteen. Yksityinen pilvi muistuttaa ndin hyvin pitkalti yrityksen omaa infra-
struktuuria eikd ndin pysty tarjoamaan kaikkia pilvijdrjestelmien hyotyja kuten
kustannustehokkuutta. Julkisella pilvelld puolestaan tarkoitetaan, ettd palvelun
tarjoaja resurssinsa jaettavaksi useiden eri toimijoiden kesken. Tamaé takaa useat
pilvipalveluihin liitetyt edut esimerkiksi kustannustehokkuudesta, mutta sa-
malla my0s rajoittaa kayttdjayrityksen mahdollista hallita pilvessa olevaa dataa,
verkkoa ja turvallisuus asetuksia. Hybridipilvi on puolestaan julkisen ja yksityi-
sen pilven yhdistelmédssd, jossa osa infrastruktuurista pyorii julkisessa pilvessa
ja osa yksityisessd pilvessd. Ndin rakennettu pilvi mahdollistaa yhdistdd mo-
lempien pilvien hyvat puolet rakennustavasta riippuen ja mahdollistaa jousta-
vamman ympadriston yritykselle. (Zhang ym., 2010)

2.2 SaaS-palvelut

SaaS-palvelulla eli software as a service -palvelulla tarkoitetaan, ettd kaytta-
jayritys kayttda pilvitarjoajan tuottamaan sovellusta internetin yli oman lait-
teensa selaimella. Oma laite voi olla tietokone, tabletti tai dlypuhelin. SaaS-
palvelusta maksetaan, joko kdyton mukaan tai ne voivat olla my6s ilmaisia pal-
velun tarjoajasta riippuen. SaaS-palvelut ovat pilvipalvelumuodoista suositum-
piakin ja tutkija ovat kirjoittaneet sen syntyneen jo ennen varsinaista pilvipalve-
lu konseptia. SaaS-palvelut ovat kasvaneet ja yleistyneet laajasti 2010 -luvulla.
(Hajji & Mezni, 2018) SaaS-palveluita kdytetddn yleisesti yritysohjelmistoissa
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kuten CRM (Customer Relationships Managment) ja HR (Human Resources),
eikd niinkddn suoriin asiakasratkaisuihin. (Martins, Oliveira, Thomas & Tomés,
2019) SaaS-palveluna tuotetaan myos Office-ohjelmistoja, tietokannan hallinta-
jarjestelmid, toimitusketjun hallinta jdrjestelmid, talous ja kirjanpito ohjelmia
sekd liiketoimintatiedon hallinta jarjestelmid. (Guo & Ma, 2018) Ma ja Seidmann
(2015) toteavat omassa tutkimuksessaan, ettd SaaS malli sopii parhaiten ohjel-
mille, jotka ovat helposti yhteensopivia muiden ohjelmistojen ja jdrjestelmien
kanssa, sisdltdvit paljon standardi toiminnollisuuksia ja ominaisuuksia ja eivit
vaikuta yrityksen ydinliiketoimintaan. (Ma & Seidmann, 2015)

SaaS-palvelussa toimittaja vastaa jarjestelmén yllapidosta, pdivityksestd ja
kehityksestd keskitetyssa sijainnissa (Guo & Ma, 2018). Toimittaja pystyy tar-
joamaan useita ohjelmistotuotteita monikadyttdja arkkitehtuurissa. Yleisesti
SaaS-sovellukset ovet helposti omaksuttavissa olevia ja ne siséltdvit usein pal-
jon hyvid ominaisuuksia. Monesti kdyttdjan on helppo aloittaa sovelluksen
kadyttiminen. On-premiseen verrattuna SaaS-palveluita uudistetaan nopeam-
min ja ne ovat laadultaan parempia. Myo6s alkukustannusten katsotaan olevan
pienemmait kuin paikallisesti asennetuilla ohjelmilla. (Martins ym., 2019) SaaS-
pohjaisesti ohjelmistot ovatkin vallanneet markkina-asemia perinteisiltad ohjel-
mistoyrityksiltd. SaaS-ratkaisuilla on perinteisiin asennettaviin ohjelmistoihin
ndhden erilainen hinnoittelumalli, tuotteen toimitustapa ja usein myos yritysten
toimintatavat eroavat toisistaan merkittdavasti. (Guo & Ma, 2018)

SaaS-palveluita pidetddn joustavina, luotettavina ja skaalautuvina, sekd
niiltd oletetaan helppoa kayttoonotto ja ylldpitohallintaa. Ndiden palveluiden
oletetaan olevan kustannuksiltaan halvempia, koska kayttdjayritys sddstda pal-
velin, infrastruktuuri, asennus ja ylldpito kuluissa. Lisdksi, koska tuotteesta
maksetaan kdyton mukaan, niin sddstytdadn alkuinvestoinneilta ja ohjelmisto ei
vaadi investointeja vaan kulut kohdistuvat toimintakuluihin. SaaS-ratkaisuissa
tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd niitd ei ole padasiassa tarkoitettu modifioi-
tavaksi ja keskitettynd ratkaisuina ne tarjoavat rajoitetusti tdhdn edes mahdolli-
suuksia. Tastd voi aiheutua kayttdjayritykselle ylimaardisia kustannuksia, kun
sen tdytyy sopeuttaa omaa toimintaansa standardiratkaisuun. SaaS-ratkaisuja
hinnoitellaan tavallisesti kahdella eri tavalla: kiinte&dlld kuukausimaksulla tai
kdayton mukaisella maksulla, jolloin veloitetaan jokaisesta ohjelmatapahtumasta
sovittu maksu. (Ma & Seidmann, 2015)

SaaS-sovelluksia pidetddn laadukkaampina kuin paikallisesti asennettuja
ohjelmia, koska SaaS-ohjelmia kehitetddn ja pédivitetddn jatkuvasti. Tama perus-
tuu siihen, ettd toimittaja pystyy hallitsemaan ohjelmistoa keskitetysti ja ndin
lisddmé&an sinne uusia ominaisuuksia, korjaamaan vikoja ja tarjoamaan enem-
mdn ominaisuuksia tuotteen elinkaaren vaiheesta riippumatta. Ndin paivitykset
ovat nopeammin asiakkaan kdytossd kuin perinteisissd ohjelmistoissa. SaaS-
ohjelmien pdivitykset tulevat yleensd kayttdjdlle ns. ilmaiseksi eli kuuluvat
normaaliin kuukausittaiseen veloitukseen, kun perinteiset ohjelmistot vaativat
yleensd, ettd kaikki uudet pdivitykset ostetaan erikseen. (Guo & Ma, 2018)

Toisaalta perinteisilld asennettavien ohjelmistojen toimittajilla on yleisesti
paljon pidemmiit perinteet, ohjelmistot ovat olleet markkinoilla jo kauan ja niil-
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ld on vakiintunut asiakaspohja. Asiakkailla on tietty vaatimustaso ohjelmiston
laadusta ja ominaisuuksista, jotka SaaS-palvelun toimittajien tulee tdyttdd. Sa-
malla markkinoille tulee uusia asiakkaita, joilla on uusia vaatimuksia. Perinteis-
ten asennettavien ohjelmien toimittajilla on paremmat mahdollisuudet pitada
tuotteensa yhteensopivina aiempiin versioihin ja ndin tdyttdd sekd vanhojen,
ettd uusien asiakkaiden toiveet. (Guo & Ma, 2018)

Toimittajat ovatkin alkaneet muokata asennettavista ohjelmistoista uusia
pilvipohjaisia SaaS-palveluna tuotettuja versioita. Kaikki ndistd yrityksistd ei ole
ollut kovin onnistuneita ja kannattavia. Goutas, Sutanto ja Aldarbesti (2015)
toteavat artikkelissaan tdmdn johtuvan siitd, ettd yritykset eivét ole miettineet
uudestaan strategiaansa pilvitoimittajaksi siirtyessddn. Heiddan mukaansa yri-
tyksen tarvitsee miettid digitaalinen liiketoimintastrategia pilvitoiminnassa uu-
destaan eli se, kuinka yrityksessd sovitetaan yhteen liiketoiminta ja IT, niin etta
ne kasvattavat yrityksen kilpailukykyad. Pilvistrategiassa pitdd ottaa huomioon
toimintaympdristdo (muutosvauhti, keskittyneisyys ja kasvu), yrityksen oma
digitaalinen kyvykkyys (vaihtoehdot ja tekninen velka) ja asiakasvaatimukset
(asiakkaiden tietoturva optimoinnin kriittisyys ja kustomointitarve). (Goutas
ym., 2015)

2.3 Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmin keskeiset piirteet

Téssd osuudessa késitellddn pilvipohjaisten ERP-jarjestelman keskeisid piirteita
kayttoonotossa ja sen jdlkeen kirjallisuuden mukaan. Piirteet ovat jdrjestelman
mukana esiintyvid ilmioitd, jotka voivat nousta esiin kdyttoonottoprojektissa tai
sen jdlkeisessd jarjestelmdn kaytossd ja kehittamisessd. Ne voivat itsessddn olla
positiivisia tai negatiivisia tai ne niiden vaikutukset organisaatioon voivat olla
positiivisia ja negatiivisia. Néistd piirteistd koostuu ne tekijat, jotka vaikuttavat
yrityksen valintaan siirtyd pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén kayttoon ja myo-
hemmin tyytyvdisyyteen jarjestelmdd kohtaan. Viimeisessd alaluvussa tuodaan
ndmd piirteet yhteen ja eritellddn aiempaa kirjallisuutta selkeammin mitka piir-
teet vaikuttavat yrityksen toimintaan vield pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén
kayttoonoton jalkeen.

2.3.1 Organisaatiolliset tekijat

Kayttdjat ovat kriittinen tekijd kaikissa ERP-jdrjestelmissd, koska kdyttdjien toi-
minta vaikuttaa jarjestelmén toimivuuteen ja jdrjestelmdn datan laadukkuuteen.
Pilvipohjainen ERP-jdrjestelmd ei eroa tdssd asiassa on-premise -jdrjestelmasta.
Ndin ollen kayttdjien sitouttaminen jarjestelmén kayttoon on tarkedd jo imple-
mentointivaiheessa, mutta myos kadyttoonoton jdlkeisessd kehityksessd. (Gupta
& Misra, 2016) Pilvipohjainen jdrjestelmd arveluttaa kédyttdjida hieman normaalia
enemmadn, koska heilld ei useinkaan ole kokemuksia pilvipohjaisen jdrjestelman
kayttamisestd ja heilld ei ole riittdvasti tietoa asiasta (Dutta, Peng & Choudhary,
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2013). Kayttdjin sitouttamisessa oleellista on, ettd kayttdjat ymmartavat jarjes-
telmén tuomat hyodyt ja mitd asioita jarjestelmalld on tarkoitus saavuttaa. On
oleellista, ettd jokainen kayttdjd ymmartdd miten heiddn kirjaamansa tiedot vai-
kuttavat jarjestelméssd eri toimintoihin. (Carutasu & Carutasu, 2016) Muutos
voi herattdd tyontekijoissda myos huolta tyopaikkojen menettdmisestd toimintoja
tehostettaessa ja tyonkuvien muuttumisesta, mikd osaltaan voi lisdtd muutos-
vastarintaa. Gupta ym. (2017) toteavat teoksessaan myos tyontekijoiden luotta-
mus omaan osaamiseensa voi heikentyd muutostilanteissa. Heiddn mukaansa
kouluttaminen auttaa vihentdmaan ndita pelkoja. (Gupta ym., 2017)

Projektitiimin jdsenten valinta on oleellista onnistumiselle seké jdrjestel-
man kdyttoonotossa, ettd mychemmassa kehityksessa. Projektitiimiin tulisi vali-
ta motivoituneita ja teknisesti lahjakkaita henkil6itd, jotka ovat joustavia ja ky-
vykkditd ratkomaan erilaisia haasteita. (Gupta & Misra, 2016) Motivoituneet ja
teknisesti lahjakkaat henkilot pystyvit usein kuvittelemaan tietojdrjestelman
muutoksen hyddyt paremmin ja ottamaan muutoksen nopeammin omakseen
kuin muut. Namad kayttdjat ovat kehittdjille hyva apu ja auttavat hahmottamaan
mitkd asiat kehityksessd on loppukéyttdjdlle oleellisia. (Tuunanen & Peffers,
2018)

Myos IT-osaston tuki ndhdédédn tarkednd voimavarana etenkin pilviympa-
ristoon siirryttdessd. Hyva IT-tiimi voi sujuvoittaa pilvipalveluun siirtymistd ja
varmistaa yrityksen datalle turvallinen ja sujuva sdilytys sekd liikkuminen jar-
jestelmissd. (Gupta & Misra, 2016) Toisaalta Gupta ym. (2017) toteavat tutki-
muksessaan, ettd etenkin IT-osaston on usein vaikea tukea pilvipalveluun siir-
tymistd, koska se tarkoittaa heiddn tyonsd ulkoistamista pilvipalvelun tarjoajal-
le. Tam&dn vuoksi he usein vastustavat muutosta eniten. Ulkoistuksessa on
myos aina vaarana, ettd menetetddn yrityksen kyvykkyytta. Yrityksen olisi siis
tarkedd varmistaa siirtymisessd, ettd riittava IT-kyvykkyys ylldpidetddn yrityk-
sessd myos siirtymisen jdlkeen tai riittdva kyvykkyyden saatavuus taataan toi-
mittajalta. (Gupta ym., 2017) Toisaalta pilvipohjainen ERP-jdrjestelmd myos
haastaa sisdisen IT-osaston osaamisen ja heiddn tuleekin kehittdd omaa osaa-
mistaan, jotta voivat tukea yritystd siirtymisessd pilvipalveluihin. (Dutta ym.,
2013) Benlian ja Hess (2011) kutsuvat ulkoistuksen aiheuttamaan kompetenssin
ja tarkeiden resurssien menetystd strategiseksi riskiksi. Heiddn mukaansa tdma
korostuu etenkin yrityksen toiminnan kannalta kriittisissd jarjestelmissd kuten
ERP-jarjestelmét. Strateginen riskin vuoksi yritys on entistd riippuvaisempi pil-
vipohjaisen jdrjestelmédn toimittajasta. Toimittajan valinnat jdrjestelmén pdivi-
tyksen ja kehityksen osalta vaikuttavat myos asiakkaan liiketoiminnan kehityk-
seen ja innovointikykyyn etenkin digitaalisten innovaatioiden osalta. (Benlian &
Hess, 2011)

Gupta ja Misra (2016), Carutasu ja Carutasu (2016) sekd Peng ja Gala (2014)
nostavat kaikki esiin, ettd johdon tuki on tirked ominaisuus ERP-jdrjestelmien
kayttoonoton ja jatkokehityksen onnistumisen kannalta. Ylimman johto tdrkein
ominaisuus ERP-jarjestelmien muutoksessa on tukea muutosta ja luoda yhtei-
nen ndkemys yrityksen tavoitteista ja arvoista joihin muutoksella tdhdataan.
Myo6s padtoksenteon pitdd olla sujuvaa ja tehokasta, jotta muutostilanteen haas-
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teisiin pystytddn vastamaan sellaisella nopeudella, ettei padtoksenteko hidasta
projektin etenemistd. (Gupta & Misra, 2016) Tuunanen ja Peffers (2018) osoitta-
vat artikkelissaan, ettd ihmisilld on erilaiset tavoitteet ja motivaatiotekijat. Ndin
ollen on tdrkedd, ettd projektissa luodaan yhteinen nakemys lopputuloksesta
mihin muutoksella pyritdan. Yhteinen ymmarrys tavoitteesta ja arvoista auttaa
myds pddtoksenteossa ja muutoksen suunnittelussa. (Tuunanen & Peftfers, 2018)

Ylemmaén johdon on myos tiarkedd ymmartdd projektin vaativuus ja orga-
nisaatioon vaikuttavat voimat. Etenkin ERP-jdrjestelmilld on havaittu olevan
vahva vaikutus yrityksen prosesseihin ja toimintakulttuuriin. Niin johdon ku-
ten muidenkin organisaatioiden jdsenten on tdrkedd ymmartdd ERP-
jarjestelmdn merkitys yritykselle oikein. ERP-jarjestelma ei ole tarkoitettu vain
tositteiden tulostusjdrjestelméksi, vaan se on monimutkainen tiedonhallintajar-
jestelmd, johon istutetaan yrityksen liiketoiminnan prosessit. Hyva johto tukee
muutosta ldpi koko prosessin, joka puolestaan vdhentdd kdyttdjien muutospel-
koa ja muutosvastarintaa. (Carutasu & Carutasu, 2016)

Gupta ym. (2017) nostavat esiin, ettd kompleksin pilvipohjaisen ERP-
jarjestelmdn muuttaminen voi olla haastavaa ilman, ett4 jarjestelméan joustavuus
karsii. Monimutkaisten, nopeasti kehittyvien ja uusiutuvien organisaatioraken-
teiden muokkaaminen ERP-jdrjestelméddn on haastavaa, koska ndma ovat jarjes-
telmadn perusrakenteita, joiden pdille muu data rakennetaan. (Gupta ym., 2017)
Toisaalta juuri joustavuus ja skaalautuvuus ovat niitd ominaisuuksia, joita pil-
vipohjaiselta jdrjestelmdlta toivotaan ja yritykset myos kokivat saavansa lisdd
joustavuutta Boillantin ja Legnerin (2014) tutkimuksessa. Samassa tutkimukses-
sa todettiin, ettd yritykset pystyiviat myos kehittaméadn tuotteittaan ja prosesse-
jaan nopeammin pilvipohjaisessa jdrjestelméssd ja nopeuttivat ndin tuotteiden
siirtymistd kehityksestd markkinoille. (Boillant & Legner, 2014)

Pilvipohjainen ERP-jarjestelmd ei juurikaan poista organisaationaalisia
haasteita, joita ERP-jdrjestelmé usein nostaa esiin. Nditd ovat esimerkiksi kom-
munikointiongelmat ja liiketoiminnan prosessien kehittdiminen. Lisédksi tehokas
muutosjohtamine auttaa tehostamaan yrityksen toimintaa ja auttaa yritysta
kayttamaan ERP-jarjestelmdd tehokkaammin hyvékseen. (Peng & Gala, 2014)
Seethamrajun (2015) tutkimuksessa pienet ja keskisuuret yritykset kokivat pil-
vipohjaisen ERP-jdrjestelemén helpommin kayttoonotettavaksi kuin on-premise
-jdrjestelmat. Etenkin sellaisessa yrityksessd, jossa yrityksen teknologiavalmius
on hyvd jo ennen kadyttoonottoa. Vaikka teknisesti pilvipohjaiset ERP-
jarjestelmdt ovat helpompi ja nopeampi ottaa kdyttoon kuin on-premise, vaatii
niiden sisdistaminen kuitenkin kayttdjdlta yhtd paljon aikaa. (Seethamraju, 2015)

Gupta ym. (2018a) toteavat, ettd pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelmdn kayt-
toonotossa ja kehittdmisessd on tdrkedd, ettd kayttdjayrityksen strategia ja ta-
voitteet ovat selvid ja laajasti yrityksen sisdlld ymmarrettyjd. Tama auttaa kehit-
tamadan ERP-jarjestelmdd niin, ettd se tukee yrityksen strategiaa ja sen on mah-
dollista edistdd tavoitteiden toteutumista ja kasvaa yrityksen mukana parhaalla
mahdollisella tavalla. He my6s huomauttavat, ettd organisaation tulee olla jous-
tava ja harkittava myds omien prosessien muokkaamista, jotta ne toimivat te-
hokkaammin ERP-jdrjestelmdssd. Onkin tdrkedd, ettd valittaessa pilvipohjaista
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ERP-jarjestelmdd, verrataan yrityksen tarvitsemia toiminnollisuuksia ERP-
jdrjestelmdn tarjoamiin toimintoihin ja varmistetaan, ettd ERP-jarjestelmd tukee
yrityksen toimintaa nyt ja tulevaisuudessa. (Gupta ym., 2018a)

Uuden ERP-jdrjestelmén kouluttaminen loppukéyttdjille on tarkedd, mutta
sen tdrkeys ei lopu kdyttoonottoon. Parhaat tulokset on saavutettu jatkuvalla
kouluttamisella, jolloin yritykselld on valmiit prosessit ja rakenteet koulutuksen
osalta. Ndin on helppo viedd uusia toimintatapoja ja jdrjestelmdn omaisuuksia
kaytantoon, mutta my0Os varmistua siitd, ettd vanhat toiminnot on otettu oikein
kayttoon ja kdyttdjat ovat omaksuneet oikeat toimintatavat. Jatkuva koulutus
myo6s parantaa organisaation tyontekijoiden osaamista ja kasvattavat tyonteki-
joiden oppimisvalmiutta. (Gupta & Misra, 2016) Jatkuvalla koulutuksella voi-
daan my6s estdd tietotaidon puute siirryttdessd pilvipohjaiseen ERP-
jarjestelmddn. Tietotaidon puute ndkyy organisaatiossa etenkin padtoksenteossa
ja hankaluutena ennakoida kuinka jdrjestelma toimii missékin tilanteessa ja mi-
ten erilaiset padtokset vaikuttavat jarjestelmddn ja sen toimintaan. (Gupta ym.,
2017) My0s Frazee ja Khan (2012) toteavat tutkimuksessaan, ettd jarjestelmasta
toiseen siirryttdessd kdyttdjien koulutus on avain tekija onnistumisessa. Heidan
mukaansa kayttdjid kannattaa kouluttaa niin, ettd he ymmartavit jarjestelman
kokonaiskuvan hyvin ja ovat motivoituneita kehittiméaan toimintoja yrityksen
haluamaan suuntaan, joka tukee sen kasvua ja kehitystd. Koulutuksessa tulisi
keskittyd yrityksen prosesseihin ja niiden kulkuun ldpi organisaation. Koulu-
tusta ja sen materiaaleja pitdd pdivittdd sitd mukaan, kun yrityksen prosessit
muuttuvat. (Frazee & Khan, 2012)

2.3.2 Yhteistyo toimittajan kanssa

Pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelmdssd toimittajan valinta korostuu entisestddn,
koska toimittaja on usein vastuussa jdrjestelmdstd, sen toimivuudesta, ylldpi-
dosta ja varmuuskopioinnista. (Gupta ym., 2017) Toimittajia pilvipohjaisessa
ERP-jdrjestelmdympadristossd on jdrjestelmdn toimittaja, joka tarjoaa pilviympa-
riston, jdrjestelmin ja vastaa sen kehityksestd ja konsulttitoimittajia, jotka autta-
vat yritystd ERP-jdrjestelman kayttoonotossa ja kehittdmisessd. Sopimukset ko-
ko jdrjestelméastd tehdddn suoraan konsulttitoimittajan kanssa tai jdrjestelma-
toimittajan kanssa jdrjestelméstd ja konsulttitoimittajan kanssa puolestaan oma
sopimuksensa. Tdssd tutkimuksessa toimittajalla tarkoitetaan nditd molempia
kumppaneita.

Toimittajan valinnassa tulee miettid mitkd asiat yritykselle ovat tarkeitd ja
valita toimittaja ndiden elementtien perusteella. Toimittajan tulee siis tukea yri-
tyksen tavoitteita ja arvoja. Hyvé toimittaja pystyy tehokkaasti tukemaan ERP-
jarjestelmdn kayttoonottoa ja auttamaan yritystd valitsemaan hyvét ja tehokkaat
toimintatavat jarjestelméssd. (Gupta & Misra, 2016) Monet toimittajat tarjoavat
palvelutasosopimuksen, joka takaa jdrjestelmdn saatavuuden asiakkaalle ja mi-
nimoi jdrjestelman kayttokatkon. Harva yritys pystyy takaamaan samoja vas-
teaikoja heidédn itse ylldpitdmilleen jdrjestelmille. (Addo-Tenkorang & Helo,
2014) Toisaalta pilvipohjainen jdrjestelmd ei ole asiakkaan hallittava ja ndin ol-
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len riittdvdd suorituskyky ja saatavuus tulee taata sopimuksella toimittajan
kanssa, jottei suorituskyky riski realisoidu. (Benlian & Hess, 2011)

Toimittaja vastaa ERP-jarjestelman ylldpitdmisestd ja pdivittamisestd. Tek-
niset komponentit kuten palvelimet, verkot, tietokanta ja varmuuskopiointi ja
palautus ovat toimittajan vastuulla. Asiakkaan ei tarvitse pdivittdd jarjestelmad
teknisesti eikd ohjelmallisesti. Toimittaja vastaa siitd, ettd asiakkaalla on kdytos-
sddn jatkuvasti ylldpidetty ja pdivitetty jarjestelmd. Tama vapauttaa asiakkaan
kayttamaan aikansa ja resurssinsa varsinaiseen liiketoimintaa ja sen kehittami-
seen. (Addo-Tenkorang & Helo, 2014)

Pilviymparistossd luottamus toimittajaan on erittdin oleellista. Yrityksen
tulee luottaa jo ldhtokohtaisesti toimittajaan, koska toimittajan vastuulla on lii-
ketoimintatiedon varastointi, varmuuskopiointi ja jakaminen yritykselle. Yh-
teisty© toimittajan kanssa tulisi olla tiivistd ja sujuvaa jo kdyttoonottovaiheessa.
Etenkin, jos pilveen siirtymisen yhteydessd ERP-jarjestelmd muuttuu merkitta-
védsti yrityksen aiempaan jdrjestelmddan verrattuna, on toimittaja yrityksen tar-
ked tiedon ldhde uudesta jarjestelmastd kayttoonotossa. Yrityksen tulisi pyrkia
oppimaan jarjestelméstd mahdollisimman paljon toimittajalta koko kayttoonot-
toprosessin ajan. (Gupta & Misra, 2016)

Pilvipohjaisessa jdrjestelméssa toimittaja pystyy myos tarjoamaan parem-
paa tukea asiakkailleen ongelmatilanteissa, koska heilld on parempi nakyvyys
koko jdrjestelméédn ja sen rajapintoihin. On-premise jdrjestelmédssd ongelma voi-
vat johtua myos palvelin- tai verkkoympadristostd tai aiheutua jostain muusta
ohjelmasta, joka toimii samassa ymparistossd. Tdllaisessa ympaéristossd toimitta-
jan on hankalampi selvittdd ongelmaa ja se vie enemmain aikaa. Ndin ongelma
tilanteet saattavat pitkittyd ja hankaloittaa ndin yrityksen toimintaa oleellisesti.
(Addo-Tenkorang & Helo, 2014)

Pilviymparistossda ERP-jédrjestelmén toimittajan vaihtamisesta ei ole vield
kovinkaan paljon kokemuksia. Toimittajan vaihtaminen voi olla haasteellista
etenkin, jos vaihdetaan samalla ERP-jdrjestelméstd toiseen. Datan siirtdiminen
pilviymparistostd toiseen voi tuottaa merkittdvid kustannuksia ja viedd paljon
aikaa. Lisdksi sopimuksien purkaminen kesken sopimuskauden voi tuottaa li-
sdkustannuksia tai olla estetty kokonaan. Eri ERP-jdrjestelmét ovat myos toi-
minnollisuuksiltaan erilaisia, jolloin liiketoiminnan sopeuttaminen uuteen jér-
jestelmddn voi olla haastavaa ja kallista. (Peng & Gala, 2014) Yleisesti pilvipoh-
jaiset ympadristot kuitenkin vapauttavat yritykset vaihtamaan toimittajaa hel-
pommin kuin on-premise -jdrjestelmit, koska pilvipohjaisiin jdrjestelmiin on
rakennettu usein modernit rajapinnat tietojen siirtamiselle. Tamad asettaa jarjes-
telmaétoimittajille hinta- ja laatupaineita. (Benlian & Hess, 2011)

2.3.3 Tekninen nikoékulma

Pilvipohjaiseen ERP-jarjestelm&an siirryttdessd tulee olla tietoinen siitd, minne
data pilvessd fyysisesti sijoitetaan. Tamad sijainti on syytd turvata sopimuksella
toimittajan kanssa, koska eri valtioilla on erilaiset lait koskien tiedon turvaamis-
ta. Euroopan Unionin alueella tietojen sdilytys on turvattu lailla ja niiden kalas-
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telu on laitonta toimintaa. (Gupta & Misra, 2016) Datan yksityisyyden ja suo-
jauksen huolet nousevat yrityksissa esiin, koska niilléd ei ole ndakyvyyttd tai hal-
lintomahdollisuutta pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmd datan kasittelyyn ja sdily-
tykseen. Toisaalta pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelmdssd voidaan usein tarjota pa-
rempaa tietoturvaa kuin yrityksen omissa jdrjestelmissd, koska jdrjestelmid yl-
lapidetddn ja pdivitetddn sdannollisesti. (Peng & Gala, 2014) Pilvipohjaisen jar-
jestelmdn asiakkaalla ei usein ole riittdvaa tietotaitoa arvioida tietoturvan riitta-
vyyttd ja tietoturvasopimuksen toteutumista. Ndin ollen asiakas on pitkalti toi-
mittajalta saamien tietojen varassa jdrjestelmén tietoturvan osalta. (Benlian &
Hess, 2011)

Pilvipohjaiseen ympéristoon siirryttdessd on myos hyva tarkistaa yrityk-
sen verkkoyhteydet ja tarvittaessa paivittdd niitd, jotta ne eivdt muodosta pul-
lonkaulaa pilvijdarjestelmédn kaytettdvyydelle. Pilvipohjainen ERP-jdrjestelma
muuttaa oleellisesti yrityksen verkkoinfrastruktuuria ja vaatii verkkoyhteyksilta
kapasiteettid kattamaan suurienkin tietomddrien liikuttamiseen. (Gupta & Mis-
ra, 2016) Kayttdjayritys ei pysty vaikuttamaan kaikkiin suorituskykyyn vaikut-
taviin tekijoihin, koska suurin osa ndistd on jdrjestelmatoimittajan hallinnoimia
ja sidottu usein myo6s sopimuksen hinnoitteluun. (Gupta ym., 2017) Peng ja Ga-
la (2014) kuitenkin nostavat pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman hyodyksi sen ta-
kaaman tehokkuuden ja jédrjestelmén nopeuden, koska toimittajalla on yksittais-
td yritystd suuremmat verkkokapasiteetit kdytettdvanddan. Nopean vasteen an-
tavalla jarjestelmadlld taataan parempaa kayttdjatyytyvaisyyttd ja tehokkaampaa
tyoskentelya kayttdjille. Pilvipohjainen jdrjestelmd on skaalautuva eli jdrjestel-
md pystyy takaamaan paremman tehokkuuden yritykselle, etenkin dataméé&ran
kasvaessa jdrjestelmédssd. Tamad on erittdin hyvd ominaisuus verrattuna on-
premise -jarjestelmddn, jossa voi jarjestelman kasvurajat tulla vastaan data maa-
ran kasvaessa ja tamaén jalkeen vaaditaan suuria investointeja, jotta jarjestelman
kokoa pystytddn kasvattamaan. (Peng & Gala, 2014)

Pilvipohjainen ERP-jadrjestelmd tukee kaytettdvyyttd nopean vasteajan li-
sdksi my0s yhteensopivuudella eri pédtelaitteiden kanssa. Selainpohjainen ERP-
jarjestelmd on kaytettdvissd suoraan myds mobiililaitteilla ja monet toimittajat
tarjoavatkin jdrjestelmdn skaalautuvana palveluna, jolloin se on kaytettdvampi
eri ndyttokoossa ja sopii sellaisenaan erilaisille laitteille. (Peng & Gala, 2014)

Gupta ym. (2017) huomauttavat, ettd pilvipohjaiseen jdrjestelmdan siirty-
minen voi vaikeuttaa jdrjestelmdn integrointia yhteen muiden jdrjestelmien
kanssa, koska kayttdjdyritys ei pysty vaikuttamaan jdrjestelmén rajapintoihin ja
niissd kdytettyihin tekniikkoihin. (Gupta ym., 2017) Valmiita rajapintoja ylei-
simpiin toimintoihin on kuitenkin olemassa. Myts muissa ohjelmissa on usein
vaihtoehtoisia rajapintoja ja tekniikoita integraatioihin, jolloin ei ole vélttama-
tontd tehdda muutoksia ERP-jdrjestelmén rajapintaan. (Peng & Gala, 2014)

Addo-Tenkorang ja Helo (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd pilvipoh-
jaiseen ERP-jadrjestelméan siirrytddn, koska jarjestelmia on nopeampi ottaa kayt-
toon. Tama perustuu siithen, ettd kdyttoonotossa ei tarvitse huomioida jdrjes-
telman teknistd kdyttoonottoa ja asentamista yrityksen palvelimille, koska jar-
jestelmd ei vaadi asennusta yrityksen omille palvelimille ja toimittaja on vas-
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tuussa jdrjestelmdn asennuksista. Kdyttoonotossa tarvitsee pienemmillddn vain
konfiguroida jarjestelma yritykselle sopivaksi ja tuoda yrityksen tarvitsema da-
ta jarjestelmédn. (Addo-Tenkorang & Helo, 2014)

Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmit eivét ole vield on-premisen tavoin kypsia
jarjestelmid eli niistd ei vield 16ydy kaikkia samoja toiminnollisuuksia tai tukea
kaikille maakohtaisille asetuksille on-premisen tavoin. Tama voi asettaa haastei-
ta etenkin kansainviélisille monissa maissa toimiville yrityksille. Osaltaan tama
lisdd myos jdrjestelmien kustomoinnin tarvetta, joka puolestaan aiheuttaa haas-
teita jarjestelman ylldpidossa ja jatkokehityksessd. Toisaalta koska pilvipohjaiset
jarjestelmdt eivit ole vield kypsid jdrjestelmid, mutta kuitenkin tulevaisuuden
jarjestelmid, toimittajat kehittdavat niitd aktiivisetsi ja niihin lisdtddan uusia omi-
naisuuksia jatkuvasti. (Gupta ym., 2017) Kuitenkin pilvipohjaiset jdrjestelmat
ovat usein paremmin ajan tasalla, koska toimittajat kehittavat niitd parhaita
kaytantoja mukaisesti tyokseen. Ndin yritys saa kdyttoonsa kehittyvan jarjes-
telmédn ja voivat ndin keskittyd paremmin liiketoiminnan innovointiin. Yritys
pystyy hyodyntaméaan kehittyvid ominaisuuksia liiketoiminnassaan sitd mu-
kaan, kun jdrjestelma tarjoaa tukea erilaisiin toiminnollisuuksiin. Parhailla kay-
tannoilld tarkoitetaan yleisesti hyviksi havaittujen prosessimallien toimivuu-
den takaamista jarjestelmdssa. (Boillat & Legner, 2014)

Pilvipohjaisia jdrjestelmid voidaan yleisesti pitdd laadukkaina jdrjestelmid,
koska toimittaja on erikoistunut kyseisten jdrjestelmien tuottamiseen. Ndin ol-
len toimittajalla on kayttdjayritystd paremmat mahdollisuudet tukea jirjestel-
man kadyttod ja yllapitdd jarjestelmén laadukkuutta. Toimittajat perustuvat kehi-
tyksend alan parhaisiin kdytantoihin. Etenkin ERP kontekstissa ndiden parhait-
ten kdytantojen omaksuminen yrityksen kdytannoiksi voi parantaa liiketoimin-
nan tehokkuutta ja kannattavuutta. (Benlian & Hess, 2011)

ERP-jarjestelmddn siirryttdessd on oleellista arvioida kuinka hyvin jarjes-
telmdn parhaat kdytannot soveltuvat yrityksen prosesseihin ja kuinka paljon
jarjestelmdd joutuu kustomoimaan. Monet ERP-jdrjestelmien toimittajat tarjoa-
vat valmiita kustomointirajapintoja, jotka mahdollistavat tiettyjen ohjelma osi-
oiden kustomoinnin niin, ettd kustomoinnin jdlkeenkin ohjelman pdivitys on-
nistuu ilman ongelmia. Kustomointien tekeminen ja ylldpitiminen ovat kuiten-
kin yritykselle kalliita, silld yritys vastaa itse kustomoinnin koodista, sen tes-
taamisesta ja pdivittdmisestd. Arvioinnissa tulee harkita kustomoinnin tarpeelli-
suus liiketoimintaldhtokohdista ja verrata sitd sen aiheuttamiin kustannuksiin.
Joissain tilanteessa kustomointi sujuvoittaa yrityksen liiketoimintaprosesseja
niin paljon, ettd sen teettdiminen on jarkevadd. (Gupta ym., 2017) On-premise jdr-
jestelmiin verrattuna pilvipohjaiset ERP-jarjestelmét tarjoavat vihemman jous-
tavuutta ja mahdollisuutta kustomointiin rakenteensa vuoksi. Kustomointi kas-
vattaa kustannuksia, mutta myos lisdd jarjestelman kompleksisuutta ja hanka-
loittaa sen ylldpitoa, etenkin pilvijdrjestelmissa. Kuitenkin iso osa laajoista ERP-
jdrjestelmistd on kustomoitu joltain osin. Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmien katso-
taankin ndin soveltuvan parhaiten yrityksille, jotka eivit tarvitse jarjestelmaan
isoja kustomointeja. (Seethamraju, 2015)
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2.3.4 Kustannukset

Gupta ym. (2017) huomauttavat, ettd ennen pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelm&an
siirtymistd kannattaa laskea pitkdn aikavélin kustannukset pilvipohjaiselle
ERP-jdrjestelmdlle ja verrata sitd on-premise -jarjestelmdn kustannuksiin. Nai-
den kahden jdrjestelmén hinnoittelumalli on hyvin erilainen. On-premisen kayt-
tooikeus on myyty usein kayttdjayritykselle omaksi ja niistd maksetaan vuosit-
tain ylldpitokustannusta ja lisdksi kdyttdjamdadrien noustessa yrityksen on ostet-
tava lisdd kayttooikeuslisenssejd. Pilvipohjaiset jdrjestelmét puolestaan myy-
dadn usein kiintedlld kuukausihinnoittelulla, jolloin yritys ei joudu maksamaan
millddn kohtaa isoa alkukustannusta. (Gupta ym., 2017) Pelkkien jarjestelma-
maksujen perusteella pilvipohjainen ERP-jdrjestelma on usein pitkalld aikavalil-
14 kalliimpi kuin on-premise, mutta siind kdyttdjayrityksen ei tarvitse hankkia ja
huoltaa palvelininfrastruktuuria ja ndin kayttdjayritykselle syntyy saastojd. Li-
sédksi pilvipohjaisessa jdrjestelmdssd sddstojd syntyy siitd, ettei kayttdjayrityksen
tarvitse erikseen maksaa tietokantalisenssejd ja jarjestelméan pdivityksestd aiheu-
tuvia kuluja, vaan kaikki kulut ovat mukana jo kuukausihinnoittelussa. Mo-
lemmissa jdrjestelmissad kertyy kustannuksia yllamainittujen liséksi kustomoin-
nista, kolmansien osapuolien applikaatioista, data migraatiosta, kdyttdjakoulu-
tuksesta ja tuesta. (Carutasu & Carutasu, 2016)

Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmédn kustannuksista ollaan eri tutkimuksissa
eri mieltd. Gupta ym. (2017) vihjaa, ettd pitkdlld tahtdimelld pilvipohjainen
ERP-jarjestelmd ei olisi kovin edullinen, mutta Johansson ja Ruivo (2013) mai-
nitsevat, ettd paddsyy siirtyd pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelméddn on jdrjestelman
kokonaiskustannukset ja kustannusrakenne. Addo-Tenkorang ja Helo (2014)
mainitsevat, ettd pienet alkukustannukset ja kuukausittainen veloitus houkutte-
levat siirtyméédn pilvipohjaisen ERP-jdrjestelméan kayttédjdaksi. Jarjestelmadn mak-
saminen sitd mukaan, kun sitd kdytetddn, sopii on-premisen hinnoittelumallia
paremmin myds pienemmille yrityksille. Pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmdssa
maksetaan vain niistd kayttdjistd, joita yritykselld silld hetkelld on, eli my6s tés-
sd mielessd se on skaalautuva jdrjestelmd. Pilvipohjainen jdrjestelemd pystyy
laajentumaan joustavasti yrityksen kasvaessa ilman suuria investointeja. (Ad-
do-Tenkorang & Helo, 2014)

Myo6s Peng ja Gala (2014) kirjoittavat siitd, ettd pilvipohjaisen ERP-
jarjestelmien hyoty ldhtee liikkeelle sen kustannustehokkuudesta ja pienemmis-
td aloituskustannuksista. Heiddn mukaansa kustannuksia sddstetddn myos,
koska pilvipohjainen ERP-jédrjestelméa ei vaadi yhtd paljon aikaa ja yrityksen
sisdisid resursseja jarjestelmdn ylldpitoon ja kehittamiseen. Benlian ja Hess (2011)
nostavat omassa tutkimuksessaan esiin pilvijdrjestelmien ekonomisen riskin,
joka koostuu esimerkiksi kustomoinnin ja sen ylldpidon aiheuttamista kuluista.
Pilvipohjaisissa jdrjestelmissd asiakas on vastuussa tekemistddn ohjelmien kus-
tomoinnista ja heiddn tulee omalla kustannuksellaan myos pdivittdd nama kus-
tomoinnit, kun padjarjestelmaddkin pdivitetdan. (Benlian & Hess, 2011)

Benlian ja Hess (2011) myos muistuttavat, ettd toimittaja omistaa pilvipoh-
jaisen jdrjestelmdn, joten voi sopimusten puitteissa myos muuttaa jdrjestelman
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hinnoittelua. Oletuksena toimittaja pystyy tuottamaan pilvipohjaisen jarjestel-
mén kustannustehokkaammin, kuin asiakasyritys pystyisi. Tama johtuu toimit-
tajan erikoistumisesta asiaan sekd suuremmasta skaalasta ja laajuudesta. Useille
kayttdjille jaettu yhteinen palvelin infrastruktuuri mahdollistaa komponenttien
kustannustehokkaamman hyodyntdmisen. (Benlian & Hess, 2011)

2.4 Piirteiden vaikutus kdyttoonoton jilkeen

Edelld késitellyista piirteistd ei kirjallisuudessa otettu aina yksiselitteisetsi kan-
taa sithen onko piirteen vaikutus yritykseen positiivinen vai tulisiko se huomi-
oida ennemmin torjunnan ndkokulmalta eli vaikutus on negatiivinen. Yksiselit-
teisesti ei myoskddn ole otettu kantaa siihen ilmeneekd piirre vain pilvipohjai-
seen ERP-jdrjestelméddn siirryttdessd vai jatkuuko vaikutus myos kayttoonoton
jilkeen ja jdrjestelmdd edelleen kehitettdessd. Taulukkoon 1 on koottu kirjalli-
suudesta 16ytyneet tiedot selkeyttdimddn kokonaiskuvaa asiasta. Jos kirjallisuu-
desta on l6ytynyt sekd positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia piirteeseen liit-
tyen on ndmd molemmat merkitty taulukkoon. Samoin, jos sama piirre vaikut-
taa sekd kayttoonotossa ettd myos kayttoonoton jalkeen.



Taulukko 1 Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén piirteet/ vaikuttavat tekijét ja niiden vaikutus
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Piirre/valkuttava tekija Vaikutus
- A Kaylldbnotassa )/ Kayllodnotan
Muulosyastarinta Magatiivinen ____"I )
jafkeen
P o B ko Kaylldbnotassa f Kayllodnotan
Mativailunut projaktitimi Pasitiivinen ____"I Bt
jalkeen
. : et 1 e Khyiiddnotossa f Kaytldonatan
M-asaston tukifkvvykkyys Pasitiivinen § Negativinen ____I'I ' ¥
jalkeen
" s KhytiBtnotossa J Kayildanatan
lahdon tuki Pasitiivinen ____I'I g
jalkeen
; : e £ KhytiBtnotossa J Kayildanatan
I Strateginen suunnittely Pasitiivinen Jf Negatiivinen | g
g jalkeen
- guitavuuden ja
T ? ¥ I ey i Pasitiivinen J Negaliivinen | Kiytlddnoton jilkeen
= skbalavtuvauden liEhdntyminan
5 S S oy S A Kayllddnotasia )/ Kaylloonatan
& Integreinti maihin jErjestelmiin | Positiivinen J Negatliivinen | ...
jalkeen
Mapea Kiyiladnotllo Pasitiivinen ESyitobnotassa
Toiminnallisuuksien puule Negatiivinen Khyttddnotan jilke:=n
Toifmintajen jatkuva s s ves . ™ o
lE'Iill.."ll'Il:l'Ell Pasitiivinen f Megativinen | Kiytiddnotan jilkeen
Liiketaimintagrosesisien Pasitivinen / Negatiivinen !'E:..i'.l.l.uunul.u §5a f BKAylloonatan
mukautuvuus jalkeen
AT L Kiylldtnotassa )/ Kaylloanaotan
Kaulutus Pasitiivinen) Negatiivinen | ...
jafkeen
Toirmittaps vastas jarjestelmin drei =t KhiyiiBtnotossa J Kayiloonatan
: S it e 0 2 JaT Pasitiivinen § Megaliivinen ____I'I £ Ay
w plivittAmisastd jilkeen
b= : = = ==
F L . KhyutL E Khytloonata
E m | Toirmittajan tuki Pasitiivinen d"' A e
% 8 jalkeen
=
:n m '} e . - - T
E = | Suoritwikyky jb saatavuud Pasitiivinen J Negaliiwinen | Kiytlddnoton jilkeen
o
E
> Toirmittapan vaihtaminen Pasitiivinen § Hegatiivinen | Kayttddnoton jilkeen
. e £ Khiyitbdnotossa f Kaytldonatan
- Tistalu rvd Pasitiivinen § Negativinen ____I'I r ¥
E jalkeen
E ; S e EhyllGtnotaisa ) KEyllodgnatan
f; Ve rkkoyhteyd gt Megatiivinen ____I'I £ Ay
- jalkeen
"
c Mabiili yvhteensopivaus Pasitiivinen ESyilttnotassa
=
2 . : s s Kayniddnot ! Kaytlbonots
= Palwalun lasdukkuus Paditiivinen Hegativinen dl'l Sk e A
B jalkeen
= Fa Lo i Kaytlbbnotassa f Kaytlddnatan
Kudtamainti Megatiivinen / Posititvinen | ..
jalkeen
3 i : : CT Kiylldtnotassa )/ Kaylloanaotan
= Hinnoittelamall Pasitiivinen ____"I £ Ay
E g5 jafkeen
H o
- Kuitannustehokkuus Pasitiivinen § Negatiwvinen | Kaytiddnotan jdlkeen
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3 JATKUVA KEHITYS

Taman pdivan maailmassa muutos tapahtuu kiihtyvélld vauhdilla. Etenkin tie-
tojdrjestelmiin liittyvaltd muutokselta odotetaan jatkuvaa kehitystd ja paranta-
mista eri osa-aluilla. Muutos vaikuttaa harvoin pelkdstddn jarjestelmiin. Usein
muutos vaikuttaa kattavasti koko yrityksen toimintaa ja etenkin organisaation
jaseniin. (Bharadwaj, El Sawy, Pavlou & Venkatraman, 2013)

Kirjallisuudessa muutosjohtamista on kasitelty kattavasti ja on muodostet-
tu useita malleja, kuinka muutosta tulisi johtaa, jotta muutos saataisiin suoritet-
tua onnistuneesti ja organisaation jdsenet sitoutumaan muuttuneeseen toimin-
taa. Namad muutosmallit ovat kuitenkin usein projektimallisia eli niilld katso-
taan olevan selked alku ja loppukohta. (Todnem By, 2005) Nykyiset markkinat
ja muutostahti kuitenkin vaativat, ettd muutos on jatkuvaa kehitystd organisaa-
tiossa, ei niinkddn yksittdisida hankkeita. (Bharadwaj ym., 2013)

Ohjelmointi puolella téllaista jatkuvaa muutosta on késitelty erilaisilla ket-
terillda menetelmilld, jossa muutos pilkotaan pieniin osiin ja pyritddn tuottamaan
valmiita osia lopputulokseen jatkuvasti. Malli on iteratiivinen eli kun valmis
osio otetaan tuotantokdyttoon voi sen pohjalta paremmin hahmottaa, kuinka se
olisi vieldkin parempi osio tai mitd muita toimintoja voisi tuon muutoksen poh-
jalta jarjestelmiin tehdd. Ndissd menetelmissd kuitenkin otetaan hyvin huonosti
huomioon sitd, kuinka muutos viedddn osaksi loppukdyttdjien toimintaa ja
kuinka muutetaan ihmisten toimintaa. (Asprion ym., 2018) Jatkuvasta muutok-
sesta ihmisten johtamisndkokulmasta on tehty tutkimusta viime vuosina kasva-
vissa mddrin eri ndakokulmista ja tdssd luvussa kootaan nditd eri tutkimustulok-
sia yhteen.

Kun tietojédrjestelmiin liittyvdd muutosta katsotaan kokonaisuudessaan,
voidaan havaita, ettd siihen liittyy kolme eri tekijdd: yksilo, organisaatio ja tek-
niikka. On tirkeédd, ettd muutoksessa otetaan huomioon ndmai kaikki kolme te-
kijad. (Orlikowski, 1992) Téassa tutkimuksessa keskitytddn pddasiassa muutok-
siin ihmisissd ja organisaatiossa ja ndin ollen keskeisid kasitteitd ovat muutos-
johtaminen, muutos organisaatiossa ja jatkuva kehitys. Muutosjohtamisella tar-
koitetaan organisaation jatkuvaa prosessia uudistaa organisaation suuntaa, ra-
kennetta ja kykyd palvella organisaation sisdisten ja ulkoisten asiakkaiden
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muuttuvia tarpeita. Sitd on kuvattu myos asiaksi, joka on aina ldsnd seka toi-
minnallisella, ettd strategisella tasolla organisaatiossa. (Todnem By, 2005) Jat-
kuvaa muutosta (continuous change) ja jatkuvaa parantamista (continuous im-
provement) kdytetddn kuvaamaan saman tyyppistd jatkuvaa kehitystd organi-
saatiossa, jossa toistuvalla muutoksella pyritddn parantamaan yrityksen toimin-
taa. Tdssd tyossd kdytetddn molemmista termid jatkuva kehitys. Tama ei ole mi-
tenkddn uusi termi ja sen juuret ovat ongelman ratkaisussa Bessant, Caffyn ja
Gallagher (2001) mukaan. Se on saanut vahvasti vaikutteita Lean-ajattelusta,
jossa laadukkuus ja tehokkuus ovat toiminnan keskipisteessa. Kirjallisuudessa
jatkuva kehitykselld viitataan sekd prosessin lopputulokseen ettd itse prosessiin.
(Bessant ym., 2001) Tdssd tyossd keskitytddn itse prosessin kehittdmiseen eli
kaytetddn jatkuvaa kehitystd verbina.

Myos tdssd osuudesta artikkelit on valittu kdyttden narratiivista menetel-
maéd. Jatkuvan kehitykseen artikkelit on haettu kirjallisuus katsaukseen Google
Scholarista hakusanoilla ”continuous change management”, “ongoing change
managment” ja “continuous improvment managment”. Suurin osa valituista
artikkeleista on julkaistu viimeisen kymmenen vuoden aikana, jotta niiden si-
sdlto vastaa enenen kaikkeaan nykypdivan muutoksen vaatimuksia. Lopullinen
rajaus tehtiin artikkelien sisdllon perusteella, niin ettd ne sisdlloltaan kasittelivat
aihetta kattavasti ja ihmisldhtoisestd ndkokulmasta antaen uusia ndkokulmia
téalle tutkimukselle.

3.1 Perinteiset muutosjohtamisen mallit

Seuraavaksi esitellddn Lewinin kolme vaiheisen mallin ja Kotterin kahdeksan
vaiheisen muutosjohtamisen mallin. Nama mallit valittiin, koska ne ovat hyvin
tunnettuja ja paljon kdytettyjd malleja muutosjohtamisessa. Niitd on myos so-
vellettu tietojdrjestelmien kehittdmisen yhteydessd tehtdavaan muutosjohtami-
seen.

Lewinin malli on julkaistu jo vuonna 1947. Idstdan huolimatta mallia on
kaytetty paljon kuvaamaan muutosprojektia ja se toimii pohjana monille myo-
hemmin kehitetyille malleille. Malli koostuu kolmesta vaiheesta: vapauta, muu-
ta ja jaddytd. Tassd muutosmallissa tdrkedd on ymmartdd ja analysoida muutok-
sen vaikutukset ryhmdssd, organisaatiossa ja sosiaalisessa kontekstissa. (Burnes,
2004)

Mallissa ensimmadinen vaihe on vapautus. Lewins katsoi, ettd muutos al-
kaa silld, ettd stabiili toimintaympéristd vapautetaan tai sulatetaan muutokselle.
Taman ldhtokohtana han piti ajatusta, ettd ihmisen tulee hylidtd vanha toimin-
tamallinsa ennen kuin voi ottaa kdytt6on uusia toimintamalleja samaan tilan-
teeseen. Ndin muutos ldhtee siitd, ettd nykyisen toimintaympériston stabiilia
tilannetta horjutetaan ja ihminen joutuu ndin hylkdamé&an vanhan toimintamal-
linsa. Vapautuksen ensisijainen tehtdva on luoda ihmisille motivaatio muutosta
kohtaan. Toisessa eli muutosvaiheessa puolestaan luodaan suunta ja tarkoitus
muutokselle. Mallin kolmas vaihe on jaddytys, jolloin varmistetaan, ettd muu-
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tokset tulevat osaksi organisaation toimintaan ja, ettd uusi toimintamalli otetaan
kayttoon. Tassd vaiheessa on tdrkedd, ettd muutos on yhtenevdinen muutosta
koskevan henkilon kédytoksen ja persoonallisuuden, mutta myos ympériston
kanssa. Jo Lewin on aikoinaan ndhnyt, ettd muutoksen pitdd onnistuakseen
koskettaa koko ryhmada tai muuten muutoksesta ei tule pysyvaa. (Burnes, 2004)

Toiseksi muutosjohtamisen malliksi valittiin Kotterin (2012) kahdeksan
kohdan muutosjohtamisen malli. Kotter (2012) tdhtdd mallillaan siitd, ettd muu-
toksen taakse ei niinkddn tarvita hierarkkista muutosorganisaatiota vaan nope-
asti muuttuvissa ja kompleksisissa ympaéristdissd toimii paremmin verkkomai-
nen rakenne. Teorian mukaan muutosta voi kiihdyttdd seuraavilla kahdeksalla
prosessilla: luoda késitys muutoksen kiireellisyydestd, rakentaa ydin liittouma,
muodostaa strateginen visio, saada kaikki toimijat mukaan muutokseen, pois-
taa esteet muutokselta, luoda lyhyentdhtdimen voittoja, yllapitdd muutosvauh-
tia ja vie muutokset osaksi toiminnan arkea. (Kotter, 2012)

Kotterin mukaan on tédrkedd, ettd organisaatiossa ymmarretddn muutok-
sen tdrkeys ja mitd mahdollisuutta muutoksella tavoitellaan. Muutoksen téar-
keyden ymmartdminen ja tdmédn sanoman eteenpdin vieminen on ldhdettdva
yrityksen ylimmastd johdosta ja sen on nédyttdva koko organisaation toiminnas-
sa. Ydin liittouma puolestaan on koko muutosverkoston ydin. Kotterin mallin
mukaan on tidrkedd, ettd ydin liittouman jasenet ovat ilmoittautuneet tehtavaan
vapaaehtoisesti ja ovat eripuolilta organisaatiota. Muutoksen ydinjoukkoa valit-
taessa on huomattava, ettd valitut henkil6t tulee olla sellaisia, joihin yrityksen
johtajat voivat luottaa ja joukkoon on valittama my6s useampi yrityksen korke-
an pdatoksenteko valtuuden omaavia henkil6itd. Ndin varmistetaan, ettd jou-
kon toiminta on tehokasta ja se pystyy késittelemddn tietoa organisaatiosta pa-
remmin kuin hierarkkinen rakenne pystyy. (Kotter, 2012)

Strategisen vision muodostamisessa hahmotetaan muutos ja sen tarjoama
mahdollisuus sellaiseen muotoon, ettd sen hyodyt on helppo nidhda koko orga-
nisaatiossa. Tamd takaa my®0s, ettd yrityksen johdolla ja projektin ydinjoukolla
on yhteinen ndkemys siitd, mitd ollaan tekeméssa ja toimii myohemmin ohjeena
lapi koko projektin siind mitkd asiat ovat tarkeitd projektin onnistumisen kan-
nalta. Strateginen visio auttaa tuomaan muutoksen ymmarrettdvdan muotoon
ja hankkii ndin projektiin uusia vapaaehtoisia mukaan projektiverkostoon. Tés-
sd kohtaa Kotterin mallia mitataan muutoksen pohjan toimivuutta. Jos muutok-
sen tdrkeys ja visio on pystytty viestimdan oikein ldpi organisaation, pitdisi talla
kohtaa olla paljon vapaaehtoisia henkil6itd osallistumaan muutoksen toteutta-
miseen. (Kotter, 2012)

Ydinjoukon tarkeimpid tehtdvid on poistaa esteitd muutokselta, jotta hyvin
pohjattu ja tdarkedksi koettu muutos pddsee toteutumaan. Saavutettuja voittoja
tulee juhlistaa ja projektin edetessd kannattaa varmistaa pienien voittojen toteu-
tuminen. Ndin yllapidetddn verkoston motivaatiota ja tunnetta siitd, ettd heidan
tyolldan on merkitystd ja suunta on oikea. Muutos on pidettdvad vauhdissa koko
muutosprosessin ajan. Hidastuva muutosvauhti nostattaa organisaatioissa
usein poliittista ja kulttuurista muutosvastarintaa. Kotterin mallin mukaisesti
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muutosprosessi katsotaan paddttyneeksi vasta, kun se on jalkautettu organisaa-
tioon ja on osa organisaation jokapdivdistd toimintaa. (Kotter, 2012)

3.2 Jatkuva kehitys

Vaikka Kotterin muutosjohtamisen mallissa on jo ajatus muutoksen jatkuvuu-
desta, on se silti ldhtokohdiltaan projektimallinen. Tallainen malli ei tarjoa riit-
tavida ldhtokohtia nykymuotoiselle jatkuvalle kehitykselle, johon jdrjestelman
kehityksessd pyitddn ja joka tukisi parhaiten alati muuttuvaa liiketoimintaa.
Tdssda kappaleessa esitellddn jatkuvan kehityksen teorioita laatuldhtoisestd na-
kokulmasta eli n4illd teorioilla tavoitellaan erinomaista laatua jatkuvan kehityk-
sen avulla.

3.2.1 Jatkuvan kehityksen juuret

Jatkuvan kehityksen malli ei ole ajatuksena mitenk&&dn uusi. Jo 2000-luvun alus-
sa Feldman on julkaissut artikkelin Organizational Routines as a Source of Con-
tinuous Change, jossa héin esittelee mallin organisaation jatkuvalle muutokselle.
Mallin tavoite on parantaa organisaation suorituskykyd. Malli koostuu neljasta
elementistd: suunnitelmat, toiminnat, lopputulokset ja ihanteet. Mallissa suun-
nitelmasta siirrytddn toimintaan, mikd johtaa lopputulokseen. Lopputulos ja
ihanne tai arvo puolestaan vaikuttavat sithen millaisia uusia suunnitelmia teh-
dadan. Malli sindnsd on ihan toimiva ja siséltdd oleelliset 1dhtokohdat sille, ettd
suunnittelun tulee olla systemaattista, toiminnan sisdistetty ja lopputulokset
tulee jakaa kaikkien sidosryhmien kanssa. Malli ei kuitenkaan vastaa nykypadi-
vdn tarpeisiin nopeasti kehittyvidstd ja jatkuvasti muuttuvasta ymparistostd,
jossa innovatiivisuus on hyvin tdrked osa liiketoiminnan kehitystd. (Feldman,
2000)

Jatkuvassa muutoksessa organisaation on tidrkedd etsid jatkuvasti uusia
kehityskohteita ja innovaatioita. Ndin he ylldpitdvéat jatkuvaa kehitystd organi-
saation toiminnassa. Mutta yhtd tarkedd on myods mitata tehtyd muutosta ja tar-
kastella onko muutos ollut onnistunut vai ei. Ndin organisaatiot pystyvdt pa-
remmin mittaamaan mitkd muutokset vievit yritystd haluttuun suuntaan ja
parantamaan muutosprosessiaan jatkuvasti. Tdhdn ajatukseen sisaltyy riski,
kuten muutokseen yleensdkin muutoksen, joka on hallittava ldapi prosessin.
(Green, Barford & Smith, 2015)

Jatkuvan kehityksen ajatuksen katsotaan Ildhteneen liikkeelle Lean-
ajattelusta ja se onkin keskeinen konsepti moninaisessa Lean-ajattelussa. Katso-
taankin, ettd Leanin menestys johtuu sen tavasta ohjata organisaatio muutta-
maan omaan toimintaansa jatkuvasti ja kyvystd mahdollistaa muutokset orga-
nisaatiossa. Kuitenkin Lean-menetelmééa on kritisoitu sen tavasta tukea muutos-
ta, mutta ei organisaation laajempaa oppimista ja kehittymista. Lisdksi kritiikkid
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on esitetty myos sen sopimisesta muille aloille kuin voluumituotteiden ja rutii-
ninomaisen tuotannon valmistajille, etenkin suhteesta organisaation sidosryh-
miin. (Brannmark & Benn, 2012)

Jatkuvan kehityksen voidaan katsoa saaneen vaikutteita myo6s ohjelmisto-
kehittamisen ketteristd Agile-menetelmistd. Niiden katsotaan antavan jatkuval-
le kehitykselle tyokaluja toimia kompleksisessa maailmassa. Agilesta poimittuja
periaatteita ovat esimerkiksi itsendisten tiimin, verkostojen ja ekosysteemien
kasaaminen muutoksen tekijoiksi. Ndissd tiimeissd on oleellista niiden valtuu-
det tyoskennelld ja tehdd padtoksid itsendisesti tyostettdvan muutoksen sisalla.
Jatkuvan kehityksen keskiossd on asiakkaiden tarpeet ja jatkuva vuorovaikutus
asiakkaiden kanssa. Asiakkaan tarpeen ymmartaminen karsii helposti hierark-
kisessa organisaatiossa ja sen sanoma voi helposti hukkua eri osastojen siilojen
ja johtajien eri huomionkohteiden sekaan. Jatkuva kehitys tuotetaan tédssa peri-
aatteessa iteratiivisesti ja tuotosten sopivuus asiakkaiden tarpeisiin arvioidaan
joka vaiheessa. (Denning, 2015)

Viime vuosina etenkin tietojdrjestelmien jatkuva kehitys on aiheuttanut
organisaatioille muutospaineita. Tietojdrjestelmid kehitetddn nykyisin esimer-
kiksi jatkuvan jakelun (continuous delivery) periaatteella, jossa ohjelmatuotan-
non julkaisutiheyttd pyritddn kasvattamaan automatisoimalla muun muassa
ohjelman testaus- ja validointiprosessia. Nédin pyritddn varmistumaan siitd, etta
ohjelma vastaa paremmin markkinoiden tarpeeseen ja valmis tuote saadaan
oikean aikaisesti markkinoille. Automatisoinnilla saadaan tuotettua ohjelmia
tehokkaammin, mutta laadultaan myo6s tasalaadullisia, kun inhimillisten vir-
heiden méadrad vahenee. Haasteen tille mallille tuottaa organisaation ja sen pro-
sessien mukautumiskyky erilaiseen toimintamalliin. Malli vaatii organisaatiolta
sujuvaa yhteistyotd ja avointa kulttuuria, jotta tietoa ja tekniikoita pystytdan
jakamaan sujuvasti ldpi koko organisaation. (Chen, 2015)

3.2.2 Jatkuvan kehityksen mallit

Ensimmdisend mallina jatkuvasta kehityksestd voidaan pitdd Lean-ajatteluun
liitettyd Kaizen mallia. Sen pddperiaate on jatkuvuus, jolla tarkoitetaan loppu-
matonta matkaa kohti tehokkuutta ja laadukkuutta. Luonteeltaan se on inkre-
mentaalinen ja osallistava, jolla se pyrkii laadukkaampaan lopputulokseen ja
hyddyntamadan kaiken mahdollisen tydvoiman dlykkyyden. Malli on kehitetty
ennen kaikkea vastaamaan nopeasti ja laadukkaasti asiakkaiden tarpeisiin. Sen
periaatteita ovat sdilyttdd laadukkuus ilman kustannusvaikutuksia, vahentaa
hukkaa sekd kehittdd tuotantolinjoja ja tehtaita nopeiksi ja tehokkaiksi ja kui-
tenkin samalla sdilyttdd yrityksen kilpailukyvykkyys. Kaizen-strategia perustuu
pddasiassa ihmisresursseihin ja niihin liittyvddn prosessien parantamiseen. Pa-
rantamiseen pyritddn suunnittele-tee-tarkista-toimi -syklilld (plan-do-check-act).
Siind suunnittelulla tarkoitetaan parannettavan kohteen valintaa, tee-vaiheessa
implementoidaan suunnitelma, tarkastamisella tarkoitetaan suunnitelman to-
teutumisen tehokkuuden tarkastamista ja toimimisella tédssd tarkoitetaan muu-



28

toksen standardisointia osaksi toimintaan ja muutoksen vakiinnuttamista. Vii-
meisessd vaiheessa myos asetetaan uuden kehittdmistarpeen kohde ja ndin tasta
syntyy jatkuva kehittamisen sykli. Kehittdmisen syklin lisdksi mallissa on stan-
dardisoinnin sykli, jotta muutos varmasti vakiintuu organisaatioon. Tdssd syk-
lissd on vaiheet standardisoi, tee, tarkista ja toimi (standardize-do-check-act).
Kaizen-mallissa ndmé kaksi syklid seuraavat toisiaan eli ensin parannetaan
toimintaa ja sen jdlkeen se vakautetaan, ennen kuin siirrytdan uuteen kehitta-
misvaiheeseen. (Singh & Singh, 2015)

Yksi kdytdannon esimerkki saman tyyppisestd jatkuvasta kehityksestd on
Yhdysvaltain laivaston toimintojen testaus- ja arviointiohjelma. Projekti l&hti
liikkkeelle, kun havaittiin, kuinka tiedon kulkua voitiin parantaa dokumenttien
laatua parantamalla. Tdstd muodostui viiden kohdan prosessi, jonka vaiheet
olivat maédrittely, mittaus, analysointi, kehitys ja kontrollointi, jonka pohjana
toimi Lean ajattelun Six Sigma -viitekehys. Tétd viitekehystd on kdytetty monil-
la eri toimialaoilla, mutta se on suunniteltu ennen kaikkeaan stabiilille ja korke-
an tuotannon ympdristdille. Se on iteratiivinen malli, jossa tunnistettaan proses-
sien variaatiot, toteutetaan prosessien parantamista ja mitataan muutoksen vai-
kutusta prosesseissa. Mddrittelyvaiheessa madriteltiin projektille mitattavat ta-
voitteet ja mittausvaiheessa mitattiin ldhtotilanne, johon muutosta voitiin verra-
ta. Analysointivaiheessa mittauksen tulokset analysointiin ja niiden syitd ja seu-
rauksia arvioitiin. Kehitysvaiheessa prosessia ldhdettiin parantamaan ongel-
mien juurisyyanalyysin perusteella. Kontrolli vaiheessa mitattiin muutoksen
tuomaa muutosta ja tutkittiin jatkokehitys mahdollisuuksia. Neljd keskeista
elementtid jatkuvassa kehittdmisessd ovat tdimdn tutkimuksen mukaan (1) or-
ganisaation kyky jatkuvasti etsid uusia kehityskohteita ja innovaation mahdolli-
suuksia, (2) organisaation kyky sitoutua mittaamaan kehityksen onnistumista
tai epdonnistumista, (3) jokaisen kehityksen tulisi seurata organisaation sisdisia
arvoja ja (4) organisaation tulisi hyvaksy riski osana kehitysprosessia. (Green
ym., 2015)

Six Sigma -viitekehyksessd on yleisesti viisi vaihetta. Ensimmdinen vaihe
on maddrittely vaihe, jossa maédritellddn asiakkaiden vaatimukset ja odotukset.
Toisessa vaiheessa pddtetddn, miten muutoksen vaikutusta voidaan mitata ja
mitataan ldhtotilanne, jota voidaan mychemmin verrata muuttuneeseen tilan-
teeseen. Tamad vaihe toteuttaa hyvin Six Sigman perusajatusta siitd, ettd paatok-
set tehdddn tiedon ja datan perusteella. Kolmannessa vaiheessa analysoidaan
muutoksen vaikutukset ja tunnistetaan prosessin erilaiset variaatiot. Samalla
priorisoidaan muutostarpeet tarkeysjdrjestykseen. Neljds vaihe on kehittdmis-
vaihe, jossa parannetaan prosessia ja pyritddn karsimaan siitd erilaisia variaati-
oita pois. Viimeinen vaihe on kontrollointi vaihe, jossa kontrolloidaan, ettd
muutos vastaa alkuperdisid asiakkaan vaatimuksia ja implementoidaan muutos
osaksi organisaatiota. Samalla myo6s kartoitetaan, kuinka uutta prosessia tulee
jatkossa mitata ja seurata. (Kwak & Anbari, 2006)

Chen, Yu ja Chang (2006) kehittivit asiakaskeskeisen muutoksen toimin-
tamallin. Malli on nimetty vaiheidensa mukaan ERA-malliksi ja koostuu kol-
mesta vaiheesta: arviointi, uudelleenarviointi ja toiminta (evaluation, re-
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evaluation, action). Arvioinnissa arvioidaan kokonaisuudessaan yrityksen ja
sen jdrjestelmien suorituskyky. Tédssd vaiheessa kartoitetaan, kuinka hyvin jar-
jestelmd nyt toimii ja tarvitseeko se muutosta. Uudelleenarvioinnissa kdydaan
jarjestelmd uudelleen tarkemmin ldpi ja pyritddn havaitsemaan syyt, jotka vai-
kuttavat negatiivisesti suorituskykyyn. Vaihe voidaan jakaa kahteen tasoon,
jossa toisessa arvioidaan jdrjestelmédd asiakkaan ja hallinnoinnin ndkokulmasta
ja toisessa organisaation nakokulmasta. Ndilld kahdella ensimmaiselld vaiheella
pyritdan diagnosoimaan ongelma ja analysoimaan muutosta. Toiminnassa kehi-
tetddn strategia ja implementoidaan muutossuunnitelma ja tdimé vaihe edustaa
muutoksen implementointia osaksi yrityksen toimintaa. (Chen ym., 2006)

Bessant ym. (2001) argumentoivat artikkelissaan An evolutionary model
of continuous improvement behaviour, ettd vaikka Kaizen ja muut vastaavat
jatkuvan kehityksen mallit ovat aloittaneet tyontekijoiden osallistamisen muu-
tokseen, niin iso osa ndiden mallien soveltajista on epdonnistunut siind. Tédssa
tutkimuksessa pyritddn loytamaddn todisteita sille, ettd tyontekijoiden osallista-
minen jatkuvaan kehitykseen lisdd yrityksen kyvykkyyttd. Kirjottajien mukaan
jatkuva kehitys syntyy kadyttdaytymisen muuttumisen kautta. Artikkeli ldhtee
ldhtoasetelmasta, jossa resurssit ndhdddn yrityksen kilpailukyky tekijand. Re-
surssit voidaan jakaa aineellisiin ja aineettomiin, josta jalkimmadistd on vaike-
ampi kopioida ja ndin niistd syntyy yritykselle kestavampi kilpailukyky. Ai-
neettomat resurssit voidaan jakaa edelleen yrityksen tietovaroihin, joilla tarkoi-
tetaan yrityksen tieto taitoa kuten esimerkiksi ydin teknologioista ja markki-
noista, ja kdyttaytymismalleihin, joilla tarkoitetaan yrityksen tapaa toimia ja
organisoida toimintansa. (Bessant ym., 2001)

Bessant ym. (2001) kayttavit tutkimuksessaan CIRCA-mallia (Continuous
Improvement Research for Competitive Advantage), joka tarjoaa viitekehyksen
jatkuvan kehityksen kayttoonotolle ja ylldpidolle. Jatkuvan kehityksen malli
lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd jotta yrityksen toiminta voi muuttua, taytyy
sen muuttaa toimintakulttuuriaan eli yleistd ajatusta siitd, kuinka asiat tehddan
yrityksessd. Mallissa muutos ldhtee siitd, ettd uusia toiminta tapoja varten yri-
tykseen tdytyy muodostaa prosessi, joka ilmaisee ja vahvistaa uutta toimintata-
paa jatkuvasti, kunnes uusi toimintapata on juurtunut yrityksen toimintaan.
Tama voidaan ndhda siis pitkdnd oppimisprosessina. Jatkuvan kehityksen isoin
kulma kivi on pédédstd eroon Taylormismin jddnteistd ja keskittdd kaikki yrityk-
sen resurssit ongelman ratkaisuun. (Bessant ym., 2001)

Bessant ym., (2001) mukaan CIRCA-malli perustuu kahdeksaan rutiiniin,
joiden tarkoitus on tuottaa erilaisia kdyttdytymisen muutoksia. Malli ldhtee
liikkeelle jatkuvan kehityksen ymmartdamisestd, joka ndkyy yrityksen toimin-
nassa kaikkein tasojen yhteiselld ymmarrykselld pienten askeleiden arvokkuu-
desta ja ettd kaikki voivat osallistua toiminnan parantamiseen. Toinen rutiini on
kehittdd jatkuva kehitys yhdeksi tavaksi yrityksen toiminnassa. Tamd nakyy
kdytannossa niin, ettd yrityksen toimintaa parannetaan mittaus tulosten perus-
teella, tyontekijat osallistuvat prosessiin aktiivisesti ja jatkokehitysideat maari-
tellddan selkedsti. Kolmas kohta on kohdistaa jatkuvan kehityksen toimet vas-
taamaan yrityksen strategiaa ja tavoitteita. Mikd ndkyy kaytannossd siind, ettd
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yksilot ja ryhmét perustelevat muutosten tarkeyden organisaation tavoitteilla ja
strategialla sekd mittaavat muutoksen vaikutusta tavoitteisiin ja strategiaan
ndhden. Neljds rutiini on yrityksen kyky johtaa ja tukea jatkuvaa kehitystd, joka
nakyy kdytannossd johtajien kykynd tukea jatkuvaa kehitystd ja ndyttdd mallia
osallistumalla itse aktiivisesti jatkuvaan kehittdmiseen. Tédssd korostuu myos
yrityksen kyky tukea yksiloiden oppimista ja yrittamistd. Jatkuvan kehityksen
liittdminen osaksi organisaation kontekstia eli rakennetta ja prosesseja on vii-
deskohta. Tamé ndkyy kdytannossa niin, ettd yrityksen rakenne tukee ja vahvis-
taa jatkuvaa kehitystd ja pdinvastoin. Kuudentena rutiinina on jaettu ongelman
ratkaisu, jossa jatkuva kehitys toimii ldpi organisaatio rajojen ja toimivat ristiin
eri osastojen valilld. Lisdksi jatkuva kehitys keskittyy palvelemaan sisdisid ja
ulkoisia asiakkaita. Seitsemds kohta on organisaation kyky kehittdd jatkuvaa
kehitystd ja sen prosesseja jatkuvasti paremmaksi. Kdytdnnossa tama nakyy
niin, ettd myos jatkuvan kehityksen prosessia mitataan ja seurataan jatkuvasti.
Viimeinen rutiini on organisaation oppiminen, joka ndkyy yksiloiden haluk-
kuutena oppia ja kehittyd. (Bessant ym., 2001)

Wu ja Chen (2006) perustivat oman mallinsa Bessantin ym. (2001) tutki-
muksen perustalle. He ldhtivat liikkeelle ajatuksesta, ettd jatkuva kehityksen
mallit usein perustuvat kolmeen elementtiin: ongelmaan, malleihin ja tyokalui-
hin sekd edistdmiseen. Ongelman he ndkevét odotusten ja todellisuuden eroa-
vaisuudessa ja jakavat sen kahteen luokkaan selkeisiin ja mahdollisiin ongel-
miin, sen mukaan kuinka tarkasti ongelma pystytddn méaarittelemddn ja rajaa-
maan. Heiddn mallissaan jatkuvalla kehitykselld pyritddn paljastamaan mo-
lemmat ongelmatyypit. Mallien ja tyokalujen tarkoitus puolestaan on tuottaa
tehokkuutta ongelmien ratkaisemiseen. Edistamiselld tarkoitetaan jatkuvan ke-
hityksen toimien tukemista, mutta my0s relevanttien henkiléiden osallistamista
jatkuvaan kehitykseen. Nama kaikki elementit vaikuttavat yrityksen kyvykkyy-
teen innovoida ja kehittdd toimintaansa jatkuvasti, mutta elementit vaikuttavat
my0s toisiinsa ja muodostavat ndin kolmiokuvion. (Wu & Chen, 2006)

Wu ja Chen (2006) muodostavat viisivaiheisen kehityspolun organisaati-
oille siirtymisessd jatkuvan kehityksen malliin. Kehityspolussa he hyodyntavit
edelld mainittuja elementtejd. Lahtotilanteessa organisaatiossa on havaittu on-
gelmia, mutta niiden ratkaisu malli on epdselva ja passiivinen. Ensimmaéisessa
vaiheessa yritys etsii ja opiskelee sopivia malleja ongelmien ratkaisemiksi. Tés-
sd vaiheessa vain muutama henkilo yrityksestd osallistuu prosessiin. Toisessa
vaiheessa yritys on loytdnyt tehokkaan mallin ongelmiensa ratkaisemiseksi,
tosin ongelmat ovat vield hyvin selvid. Hyvin organisoitunut tiimi edistdad yri-
tyksen laajuista osallistamista ja prosessiin osallistuu enemméan ihmisid, seka
vaatimus koulutukselle lisddntyy. Kolmannessa vaiheessa ongelmat linkittyvit
yrityksen strategiaan ja ongelmien ratkaisujen arvokkuus voidaan mitata yri-
tyksen strategian kautta. Neljannessd vaiheessa kolme elementtid alkaa vaikut-
tamaan toisiinsa ja ongelmia maédritellddn ja ratakaistaan yrityksessa aktiivisesti.
Optimaalista ratkaisua haetaan yrityksessad kokeilemalla eri ratkaisuvaihtoehto-
ja. Viidennessd vaiheessa yrityksessd integroidaan neljannen vaiheen elementit
tiiviisti yhteen, jolloin yritykseen on luotu jérjestelmd, jonka avulla 16ydetddn
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ongelmat, joiden ratkaiseminen tuottaa lisdarvoa yritykselle. Yritykseen on
omaksuttu koko yrityksen kattava jatkuvan kehittdimisen kulttuuri ja jatkuva
prosessien parantaminen. (Wu & Chen, 2006)

3.2.3 Jatkuvan kehityksen organisaation kyvykkyyteen ja oppimiseen perus-
tuva nakokulma

Télla vuosikymmenelld kestdvyydestd on tullut kilpailukyvyn edellytys ja se
vaatii yksiloiltd ja tiimeiltd jatkuvaa oppimista, joustavuutta ja nopeutta. Kesté-
vdksi suunnitellulle muutokselle organisaatiossa on ominaista oikea-aikainen
innovointi ja toiminnan mukautus, jolla ei ole huonoja seurauksia ihmisiin, pro-
sesseihin tai organisaatiokulttuuriin. Taméan tyyppinen muutos voidaan kokea
myds hyvdnd prosessina ja edistdd organisaation kasvua ja kehitystd. Tallainen
pysyva tai kestdvd muutos on osa uudenlaista organisaatiota, jotka on luotu
rakenteiltaan muuttumaan, eikd kestdmddan kuten aiemmin on ollut tapana.
(Barnett & Shore, 2009)

Soparnot (2011) nosti artikkelissaan esiin, ettd organisaationaalisessa muu-
toksessa on kirjallisuudessa kaksi eri puolta. Toisessa korostetaan organisaation
muutoksen johtamista ja kuinka sitd voidaan hallita ja toisessa, kuinka hallitaan
muutos kyvykkyyttd organisaatiossa. Muutos pitdd sisdlldan useita eri tasoja.
Sisdltotasolla tdytyy miettid mikd muuttuu, prosessitasolla miten se muuttuu,
kontekstitasolla miksi muutos tarvitaan ja lisdksi tulee ndhdd muutoksen vuo-
rovaikutus ympaéristonsad kanssa. Tdstd johdettuna muutos kyvykkyys on orga-
nisaation kyky tuottaa ratkaisuja, jotka vastaavat ympériston tai organisaation
kehitykseen ja implementoida nama ratkaisut osaksi yrityksen prosesseja. (So-
parnot, 2011)

Muutoskyvykkyyttd puolestaan voidaan tarkastella kontekstin, prosessin
ja oppimisen kautta. Soparnotin (2011) tutkimuksessa kontekstia ilmensivét
muutoksen arvo eli kuinka paljon yritys hyttyy muutoksesta tai onko muutos
pakollinen liiketoiminnan sdilyvyyden kannalta. Kontekstia ilmensi myos yri-
tyksen rakenteiden joustavuus, organisaatiokulttuurin sopeutuminen seké luot-
tamus muuttuvien ja muutosta suorittavien valilld. Ndiden liséksi he havaitsi-
vat tutkimuksessaan my®os parhaisiin kdytdnteisiin perustuvat ratkaisut ja yksi-
I6iden muutos kyvykkyyden ilmentdvan kontekstia, jossa muutos tapahtuu.
Prosessien sujuvuus oli pdatekija Soparnotin (2011) tutkimuksessa. Se ilmenee
ennen kaikkea yrityksen ja muutoksen johtamisessa. Johtajan tehtdava on luoda
visio muutoksesta ja syy sille miksi muutos tarvitaan, mutta myds muodostaa
muutosta tukevat sidosryhmadt. Prosessi ilmenee myts muutoksen oikeutukses-
sa eli tyontekijoiden pitdd ndhdd muutos tarpeellisena ja oikeutettuna, jotta he
sitoutuvat muutokseen. Lisdksi prosessi ilmenee muutoksen yhdessd rakenta-
misessa, inkrementaalisessa kehityksessd ja muutoksen ldpindkyvyydessd. Op-
pimisulottuvuus késittdd organisaation kyvyn kehittyd kokemustensa perus-
teella ja uudistuksien kokeilemisen kdytdnnossd. Oppimista ilmentdd myos tie-
don jakaminen organisaation sisélld osastoilta toiselle kuin osaston sisalldkin.
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Soparnotin (2011) mukaan muutoksesta tulee onnistunut, kun siind huomioi-
daan ylld mainitut elementit. (Soparnot, 2011)

Oppivan organisaation on huomattu parantavan yrityksen kilpailukykya
muuttuvassa ymparistossd, mutta myos edistdvan sen nopeaa muutosvalmiutta.
Oppiva organisaatio on maddritelty organisaatioksi, joka jatkuvasti oppii jdse-
niensd ja heiddn vilisen yhteistyon kautta ja joka luo kestdvan kilpailuedun hal-
litsemalla tehokkaasti sisdistd ja ulkoista muutosta. Oppivan organisaation
ominaispiirteitd ovat piirteitd, jotka muodostavat organisaation kyvykkyyden
oppivana organisaationa vastata ja hyodyntdd muutosta tehokkaasti. (Sudha-
ratna & Li, 2004)

Oppivan organisaation piirteitd ovat tietynlainen yrityskulttuuri, joka tu-
kee jatkuvaa oppimista ja harjoittelua, mutta joka myos kehittdd organisaatiota.
Tdllainen kulttuuri ilmenee paitsi jatkuvassa oppimisessa, mutta myods vapau-
dessa kokeilla ja epdonnistua ilman rangaistuksia, sekd organisaation rajatto-
muudessa tietojen jakamisen suhteen. Lopputuloksen pitdisi ilmetd jatkuvana
innovaationa ja jasenten oppimisen haluna. Oppivalle organisaatiolle on myos
ominaista omistautunut johto, joka tukee koko organisaation oppimista, sekéa
valtuuttaa organisaation jasenet toimimaan itsendisesti oppimisen osalta. Joh-
don on tarked luoda selked visio organisaation suunnasta, sekd luoda luotta-
muksen ilmapiiri, jossa tyontekijat kokevat voivansa vapaasti ideoida ja kokeil-
la ideoita, jotka tukevat johdon luomaa visiota. Tehokas kommunikointi puoles-
taan tukee oppivaa organisaatiota parhaalla mahdollisella tavalla. Se ldhtee
liikkeelle siitd, ettd johtajat kykenevat kommunikoimaan yrityksen visiot ja ta-
voitteet selkedsti koko muulle organisaatiolle ja, ettd kaikki organisaation jdse-
net muodostavat kommunikointi verkoston, jossa jaetaan yrityksen hiljaista
tietoa ja muodostetaan jatkuvasti uutta tietoa. Kommunikoinnin tulee kulkea
organisaatiosta ylhddltd alaspdin ja alhaalta ylospdin, sekd vertikaalisesti, jotta
organisaation tieto voi jatkuvasti kasvaa ja kehittyd paremmaksi. Jos kommuni-
kointi on avointa ja selvdd, sekd siind pystytddn jakamaan kokemuksia sekd on-
nistumisista, ettd epdonnistumisista, pystyy se mahdollistamaan my®0s tietotai-
don siirtymisen organisaation jdsenten vililld tehokkaasti. (Sudharatna & Li,
2004)

Oppivassa organisaatiossa yrityksen henkilosto ndhdddn sen tarkeimpana
voimavarana. Heiddn tekemad tyo tulee olla linjassa organisaation linjan kanssa
ja heilld tulee olla halu kehittdd yritystd ja oppia jatkuvasti uutta ja ndin paran-
taa omaa osaamistaan, mutta my0s yrityksen osaamista. Hyva henkilosto on
sitoutuneita yrityksen toimintaan ja kehittdiméan seka itseddn, ettd organisaatio-
ta sen tavoitteiden mukaisesti. Suorituskyvyn parantaminen on puolestaan hy-
véd mittari sille, onko oppiva organisaatio suuntaamassa oikeaan suuntaan. Suo-
rituskyvyn parantaminen ilmenee prosessien, tuotteiden ja palveluiden jatku-
vassa parantamisessa ja innovaatioissa. (Sudharatna & Li, 2004)

Organisaation muuttumisvalmiudella tarkoitetaan organisaation kykya
hallita muutosta. Sudharatna ja Li (2004) esittelivat artikkelissaan seitseman
tekijdd, jotka kuvaavat organisaation muuttumisvalmiutta. Ensimmdinen on
niistd organisaation kyky katsoa tulevaisuuteen ja pystyd ndin ennakoimaan
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tulevia muutoksia. Toinen ja kolmas on organisaation johdon vaikutus organi-
saation jdseniin, organisaation hallinnolliset kdytannot ja johtajien kyky johtaa
ja motivoida henkilostod ottamaan osaa muutokseen. Worley ja Lawler (2006)
nostavat omassa artikkelissaan esiin jaetun johtamisen, jossa johtaminen on en-
nemmin yhteisen suunnan ja arvopohjan 16ytdmisessd ja motivoinnissa henki-
16itd tdhdn yhteiseen suuntaan ja yhteiseen tekemiseen. Jaettu johtajuus poistaa
hierarkkiset rakenteet yrityksestd ja muuttaa sen ennemmin verkostoksi, jossa
tieto kulkee nopeasti tekijdltd toiselle. Tamd johtamistapa my0s sitouttaa ihmi-
set toimimaan yhdessd kohti yhteistd paamadrdd ja se tehostaa organisaation
ymmarrystd eritekijoistd, jotka organisaatioon vaikuttaa. (Worley & Lawler,
2006)

Neljantend tekijand on organisaation kulttuuri ja sen muutosta tukevat
ominaisuudet. Hyvédssd organisaatiokulttuurissa organisaatio muutos ndhdaan
normaalina ja jatkuvana prosessina. Viidentend tekijdt mainitsevat henkiloston
osaamisen ja taitojen vastaavuuden heiddn tyokuviinsa ja tyontekijoiden mah-
dollisuus kasvaa muutoksen mukana. (Sudharatna & Li, 2004) Myods Worley ja
Lawler (2006) sanovat artikkelissaan, ettd yrityksen muutosvalmiutta edistda se,
ettei tyontekijoille ole madritelty tiettyd tyonkuvaa, vaan tyotekijoiden tyonku-
va muuttuu yrityksen muutoksen mukana. Tama saa tyontekijdt varautumaan
muutokseen ja kehittdm&ddn omaa osaamistaan jatkuvasti. He kehottavat myos
huomioimaan rekrytoinnissa, ettd yritykseen palkattavat henkil6t suhtautuvat
positiivisesti muutokseen ja oppivat nopeasti uusia asioita. Henkilostéd kannat-
taa myos palkita siitd, ettd kehittavit tietotaitoaan. Ndin saadaan ihmiset keskit-
tymddn ennemmin tietotaitonsa kehittdmiseen kuin organisaatio rakenteessa
ylospdin etenemiseen. (Worley & Lawler, 2006)

Kuudentena tekijand Sudharatna ja Li (2004) mainitsee organisaation ky-
vyn tunnistaa ja nostaa esiin muutoksen tuomat hyodyt yritykselle ja yksiloille.
Tamad auttaa tyontekijoitd sitoutumaan paremmin muutokseen. Seitseméntend
tekijind on organisaatiorakenne. Hyvad rakenne on joustava ja mahdollistaa
muutokseen sopeutumisen helposti. (Sudharatna & Li, 2004) Worley ja Lawler
(20006) lisaavat, ettd joustavan organisaatiorakenteen liséksi, organisaation tulisi
sijoittaa itsensd mahdollisimman l&helle markkinoita, jotta pystytdan havaitse-
maan markkinoiden tarpeet ja toiveet mahdollisimman ajoissa. He korostavat,
ettd koko organisaation tulisi kuunnella ja tarkkailla markkinoita ja pystya
tuomaan esiin ideoita organisaation ja sen toiminnan kehittdmiseksi. Tama aut-
taa organisaation jdsenid paremmin loytdmddn yhteisen ymmaérryksen siitd,
mihin organisaatio on sijoittunut ja kuinka se voi auttaa asiakkaitaan paremmin.
(Worley & Lawler, 2006)

Worley ja Lawler (2006) huomauttaa, ettd normaali vuosibudjetointi ei ole
optimaalinen ratkaisu jatkuvasti muuttuvalle organisaatiolle. Vuosibudjetointi
on jaykkdjdrjestelmd ja sisdltdd paljon vanhaa tietoa jo siind vaiheessa, kun se
tulee voimaan. Jatkuvasti muuttuvalle organisaatiolle olisi parempi hallita kus-
tannuksiaan kohdistaa ne tulosyksikéille ja jokaisen liiketoimintayksikon tulisi
kattaa omat tappionsa omilla voitoillaan. Tdmd menettelytapa vaatii tyonteki-
joiden ja yksikoiden valtuuttamista, mikd puolestaan lisdd motivaatiota toimi-
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maan tehokkaasti. Kuitenkin heilld on oltava saatavilla paljon tietoa markki-
noista, kilpailijoista ja muista yrityksen projekteista. (Worley & Lawler, 2006)

3.2.4 Jatkuvan kehityksen innovointiin perustuva nikokulma

Viime vuosina on nostettu esiin, ettd pelkkd jatkuva kehitys ei usein riitd vaan
tarvitaan jatkuvaa innovointia ja liiketoiminta mallien uudistamista. Hamelin
(2000) mukaan innovointi pysyy jatkuvana IDAE-mallin avulla. Mallissa ldhde-
tadn liikkeelle silld, ettd muodostetaan mielikuva muutoksen luomista mahdol-
lisuuksista. Taman jdlkeen ideoiden ympdrille muodostetaan yhtendinen liike-
toiminta malli ja tdmdn jdlkeen ideaa kokeillaan kdytdnnossa pienelld pilotoin-
nilla. Kokeilun jidlkeen kokeilun tulokset arvioidaan huolellisesti ja huomioi-
daan mitd asioita on opittu pilotoinnissa. Jos tulokset vaikuttaa lupaavilta laa-
jennetaan muutos osaksi koko organisaation toimintaa. Muuten muutosta kehi-
tetddn ja kokeillaan uudestaan. Tédssd mallissa on oleellista, ettd innovaattorit
tunnistavat ideat, jotka ovat liiketoiminnan kannalta jarkevid ja tuottavia ja li-
sdksi on oleellista pitdd asiakkaat mukana prosessissa ja kehittdd toimintaa yh-
dessd heiddn kanssaan. (Hamel, 2000)

Denning (2011) toteaa artikkelissaan, ettd jatkuvat muutokset markkinoilla
ja teknologioissa ovat tehneet jatkuvasta innovointikyvystd tarkedn ominaisuu-
den yrityksen selvidmisen kannalta. Jatkuvaan innovointiin siirryttdessa on kui-
tenkin havaittu ongelmia liittyen sen johtamiseen ja yrityksen toimintakulttuu-
riin. Denning (2011) antaa artikkelissaan viisi muutosta, jotka auttavat yritystd
jatkuvassa innovoinnissa ja toiminnan hallinnassa. Ensimmaéinen néistd on yri-
tyksen muuttaminen suhtautumisensa asiakkaakseen ja yrityksen perustehta-
vadn. Yrityksen tulee kddntdd ajattelunsa suunta ulkoa-sisélle nykyisen sisalta-
ulos tyyppisen ajattelun sijaan. Eli yrityksen tulee ajatella enemmén, kuinka se
voisi tuottaa lisdarvoa yrityksen asiakkaalle kuin, ettd yritys myy tuotteita ja
palveluja tuottaakseen voittoa omistajilleen. Toisena muutettavana tekijand on
johdon tehtdvdan muuttaminen kontrollerista mahdollistajaksi, jolloin saadaan
parhaalla mahdollisella tavalla esiin asiakkaiden tarpeet ja toiveet. Tdssad mallis-
sa tekijdt pyritddan pitdimddn mahdollisimman ldhelld asiakasta, jolloin he ym-
martdvat asiakkaan toiveet paremmin ja kokevat oman tyonsd mielekkdam-
maksi. Téassd muutoksessa pyritdidn muuttamaan yrityksen tiimit pieniksi ja it-
seohjautuviksi, jolloin tiimilld itsellidn on valta suunnata oma toimintansa asi-
akkaalle tarpeelliseen ja tavoitteiden mukaiseen suuntaan. (Denning, 2011)

Kolmas tekijd on toimintatavan muutos byrokraattisesta toiminnasta dy-
naamiseksi toiminnaksi. Kirjoittaja ehdottaa tdhdn siirtymistd Scrum menetel-
mdn mukaiseen toimintaan, jossa kehitys tehd&ddn sykleissd ja kehitystd arvioi-
daan ja mitataan aina syklin jdlkeen. Neljas muutettava tekijd on yrityksen ar-
von muodostuminen, jota ei tulisi mitata vain silld kuinka paljon arvoa yritys
tuottaa omistajilleen vaan ennemmin seurata kuinka yritys tuottaa arvoa kaikil-
le sidosryhmilleen. Téassa oleellista on toiminnan ldapindkyvyys ja jatkuva oman
toiminnan parantaminen. Viidentend tekijand Denning (2011) mainitsee kom-
munikaation muutoksen yrityksessa eli yrityksen kommunikaatio tulisi muut-
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taa madrddvastd keskustelevaan, jotta ylldmainitut muut tekijdt voisivat toimia
kdytannossa. (Denning, 2011)

Joshi, Chi, Datta ja Han (2010) osoittivat artikkelissaan, ettd IT:n mahdol-
listama tietotaito lisdd yrityksen innovaatio kyvykkyyttd helpottamalla uusia
keksintdjd ja tuotteiden ja palveluiden markkinoille viemistd. Oleellista tdssa on,
ettd yrityksessd valitetaan oikeat teknologiat kdyttoon, jotka tukevat yrityksen
toimintaa ja kehittymistd. IT pystyy paitsi tukemaan yritystoimintaa myos va-
rastoimaan ja sdilyttdiméan yrityksessd olevaa tietotaitoa tehokkaasti erilaisista
formaateista. Tietojdrjestelmiin syotettdessd dataa harmonisoidaan ja ndin sita
voidaan jatkossa kadyttdd analyyseissd. Ndin yritys pystyy tiedon avulla kehit-
tymaéédn ja innovoida jatkuvasti paremmin. (Joshi ym., 2010)

3.3 Jatkuva kehitys ja ERP

ERP-jarjestelmédn kehitys ja elinkaari jaetaan tyypillisesti viiteen vaiheeseen.
Ensimmédinen vaihe on suunnittelu, jossa nimensd mukaisesti suunnitellaan
kuinka yrityksen liiketoiminnan prosessit ja ERP-jarjestelmédn prosessit kohtaa-
vat toisensa sekd kuinka pitkalti yritys pystyy hyodyntamaan ERP-jarjestelman
standardiprosesseja. Toinen vaihe on implementointi eli jarjestelméan kayttoon-
otto. Tdmédn vaiheen lopuksi jdrjestelmd on tuotantokdytossd ja kayttoonotto
projekti on suoritettu. Kolmas vaihe on vakauttaminen, jossa yritys sopeuttaa
jarjestelmdn osaksi jokapdivdistd toimintaansa ja siistii prosesseja ja jdrjestelman
kerdttdvad dataa. Neljds vaihe on jatkuva kehitys, jossa yritys lisdd kaivattuja
ominaisuuksia tai kokonaisia moduuleja ERP-jédrjestelmdén. Viides vaihe on
muutos, jossa yritys itse muuttuu. Jatkuvalle kehityksen tarpeelle on useita syi-
td ja luonnostaan tulee esiin tarve ylldpitdd ja pdivittdd jarjestelmad. Kayttoon-
oton jdlkeen nousee usein tarpeita, joiden vuoksi jarjestelmddn pitdd ottaa kayt-
toon uusia toiminnollisuuksia tai vaihtoehtoisesti parantaa olemassa olevia
toiminnollisuuksia. ERP-jdrjestelmit ovat usein niin kompleksisia jdrjestelmid,
ettei niiden kdyttoonotossa osata ennakoida kaikkia niiden vaatimuksia. (Koca-
oglu & Acar, 2015)

Kocaoglu ja Acar (2015) mallissa ERP-jarjestelmén jatkuvaan kehitykseen
otetaan huomioon my®s liiketoiminta prosessien uudelleen suunnittelu ja kayt-
tdjien koulutus. ERP-jdrjestelmén kehittdmisen tai modifioinnin liséksi. Kirjoit-
tajien mukaan liiketoiminta prosessien uudelleen suunnittelu ja ERP-
jarjestelman kehitys tukevat toisiaan. Heiddn mallinsa ldhtee liikkeelle siitd, ettd
yritykselld on osaamista ERP-jdrjestelmastd, ymmarrys liiketoimintaprosesseis-
ta ja taitoa hallita projekteja. Muutos ldhtee neljasta eri tekijastd. Ensimmédinen
on muutos liiketoiminnassa, joka johtuu joko sisdisistd tekijoistd kuten johdon
tai organisaation muutoksesta tai ulkoisista tekijoistd kuten markkinoista, toi-
mittajista, asiakkaista tai laki muutoksista. Toinen on muutos teknologiassa,
joka tarjoaa yritykselle uusia mahdollisuuksia. Kolmas on innovaatiot, jotka
auttavat yritystd kehittimadn liiketoimintaansa paremmaksi. Neljds on sdannol-
linen auditointi, jossa tarkastetaan kuinka hyvin pdivittdinen toiminta vastaa
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suunniteltuja prosesseja ja niiden toteutumista ERP-jdrjestelméssd. Etenkin ta-
mad tekijd luo yritykselle jatkuvan muutoksen syklin. Ndistd kolme ensimmadista
tekijdd johtaa kehitysprojektin luomiseen. Monesti prosessien kehitys ajoitetaan
ERP-jarjestelman kayttoonoton kanssa saman aikaiseksi, mutta nykyisin on
yleistynyt kasitys siitd, ettd prosesseja tulisi kehittdd jatkuvasti, jotta ERP-
jarjestelmdd voidaan kayttdd tehokkaasti hyodyksi. Projektin luonnin jdlkeen
kehitysprojekti tulisi analysoida, priorisoida ja katselmoida kattaako nykyinen
jarjestelmd kehitys projektin toimet. Tamén jdlkeen voidaan pdattda pitdako
jarjestelmdd muuttaa vai voidaanko haluttu muutos saavuttaa liiketoiminta
prosesseja muokkaamalla. On my6s mahdollista, ettd muutokseen tarvitaan
sekd liiketoimintaprosessin muokkaamista, ettd jarjestelmdn kehittamistd. (Ko-
caoglu & Acar, 2015)

Neljas tekijd eli sdéannollinen auditointi ldhtee liikkeelle tutkimuksella, eli
pddtetddn mitd, miten ja milloin tahdotaan auditoida ja suoritetaan auditointi
kokeena, testind tai kyselynd. Tutkimuksen tulokset arvioidaan ja analysoidaan.
Loydetyt poikkeamat jaetaan kahteen luokkaan; niihin, jotka voidaan parantaa
koulutuksen avulla ja niihin, jotka vaativat prosessien tai jarjestelmén paranta-
mista. Puutteellinen tietdimys korjataan mallissa koulutuksella. Kirjoittajien
mukaan koulutus auttaa kdyttdjad ymmartdimaan paremmin jdrjestelmdd, joka
puolestaan motivoi kdyttdjdd ja auttaa hantd ymmartamaan jarjestelman jatku-
van kehityksen tarpeellisuuden. Malli kehottaa koulutuksen jilkeen mittaa-
maan koulutuksen onnistumista kokeella. Prosessin ja jarjestelmédn kehittamista
vaativat poikkeamat ohjataan mallissa kehitysprojektiksi, joka ylld kuvatun
mallin mukaisesti jaetaan analyysin jdlkeen jdrjestelmad kehitykseksi ja liiketoi-
minta prosessien uudelleen suunnitteluksi. (Kocaoglu & Acar, 2015)

Jarjestelmd kehityksessd puolestaan suunnitellaan ratkaisu, joka tadyttdd
vaaditut toiminnallisuudet. Liiketoiminnan johtajien ja keskeisten kayttdjien
tulee hyvaksyd suunniteltu ratkaisu ennen kuin se voidaan toteuttaa, analysoi-
da ja testata. Teknisen testauksen lisdksi myos kayttdjien tulee testata ja hyvak-
syd toteutettu muutos ennen kuin se voidaan ottaa kdyttoon. Uusi toiminnolli-
suus tulee myos dokumentoida hyvin, tyonkulut ja ohjeistukset taytyy paivittad,
sekd loppukayttdjdat kouluttaa, jotta he osaavat kdyttda uutta toiminnallisuutta.
Liiketoiminta prosessien uudelleen suunnittelussa tulee ensin tunnistaa nykyi-
nen prosessi, jota tahdotaan muokata ja sen jdlkeen voidaan suunnitella ja méaa-
ritelld uusi prosessi. Myo6s uusi prosessi tulee mallin mukaan vahvistaa liike-
toiminta johtajien toimesta ennen kuin se voidaan ottaa kadyttoon ja vahvistaa
yrityksen uudeksi toimintamalliksi. Jos uusi prosessi vaatii muutoksia ERP-
jarjestelmddn, voidaan se mallin mukaan toteuttaa jadrjestelméa kehityksen pro-
sessin mukaisesti sen jdlkeen, kun uusi liiketoiminta prosessi on vahvistettu
uudeksi toimintamalliksi. ERP-jdrjestelmd ohjaa yrityksid suunnittelemaan pro-
sessejaan yksityiskohtaisesti ja yhdistimdn omia toimintatapojaan. ERP-
jarjestelmd ei kuitenkaan madrittele kokonaan, kuinka yrityksen prosessit tulisi
tehdd, vaan yrityksen tulee itse miettid se omasta liiketoiminta lahtokohdistaan.
(Kocaoglu & Acar, 2015)
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Ip, Chau ja Chan (2002) esittivdt artikkelissaan mallin ERP- ja MRP-
jdrjestelmien jatkuvasta kehityksestd, joka koostuu viidestd eri vaiheesta, jotka
seuraavat toinen toisiaan toistuen organisaatiossa jatkuvasti. Tamad mallikin
perustuu Kaizen menetelméadn. Tdssd mallissa vaiheet ovat ERP-jdrjestelméan
tavoitteiden maddrittely, ohjaus- ja projektiryhmdn perustaminen, kayttdjien
koulutus, kdyttoonotto ja lopuksi tulosten seuranta ja arviointi, jonka perusteel-
la syntyy mahdollisesti uusia tavoitteita ja ndin kdaynnistdd uuden kehitys syklin.
Tédssd mallissa korostetaan etenkin kayttdjien koulutusta, joka artikkelin mu-
kaan motivoi kayttdjid, muokkaa heiddn asenteitaan ja auttaa parantamaan
tuotteiden ja palveluiden laatua. Kouluttaminen auttaa kayttdjid ymmartamaan
muutoksen ja jdrjestelmdn tarpeellisuuden. (Ip ym., 2002)

Myo6s Mcginnis ja Huang (2007) esittamdssd ERP-jdrjestelmien jatkuvan
kehittdmisen mallissa on hyvin samankaltaiset ominaisuudet kuin Kaizen mal-
lissa. Mallin vaiheet, jotka on kuvattu kuviossa 1, ovat suunnittelu, rakenne,
kayttoonotto ja analyysi. Jokaista vaihetta tukee yrityksen tukijoukko, joka py-
syy samana ldpi koko muutossyklin, kun muut henkil6t voivat vaihdella eri
vaiheissa. Tukijoukon tehtdvd on koordinoida muutoksen tuotoksia ja taitoja,
joita tarvitaan jdrjestelman ylldpitoon ja tukemiseen. Ndin he varmistavat, ettd
yritykselld on kadytettdvissd ja saatavilla riittdva tietotaito jarjestelman kayttami-
seen. Mcginnis ja Huang (2007) esittavat artikkelissaan, ettd tdhdn kehityssyk-
liin pitdisi lisdtd tiedon hallinta jokaiseen syklin vaiheeseen. Ndin kehityksen
tuottama tieto saadaan hallittua ja tieto siirrettyd aina vaiheesta seuraavaan.
(Mcginnis & Huang, 2007)

Toimi .
Suunnittele
muutoksen
; . muutos
mukaisest

Muutoksen

Kayttoonotto
iy rakenne

Tarkista
muutoksen ~ Tee - pilotoi
vaikutukset

Kuvio 1 Kaizen-malli ulkokehilld (Singh & Singh, 2015) ja ERP-kehitysmalli sisdkehalla
(Mcginnis & Huang, 2007)
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Aladwani (2001) on puolestaan kehittanyt ERP-jarjestelmiin kohdistuvan muu-
tosmallin artikkelissaan “Change management strategies for successful ERP
implementation”. Tadssd mallissa keskitytddn muutosvastarinnan tunnistami-
seen ja estimiseen ja sitd kautta haetaan hyvaksyntdan muutokselle. Ratkaisuk-
si kirjoittaja kehitti kolmivaiheisen prosessiorientoituneen viitekehyksen. En-
simmdinen vaihe on tiedon muodostumisvaihe (knowledge formulation phase),
jossa selvitetddn ja arvioidaan kayttdjien suhtautuminen uuteen jdrjestelmddan
tai muutokseen. Tadssd vaiheessa opetellaan tuntemaan kayttdjien ja kayttdja-
ryhmien uskomukset, arvot ja tarpeet. Nditd hyodyntden pystytddan paremmin
ymmartamaan miksi he vastustavat muutosta ja mitka asiat saisivat heiddt suh-
tautumaan paremmin muutokseen. (Aladwani, 2001)

Toinen vaihe on strategian implementointi (strategy implementation pha-
se), jossa valitaan ja otetaan kadyttoon strategia, jolla pyritddn vaikuttamaan
edellisessd vaiheessa tunnistettuun muutosvastarintaan. Tavoitteena on muut-
taa kadyttdjien ajatus uudesta jarjestelmastd positiiviseksi ja torjua muutosvasta-
rintaa kommunikoimalla kullekin kdyttdjaryhmadlle sopivalla tavalla. Edellises-
sd vaiheessa tunnistetut kayttdjien tarpeet, uskomukset ja kiinnostuksen kohteet
ovat tdssd vaiheessa hyvd apu. Kayttdjille pyritddn viestittdméaan jarjestelman
hyodyt, jotka kohdistuvat juuri heiddan tyohonsd. On myos tdarkedd, ettd yrityk-
sen ylin johto kommunikoi uuden ERP-jédrjestelmén hyodyistd muille kayttgjille.

Jarjestelmédn oppiminen tulisi tehdd kayttdjille mahdollisimman helpoksi,
jolloin heidén ei tarvitse ndhdé paljon vaivaa oppiakseen kdyttamadn jarjestel-
maddn ja havainnoida itse jdrjestelmdn tuomat hyodyt. (Aladwani, 2001) Tuu-
nanen ja Peffers (2018) puhuvat samasta asiasta heiddn PTRA-mallissaan (po-
pulation targeted requirements acquisition), jolla pyritdan kartoittamaan kayt-
tdjien vaatimuksia ja osallistuttamaan heitd uuden jédrjestelmédn vaatimusten
suunnitteluun. He puhuvat osallistumisen mahdollistamisesta, joka tarkoitus
on vdhentdd rajoitteita, jotka muodostavat esteitd kayttdjien osallistumiselle.
Toimintana kehittdjien tulisi juuri helpottaa kayttdjien osallistumista ja vahen-
tdd kynnystd pienentdmdlld jarjestelmdn oppimiskynnystd ja varmistaa, ettd
jarjestelmd on helppokédyttdinen. He suosittelevat myds tunnistamaan kaytta-
jien kyvyt ja rajoitteet, jotka vaikuttavat kdyttdjien vaatimuksiin ja arvoihin eli
havainnoida tilanteet, joissa kayttdjd ajattelisi asiasta eritavoin, jos hanelld olisi
enemmadn tietotaitoa asiasta. (Tuunanen & Peffers, 2018) Kayttdjien kouluttami-
nen auttaa heitd tutustumaan jdrjestelmddn ja vahentdd muutosvastarintaa. On
myos hyvd, ettd yrityksessd laajasti tunnetut henkil6t tukevat jarjestelmén kayt-
toonottoa ja nostavat esiin jarjestelmdn tuomia hyotyjd. Tdméd saa usein muut
kayttdjat kokeilemaan jdrjestelmddn ja auttaa heitd suhtautumaan positiivi-
semmin uutta jarjestelmé&d kohtaan. (Aladwani, 2001)

Viimeinen vaihe on tilanteen arviointi vaihe (Status evaluation phase), jos-
sa tarkkaillaan muutosstrategian vaikutusta ja seurataan, esiintyyko yrityksessa
vield muutosvastarintaa. Tdssd vaiheessa siis kerdtddn palautetta kayttdjiltd
muutosprosessista ja jdrjestelmaéstd ja arvioidaan, onko toiminta ollut onnistu-
nutta. Jos saadaan negatiivista palautetta, tulisi toiminta arvioida hyvin tarkasti
ja miettid missd asioissa epdonnistuttiin ja mitd asioita olisi voitu tehdd toisin,
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jotta asenteita jdrjestelmdd kohtaa olisi voitu parantaa. Jos palaute on ollut posi-
tiivista, niin samanlainen toiminta tulisi sdilyttdd jatkossakin ja kehittdd edel-
leen paremmaksi. (Aladwani, 2001)

Ha ja Ahn (2014) nostavat esiin kaksi tekijad ERP-jdrjestelmdn menestys
tekijaksi kirjallisuuden mukaan. Toinen niistd on kdyttoonoton jdlkeen tapahtu-
va jatkuvan kehityksen, jonka he jakavat jatkuvaan prosessien parantamiseen ja
jatkuvaan jdrjestelmien integrointiin ja laajentamiseen. Toinen tekijd, joka nou-
see esiin kirjallisuudesta, on organisaation tuki, joka puolestaan voidaan jakaa
neljadn osaan: ylimman johdon tuki, sisdisen ERP-tiimin patevyys, kdyttdja kou-
lutus ja osastojen vilinen yhteisty6 ja kommunikointi. ERP-jdrjestelmin jatkuva
muuttaminen ja kehittdminen kdyttoonoton jdlkeen mahdollistaa jdrjestelman
hyodyntdmisen yrityksen pyrkimyksissd saavuttaa sen strategisia tavoitteita.
Yleisesti implementoinnissa ei pystytd saavuttamaan sellaista tilannetta, ettd
jarjestelmd olisi kaikilta osilta tdydellinen yrityksen kannalta, vaan kehitys jat-
kuu myos kdyttoonoton jdlkeen. Myos muuttuvat markkinat ja muuttuva yri-
tyksen toiminta aiheuttavat ERP-jdrjestelmdssd muutos paineita. Jatkuvalla ke-
hitykselld pyritddn integroimaan yrityksen toiminta mahdollisimman hyvin
yhteen jdrjestelmdn kanssa. Ilman tillaista toimintaa prosessiketjut saattavat
rikkoutua jdrjestelmaéssd, joka puolestaan voi rajoittaa prosessien integraatiota ja
tehokkuutta koko organisaation laajuisesti. (Ha & Ahn, 2014)

Ha ja Ahn (2014) tutkimuksessa havaittiin, ettd jatkuvalla prosessien pa-
rantamisella on merkittava vaikutus ERP-jdrjestelmédn suorituskykyyn. Myos
ERP-jarjestelman alkuperdisen kayttoonoton onnistumisella on merkittava vai-
kutus ja jatkuvalla jdrjestelmdn integroinnilla ja laajentamisella on vaikutus
kayttoonoton jdlkeiseen ERP-jdrjestelmédn suorituskykyyn. Ylimmén johdon
tuki puolestaan vaikuttaa vahvasti sisdisen ERP-tiimin kyvykkyyteen, kaytta-
jilen koulutukseen sekd osastojen viliseen kommunikointiin ja yhteistychon.
Etenkin sisdisen ERP-tiimin osaaminen vaikutti merkittavasti kdyttdjien koulu-
tukseen ja jatkuvaan kehitykseen. My06s osastojen vilinen kommunikointi ja
yhteisty6 vaikuttivat merkittavésti jatkuvaan kehitykseen. Nama suhteet esitet-
ty kuviossa 2. Tama tutkimus osittaa, ettd alkuperdisen kayttoonotto projektin
onnistumisen lisdksi my0s jatkuva prosessien parantaminen vaikuttaa liiketoi-
minta prosessien suorituskykyyn yrityksessa. Toinen merkittdva asia on se, ettd
jatkuva kehitys vaatii organisaation tuen taakseen onnistuakseen.
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Sisgisen ERP-tiimin Alkuperdisen
patevyys kaytrodnottoprojektin
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suarituskyky
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kommunikeingi laajentaminen

Kuvio 2 Vaikutus-suhde kaavio Ha ja Ahn (2014) tutkimusta mukaillen

Toisaalta Martins ym. (2019) totesivat puolestaan omassa tutkimuksessaan, etta
yrityksen teknologinen kompetenssi ei vaikuttanut yrityksen SaaS-palvelun
kayttoon. Heiddn tutkimuksessaan SaaS-palvelun kayttoon vaikutti yrityksen
ylimmén johdon tuki ja ympaériston normatiivinen paine, jolla tarkoitetaan ym-
pdriston, kuten asiakkaiden, toimittajien ja yhteiskunnan, luomaa painetta ottaa
yrityksessa kdyttoon, jokin tietty teknologia. Kdyton jatkamisen tarkoitukseen
vaikutti tdssd tutkimuksessa SaaS-palvelun kaytto ja havaitut mahdollisuudet
hyodyntdd SaaS-palvelua. Sen sijaan havaituilla riskeilld ei ollut tutkimuksessa
juurikaan vaikutusta SaaS-palvelun kdyton jatkamisen aikomukseen. Kirjoitta-
jat epdilevat tdimdn johtuvan SaaS-palvelun tietoturvan standardisoitumisesta
viime vuosian. (Martins ym., 2019)

Myreteg (2015) nostaa artikkelissaan esiin oppivan organisaation merki-
tyksen ERP-jdrjestelmdn jatkuvassa kehityksessa. Jatkuvalla prosessien ja ERP-
jarjestelmdn kehitykselld saadaan hyodynnettyd sen hyddyt mahdollisimman
tehokkaasti organisaatiossa. Hianen mukaansa yritykseen kohdistuu sisdistd ja
ulkoista muutospainetta globalisaation johdosta, jolloin organisaatiot joutuvat
tasapainoillemaan pysyvyyden ja muutoksen vililld. Organisaation oppimis-
prosessit auttavat yritystd hyodyntamadn ja kehittimaddan ERP-jdrjestelméd ja
sithen liittyvid prosesseja mahdollisimman tehokkaasti. Oppivan organisaation
kerdamd tietotaito auttaa organisaatiota hyodyntdm&ddn ERP-jdrjestelmdd te-
hokkaasti myos kdyttoonoton jdlkeen ja sen avulla kayttdjat oppivat kaytta-
mddn ERP-jdrjestelmdd tehokkaasti. Oppivassa organisaatiossa hyodytetddan
tehokkaasti yksilon oppimista osana organisaation oppimista. (Myreteg, 2015)
Oppiva organisaatio oppii aiemmista kehityssykleistd ja pystyy hyodyntaméaan
oppimaansa seuraavissa kehityssykleissd. ERP-kontekstissa oppiminen voidaan
jakaa kolmeen luokkaan. Kayttdjdat oppivat edellisestd kehityksestd, kuinka ke-
hitys etenee, millaista kommunikointia se pitdd sisédllddan ja kuinka maéaéritelld
onnistumisen tekijdt. Toisessa luokassa oppi siitd, kuinka kehitytddn eli he op-
pivat tunnistamaan sisdiset prosessit ja yksilon tehtdvit prosessissa, sekd eri
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osastojen viliset toimintatavat. Kolmantena on organisaation muisti siitd, kuin-
ka organisaation rutiinit ja prosessit jdrjestyvat ja kuinka taktisen ydintiedon
kehittaminen osana tiimejd ja koulutusta. (Tomblin, 2010)

Yhteenvetona ERP-jédrjestelmien jatkuvasta kehityksestd voidaan todeta,
ettd oleellista on tunnistaa ja analysoida jatkuvasti, kuinka toimintaa voitaisiin
jatkuvasti kehittdad. Kehityskohteiden tunnistaminen ja niiden ajoittaminen yri-
tyksen liiketoimintaan pitdisi olla systemaattista toimintaa yrityksessd. Monissa
eri jatkuvan kehityksessa toistuvat elementit suunnittelu, kdayttoonotto ja muu-
tosten seuranta. Toisaalta eri mallit tdydentdvét hyvin toisiaan ja oleellista niis-
sd on muutoksen tekeminen vaihe kerrallaan niin, ettd sen tuloksia voidaan
mychemmin seurata. Kuviossa 3 on esitetty kuinka eri mallit tdydentaviét toisi-
aan. Pohjana tdssd on Kocaogluin ja Acarin (2015) malli. Suunnittelua on tay-
dennetty Aladwanin (2001) enemman strategiaan keskittyvadn malliin ja kayt-
toonottoa on puolestaan taydennetty Ip, Chau ja Chan (2002) mallilla.

Tilanteen Tiedon
arvioirti muodostaminen
Muutos £ :
yrityksessa Suunnittelu
Strateginen
implementointi
\ '
Tulosten [ Tavotteiden
seuranta maarittely
atkuva - G e
Lehitys Kayttoonotto

Projektiryhman

Kiyttobnotto perustaminen

£

W Kiyttijien
koulutus

% Vakauttamien

Kuvio 3 Jatkuva kehitys ERP-jdrjestelmissa
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tadssa luvussa kerrotaan, kuinka tutkimus toteutettiin, minkélaisia menetelmii
tutkimukseen sovellettiin ja perustellaan, miksi ndimd menetelmdt on valittu
tdhan tutkimukseen.

Tdssd tutkimuksessa kdytetddn laadullista tutkimusmenetelmdd, koska
tarkoitus on perehtyé syville ilmioon ja ymmartdd ilmiotd, eikd niinkddan mitata
tai yleistdd tietoa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.21) Tutkimus toteutetaan kaytta-
en haastatteluja, koska se on tietojdrjestelmien tutkimisessa, sekd laadullisessa
tutkimusmenetelmassa yleisesti kdytetty tiedon kerdystapa ja tarjoaa tarkkoja
tuloksia ilmion ymmartamiseen. (Myers & Newman, 2007) Haastattelu on me-
netelmdnd myos joustava ja sopii moniin tarkoitusperiin. Kuitenkin sen sopi-
vuutta on aina arvioitava erikseen suhteessa tutkimusongelmaan, tutkittavaan
ilmioon, muihin mahdollisiin tiedonkeruu tapoihin, sekd taloudellisiin resurs-
seihin. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 12-15)

4.1 Haastattelut

Haastattelut toteutetaan puolistrukturoituna teemahaastatteluina eli ennen
haastatteluja on kirjallisuuden perusteella muodostettu teemoja, jonka ymparil-
le haastattelu rakennetaan. Taméan tyyppinen tutkimus sopii erinomaisesti asi-
antuntija haastatteluun, koska puolistrukturoitu haastattelu tyyppi jattdd haas-
tattelijalle mahdollisuuden esittdd lisikysymyksid ja syventdd ndin haastattelua
tilanteen mukaan. Teemahaastattelulla pddstdan ldhemméksi haastateltavia
henkil6itd, heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 16,
35, 47) Tdssa tutkimuksessa pyritddn monissa teemoissa kartoittamaan sitd
kuinka haastateltavat kokevat asian ja millaisia ajatuksia heilld on asiasta. Tut-
kimuksessa joutuu valitsemaan aineistokeruu menetelméan usein myos tehok-
kuus, taloudellisuus, tarkkuus ja luotettavuus perusteiden pohjalta. (Hirsjarvi &
Hurme, 2008, s.34) Tassd tutkimuksessa osa haastatteluista toteutettiin video-
haastatteluna juurikin tehokkuus ja taloudellisuus ndkdkulmien perusteella.
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Pyrkimys oli toteuttaa kaikki haastattelut kasvotusten, mutta lopulta yli puolet
haastatteluista pdddyttiin toteuttamaan videoneuvotteluina. N&din pystyttiin
paremmin sovittelemaan haastateltavien aikataulut ja sddtdmaan matkustusku-
luissa.

Haastattelun tulisi olla ennalta suunniteltu ja haastattelija on tutustunut
tutkittavaan ilmioon, niin kdytdnnon kuin teorian kannalta (Hirsjarvi & Hurme,
2008, s.43). Tdssd tutkimuksessa ilmiotd ja tutkimusongelmaa oli kartoitettu laa-
jasti aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ennen haastatteluja. Nain
haastattelijalle oli syntynyt hyva késitys ilmion taustoista ja hyva kasitys eri
késitteistd teorian pohjalta. Lisdksi haastattelijalla on monia kokemuksia pilvi-
pohjaisten jarjestelmien kadyttamisestd tyoeldmasta.

4.2 Teemojen valinta

Tassd tutkimuksessa kaytettiin deduktiivista tutkimusotetta. Haastatteluun va-
litut teemat ovat nousseet esiin ja muotoutuneet aiemman kirjallisuuden perus-
teella. Teemojen valintaa ohjasi teorian lisdksi myos tutkimusongelma. Hirsjarvi
ja Hurme (2008, s. 66) toteavat teoksessaan, ettd tutkimukseen tulisi keréatd sel-
lainen haastatteluaineisto, jonka avulla voidaan tehdd tutkittavaan ilmioon liit-
tyvid pddtelmid. Tassd tutkimuksessa tutkimuskysymyksend on, miten SaaS-
palveluihin siirtyminen on vaikuttanut ERP-jdrjestelmdn koettuihin ominais-
piirteisiin ja kuinka kayttdjdyritysten voivat varautua pilvipohjaisten ERP-
jarjestelmien kehittdmiseen ja toimittajan tekemiin pdivityksiin kdyttoonoton
jalkeen.

Tutkimusongelman ja taustateorian perusteella tutkimuksen teemoiksi
nousivat pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmdn piirteet, jdrjestelmddn siirtyminen,
jarjestelman pdivitys ja kehitys kdyttoonoton jdlkeen ja jatkuva kehitys ERP-
jarjestelmissd. Teema pilvipohjaisen ERP-jdrjestelméan piirteet toistuu sekd tut-
kimusongelmassa ettd teoriassa. Siitd on tehty tutkimuksia kattavasti jo aiem-
min. Tadssd tutkimuksessa tarkoitus on todentaa, ettd toistavatko haastateltavat
samoja piirteitd, joita on noussut jo aiemmin teoriassa esiin ja huomaavatko he
samaa ristiriitaisuutta pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmdn piirteissdé mitd nousee
esiin kirjallisuudesta. Jdrjestelm&ddn siirtyminen -teemassa pyrittiin havainnoi-
maan pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelméddn siirtymisen ennakkokésityksid ja siir-
tymisprojektin onnistumista ja haasteita. Tdssd teemassa késiteltiin myos yri-
tyksen muutoshallintaa ja sen merkityksen ymmartdamistd jo siirtyméaprojekti-
vaiheessa ja tayttiko pilvipohjainen jdrjestelma sille asetetut ennakko-odotukset.

Teemassa jdrjestelméan pdivitys ja kehitys kayttoonoton jalkeen kasitelldan
haasteltavien kokemuksia siitd, kuinka pilvipohjaisten ERP-jadrjestelmien kaytto
on sujunut kdyttoonoton jalkeen. Samalla kartoitettiin my6s eroavaisuuksia on-
premise ERP -jdrjestelmén ja pilvipohjaisen ERP -jdrjestelmien pdivityksien ti-
heyden ja rutiinien vaililld. Tdssd teemassa késiteltiin myos, kuinka yhteistyo
toimittajan kanssa on sujunut ja miten pdivitykset ovat onnistuneet. Viimeinen
teema tdssd tutkimuksessa oli jatkuva kehitys ERP-jdrjestelmissd, jossa puoles-
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taan kasitellddn sitd, onko pilvipohjainen ERP-jdrjestelmad ja sen jatkuvat péivi-
tykset vaikuttaneet organisaation toimintaan ja kuinka organisaatio voi hallita
jatkuvaa muutosta ERP-jdrjestelméssd. Tassd kartoitettiin myo6s yritysten eri
tapoja pddttdd mitd muutoksia yrityksessd otetaan kdyttoon ja onko pilvijdrjes-
telmiin siirtyminen vaikuttanut tdhan paadtosprosessiin. Teemojen tukemiseksi
haastattelussa kdytettiin apukysymyksid, jotka on esitetty liitteessd 1. Nama
apukysymykset auttoivat haastattelijaa pysymaddn valittujen teemojen piirissd,
mutta ne eivit olleet ehdottomia. Eli ndiden kysymysten lisdksi esitettiin joita-
kin lisdkysymyksid tarkentamaan asioita, mutta my®os joissain haastatteluissa
osa kysymyksistd jdtettiin esittamattd, koska niihin liittyvid asioita oli jo muuten
kasitelty haastattelussa.

4.3 Haastateltavien valinta

Haastateltavat valittiin sen perusteella, ettd katsottiin heilld olevan kokemusta
ilmiostd ja osaamista kohdeilmioon liittyen eli ovat kdyttdneet pilvipohjaisia
ERP-jdrjestelmid tai olleet mukana niiden kayttoonotto ja/tai ylldapitoprojekteis-
sa. Tutkimuksen puitteissa suoritettiin 10 haastattelua, joista yksi haastattelu oli
kolmen henkilon ryhmdhaastattelu ja muut yhden henkilon haastatteluja. Ryh-
méhaastattelun henkilt edustivat samaa organisaatiota. Haastattelujen maaraa
rajoitti seikka, ettei Suomessa ole vield kovinkaan monella yritykselld kadytossa
pilvipohjaista ERP-jarjestelmdd vaan jarjestelmét tekevit vasta tuloaan suomen
markkinoille suuressa mittakaavassa.

Hirsjdrvi ja Hurme (2008, s.57) toteavat teoksessaan, ettd sopiva haastatel-
tavan tulisi olla henkilo, joka on kokenut kyseisen tilanteen. Haastateltaviksi
valittiin henkil6itd, jotka olivat toimineet esimerkiksi muutosjohtajina, tietojoh-
tajina tai ERP-konsultteina, joko asiakkaan tai toimittajan puolella pilvipohjai-
sissa ERP-projekteissa. Koska pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien tuotantokaytto
on suomessa vield vidhiistd, oli osalla haastateltavista enemmin kokemusta
kayttoonottoprojektista tai ERP-jarjestelmien osioista, kuten HR- tai CRM-
jarjestelmd, pilvipalveluina. Koska haastateltiin sekd asiakkaan ettd toimittajan
puolella toimineita henkil6itd, saatiin késitys siitd, kuinka kumpikin toimija-
osapuoli kokee ilmion. Lisdksi haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan henkiloitd,
joilla on kattava kasitys organisaation toiminnasta, rakenteista ja yrityksen stra-
tegiasta. Kolmas valintaan vaikuttanut tekijd oli mahdollisimman monipuoli-
nen késitys pilvipohjaisista ERP-jdrjestelmistd eri toimittajilta.

Téassda tutkimuksessa pyrittiin valitsemaan mahdollisimman kattavan
otannan yllamainitusta kayttdjaryhmistd. Haastateltavien kerddmisessa kaytet-
tiin myos lumipallotekniikkaa eli haastateltavalta kysyttiin haastattelun lopuksi,
osaisiko hédn osoittaa henkiltn, joka voisi suostua haastatteluun ja pystyisi an-
tamaan lisdd tietoa tutkimukseen. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.59-60) Tétd toteu-
tettiin, kunnes koettiin, ettd tutkimuksen kannalta oleellinen tieto oli saatu koot-
tua ja laajempaan haastateltavien kerddmiseen ei ollut kdyttdda enempdd resurs-
seja.
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4.4 Haastattelujen haasteet

Myers ja Newman (2007) ovat listanneet omassa tutkimuksessaan yhdeksdan
laadulliseen haastatteluun liittyvdd ongelmakohtaa. Luottamuksen puute on
yksi nditd ongelmakohdista. Tdssa tutkimuksessa luottamuksen puutetta pyrit-
tiin vihentdmain niin, ettd haastateltaville kerrottiin aina haastattelun alussa,
kuka haastattelija on, minkalaisia aiheita kdsitellddn ja mihin haastattelun mate-
riaalia kdytetdan. Haastateltaville kerrottiin myos, ettd tutkimuksen tulokset
anonymisoidaan, eikd tutkimuksen raportissa kdytetd henkildiden, yritysten tai
tuotteiden nimid. Haastateltavat saivat myts kommentoida ja korjata lausunto-
jaan litteroidun aineiston perusteella. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan
halunnut tehdi litterointiaineistoihin merkittdvid korjauksia.

Yhdeksi haasteeksi Myers ja Newman (2007) listaavat ajanpuutteen. Tata
ongelmaa oli havaittavissa myos tdssd tutkimuksessa. Haastateltavia oli pyy-
detty varamaan noin tunnin verran aikaa haastattelua varten. Joissain haastatte-
luissa tdmad aika riitti hyvin, mutta noin puolissa haastatteluissa tima aika kay-
tettiin kokonaan tai jopa hieman ylitettiin, jos se sopi sekd haastateltavalle etta
haastattelijalle. Tutkimuksen kannalta t&lld ei kuitenkaan ole suurta merkitystd,
koska kaikissa haastatteluissa ehdittiin kdyda kaikki teema-alueet lépi. Joissakin
haastatteluissa tdmé& on voinut vaikuttaa haastattelun viimeisten kysymysten
vastaksien syvyyteen ja kenties muiden esiin nousevien asioiden madrdan. Ai-
kataulutushaasteiden vuoksi haastattelut kdytiin melko pitkalld ajanjaksolla eli
puolentoista kuukauden aikana. Tdand aikana haastattelija litteroi jo aiemmat
haastattelut ennen seuraavia haastatteluja. Viimeisissd haastatteluissa haastatte-
lija mukautti haastattelurunkoa enemman kuin ensimmadisissd, koska osattiin
arvioida paremmin, millainen tieto on tutkimuksen kannalta merkittdivdd ja
mistd asioista tarvittiin vield lisdd tietoa tutkimuksen ndkokulmasta.

Haastattelijalla oli melko hyvit taustatiedot tutkimuksen aiheesta ja nédin
ollen myos aiheen terminologia oli tuttua haastattelijalle. Joitakin termejd, joilla
on monia eri merkityksid tai niitd voidaan kadyttdd kuvaamaan asiaa hieman
eritavoin, pyydettiin tarkentamaan tai selittdiméddn auki haastattelun aikana.
Ndin voitiin varmistua, ettd haastattelijalla oli haastateltavan kanssa sama ym-
madrrys asiasta. Haastateltaville kerrottiin haastattelun teema-alueet haastatte-
lukutsussa. Ndin haastateltavilla oli viikosta kolmeen viikkoon aikaa pohtia
haastatteluun liittyvid asioita ja omia ndkemyksiddn asian suhteen. Haastattelun
alussa haastateltaville kerrottiin taustatietoja tutkimuksen aiheesta ja mihin
seikkoihin tutkimuksessa halutaan kiinnittdd huomiota. Ndin saatiin yhteinen
ajatuspohja haastattelulle ja varmistettiin, ettd haastateltavat ymmarsivat mitd
asioita haastattelussa tutkitaan.
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4.5 Tulosten analysointi

Tassd tutkimuksessa haastattelut ensin litterointiin ja ndin saatiin analyysin
pohjaksi aineisto. Litteroidut dokumentit luettiin useita kertoja lédpi ja sen jal-
keen niiden tiedot luokiteltiin eri teemojen alle pienemmiksi kokonaisuudeksi.
Luokittelua apuna kadyttden aineistosta koostettiin yhdistettyd tietoa, jota on
avattu seuraavassa luvussa. Lopuksi tuloksia verrattiin kirjallisuudessa esitet-
tyihin tuloksiin. Késillda olevan tutkimuksen tulokset on avattu Johtopaatokset-
luvussa. Kirjallisuuden ja tutkimuksen tulosten perusteella johdettiin uusi kaa-
vio, joka kuvaa kuinka ERP-jdrjestelmien jatkuvaa kehitystd voidaan hallita pil-
viympdristossd ja kuinka kayttdjayritysten tulisi sithen tdmén tutkimuksen mu-
kaan varautua.

Haastattelujen litterointi helpottaa tulosten analysointia ja jarjestamista.
Ndin tutkijan on helpompi 16ytdd haastattelujen yhdistettdvid tekijoitd ja koos-
taa tietoa paremmin analyysid varten. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.138). Tast4
syystd kaikki haastattelut litterointiin, jotta niiden sisdltod pystyttiin paremmin
hyodyntdmaan analyysissa. Litteroinnista syntyi 88 sivua aineistoa ja haastatte-
lut olivat kestdneen keskimddrin 53 minuuttia. Haastattelut litteroitiin melko
pian haastattelun ajankohdan jdlkeen, viimeistdan noin viikon kuluttua haastat-
telusta. Tdssd tutkimuksessa litteroinnin suoritti sama henkild, joka oli suoritta-
nut haastattelut ja joka teki analyysin. Ndin ollen litteroinnissa ei kirjattu ylos
erindisid lyhyitd puheeseen kuuluvia kommentointeja (esim. joo, okei) silloin,
kun niill4 ei ollut asian suhteen merkitystd. Lisdksi litteroimatta jatettiin joitain
asiaan liittyméttomid kommentteja, joilla ei ollut tutkimuksen sisdllon kannalta
merkitystd. Hirsjarvi & Hurme (2008, s.140-141, 142) toteavat, ettei litteroinnin
tarvitse olla tdydellisesti sanasta sanaan kirjoitettua, jollei tutkimusaihe ei sita
velvoita. Heiddn mukaansa tdlloin on kuitenkin hyvé, ettd tutkija itse suorittaa
aineiston purkamisen, koska hdn osaa paremmin arvioida aineiston tdrkeyden
tutkimukselle. Téassa tutkimuksessa litterointi kuitenkin suoritettiin tarkemmin
kuin aineiston purkaminen teema-aleittain, jossa Hirsjdrven ja Hurmeen (2008,
5.141-142) mukaan haastattelu puretaan jo valmiiksi teema-alueittain poimien
vain kullekin teemalle oleellinen tieto haastattelusta. Tdssa tutkimuksessa tee-
ma-alueittain haastattelujen purkaminen suoritettiin vasta varsinaisen litteroin-
nin jdlkeen hyodyntéen litteroitua aineistoa.

Litteroitu aineisto purettiin analyysid varten teemoittain ryhmiteltyna ja
samalla haastatteluista eriteltiin tutkimuksen kannalta oleellinen osa. Taméan
jdlkeen tieto luokiteltiin ja ryhmiteltiin teemojen alle ja ndin pystyttiin yhdiste-
leméddn paremmin eri haastateltavien ndkemyksid aiheesta. Teemojen alla luok-
kien madrittelyyn kéytettiin ajatuskartta tyyppistd hahmotelmaa, johon koottiin
eri teemojen alle nousseet merkittdvit kokonaisuudet omaksi luokakseen. Tut-
kimuksen tuloksissa eri luokkiin liittyvdt kommentit ja kokonaisuudet selitet-
tiin auki ja asiaa kuvitettiin haastatteluista poimituin kommentein. Hirsjdrvi ja
Hurme (2008, s.147) toteavat, ettd luokittelu antaa tutkimuksen analysoinnille ja
tulkinnalle pohjan ja raamit ja ndin helpottaa asian tiivistamistd ja yksinkertais-



47

tamista. Luokittelun avulla tietoa voitiin tdssd tutkimuksessa yhdistelld ja n&din
helpottaa tutkimusten tulosten raportointia.

Lopuksi tutkimuksen tulokset yhdistettiin aiempaan kirjallisuuteen kah-
dessa eri osassa. Ensimmaisessd osassa vertailtiin kirjallisuudesta nousseita pil-
vipohjaisen ERP-jdrjestelmédn piirteitda haastatteluista nousseisiin piirteisiin ja
pohdittiin ndiden eroavaisuuksien syitd. Toisessa osassa vertailtiin pilvipohjais-
ten ERP-jdrjestelmien jatkuvaa kehitystd teorian ja haastattelujen pohjalta nous-
seiden kdytannon kokemuksia samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ndistd muo-
dostettiin yhteinen malli, joka voisi auttaa yrityksid hallitsemaan pilvipohjaisen
ERP-jarjestelmdn mukana tuomansa jatkuvan kehityksen.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen ja validiteettiin voidaan arvioida esimerkiksi tut-
kimuksen kysymysten, haastateltavien, aineiston mddran ja laadun perusteella.
Hirsjdrven ja Hurmeen (2008, s.184) mukaan laadukkaan haastattelun toteutu-
mista voidaan edesauttaa tekemalld hyva haastattelurunko ja miettimalld mah-
dollisia lisdkysymyksid jo etukédteen. Heiddn mukaansa laadullisesti hyvéassa
haastattelussa varmistetaan tallennuksen onnistuminen ja se, ettd kaikki osa-
alueet tulevat lapikdydyiksi haastattelun aikana.

Téassd tutkimuksessa kdytettiin teema-aleuita, jotka nousivat esiin tutki-
muskysymyksen ja taustakirjallisuuden perusteella. Lisdksi kdytettiin apuna
alustavaa kysymyslistaa teema-aluittain eli haastattelurunkoa (liite 1.). Haastat-
teluissa teema-alueet kaytiin ldpi ja haastattelija seurasi, ettd kaikkien apuky-
symysten aiheet tulivat kdytyd ldpi haastattelun aikana. Haastattelun lopuksi
haastateltavilta kysyttiin, tuleeko heilld muita asioita mieleen teemoihin liittyen.
Haastateltavat eivit nostaneet mitddan merkittdvia uusia asioita tdssd vaiheessa
esiin, joten voidaan tulkita, ettd teema-alueet ja apukysymykset olivat riittdvan
kattavat. Haastattelujen tekniikka testattiin joka kerta ennen haastattelua ja
muutamassa haastattelussa kaytettiin kahta eri tallennusvilinettd takaamaan
haastattelun onnistunut tallentaminen.

Kaikki haastateltavat olivat suomalaisia henkil6itd ja osa tutkimuksen tu-
loksista onkin luotettavia vain suomalaisessa kontekstissa. Kaikilla haastatelta-
villa oli pitkd kokemus ERP-jdrjestelmistd, ja he olivat toimineet tietojdrjestel-
mien parissa useita vuosia. Lisdksi heilld oli hyvin tai melko hyvin kokemusta
vit tiedot haastatteluun osallistumiseen. Osa haasteltavista oli valittu haastatte-
lijan kontaktiverkostosta, koska ndin voitiin varmistua heidédn tietimyksestdan
aiheeseen. Osa haastateltavista valittiin lumipallomenetelméaa kayttden eli haas-
tatteluun osallistuneet suosittelivat minulle toista henkil6d haastateltavaksi.
Tamaé osaltaan lisdd haastateltavien luotettavuutta, koska osaavat henkilot osa-
sivat suositella heitd asiantuntijoina. Haastatteluilla kerdtty aineisto oli kattava
ja melko yhdenmukainen eli eri haastateltavat toistivat samoja asioita tdysin
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toisistaan tietamattd. Nditd asioita ja niiden yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia on
eritelty tarkemmin tutkimuksen tuloksissa.



49

5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassd luvussa kdydddan lapi haastattelujen tuloksia, jotka estellddn teema-
alueittain eriteltynd. Aloittaen taustatiedoista, joissa kasitellddn haastateltavien
taustoja ja kokemuksia pilvipohjaisista jarjestelmistd. Taman jdlkeen kdydaan
lapi haastateltavien 16ytamadt pilvipohjaisen jdrjestelmdn piirteet ja sen jalkeen
alalukuna on pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien pdivitys ja kehitys kayttoonoton
jdlkeen ja viimeiseksi késitellddn jatkuvan kehityksen periaatteita pilvipohjaisis-
sa ERP-jarjestelmissa.

5.1 Taustatiedot

Haastateltavilla oli kokemusta neljastd eri pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén toi-
mittajasta ja monista toimittajan eri tuotteista tai tuotteiden versioista. Kaksi
ndistd toimittajista edusti suurta globaalia toimijaa, jotka ovat toimineet myos
perinteisten on-premise ERP-jdrjestelmdn toimittajana. N&dissd molemmissa
tuotteissa toimittajat ovat ottaneet pilvipohjaiseen jdrjestelmédan monia toimin-
toja aiemmasta on-premise jdrjestelmdstd, mutta muuttaneet kuitenkin pilvi-
pohjaista jdrjestelmddn monitavoin kayttoliittymédn, toimintojen ja teknisten
ratkaisujen osalta. Pienemmat pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén toimittajat olivat
joko kokonaan tai osittain lokaaleja toimijoita, joiden ERP-jdrjestelma oli tuotet-
tu natiivisti pilvipohjaiseksi jdrjestelmdksi. Naméa pienet ERP-jdrjestelmat ei
toiminnoiltaan ollut isoihin ERP-jdrjestelmiin verrattuna yhta kattavia ja keskit-
tyivat lahinna taloushallintoon ja siihen liittyviin prosesseihin.

Ongelmallista tdman tutkimuksen kannalta oli, ettei Suomessa ole vield
syntynyt pitkdd kokemusta pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kdytostd etenkddn,
jos tarkoitetaan ERP-jdrjestelmilld kaikkea valmistavan yrityksen toimintoja.
Nditd kdayttoonottoja on suomessa vasta viimevuosina tapahtunut muutamia.
Pienemmistd pilvipohjaisista ERP-jarjestelmistd on pidemmaét kokemukset use-
ammalta vuodelta. Ne kuitenkin tayttavét erilaisia tarpeita ja ndin eroavat asi-
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akkaiden odotuksien, vaatimusten ja kdyttotarpeiden osalta isommista pilvijar-
jestelmistd. Pienemmdt ERP-jarjestelmdt eivét usein ole ollenkaan tai on hyvin
vahdisesti modifioitavissa yrityksen erikoistarpeiden osalta. Lisdksi haastatelta-
viin kuului henkiloitd, joilla oli kokemusta jokin ERP-jdrjestelmén osan tai lii-
tanndisen toimimisesta pilvipohjaisessa jdrjestelmdssd. Suomessa esimerkiksi
HR ja CRM -jdrjestelmét ovat toimineet pidempddn pilvipohjaisina jdrjestelmi-
nd ja ndistd saatuja kokemuksia voidaan osittain soveltaa myos pilvipohjaisiin
ERP-jarjestelmiin. Haastateltaville oli kertynyt kokemusta pilvipohjaisista ERP-
jarjestelmistd keskimddrin kolme vuotta ja perinteisitd on-premise ERP-
jarjestelmistd keskimé&arin kaksikymmentd vuotta. Ndin heilld oli hyva ndkemys
ERP-jarjestelmistd ja niihin liittyvistd vaatimuksista. Tarkemmin haastateltavien
kokemukset on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2 Haastateltavien taustatiedot

Nro | Rooli Kokemus | Kokoemus pilvi Suku | Kesto
ERP:sti | ERP:sti/ puoli | min.
pilvijarjestelmista
H1 Konsultt 20w, 2v M 57
HZ Konsulttifratkaisuarkkitehti | 30w 35v. | 38
H3 Kehitysjohtaja 22w 3w M 36
H4 Muutosjohtaja 20w a V. M 56
H3 Koulutuspaillikka - 3w, M 38
Ha Ratkaisuarkkiteht 21w 2.5 v M 57
H7 Projektipddllikkd 13w 1w, M 62
HB Palvelujohtaja 13w g, M 58
HY Kehitysjohtaja 19w, 5V, M 74
H10 | REvhmihaastattelu - - M 57

Haastateltavista kuusi oli toimivat tdlld hetkelld toimittajan roolissa suh-
teessa loppuasiakkaaseen. Useimmat ndistd olivat niin sanottuja konsulttitoi-
mittajia eli auttoivat asiakasta jdrjestelméan kayttoonoton, kayton ja kehittami-
sen osalta. Neljd haastateltavaa toimi asiakkaan roolissa projekteissa tilld het-
kelld. Kuitenkin haastateltavista kahdeksalla oli tyokokemusta molemmista
rooleista, ja he pystyivat késittelemddn asiaa molemmista ndkokulmista. Haas-
tateltavat tyoskentelivit ldheisessa suhteessa organisaatioiden tietojdrjestelmien
ja niihin liittyvien muutoksen ja muutoshallinnan parissa esimerkiksi titteleilla
projektipaallikks, muutosjohtaja, kehitysjohtaja tai it-konsultti.

5.2 Pilvipohjaisen ERP-jirjestelmin piirteet

Tdssd kappaleessa esitellddan haastateltavien esiin nostamat pilvipohjaisen ERP-
jarjestelman piirteet, jotka vaikuttavat jarjestelmén kayttoonottoon tai kayttami-
seen kdyttoonoton jdlkeen. Haastateltaville oli hankalaa erotella, mitka piirteet
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tai ominaisuudet olisivat merkityksellisid ennen kdyttoonottoa ja sen jdlkeen ja
ndin ollen niiden erottelusta luovuttiin. Haastatteluissa todettiin, ettd usein sa-
mat piirteet vaikuttavat vahvasti molemmissa vaiheissa joko vélittomasti tai
valillisesti.

5.2.1 Kustannustehokkuus

Haastateltavista seitsemdn nosti jdrjestelmdn hinnan tai kustannukset sen tér-
keimpien piirteiden joukkoon. Hintaa ja kustannuksia katsottiin kuitenkin hy-
vin eri ndkokannoilta. Suurin osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd pilvipohjaisen
ERP-jarjestelman kokonaiskustannuksien kannattavuus tulisi olla padtekija siir-
tymisessd pilvipohjaiseen ERP-jadrjestelméan.

H8: “Euroista se monessa talossa 16ytyy se suurin draiveri, ettd saadaan kustannus-
tehokkuutta, saadaan riittdvaa toiminnallista palvelua ja riittavalla tietoturvalla ja se
on kustannustehokas se koko ratkaisu.”

Toisaalta jarjestelmén kustannustehokkuudesta esitettiin my6s kriittisida kom-
mentteja ja kehotettiin hankkijoita laskemaan tarkkaan jéarjestelmén tuomat kus-
tannukset. Pilvipohjainen jdrjestelméd poikkeaa kustannuksiltaan merkittdavasti
verrattuna on-premise -jarjestelman kustannuksiin. SaaS-palvelun hintaan kuu-
luu kaikki jarjestelmén ylldpitoon liittyvat kustannukset kuten palvelimet, nii-
den pdivitys, varmistukset ja tietoturvasta huolehtiminen. Toisaalta SaaS-
palvelun kapasiteetti on riippuvainen sopimuksesta ja jdrjestelmén tehokkuus
ja nopeus vaikuttavat usein jdrjestelmdn hintaan. Yksi haastateltava nosti esiin
myos tietoliikenne kustannukset ja tietoturvaratkaisujen kustannukset niin sa-
nottuina piilokustannuksina, jotka vaikuttavat jarjestelman kustannuksiin.

He6: ”"Nditten on-premisen jdlkeen se tuntuu ihan sairaan kalliilta, mutta sitd ei aluksi
hokata, ettd siind on sitten oikeasti kaikki.”

Useampi haastateltava huomauttaa myds, ettd jarjestelmén kustannuksiin sisél-
tyy myos jdrjestelman pdivityskulut. On-premise versiovaihdoissa ja pdivityk-
sissd asiakas osti uuden version ja maksoi sen asentamisen ja pdivittdmisen
omaan ympdristoonsd. On-premise ymparistossd version vaihtoa pidettiin tek-
nisend ponnistuksena, joka vaati usein tukea ulkopuoliselta toimittajalta. Pilvi-
pohjaisissa ERP-jdrjestelmissd nama pdivitys kulut sisdltyvaét jarjestelméan kuu-
kausi maksuihin.

Haastateltavat pitivét pilvipohjaisen jarjestelméan kustannuksia kuitenkin
paremmin ennustettavina, koska samaan kuukausimaksuun siséltyy kaikki ku-
lut eikd asiakkaan tarvitse kantaa vastuuta laiterikoista tai muista vastaavista
teknisitd kuluista. Hinta madrdytyy monessa jdrjestelméssd kdyttdjamadran
mukaan ja skaalautuu helposti sekd ylos, ettd alaspdin. On-premise jdrjestel-
mien lisenssit ostettiin yleensd omaksi, eikd ostettua mddrdd voitu vdhentaa
endd myohemmin. Tosin hinnan skaalautuvuudesta ei ole vield kdytannon ko-
kemuksia, kuinka helposti mddran pienentdminen toimii kdytannossa.
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5.2.2 Saatavuus ja ylldpidettivyys

Jarjestelman saatavuuden nosti esiin kuusi haastateltavaa piirteistd keskustelta-
essa. Saatavuuttakin ldhestyttiin monista eri ndkokulmista. Useampi nosti esiin
jarjestelman saatavuuden paikasta riippumatta. Taméa korostui jo ennen jérjes-
telman kayttoonottoa, silld on-premise jdrjestelmien kayttoonotto projekteissa
perustettiin usein niin sanottu projektitoimisto. Tama oli toimittajan konsulteil-
le ja padkayttdjille yhteinen tila, jossa jdrjestelmédd perustettiin, konfigurointiin
ja testattiin. Pilvipohjaisissa jadrjestelmissa tdllaiselle tilalle ei ollut tarvetta ja
jarjestelmdd voidaan implementoida sijainnista riippumatta.

H4: "Konsultit tuli aina muutaman pdivan kerrallaan ja piti workshopeja ja sitten ne
palasi sinne omaan koppiinsa tekemdén jotain ja pidettiin online callia ja muuta.”

Saatavuus nostetiin my0s ajasta ja paikasta riippumattomuuden kannalta esiin.
Pilvipohjainen jdrjestelmd sopii ndin mainiosti globaaliin kayttoon, koska sen
saatavuus on periaatteessa ympadrivuorokautista ja viikonpdivéastd riippumaton-
ta. Pilvipohjaisen jdrjestelméan pdivitykset suoritetaan yleenséa viikonloppuisin ja
niiden kesto pyritddn minimoimaan, ettei se hdiritsisi jdrjestelman saatavuutta.
Haastateltavat nostivat esiin jdrjestelmédn saatavuuden laitteesta tai selaimesta
riippumatta. Ndin ollen jarjestelméd on kaytettdvissa eri laitteilla kuten dlypuhe-
limella, tabletilla tai tietokoneella. Tamé&kin ndkokanta tukee jdrjestelmén saata-
vuutta paikasta riippumatta. Riittdd, ettd kdyttdjdlld on jokin aiemmin maini-
tuista laitteista ja verkkoyhteys kaytettdvissd. Muutama haastateltava mainitsi,
ettd jarjestelmdn kayttaminen vaatii kayttdjalta nykyteknologian osaamista eli
dlypuhelimen ja selain ohjelmien aiempaa kayttokokemusta. Tdssd yhteydessa
muistutetaan, ettd vield tdndkddn pdivand tatd ei saa pitdd itsestddn selvyytend,
koska se voi luoda esteen jdrjestelman kaytolle ja voimistaa muutosvastarintaa.

H5: “Et enemman sitd motivaatiopuhetta joudutaan kdyttaméddn, kun viedddn sinne
tyontekijatasolle eikd ole ihminen mobiilipalveluita kdyttanyt aikaisemmin, niin siel-
14 on se vastarinta sitten.”

Kuusi haastateltavaa nosti jdrjestelmdn ylldpidettivyyden sen tarkeimmiksi
piirteiksi. Ylldpidettdvyyttd pidettiin paitsi kustannusten kannalta tdrkednd,
mutta myos jdrjestelmédn jatkuvuuden ja kehityksen ndkokulmasta. Jatkuvuu-
della tarkoitettiin sitd, ettd pilvipohjaiset jdrjestelmdt tekevat vahvasti tuloaan
markkinoille ja ottavat jatkuvasti suurempaa markkinaosuutta. Myods ERP-
jarjestelmdtoimittajat panostavat vahvasti pilvipohjaisten jarjestelmien kehityk-
seen tdlld hetkelld.

H3: ”Se kehitys, mitd markkinoilla télla hetkelld tapahtuu, tapahtuu hyvin voimak-
kaasti pilvipuolella.”

Automaattisten pdivitysten katsotaan myos takaavan jarjestelmén kehittymisen
ja yllapidon niin, ettei yritykseen pddse syntymaan helposti niin sanottua tekno-
logista velkaa. Tdlld tarkoitetaan sellaista korjausvelkaa, joka syntyy siitd, ettd



53

jarjestelmid ei pdivitetd tai kehitetd. Usein taméd korjausvelka on huomattavasti
kalliimpi ja vaivalloisempi kuroa umpeen kuin mité jarjestelmén pdivittdminen
pikkuhiljaa olisi ollut. Nykyinen jérjestelmien ja teknologian kehittymisvauhti
on kiihdyttanyt teknologisen velan syntymistd yrityksissd. Haastateltavat pai-
nottivat, ettd nykymaailmassa on jdrkevdd kehittdd jarjestelmdd jatkuvasti ja
ndin varmistua, ettei yritykseen pddsisi syntymadn suurta teknologista velkaa.
Muutosprojektien onnistumisen kannalta pidetddn oleellisena, ettd kerrallaan
tehtdavat muutokset ovat pienid tai kohtuullisen kokoisia.

H1: “Koko ajan pitdd investoida ja pitdd tehdd semmoisia, ei pienid askelia, vaan koh-
tuullisia askelia koko ajan. Mutta ei jatti askeleita lainkaan, koska ne on aina hirveen
vaikeita ja kaikkea tapahtuu. Mutta keskikokoisia askelia koko ajan, et kdvelee silleen
rauhallista marssia eteenpdin jatkuvasti ja katsoo aina mika on seuraava kohta mihin
meidédn kannattaa ldhted ja panostaa.”

Jarjestelméatoimittajat panostavat tdllda hetkelld paljon jarjestelmiensd kehittami-
seen, mikd koetaan erittdin positiivisena piirteend pilvipohjaisissa jarjestelmissa.
Jatkuva jdrjestelmédn kehitys turva jarjestelmén sujuvan kdyton myos lakimuu-
toksien yhteydessd ilman suurempaa vaivan nakoa kayttdjayritykselta.

H10: "Pilvipalvelut ovat jatkuvasti kehittyvid ja ne kehityspanostukset on laajoja sen
toimittajan tai teknologian toimittajan puolelta. Niissd on jotenkin helpompaa noi la-
kisaddteiset muutokset, kun ei tarvinnut itse miettid niitd noiden pilviratkaisujen osal-
ta. Toimittaja oli miettinyt ne valmiiksi ja kaikki ne ratkaisut tdhan liittyen tuli sitten
normaali pdivitysten mukana, ettd ei tarvinnut kuin ottaa kayttoon.”

Jarjestelmédn jatkuva pdivittdiminen tulee kuitenkin huomioida myo6s kaytta-
jayrityksen resursoinnissa. Vaikka jarjestelmdn toimittaja testaa pdivitykset, niin
silti kdyttdjayrityksen tulee varautua testaamaan pdivitykset vield omassa jdrjes-
telmédkokonaisuudessaan ennen kuin ne siirretddn tuotantoympaéristoon.

H3: ”Se mikéa ehka asiakkaita yllattdd eli se vaatii uudenlaisen ldhestymisen, kun siel-
ldhdn on se, ettd sielld tulee aika paljon asiakkaan vastuulle tulevia toitad. Eli kun toi-
mittajat tekee sen hankkeen, niin siind hankkeen aikana vastuutetaan asiakasta te-
kemadén tiettyjd asioita. No ainahan on ollut ndin, ettd tulee, mutta nyt tulee ihan uu-
denlaisia tehtdvid testaukseen liittyen.”

Testaamisen lisdksi kdyttdjayritys ei juurikaan pysty vaikuttamaan siihen mitd
muutoksia pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmddn tulee, vaan jdrjestelmétoimittaja
pdédttdd niistd ja niiden jarjestyksestd oman priorisointinsa mukaisesti.

H10: “Ehka sitten se kolikon kdantopuoli on, ettd sitten siihen kehitykseen ei padse
itse niin vahvasti vaikuttamaan, ettd mitd tulee annettuna. Ettd jos joku asia olisi it-
selleen tarkeampi tai priorisoidumpi, niin se ei valttamadtta ole yleiselld kehityslistalla
sielld ratkaisussa. ”
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5.2.3 Skaalautuvuus, nopeus ja tietoturva

Haastateltavista kolme nosti esiin jdrjestelmdn skaalautuvuuden pilvipohjaisen
ERP-jdrjestelmdn keskeisissd piirteissd. Silld tarkoitettiin sekd jdrjestelmén te-
hokkuuden ja kapasiteetin skaalautuvuutta, ettd kustannusten skaalautuvuutta
kayton ja kdyttdgjamdadrien mukaan. Tehokkuuden skaalautuvuudella haastatel-
tavat tarkoittivat sitd, ettd jarjestelmd mukautuu yrityksen kayttotarpeisiin ja
pystyy kasvamaan yrityksen toiminnan ja transaktio madrien kasvaessa. Tosin
tassdkin asiassa haastateltavat nostivat esiin, ettd tdstd ei ole vield laajaa kay-
tannon kokemusta, kuinka skaalautuvuus kdytannossa toimii.

H7: ”Jos sulla tulee vaikka kerran kuussa iso piikki johonkin tiettyyn liittymé&éan, jossa
ne datamddrat tai rivimaardt on niin isoja, niin saatko sd sinne sitd suorituskykya
hetkellisesti niin paljon? Ei oo tullut koskaan koettua, enké tiedd tai olisi ihan niin
varma, ettd se toimiiko se niin helposti kuin on luvattu.”

Nelja haastateltavista nosti nopeuden pilvipohjaisen jarjestelmdn keskeiseksi
piirteeksi. Tdssd piirteessd painottui etenkin kdyttoonoton ja muutoksien no-
peus jdrjestelmdssd. Kayttoonotot koettiin etenkin tekniseltd piirteeltddn nope-
aksi eli ympdriston pystyttdiminen onnistuu toimittajalta usein muutamassa
tunnissa, kun se on-premise ympdristossd on vaatinut usean eri toimittajan
osallistumista ja kestdnyt useita pdivid tai viikkoja. Lisdksi koettiin, ettd kun
yksi toimittaja vastaa kaikista toiminnoista, niin todenn&kdoisyys sille, ettd kaik-
ki toiminnot ovat kunnossa ensimmadisestd pdivastd lahtien kasvaa. On-premise
puolella tdimd koettiin haastavaksi ja puutteita uudesta ymparistostd saatettiin
havaita vield pitkddn kadyttoonoton jalkeen.

H1: "Mutta yksi lupaus ndissd pilvipalveluissa on se, ettd miten nopeasti on kiytossa
joku jarjestelmd. Niin se kylld pitdd paikkaansa, ettd ndd ympdristojen toimitukset tu-
lee todella kdden kddnteessd.”

Toisaalta haastateltavat toteavat, ettei jdrjestelmdn kdyttoonoton tekninen no-
peutuminen juurikaan ndy jdrjestelmdn kdyttoonotto projektin nopeampana
toteutuksena.

Hb5: ” Asiakas luulee et tdd on nappia painamalla kdyttoonotettu tda projekti, niin se
sitten aiheuttaa sen, ettd siind tulee kiire.”

Nopea kayttoonotto ja joustavuus ndhdddan myos mahdollisuutena kayttaad pil-
vipohjaisia ympdristojd erilaisissa piloteissa ja kokeiluissa esimerkiksi jonkin
uuden liiketoimintamallin tai uuden toimintatavan osalta. Ndin katsotaan, ettd
se luo etenkin suurille yrityksille mahdollisuuden kehittdd toimintaansa inno-
vatiivisesti ja kevyemmailld rakenteella. Pilvipohjaisten jdrjestelmien katsotaan
pystyvdn vastaamaan nopeammin liiketoiminnan tarpeisiin kuin mitd perintei-
nen IT infrastruktuuri on pystynyt vastaamaan.
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H9: ”Lahtokohtaisesti pilvitoimittajat puhuu, ja asiakkaat arvostaa sitd, ettd saadaan
kehitystoimenpiteitd nopeasti jalkautettua, koska monessa yrityksessa liiketoiminnan
tarpeet tulee niin nopealla syklilld, ettd perinteinen IT ei oo pysynyt perdssa. Nyt pil-
viaikakaudella kapasiteetin saaminen tapahtuu kédytannossa sekunneissa tai minuu-
teissa ja sen voi lopettaa koska tahansa elikka siitd tulee se joustavuus.”

Pilvipohjaisissa jdrjestelmissd koetaan, ettd muutokset jdrjestelmddn on nope-
ampi toteuttaa ja vasteaikaa organisaation palvelupyynnéille pystytdan nopeut-
tamaan. Téssd asiassa ei kuitenkaan voida olla varmoja johtuuko se juuri pilvi-
pohjaisuudesta vai ennemmin prosessien yksinkertaistamisesta ja selkeyttami-
sestd, jolloin jdrjestelmdtuen on helpompi ja nopeampi ratkoa jdrjestelméaan liit-
tyvid ongelmia.

Pilvipohjaisen jdrjestelmin tietoturvallisuuden nosti esiin neljd haastatel-
tavaa. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd tietoturvallisuus oli yleisesti ottaen pilvi-
pohjaisissa jdrjestelmissd parempaa kuin mitd monet yritykset pystyvit itse jar-
jestamaan. Koettiin, ettd pilvipohjaisissa jdrjestelmissad toimittajat pitavat hyvin
huolta palvelinten jatkuvasta pdivittamisestd ja tiedon varmuuskopioinnista.
Nama kaksi seikkaa nahtiin usein kriittisind ongelma kohtina on-premise jarjes-
telmissd, jos yritys itse vastasi koko jdrjestelmén infrastruktuurista. Myos palve-
linten fyysinen turvallisuus koettiin olevan pilvitoimittajalla paremmin hallussa
kuin kayttdjayrityksilld saattaa olla. T&lld tarkoitettiin esimerkiksi palvelintilan
asian mukaista pddsyoikeuksien valvontaa ja jdrjestelmén toimintavarmuuden
kasvatusta kahdentamalla jarjestelman kriittiset elementit. Koettiin, ettd pelko
tietoturvaongelmista pilvipalveluissa oli vdhentynyt huomattavasti viime ai-
koina ja asiakkaat kokivat riittdvdaksi varmuudeksi sen, ettd tieto sdilytetddan
Euroopassa.

HS8: "Ehkai se, ettd se on tai voidaan olettaa, ettd se on tasalaatuisesti toteutettu tuol-

via ERP-jdrjestelmid, niin niissd on varmasti eroavaisuuksia sen tietoturvan suhteen.
Et yksi hyva on tietysti, ettd se on jollain tapaa vakioitu ympaéristo myos tietoturvan
osalta. Sitten, jos itselld on todella tiukkoja vaatimuksia, niin sen erittdin tiukkojen
vaatimusten saaminen tuonne pilvipalveluun voi olla haastavaa.”

Kritiikkingd tietoturvan osalta esitettiin siind, ettd pilvipohjainen jdrjestelma ei
ole kovinkaan joustava jédrjestelma tietoturvan osalta ja ndin ollen ei valttamatta
sovi kaikkien yritysten tarpeisiin. Lisdksi yksi haastateltava esitti, ettd kun jar-
jestelmd yhdistetddn yritysten muihin jdrjestelmiin ja syntyy niin sanottu hybri-
dimalli, jossa yritykselld on kadytossd erimalleilla tuotettuja palveluja. Saattaa
pilvipohjainen jdrjestelmé vaati yritykseltd erityisid tietoturvaratkaisuja ja ndin
kasvattaa sen kustannuksia.

5.2.4 Modifikaatiot ja jirjestelman toiminnollisuudet

Monet haastateltavat nostivat pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén standardiin tdh-
tddvan toiminta tavan yhdeksi jarjestelman tarkeimmaéksi ominaisuudeksi. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelmé tukee erinomaisesti niin sanottua liiketoimin-
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nan standardi tapaa toimia prosessin eri vaiheissa. Pilvipohjainen ERP-
jarjestelmd ldhtee liikkeelle parhaista kdytannoistd eli malliprosesseista, joilla
useimmat yritykset toimivat. Namd parhaat kdytdannot ndhddan sekd hyviand,
ettd huonona asiana jarjestelmassa.

H2: ”Jarjestelma rohkaisee tekemédn tammoistd standardin omaista toimintaa eli sitd
kdytetaan semmoisena kuin se on eika raataloida niin hirvedsti.”

H8: “Haastavaa voi olla, jos on toiminnallisesti semmoisia kriittisid tai monimutkai-
sia prosesseja, jotka eivit tue jarjestelman perusprosesseja, niin niiden siirtdminen on
haasteellista tai ainakin vie joko euroja tai muuta tyoaikaa tai resursseja.”

Etenkin pienemmiit pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmit eivat ole vélttamattd modi-
fioitavissa ollenkaan asiakkaan tarpeiden mukaan. Haastateltavat kokivat, ettd
monissa tilanteissa jdrjestelmdn modifiointi saattaa olla kalliimpaan kuin on-
premise jdrjestelméssd. Pilvipohjaisissa jdrjestelmissd tekniikka on uudempaan,
jolloin toimijoille ei ole kertynyt vield niin paljon kokemusta jarjestelmien modi-
fioinnista. Nédissd jarjestelmissd on yleensd eritelty erikseen paikat, joihin modi-
tikaatioita pystyy tekemaédn. T4lld pyritdéan siihen, ettei modifikaatiot aiheuttaisi
ongelmia pdivityksissd. Kuitenkin modifikaatiot vaativat jatkuvien péivitysten
osalta aina enemman tarkastelua ja testaamista kayttdjayritykselta.

H6: ”On tullut ilmi n&dissd projekteissa, ettd muokattavuus onnistuu, mutta se on ko-
vempi homma kuin ennen vanhaa. Et niihin vain menee enemman aikaa.”

H8: ”Se on tietysti, ettd jos pystyt vakiona pitimdan sen ympdriston, niin sun kayt-
tomaksut voidaan perushinnastosta katsoa. Mutta sen jadlkeen, kun si teet sinne mo-
difikaatioita, niin jokaisen pdivityksen yhteydessa sinulla on riski, ettd joudut muut-
tamaan sitd omaa modifikaatiota, ettd se tukee taas uusinta versiota.”

Haastateltavat myos huomauttavat, ettd modifikaatiot ovat usein konsulttitoi-
mittajan tekemdt. N&in ollen asiakkaan kannattaa sopia modifikaatioiden yll&-
pidosta ja pdivityksestd konsulttitoimittajan kanssa niin, ettd ne toimivat edel-

raan jdrjestelmédtoimittajan kanssa, kun on-premise jdrjestelmissd ne on usein
tehty konsulttitoimittajan kautta. Ndin ollen jdrjestelmatoimittaja vastaa koko-
naisuudessaan pddjdrjestelmdstd, mutta ei niinkddn sinne tehdyistd modifikaa-
kuin on-premise jdrjestelmid on pdivitetty. Ndin modifikaatiota voidaan joutua
muuttamaan tiheimmin kuin on-premise jdrjestelmissa on tarvittu.

Heé: “Et se pitdd varmaan toimittajan ja asiakkaan sopia, ettd toimittaja vastaa, ettd ne
toimii aina ndissd uusissa pdivityksissa. Sitd kautta toimittajalle tulee vahintdkin vas-
tuu testata ne omat modinsa ja sitten toisaalta myos ne kokonaisprosessit, ettd ne
toimii, vaikka se modi on sielld ja se pdivitys tulee.”
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5.2.5 Muut piirteet

Pilvijarjestelmid pidettiin myos kdytettdvyydeltd yleisesti hyvid haastateltavien
mukaan. Monet kokivat, ettd kdyttdjien oli helppo aloittaa niiden kdyttaminen,
koska selainpohjaiset jarjestelmit ovat monille kdyttdjille tuttuja arkieldmaésta.
Myos kayttoliittymd uudistukset ja roolipohjaisuus kayttoliittyminen nakyman
hallinnassa koettiin helpottavan jarjestelmdn kayttod ja vdahentdvan loppukayt-
tdjien muutosvastarintaa. Haastateltavat kokivat, ettd loppukéyttdjat harvoin
tiedostavat kuinka jarjestelma on heille tuotettu. Heille merkitsee vain, ettd jar-
jestelmén kayttd on helppoa ja sujuvaa. Osa haastateltavista huomauttaa, ettd
helppokayttoisyys ei ole kiinni pelkéstd jarjestelméstd vaan myos sielld toimivil-
la prosesseilla ja niiden selkeydelld on merkitysta.

H4: "T44 pdtee varmaan sama on-premiseen ja pilveen, mutta pilvessd vield ihan eri-
tyisesti, ettd yrittdd sielldkin pitdd semmoisena niin kuin yksinkertainen on kaunista,
keep it simple -periaate. Ettd sielld pystyy tekemé&dn yhtd hankalasti asioita kuin on-
premisessdkin. Et se pilvipalvelu ei takaa sitd, ettd se tekeminen olisi helppoa tai, ettd
se sovellus loppupelissa olisi helppo tai ettd se kdyttoliittyma olisi helppo, et se ei
varmista mitédan siitd.”

H4: "Eli toisessa yrityksessd oli viahdn sama kuin meilld, ettd ne meinasi menné ihan
solmuun sen takia, ettd oma tahtotila oli aivan lilan monimutkainen. Sit4 se pilvimaa-
ilma ei kylla yksinkertaista, et sielld pystyy ajattelemaan vaikeasti, jos niin haluaa.”

Haastateltavista nelja mainitsi, ettd pilvijdrjestelmédt koetaan helpoksi ja, ettd
niiden yhdeksi ominaispiirteeksi voidaan lukea helppous. Télld tarkoitetaan
esimerkiksi helppoutta sen suhteen, ettd jarjestelmdan kayttoonotto tai pdivityk-
set ei ldhtokohtaisesti vaadi asiakkaalta laiteasennuksia. Toisaalta helppous
ndhtiin myos siind, ettd voidaan siirtyd yhden toimittajan ympéristoon moni-
toimittajaympériston sijaan. On-premise ympdristossd asiakkaalla on ollut
usein erikseen palvelintoimittaja ja tietokantatoimittaja jarjestelmatoimittajan
lisdksi. My0s palvelimiin liittyvét infrastruktuuriratkaisut ja varmistuspalvelut
ovat voineet olla eritoimittajien vastuilla. Pilvipalveluymparistossa yksi toimit-
taja vastaa ndistd kaikista palveluista.

Helppoutena ndhdddn myos se, ettd yleensd kayttoliittymd on helposti
muokattavissa yrityksen tarpeisiin ja se voidaan asettaa erindkoiseksi kayttdjan
roolin mukaan. Nédin kayttdjalle tarjotaan mahdollisimman helppo kokemus
jarjestelman kdyttamisestd. Toisaalta myos helppous tai vaivattomuus voidaan
ndhda sen suhteen, ettd kaikkea osaamista jdrjestelmén ja sen ylldpidon suhteen
ei tarvitse olla organisaatiolla itsellddn. Esimerkiksi usein kdyttoonotto vaihees-
sa jdrjestelmdn toimittaja tukee prosessia ja pyrkii turvaamaan osaamisellaan
mahdollisimman onnistuneen kayttoonoton.

My®6s valmiit integraatiot esimerkiksi office tyokalujen, CRM-jdrjestelman
ja sosiaalisten palvelujen kanssa koettiin merkittdving pilvijdrjestelman piirteina.
Haastateltavat kokivat, ettd pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmit olivat moderneja
jarjestelmid, jotka mahdollistavat yritykset kehittymisen ja uudenlaiset digitaa-
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liset toiminnot. Useista pilvipohjaisista ERP-jdrjestelmistd 16ytyy tukea ja raja-
pintoja robotiikkaan tai IOT (Internet of things) jarjestelmiin.

5.3 Pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmddn siirtyminen

Pilvipohjaiseen ERP-jarjestelmddn siirtymisen teeman alla késitellddn haastatel-
tavien késitystd siitd, kuinka he nakivit yritysten suhtautuvan pilvipohjaiseen
ERP-jarjestelmddn siirtymiseen ja millaisia ennakko asenteita he olivat havain-
neet. Samalla késiteltiin my®s sitd, kuinka suhtautuminen on muuttunut viime
aikoina. Tédssd kappaleessa kisitelldaan myos pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelméaan
siirtymisprojektin onnistuneisuutta ja millaisia haasteita siind on havaittu. Lo-
puksi tdssd kappaleessa kdydddn vield lapi, kuinka pilvipohjainen jarjestelma
on tdyttanyt sille asetetut ennakko-odotukset, kuinka jarjestelmé on istunut yri-
tyksen muuhun tietojédrjestelma kokonaisuuteen ja kuinka yritykset ovat varau-
tuneet muutokseen siirtyessddn pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmaan.

5.3.1 Organisaatioiden suhtautuminen jirjestelmain

Kokonaisuudessaan haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd pilvipohjaisiin jdrjes-
telmiin suhtaudutaan koko ajan positiivisemmin. Aiemmat pelot tietoturvan ja
uuden asian tiimoilta on lieventyneet ja niihin on 16ydetty jarkevid ratkaisuja.
Monet yritykset ja julkiset tahot kokivat haastateltavien mukaan, ettei tiedon
sdilyttiminen Suomessa ollut heille endd tarkedd. Tietoturvan kannalta heille
riittdd, ettd tieto ja data sdilytetddn Euroopassa. Tamd muutos on ndkynyt eten-
kin julkisella sektorilla ja heiddt ndhdddn nyt pilvijarjestelmiin siirtymisessa
edelld kavijoina.

H2: "M4d oon ihmetellyt sitd, ettd ylldttavan vdhan pilvipohjaista ERP-jarjestelmaa
vierastetaan. 90% organisaatioista tuntuisi olevan, et se on hyva juttu, ettd saadaan
systeemi tonne pilveen. Luulisi et ois enemmaénkin niitd joita arveluttaisi kuinka se
nyt toimii ja mitd jos linjat katkee.”

Haastateltavat nostivat esiin, ettd pilvipohjaisista ERP-jarjestelmistd kaydaan
tallda hetkelld paljon keskustelua liittyen niiden ominaisuuksiin, toiminnolli-
suuksiin ja kustannusvaikutuksiin. Jarjestelmid kilpailutetaan ja vertaillaan
Suomessa tdlld hetkelld paljon paitsi toisiin pilvipohjaisiin ERP-jdrjestelmiin,
mutta my0®s on-premisiin verraten.

H3: "Mun mielestd tdlld hetkelld on hyvin positiivinen fiilis suhtautumisessa pilvi-
pohjaisiin ERP-jarjestelmiin. Erittdin positiivinen. Asiakkaat on todella kiinnostuneita
niista.”

Monet haastateltavat korostivat juuri muutosta suhtautumisessa. He kokivat,
ettd suhtautuminen on muuttunut positiivisemmaksi juuri viime vuosina. Koet-
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tiin, ettd yritykset ovat ymmartdneet, ettd pilvipohjaisena palvelun tuotettu rat-
kaisu voi tarjota heille uusia mahdollisuuksia parantaa yrityksen tietojarjestel-
mien kustannustehokkuutta. Arveltiin my®0s, ettd suhtautumisen muutokseen
on voinut vaikuttaa pilvipalveluiden yleistyminen kayttdjien yksityislaitteissa ja
erilaisissa sosiaalisen median palveluissa. Yksi haastateltava myos korosti sitd,
ettei tyontekijdataso juurikaan havaitse mistd tietovarastosta tieto tuotetaan, jol-
loin he eivit koe suurta merkitysta silld kayttavatko he pilvipohjaista jdrjestel-
mad vai ei.

Mutta positiiviselle suhtautumiselle esitettiin my06s vastalauseita koskien
etenkin isojen yritysten suhtautumista siirtymiseen pilvipohjaiseen ERP-
jarjestelmddn. Koettiin, ettd isot yritykset eivit saa riittdvasti toiminnollisuuksia
vield pilvijdrjestelmistd ja epdiltiin, ettd siirtyminen pilvipohjaisiin jdrjestelmiin
voi tapahtua vaiheittain eli viliin tulisi hybridimalli, jossa osa organisaation
toiminnoista olisi pilvijdrjestelmissa ja tuotettaisiin SaaS-palveluina. Osa ratkai-
suista sdilyisi edelleen on-premise ympadristossd ja saatettaisiin tuottaa erilaisilla
[aa$S tai vuokrapalvelin -ratkaisuilla.

HO9: ”Ei pidd ihan sellaisenaan paikkaansa. Mdhdn oon tekemisissd suomen suurim-
pien yritysten kanssa ja se aika, et suomalaiset teollisuusyritykset veisi sen core toi-
minnallisuuden julkiseen pilveen, niin se ei tuu tapahtumaan huomenna.”

Toisaalta myos kritiikkid pilvipohjaisia jdrjestelmid kohtaan kuulutettiin. Yksi
haasteltava nosti esiin, ettd suhtautuminen on t&lld hetkelld positiivista, koska
mitddn isompia ongelmia ei ollut vield ilmennyt. Han kuitenkin epdili, ettd niita
voi vield ilmetd erilaisten jarjestelman saatavuus ongelmien muodossa. Koetaan
kuitenkin, ettd tadllaiset katkokset ovat varmasti lyhyt aikaisia ja niiden korjaa-
miseen 10ytyy varmasti riittdvédsti resursseja, koska ne koskisivat kerralla niin
suurta osaa jdrjestelméatoimittajien asiakaskunnasta. Yhdelld haastateltavalla oli
kokemusta jdrjestelmédn saatavuus ongelmista, mutta silti yleinen suhtautumi-
ettd pilvipohjainen jdrjestelmd on moderni ja kehittyvd, ja ndin ollen palvelee
paremmin tarkoitustaan osana muuttuvaan organisaatiota.

Pilvipohjaiseen jdrjestelméddn siirryttdessd on harkittava tarkoin monia eri
pilvipalvelun piirteitd. Tietoturvan sopivuus yrityksen omiin tarpeisiin ndhden
tulee harkita tarkoin. Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd pilvipalveluissa
pystytddn tuottamaan tasalaatuista ja keskivertoista tietoturvaa, joka voi olla
monille yrityksille parempi kuin heiddn omansa. Mutta, jos yritys tarvitsee jos-
tain syystd keskiverto parempaa tietoturvaa pilvipohjaiseen jdrjestelmadn liitty-
en, voi olla mahdollista, ettei sen toteuttaminen pilvipohjaisessa jarjestelmassa
onnistu kovinkaan kustannustehokkaasti. Toisaalta turhaa epadluuloa pidettiin
myds kummallisena ja pelkdstddn tietoturva asioiden perusteella pilvijdrjestel-
mistd kieltaytymistd ei pidetty jarkevéanad, jos siihen ei ollut mitdan lakiin perus-
tuvaa pakottavaa syyta.

Heé: “No yleisesti pilvipalvelut tuntuu olevan hyvi juttu kuitenkin. Munkin mielesta.
En md ndd mitddn peikkoja siind oikeasti. Jotenkin jopa hassua, ettd jotkut firmat ei
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ota, et on muka niin salaista tietoa, ettei sitd voi sinne laittaa. Et md oon vihan eri-
mieltd. Mutta sithenhédn on ihan lakejakin, et silloin ollaan véhén erilaisissa ympaéris-
toissd eikd tavallisissa metallipajoissa.”

Haastateltavat puhuivat paljon my06s siitd, ettd pilvipohjaiseen ERP-
jarjestelmddn ei kannata suhtautua samalla tavalla kuin on-premise jarjestel-
madn, eikd yrittdd vakisin istuttaa on-premise jdrjestelmdssd olevia prosesseja
sellaisenaan pilvipohjaiseen jdrjestelmaan.

H3: ”"Sun pitdéd oikeasti tehdd muutoshallintaa ja sun kannattaa hyodyntaa sitda uutta
ja ihan oikeasti radikaalisesti ajatella sitd muutosta.”

Pilvipohjaisiin jdrjestelmiin siirtymistd ohjaa organisaatioissa usein halu kehit-
tdd omia teknologisia valmiuksia ja kokea mitd pilvipohjainen jdrjestelma voisi
mahdollistaa organisaation omassa toiminnassa. Monilla yrityksilld pilvipalve-
luihin siirtyminen on otettu osaksi strategiaa eli niin sanottu cloud first -
strategia, jossa kaikki mahdolliset yrityksen tietojdrjestelmit pyritddn siirtd-
madn pilvipalveluksi ja kaikki kehityspanostus keskitetddn pilviratkaisuihin.

H4: "Me haluttiin ldhted tammoiseen uuteen teknologiaan mukaan. Meille ei ollut
mikddn vaihtoehto semmoinen, ettd oltaisiin ldhdetty on-premiseen tekemé&ddn mitdan.
Oltiin uteliaita ja mielenkiinnolla mitd se kdytannossa tarkoittaa ja miten sen tekemi-
nen poikkeaa.”

H10: "Nyt taas on ldhtokohta, etta totta kai ratkaisu pitda olla pilvessa.”

Muutama haastateltava kertoi, ettd yrityksen on tdrked miettid mitd pilvipohjai-
selta jarjestelmaltd halutaan ja mihin tarkoituksiin se sopii yrityksen toiminnas-
sa. Koettiin, ettd pilvipohjaiset jdrjestelmdt sopivat erinomaisesti HR- ja CRM-
jdrjestelmiin, joita on tuotettu jo pitkddn pilvipohjaisina jarjestelmind. Néaissdkin
haastateltavien mukaan korostuu niin sanotut natiivit jarjestelmit eli jarjestel-
mit, jotka on alusta asti tuotettu vain pilvipohjaisina jérjestelmind. Yritysten
tiukkaa cloud only -ratkaisua, jossa yritys pyrkii toteuttamaan kaikki jarjestel-
mit vain pilvipalveluita hyvéksi kdyttden, arvosteltiin lyhytndkoisend ratkaisu-
na.

H9: ”On ihan péivan selva juttu, ettd siind pilvessd on paljon hyotyad ja se sopii tiet-
tyyn tarkoitukseen darimmaisen hyvin. Et ei siitd oo niin kuin mink&anlaista epdilys-
td, mutta samaan aikaisesti pitdd kylld tunnustaa, ettei se ihan kaikkialle sovi.”

5.3.2 Projektin onnistuminen siirryttiessa jarjestelmaan

Siirtyma projekteissa ei haastateltavat juurikaan ndhneet eroa sen vililld siirry-
tadnko pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmédd vai tehdddnké suurempaa version
vaihtoprojektia on-premise jdrjestelmédssd. Ainoa ero huomattiin teknisemmalla
puolella. Useampi eri haastateltava kertoi, ettd pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman
saa tilattua jdrjestelmatoimittajalta hyvin nopealla aikataulullakin. On-premise
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jarjestelmissd ympériston rakentaminen erillisistd elementeistd jokaisella asiak-
kaalle erikseen on kestdnyt useita viikkoja tai kuukausia. T&lloin ei usein ole
voitu olla varma, ettd kaikki tarvittavat toiminnot ovat saatavilla ymparistossa
vaan niitd on joutunut usein korjaamaan tai lisddmaén jalkikdteen, kun puutteet
on havaittu testatessa jdrjestelmad. Pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmisséd vastaavaa
ongelmaa ei ole havaittu. Jarjestelmédtoimittaja vastaa kokonaan ympaériston
pystyttdmisestd ja pystyy toimittamaan uuden ympariston muutamassa pdivés-
sd tai jopa tunneissa.

H1: "Semmoisessa ldhtttilanteessa missd on vield paljon tekemistd, niin silld ei ole
mun mielestd mitddn eroa, ettd menndanko pilveen vai on-premiseen. Ettd ne vai-
keudet on joka tapauksessa voitettava.”

Heé: "Ei siind oo merkitystd mun késittadkseni et onko siind pilvi vai ei. Samat asiat
siind on, mutta toisaalta, jos teknisemmaltd puolelta ajatellaan, niin sitten ei tarvitse
niistd ympadristoistd huolehtia niin paljon, et periaatteessa nappia painamalla saa uu-
den ympariston.”

H1: ”Ei se oo siitd pilvipohjaisuudesta se onnistuminen kiinni.”

Uusien teknologioiden ja integraatioiden koetaan helpottavan hieman siirty-
méprojektin onnistumista. Esimerkiksi uudet migraatio tyokalut tarjoavat
aiempaa helpompia tapoja siirtdd tietoa pilvipohjaiseen jdrjestelmddan vanhoista
jarjestelmistda. Uusi teknologia ja jdrjestelmd koettiin projektin onnistumisen
kannalta myos haastavana. Koettiin, ettd teknologioista ei ollut kertynyt kon-
sulttitoimittajille vield riittdvasti kokemusta ja osaamista. Osaamattomuus puo-
lestaan ndkyy helposti ERP-jarjestelmissd niin, ettei sen kaikki toimintoja osata
hyodyntda tai ei osata ajatella asioita uusista nakokulmista.

H2: ”Et se on vield niin uutta tekniikkaa niin kuin kaikille, ettd siind on vield opettelu
menossa suurimmalla osalla. Et ndmé&hén ei oo mitenkddn vakiintuneita samalla ta-
valla kuin on-premiset. Et jos on kymmenen konsulttia tekemdssa jotain projektia,
niin kahdeksan niistd ei oo ikind tehnytk&édn pilvi ERP4. Ettd se on vdhén sellaista
pioneeri hommaa tdssd vield toistaiseksi.”

Projektin onnistumisen kannalta pidettiin oleellisempana organisaation omaa
lahtotilannetta ja suhtautumista pilvipohjaisiin ERP-jdrjestelmiin. Pilvipohjaiset
ERP-jarjestelmdt perustuvat pitkalti standardoituihin prosesseihin, jotka perus-
tuvat parhaisiin prosessi kaytdnteisiin. Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmit eivit
mukaudu yhtd hyvin yrityksen yksilollisiin tarpeisiin kuin on-premise jédrjes-
telmat ja yksilollisten mukautuksien eli modifikaatioiden ylldpitdiminen nahtiin
tassd tutkimuksessa kalliimpana pilvijdrjestelmissd kuin on-premisessd. Pilvi-
palveluun siirtyminen edellyttdd, ettd organisaatiolla on halu yksinkertaistaa ja
selkeyttdd omia prosessejaan.

HS8: ”Jos itselld on modifioitu ympéristo ja sielld vastassa on vakio ympéristo ja sitten
se, ettd lahteeko siind tekeméédn tadssd vilissd niitd muutoksia. Ettd halutaanko yksin-
kertaistaa ymparistod, mikd monella organisaatiolla on se tavoite, tai ettd kun siirry-
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tddn pilveen, niin sallitaan se, ettd tiettyjd modifikaatioita puretaan, ettd saadaan yk-
sinkertaisempi siitd jarjestelméastd. Niin se on varmasti semmoinen iso pddtoksen
paikka.”

H3: "Et siind kannattaa kylla tehda vahan tyotd ja miettid se, ettd mita se pilvi meille
mahdollistaa ja miten meiddn kannattaa tehdd asiat.”

Haastateltavat pitivdat onnistumisen kannalta oleellisena sitd, ettd yritys on tar-
koin harkinnut mitd asioita he haluavat pilvipohjaiselta ERP-jdrjestelmalti ja,
ettd he tuntevat hyvin omat toimintatapansa. Pilvipohjaisen jédrjestelmén sopi-
vuutta kannattaa miettid tyoskentely-ympaéristdjen kannalta, koska se vaatii
jatkuvan verkkoyhteyden, mutta my6s teknillisten mahdollisuuksien kannalta
kuten omien applikaatioiden toteuttamisen mahdollisuuksien ndkokulmasta.
Isossa kuvassa katsottuna haastateltavat nakivat, ettd pilvipohjaiseen jdrjestel-
maédn siirtyminen pitdd sisdllddn samat tyoldat vaiheet kuin mitd on on-premise
projekteissakin ollut. N4itda ovat esimerkiksi projektin laajuuden kartoittamien,
toteutus, testaus ja koulutus. Ja myo6s haasteet ovat samanlaiset liittyen projek-
tin budjettiin, aikatauluun ja sisdltoon.

H8: "Kylla ma pitdisin tarkednd, ettd on tiedettdva ne omat varastonsa ennen kuin
ldhtee sitd varastoa siirtimddn toiseen paikkaan.”

Toisaalta myds onnistumisia oli koettu. Talloin koettiin, ettd pilvipohjaisessa
jarjestelmdssa aikataulua ja budjettia oli helpompi hallita pilvipohjaisessa jarjes-
telméssd on-premiseen verrattuna. Onnistuneissa projekteissa on ndhty ensisi-
jaisen tdrkednd, ettd on noudatettu jdrjestelmdn standardi toiminnollisuuksia ja
jarjestelmdn kayttoonotosta on vastannut tiivis ydinryhmd, jolla on ollut riitta-
vésti itsendistd paatoksenteko valtaa.

H4: “Et tuossa sen budjetin hanskaaminen meni jotenkin ndppardammin kuin tuolla
on-premise puolella. Et ndméd tyomddrdt on ihan eri suuruisia. Jdlkeenpdinkin oon
miettinyt, ettd meilld oli yksi erittdin hyva asia se, ettd meilld oli pieni, tehokas ja sin-
nikds ydinryhmd, joka teki paatoksia.”

5.3.3 Ennakko-odotusten tiyttyminen ja integraatiovaatimukset

Haastateltavien mielestd on vield hieman liian aikaista sanoa, pystyyko pilvi-
pohjaiset ERP-jdrjestelmét tayttamaan niille asetetut ennakko-odotukset. Toiset
osa-alueet ovat selkedsti paremmin kehittyneet kuin toiset. Tama voi johtaakin
pirstaloituneeseen jadrjestelmdrakenteeseen, jossa kokonaisjdrjestelma voi koos-
tua pienemmistd ohjelmakokonaisuuksista, jotka on tuotettu infrastruktuuril-
taan eritavoin ja integroitu yhteen tarvittavin osin. HR- ja CRM-jdrjestelmit
ovat edelldkavijoitd pilvipalveluna tuotettuna. Taloushallinnon pilvipalvelurat-
kaisuissa on vield yleisesti haasteita pienempien alueiden lokalisoinnin kanssa
ja monessa jdrjestelmdssd tuotanto- ja logistiikkaosuudet ovat toiminnallisesti
vield vajavaisia pilvijdrjestelmissa.
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H3: “Kaikki ei ehkd ihan vield tdlld hetkelld vield taytd ennakko-odotuksia. Ettd on-
han tdimd murrosta.”

H2: ”Niin kylldhédn se on vahan sellainen noin yleisesti ottaen, et ei se ihan vield oo
sellaisella tasolla, ettd sitd voisi ihan oikeasti ottaa kayttoon. Ettd siind on vield teke-
mistd jarjestelmatoimittajilla, ettd ne ihan oikeasti olisi kdytettdavissa sillain, ettd sen
voi edes puolet asiakkaista ottaa kdyttoon sellaisenaan. Ettd siihen on vield valovuo-
den matka.”

Ennakko-odotuksista etenkin ympaéristdjen nopea kadyttoonotto on nahty toimi-
vaksi myds kdaytannossd. Uusien ympdristdjen perustamisen ei ndhda vaativan
kohtuuttomasti tyotd asiakkaalta tai konsulttitoimittajan osalta ja palveluntoi-
mittaja on pystynyt vastaamaan riittdvin ripedsti uusien ympdristdjen perus-
tamiseen. Ympaéristdissa ei myoskaan ole koettu olevan ongelmia etenkin, jos on
kyseessd niin sanottu standardi ympaéristo eli ymparisto, joka ei sisdlld modifi-
kaatioita.

H1: "Mutta yksi lupaus ndissa pilvipalveluissa on se, ettd miten nopeasti on kdytossa
joku jdrjestelmd. Niin se on kylld pitdd paikkansa, et ndméd ympéristojen toimitukset
tulee todella kdden kddnteessd.”

Heé: ”"Kyllda mad véittdisin ndin, ettei nyt hirveitd pettymyksen huutoja oo ollut yleensa
ndihin jdrjestelmiin liittyen. Jossain projekteissa meilld on ollut jotain probleemaa
niiden ympdéristjen kanssa, mutta se on johtunut hyvin tyypillisesti modifikaatioista.
Ettd ongelmat liittyy hyvin tyypillisesti modifikaatioihin.”

Kayttoliittyman ja kédytettdvyyden koetaan parantuneen on-premiseen verrat-
tuna paljon. Se ndhddankin oleellisena ominaisuutena, joka helpotta kayttdjien
tyytyvdisyyttd jarjestelmdd kohtaa. Selainkdyttoliittyma koetaan kayttdjistd tu-
tuksi ja helpoksi kdyttaa. Siltikin muutama haastateltava nosti esiin, ettd kaytto-
liittymid pitdisi edelleen kehittdd intuitiivisempaa suuntaan.

H4: ”On tota, sanotaanko, ettd ldhtotilanteeseen verrattuna erittdin hyvin. Mutta siel-
14 on niin kuin hyvid puolia ja sielld on sitten huonojakin puolia. Et jos nyt ajatellaan
vield tulevaisuuteen, niin me haluttaisiin siitd vield kayttdjd ystavallisempi. Varsinkin
semmoiset, jotka harvemmin kayttdd, niin et ne lennosta pystyisi kdyttamaan sitd.”

Todellisesta suorituskyvystd tuotantoympdristossd esitettiin mielipiteitd mo-
lempiin suuntiin. Toisaalta haastateltavat kertoivat, ettei jarjestelmdn nopeus ja
suorituskyky vastaa ennakko-odotuksia ja toisaalta, ettd jarjestelmdn kayttono-
peus on ylittdnyt kaikki ennakko-odotukset. Yksi haastateltava vihjasi, ettd jar-
jestelmdn nopeuteen voi vaikuttaa sinne tehdyt modifikaatiot niin, ettd ne hi-
dastavat jdrjestelmad ja toinen puolestaan, ettd jarjestelmdn nopeus riippuu tay-
sin verkkoyhteyden nopeudesta. Ylldtyksend monelle haastateltavalle oli tullut
asiakkaalle tai konsulttitoimittajalle jadva yllapitotyomaddra pilvipohjaisissa
ERP-jdrjestelmissd. Jdrjestelmissd voi olla asiakaskohtaisia lomakkeita tai ylla-
pidettdavid asetuksia, jotka vaativat asiakkaalta teknistd osaamista ja perehty-
mistd jdrjestelmdn toimintamalliin myo6s kdyttoonoton jdlkeen. Jatkuvasti ja
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kohtuullisen tihedlld syklilld pdivittyvat pilvipohjaiset jdrjestelmét vaativat
myos jatkuvaa testausta aina jdrjestelman pdivityksen jdlkeen myos loppuasi-
akkaalta. Modifikaatiot voivat my0s vaatia pdivityksen yhteydessa yllapitamis-
td, jotta ne toimivat edelleen yhteen jdrjestelmédn kanssa. Toisaalta, jos yritys
tahtoo ottaa tdyden hyodyn jdrjestelmén jatkuvasta kehityksestd, niin tulevia
muutoksia tulee seurata ja miettid miten muutokset sopivat yritykselle ja milla
niistd pystytddn kehittamaan kyseisen yrityksen liiketoimintaa.

Kokonaisuudessaan haastateltavat ndkevit, ettd jdrjestelmatoimittajan
tuottamat ennakko-odotukset eivét ole vield juurikaan toteutuneet jarjestelmis-
sd vaan niiden kehitystd tdytyy vield seurata. Jarjestelmét ovat usein toiminnal-
lisuuksiltaan vield vajavaisia, jota on vaikea havaita kdyttoonotto paddtosta teh-
taessd, silla vajavuudet tulevat usein ilmi vasta, kun siirrytdan syvemmalle eri
toimintojen yksityiskohtiin.

H8: “No, tota. Ehkd ERP puolella on hehkutus muutamaa vuotta etukéteen, niin kuin
yleensdkin on vahva hehkutus ennen kuin organisaatiot alkaa niihin siirtymaan. Ettd
sithen ndhden tulee aina se pikkanen aallon pohja, mutta luulen, ettd vield muutama
vuosi pitdd ndhdd, ettd ndhddan miten se toteutuu.”

H1: "Ei todellekaan tdytd kaikkia ennakko-odotuksia. IThan hirvedsti slide sharea
myyty.”

Yksi merkittdvd ennakko-odotus on pilvipohjaisen jdrjestelmdn integroituvuus
muihin jdrjestelmiin. Integraatio rajapinnat ovatkin kehittyneet paljon siirrytta-
essd pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmé&dn. Tama ei kuitenkaan ole pelkdstdan posi-
tiivinen asia murrosvaiheessa. Uusi teknologia aiheuttaa haasteita osaamisen ja
kokemuksen puuttumisen kautta. Ei ole tehty aiempia vastaavanlaisia integraa-
tioita ja joudutaan kerryttdméaan kokemusta siitd, kuinka integraatiot ovat hel-
pointa toteuttaa tdlld tekniikalla. Muutama haastateltava ndki, ettd tdssa olisi
hyvi liiketoimintapaikka konsulttitoimittajille tuotteistaa yleisemmin kaytettyja
rajapintoja lokaalissa konseptissa. Etenkin taloushallinnon puolella Suomessa
on kohtuullisen védhén yleisesti ERP-jarjestelmien rinnalla kdytettdvid sovelluk-
sia ja joiden kdytto eri yritysten vililld ei juurikaan poikkea toisistaan.

H7: "Mutta se missd se suurin teknologinen ero on niin integraatioiden hallinnassa.
Nyt ndmd rajapinnat on muuttunut elikkd tavallaan kaikki integraatiot on tehtava
uusiksi, eli ei pystytd hyodyntdamddn sitd aiempaa mappausta.”

H1: ”Et siind olisi musta semmoinen toimittajapuolen haaste, ettd voitteko nyt vahan
tuotteistaa niitd rajapintoja, koska ne tekee kuitenkin samojen jdrjestelmien vilille nii-
td vahan ajanpddsta. Et ei niitd vaihtoehtoja oo niin valtavasti.”

Integraatiot korostuvat ERP-jdrjestelmissd jatkossa kahdesta eri syystd. Monet
haastateltavat epdilivat, ettd jatkossa ERP-jdrjestelmaét tulevat pirstaloitumaan
enemmadn eli jakautumaan useammaksi pienemméksi eri sovellukseksi, joita
integraatioalusta yhdistdd toisiinsa. Yksittdiset pienet sovellukset ovat organi-
saation helpompi ja nopeampi ottaa kdyttoon. Tama malli korostaa datan mer-
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kitystd itsessddn ja hyva integraatioalusta mahdollistaisi paremmin erimuotoi-
sen datan késittelyn ja sen paremman yhdistdmisen liiketoiminnan tarpeisiin
ndhden. Pirstaloituneessa mallissa on mahdollista, ettd yritykselld on kadytossa
useita eri pilvijarjestelmissd eri toimittajilta. Ndissd pilviympdristojen valiset
integraatiot koettiin erityisen hankalaksi ilman erillistd integraatio tydkalua.

HB8: ”Sitten tietysti integraatiot muualle, ettd mikd onkaan timmoisen ison ERP:n tu-
levaisuus, ettd tuleeko se jatkossa pirstaloitumaan erillisiksi sovelluksiksi. Pienem-
miksi sovelluksiksi, jota vain joku integraatio alusta yhdistdd toisiinsa.”

H3: ”Ja sanotaan néin, ettd varmasti tulee timmoiset hybridi mallit kehittymaén, etta
se me kylld ndhd&an tilld hetkelld. Esimerkiksi datan kasittely on mielenkiintoista,
koska se data on niin kuin eri muodoissa ja sitd dataa pitdé siirtda sitten jarjestelmas-
té toiseen.”

Toiseksi integraatioiden tdrkeys korostuu, koska toimintaa halutaan automati-
soida koko ajan enemmén. Automatisoinnilla haetaan paitsi tehokkuutta toi-
mintoihin, mutta my6s inhimillisen virheen mahdollisuuden minimointia eri-
tyistd tarkkuutta vaativissa toiminnoissa. Téllaista toimintoja ovat esimerkiksi
erilaiset taloushallinnon, henkilostohallinnon ja palkkahallinnon tiedot, joita
joudutaan kirjaamaan useaan eri paikkaan.

H4: "Me siirrellddn palkkadataa ja senhdn on oltava oikein, niin sielld ei oo paljon va-
raa siihen, ettd sielld joku menee viddrin, niin sen takia siind tdytyy olla tosi tarkka.
Mutta meilld oli semmoinen perusperiaate, ettd meilld on nyt paljon integraatioita
sen takia, ettd me haluttiin, ettd meidadn pilvijdrjestelméd on se lead system eli ettd
kaikki muutokset ldhtee sielta.”

5.3.4 Organisaation varautuminen jdrjestelmidn siirtymisessa

Muutokseen varautumisen ensimmadinen vaihe on jdrjestelmédn valinta ja sen
aiheuttamien kustannusten laskeminen ja vertaaminen nykyisen jadrjestelman
kustannuksiin. Pilvipohjainen ERP-jarjestelméd kustannusten laskemisessa tulee
varautua muuttamaan aiempaa kustannusten laskentamallia radikaalista. Pilvi-
pohjaisten ERP-jdrjestelmien kustannusten vertaamisessa on-premise jarjestel-
mddn tulee jdrjestelmdn lisenssi kulujen lisdksi verrata siihen liittyvid infra-
struktuuri kuluja esimerkiksi palvelimien ja varmistusten osalta. Mukaan tay-
tyy laskea myos tietoliikenne kustannukset. Pilviympaéristossd asiakkaan tulee
varmistua, ettd hdnelld on kdytettdvissd riittdvan hyvét tietoliikenne yhteydet,
etteivit ne hidasta jarjestelmén toimintaa.

Hintaan pitdd laskea my®0s jdrjestelméan ylldpito ja kehityskulut pitkalld ai-
kajanteelld. Haastatteluissa herdsi keskustelua sellaisesta tilanteesta, ettd on-
premise jdrjestelmédd ei ole juurikaan kehitetty tai pdivitetty, niin silloin ei ole
myoskddn syntynyt ndihin liittyvid kuluja. Pilvipohjaisessa ERP-jarjestelmassa
tama ei puolestaan ole mahdollista eli jarjestelmé pdivittyy ja kehittyy, halusipa
yritys sitd tai ei. Ndin ollen tdstd syntyy asiakasyritykselle myos kuluja jatku-
vasti.
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H3: "Kun eri toimittajilla on védhén erilaiset lisenssisopimukset, niin se on tietenkin
aina haaste, ettd pystyy laskemaan sen, ettd jos toisen hinta on tamaé niin mita se pitdd
sisédllddn. Sitten kun se on uutta asiaa, niin se tuo siihen kustannusten laskemiseen
omat pikku haasteensa. Ettd pystyt ymmaértdmaan ja osaat myos kysyd niitd oikeita
asioita tai jotta saat kaikki ehké piiloagendatkin sieltd selville.”

Toinen tdrked puoli jdrjestelmdn valinnassa on pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman
toimintojen vertailu. Kaikki haasteltavat korostivat, ettd ensisijaisen tdrkedd on
vertailla kuinka pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmdn toiminnot sopivat oman yri-
tyksen tarpeisiin. Tdssd oleellista on myo6s miettid mitka yrityksen toiminnoista
on liiketoiminnan kannalta oleellisia ja tdrkeitd ja missd toiminnoissa voidaan
joustaa ja sopeutua ennemmin siihen mitd jdrjestelmd pystyy yritykselle tarjoa-
maan. Koska pilvipohjaiset jarjestelmdt kehittyvit parhaillaan voimakkaasti, on
kustannusten kannalta jarkevdd miettid, voidaanko modifikaatio vélttdd silld,
ettd odotetaan hetki, ettd sama toiminnallisuus tulee jdrjestelman kehityksen
myo6td mahdolliseksi vakiotoiminnallisuutena.

H3: ”Ettd aina kun s teet jarjestelmavalintaa, niin ainahan sitd pitdd miettid sitd, et sa
saat ne jarjestelman investoinnit todellakin hyvaan kayttoon ja jarkevaan kayttoon ja
rahoille vastinetta. Ja silloin pitdisi ymmartdd sen pilven tuomat mahdollisuudet.”

H9: ”Jos mietitddn ettd ei mennd vaan ideologiselta pohjalta, ettd meidan pitdd men-
néd sinne pilveen, niin sitten meiddn pitdd miettid myoskin se, ettd mitd me siltd tieto-
jarjestelmaltd halutaan. Et halutaanko me todellakin se, ettd se mukautuu siihen mei-
dén toimintaan vai halutaanko me mukauttaa meiddn toimintaa sitd tietojarjestel-
maan vastaan.”

Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmét ovat etenkin Suomen tasolla hyvin nuoria jérjes-
telmid, ja niistd on vield vdhdn kokemuksia laajassa kdytossd. Ndin ollen myos
konsulttitoimittajille on kertynyt vield hyvin vdhan kokemusta pilvipohjaisista
ERP-jarjestelmista. Kayttoonotto projektissa kannattaa ndin varautua siihen,
ettd projekteissa voi tulla ylldtyksid ja ettd uuden opetteluun pitdd varata oma
aikansa.

H1: ”"Ei varmaan vield osaa toimittajat oikein varautua. Mutta se varmaan tulee
muuttumaan, koska nyt sit noi IT-toimittajat tekee ensimmdisid kertoja ja sen huo-
maa kylld todella selvasti. Niin mun mielestd se varautuminen ldhtee sielta IT-
toimittajien osaamisesta, et jokainen joka tekee ekaa kertaa sitd projektia, niin se tulee
véhéan yllarind mitd kaikkea sielld on ja sitten ei sille oo varattu hirveesti aikaa sille
uuden opettelulle. Se heijastuu suoraan sinne asiakkaaseen, ettd kuinka kokenut toi-
mittaja on.”

Projektin aikana on hyvé varautua siihen, ettd projektilla on tehokas ohjaus-
ryhméd, joka ymmartdd liiketoimintaa ja uutta jarjestelmédd, mutta jolla on myos
riittdvdd pddtantdvaltaa yrityksessd. Tdllainen ryhmd pystyy tekeméddn paatok-
sid, jotka toimivat kdytannostd ja joilla saavutetaan paras mahdollinen ratkaisu.
Jos pddtoksenteossa painotetaan vain liiketoimintaa, voi se johtaa kokonaiskus-
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tannuksissa kalliiseen ratkaisuun etenkin, kun kyse on standardoidusta ja jat-
kuvasti kehittyvéastd pilvipalveluna tuotetusta ERP-jarjestelmésta.

H1: “"Muutosjohtaminen on my®&s sitd miten projektissa ollaan, jotta saadaan kaikki
asiat hoidettua ja miten paatoksid tehdddn, ettd padstddan eteenpdin ja niin poispédin.
Eihdn firmoissa sithen mitenkddn hirveesti aikaa oo ja helppo jdttdd ne sitten teke-
méttd ne asiat. Usein asiakkaalla on tosiaan johto, johtoryhmd, joista osa on sitten
projektin ohjausryhmaéssd, niin heilldhén ei oo yleensa mitdan kasitystd mistdaan kay-
tannon asioista siind projektissa.”

H4: "Meilld oli oikeasti ohjausryhméssd meidan johtoryhman jasenid. Elikka se hel-
potti meitd ihan huomattavasti, kun meille tuli jotain mika piti eskaloida, niin niilla-
hén oli kaikki valta tehdd paatoksid ja hoitaa niitd asioita eteenpédin. Et se nékyi hy-
vin.”

Projektissa on myo6s hyva varata aikaa muutoshallintaa. Tulee ymmartas, ettd
muutos on kayttdjille nykyisten tyonkuvien kannalta usein suuri. Muutosta
kannattaa tukea monin tavoin. Haastateltavat nostivat esiin, ettd muutosvies-
tinndssd kannattaa keskittyd perustelemaan pddtoksid eli kertomaan ja selven-
tamddn syitd, miksi muutos tehdddn ja minkélaisia hyotyja silld haetaan. Tama
auttaa tyontekijoitd ymmadrtdmddn paremmin muutosta ja sen taustoja. Myos
koulutus ja koulutuksen jalkautus mahdollisimman ldhelle loppukayttdjida aut-
taa uuden jdrjestelman kadyttoonotossa.

Hb5: ” Asiakas olettaa, ettd riittdd kun me tdssa johtoportaassa tiedetddn, ettd tahan ol-
laan ldhdossé ja néistd syistd ja aika vahan sitd informaatiota sinne alaspéin jalkaute-
taan. Valitettavan vahan. Kuitenkin se tulee ja jollain tyontekija tasolla se paatyokalu
vaihtuu siind, niin on se iso muutos ja se ois hyva olla etukéteen kayty lapi.”

Varautumista muutokseen ei kuitenkaan kannata lopettaa kayttoonottoon pil-
vipohjaisissa ERP-jdrjestelmissd. Resurssisointi mielessa kayttdjayrityksen tulee
jatkossakin varata resursseja joko itseltddn tai joltain toimittajalta pilvipohjaisen
jarjestelman ylldapitoon. Monet haastateltavat nostivat esimerkiksi kayttooikeu-
det jarjestelmissd suureksi tyokuormaksi, joka on kuitenkin tehtdva huolellisesti
ja liiketoimintaa ymmartden. Koska pilvipohjaiset ERP-jédrjestelmét ovat jatku-
vasti kehittyvid jarjestelmid, tulee resursseja varata myos jarjestelmén jatkuvaan
testaukseen aina pdivityksien yhteydessa.

H4: ”Niin kylla sithen vahva tammoinen tuki organisaatio tarvitaan. Etta sielld todel-
la paljon manuaalista tyotd tarvitaan sielld taustalla. Ja se on ihan ndkymaétontd, eika
kukaan valttamaétta edes tajua kuinka paljon se vaatii tyotd, ettd sielld ei tosiaan mi-
kaan liiku itsestdan.”

H6: "Ei mun mielestd vield osata kiinnittdd huomiota, ettd ajatella sitd kuinka paljon
siind on tyotd. Ylip&ddtdaan testausta ei ymmarretd kuinka valtava duuni se on. Koite-
taan tehdd vahan ja sit ei sitdakdan keretd tekemadén ja sit koitetaan ostaa sitd jostain
muualta sitd testausta ja sehdn ei oikein onnistu koska eihdn kukaan muu voi oikeasti
testata sun puolesta.”
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5.4 Jdrjestelmdn pdivitys ja kehitys kayttoonoton jilkeen

Pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmissa jdrjestelmén kehitys ja pdivitys kayttoonoton
jilkeen eroavat radikaalisti on-premise jédrjestelmien vastaavista. Perinteisesti
on-premise jdrjestelmdd on pdivitetty kayttoonoton jdlkeen harvakseltaan ja
kayttdjayritys on voinut itse madaritelld, milloin sille on sopivin aika paivittaa
jarjestelmdan. Myo0s jdrjestelmdn kehitystd on aiemmin pystytty ajoittamaan
kayttdjayrityksen tarpeen ja resurssien mukaan. Haastateltavien kokemusten
mukaan on-premise ympadristojd pdivitettiin tyypillisesti vuoden - kymmenen
vuoden vililld riippuen yrityksen tarpeista. Jos jarjestelma on paljon modifioitu,
suoritetaan pdivityksid yleensd harvemmin, koska se tyypillisesti tarkoittaa sitd,
ettd modifikaatioon joudutaan tekeméan korjauksia.

Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmét puolestaan pdivittyvit jdrjestelmasta riip-
puen kuukauden vilein tai kahdesta neljadn kertaa vuodessa. Isoissa ERP-
jdrjestelmisséd toisessa on pdivitys kerran kvartaalissa ja toisessa pienempi pdivi-
tys kerran kuussa, sekd isompi jarjestelmdn kehityspdivitys kaksi kertaa vuo-
dessa. Jossain jdrjestelmissa kayttdjayritys voi lykatd pdivitystd hieman, kun
taas toisissa jdrjestelmét tulevat aina ennalta ilmoitettuna pdivand. Pdivitysten
ajoittuminen ei kuitenkaan ole kiinni pilvipohjaisissa jdrjestelmissa kayttdjayri-
tyksen tai asiakkaan tarpeista vaan jdrjestelmd pdivittyy automaattisesti.

Automaattiset ja jatkuvat pdivitykset auttavat yritystd pysymadan kiinni
jarjestelman kehityksessd ja tukevat digitalisaation mukanaan tuomaan tietojar-
jestelmien muutosvauhtia. Ndin yritykselld on kdytossd aina ajantasainen jérjes-
telmé ja uusimmat mahdolliset ominaisuudet. Pilvipohjaisten ERP-jdrjestelman
toimittajat panostavat télld hetkelld paljon jarjestelmien kehitykseen ja uusien
ominaisuuksien tukemiseen jdrjestelmassa.

5.4.1 Jatkuva testauksen tarve

ERP-jdrjestelmit ovat monimutkaisia laajoja jdrjestelmid, joita voi konfiguroin-
nilla ja erilaisilla asetuksilla muokata yrityksen tarpeisiin sopivaksi jdrjestel-
méksi. Tama kuitenkin aiheuttaa sen, ettd vaikka jarjestelmdssa ei olisi yhtdaan
modifikaatiota, on se silti ainutkertainen kokonaisuus. Tuskin millddn yrityksel-
ld on tdsmdlleen samalla tavalla asetettua ERP-jdrjestelmdd tai ainakin jdrjestel-
mddn tallennettu data poikkeaa eriyritysten valillda. Tastd syystda ERP-
jarjestelmdn pdivitykset on testattava jokaisessa jdrjestelmédssd erikseen. On-
premise jdrjestelmissd tama on niin sanottu pakollinen paha, mutta se ei nous-
sut kovin keskeiseksi ongelmaksi, silld suurempia pdivityksid jdrjestelmiin
asennetaan harvakseltaan ja niiden testausta pystytddn ajoittamaan liiketoimin-
nalle sopiviin hetkiin. Pilvipohjaisessa jdrjestelmdssa testaus on kuitenkin paa-
sddntoisesti tehtdva jarjestelmatoimittajan aikataulun mukaan.

H6: “Testaus vaatii hirveesti, mutta sehdn on ERP:ssd aina. Se on ollut aina problee-
ma, ettd asiakaspuolella ja myos toimittajapuolella testataan liian vdhdn. Et se on
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vaan fakta. Et sitten ne paljastuu vasta tuotannossa ja sitten on isommat ongelmat ai-
na edessd.”

Pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén kattava testaus on valtava tyomaara. Testaajilla
tulee olla syvdd osaamista jdrjestelmédn toiminnoista, mutta myos liiketoimin-
nan prosesseista. Prosessit pitdd testata alusta loppuun ja testauksen pitdd kat-
taa kaikki merkittavat variaatiotkin prosesseissa. Myos integraatiot ja erilaisten
muiden ohjelmien rajapinnat vaativat testauksessa oman panostuksena.

Heé: "Kaytannossd jokaisen tammoisen isomman, mutta viime aikoina on puhuttu
myos niin, ettd jokaisen timmoisen kuukausi pdivityksen jdlkeen pitdisi tehda taysi
prosessi testaus. Sehdn on aika hurja, et sehdn on valtava duuni. Itseasiassa md en
talld hetkellda ymmarrd miten ndama organisaatiot kuukausittain testaa kaikki proses-
sit padsta paahan.”

H4: "Meilld on testausporukka, joka on meiddn oma jarjestelméan paakayttdja tiimi.
Joka on kuitenkin aika pieni, ettd meilld on hyvin rajatut ndma testaus resurssit. Jos-
kus tietysti, jos tulee joku isompi muutos, niin sitten voidaan pyytaa liiketoimintaa
mukaan testaamaan. Mutta meilld on aika tota simppelid se puoli, ettd meilld ei oo
vaan yksinkertaisesti aika eikd resurssit riittanyt siithen, et me oltaisiin sitd voitu jo-
tenkin sofistikoituneemmin tehda.”

Paivitykset siirtyvat monissa pilvipohjaisissa ERP-jadrjestelmissd tuotantoon oli
kayttdjayritys ehtinyt testata niitd tai ei. Tama aiheuttaa sen, ettd ongelmat saat-
tavat puutteellisen testauksen takia ilmetd vasta tuotannossa ja aiheuttaa on-
gelmia jdrjestelmdn tuotantokdyttoon. Haastateltavalla ei ollut kokemusta
kuinka haastavia ongelmatilanteita pystytdan korjaamaan, jos ne ovat siirtyneet
jo tuotantoymparistoon. Yksi haastateltava korosti, ettd tdlloin vastuu on jdrjes-
telméantoimittajalla myos korjata virheet jdrjestelmassa.

H3: ”Sithdn sieltd saattaa tulla my6s mokia eli tdssd tulee nimenomaan se testauksen
tarkeys. Ettd sun pitdd tietdd eli pitdad tarkkaan seurata niitd aikatauluja, milloin ne
tulee sieltd ja sitten sun pitdd testata ne tosi hyvin etukéteen, koska jos sé et tee sitd
etukéteistyotd, niin sitten sulla saattaa olla joku ylldtys sielld ja se on silloin jo sielld
tuotannossa ja sitten sun pitdd eldd sen asian kanssa, koska et sd saa sitd endd pois
sieltd.”

Haastateltavat ehdottivat, ettd testaus kannattaa pilvipohjaisessa ERP-
ympdristossd rutinoida ja suunnitella etukdteen mitd toimintoja ja kuinka ne
kannattaa testata. Ndin voidaan varmistua, ettd saadaan yrityksen liiketoimin-
nan kannalta kaikki kriittiset toiminnot testattua ldpi tehokkaasti ja suunnitel-
mallisesti aina pdivityksen yhteydessd. Testauksen organisointiin kannattaa
vastuuttaa yrityksessd oma henkild, joka varmistaa, ettd kaikki oleelliset kohdat
on testattu oikea aikaisesti.

H2: "T44 jatkuva pdivitys vaatii siltd asiakasyritykseltd ihan toisenlaista kulttuuria,
kuin tdmé& vanha maailma. Ettd siellihdn pitdisi olla testisetti koko aika valmiin, etta
pystytddan milloin tahansa ajamaan kaikki tarkeimmét yrityksen toiminnot lédpi ja tes-
taamaan, ettd ne pelaa.”
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H3: “Mutta sitten, kun sithen padsee vuoden jdlkeen kiinni, niin se kyll4 tietylld tapaa
rutinoituu ja helpottuu se testaus homma ja yleensa sitten, melkeinpa kaikki, on sit-
ten positiivisella fiiliksella liikkeelld niista jatkuvista pdivityksista.”

Yksi haastateltava kertoi, ettd he ovat valinneet jdrjestelmén sen perusteella, ettd
sen pdivitykset ovat mahdollisimman virheettomid ja ensimmadisend kaytto-
vuonna heilld ei ollut havaittu virheitd pdivityksistd. Ndin ollen he olivat luo-
puneet testauksesta kokonaan ja keskittdneet resurssinsa tulevien muutosten
analysointiin ja kdyttoonottoon.

H10: "Tdssé ei oo sellaista, ettd pdivitykset ei toimii. Niissd ei oo ikind mitdédn testat-
tavaa. Nykyisessd jarjestelmdssd, edellisessd tuli pdivityksissd paljon virheitd. Mutta
tamaé uusi jarjestelma on kylld care free et tai ndin me ainakin edelleen oletetaan néis-
sd kadyttoonotoissa, et ainut mikd meille jdd niin ne uudet ominaisuudet et ne filtte-
roidddn kayttdjille, osataan hoitaa viestintdd ja osataan ottaa niitd uusia toiminnalli-
suuksia kayttoon.”

Modifikaatiot luovat omat haasteensa jatkuvien pdivitysten testauksessa. Haas-
tateltaville ei ollut aivan selvdd vastaako modifikaatioiden testauksesta kaytta-
jayritys vai modifikaation rakentanut konsulttitoimittaja. Kayttdjayritysten
kannattaa kiinnittdd tdhdn erityistd huomiota sopiessaan modifikaatioista kon-
sulttitoimittajien kanssa. Useat haastateltavat huomauttivat, ettd tdhan mennes-
sd huomatut ongelmatilanteet ovat usein liittyneet juuri modifikaatioihin ja ne
tulisikin testata pdivityksien yhteydessa huolellisesti.

H2: ”Niin, jos kaikki menee hyvin, mutta kylldhan se tai ei kannata luottaa, ettd et
kaikki toimii tuosta vaan. Ettd pakko se on testata koko jdrjestelmd ennen kuin siihen
voi luottaa, ettd se toimii. Ainakin vield nykyisellddn, ettd se on sitten eriasia, miten
viiden vuoden péadstd, ettd miten ne on stabiloitunut. Mutta jos sinne on tehty, niin
kuin joka jdrjestelm&dn on nyt tehty, vahdn modejakin ja kaikenlaista, niin ei siind
mitddn takeita ole, ettd se pdivitys toimii.”

Melkein kaikki haasteltavat mainitsivat, ettd testausautomatiikka ja testausro-
botiikka tulee varmasti yleistymdan ERP-ympdéristoissd sitd myotd, kun siirty-
minen pilvipohjaisiin jdrjestelmiin tapahtuu. Ndiden avulla rutiinin omaista
testausta saadaan automatisoitua ja koko testausprosessia nopeutettua. N&in
kayttdjille jdisi testattavaksi vain erikoisemmat tai hyvin monimutkaiset omi-
naisuudet. Osa pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien toimittajista on jo havahtunut
tdhdan ongelmaan ja tarjoaa jonkin tasoista testauksen automaatio mahdollisuut-
ta omassa pilvialustassaan. Mitd tiheammaksi pdivitys sykli muuttuu, sen tar-
peellisempana testien automaatio ndhddan. Muutama haastateltava mainitsi,
ettd testauksessa kannattaa tehdd yhteistyotd konsulttitoimittajan kanssa, koska
heilld on parempi mahdollisuus seurata muutoksia ja arvioida testauksen oikea
tarve.

H7: ”Se automaattitestaukset on semmoinen asia mitd mi toivon, ettd se lidhtisi oike-
asti kunnolla vauhtiin. Ettd niiden toimitusten validoimiseksi saataisiin niitd jotain
automaatiotestauksia, vaikka ne ei olisikaan, ja eihdn ne yleensa oo, ihan 100% katta-
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va, vaan vain otos. Mutta kuitenkin se antaa kuvan siitd, ettd joku perustoiminto
toimii edelleen niin kuin se on suunniteltu ja tuottaa sen tuloksen mita siltd toimin-
nolta odotetaan.”

H8: "Kylla meilldkin on tiettyihin prosesseihin ajateltu, ettd ihan tuota meidan robo-
tiikkka tuotetta kdytettdisiin testauksen apuna. Voidaan silld tavalla nopeuttaa sitd
prosessia, kun voidaan se perusprosessi ajaa niin kuin robotilla ja tehda sitten ne eri-
koistapaukset asiantuntijan toimesta.”

H9: "No totta kai on hyotyd automaatti- ja robottitestauksista. Onhan siind paljon
hyotyd, et jos ndmad rajapintatestaukset ja muut voidaan automatisoida. M luulen et
toi on jopa ihan vélttdimé&ton osa sitd juttua et ne saadaan tehtya oikeasti.”

5.4.2 Jatkuvien pdivitysten haasteet

Suurin osa haastateltavista oli havainnut joitain ongelmia pilvipohjaisten jarjes-
telmien pdivityksissd. Pddasiassa kuitenkin koettiin, ettd pdivitysten ongelmat
olivat pienempid tai helpommin ratkaistavia kuin on-premisen isojen versio-
vaihto projektien ongelmat. Isoimmaksi ongelmaksi haastateltavat kuvasivat
juuri pdivityksien aikataulutuksen, johon yrityksen on mukautettava oma toi-
mintansa. Koettiin, ettd pdivitys syklissd on haastavaa pysyd mukana ja se vie
kayttdjayritykseltd paljon resursseja, joihin ei usein olla ennakkoon osattu va-
rautua. Pdivitykset siirretddn yleensd tuotantoon viikonloppuisin, jotta ne héi-
ritsevit tuotanto kdytté mahdollisimman vahan. Usein kuitenkin péivityksien
jalkeen kayttdjayrityksen pitdd tehdd myos jotain omia muutoksia niin, ettd pil-
vipalvelu toimii edelleen kayttdjayrityksen jarjestelmdkokonaisuudessa.

H9: ” Asiakas koki stressaavaksi, ettd heille tuputettiin niita péaivityksid tai, ettd ne
pdivitykset tuli automaattisesti aina 4kk valein, kerran kvartaalissa. Vaikka se on vii-
konloppu, niin se on lyhyt ndkoista ajatella, ettd se koski vain sitd jarjestelmad, siind
on kuitenkin hyvin paljon integraatioita ja siind on mitd ihmeellisempid asioita mita
siind pitdd ottaa huomioon.”

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd vaikka jdrjestelmdssa ei olisi mo-
difikaatiota, tulisi silti jokainen jdrjestelmddn tuotava pdivitys testaamalla vali-
doida omaan jdrjestelméddn sopivaksi. Myos jdrjestelmatoimittajat usein edellyt-
tavét tdatd ja asiakasta vastuutetaan tdhdn kayttoonotto projektin aikana. Tastd
oli kuitenkin havaittu, ettei asiakkaat eli kdyttdjayritykset olleet ymmartaneet
taman kaytannon merkitystd ja tyomadrdd kovinkaan hyvin. Myos pienemmat
korjauspdivitykset aiheuttavat sen, ettd jarjestelma pitdd testata melko kattavas-
ti.

H7: “Mind en ainakaan henkilokohtaisesti usko, ettd yksikddn jdrjestelmatoimittajan
korjauspadivitys olisi 100% toimiva varsinkin, jos niitd on paljon. Eli sielld voi olla vir-
heitd ja varsinkin, ettd se voi aiheuttaa ongelmia jossain muualla. Et saadaan yksi asia
korjattua, niin sitten jossain muualla niin kuin pettaa.”



72

Jotta pdivityksid voidaan testata luotettavasti, pitdd kayttdjayritykselld olla
mahdollisimman samanlainen testiympaéristd, mitd heiddn tuotanto ymparis-
tonsd on. Etenkin erilaiset integraatio rajapinnat haastavat kuitenkin tdtad aja-
tusmallia, koska niille kaikille ei ole olemassa niin sanottua testiversiota. Tastd
hyviand esimerkkind on erilaiset sosiaalisen median rajapinnat. Lisdksi testiym-
péristdssa ei olisi hyvé olla mitdéan sellaista merkittavaa kehitys tai jarjestelman
muokkaus hanketta, jota ei olla viety tuotantoon. T4lloin testijdrjestelma ei vas-
taa tuotantoa, eikd testejd voida pitdd tdysin valideina. Tamad aiheuttaa sen, etta
kayttdjayrityksen pistdisi voida toteuttaa kaikki jarjestelmaan liittyvéat kehitys-
toimet alusta tuotantokdyttoon asti pdivityssyklin valissa.

H2: "Joo kylld tuossa on samat problematiikat, ettd kaikki keskenerdinen on viety
tuotantoon ennen pdivitystd. Et ei se sitd mitenkddn poista, et se on oltava taydelli-
nen testiympaéristo missd on kaikki, ettd vahan niin kuin kopio tuotannosta. Ja sinne
on laitettava kaikki ne asiat, joita aiotaan ottaa kdyttoon ja testattava ldpite. Et eihdan
se muuten niin kuin, ainakaan tdnd pdivéand, tekniikka ei oikein mahdollista min-
kddnlaista muuta toimintamallia kuin tammaoisen kaiken kattavan testauksen. Se on
raskas homma, mutta se on tdnd pdivand periaatteessa ainut tapa olla varma siitd, et-
td se toimii oikeasti.”

Pdivityksissd ilmenevdt ongelmat vaikuttavat monimuotoisilta. Karkeasti ne
voidaan jakaa liittyviksi jarjestelmédn omiin toimintoihin, integraatioihin, modi-
tikaatioihin ja muuhun jarjestelmd kokonaisuuteen. Jarjestelméan liittyvid on-
gelmia haastateltavat mainitsivat muun muassa, ettd jarjestelmatoimittaja pois-
taa kokonaan jonkun toiminnon tai ominaisuuden jarjestelméastd. Naméa usein
liittyvat siihen, ettd samalle toiminnolle on jdrjestelméssd jokin korvaava toi-
minto. Kayttdjayrityksen kannalta tdméa voi kuitenkin tarkoittaa nopeaa muu-
tosta toiminnosta toiseen ja sen viemistd liiketoimintaan. Toinen jarjestelm&an
liittyvad ongelma pdivityksissd voi olla jonkin kentdn muuttuminen pakolliseksi,
mikd voi aiheuttaa ongelmia tietokannan kannalta. My®6s perinteinen jonkin
toiminnon rikkoutuminen on mahdollista.

Modifikaatiot ovat erityisen haavoittuvassa asemassa pdivityksissd, vaik-
ka jdrjestelemédtoimittajat ovat tarjonneet ohjelmaan kohtia joihin modifikaati-
oiden tekeminen pitdisi olla turvallista. Kuitenkin haastateltavat nakivét, etta
tastd huolimatta niissd oli ollut jonkin verran ongelmaa. On-premise jdrjestel-
missd Suomalaiset asiakkaat ovat oppineet mukauttamaan jdrjestelmédn vastaa-
maan heiddn omaa toimintaansa erilaisten modifikaatioiden avulla.

HO9: ” Asiakkaan on suomessa tottuneet aina siihen, ettd rddtiloiddsan sovellusta, ettd
rakennetaan omia prosesseja vastaan sovellusta ja sehdn on se mikd on vienyt ihan
vadraan suuntaan sen koko homman aikanaan. Mutta nyt kun he on tottunut siihen
ja ne prosessit on heiddn toimintansa mukaisia ja se tietojdrjestelma tekee tasmalleen
sen mitd he on aina halunnut ja nyt kun heille ajetaan tdtd viestid tdsta pilvipohjai-
suudesta ja SaaS toiminnollisuudesta niin nehdn on nostanut nyt kddet pystyyn et he
ei haluu ainakaan tuollaista joka tuhoo heidan prosessinsa.”

Pilvipohjaisessa jdrjestelmdssd modifikaatiot ovat kuitenkin hyvin erilaisessa
asemassa kuin on-premise jdrjestelmédssd. Yksi haastateltava kertoi, ettd on-
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premise jarjestelméssd modifikaation ylldpito pdivityksen yhteydessd maksoi
yleensd puolet sen alkuperdisestd kustannuksesta. Haastateltavilla ei ollut kasi-
tystd kuinka paljon modifikaation ylldpito pdivitysten yhteydessa maksaa, mut-
ta kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd kustannuksia ne aiheuttavat myos kayt-
toonoton jdlkeenkin. Toisaalta modifikaatiot ovat hankalia jatkuvasti kehitty-
vdssd jdrjestelmdssd, koska modifikaatiota vastaava toiminnallisuus voi tulla
sovellukseen jdrjestelmdntoimittajan toteuttamana kohtuullisen nopeallakin
syklilld eikd modifikaatiosta saada tdlloin haluttua hyotyéd ja sen takaisinmak-
suaika jdd odotettua lyhyemmaiksi. Sovellus voi kehittyd myos sellaiseen suun-
taan, ettd tehtyd modifikaatiota ei olekaan endd liiketoiminnan kannalta jarke-
vad kdyttdd. Haastateltavat esittivat, ettd myos modifikaatioiden toimittajan
kanssa kannattaa tehdd sopimus niiden ylldpidosta, jolloin vastuu modifikaati-
osta jdd selkedsti konsulttitoimittajalle. Haastateltavat myos suosittelivat, ettd
kayttdjayritysten kannattaa varmistaa konsulttitoimittajien saatavuus ongelma
tilanteiden varalta ennakkoon. Ndin voidaan varmistaa tuen saatavuus tiukal-
lakin aikataululla pdivityssyklin mukaisesti.

H6: "Mutta nykyddn tdamd on mielenkiintoinen kysymys, ettd kuka vastaa, ettd ne
modit toimii joka kuukausi ja joka syksy ja kevit. Et se pitdd varmaan toimittajan ja
asiakkaan sopia, ettd toimittaja vastaa, ettd ne toimii aina ndissa uusissa pdivityksissa.
Sitd kautta toimittajalle tulee vahintdkin vastuu testata ne omat modinsa ja sitten toi-
saalta myos ne kokonaisprosessit, ettd ne toimii vaikka se modi on sielld ja se pdivitys
tulee.”

H7: "Tulee aiempaan tarkeampadn rooliin se ettd kuka sielld on toiminut toimittajana
se ymmartdd, ettd mihin se voi tavallaan kohtaan tehda niitd ohjelmallisia muutoksia
ettei se, se ei onneksi ihan sinne syddmeen pddsekddn, mutta tavallaan, ettei sielld
mene mikaddn rikki sitten, kun sinne tuli joku pdivitys. Niin tdssd ma ndan, ettd voi
tulla pienid haasteita tdimmoisend ikuisena skeptikkona, mutta epdilen ettei mene
ihan kuin Stromsossa.”

5.5 Jatkuva kehitys pilvipohjaisissa ERP-jarjestelmissa

Pilvipohjaiset jarjestelmdt tarjoavat pdivityksien yhteydessd useita erilaisia uu-
distuksia. Uudistukset tuovat olemassa oleviin toimintoihin uusia ominaisuuk-
sia ja parannuksia, mutta niissd tulee myos kokonaan uusia toimintoja. Kehitys
on etenkin pilvipalveluiden nykyisessd elinkaaren vaiheessa erittdin nopea tah-
tisesti. Tamad tarkoittaa sitd, ettd jdrjestelmédstd riippuen uusia toimintoja tulee
joko puolivuosittain tai kvartaaleittain. Kaikki haastateltavat nakivit, ettd tima
toimintamalli haastaa kayttdjayrityksid uudella tavalla kohtaamaan tietojarjes-
telman jatkuvan kehityksen osana omia prosessejaan. Kayttdjayritykset tarvit-
sevat uuden mallisen prosessin jdrjestelmien jatkuvaan kehittdmiseen, jotta he
saisivat kehityksestd parhaan mahdollisen hyodyn irti.

Jarjestelmd toimittaja tarjoaa uusista ominaisuuksista kirjallista ja joissain
tapauksissa myos videomateriaalia. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sita
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mieltd, ettd pelkdn kirjallisen materiaalin perusteella on hyvin vaikea arvioida
toiminnon ydintd ja millaista etua se voisi tarjota erilaisille yrityksille. Kirjalli-
nen materiaali on usein dokumentti, joka yrittdd tarjota tietoa hyvin monenlai-
sille yrityksille. Ndin ollen dokumentissa on paljon kayttdjayrityksen kannalta
turhaa tietoa ja sieltd on vaikeaa loytdd oleellinen asia. Jarjestelm&toimittajat
ovat jarjestdneet myds isoille asiakkaille videopalavereita, jossa kdydddn tulevia
muutoksia ldpi. Kuitenkin myds tdssd on havaittu ongelmaa tiedon kohdenta-
misessa juuri kyseisen yrityksen tarpeiden mukaisesti.

Jos jatkuvan muutoksen tuomia uudistuksia pystytddan yrityksessd otta-
maan kayttoon tehokkaasti, niin yritys voi saada siitd kilpailuetua muihin toi-
mijoihin ndhden. Oleellista on kuitenkin erotella muutoksista ne toimintojen
kehitykset, jotka vaikuttavat positiivisesti kdyttdjayrityksen liiketoimintaa eli
muutosten tulisi olla liiketoiminta ldhtoisid ja hyodyntdd ndin sovelluksen tar-
joamat mahdollisuudet. Parhaat hyodyt muutoksista saadaan vasta, kun ne on
viety kiintedksi osaksi liiketoimintaa ja prosessit toimivat mahdollisimman yh-
tendisesti koko yrityksen laajuisesti.

H2: ”Et se vaatisi yritykseltd ihan erilaista valveutumista kuin tdhan asti. Kun se on
se projektin aikana sinne on hommattu tietty konsultit ja apulaiset kaikenlaiset teke-
madn sitd systeemid ja sitten se unohdetaan kymmeneksi vuodeksi, niin nyt sitd ei
vois endd oikein unohtaa ollenkaan.”

5.5.1 Kehitysprosessi pilvipohjaisissa ERP-jirjestelmissa

Monet haastateltavat kertoivat, ettd kayttdjayrityksessa tehokas pilvipohjaisen
ERP-jarjestelman hyddyntdminen ldhtee liikkeelle osaavista prosessin omistajis-
ta, jotka ovat liiketoiminnan asiantuntijoita tietyn prosessin osalta. Heiddn tulee
myds ymmartdd prosessia tietojdrjestelmdssd ja hahmottaa mitd mahdollisuuk-
sia jdrjestelmd voi tarjota heille. Nédin heilld on riittdvd osaaminen molemmista
puolista ja pystyvit tehokkaimmin arvioimaan, kuinka muutokset voisi hyodyt-
tad kyseistd yritystd. Lisdksi pitdd varmistaa, ettd kehitystoiminnassa on riitta-
vdsti toimeenpanovaltaa, ettd hyodylliseksi havaitut toiminnot voidaan vieda
osaksi organisaation toimintaa riittdavan ripedsti. Haastateltavat totesivat, ettd
lilan monessa yrityksessa muutoksien seuraaminen jda yksittdisen henkilon teh-
tavaksi. Talloin tyokuorma on valtava eikd tietojen liiketoimintahyotyjd osata
nahda riittavasti prosessikohtaisesti.

H3: ”Jos liiketoiminta on mukana aktiivisesti muutosten seuraamisessa, niin niista
saadaan hyotyd. Mutta sitten jos joku muu tekee sen sielld nurkassa, niin ei. Et kylld
siindkin kannattaa sitd liiketoimintaa tiedottaa tai ottaa kommentteja tai jotain, niin
silloin ollaan paremmalla lopputuloksella liikkeelld.”

Kulmakivi tdssd asiassa on nimenomaan muutoksen tarjoamassa hyodyssa lii-
ketoiminnalle. Muutos vaatii tyotd ja sopeutumista koko organisaatiossa ja sen
tuomat hyodyt pitdd olla laajasti ymmarretty, jotta muutos otetaan osaksi pro-
sessia my0s kdytannossd. Tassd on selked haaste organisaatioille, jotka ovat
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aiemmin muuttaneet tietojdrjestelméddnsa vuoden tai viiden vuoden viélein. Or-
ganisaatiossa tulee omaksua uusi muutoksen kulttuuri ldpi koko organisaation.

H2: "Kun luonnollisesti mitdadn ei aleta kayttda tai prosesseja kehitetd, jos siind ei ole
joku joka siitd huolehtii. Ei siitd mitddn hyotyd ole vaikka sinne systeemiin tulisi
minké&laisia ominaisuuksia, jos ei kukaan mieti miten se yritys alkaa niitd hyodynt&a.
Ettd se tosiaan vaatii timmoistd uudenlaista ajattelua ja roolitusta sielld yrityksessd ja
tammoistd jatkuvan kehittdmisen moodia. Muuten se jda niin kuin hyddyntamatta se
edut timmoisestd pilvisysteemistd.”

Muutoksia kannattaa seurata tiivisti ja harkita missd kohtaa muutos kannattaa
ottaa organisaation kdyttoon. Tédssd tulee huomioida, ettd pilvipohjaiset ERP-
jarjestelmdt ovat kehittyvid jarjestelmid. Toiminnot eivit valttamattd juuri nyt
ole taydellisid yrityksen prosessien kannalta ja yritys joutuu sietdiméddn epavar-
muutta siitd, miten toimintoja tullaan kehittamadn jatkossa jarjestelméatoimitta-
jan puolesta. Organisaation kannattaa seurata jdrjestelmétoimittajan julkaise-
maan kehityspolkua ja arvioida kattaako sieltd tuodut hyodyt toivotut toimin-
nallisuudet yrityksessd. Haastattelujen mukaan modifikaatiolla organisaation
kannattaisi toteuttaa liiketoiminnan spesifit ominaisuudet, jotka ovat kriittisid
lilketoiminnan toiminnan kannalta. Muuten pilvipohjaisissa jérjestelmissa kan-
nattaa sopeuttaa omaa toimintaansa jarjestelméan parhaisiin kdytantoihin ja seu-
rata mitd muutoksia kehityspolku tarjoaa jatkossa. Muutama haastateltava nosti
esiin, ettd yrityksen kannattaa harkita my6s omien prosessien sopeuttamista
jarjestelmdn prosessimalleihin. Namad jarjestelmdan prosessimallit ovat kuitenkin
yleisesti hyviksi havaittuja parhaita kdytantoja. Etenkin liiketoiminnan kannal-
ta ei niin kriittisten tai erityisten toimintojen osalta kannattaa kayttaa hyvéaksi
jarjestelmdn valmiita prosesseja. Samalla omaa prosessia pystytddn jarkevoit-
tamddn ja yksinkertaistamaan.

H10: "Tyypillisesti noissa ERP-jarjestelmissad on yritysten kesken yhteisid prosesseja
tai et ei oo mitddn kilpailuetu asiaa, vaan on ihan peruskauraa liiketoiminnan pyorit-
tamiseen, niin ne 16ytyy sieltd sitten valmiina ne tietyt perusprosessit. Niin ei tarvi
sitten niiden maéérittelyyn kayttdd aikaa tai niiden kehittimiseen ei tarvi kayttad ai-
kaa.”

Haastateltavat kokivat, ettd pilvipohjaisen jadrjestelmén jatkuvaa kehitystd oli
haastavaa seurata ja yrityksen pysyd tdssd kehityksessd mukana. Usein tdhan
oli syynéd vajavaiset resurssit ja muutosprosessin puuttuminen. Muutosten seu-
raaminen jatettiin organisaatiossa helposti vain IT-osaston vastuulle. Heilld ei
usein ole riittavaa liiketoimintaosaamista miettid mitkd muutoksista on liike-
toiminnan kannalta hyodyllisid ja mitka eivat. Heiltd usein myos puuttuu pada-
toksentekovalta, jota tarvitaan muutosten viemisessd kdytantoon.

H2: ”Mutta sitten nida kaikki uudet hienoudet mitd sinne on tullut, niin eihdn niitid
sitten dlytd ottaa kéyttoon, jos ei oo aktiivinen henkil6 tai henkilditd, jotka sitten niis-
td huolehtisi. Sehdn on ikuinen ongelma ndissa ERP:ssd, ettei se systeemi sitd auta,
vaan pitdisi olla se liiketoiminnan ymmarrys ja se ajatus, et miten sitd liiketoimintaa
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kannattaa pyorittad silld systeemilld. Sitd semmoista ymmarrystd ei tuu itteelldédn, et
sithen pitdd panostaa.”

Monet haastateltavat kommentoivat, ettd parhaassa tilanteessa muutoksesta on
pddttamassd useampi eri taho ja muutoksista kerrytetddn parempaa ymmarrys-
td kokeilemalla niitd oikeassa ymparistossd. On my0s oleellista, ettd yritykselld
on selvd visio siitd, mihin suuntaan organisaatiota halutaan viedd ja millaista
toimintakulttuuria sielld halutaan ylldpitdd. Vakiintuneet muutosprosessit puo-
lestaan auttavat organisaatiota viemdan muutokset kdayttoon ja vahentdd muu-
tosvastarintaa.

H10: "Nyt tutkitaan muutamaa uutta toiminnallisuutta et voisiko niitd ottaa kayttoon,
mutta ehkd vdhdn jadnyt sen kayttoonottoprojektin jalkeen et tdssd tdd nyt oli ja sit
kehitys jaanyt vahéan jaihin. Et sithen varmaan pitdisi olla joku hyva prosessi et miten
se sit projektin jdlkeen otetaan niitd uusia toiminnallisuuksia kayttoon.”

Haastateltavat totesivat, ettd jos muutoksia ei otettu kdyttoon, havaittiin pian,
ettd jarjestelmédd ei hyodynnetty tehokkaasti organisaatiossa. Useissa haastatel-
tavien organisaatioissa jdrjestelméa ja toimintaa kehitettiin edelleen omalla tah-
dillaan irrallaan jarjestelméan kehityksestd. Télloin jarjestelmén kehitysta seurat-
tiin koko ajan vdhemman ja muutoksista vietiin kadytt6on vain lakeihin ja ase-
tuksiin perustuvat muutokset. T4lloin jdrjestelmédd ei hyodynnetty tehokkaasti
ja koettiin, ettei se tdytd yrityksen tarpeita. Tdssd tilanteessa usein tarvittiin
osaavaa konsulttia kertomaan, kuinka sovellus voisi auttaa jossakin liiketoi-
minnan haasteessa ja millaisia ratkaisuja jdrjestelmd voisi kayttdjayritykselle
tarjota.

H1: "Ma4 en usko, ettd niitd kehityksid hyodynnetddn ldheskddn niin paljon kuin voisi.
Siis ei todella ldheskddn. Ja sitten nyt on totuttu semmoiseen melkein kaikkialla, etta
meilld on nyt timmoinen, ettd ei tdd nyt oikein suju, niin sit kddnnytddn toimittajan
puoleen ja voi ollakin et sen asian voi ratkaista, ettd sieltd 16ytyykin joku sellainen
valmiina.”

5.5.2 Yhteistyo toimittajan kanssa

Pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelméssa korostuu yhteisty6 toimittajien kanssa myos
kayttoonoton jdlkeen. Useat haastateltavat mainitsivat, ettd osaava konsultti on
erinomainen apuviline jdrjestelmdn kehittdmisessd. Oleellista siind oli, ettd
konsultti osaa tarjota yrityksen kannalta sopivaa ja kustannustehokasta ratkai-
sua. Monesti ongelmaksi koettiin, ettd ratkaisuksi tarjottiin vain modifikaatioita,
vaikka siihen olisi voinut olla standardi prosesseissakin ratkaisu. Oleellista t&ds-
sd oli haastaa omaa ajattelua toiminnasta ja miettid kuinka oleellinen toiminto
tai tietty prosessimalli on yrityksen liiketoiminnan kannalta. Konsultilla pitaa
olla rohkeutta nostaa esiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden kustannuksia
myos pitkalld tahtdimella.
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H3: "Enemmaén ehkd tiedostavat kayttavat ulkopuolista apua ja kyselevit ettd mitka
niiden vaikutukset ja onko kokemusta, ndkemystd, ettd eivit pelkdstddan jaa oman
onnensa nojaan vaan haluavat apua niihin asioihin. On my®os sellaisia asiakkaita, jot-
ka kayttaad konsultteja ihan tossakin tyossa. Et konsultit tutkii ja testaa ne etukéteen ja
tuo ne huomiot esille ja sit padtetddn yhdessd, ettd mitd tehdaan.”

Pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelméssd jdrjestelmdtoimittaja vastaa palvelukoko-
naisuudesta ja jdrjestelmdn yleisestd kehittdmisestd. Isommilla asiakkailla on
usein suoria yhteyksid jdrjestelmadtoimittajan edustajan kanssa. He voivat pitda
yhteisid palavereita, jossa tulevia muutoksia kdyd&an ldpi ja asiakas pddsee ker-
tomaan oman mielipiteensd muutoksista ja niiden tarpeellisuudesta yritykselle.
Jarjestelmétoimittaja sovittaa ndistd keskusteluista saatuja ndkemyksid jarjes-
telméakehitykseen yleisyyden mukaan. Pienemmilld yrityksilld on harvoin tal-
laista vaikutus mahdollisuutta suurissa ERP-jdrjestelmissa.

H4: "Meilla on itse asiassa jdrjestelmatoimittajan kanssa ollut timmaoisid review ses-
sioita muutamaan moduuliin, missd ne kdy lédpi tai niiden joku timmoinen tosi hyva
asiantuntija kdy ldpi, mitd meilld on ja sit he tekee niitd ehdotuksia miten meidan
kannattaisi parantaa. Niiden kanssa pidetddn myds neuvotteluja, missd ne kdy niitd
tulevia toiminnollisuuksia. Jarjestelmatoimittajan kanssa toimii hyvin se yhteistyo,
ettd niiden kanssa voi aina keskustella niista.”

Pienemmat yritykset hakevat vaikutusmahdollisuuksia isojen ERP-jarjestelmien
jarjestelmdkehitykseen usein erilaisista yhteisdistd. Muutamat haastateltavat
mainitsivat, ettd tdllaiset kdyttdjayhteisot ovat muutenkin hyvid ryhmid, joissa
samaa jdrjestelmdd kayttavat yritykset padsevit jakamaan omia kokemuksiaan
ja oppimaan toisten kokemuksista. Samalla voi omia prosesseja peilata toisten
prosesseihin ja oppia kuinka jdrjestelmdd on hyvé soveltaa erilaisiin toimintoi-
hin. Muilta kayttdjayrityksiltd voi saada hyvid neuvoja ja tukea myos erilaisissa
ongelmatilanteissa.

Monet haastateltavat korostivat, ettd hyvastd konsulttiyrityksestd voi olla
monenlaista apua myds kayttoonoton jalkeen. Konsulttiyritykselld on usein pa-
rempi mahdollisuus seurata jatkuvasti kehittyvan jdrjestelmdn muutoksia ja
kartoittaa uusien ominaisuuksien hyvid ja huonoja puolia. Konsulttiyrityksilld
voi usein olla parempi ndkyvyys jdrjestelmén kehitys-roadmapille eli millaisia
uusia ominaisuuksia jdrjestelmddan on tulossa esimerkiksi seuraavan vuoden
aikana ja heilld on usein melko tiivistd yhteisty6ta jarjestelmétoimittajan kanssa.
Konsulttitoimittajalla on myos mahdollisuus ndhdi jarjestelma kaytossa eri yri-
tyksilld, jolloin he pystyvit laajentamaan tietoaan helpommin eriyritysten tar-
peisiin ndhden. Oleellista on, ettd konsulttiyritys ymmartaa riittdvan hyvin ky-
seisen organisaation liiketoimintaa, ettd pystyy sovittamaan sen prosessit osaksi
jarjestelmdn prosesseja ja harkitsemaan mitkd uudet toiminnallisuudet sopivat
parhaiten mihinkin ympérist6on ja liiketoimintaan.

H10: “On semmoinen sopimus toimittajan kanssa, ettd he perkaa ldpi ne relase notet,
ettd mitd sieltd on tulossa, kun meilld ei oo kaikki moduulit kadytossd ja sitten poimii
vaan ne jotka meihin vaikuttaa. Sitten ne kdyd&dan yhdessd toimittajan kanssa lépi, et
muuten se olisi varmaan meille liian rankkaa itse kdyda sitd lapi. Et he tekee meille
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sen tyon ja sit kdydaan lapi mitkd tulee pakollisen ja mitkd on sellaisia valinnaisia et
niitd voi ottaa kdyttoon tai olla ottamatta.”

Useat haastateltavat nostivat esiin, ettd konsultit ovat usein liian teknisid ihmi-
sid eli heilld ei ole riittdvasti liiketoiminnan ymmarrysta tai kykyd ndhda mitka
asia ja ndkokulmat ovat liiketoiminnalle hyodyllisia. Myos konsulttiyritysten
panostamista uusien jdrjestelmien ja uusien ominaisuuksien kouluttamiseen
omalle henkilokunnalle kritisoitiin riittdméattoméana. Useampi haastateltava esit-
ti, ettd pilvipohjaisten jarjestelmien ylldpitopalvelu ei ole vield vakiintunut pal-
velukonsepti Suomessa konsulttiyritysten toimesta ja he ndkivit siind useita
erilaisia sopimusmalleja ja vaihtoehtoja.

H4: "Yleisesti tuolla pilvimaailmassa, ne jotka tekee niin on tosi tdarkeetd et ne kon-
sultit ymmartdd ne prosessit. Ne on hirveen teknisid ne ihmiset tai useimmat niistd,
niin niiden pitdd ymmartad niitd liiketoimintaa ja niitd prosesseja. Et sen pitdd olla
semmoinen business mind setti. Et se ei ole muuttunut, et ne on jostain syytd ihan
hirveen teknisid ne ihmiset.”

H7: "Mistd sd loydéat sen tahon, joka ymmartdd sitd liiketoimintaa. Et monesti kon-
sultti voi olla teknisesti hyvd, mutta ei ymmarra sitd liiketoimintaa ja kylld se tarkoit-
taa saman tien haasteita, koska se ei pysty kyseenalaistamaan tavallaan mitdan niita
ratkaisuja mitd on tarjolla.”

5.5.3 Muutokset loppukayttdjille

Kun halutut uudet toiminnot on valittu, on ne tdrked jalkauttaa osaksi organi-
saation toimintaa. Hyvdn muutoksenhallinnan mukaisesti on oleellista, etta
muutokset testataan jdrjestelmdssd ja niistd vastaava johtaja hyviaksyy muutok-
sen ja siihen liittyvdn uuden toimintamallin. Tamdn jdlkeen muutos vieddan
tuotantoympaéristoon, siitd tiedotetaan ja loppukayttdjat koulutetaan.

Monet haastateltavat kokivat, ettd heiddn organisaatioissaan muutokset
viedddn melko suoraviivaisesti tuotantoon. Muutos testataan osana koko-
naisprosessia melko kevyesti tai osassa organisaatiossa ei ollenkaan. Asiakkaan
roolissa olevat kokivat, ettd standardi jarjestelmdn muutoksista padavastuussa
oli jarjestelmatoimittaja. He kokivat testauksen tarpeen vain sellaisissa tilanteis-
sa, jossa muutos muuttaa paljon kayttoliittymdd tai prosesseja. Tdlloin testaa-
minen tehtiin ldhinnd siitd ndkokulmasta, ettd osattiin ohjeistaa muutos eteen-
pdin loppukaéyttdjille.

Monet haastateltavat kertoivat, ettd muutoksista ohjeistetaan 1dhinna vain
tiedottamalla uusista kdytannoistd. Osassa organisaatiossa tiedotus hoidettiin
johtajien kautta ja osassa yleisten uutiskirjeiden kautta. Uutiskirjeet sisdltivat
usein tekstid ja kuvia selkeyttdméssd uusia toiminnallisuuksia. Nama tiedotuk-
set koskivat usein jdrjestelmdn ominaisuuksia, jotka saattaisivat olla kdyton
kannalta toimintaa helpottavia, mutta ei prosessien tai toimintojen kannalta
kriittisia.
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Heé: “Loppukayttdjille toki pitdd kertoa niistd mitkd vaikuttavat prosesseihin. Taytyy
muuttaa kdyttoohjeita mahdollisesti valtaviakin méérid ja opastaa kayttsjid tietysti.”

Kouluttaminen ja erityinen muutosten hyviksyttaminen oli melko harvinaista
pienemmissd muutoksissa. Suuremmissa muutoksissa ndistd huolehdittiin pa-
remmin. Osalla haastateltavista organisaatioista oli varattu tietty aika, jolloin
tiettyd henkilokuntaryhmdd pystyttiin tarvittaessa kouluttamaan tai ohjeista-
maan uusien toimintojen osalta. Muutama haastateltava mainitsi, ettd jarjestel-
mé koulutukselle oli hankala 16ytdd aikaa ja paikkaa, jolloin laajempia kayttdja-
ryhmid voitaisiin kouluttaa yhtd aikaa. Videokoulutuksina kaytettiin ldhinna
jarjestelmdtoimittajan tuottamia koulutusmateriaaleja. Ne tosin koettiin monesti
sopimattomaksi tai tarpeettomaksi peruskayttdjille. Kukaan haastateltavista ei
maininnut, ettd heilld tuotettaisiin koulutus tai tiedotus tarkoituksessa yrityk-
sen omaa videomateriaalia.

H10: ”Et sit jos on jotain isompaa muutosta niin sit on koulutuksia kayttdjille, et ei oo
pelkka tiedotus. Ja myynnilld on ihan joka maanantai varattu, et heille voidaan silld
syklilla pitdd koulutuksia ja pdivityksid et saavat infoa enemmaén palaveri muodossa.
Niitd on pidetty sitten riippuen aiheesta, ettd riippuu sen muutoksen luonteesta et
minkd verran et sit jos on nice to have niin vahemman kuin sit enemmaén, jos pakolli-
nen prosessi muuttuu ja koskee kaikkia kayttdjid.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa verrataan tdmédn tutkimuksen tuloksia aiempaan kirjallisuuteen
ja esitetddn niiden eroavaisuuksia ja yhtdldisyyksid toisistaan. Ensimmdisessd
osuudessa kasitellddan pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén piirteitd ja toisessa osuu-
dessa yhdistetddn aiemman tutkimustieto ja haastateltavien kdytdannon koke-
mus muodostan niistd yhteisen mallin, jolla jatkuvaa kehitystd voidaan organi-
saatioissa hallita pilvipohjaisten ERP-jarjestelmien kontekstissa.

6.1 Pilvipohjaisen ERP-jarjestelman piirteet

Haastattelevat nostivat esiin monia samoja piirteitd kuin mitd kirjallisuudessa-
kin oli esitetty liittyvan pilvipohjaisiin ERP-jarjestelmiin. Osa piirteistd mainit-
tiin, kun haastateltavailta kysyttiin pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman piirteistd,
mutta toiset piirteet nousivat esiin muissa keskusteluissa ja kysymyksissa.
Vaikka haastateltavat mainitsivat melkein kaikki samat piirteet kuin kirjalli-
suudessakin on esiin nostettavissa, oli ne usein mainittu eri savylld tai kannalta
kuin mitd niilld on kirjallisuudessa tarkoitettu.

Kirjallisuudessa Dutta ym. (2013) ja Gupta ym. (2017) nostavat esiin, ettd
siirryttdessd pilvipohjaiseen jdrjestelmddan on kayttdjayrityksen hyva varautua
muutosvastarintaan omien tyontekijoidensd taholta. Dutta ym. (2013) katsoi
taman johtuvan siitd, ettd kayttdjilld ei ole vield riittavasti kokemusta pilvipoh-
jaisista ERP-jarjestelmistd. Gupata ym. (2017) katsoi puolestaan sen johtuvan
osaamistason heikkenemisestd uuteen jdrjestelmddn siirryttdessa. Tassd tutki-
muksessa haastateltavat kuitenkin kertoivat, ettd suhtautuminen on yleisesti
katsottuna ollut positiivista. Monessa yrityksessd muutos on ndhty hyvand, silld
on-premise ERP-jarjestelmét ovat olleet usein vanhentuneita tai pdivittamatto-
mid. Useat haastateltavat huomauttivat, ettd selainpohjainen kayttoliittyma ja
erilaiset pilvipalvelut ovat monille kdyttgjille tuttuja jo vapaa-ajan kdyton myo-
td. Osaamisen heikkenemistd kukaan haastateltava ei nostanut tdssad yhteydessa
esille. Tamad voi johtua siitd, ettd pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmét ovat olleet niin
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vdhdn aikaa kdytossd, ettei téllaista ollut laajemmin kéyttdjissa havaittu. Monet
haastateltavat kuitenkin kertoivat, ettd kdyttdjid oli tuettu ja koulutettu paljon
kayttoonottoprojektissa eli tdlloin osaamista jdrjestelmdstd on voinut kertyd ja
ndin vahentdd muutosvastarintaa timén asian osalta.

Projektitiimin tdrkeys ndhtiin hyvin samaan tapaa tédssd tutkimuksessa
kuin aiemmassakin kirjallisuudessa. Tosin tutkimuksessa haastateltavat eivit
juurikaan kyseenalaistaneet projektitiimin motivaatiota ja keskittyivat ldhinna
sen kyvykkyyteen, tiiveyteen ja padtoksenteko kykyyn. Gupta ja Misra (2016)
sekd Gupta ym. (2017) esittivdt IT-osaston tdrkeyden pilvipohjaiseen ERP-
jarjestelmddn siirryttdessd tukemassa siirtymistd ja varmistaen sujuvan kayton.
Yksi haastateltava nosti IT-osaston roolin erityisen tdrkedksi piirteeksi myos
kayttoonoton jdlkeen, koska heiddn organisaatiossansa koettiin, ettd jarjestelma
vaati monia sellaisia ylldpitotoitd, jotka sopivat paremmin IT-henkiselle tyonte-
kijélle kuin millekddn muulle liiketoiminnan osalle. Monet haastateltavat koros-
tivat, ettd organisaatioon syntyy uudenlaisia toimia tai tehtdvid pilvipohjaiseen
ERP-jarjestelmddn siirtymisen myotd. Ndistd tarkeimpid olivat testauksen koor-
dinointi ja jarjestelman kehityksien koordinointi. Molempien tehtdvid helpottaa,
jos on osaamista IT:n liittyen, mutta vaativat myos erinomaista ymmarrysta lii-
ketoiminnasta.

Muun muassa Gupta ja Misra (2016) nostivat johdon tuen tirkeyden pil-
vipohjaisissa ERP-jarjestelmissd. Tassd tutkimuksessa haastateltavat eivit sitd
nostaneet esiin piirteissd suoranaisesti. He ldhinnad painottivat, ettd yrityksen
suunta ja visio pitdd olla selvilld ja prosesseja pitdd harkita uudelleen. Haastatel-
tavien mukaan on erittdin tdrkedd tietdd mitkd prosessit ja toiminnot ovat liike-
toiminnan kannalta elintdrkeitd ja mitka tukiprosesseja. Tamad jako auttaa pilvi-
pohjaiseen jadrjestelmédn siirryttdessd ja sitd jatkossa kehittdessd arvioimaan mi-
hin prosesseihin liittyen kannattaa rakentaa modifikaatiota ja missd sopeuttaa
yrityksen omaa toimintaa jdrjestelmédn perusprosesseihin. Tama mukailee paa-
piirteissddn Gupta ym. (2018a) artikkelin argumenttia, joka kertoo, ettd hyvin
ymmadrretty yrityksen strategia auttaa pilvipohjaisen ERP-jarjestelmén tehokas-
ta kdyttod ja kehitystd. Useampi haastateltava nosti esiin, ettd kayttdjayrityksel-
14 tulee olla selva strategia mitd asioita ERP-jdrjestelmaltd edellytetddn ja mihin
sen hyddyntamiselld tdhdatdan. Myos erillisen pilvistrategian muodostamista
muutama haastateltava suositteli. Etenkin tilanteissa, joissa ERP-jadrjestelman
toiminnot pirstaloituvat erijdrjestelmien vilille pilviympadristossd. Pilvistrategi-
an katsottiin ohjaavan yrityksen siirtymistd pilvijdrjestelmiin ja fokusoivan ke-
hityksen haluttuun suuntaan.

Gupta ja Misra (2016) nostivat esiin omassa tutkimuksessaan, ettd pilvi-
pohjaisessa ERP-jdrjestelméssa on erittdin tarkedd luottaa valittuun toimittajaan.
Tassd tutkimuksessa haastateltavat eivdt aivan suoraan nostaneet tdtd asiaa
esiin, mutta monet mainitsivat, ettd toimittajan kokemattomuus pilvipohjaisista
ERP-jdrjestelmistd aiheutti kdyttoonottoprojektille haasteita. Kayttoonotto pro-
jektin jdlkeisestd yhteistyotd toimittajan kanssa ei mainittu kuin muutamassa
haastattelussa. Tama voisi johtua siitd, ettd tuki kdyttoonoton jédlkeen ei ole ollut
merkittdvasti parempi odotuksiin ndhden. Muutamassa haastattelussa ilmeni,
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ettd tdssd voisi olla uuden liiketoimintamallin paikka konsulttitoimittajilla ja
tatd kautta parantaa yhteistyotd ja helpottaa kayttdjayrityksen ERP-jarjestelman
kehitystd siirtymadan enemman jatkuvan kehityksen suuntaan. Kirjallisuudessa
Peng ja Gala (2014) nostivat esiin, ettd pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmédn toimitta-
jan vaihtaminen voi olla haastavaa. Haasteltavista yhdellad oli kokemusta pilvi-
pohjaisen jdrjestelmédn vaihtamisesta toiseen jdrjestelmadn. Haastattelussa ei
tullut ilmi, ettd toimittajan vaihtamisessa olisi ilmennyt ongelmia. Kayttdjayri-
tys vaikutti olevan hyvin tyytyvdinen ratkaisuun ja kokivat uuden jdrjestelman
sopivan paremmin ja laajemmin heidédn kayttotarkoitukseensa.

Gupta ja Misra (2016) sekd Peng ja Gala (2014) esittivt tietoturvallisuuden
olevan yksi merkittavimmistd pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmén piirteistd. Haas-
tateltavat kuitenkin kertoivat, ettd tdhdn asiaan liittyvét ongelmat ja niiden rat-
kaisut olivat hyvin tiedossa ja tiedostettu. Ndin ollen koettiin, ettd tima ei ole
endd kynnyskysymys monellekaan yritykselle pois lukien organisaatiot, joiden
datan sdilytyksestd on madratty lainsdddannossd. Haastateltavat kokivat, etta
pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmissd tietoturva oli paremmin hallinnassa kuin
mihin keskiverto yritys pystyy omissa jarjestelmissddn. Tassd suhteessa haasta-
teltavat luottivat pilvipalveluiden jarjestelmétoimittajien osaamiseen ja ammat-
titaitoon.

Kirjallisuudessa Gupta ym. (2017) muistutti, ettd pilvipohjaiset ERP-
jdrjestelmdt eivat ole on-premise jdrjestelmén tapaa vield kypsid jarjestelmid eli
ne kehittyvat vield jatkuvasti toimintojen osalta. Téassa tutkimuksessa tdma piir-
re nousi merkittavasti esiin. Pienilld markkinaosuuksilla kuten Suomessa pilvi-
pohjaisten ERP-jdrjestelmien toiminnot ja paikalliset lokalisaatiot eivit ole vield
pitkélle kehittyneitd ja ndin ollen kdyttokokemuksiakaan ei ole vield montaa.
Haastateltavat kokivat tdméan hankalaksi, koska vertaistukea ja valmiita ratkai-
suja oli vield verrattain vahdn kaytossd. Kayttdjd yritykset joutuivat tasapainoi-
lemaan modifikaatioiden ja puutteellisten toimintojen vélilla.

Seethamraju (2015) ja Gupta ym. (2017) nostivat esiin kirjallisuudessa mo-
difikaatioiden ongelmallisuuden pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmissd. Tamé& nou-
si laajasti esiin my0s tdssd tutkimuksessa. Standardi jarjestelm&ddan pyrkiminen
ja toimintojen yksinkertaistaminen nahtiin erittdin tdrkeind paamadring pilvi-
pohjaisissa ERP-jdrjestelmissa haastateltavien keskuudessa. T4lld nédhtiin olevan
vaikutuksia niin kustannuksiin ja jatko kehityksen sujuvuuteen kuin jdrjestel-
méan kaytettdvyyteen. Haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd standardiin
pyrkiminen ja toiminnan yksinkertaistamisen pitdd ldhted kayttdjayrityksen
omasta tahtotilasta ja toteuttaa mukauttamalla omia prosesseja jarkevampéaan
suuntaan silloin, kun ne eivéat ole liiketoiminnallisesti erityisen merkittavia.
Monet kokivat, ettd tdssd ndhdddn paljon muutosvastarintaa, mutta yksinker-
taistaminen koettiin lopulta kokonaisuuden kannalta erittdin tarkedksi elemen-
tiksi.

Haastateltavat olivat hyvin samaa mieltd kirjallisuuden kanssa pilvipoh-
jaisen ERP-jdrjestelmédn kustannusvaikutuksista. Myo6s haastateltavat olivat Jo-
hansson ja Ruivo (2013) kanssa samaa mieltd siitd, ettd pilvipohjaisiin ERP-
jdrjestelmiin siirtymiseen pddsyy on pienemmadt kokonaiskustannukset. Toisaal-
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ta haastateltavista useampi nosti esiin myds Gupta ym. (2017) tapaan etteiviit
ole varmoja toteutuuko tama oletettu kustannustehokkuus nykyisissa pilvipoh-
jaisissa ERP-jdrjestelmissd. Tdhdn syynd voi olla pilvipohjaisten ERP-
jarjestelmien vajavaiset toiminnallisuudet, jotka aiheuttavat lisdkustannuksia
modifikaatioiden ja erilaisten tdydentdvien jdrjestelmien muodossa. Toisaalta
moni yritys joutuu sopeuttamaan omaa toimintaansa pilvipohjaisen jarjestel-
mén standardi toiminnallisuuksiin ja tdstd aiheutuvia kustannuksia on vaikea
arvioida kokonaisuudessaan.

6.2 Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmit tukevat organisaation kehi-

tysta

Pilvipohjainen ERP-jdrjestelmd ei juurikaan muuta kayttdjayrityksen ymparilla
olevia ulkoisia tai sisdisid toimijoita. Edelleen jdrjestelm&d kehitetddn yhdessa
toimittajan tai toimittajien kanssa ja asiakkaat ja toimittajat ovat kiinted sidos-
ryhmai jarjestelmalle. Toimittajien rooli on kuitenkin muuttunut pilvipohjaisissa
ERP-jdrjestelmissd. Jarjestelméatoimittaja vastaa kokonaisvaltaisesti jdrjestelméan
yllapidosta ja kehityksestd. Konsulttitoimittajan rooli on puolestaan hieman
epdselvempi uudessa konseptissa. Lisenssit ostetaan ja niistd tehdddn sopimus
suoraan jdrjestelmdtoimittajan kanssa ja konsulttitoimittajan kanssa tehd&an
usein sopimus vain implementoinnista. Jarjestelméan jatkuvasti pdivittyessd on
kuitenkin oleellista miettid milld resursseilla muutoksia seurataan ja jarjestele-
maé testataan mos kdyttoonoton jalkeen.

Monet samanlaiset haasteet vaikuttavat pilvipohjaisiin ERP-jédrjestelmiin,
kun on vaikuttanut on-premisessidkin. Edelleen isoin haaste on siind, kuinka
organisaatio pystyy hyodyntamaddn jarjestelméad tehokkaasti niin, ettd siitd on
hyotya liiketoiminnalle. Suurimmet erot pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelméssa on-
premise versioon ndhden on sen pdivitystiheys ja datan sijainti. Pilvipohjainen
ERP-jarjestelmd pdivittyy jatkuvasti ja vaatii kayttdjayritystd sopeuttamaan
omaa toimintaansa jatkuvaan muutokseen. Jatkuvasti muuttuvassa jdrjestel-
maéssd on kustannustehokkaampaa kdyttdd standardeja prosesseja ja ottaa uusia
ominaisuuksia kdyttoon sitd mukaan kuin jdrjestelmédtoimittaja kehittdd niita
jarjestelmdan. Modifikaatiolla kannattaa toteuttaa vain pienid ja liiketoiminta
Kkriittisid toimintoja.

Pilvipohjaisen ERP-jarjestelméan kontekstissa muutoksen laukaisijoista eli
pisteitd, jotka laukaiseva muutostarpeen arvioinnin, on nelja. Nama on esitetty
kuviossa 4. Muutoksen laukaisijat mukailevat Kocaoglu ja Acar (2015) mallin
muutoksen ldhtokohtia. Kuvion 4 ylempi pallon puolisko kuvaa muutoksia lii-
ketoiminnassa. Ne voivat johtua sisdisistd tekijoistd kuten muutokset organisaa-
tioissa tai prosesseissa. Namd ovat yleisesti yrityksen johdon paatokselld tehta-
vid muutoksia. Prosessin muutokset voivat olla 1dhtoisin laatuajattelusta, jossa
prosesseja pyritddn mittaamaan ja parantamaan jatkuvasti Kaizen mallia mu-
kaillen. Kocaoglu ja Acar (2015) mallissa oman toiminnan auditointi ja proses-



84

sien tarkastelu oli oma muutoksen ldhtokohta, mutta tdssd se on yhdistetty si-
sdisiin tekijoihin, koska tahtotila tarkastella ja parantaa yrityksen prosesseja ldh-
tee yrityksen siséltd ja sen johdosta. Sisdisissd muutoksen tekijoissad on yrityksen

johto avain asemassa madrittelemalld yrityksen strategia ja tavoitteet, sekéd joh-
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Kuvio 4 Muutoksen laukaisijat pilvipohjaisissa ERP-jarjestelmissa

tamalla muutoksia.

Toinen liiketoiminnan muutoksen puoli koskee muutoksia, joihin vaikuttavat
ulkoiset tekijdt kuten markkinat, asiakkaat ja toimittajat. Kocaoglu ja Acar (2015)
mallista poiketen pilvipohjaisten ERP-jarjestelmissé lait vaikuttavat ensisijaises-
ti teknologiaan ja jdrjestelméantoimittajaan. Kuten useampi haastateltava huo-
mautti pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmissd kayttdjayritys ei jdd yksin laki muu-
toksien kanssa. Jdrjestelmédtoimittaja huolehtii muutoksista jdrjestelméddn ja
kayttdjayrityksen tdytyy vain ottaa muutokset kdyttoon oikea aikaiseksi. Myos
monet markkinoilla tapahtuvat muutokset voivat edellyttdd teknologia muu-
toksia eli muutoksia ERP-jdrjestelmaéssa jarjestelmétoimittajan toimesta. Tallais-
ten muutosten takia onkin oleellista, ettd kayttdjayrityksen ja jarjestelmétoimit-
tajan vélilld on kommunikointi yhteys. Se voi olla suora tai toimia jonkun kon-
sulttitoimittajan tai kédyttdjayhteison kautta. Oleellista on tdssdkin suhteessa olla
sosiaalinen ja aktiivinen toimija tai kadyttdjd sekd muodostaa verkostoja ERP-
jarjestelmdn ympadrille. Haasteltavat mainitsivat sekd asiakas, ettd toimittaja
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puolella yhteistyon ja hyvét yhteistyokumppanit merkittaviksi asioiksi pilvi-
pohjaisen ERP-jdrjestelman kaytossd. Osalla se tarkoitti tiivistd yhteistyotd asi-
akkaan ja jdrjestelmatoimittajan kanssa, osalla sujuvaa yhteisty6tda konsulttitoi-
mittajan kanssa ja joillain tiivistd yhteistyotd muiden jdrjestelmdn kayttdjien
kanssa erilaisissa kdyttdjayhteisoissd. Tamd mahdollistaa jdrjestelmédn tehok-
kaamman kayton ja lisdd sen kehitykseen vaikuttamismahdollisuuksia.

Kuviossa 4 alempi pallon puolisko kuvaa muutoksia teknologioissa, joka
mahdollistaa erilaisen liiketoiminnan ja muutokset liiketoiminnassa. Teknologia
muutokset, eli tdssd tapauksessa muutokset ensisijaisesti pilvipohjaisessa ERP-
jarjestelmdssd tapahtuvat muutokset, ovat pddasiassa jdrjestelméatoimittajan
tuottamia muutoksia jarjestelmddn, joista kdyttdjayritys voi valita milloin ja
mitkd muutokset se aktivoi omaan kayttoonsd. Tama kuitenkin edellyttda kayt-
tajayritykseltd aktiivista seurantaa jarjestelman muutosten suhteen. Kuten use-
ampi haastateltava mainitsi, niin tdssd on melkoinen tyomaéré, joka vaatii paitsi
ERP-jarjestelmén tuntemista, niin my6s kyseisen liiketoiminnan tuntemista. Osa
haastateltavista organisaatiosta oli saanut tdhdn tukea konsulttitoimittajalta ja
osa jdrjestelmatoimittajalta. Kaikki haastateltavat mainitsivat, ettd on kuitenkin
oleellista seurata muutoksia ja tulevien muutosten listausta ja ottaa muutoksia
pikkuhiljaa kayttoon, jotta jarjestelmaéstd saa kaiken mahdollisen hyodyn. Myos
muilta kdyttdjayhteison jaseniltd voi saada hyvda ndkemysta ja kokemusta siitd,
kuinka he jarjestelmaa kayttavat ja mitkd uudet ominaisuudet he aikovat ottaa
kayttoon ja mitkd he jattavat odottamaan lisdkehitystd tai suurempaa tarvetta.

Neljas muutoksen laukaisija on innovaatiot ja erilaiset innovaatioista ldh-
tevdt muutokset. Innovaatio voi ldhted liikeelle teknologia muutoksesta, proses-
si muutokseta, markkinoiden muutoksesta tai organisaation muutoksesta, mut-
ta se tarvitsee aina tuekseen organisaation ja sen johdon tuen ja tahtotilan, jotta
innovaatioon tartutaan ja niitd edistetddn osaksi organisaation toiminataa. Ku-
ten teknologia muutokset my6s innovaatio muutokset edellyttdvit seuraamista
ja pohtimista niiden sopivuutta kyseiselle organisaatiolle ja sen liiketoiminnalle.
Osa innovaatioista edellyttdd muutoksia myos pilvipohjaisissa ERP-
jarjestelmissd. Muutama haastateltava mainitsi, ettd pilvipohjainen ERP-
jarjestelmdn hyvid puolia on sen hyva tuki uusimpiin innovaatioihin. Isoimmis-
ta pilvipohjaisista ERP-jdrjestelmistd 16ytyy tukea ja valmiita rajapintoja muun
muassa IOT-jdrjestelmiin, analytiikkajdrjestelmiin ja erilaisiin roboottisoveluk-
siin. Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmid kehitetdan tdlla hetkelld voimakkaasti ja
niissd pyritaan tukemaan mahdollisuus uusimpiin innovaatiotekniikoihin.

Muutoksen laukaisijat ovat tulokulma pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelméssa
jatkuvan muutoksen piiriin. Ndistd neljastd laukaisijasta syntyy jatkuvasti uusia
muutoksia organisaation toiminnassa. Haastateltavat nékivat, ettd pilvipohjai-
set ERP-jdrjestelmét vievdt organisaatioita kohti jatkuvan muutoksen mallia,
mutta vain muutamalla oli mink&édnlaista prosessia mietittynd jatkuvan muu-
toksen hallitsemiseksi. Suurin osa koki, ettd jatkuva muutos oli kdytannon kan-
nalta haastava ja vaatii myos kdyttdjayritykseltd panostusta. Melkein kaikki oli-
vat kuitenkin sitd mieltd, ettd jatkuvasti kehittyva ja pdivittyva jarjestelmé oli
parempi liiketoiminnan kehityksen kannalta.
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Pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelmdssd muutoksia tulee jatkuvasti aiemmin
kuvatuista muutoksen laukaisijoista niin yrityksen sisdltd toimintojen ja proses-
sien kehityksend kuin ulkoa muutospaineina markkinoilla tai jarjestelman kehi-
tyksestd ja uusista innovaatioista. Oleellista kaikessa muutoksessa on, ettd muu-
toksella on yrityksen johdon tuki. Sen avulla muutoksiin voidaan panostaa so-
vitut resurssit, tiedetddn mikd yrityksen suunta on eli mihin muutoksiin kan-
nattaa panostaa ja saadaan muutokset vietyd osaksi kdytantod. Johdon tuki aut-
taa my0s nostamaan uusia muutostarpeita esiin nykyisistd prosesseista ja toi-
mintatavoista ja miettiméddn kuinka ne voitaisiin toteuttaa vieldkin paremmin.
Taman vuoksi kuviossa 5 johdon tuki on keskeinen elementti kaikkia jatkuvan
kehityksen vaiheita. Téassd kuviossa esitetty jatkuvan kehityksen sykli kannattaa
pilvipohjaisessa ~ ERP-jdrjestelmdssd  synkronoida yhtdaikaiseksi ERP-
jdrjestelman kehityksen kanssa.

Suunnittelu:
Standardi prosessit vs.
liketoiminnan tarpeet

Seuranta: -
Mitataan suunnitelmien Ir;.‘:ﬂgmﬁ;;ﬂ: 2

vaikutus prosesseihin ja mukaan
liketoimintaan

Koulutus:
Vakautus:
Varmistetaan kayttd Tuetaan yhteisty6ta ja
jatkuvaa oppimista

Kuvio 5 Jatkuva kehityksen sykli pilvipohjaisissa ERP-jarjestelmissa

Kuvio 5 ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd haluttuja muutoksia tulee muutoksen
laukasijoista suunnittelu osioon, jossa mietitddn miten haluttu toiminnallisuus
kannattaa tdssd kontekstissa toteuttaa. Kaikki késitellyt muutoksen laukaisijat
kannattaa dokumentoida ja kirjata ylos myos syy miksi jotain toiminallisuutta
ei otettu kayttoon tdssd vaiheessa. Samalla kannattaa myds miettid miten kayt-
toonotettavat muutoksien suorituksia voidaan mitata ja mitkd niiden liiketoi-
minta vaikutukset ovat. Ndin organisaatio voi kerryttdd itselleen dataa siitd mi-
td muutoksia on késitelty ja miksi ne on silld kertaa hylétty. Jos myohemmin
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jokin muutos halutaankin ottaa kdyttoon, on sen kisittely helpompaa, kun siind
ndhdyt haasteet ovat jo valmiiksi kirjattu ylos. Tamad tieto auttaa organisaatiota
mychemmin ymmaértdmddn kuinka he ovat aiemmin tehneet paditoksia ja op-
pimaan kuinka niitéd jatkossa kannattaa tehdd. Ndin noudatellaan Tomblin (2010)
mallia oppivan organisaation ensimmadisestd luokasta, jossa opitaan aiemmasta
kehityksen etenemistd ja pddtoksen teko prosessista, sekd madrittelemddan on-
nistumiskriteereja.

Suunnittelussa vaihtoehtoina punnitaan yrityksen oman prosessin muok-
kaamista ja jarjestelman muokkaamista. Tédsséd oleellista on, kuten monet haasta-
teltavat huomauttivat, punnita muutoksen vaikutus liiketoimintaan ja sitd onko
toiminnallisuus liiketoiminnan kannalta kriittinen vai ennemmin niin sanottu
tukitoiminnallisuus. Etenkin kriittisten ja tukitoimintojen maédérittelyssa tarvi-
taan vahvaa tukea johdolta. Mitkd toiminnot tuovat oikeasti liiketoimintaetua
niin, ettd niihin kannattaa panostaa modifioimalla jdrjestelmédn parhaita kdytan-
tojd ja missd kannattaa muuttaa omaa toimintaprosessiaan standardi toiminnal-
lisuuden suuntaan ja saada etuja parhaiden kaytantdjen jatkuvasta kehittami-
sesti. Kuten monet haastateltavat ovat todenneet, niin suuret modifikaatio
madrdt eivdt sovi pilvipohjaiseen jdrjestelmddn ja mitédtoiviat helposti myos
kaikki kustannusedut mitd pilvipohjaisesta ERP-jdrjestelmdstd voi saada. Suun-
nittelu vaiheessa on my®os oleellista méaéaritelld muutos ja miettid kuinka muutos
suhtautuu olemassa oleviin prosesseihin. Samalla tulee mietittyd mitd muutos
organisaatiolle tarkoittaa ja voidaan valmistella organisaatio tulevaan muutok-
seen.

Seuraava vaihe on implementointi eli muutos viedddn osaksi tuotanto
kayttod. Ennen tdtd implementointiin kuuluu kuitenkin se, ettd muutos testa-
taan ja testaus dokumentoida. Kuten useat haastateltavat esittiviat kannattaa
testauksen automatisointia harkita vakavasti pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelméassa.
Automatisoinnilla voitaisiin kattaa rutiinin omainen testaus jdrjestelméan péivi-
tys muutostilanteessa, mutta myos silloin, kun organisaatio haluaa muuttaa
jotain jdrjestelmdn toiminnallisuutta. N&din organisaatio voisi paremmin varmis-
tua jdrjestelmén toimivuudessa muutostilanteissa ja vilttdd ongelmat tuotanto-
ympdristossd. Muutoksesta voidaan pilviympéristossd toteuttaa kohtuullisen
helposti pilotointi, jossa muutosta testataan pienelld kayttdjaryhmalld tuotanto-
kaytossd ennen kuin muutos laajennetaan koko organisaation laajuiseksi pro-
sessiksi. Pilotointi on osa Kaizen-mallia Singh ja Singh (2015) mukaan ja silla
voidaan heiddn mukaansa varmistaa, ettd onko muutoksen vaikutukset oletet-
tuja ja voidaanko siitd havaita olevan mitattavaa hyotyd organisaatiolle. Kayt-
toonotto itsessddn on teknisesti kayttdjayrityksille usein helpompi pilvipohjai-
sissa ERP-jdrjestelmissd kuin on-premise -jarjestelmissa.

Monet haastateltavat kokivat, ettd muutoksien ldpi vientiin organisaatios-
sa kiinnitetddn liian vdhdn huomiota. Téstd syytd tdhan malliin on lisétty koulu-
tus omaksi osiokseen jatkuvan kehityksen syklissd. Kauttaaltaan haastateltavien
mukaan koulutusta suoritettiin pddasiassa vain isompien muutosten yhteydes-
sd ja suurin osa muutoksista vietiin kdyttoon vain tiedottamalla niistd loppu-
kayttdjid. Kuitenkin jatkuvan kehityksen kannalta toistuvasta kouluttamisesta
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on havaittu olevan hy6tyéd niin oppivan organisaation ndkokulmasta (Myreteg,
2015) kuin liiketoiminta prosessien suorituskyvyn parantamisessa (Ha & Ahn,
2015). Jatkuvalla kouluttamisella tarkoitetaan sekd sisdisen ERP-tiimin koulu-
tusta ja osaamistason nostamista kuin myo6s loppukéyttdjien koulutusta kayt-
tamddn jarjestelmddn tehokkaammin hyodykseen. Ha ja Ahn (2015) tutkimuk-
sessa osoitettiin, ettd sisdisen ERP-tiimin patevyydelld on vaikutusta jatkuvien
prosessien parantamiseen ja sitd kautta jarjestelmén kehittdmiseen ja parempiin
liikketoimintaprosesseihin. Heiddn tutkimuksessaan todettiin, ettd sisdisen ERP-
tiimin patevyydelld on vaikutusta myos kayttdjien koulutukseen ja sitd kautta
pieni vaikutus jatkuvaan prosessien parantamiseen. Useat haastateltavat kui-
tenkin totesivat, ettei muutos tapahdu itsessddn ja, ettd myos kayttdjat tulee ot-
taa huomioon muutoksessa. Erds haastateltava tiivisti hyvin, ettd ERP-
jdrjestelmistd eniten hyotyjd saavat ne organisaatiot, jotka pystyvit ja osaavat
kayttada ERP-jarjestemédd niin kuin ovat suunnitelleet kayttdvansa sitd ja joissa
samat toimintaprosessit toistuvat lapi koko organisaation. Ha ja Ahn (2015) nos-
tivat esiin my9s osastojen vilisen yhteistyon ja kommunikoinnin yhdeksi teki-
jaksi, joka vaikuttaa prosessien jatkuvaan parantamiseen. Haastatteluissa tdima
asia nousi yllattavan vahdn esiin missddn yhteydessd. Ainoastaan IT-osaston ja
lilketoiminnan sujuvaa yhteisty6td ja kommunikointia haastateltavat korostivat
merkittdavaksi tekijdksi pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmédn kehittamisen kannalta.
Kuitenkin myds Tomblin (2010) nédkee kuitenkin osastojen vélisen yhteistyon
yhdeksi elementiksi ja hyodyksi oppivassa organisaatiossa, jota organisaation
kannattaisi jatkuvasti parantaa. Haastateltavat eivit olleet juurikaan hyodynta-
neet erilaisia videomateriaaleja tai oppimisportaaleja omassa kayttdjien koulut-
tamisessaan. He kokivatkin, ettd koulutuksen tekee haasteelliseksi se, ettei
kaikkia kayttdjid voida kouluttaa millddn saman aikaisesti. Videokoulutus toisi
joustavuutta kouluttamisen ajankohtaan ja mahdollistaisi saman koulutus sisal-
16n jakamisen isoonkin organisaatioon.

Neljds vaihe jatkuvan kehityksen syklissd on vakauttaminen eli vaihe, jos-
sa varmistetaan yhdessd koulutuksen kanssa, ettd muutos otetaan kayttoon niin
kuin se on tarkoitettu ja my0s, ettd muutosta kdytetdan kaikkialla organisaa-
tiossa samalla tavalla. Tdhdn vaiheeseen kuuluu kéyttdjien tukeminen ja muu-
toksen seuraaminen kadytdnnossd. Jos kdytossd havaitaan ongelmia, tulee ne
arvioida ja miettid onko ongelma itse prosessissa vai kdyttdjien osaamisessa.
Kocaoglu ja Acar (2015) toteavat mallissaan, ettd jos puute on osaamisessa, voi-
daan todeta, ettd aiempi koulutus ei ollut riittdvad ja tarvitaan lisdd tai erilaista
kolutusta kayttdjien osaamistason takaamiseksi. Aivan kuten kaikkia muitakin
prosessin vaiheita jatkuvassa kehityksessd myos koulutusta tulisi mitata ja sen
toimivuutta seurata. Kocaoglu ja Acar (2015) ehdotavat mallissaan, ettd koulu-
tuksen saavutukset validoitaisiin kokeella, mutta jatkuvan kehityksen kannalta
oleellisempaa olisi seurata koulutuksen vaikutusta kdytannon toimintaa ja pro-
sesseihin.

Viimeinen vaihe on jatkuvan kehityksen ydin ajatus eli jatkuva ja toistuva
prosessien ja toiminnan mittaaminen ja seuraaminen. Jokaisella muutokselle on
prosessin alussa hyva asettaa tavoitteet mitd hyotyjd silld tavoitellaan ja kuinka
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niitd hyotyjd voidaan liiketoiminnassa mitata ja seurata. Tamd auttaa motivoi-
maan kdyttdjia muutokseen ja koko organisaatiota hahmottamaan paremmin
syyt miksi muutos toteutetaan. Nama mittarit toimivat myds selvind tavoitteina
muutokselle ja auttavat havainnoimaan muutoksen toteutumista kdytannon
prosesseissa. Prosessien mittaaminen auttaa myos organisaatiota havaitsemaan
eri prosessien ongelma kohdat ja synnyttdd ndin uusia jatkuvan kehityksen tar-
peita. Mittaaminen auttaa organisaatiota havaitsemaan muutoksen tarpeet
omassa toiminnassaan, mutta antaa viitteitd myos siitd, kun ulkoisten tekijoiden
vuoksi, jokin aiemmin toiminut prosessi ei endd toimikaan optimaalisesti ja vaa-
tii kehitystd vastatakseen muuttuneita olosuhteita. Muutoksen seuraaminen ja
tulosten analysointi ja seuranta kuuluvat jatkuvaan kehitykseen Kocaoglu ja
Acar (2015) mallissa, Kaizen mallissa sekd Ip ym. (2002), ettd Mcginnis ja Huang
(2007) mukaan, mutta my06s oppivaan organisaatioon Myreteg (2015) mukaan.
Ndin ollen voidaan todeta, ettd jatkuvan kehityksen kannalta on oleellista mita-
ta muutosta ja analysoinnin avulla kartoittaa uusia kehityskohteita niin organi-
saation prosesseissa, tietojdrjestelmissa kuin kayttdjien osaamisessakin.
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7 YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, miten pilvipohjaisiin ERP-
jarjestelmiin siirtyminen on vaikuttanut ERP-jdrjestelmdn koettuihin ominais-
piirteisiin ja kuinka kayttdjd yritysten tulisi varautua pilvipohjaisten ERP-
jarjestelmien kehittdmiseen ja toimittajan tekemiin pdivityksiin kayttoonoton
jalkeen. Tutkimuksessa selvisi, ettd pilvipohjaisen ERP-jarjestelmddn kohdistu-
nut suhtautuminen on muuttunut selvisti positiivisempaan suuntaan viime
vusina. Piirteissé ei endd korostu huoli jédrjestelmén tietoturvallisuudesta mika
on ollut yksi aiemmin pilvipohjaisiin ERP-jdrjestelmadn liitetty keskeinen omi-
naispiirre. Tédssd tutkimuksessa piirteistd korostui ennen kaikkea jdrjestelman
kustannustehokkuus eli ettd pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmdn avulla voidaan
sddstdd paitsi hankintakuluissa myos kokonaiskustannuksissa. Esiin nousi
myds, ettd modifikaatiot ovat riski kustannustehokkuudelle paitsi alkukustan-
nuksiltaan myos ylldpitokustannuksiltaan. Pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmissa
korostuu standardiohjelman kdytt6on toiminnan sopeuttamien ilman suuria
modifikaatioita on-premise jdrjestelmiin verrattuna.

Kéayttoonoton jalkeisestd ajasta on vield vahdisesti kdytannon kokemusta,
mutta jo nyt on ymmarretty, ettd modifikaatiot lisdavat kayttdjayrityksen yllapi-
totyotd ja vastuuta. Pilvipohjaiset ERP-jdrjestelmat vaativat tiheamman pdivitys
syklinsd takia kayttdjayritykseltd uutta ldhestymista péaivitysten testaukseen ja
jatkuvasti muuttuvien ominaisuuksien seuraamiseen ja kayttoonottoon. ERP-
jarjestelmid on tyypillisesti testattu hyvin manuaalisesti kdyttdjien toimesta
Suomessa ja vain vahan automatiikkaa on kéytetty testauksen apuna. Tihentyva
testaussykli nostaa kuitenkin automatiikka- ja robottitestauksen mielenkiinnon
kohteeksi ERP-jdrjestelmien kontekstissa. Jatkuvasti kehittyva jarjestelméd haas-
taa puolestaan organisaation pddtoksentekoprosessia ja muutoskyvykkyytta.
Organisaation pitdd varautua jatkuvaan muutokseen ja tdsmentdmddn mitka
asiat tietojdrjestelmissd ovat sen liiketoiminnalle oleellisia. Pilvipohjainen ERP-
jarjestelmd asettaa myos konsulttitoimittajan uuteen asemaan ja kayttajayrityk-
sen tuleekin miettid uudestaan missd asioissa ja kuinka heiddn kannattaa kon-
sulttitoimittajan osaamista hyodyntdd jatkossa. Niin kuin muussakin liiketoi-
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minnassa, myts ERP-jdrjestelmien kontekstissa verkostoituminen on yksi ti-
mén pdivan menestystekijoista.

Kirjallisuudessa on esitetty hyvin kattava lista piirteistd, ja ne pitdvat mel-
ko hyvin paikkaansa myo¢s tdiméan tutkimuksen nakokulmasta. Pddasiassa, ku-
ten tdssdkin tutkimuksessa todettiin, siirtyminen on-premisestd pilvipohjaiseen
ERP-jarjestelmddan on muuttanut melko vahdn ERP-jérjestelmien ominaispiirtei-
td. Samat organisaationaliset haasteet esiintyvét jdrjestelmédn toimitustavasta
riippumatta, kuten ongelmat muutoshallinnassa ja kdyttdjien sitouttamisessa.
Kirjallisuudessa on esitetty useita malleja jatkuvan kehityksen hallitsemiseksi ja
niistd voisi olla apua my6s ERP-kontekstissa pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman
jatkuvan kehityksen hallitsemiseksi. Tdstd on kuitenkin vield tehty liian vahan
tutkimusta kuinka pilvipohjaisen ERP-jdrjestelmédn jatkuva kehitys vaikuttaa
kayttdjaorganisaatioihin ja millaista mallia sen hallintaan voisi organisaatiossa
soveltaa. Tamén tutkimuksen tulosten valossa voidaan kuitenkin todeta, etta
muutos vaikuttaa olevan ylldttavdn suuri ja luovan uudenlaisia haasteita kayt-
tdjaorganisaatiolle.

Kéytannon kannalta tdssd tutkimuksessa esiin nostetut piirteet ovat hyva
ldhtokohta, kun organisaatio harkitsee siirtymistd pilvipohjaiseen ERP-
jarjestelmddn. Niiden avulla organisaatiossa voidaan saada aikaa hyvé ja moni-
puolinen keskustelu siitd mitd pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmédan siirtyminen
merkitsee kyseiselle yritykselle. Jatkuvan kehityksen malli antaa puolestaan
ajatuksen siitd kuinka jatkuvaa kehitystd ja muutosta voidaan hallita ja millai-
siin asioihin tulee varautua, kun organisaatio siirtyy pilvipohjaiseen ERP-
jarjestelmddn. Sopiva jatkuvan kehityksen hallinnan malli on kuitenkin riippu-
vainen organisaatiosta, sen toimintatavoista ja kulttuurista. Kullekin yritykselle
pitdd siis miettid sen toimintatapoihin ja tavoitteisiin sopiva malli.

Esittdmaéni jatkuvan kehityksen mallin toimivuutta tulisikin testata jatko-
tutkimuksella kuinka kyseinen malli soveltuu kdytdntoon ja saadaanko silld
riittavésti tehokkuutta muutosten hallintaan, paatoksentekoon ja jatkuvaan ke-
hittdmiseen. Tulisi myos kartoittaa muita malleja eri kokoisille organisaatioille.
Yksi mahdollisuus olisi myos kartoittaa millainen malli syntyisi, jos organisaa-
tio tekisi tiivistd yhteistyotd konsulttitoimittajana kanssa ja valtuuttaisi heidat
tukemaan organisaatiota jatkuvasti muuttuvan pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman
kanssa. Kokonaisuutena pilvipohjaisten ERP-jdrjestelmien kdyttoonoton jalkeis-
td aikaa on tutkittu vield aivan lilan vihidn. Tamai tutkimus kuitenkin osoittaa,
ettd etenkin pilvipohjaisissa ERP-jdrjestelmissd myots kayttoonoton jidlkeinen
aika tuo kdyttdjdorganisaatiolle uudenlaisia haasteita testauksen, modifikaati-
oiden ja jdrjestelméan kehityksen suhteen.
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LIITE1 HAASTATTELU KYSYMYKSET TEEMOITTAIN

Taustatiedot:
e Rooli / tyonkuva
e Organisaatio, onko tyoskennellyt toimittajan, asiakkaan vai molempien
puolella
o Tyodkokemus
o ERP+drjestelmistd?  Pilvipalveluista?  Pilvipohjaisista  ERP-
jarjestelmista?
Piirteet
« Mitkd ovat sinusta viisi oleellista tekijdd/ piirrettd siirtymisessd pilvipoh-
jaiseen ERP-jadrjestelmaan?
o Miksi valitsit juuri nama?
o Miten ne eroavat on-premise?
« Mitkd ovat sinusta viisi oleellista tekijdd/ piirrettd kayttoonoton jdlkeen
pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelméssa?
o Miksi valitsit juuri nama?
o Miten ne eroavat on-premise?

Pilvipohjainen ERP
o Kuinka organisaatio on suhtautunut pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelmdan
siirtymiseen?

e Oliko siirtymisprojekti onnistunut suhteessa budjettiin, aikatauluun ja
haluttuihin toiminnollisuuksiin?

e Onko pilvipohjainen ERP-jdrjestelma tayttanyt ennakko odotukset?

o Mitd kehitettdvad jarjestelmassa olisi vield?
e Oliko yritys varautunut riittdvasti muutokseen pilvipohjaiseen ERP-
jarjestelmddn siirtymisessa?
o Miten henkilokuntaa valmisteltiin muutokseen?
o Miten pilvijdrjestelmd istuu jarjestelma kokonaisuuteen? Integraa-
tiot
Pdivitys ja jdrjestelmdn kehitys kdyttoonoton jilkeen
« Kuinka usein yritykset pdivittavét yleisesti on-premise ERP-jdrjestelmia?
o Jarjestelmédn pdivityksen vuoksi?
o Ohjelma kehityksellisesti?
o Haittaako péivitykset liiketoimintaa jotenkin? Miten?

o Kuinka pdivitysprosessi eteni on-premise jdrjestelmdssd? Suunnitelma,
pdivitys eri jdrjestelmiin (kehitys, testi, tuotanto), testaus, hyviaksyntd,
tuotantoon siirtdminen

« Kuinka usein pilvipohjaiseen ERP-jdrjestelm&an tulee padivityksid?

o Ovatko pdivitykset teknisid jarjestelma padivityksia?

o Paljon pdivityksissd tulee ohjelmistollisia pdivityksia?

o Kuinka jdrjestelmadtoimittaja tiedottaa ja ohjeistaa ndistd pdivityk-
sistd?

o Haittaako pdivitykset liiketoimintaa? Miten?
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Kuinka pdivitysprosessi etenee pilvipohjaisessa ERP-jdrjestelmdssa kayt-
tdjayrityksen ndkokulmasta? Testaus, hyvaksyntd, tuotantokdyttoon siir-
taminen

Jatkuva kehitys

Miten organisaatiossa pddtetddn, mitkd muutokset otetaan kdyttoon ja
kuinka muutos viedddn osaksi organisaation toimintaa?

o Onko organisaation reagointi pdivityksiin muuttunut pilvijdrjes-

telmén siirtymisen myota?

Miten jatkuva pdivitys nédkyy liiketoiminnassa, pysyyko organisaatio sii-
nd mukana?
Onko organisaatiossa kiinnitetty huomiota jatkuvaan muutokseen ja sen
hallintaan? Vai hallitaanko?
Naetko yhteyttd jatkuvan muutoksen ja pilvipohjaisen ERP-jdrjestelméan
kanssa? Miksi?



