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Tutkielmani tarkastelee lastenvalvojien ja perheasioiden sovittelua tarjoavien ammattilaisten
nakemyksia vuoroasumisesta ja lapsen edusta. Tutkielmani on laadullinen fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimus, jonka aineisto on keratty lastenvalvojien ja perheasioiden
sovittelun ammattilaisten teemoitelluilla ryhmdhaastatteluilla. Ryhméahaastattelujen
litteroitu aineisto on analysoitu Erving Goffmanin (1986) kehysanalyysilla.

Haastatteluaineistosta oli 10ydettavissa nelja erilaista kehystd vuoroasumisesta. Kehykset
eroavat toisistaan ammattilaisten kuvaamien erilaisten roolien, nékokulmien ja
perspektiivien sekd lapsen edun muotoilujen nékokulmasta. Nimesin kehykset
ihmissuhteiden kehykseksi, sopimukselliseksi kehykseksi, tasa-arvon kehykseksi seka
psykologiseksi kehykseksi.

Ihmissuhteiden kehyksessa painotetaan lapsen suhteen sailymistd molempiin vanhempiinsa
ja vanhempien seka lasten keskindinen luottamus on tarkeéda. Sopimuksellisessa kehyksessa
korostuu lapsen huoltoa ja asumista koskevan ratkaisun sopimuksellisuus seka vanhempien
keskenadn sopimat ratkaisut lapsen arjen sujuvuuden nakdkulmasta. Tasa-arvon kehyksessa
kontekstina on vanhempien vélinen tasa-arvo ja yhteinen vastuunkanto lapsesta.
Psykologisessa kehyksessd korostuu lapsen ian, kehitystason ja yksilollisten piirteiden
huomioimisen tarve vuoroasumisen muotoilussa.

Tutkimus  osoittaa, ettd ammattilaiset tavoittavat vuoroasumiseen liittyvan
moniulotteisuuden ja lapsen edun yksil6- ja tilannekohtaisen arvioinnin tarpeen. Jokainen
kehys tuo oman nédkékulman vuoroasumiseen ja siitd, mika on lapselle hyvéaksi. Eri kehykset
ilmenevat paallekkaisin erilaisina nakokulmina ja ammattilaiset liikkuivat kehyksien valilla
sulavasti. lThmissuhteiden kehyksesséd korostuu lapsen edun méaéritelmédssa l&heisten
ihmissuhteiden vaaliminen, sopimuksellisessa kehyksestd kasin lapsen edun mukaista on,
ettd vanhemmat sopivat vuoroasumisen kaytannosta lapsilahtoisesti ja yhteistytssd. Tasa-
arvon kehyksen nékokulmasta lapsen edun mukaista on, ettd vanhemmat kantavat vastuuta
tasapuolisesti ja aidossa yhteistydssa. Psykologisessa kehyksessa lapsen edun mukaisena
nayttaytyy lapsen psykologisen kehityksen tukeminen ja yksil6llisten tarpeiden
huomioiminen.

Asiasanat: vuoroasuminen, kehysanalyysi, lapsen etu, ero, kriittinen perhetutkimus
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1. JOHDANTO

Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta uudistuu ja vuoroasuminen mainitaan uudessa,
1.12.2019 voimaan tulevassa laissa ensimmadista kertaa lapsen virallisena asumismuotona.
Vuoroasumisella tarkoitetaan asumismuotoa, jossa lapsi asuu vanhempien erottua
vuorotellen molempien vanhempiensa kodeissa. (HE 88/2018.) Vuoroasumisen muuttuessa
viralliseksi asumismuodoksi vuoroasumisen asema tulee tunnustetuksi eronneiden
perheiden asumismuotona, vaikkakin asumismuotoa on jo pitkan aikaa toteutettu monissa
perheissd kaytanndssa. Viime vuosikymmenten aikana vuoroasuminen on yleistynyt niin
Suomessa kuin muissakin lansimaissa eronjalkeisenda asumismuotona. (Forsberg & Ritala-
Koskinen 2018.) Téh&n saakka vuoroasuva lapsi on asunut toisen vanhemman luona
virallisesti ja toista vanhempaa lapsi on tavannut laajalla tapaamisoikeudella. Tosiasiassa
lapsi on voinut viettda aikaa kummankin vanhempansa luona aivan yhta paljon. Uudessa
laissa vuoroasuminen on Kirjattu lakiin huoltoon liittyvénad jarjestelynd (HE88/2018.)
Vuoroasumisen tullessa viralliseksi asumismuodoksi saattaa sen suosio eronjalkeisend
asumismuotona lisdéntya entisestaan, kuten monissa muissa maissa on tapahtunut (ks. esim.

Bergstrom, Fransson, Modin, Berlin, Gustaffson, Hjern, 2015).

Tassa pro gradu -tutkielmassani tarkastelen vuoroasumisesta erityisesti ammattilaisten
nakokulmasta. Kiinnostuksen kohteenani on se, mistd nakokulmista ammattilaiset
tarkastelevat vuoroasumista ja miten he arvioivat lapsen etua vuoroasumisjarjestelyssa.
Asumismuodon vakiintuessa ja tullessa kirjatuksi lakiin on térke&a tarkastella, mitd eron
jalkeista tukea tarjoavat ammattilaiset ajattelevat vuoroasumisesta, silla ammattilaisten pitaa
pystyd tukemaan vanhempia lapsen edun mukaisen ratkaisun tekemisessé (avioliittolaki
234/1929 21 §; lapsenhuoltolaki 1983/361 8 §). Lapsen edun arvioiminen vaatii
ammattilaiselta kriittistd ja analyyttistd l&dhestymistapaa, silla lapsen edun kasite on
sisélloltaén avoin ja myods moraalisen retoriikan valine (PGs6 2012, 77). Leena Autonen-
Vaaraniemi ja Hannele Forsberg (2015) korostavat, ettd vuoroasuminen on hyvin moni-
ilmeinen kaytantd ja ammattilaisilta ja tutkijoilta vaaditaan herkkyyttd nahda ilmion
moniulotteisuutta ja yksilollisyyttd. Vuoroasumisen yhteydessa ammattilaisen on
l&hestyttdva jokaista vuoroasumistapausta yksilollisend, moni-ilmeisend kokonaisuutena

eik& normimainen ldhestymistapa sovellu moniulotteisen ilmidn tarkasteluun ja arviointiin.



Vuoroasuminen voi lapsen ndkokulmasta saada hyvin monenlaisia erilaisia sisaltoja. (Emt.,
455.)

Olen aiemmassa tyossani tyoskennellyt lyhyen aikaa lastenvalvojana ja kohtasin
vuoroasumista harkitsevia perheitd ja perheitd, joissa vuoroasuminen oli ollut jo pitk&éan
kaytantond. Koin haastavana arvioida lapsen edun toteutumista vuoroasumisessa, joka
muotoutuu joka perheessa hieman omanlaiseksi arkiseksi kéytannoksi. Ammattilaisen rooli
eron jalkeisessd neuvottelutilanteessa voi olla hyvin merkityksellinen ja yksittdisiin
vanhempien neuvottelutilanteisiin Kiteytyy suuria pohdintoja, jotka vaikuttavat lapsen ja
tdman perheen eldmantapaan suuressa méarin. Lastenvalvojan tydssé voi olla haastavaa
varmistua siitd, ettd vuoroasumisratkaisu on lapsen edun mukainen. Mista asiantuntija saa
tukea omalle ammatilliselle ajattelulleen? Esimerkiksi Lastenvalvojat ry (2017) on ottanut
kantaa, ettd lastenvalvojille ei ole olemassa valtakunnallista ohjeistusta ja moni lastenvalvoja
tyoskentelee itsendisesti ilman tydyhteison tukea. Oikeustieteen véitoskirjassa Virve-Maria
Toivonen (2017, 245) toteaa, ettd ammattilaisen sisdiset ja henkilokohtaiset perhearvot
saattavat vaikuttaa lapsen edun arviointiin aivan huomaamatta, eikd paatoksentekija
valttamatta tunnista, mill& perustein hédn pohjimmiltaan lasta koskevat ratkaisut ja tulkinnat
lapsen edusta tekee. Tutkimukseni Kiinnittdd huomiota asiantuntijoiden nékokulmien ja
asenteiden merkitykseen ja siihen, miten ammattilaiset arvioivat lapsen edun toteutumista.
Tutkimuksen  tulokset  ovat  merkityksellisia ~ pohdittaessa  sovittelu-  ja
lastenvalvojapalvelujen roolia vuoroasumisjérjestelyn vakiintuessa ja mahdollisesti

yleistyessd, kun vuoroasuminen kirjataan lainsdadantoon.

Olen kiinnostunut ammattilaisten tulkinnoista myos siksi, ettd asumismuodosta on esitetty
hyvin monenlaisia nakemyksid, joihin ammattilaiset voivat mahdollisesti tukeutua.
Vuoroasumisesta tehdyt tutkimukset ovat nostaneet esiin padasiassa vuoroasumisen
my0nteisid vaikutuksia lapsen hyvinvointiin (mm. Linnavuori 2007; Nielsen 2014; Rissanen
2016). Perinteinen perhekasitys on kuitenkin korostanut kodin pysyvyyden merkitysté
lapsen turvallisuuden ja ehedn identiteetin rakentumiselle, ja vuoroasumisen yleistyminen
on haastanut perinteista kasitystd siitd, mika oikeastaan onkaan lapsen edun mukaista
(Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 455). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
ammattilaisten suhtautuvan ristiriitaisesti vuoroasumiseen (ks. esim. Rissanen, Kadriéinen,
Rantala, Sarasoja 2017). Tutkimukset vuoroasumisesta ja asumismuodon vaikutuksista

lapsen hyvinvointiin ovat herattdneet voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan, ja
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tutkimustuloksia on joissain yhteyksissa haluttu tulkita joko vuoroasumista puoltaviksi tai
asumismuotoon kielteisesti suhtautuviksi (Aaltonen 2009, 97; ks. esim. Pere 2017; Warshak
2014).

Tutkielmani aineistona kéytadn lastenvalvojien ja perheasioiden sovittelupalvelujen
ammattilaisten haastatteluaineistoa, jonka olen kerannyt ryhméhaastatteluilla kevaalla 2019.
Haastattelemani asiantuntijat ovat haastatteluissani asiantuntijoina ammattinsa ja
tyonkuvansa perusteella ja olen kiinnostunut ammattilaisten tulkinnoista ja kasityksistéa
vuoroasumisesta. Analysoin  kerd&méani aineistoa Erving Goffmanin (1974)
kehysanalyysin  teoreettisista  lahtokohdista  kasin.  Tarkastelen  sitd, millaisia
tulkintakehyksid sosiaalihuollon ammattilaisilla on vuoroasumisesta. Kehykset kuvaavat
erilaisia ndkokulmia, joista kasin ilmi6ta voi tarkastella ja tulkita. Kehykset nostavat esiin
myo0s erilaisia merkityksid ammattilaiselle ja asiakkaalle erilaisten roolien kautta, seké eri
kehyksista ké&sin lapsen etu saa hieman erilaisia sisdltoja. Kehykset muotoutuvat
sosiaalisissa tilanteissa, ja ne yhdistavat yksilétason tulkintaa laajempaan yhteisoon, silla
kehykset ovat kulttuurisesti rakentuneita yhteison jasenten tapoja kasittaa erilaisia ilmidita.
(Puroila 2002, 35.) Tapauskohtaisen lapsen edun arvioiminen vaatii tulkintaa monista eri
nakokulmista, eri kehyksistd. Vuoroasumisen onnistumiseen vaikuttaa pitkalti myos se,
miten vanhemmat saavat kdytannon toimimaan, ja vuoroasuminen tulee nahdd myds

muuttuvana ja muotoutuvana kaytantona (Rissanen, Kaaridinen, Rantala, Sarasoja 2017).

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtavani on tarkastella, mista tulkintakehyksistd kasin
ammattilaiset tarkastelevat vuoroasumista ja miten ammattilaisten asiantuntijapuheessa
nédkyy lapsen etu. Tutkimukseni tavoitteena on Kkiinnittdd huomiota lapsen edun
késitteelliseen tarkasteluun ja tuoda esiin vuoroasumiseen liittyvdn moniulotteisen
moraalisen jarkeilyn vaadetta (P6s0 2012). Tutkimukseni paikantuu Kriittiseen
perhetutkimukseen, jossa perhe n&hddan monimuotoistuvana sosiaalisena sidoksena.
Postmodernin perhekasityksen ja institutionaalisen, pitkélti edelleen ydinperhemuotoisen
perhekasityksen madritelmét ovat keskendan ristiriitaisia, ja perheen kasitteellisen
avautumisen tulkitaan haastavan institutionaalisesti rakentunutta ydinperheen mallia (Silva
& Smart 1999, 10). Sosiaalityon nakdkulmasta tutkielman tarkoituksena on voimakkaiden
aanenpainojen sijaan painottaa vuoroasumisen monia eri vivahteita ja tulkintatapoja ennen

kaikkea lapsen nakokulmasta. Tama on tutkielmani keskeinen lahtékohta.



2. VUOROASUMINEN ASUMISJARJESTELYNA

Laki lapsen huollosta ja tapaamisesta uudistuu joulukuun 2019 alussa ja uudessa laissa
vuoroasuminen Kirjataan ensimmaistéd kertaa Suomen lainsaadantoon. Téassa luvussa kuvaan
vuoroasumista asumisjarjestelynd seka hieman laajemmin eron jélkeisia palveluita ja
ammattilaisten roolia. Ensimmaéisessd alaluvussa kuvaan vuoroasumisen yleisyytta
Suomessa ja muissa maissa talla hetkelld sek& selvitdn, miksi vuoroasujien lukumadaran
arvioiminen on vaikeaa. Toisessa alaluvussa kuvaan tarkemmin lapsenhuoltolain uudistusta
javuoroasumisen asemaa uudessa laissa. Lapsenhuoltolain uudistus on osa hallituksen lapsi-
ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE-karkihanke), jonka tavoitteena on uudistaa
lapsi- ja perhepalveluita kokonaisvaltaisesti. Kasittelen LAPE-karkihanketta tarkemmin
viimeisessa alaluvussa eroauttamisen palveluiden kuvaamisen yhteydessd. Viimeisessa

alaluvussa kuvaan myos laissa saadettyja eron sovittelu- ja lastenvalvojapalveluita.

2.1 Vuoroasuminen yleistyneena eronjélkeisend asumisjarjestelyna

Vuosittain Suomessa arviolta 30 00040 000 lasta kokee vanhempiensa avio- tai avoeron ja
osa lapsista kokee elaménsa aikana useita eroja (Bildjuschkin 2018, 5). Yha useammin
vanhemmat sopivat lasten vuoroasumisesta, jolloin lapsi asuu yhtd paljon &itinsé ja isdnsa
kanssa. Yleinen jarjestely on lasten vuoroviikkoasuminen, jolloin lapsi asuu vuoroviikoin
isdnsd ja ditinsd luona, mutta vanhemmat voivat keskendan sopia myds muunlaisista
vuorottelevista asumisratkaisuista. Arvion mukaan Suomessa vuoroasuminen koskee
kymmenidtuhansia eroperheitd, mutta lukumaaré on vain arvio, silla vuoroasuminen ei
tilastoidu mihinkaan. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018, 10.) Tilastokeskuksen tilastoissa
perheend pidetddn samassa asunnossa asuvia perhesuhteessa elavia, jolloin esimerkiksi niin
sanotut etdperheet jaavat tilastojen ulkopuolelle. Yksinelavadd etdvanhempaa ei lasketa
perhevdestoon kuuluvaksi, vaan tilastoissa he ndkyvét yhden hengen Kotitalouksina —
siindkin tapauksessa, ettd he olisivat vuoroasuvien lasten vanhempia ja lapsi asuisi heidén
luonaan yhta paljon kuin toisenkin vanhemman luona. (Anna-Maija Castrén 2009, 110-
111.) Vuoroasuminen ja uusperhe ovat ilmioitd, jotka eldvat arjessa ja ovat monelle

arkipaivad, mutta tilastoihin niiden asema ei ole vield vakiintunut. Aino Ritala-Koskinen



(2009, 145) toteaakin, etta yhteiskunnallinen ilmid tulee lopulta tunnustetuksi vasta kun se

jaa pysyvasti tilastoihin.

Tahan saakka vuoroasuminen ei ole ollut kirjattuna lainsaadantéon eika asumismuoto
tilastoidu mihinkaan, joten vuoroasumisen maéaéréllinen arviointi on hyvin haastavaa.
Sosiaalitoimessa tehdyista lasten tapaamissopimuksista noin 15 prosenttia on ollut
vuoroasumissopimuksia, mutta kaikki vuoroasumiseen péatyneet perheet eivat suinkaan
asioi lastenvalvojalla tai laadi lastenvalvojalla kirjallista sopimusta vuoroasumisesta, vaan
vanhemmat voivat sopia jarjestelystd keskend&n. Lastenvalvojien vahvistamien
vuoroasumissopimusten tilastointi on alkanut vuodesta 2010 ja vuoroasumisen osuus on
tilastoinnin aikana ollut hienoisessa kasvussa, télla hetkelld noin 15 prosenttia kaikista
tapaamissopimuksista on vuoroasumissopimuksia (Forss & Sékkinen 2016.) Vield 2000-
luvun alussa yksittaisten sosiaalitoimien selvitysten mukaan lastenvalvojien sopimuksista
noin viisi prosenttia koski wvuoroasumista (Linnavuori 2007, 27). Lastenvalvojien
vahvistamien vuoroasumissopimusten lukumaara on todennékoisesti huomattavasti
tosiasiallista vuoroasumisen osuutta pienempi, silla moni perhe sopii jarjestelysta vain
suullisesti keskenadn eika tieto tilastoidu mihinkaan. Lastenvalvojan vahvistama sopimus ei
myoskadn vaikuta perheen arkieldmaan, silld etuudet ja palvelut méaardaytyvat lapsen
virallisen asuinpaikan mukaan. Esimerkiksi vuonna 2017 toteutetussa suomalaisessa
haastattelututkimuksessa, jossa haastateltiin vuoroasumisjarjestelyyn paétyneitd vanhempia,
vain puolet haastatelluista vanhemmista oli asioinut lastenvalvojalla ja puolilla ei ollut ollut
mink&&anlaista viranomaiskontaktia. Heilld sopimus oli vain vanhempien keskenadn

suullisesti laatima. (Rissanen ym. 2017, 50.)

Useassa Euroopan maassa vuoroasuminen on varsin yleista. Esimerkiksi Ruotsissa noin 35—
40 prosenttia lapsista, joiden vanhemmat eivat asu yhdessa, asuvat kutakuinkin yhta paljon
molempien vanhempiensa luona (Sarasoja & Rantala 2015, 3). Norjassa vuoroasuminen on
yli kolminkertaistunut ajanjaksolla 2002-2012: vuonna 2002 kahdeksan prosenttia
eronneiden perheiden lapsista asui vuorottelevasti molempien vanhempiensa luona ja
vuoteen 2012 mennessa luku oli kasvanut jo 30 prosenttiin (Aasen Nilsen ym. 2018, 175).
Bergstrom ym. (2015) arvioivat vuoroasumisen lisddntyneen Ruotsissa aktiivisen
perhepolitiikan ansiosta. Naisten osallistuminen tydeldamééan on korkeaa Ruotsissa, samoin
perhepolitiikassa on ollut jo pitk&&n sukupuolten valisen tasa-arvon elementteja ja isét

osallistuvat  perhe-eldmadn  aktiivisesti.  Erityisesti ~ vuoroasumisen  Kirjaamisen



lainsdddantdon on arvioitu lisdnneen vuoroasumista Ruotsissa ja esimerkiksi Belgiassa ja
Australiassa. Ruotsissa vuoroasuminen on Kirjattu lainsdaddént6on jo vuonna 1998, Belgiassa
vuonna 2006 ja Australiassa vuonna 2006. (Emt., 433.)

2.2 Vuoroasumisen juridinen asema lakiuudistuksen my6ta

Joulukuussa 2019 astuu voimaan uudistus laista lapsen huollosta ja tapaamisesta,
my6hemmin lapsenhuoltolaki, jossa vuoroasuminen on ensikertaa Kirjattu lainsaadantéon
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta 190/2019). Lapsen
huolto- ja tapaamislain uudistuskokonaisuuden keskeisina tavoitteina on lapsen osallisuuden
vahvistaminen, perheiden monimuotoisuuden huomioiminen ja oikeudenk&yntien
nopeuttaminen lapsen huoltoa ja tapaamista koskevassa lainsaadannossa (HE88/2018 vp).
Lain pyrkimyksend on vastata paremmin nykyaikaiseen monimuotoiseen perhe-eldmaan,
sill toistaiseksi voimassa oleva laki lapsen huollosta ja tapaamisesta (1983/361) on tullut
voimaan vuonna 1984 eik& vastaa kaikilta osin nykyajan tarpeita. Lakiin on tehty pienié
s&adoksid vuosien saatossa, mutta lakia ei ole kokonaisuudessa uudistettu vuoden 1984 lain

saatamisen jalkeen. (Oikeusministerid 2017.)

Lapsenhuoltolaki  (1983/361) antaa vanhemmille mahdollisuuden valita lapsen
huoltajuusmuodoksi joko yhteishuollon tai toisen vanhemman yksinhuollon. Uudessa
lainsdddanndssa vuoroasuminen voidaan Kirjata huoltoon liittyvdna ratkaisuna
(Lapsenhuoltolaki 190/2019, 7 8) tai tuomioistuin voi tehdd maarayksia vuoroasumisesta ja
sithen liittyvistd ehdoista (Lapsenhuoltolaki 190/2019, 9 a §). Aiemmassa lainsd&ddannossa
vuoroasumisella ei ole ollut juridista asemaa, vaan tahan saakka vuoroasuminen on toteutettu
tapaamisoikeutta koskevia s&annoksid soveltaen. Lakiuudistuksessa vuoroasumisella
tarkoitetaan lapsen vuorottelevaa asumista, jossa lapsi asuu vahintddn 40 prosenttia
kalenterivuodesta toisen vanhempansa luona. Lapsenhuoltolain uudistuksessa tieto
vuoroasumisesta merkitaddn véestotietojarjestelmaan huollon siséltéd koskevana tietona,
jolloin vuoroasuminen tulee véestotietojarjestelmissd nékyvaksi. Lakiuudistuksen jalkeen
vuoroasumisesta on kuitenkin mahdollista sopia edelleen myo6s laajaa tapaamisoikeutta
soveltaen, eikd perheiden ole pakko ilmoittaa vuoroasumisesta vaestotietojarjestelmiin.
(HE88/2018 vp.)



Hallituksen esityksessa (HE88/2019 vp.) todetaan, ettd huoltajan on turvattava lapsen
kehitys ja hyvinvointi tehdessa lapsen hoitoon, kasvatukseen, koulutukseen, asuinpaikkaan,
harrastuksiin tai muihin henkilékohtaisiin asioihin liittyvia paatoksia. Lisaksi huoltajan on
keskusteltava lapsen kanssa tata koskevassa asiassa, jos se on mahdollista, ja otettava tdman
mielipide ja toivomukset huomioon (Lapsenhuoltolaki 190/2019, 4 §.) Hallituksen
esityksessd otetaan kantaa vuoroasumisen edellytyksiin (HE88/2018 vp). Esityksessa
korostetaan, ettd asumis- ja tapaamisjarjestelya harkittaessa lapsen yksilolliset tarpeet ja
taipumuksen on otettava huomioon, silla osa lapsista saattaa kokea vuoroasumisen
stressaavana. VVuoroasumista ei suositella kovin pienille lapsille, ja esimerkiksi viikoittain
vaihtuvaa asumista ei suositella ainakaan alle kolmevuotiaille. Hallituksen esityksessa
todetaan, ettd merkityksellistd on myds vanhempien asuinpaikkojen valinen etdisyys.
LahtOkohtaisesti lapsen elinpiirin tulisi pysyd muuttumattomana niin, ettei lapsen péivakoti
tai koulu muuttuisi asuinpaikan mukaan. Hallituksen esityksessa painotetaan niin ik&an
vanhempien keskindistd yhteistyokykya ja todetaan, ettd “erityisesti vuoroasuminen
edellyttdd vanhemmilta hyvaa kykya kantaa yhdessé vastuuta lasta koskevista asioista. Jos
vanhempien vélinen yhteisty0 ei toimi, on vaarana, ettd vanhemmille kuuluvaa vastuuta

siirretdén perusteettomasti lapselle.” (Emt.)

Vuoroasumisessa lapsi on tahan saakka ollut kirjoilla toisella vanhemmallaan, jolle etuudet
kuten lapsilisd maksetaan. Lakiuudistuksen jalkeen vuoroasuvalla lapsella voi olla edelleen
vain yksi virallinen asuinpaikka ja vanhempien on sovittava vuoroasumisesta sopiessaan
my06s lapsen virallisesta asuinpaikasta. Taman kotikuntalain (201/1994) mukaisen
asuinpaikan mukaan yhteiskunnan palvelut ja etuudet, kuten esimerkiksi koulupaikka ja
lapsilisa, maaraytyvat. Arjen kannalta merkityksellisenéd on pidetty vuoroasumistilanteissa
esimerkiksi asumistuen, koulukuljetuksen, terveydenhuoltopalveluiden tai lapsilisan
huomioimista, mutta lapsenhuoltolain uudistuksen jalkeen ne maaréytyvat edelleen yhden
kotikunnan mukaisesti. (HE88/2018 vp.) Sosiaali- ja terveysministerié asetti tydéryhman
selvittdmaan vuoroasumiseen liittyvaa lainsdddant6d ja muutostarpeita lain valmistelun
yhteydessé (Sosiaali- ja terveysministerio 2018). Tydryhma totesi tehtavan olleen haastava,
silldi  monimuotoistuvat perhetilanteet luovat haasteita perhekohtaisten etuuksien
maaraytymiselle. Selvityksessé todettiin, ettd nykyinen lainsaadanto ei aseta paéosin esteita
lapsen vuoroasumiselle, joskaan lainsé&ddannossa vuoroasumista ei myodskaéan riittavasti

huomioida. Etuuslainsadadannossa on lahtokohtana lapsen asuminen yhdessé osoitteessa eika

7



lapsen etuuksia ole jaettu huoltajien kesken. Kaytdnnon toimeenpanossa on jossain maarin
joustettu  asuinperusteisuudesta, esimerkiksi lapsikorostuksien yhteydessd, mutta
soveltaminen on ollut kokonaisuudessaan hyvin véhdista. Esimerkiksi Kela on mydntanyt,
ettd elatusapu- ja huolto- ja tapaamissopimusten tulkinta on ollut haastavaa. Tyéryhma esitti,
ettda vuoroasuminen huomioitaisiin my6s etuuksien jakautumisessa, mutta vaikutusten
arvioiminen oli haastavaa vuoroasumisen lukumaérad koskevan niukan tietopohjan takia.
(Emt.) Joulukuussa voimaan tulevassa lakiuudistuksessa ei ole muutettu etuuksiin liittyvaa
lainsaadantéa (HE88/2018 vp). Etuusjarjestelman uudistaminen olisi ollut suuri kokonaisuus
ja vaatinut muutoksia moniin eri lakikokonaisuuksiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2018).
Etuusjarjestelmien on yleisesti tunnistettu mukautuvan hyvin hitaasti eri perhemuotoihin ja
niiden synnyttdmiin tarpeisiin, mika on vuoroasumisen kohdalla johtanut monissa tilanteissa
epéoikeudenmukaisiksi  koettuihin tilanteisiin (Miettinen & Saarikallio-Torp 2018).
Esimerkiksi Ruotsissa etuusjdrjestelm&d on sovitettu vuoroasumiseen siten, etta lapsilisé
voidaan jakaa vanhempien kesken ja elatustukea voivat saada molemmat vanhemmat, mikali

he ovat vahavaraisia (Sarasoja & Rantala 2015, 24— 30).

2.3 Eroauttamisen palvelut

Kun vanhemmat péaattavat erota, on heidédn yhdessd péaatettdva lapsen kasvatukseen ja
huolenpitoon liittyvisté asioista. Vanhemmat voivat paétya vuoroasumiseen joko sopimalla
siitd keskenaan tai lastenvalvojan luona, jolloin lastenvalvoja voi vahvistaa sopimuksen
arvioituaan sen olevan lapsen edun mukaista. Jos vanhemmat eivét saa kesken&an sovittua
huoltoa ja tapaamista koskevista asioista, voivat he saada apua avioliittolain (1987/411)
mukaisesta perheasioiden sovittelusta tai lapsenhuoltolain (1983/361) mukaisesti
lastenvalvojalta. Lastenvalvojan vahvistamaa sopimusta tarvitaan esimerkiksi elatustuen
hakemiseen, mikali jompikumpi vanhempi on elatuskyvyton, mutta monista asioista
vanhemmat voivat sopia keskend&n. Perheasioiden sovittelua tarjoavat esimerkiksi
seurakuntien perheasiain neuvottelukeskukset  ja kuntien perheneuvolat,
lastenvalvojapalveluita tarjoaa kuntien sosiaalitoimi. Mikali vanhemmat eivat paése asiasta
keskend&n tai perheasioiden sovittelun avulla ratkaisuun, asia voidaan kasitell&
kardjéoikeudessa riita-asiana. Kérajaoikeudessa on myos varsinaista kérajaoikeuskasittelya
kevyempi huoltoriidan tuomioistuinsovittelu, niin sanottu FOLLO-sovittelu. (Aaltonen

2009.) FOLLO-sovittelun keskeinen pyrkimys on saavuttaa lapsen asiassa vanhempien



kesken sovinnollinen ratkaisu. FOLLO-sovittelu on saanut nimensa norjalaisen Indre Follon
-kaupungin sovittelumallista, jossa kar&jaoikeusprosessissa on mukana asiantuntijajasen.
Norjalaisesta esikuvastaan suomalainen asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelumalli
eroaa siten, ettd suomalaisessa mallissa asiantuntija on ldsnd sovittelussa eiké

oikeudenkéynnissa. (Oikeusministerio 2013, 47.)

Lapsenhuoltolain mukaisesti lastenvalvojien tehtdvand on vahvistaa lapsen huolto- ja
tapaamissopimuksia, tehdd tuomioistuimen pyynnosta olosuhdeselvityksid, selvittaa
isyysasioita seka vahvistaa elatussopimuksia (Aaltonen 2009, 193). Lastenvalvojien tyotavat
ja resurssit vaihtelevat kuntien vélilla. Joissain kunnissa lastenvalvojat tapaavat vanhempia
useita kertoja ja tukevat vanhempia lasta koskevan asian sopimisessa, joissain kunnissa
tapaamiset saattavat olla ennemmin vanhempien keskindisten sopimusten vahvistamisia
yksittaisella kayntikerralla. (Juurikko & Kalmari 2018, 4.) Lastenvalvojien asiantuntijuus
muodostuu Mari Antikaisen (2007) tutkimuksen mukaan psykososiaalisesta tyQotteesta ja
sopimusteknisesta tydotteesta. Sopimustekninen tydote, jossa juridinen ja hallinnollinen
tyéote on korostunut, on Antikaisen havainnon mukaan ollut lastenvalvojilla vahvemmin
omaksuttu tydote kuin psykososiaalinen tydote. Psykososiaalisen tuen tarve on eron jalkeen
kuitenkin suuri. Lastenvalvojan tyorationaliteetista riippuen lastenvalvoja voi olla
vanhempien apuna lapsen tapaamiseen liittyvien ristiriitojen ratkaisemisessa ja tukea eron
jalkeisessa vanhemmuudessa. (Emt., 72-73.) Varsinainen lakiin Kirjattu perheasioiden
sovittelu on avioliittolain (1987/411) 20 8:ssa s&adetty sosiaalipalvelu, jota tarjoavat
esimerkiksi perheneuvola tai seurakunnan perheasiain neuvottelukeskus. Palvelua voivat
kayttda seka avo- ettd avioliitossa asuvat tai asuneet. Sosiaalipalvelun jarjestdjana voi olla
joko kunta tai muu palveluntuottaja, jolle aluehallintovirasto on myontanyt luvan
palveluntuottamiseen. Perheasioiden sovittelua k&ytetddn usein eron jélkeen tai eroa
harkittaessa, esimerkiksi lapsen tapaamisia koskevan sovinnon aikaansaamiseksi.
(Oikeusministerio 2014.) Avioliittolain 21 8:ssd ja lapsenhuoltolain 8 §:ss& korostetaan

ammattilaisen vastuuta arvioida lapsen edun toteutumista sovittelu- ja lastenvalvojatydssa.

Eronneiden vanhempien ja heidédn lasten tarvitsemien palveluiden kenttd on pirstaleinen ja
palveluissa on paljon paikkakuntakohtaisia eroja (Juurikko & Kalmari 2018). Erotilanteessa
perheet voivat tarvita monenlaista tukea muuttuvassa perhetilanteessa. Nykyddn
erotilanteeseen liittyvista palveluista puhutaan usein eroauttamisen palveluina. Kéytannon

tukea muuttuvassa arjessa perhe voi saada sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) sé&adetyista
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kunnan tarjoamista palveluista, joita ovat esimerkiksi perhetyd, Kkotipalvelu tai
sosiaaliohjaus. Eroon liittyvad psykososiaalista tukea tarjoavat monet jarjestot, seurakunta
ja esimerkiksi perheneuvola ja avioeroon liittyvaa juridista apua vanhempi voi saada
oikeusaputoimistosta tai asianajajalta. Lasta koskevissa huolto- ja tapaamisasioissa
lastenvalvoja voi vahvistaa huolto- ja tapaamissopimuksen ja sovitteluun apua voi saada
perheneuvolasta tai esimerkiksi perheasian neuvottelukeskuksesta. Riitatilanteissa asiaan
voi hakea ratkaisua tuomioistuimesta tai tuomioistuinsovittelusta. (Juurikko & Kalmari
2018, 4-7.) Suurin osa vanhemmista pystyy ratkaisemaan lasta koskevia asioita
sovinnollisesti, mutta jos vanhemmat eivat paase yhteisymmarrykseen huoltoa, tapaamista
ja elatusta koskevissa asioissa, voivat vanhemmat joko yksin tai yhdessa hakea riita-asiaan
ratkaisua kardjaoikeudelta. Karédjaoikeuksissa on télla vuosikymmenelld aloitettu myos
asiantuntija-avusteisia tuomioistuinsovitteluja, niin sanottuja FOLLO-sovitteluja. FOLLO-
sovittelun pyrkimyksen& on saada huoltokonfliktiin ratkaisu vanhempien sovittelulla viel&
ennen kargjaoikeuskasittelyd, silla l&dhtokohtaisesti vanhempien yhteisesti aikaansaama
ratkaisu konfliktiin on kestavin tapa ja vahentaa konfliktin jatkumista. (Salminen 2012.)
Sovitteluissa on tuomioistuimen sovittelija ja hanelld tyoparinaan joko sosiaalityon tai
psykologian asiantuntija. Asiantuntija-avustajan keskeisimpid tehtavia on tuoda FOLLO-
sovitteluun lapsen ndkdkulmaa. (Emt., 841, 850.)

Eroperheiden psykososiaalisen tuen tarpeen on arvioitu olevan suurempaa kuin tarjolla oleva
sirpaleinen palvelukentté pystyy tarjoamaan (ks. esim. Antikainen 2007; Bildjuschkin 2018,
5). Suomi on saanut myos Lasten oikeuksien komitealta huomautuksia siit4, etté pitkittyneet
huoltoriidat vaarantavat lapsen kehitystd (Lasten oikeuksien komitea 2011). Sipilan
hallituksen (2015-2019) yhten& ké&rkihankkeena on ollut lapsi- ja perhepalveluiden
kokonaisuudistus, jonka tavoitteena on vahvistaa peruspalveluja ja vanhemmuutta.
Hallitusohjelmassa linjattiin, ettd tavoitteena on turvata erotilanteissa lapsen etu ja oikeus
molempiin vanhempiin. Ohjelman tavoitteena on ollut uudistaa lapsenhuoltolaki.
(Valtioneuvosto 2015.) LAPE-ohjelman yhtena kokonaisuutena on
perhekeskustoimintamallin kehittdminen, jossa vahvistetaan erotilanteen palveluita seka
vanhemmuuden ja parisuhteen tukea. Erityis- ja vaativimman tason palveluiden
kehittamiskokonaisuudessa yhtend kohderyhman& ovat vaikeat huolto- ja tapaamisriidat.
Ennaltaehkaisevalld ja riittavalla psykososiaalisella pyritadn ehkdaiseméén vaikeita eroriitoja,
joita vuosittain tulee ratkottavaksi tuomioistuimiin noin 1800—-2000 kappaletta (Bildjuschkin

2018, 5, 15). Sosiaali- ja terveysministerio sekd opetus- ja kulttuuriministerié johtavat
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LAPE-hanketta ja hankkeen toimeenpanon tukena on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
(Lapsenhuoltolain uudistaminen 2017, 12.)

Vaikka vuoroasumisesta ei ole aiemmin saddetty lainsdddénndssa, ovat ammattilaiset
joutuneet arvioimaan vuoroasumista ja siihen liittyvid kaytantoja tyossédan. Useilla
paikkakunnilla on kaytetty arvioinnin apuna Anna-Kaisa Aaltosen (2009, 99) yhteenvetoa
vuoroasumisen edellytyksistd. Aaltonen (emt., 100) korostaa, ettd vuoroasumista ei tulisi
ajatella yksinomaan myonteisena tai Kielteisend asiana, vaan hyvaksya tosiasia, ettd
vuoroasumisessa on mahdollisuuksia kumpaankin. Ratkaisun tulee perustua yksilolliseen
harkintaan ja lapsen yksilollisiin  ominaisuuksiin. Aaltonen toteaa, ettd vaikka
vuoroasumiseen paadyttaisiin jossain vaiheessa, ei vuoroasuminen ole valttamatta pysyva
asumismuoto, vaan olosuhteiden muuttuessa ja lapsen varttuessa lapsi saattaa haluta asua
vain toisen vanhemman luona. Eropalveluiden ammattilaisten on tydssaan tuettava
vanhempia lapsen edun mukaisen ratkaisun tekemisesséd ja arvioitava lapsen etua.
Lastenvalvojat ry (2017) on esittdnyt lausunnossaan lapsenhuoltolain uudistuksesta, etta
moni lastenvalvoja tydskentelee ilman tydyhteison tukea, eikd lastenvalvojille ole
valtakunnallista ohjausta tyohonsa. Lastenvalvojien keskuudessa on ollut myds erilaisia
tulkintoja esimerkiksi siitd, pitddko vuoroasumisessa madritella elatusapua maksettavaksi ja
jos pitéa, niin minké suuruisena ja milla laskukaavalla. Useimmilla paikkakunnilla kaytant6a
on muutettu eikd vuoroasujille usein vahvisteta elatusapua maksettavaksi, vaikka suora
oikeusministerion (2007) ohjeen soveltaminen johtaisikin elatusmaksun maksamiseen.
Lastenvalvojat ry (2017) on ottanut kantaa my0s uuden vuoroasumista koskevan

elatusapuohjeen laatimisen tarpeesta.
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3. KRITTINEN PERHETUTKIMUS TEOREETTISENA
TAUSTANA

Tutkimukseni teoreettisena paikannuksena on l&nsimainen Kriittisen perhetutkimuksen
tutkimusperinne, jossa perhe ymmarretdan liikkuvana ja moninaisena muotona. Perheen
kasite on ajan saatossa taipunut monenlaisiin muotoihin, joita sille on asetettu. Talla hetkella
ajatellaan, ettd perheen ké&site on purkautumassa ja aiemmin vahvana ollut ydinperheen
ideaali on saanut ympérilleen monenlaisia muunlaisia perheen muotoja. Ensimmaisessa
alaluvussa kuvaan perhekasityksen muutosta ja asemoin tutkimukseni Kriittiseen
perhetutkimukseen. Seuraavassa alaluvussa kasittelen eroa perheessa ja kasittelen ajallemme
ihanteellista erovanhemmuuden tapaa, yhteistydvanhemmuutta. Tdméan luvun viimeisessa
alaluvussa méérittelen tarkemmin lapsen etua sekd tuon esiin ké&sitteen epadmaaraiseen
muotoiluun sisaltyvia riskeja. Lapsen etu kasitteend juontaa ennen kaikkea YK:n lapsen

oikeuksien sopimukseen, minka Suomi on ratifioinut vuonna 1991.

3.1 Uudelleen muotoutuva perhekésitys

Késitteend perhe on hyvin yleinen, merkityksellinen ja kaikkialle lapitunkeva ja yleisella
tasolla ymmérretty késite, jonka tarkempi tarkastelu osoittaa, kuinka monitulkintainen ja
haastava késite se onkaan. Késitteend perhe on kuin liukas saippua, joka voi samanaikaisesti
tarkoittaa hyvin monenlaista ja jota on vaikea méaarittaa. (Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014,
245.) Tassa tutkimuksessa perhe sijoittuu késitteend lansimaiseen yhteiskuntaan.
Perhesosiologiassa on jo pitkd&n painotettu perheen moninaisuutta ja ydinperheen
normatiivisuutta on kritisoitu (Chambers 2015). Perhesosiologiassa on puhuttu jopa perheen
merkityksen védhenemisestd ja on ajateltu, etté traditionaalinen perhe véistyy modernisaation
jaindividualismin muuttaessa eldméntapaa ja etta perheiden sidokset ohenevat ja menettavét
merkitystddn. Sittemmin Chambers toteaa perhesosiologiassa ymmarretyn, ettd perhe on
moninaistumassa ja uudelleenmuotoutumassa, mutta ei suinkaan menettdmassa
merkitystadn. (Emt., 14.) Toisaalta on myds arvioitu, ettd esimerkiksi Suomesta on tullut
uusfamilistinen yhteiskunta, jossa perheen merkitys hoivan ja huolenpidon yksikktné on
uudelleen lisddntymassa ja hyvinvointiyhteiskunnassa yhteiskunnalle jaettuja tehtévia ollaan
siirtaméssa takaisin perheen ja yksilon vastuulle (Julkunen 2006).
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Perhe on my0s keskeinen hallinnollinen kasite yhteiskunnallisen jérjestyksen ja esimerkiksi
tulonsiirtojen ja etuuksien ndkokulmasta (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010). Perhettd ei
lainsdadanndssa madriteta yksiselitteisesti, vaan eri tilanteissa perhesuhteisiin viitataan eri
tavoin — valilla keskeinen perhesuhteen madarittdja on osoite, valilla jaékaappi ja valilla
sukuside (emt., 51). Pysyvaluonteinen keskustelu on ollut my6s se, kuinka yhdenvertaisesti
lainsaddanto kohtelee erilaisia perheitd ja puheenvuoroja on pitkaén esitetty perhenormiston
yksinkertaistamisen puolesta (emt., 54). Esimerkiksi perhesidoksen purkautuminen eron
yhteydessé vaikuttaa suuresti perheenjasenten taloudelliseen tilanteeseen ja lapsikdyhyys
koskettaa Suomessa erityisesti yksinhuoltajaperheita (Airio 2010). Eron yhteydessé monet
taloudelliset riskit purevat” yksinhuoltajiin myds voimakkaammin, silla lasten huolenpidon
jatyon vastaanottamisen yhteensovittaminen on usein haastavaa (emt., 210). Vuoroasumisen
yhteydessé institutionaaliset perhesuhteet tulevat erityisesti haastetuiksi, silla etuuksien
jakautuminen lapsen yhden virallisen asuinpaikan mukaan koetaan epdoikeudenmukaiseksi

(Sosiaali- ja terveysministerio 2018).

Perheen kasitteellistd maarittamista on ajan saatossa lahestytty monista eri lahtékohdista.
Ydinperhettd on pidetty jopa lansimaisen yhteiskunnan perussoluna ja “normaalin perheen
mallina” (Castrén 2014). Ydinperhettd on erityisesti teoretisoinut yhdysvaltalainen Talcott
Parsons (1964). Parsons on kuvannut, ettd suvun merkitys on yhteiskunnan muutoksen
myota heikentynyt yhteiskunnan ottaessa vastuuta osasta tehtavista ja ydinperhetté tarvitaan
hoitamaan jaljelle jadneita tehtavid. Parsonsin perhekésityksessa nékyy ajan kuva: 1950-
1960-luvuilla yhdysvaltalaisissa ydinperheissé aidin roolina oli tarjota lapsille hoivaa ja
huolenpitoa ja isén roolina oli elannon hankkiminen perheelle. Samalla perhe myos eriytyi
ailemmista sukupolvista. (Segre 2012, 68.) Parsonsin perheteorialla ei tdméan pdivén
perhetutkimuksessa ole juurikaan sijaa, mutta toisaalta teoria kuvaa vahvasti perheen
ideologista madritelmad, joka edelleen elda arkipdivaisessd perhekésityksessa (Jallinoja
2014, 33-34). Ydinperheideaalin syntymisen historiallinen alku on paikannettu 1800-luvulle
porvarillisen eldmantavan ihanteeksi, ja 1920-1930-luvuilla ydinperheen malli laajeni
kaikelle kansalle (Né&tkin 2003; Chambers 2015). Samalla elaméanpiiri alkoi jakautua
yksityiselle ja julkiselle alueelle. Naisten ihanteeksi muodostui ditiys niin kotona lasten
parissa kuin yhteiskunnallisesti. 1960-luvulla radikaali naissukupolvi alkoi tehda irtiottoa
tdhan  sukupuolirooliin.  Perheen  purkautuminen on alkanut  1970-luvulla:
avioliittoinstituutio on muuttanut muotoaan, ehk&isymenetelmien ja keinoalkuisen

lisadntymisen takia lisd&ntyminen ja seksuaalisuus erosivat toisistaan, naiseus ja ditiys
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erosivat toisistaan ja myds parisuhde ja vanhemmuus erosivat toisistaan. Perheeseen liittyvéat
prosessit eivat ole endd niin suoraviivaisia ja luonnollisia kuin ennen, vaan nykyaan perheen

muotoa haetaan ja sitd muovaillaan ja tehddéan. (Natkin 2003, 18.)

Konstruktionistisesta ndkokulmasta perheen merkitystd muotoillaan tapauskohtaisesti (Silva
& Smart 1999). Perheen méaritelImd on muutoksessa ja perhettd muotoillaan yksilollisesti,
jolloin perheen perussiséltd muodostuu emotionaalisista siteistd. Perheen perustehtavét,
hoiva ja sitoutuminen, ovat edelleen perheen koossapitévia tekijoitd, mutta perhettéd
muotoillaan ja “tehdddn” yksilollisistd ldhtokohdista. Normatiiviset tekijat kuten
seksuaalinen suuntautuminen, luokka, etnisyys tai avioliitto eivat ole postmodernissa
perheessa olennaisia. Perheeseen kuuluminen ei tarkoita myodskéan sitd, etta perheen tulisi
asua samassa kotitaloudessa, vaan perhesuhteet voivat olla perheen yhteisesti sopimia
yhteenliittymi& hyvin erilaisin kaytannon ratkaisuin. Myoskaan biologisella sukulaisuudella
tai aviosuhteella ei ole merkitystd perheeseen kuulumisen méarittymisessé. (Emt., 7.)
Postmodernin ~ perheen  madritelmd ja  institutionaalinen,  pitkdlti  edelleen
ydinperhemuotoinen perhekasitys ovat keskenddn ristiriitaisia ja perheen késitteen

laajentuminen haastaa institutionaalisesti rakentunutta ydinperheen mallia (emt., 10).

Myos konfigurationaalinen tutkimussuunta pyrkii muotoilemaan postmodernia perhetta
(Castrén 2014). Konfigurationaalisesta nakodkulmasta perhe muodostuu merkittavista
ihmissuhteista, jotka voivat perustua hyvin monenlaisiin siteisiin (Widmer 2010). Castrén
(2014) kuvaa konfigurationaalisella perhekésitykselld olevan ilmaisuvoimaa erityisesti
nykyajan moninaistuvien perheiden aikakaudella. Heterosuhteisen, yhteisten lasten varaan
rakentuvan ydinperheideaalin rinnalla perheitd on hyvin eri muotoisia. Perhemuodostelmina
on esimerkiksi neliapila-, sateenkaari-, uus-, adoptio- tai sijaisperheitd, jotka ovat vaikeasti
ymmarrettavissa ydinperheideologian nékokulmasta. Konfigurationaalisessa
tutkimusotteessa lahtokohtana on eldméssd tarkedt suhteet eikd vain biologinen
sukulaisuussuhde, joten perheiden moninaisuus on konfigurationaalisen ndkdékulman avulla
helpommin ymmadrrettavissd. (Emt., 140-141.) Eric Widmer (2010) toteaa, ettd
perheenjésenilld voi olla keskenddn erilaisia “perheymmirryksid”, eiviatkd esimerkiksi
samaan kotitalouteen kuuluvat henkil6t nimed perheenjasenikseen valttdméatta samoja
henkiloita. Perhekokoonpanot muuttuvat usein esimerkiksi erojen ja uusien liittojen myoté.
(Emt., 18.) Nain ollen vuoroasuva lapsi voi liittdd perheeseensd halutessaan esimerkiksi

molempien vanhempien uusia puolisoita ja heidan lapsiaan, mutta lapsen vanhemman
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perhekokoonpanoon ei valttdméatta entisen kumppanin uusi puoliso lapsineen kuulu.
Konfigurationaalista perhetutkimusta on toisaalta myds kritisoitu sen vuoksi, ettei
nakokulman arvioida tarjoavan perimmaista perheen maaritelmaéa ja nakokulman on arvioitu

my0s héivyttdvan perheeseen liittyvia syvempid merkityksia (Castrén 2014, 165).

Perhettd voidaan tarkastella myds inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden nakokulmasta.
Anna-Maija Castréen ja Riitta HoOgbacka (2014, 106) kuvaavat, ettd vallitsevaan
eksklusiiviseen perhekésitykseen kuuluvat isé, aiti ja heidan yhteiset biologiset lapsensa.
Samaan aikaan kuitenkin perheet moninaistuvat ja haastavat ydinperheideaalia. Castrén ja
Hogbacka (emt., 110) toteavat, ettd nykyddn ero perheessé ei endd nayttdydy niink&an
perheen hajoamisena, vaan ennemmin perhesuhteiden uudelleen jarjestelynd, jossa
alkuperdisen yksinapaisen ydinperheen korvaa bipolaarinen eli kaksinapainen perhe. Kun
eroperheeseen tulee muita sisaruksia, vanhemmille uusia puolisoja ja lapsi mahdollisesti
asuu kahdessa eri kodissa, ei perheen méérittely ole endd yksinkertaista. Tunneperhe ja
arkiperhe saattavat olla eri asioita. Myos perheen méaérittdminen biologiseen sukulaisuuteen
perustuen asettaa haasteita inklusiiviselle ja moninaistuvalle perhekasitykselle. Castrén ja
Hogbacka arvioivat, ettd vaikka eksklusiivinen perhekdsitys on tullut haastetuksi, ei
perhekasityksen kytkos biologiseen perheideaaliin katkea, vaan ennemmin eksklusiivinen ja
inklusiivinen kasitys tormaavat toisiinsa yha jannitteisemmin. Toisaalta Anna-Maija Castrén
(2009, 106-109) muistuttaa, ettd perhe on ollut aina hyvin monimuotoinen sosiaalinen
suhdemuodostelma. Aiemmin perhekokoonpano muuttui esimerkiksi ennenaikaisten
kuolemien ja korkean syntyvyyden takia. Uusperheitd on ollut aina, mutta nyky&én
uusperheen muodostumiseen johtaa yleensa avo- tai avioero eika puolison kuolema. Taman
paivan uusperhekokoonpanossa on mukana myods lasten muualla asuvat biologinen

vanhempi, mika tekee perhemuodostelmasta hyvin uudenlaisen ja ristiriitaisen.

Feministisessé tutkimusperinteessé on kritisoitu, ettd perheen ydinperheideaalinen malli on
lapitunkeva ja “kaikkialla oleva”, joka kulkee monissa eri diskursseissa ja ohjaa jopa
perhetutkimusta (Kuronen 2014, 93-94). Vaikka perhemuodot ovat moninaistuneet ja eri
vaihtoehdot normalisoituneet, on yleinen tulkinta usein edelleen sen kaltainen, ettd lapsen
hyvinvointi toteutuu yksinomaan ehjassé ydinperheessa (Natkin 2003). ldea perheestd
muuttuu hiljalleen, vaikkakin ydinperhe on edelleen perheen jonkinlainen perheen
kulttuurillinen kiteytys: kuvitellessaan perhettd4, moni mieltad perheen ytimeksi edelleen
ydinperheen (Jallinoja, Hurme & Jokinen 2014, 244). Castren (2009, 113) arvioi, ettd
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suomalaisessa yhteiskunnassa perheméaritelmédnd on ennemmin puolisosuhde kuin
familistinen vanhemman ja lapsen suhde. Castrén on havainnut, ettd esimerkiksi
venaldisessd kulttuurissa perheen muodostuminen nahdéén vahvemmin aidin ja lapsen

valisen suhteen kautta kuin Suomessa, jossa avio- tai avosuhde on keskeisessa roolissa.

Aino Ritala-Koskinen (2009, 134) arvioi, ettd uusperheen normalisointi on alkanut 1980-
luvulta alkaen. Ritala-Koskinen kuvaa uusperheen normalisoitumista moderni—postmoderni
-kasiteparin avulla. Modernin ajan tulkinnassa uusperhe ja moninaistuva perhekasitys
nahdaan ennemmin sosiaalisina ongelmina, perheiden hajoamisina, mutta postmodernissa
ajattelussa erilaiset perheet nahdaadn perheiden moninaistumisena ja helpommin
hyvaksyttavind. Ritva Natkin (2003, 22) toteaa, ettd individualismi ja yksil6llisyys ovat
yhteiskunnassa ldsnd, mutta samaan aikaan monet perherakenteen ihanteet ovat edelleen
taustalla, osin nakymattomina. Liberaalissa perinteessa ei Natkinin mukaan taysin tavoiteta
naisen yksilollistymisen erityisyyttd suhteessa miehiin, sill4 aitiys ja muu naisten tekema
hoivaty6 uhkaa talloin tulla sivuutetuksi. Niin sanottu vanhemmuuden kaksoisstandardi, eli
ajatus isén ja aidin erillisista tehtavistda, on kuitenkin kyseenalaistunut &itien palkkatyon
yleistyttyd. Osana perheen murrosta muuttuvat myos aitiys ja isyys: erityisesti pohjoismaissa
sekd isat ettd &idit osallistuvat tydmarkkinoille ja isat osallistuvat yha enenevissa méaarin
lastensa hoivaan (Johansson & Andreasson 2017). Isien lisdantynyt halu osallistua perhe-
elaméan voidaan tulkita sukupuolten tasa-arvon lisdantymisend ja miehet tekevat yha
enemman my0s esimerkiksi kotitoitd. Toisaalta Johansson ja Andreasson muistuttavat, ettd
isyyden rooli on hyvin kulttuurisidonnainen ja esimerkiksi pohjoismaissa on 16ydettavissa
monenlaisia tapoja toteuttaa isyyttd. Tasa-arvoista, uudenlaista isyyttd Johansson ja
Andreasson luonnehtivat sukupuolineutraaliksi isyydeksi. (Emt., 34.) Vuoroasuminen
voidaan t4t4 kuvausta vasten ndhdé yhdeksi uudeksi perheen variaatioksi, jossa isa ja aiti

jakavat vanhemmuuden parisuhteen eriydyttya.

Vaikka perhekésitys on laajentunut ja perheiden moninaisuus lisédéantyy, elavat perinteiset
ydinperhenormatiiviset perhearvot vanhempien puheissa ja osittain my6s ammattilaisten
tulkinnoissa (ks. esim. Moring 2013, Hiitola 2015). My6s Aino Kaaridisen (2009)
tutkimuksessa ydinperheen ideaali ndyttaytyi vahvasti eronneiden vanhempien puheessa.
Eronneiden vanhempien toiveissa oli lasten mahdollisimman muuttumaton arki, ja liséksi
vanhempia huolestutti, miten he pystyvat eron jalkeen tarjoamaan samanlaista

vanhemmuutta kuin ydinperheessa (emt., 88, 98). K&aridisen haastattelemat eronneet
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lahivanhemmat kritisoivat viikonloppuvanhempien iloisen viikonloppuarjen elamista.
Lahivanhemmat kokivat kasvatustyylin epésopivana ja antavan véaristyneen kuvan
viikonloppuvanhemmasta, jonka kanssa ei tarvinnut eldé arkea ja yllapitaa kuria. (Emt., 75.)
Myos Rissasen ym. (2017) tutkimuksessa vuoroasumisesta havaittiin, ettd vuoroasumisella
vanhemmat haluavat jakaa vanhemmuutta ja turvata ydinperheideaalin mukaisen suhteen
molempiin vanhempiin, niin ettd lapset saavat vanhempien erosta huolimatta pitaa

molemmat vanhempansa.

Uusperheitd koskevassa vditoskirjassaan Mari Broberg (2010, 215) toteaa uusperheen
polkuja olevan hyvin monia ja erilaisilla perheill& oleva hyvin eri lahtokohtia yhteiselle
perhe-eldamalle. Perheiden monimuotoistuminen haastaa Brobergin mukaan suomalaista
ydinperhekeskeista perhepolitiikkaa, jossa esimerkiksi uusperheet ovat edelleen pitkalti
madrittdmattomia. Traditionaalinen perhekasitys néyttaytyy esimerkiksi etuuksien
Kriteereiss4, joissa perheeksi usein katsotaan samassa kotitaloudessa asuvat henkilot. Perhe-
eldamé& muovautuu monista eri elementeisté ja siten esimerkiksi vuoroasumisen kaltaisten
jarjestelyjen kaytanndn toimivuus vaatii lukuisten asioiden yhteensovittamista. (Emt., 215—
217.) Riitta Jallinoja, Helena Hurme ja Kimmo Jokinen (2014, 244) kuvaavat perheen
muuttuneen historian saatossa siten, etta perheen pysyvéna ihanteena on ollut ja on edelleen
huolenpito lapsista, mutta nykyaikana ajatteluna on, ettd sitd voidaan tehdd hyvin

monenlaisissa perhemuodoissa.

3.2 Yhteistydvanhemmuus eronjalkeisend ihanteena

Viime aikoina on yh& laajemmin kiinnitetty huomiota siihen, miten vanhemmat voisivat
erota lasten kannalta hyvin. Hallituksen LAPE-karkihankkeen tarkoituksena on ollut
kehittdd eropalveluita niin, ettd ne edistdisivat yhteistydvanhemmuutta, ja vanhempien
sovinnollinen eroaminen ndhdaan lapsen kannalta tarkednd (Juurikko & Kalmari 2016;
Bildjuschkin 2018). Lasten ja vanhempien vélinen suhde on muuttunut viime
vuosikymmenind ja vanhemmat toteuttavat vanhemmuutta aiempaa tasa-arvoisemmin.
Muutoksen myo6ta paine lapsen laajaan luonapitoon eron jalkeen on kasvanut. (Aaltonen
2009, 97.) Tasa-arvokehityksen taustalla on esimerkiksi pohjoismaisten tydmarkkinoiden
kehittyminen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon lisaéantyminen (Johansson & Andreasson 2017,
8).
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Eron jalkeista aitiyttd ja isyytta tutkinut Tiina Hokkanen (2015) toteaa, ettd nyky&an yha
laajemmin molemmilla vanhemmilla on halua ja kykya sitoutua lapseen, usein jo parisuhteen
aikana. Toisaalta joskus isat havahtuvat isén rooliinsa vasta eron jélkeen, ja yhteinen aika ja
suhteen kehittyminen eron jalkeen on talldin hyvin merkityksellisté seka isélle etté lapselle.
Eron jalkeen moni Hokkasen tutkimukseen osallistunut vanhempi oli toivonut
yhteishuoltajuutta korostaen, ettd ndin lapsella sailyisi edelleen molemmat vanhemmat
Yhteishuoltajuuden tosiasiallisista vaikutuksista vanhemmilla ei usein ollut etukéteen tietoa
ja yhteishuoltajuuden merkitys oli jaanyt Hokkasen aineiston mukaan haastateltavien
odotuksia véhdisemméksi. (Emt.) Vanhemmuuden muuttuessa viime vuosikymmenien
aikana myos huoltajuuteen ja vanhemmuuteen liittyva késitteisté on muuttunut ja arkikieliset
ilmaukset eroavat usein juridisista kasitteistd. Juridisesti yhteishuoltosopimus ja
tapaamissopimus ovat erillisia ja toisistaan riippumattomia sopimuksia, mutta Hokkasen
tutkimus osoittaa sen, miten tiiviisti huoltajuus ja tapaaminen lomittuvat toisiinsa ja
yhteishuoltajuuden ymmarretdan tarkoittavan vanhempien yhteista vastuunkantoa lapsesta.
Yhteishuoltajuus ei kuitenkaan vélttdmatta tarkoita molempien vanhempien osallisuutta
lapsen eldmddn vaan yhteishuoltajuus voi jaadda vain juridiseksi huoltajuusmuodoksi.
Késitteen rinnalle ovatkin nousseet kasitteet jaettu vanhemmuus tai yhteistydvanhemmuus,
joissa korostuvat molempien vanhempien yhteinen vanhemmuuden tehtavé (ks. esim. Silvén
2005; Feinberg & Kan 2008).

Kasvatus- ja kehityspsykologian ndkdkulmasta lapsi tarvitsee tasapainoiseen kehitykseen
ldheisen ja turvallisen suhteen vanhempaan ja lampimat suhteet perheessa ovat lapsen
kehitykselle tarkeitd tekijoitd. Turvalliset, l&mpiméat suhteet perheenjdseniin ovatkin
tarkeampia lapsen kehitykselle kuin perhemuoto, jossa lapsi elda. (Silvén 2005, 425.)
Vanhempien erotessa padhuoltajuus on perinteisesti jaényt usein aideille, jolloin lapsen
ldheiset valit isddn ovat muodostuneet yhdeksi sosiaalisen toimintakyvyn ennustajaksi
lapsen kehityksessa (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen, Ruoppila 2014, 135).
Lapsen psyykkisen hyvinvoinnin ndkokulmasta myds eroamatta jattdminen on riski, jos
vanhemmilla on parisuhdeongelmia: perheen l&mpimat vuorovaikutussuhteet ovat térkeit
lapsen psyykkiselle kehitykselle ja jos vanhemmat jattdvat eroamatta ja lapsi altistuu
vanhempien valisille ristiriidoille, aiheuttaa se lapselle mahdollisesti psyykkisia ongelmia
(Salo 2011).
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Késitteend yhteistybvanhemmuus (coparenting) ei tarkoita vain eron jélkeen toteutettua
vanhemmuuden jakamista, vaan silla tarkoitetaan yleisesti vanhempien yhteista
kasvatustapaa lapsen kasvattamisessa. Y hteistydvanhemmuus on vanhemmuuden tyyli, jota
vanhemmat voivat toteuttaa erilaisissa perhemuodoissa, yhdessa asuessa tai erillaan asuen.
Yhteistybvanhemmuus  perustuu  vanhempien vastavuoroiseen kunnioitukseen ja
sitoutumiseen lapsen yhteiseen kasvatustehtavadn. Kansainvélisissad tutkimuksissa on
todettu, ettd yhteistydvanhemmuutta voidaan edistda esimerkiksi jo ennen lapsen syntymaa
perhevalmennuksen Kkaltaisilla tukimuodoilla. (Feinberg & Kan 2008.) Suomessa
yhteistydvanhemmuuteen on usein viitattu eronjélkeisen vanhemmuuden kuvaamisessa,
esimerkiksi LAPE-karkihankkeen tavoitteena on pidetty yhteistydvanhemmuuden
edistamisté eron jalkeen (Juurikko & Kalmari 2016; Bildjuschkin 2018). Kansainvalisessa
Kirjallisuudessa vuoroasumisesta kaytetadn usein kasitteitd, joista ensimmainen viittaa
jaettuun vanhemmuuteen: shared parenting, shared residence, joint residence, shared
custody ja joint physical custody (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015, 448).
Késitteellisesti yhteistydvanhemmuudella tarkoitetaan vanhempien vastuullista tapaa toimia
yhdessa lapsen kasvatuksessa (mm. Feinberg & Kan 2008), joka on myds eronjalkeisen
vanhemmuuden ideaali (ks. Bildjuschkin 2018). Hokkanen (2015, 24) kuvaa vuoroasumista
“toteutuneeksi tai tosiasialliseksi yhteishuoltamiseksi”, osoittaen sen, ettd vuoroasumisen
ideaalina nahdaan yhteisen vanhemmuuden toteuttaminen vanhempien keskinaisen

parisuhteen paattymisesta huolimatta.

Eron kaltaisessa kriisitilanteessa vanhemmuuden toteuttamisen tapa entisestaan korostuu ja
tulee nékyvéksi ja neuvotelluksi (Hokkanen 2015). Jos esimerkiksi vanhempien kesken ei
ennen eroa ole ollut yhteistd ké&sitystd vanhemmuuden toteuttamisesta, on vanhempien
vaikea alkaa neuvotella ”vanhemmuuden pelisdannoista” eron kaltaisessa kriisitilanteessa.
(Emt., 46-47.) LAPE-hanke on myos julkaissut perheiden ja ammattilaisten tueksi
vanhemmuussuunnitelman (parenting plan), joita on kaytossa esimerkiksi Australiassa ja
Englannissa (Bildjuschkin 2018, 15). Aino Kadridisen (2008) tutkimuksessa haastateltiin
vanhempia eron jalkeen ja K&&ridinen kuvaa, ettd vanhempien kesken on suuria eroja siing,
mill& tavoin vanhemmat kykenivat rakentamaan yhteistd vanhemmuutta eron jalkeen. Osalle
haastatelluista yhteinen ja jaettu vanhemmuus oli hyvin térkead ja tavoiteltavaa, ja joissain
tapauksissa vanhempien tasapuolinen osallistuminen lisééntyi eron jalkeen. Moni haastateltu
korosti K&aridisen aineistossa sitd, ettd heidan oma vanhemmuutensa vahvistui eron jalkeen

(emt., 88). Ké&aridinen toteaa, ettd vanhemmilla on hyvin erilaisia kasityksia siitd, milla
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tavoin lapset reagoivat eroon ja mitd hankaluuksia erosta seuraa. Vanhemmilla on kesken&én
my0ds hyvin erilaisia késityksia lapsuudesta ja kasvattamisesta, miké liittyy Kaaridisen
mukaan aikamme hajanaiseen kasvatuskulttuuriin. (Emt., 97.) Johanna Terdvan, Anu
Kuukan ja Maarit Alasuutarin (2018) tutkimus pienten lasten vanhempien
lastenhoitoratkaisuista osoittaa, etta késitys hyvastd vanhemmuudesta ja hyvasta lapsuudesta
on hyvin latautunutta, ja yhteiskunnallinen keskustelu lapsen parhaasta on ristiriitaista eiké
tue vanhempia péivahoitoratkaisun tekemisessa. Aivan kuten lasten paivéhoitoratkaisuja,
my06s lapsen huollon ja asumisen ratkaisuja eron jalkeen tehdddn monenlaisissa

elaméntilanteissa erilaisin perustein ja kdytannon olosuhteiden ristipaineessa.

Ritva Natkin (2003, 25) paikantaa modernin lapsuuden syntymisen 1970-1980-luvuille.
Modernissa lapsikésityksessa lasta ei nahdd endd yksinomaan perheen jasenena tai
pelké&stddn suojelun kohteena, vaan lasta pidetddn itsendisend toimijana. Perheen
purkautumisprosessi ei postmodernista tulkinnasta k&sin ole riski lapsen kehitykselle, eika
esimerkiksi avioeroa nahda perheen loppuna vaan suhteiden uudelleenjarjestelynd, avioero
voidaan jopa nahda ydinperheen laajenemisena. Postmodernissa hyvinvointivaltiossa
merkittdva kysymys onkin, ettd mihin hyvinvointivaltiossa on puututtava ja mik& on
sosiaalinen ongelma ja mik& lopulta vain erilainen elaméntapa. Natkin (emt., 36) korostaa,

ettd ongelmiin pitda puuttua erojen korostamisen sijaan.

Sateenkaariperheitd koskevassa vaitoskirjassaan Anna Moring (2013) toteaa, ettéd
sateenkaariperheiden asema on niin kiistanalainen ja marginaalinen, ett4 se asettaa perheille
suuria vaatimuksia onnistua ja olla onnellisia. Samalla tavoin eronneille perheille saatetaan
asettaa odotuksia. Esimerkiksi Leena Autonen-Vaaraniemen ja Hannele Forsbergin (2015)
tutkimuksessaan nimedma yksi kuvauskategoria oli onnistumistarina, jossa oli piirteitd
halusta korostaa jarjestelyn toimivuutta ja ”avioerolapsuuden” riskien vélttdmisestad. Myods
Rissasen ym. (2017, 44) tutkimuksessa nousi korostuneesti esiin yhteistyohén pyrkivien
vanhempien tavoite onnistua vanhemmuudessa, kun he olivat kokeneet ep&onnistuneensa

parisuhteessa.
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3.3 Lapsen etu hallinnollisena ja tutkimuksellisena kasitteena

Lapsen hyvan ké&site on viime vuosikymmenind muuttunut lapsen edun késitteeksi ja
lapsioikeudelliseksi asiaksi (Natkin 2003). Natkinin mukaan aiemmin puhuttiin ennemmin
lapsen hyvinvoinnista tai lapsen hyvasta ja silla tarkoitettiin terveyttd, ravintoa raitista ilmaa,
virikkeitd ja hyvid tapoja. Nyt lapsen hyvinvoinnille tarkeiksi asioiksi korostetaan
ihmissuhteiden laatua eli kiintymyssuhdetta, tasapainoista kehitystd ja normaalia
elaménkulkua sekd myods lapsen osallisuutta. Né&tkin toteaa, ettd mediajulkisuus tarjoaa
lapsen hyvinvoinnille tdrkeiksi asioiksi “rajoja ja rakkautta”, kun taas kriittisessd
perhetutkimuksessa nahdaan, ettd lapsen hyvaa voi tarjota monista asemista kasin. (Emt.,
38.) Kasitys siitd, miké on lapsen edun mukaista, riippuu ajasta ja paikasta. Asiantuntijatieto
muuttuu, mika muuttaa myos lapsen etua koskevia tulkintoja. Lapsen edun késitteen taustalla
on pitkalti kayttaytymistieteen ja erityisesti psykologisen tiedon muuttuminen. (Kurkio-
Suonio 1999, 350.) Leena Autonen-Vaaraniemi ja Hannele Forsberg (2015) toteavat, ettd
perinteisen kasityksen mukaan kodin pysyvyys on ratkaisevaa lapsen turvallisuuden ja ehean
identiteetin rakentumiselle. Viime vuosina vuoroasumista on normaalistettu ja samalla

haastettu perinteista kasitysta siitd, mika todella on lapsen edun mukaista. (Emt., 455.)

Lapsen etu ja lapsioikeus ovat nousseet myos juridisiksi kysymyksiksi ja lapsi on siirtynyt
perheen piiristd ikaan kuin itsendiseksi yksiloksi. Lapsioikeus omana oikeudenalanaan on
syntynyt vasta 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin lapsi on alettu nahda itsendisena yksiléna eika
vain perheenjasenend. Vuonna 1984 voimaan tullut laki lapsen huollosta ja tapaamisesta
pohjautuu ensisijaisesti lapsen etuun. Lapsen etu on keskeisin ratkaisukriteeri, mutta samalla
se on myds avoin normi, jonka tulkitseminen jattd4 runsaasti tapauskohtaista harkintaa.
Esimerkiksi lasta koskevassa huoltoriidassa tuomarin harkintavalta on hyvin laaja ja
huoltoriitaan tarvitaankin eri tieteenaloja ylittdvaa tietoa. Yksittdisessa tapauksessa
tuomioistuimen on pystyttadva madrittdmaan lapsen etu perheen tosiasiallisissa olosuhteissa.
(Aaltonen 2009, 15-18.) Lapsen edun kasitetta kdytetddn Johanna Hiitolan (2015, 31) arvion
mukaan laissa erityisesti sellaisissa kohdissa, joissa lapsen tilanne saattaisi jaada
vanhempien muuttuvien olosuhteiden varjoon tai lapsen tilanne on niin erityislaatuinen, etta

tavanomainen lain soveltaminen ei olisi lapsen kannalta parhaaksi.
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Lapsen etu ké&sitteend pohjautuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen (LOS). Sopimuksen
kolmannen artiklan ensimmadisen kohdan mukaan lapsen etu on otettava ensisijaisesti
huomioon kaikissa lapsia koskevissa sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaddantéelimien toimissa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa
lapsen etu madritelld&n tapauskohtaisesti, mika tarkoittaa lapsen yksilollisen tilanteen ja
tapaukseen liittyvien olosuhteiden huomioimista. My6s lapsen oma nakemys on otettava
huomioon. Sopimuksessa on keskeistd oikeusperustaisuus, lapsen oikeuksien ja lapsuuden
suojeleminen seka lapsen osallisuus. (Hakalehto 2016, 430.) Kasitteellisesti lapsen edulla on
Virve-Maria Toivosen (2017) mukaan yksityinen ja julkinen taso, eik& lapsen etu perheessa
ja julkisen vallan toiminnassa tarkoita samaa asiaa. Lapsen etu juridisessa paatoksenteossa
vaatii tilannesidonnaista ja tulkinnanvaraista arviointia, johon herkasti vaikuttavat
paatdksentekijan omat kokemukset ja subjektiivinen arvioi siitd, mika on lapsen parhaaksi.
Perhe- ja lapsioikeuteen liittyvassd arvosidonnaisessa arvioinnissa yksityisen ja julkisen
tason sekoittuminen ei-toivotulla tavalla on l&hes vadistamatonta. Uhkana on, etta lapsen etua
ei talloin maaritella riittavan lapinékyvasti, vaan kasite jaa avoimeksi ja epdmadraiseksi.
(Emt., 79.)

Epamaaraisesti muotoillun késitteen riskind on kasitteelle annetut huolimattomat
merkitykset. Hiitola (2015, 20) toteaa, ettd “késitteet, kuten lapsen etu tai hyva vanhemmuus,
tullaan helposti maéarittaneeksi valkoisen, keskiluokkaisen ja heteroseksuaalisen
ydinperheen kautta tai sithen verraten”. Hiitola on viitoskirjassaan tutkinut perheen ja
vanhemmuuden méarittelyja hallinto-oikeuden huostaanottohakemuksissa ja havainnut, etta
niissa arvioidaan lasten laiminlydnnin lisaksi myds perheen kunnollisuutta. Kunnollisen
perheen yhtend maarittelynd on juuri ydinperhenormatiivisuus, jota myo6s perheet itse
tuottavat. Muita paatoksentekoon vaikuttavia normatiivisia kunnollisuuden arvioinnin osa-
alueita ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, etninen tausta, sukupuoli ja vanhempien

vammaisuus. (Emt.)

Lapsen etu on Tarja P6son (2012) tulkinnan mukaan nykyaikana my®s moraalisen retoriikan
tarked valine. Moring (2013) toteaa, ettd lapsen edulla pystytdén retorisesti perustelemaan
hyvin monenlaista ja lapsen etu taipuu moniin eri selitysmalleihin, ollen perusteluna
keskenddn vastakkaisilla kannoillakin. Samalla lapsen etu on ehdoton ideaali lapsista
kaytavassa keskustelussa. (Emt, 61.) Lapsen etu vaatiikin kriittistd tarkastelua ja moraalista

jarkeilyd, jotta lapsen edulla ei perusteltaisi asioita huolimattomasti (P6s6 2012, 77). Lapsen
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edun kasite pohjaa ajatukseen, ettd toimenpiteité arvioidaan lapsen kannalta ja varmistetaan,
etta lapsen tarpeet huomioidaan. Lapselle tarkednd n&hddadn varttuminen ja kasvaminen
pysyvissa ja huolehtivissa olosuhteissa. Sittemmin etenkin pienten lasten etua on tulkittu
kiintymyssuhdeteorian avulla, jolloin vuorovaikutussuhteen merkitystd on painotettu.
Lastensuojelulaissa lapsen etua on pyritty erittelemaan tarkemmin, mutta P6s6 toteaa
muotoilun olevan edelleen hyvén lapsuuden yleisen normiston mukaista jd&den lopulta
varsin laajaksi muotoiluksi. Lapsen edun kasitteellisend painotuksena lastensuojelulaissa on

lapsen lahisuhteiden pysyvyyden ja lapsen osallisuuden korostaminen. (Emt., 79-81.)

Moring (2013, 218) toteaa, ettd lapsen edun késitteelliselle maarittdamiselle on annettu laissa
runsaasti tilaa ja monitulkintaisen késitteen ytimeksi on nostettu lapsen yksil6llisten
tarpeiden ja toivomusten mukainen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Lapsen etua
muotoillaan siten tapauskohtaisesti. P6son (2012, 91) mukaan lapsen edun késitteellinen
madritelma on laaja, jolloin sosiaalitydn tilannesidonnaisuus ja moraalisen jarkeilyn
merkitys korostuu erityisesti. Postmoderniin sosiaalitydhon kuuluu epavarmuus, ristiriidat
jatoistuva neuvottomuus, ja se on ikdan kuin tyéhén kuuluva asia, ei niinkaan ongelma, joka
olisi pysyvasti ratkaistava tai edes ratkaistavissa. Moraalisen jarkeilyn tueksi tarvitaan P6son
mukaan Kkuitenkin teoreettisempaa erittelyd lapsen edusta, jotta kaytdnnon sosiaalityén

moraaliselle jarkeilylle olisi myds teoreettista tukea. (Emt., 92.)

Juridisesta ndkokulmasta lapsen edun Kkaisitteellinen “epamaardisyys” ei ole Susanna
Hakalehdon (2016) mukaan niink&&n ongelma, vaan ongelmallista sen sijaan on, ettei lapsen
edun osatekijoita riittdvasti avata ratkaisuissa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa ei
Hakalehdon mukaan tavoitteena ole ollut kasitteen madrittdminen, vaan lapsen edun
arvioinnin on todettu olevan tapauskohtaista. Lapsen oikeuksien komitean suosituksena on
ollut, ettéd lapsia koskevissa ratkaisuissa aina mainitaan, misté lapsen etu koostuu, miten sité
on arvioitu ja painotettu ja miten lapsen ndkemykset on selvitetty. (Emt., 432—433.) Toisaalta
on arvioitu, ettd lapsen edun tasméllisemmalld maarittdmisell& voitaisiin parantaa lasten
oikeusturvaa juridisissa prosesseissa (Toivonen 2017). Toivonen arvioi, etta
paatoksentekijan sisdiset ja henkilokohtaiset perhearvot saattavat vaikuttaa paatoksentekoon
aivan huomaamatta, eikd paatoksentekijd valttamattda huomaa, milld perustein han
pohjimmiltaan lasta koskevat ratkaisut ja tulkinnat lapsen edusta tekee. (Emt., 245.)
Keskeistd molemmissa tulkinnoissa on, ettd lapsen etuun ei saisi viitata I0yhasti, vaan joko

laissa tai sen kdytannon soveltamisessa pitdisi pystya eritteleméan lapsen edun merkitys.
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Myds lapsen ndkokulmaa olisi huomioitava aiempaa kokonaisvaltaisemmin
tuomioistuinprosessissa.  Toivonen toteaa, ettd kansainvalisesti on  Korostettu
moniammatillisen ja ajantasaisen tutkimustiedon merkitysta lapsioikeudessa. (Emt., 245-
247.) Eri ammattikunnissa on kuitenkin erilainen kasitys lapsen edun siséllollisista
kysymyksistéd ja tdma tekee moniammatillisesta tydskentelystd haastavaa, mutta toisaalta
my0s osoittaa moniammatillisen arvioinnin valttaméattomyyden lapsioikeudessa (Salminen
2018, 219).
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4. AIKAISEMPI TUTKIMUS VUOROASUMISESTA

Vuoroasumisesta tehdyt viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet vuoroasumisella olevan
myonteisida vaikutuksia lapsen hyvinvointiin  verrattaessa asumismuotoa muihin
eroasumisjarjestelyihin. Nama tutkimustulokset ovat samansuuntaisia niin Suomessa kuin
muissakin ldnsimaissa (ks. Bergstrom ym. 2013; Rissanen 2016). Vuoroasuminen jakaa
kuitenkin mielipiteitd ja vuoroasumiseen liittyvaan tutkimustietoon on tartuttu hanakasti,
jolloin tutkimustuloksia on tulkittu joko myonteiseksi tai Kielteiseksi (Warshak 2014,
Aaltonen 2009). Tarkastelen tdssa luvussa suomalaisia ja kansainvélisia tutkimuksia

vuoroasumisesta. Lopuksi pohdin tutkimustuloksia tdman tutkimuksen nakokulmasta.

Suomessa vuoroasumista on tutkittu padasiassa laadullisesti. Tutkimuksissa on tarkasteltu
vuoroasumista lapsen omana kokemuksena (Linnavuori 2007; Linnavuori 2018), lapsuuden
paikkakokemuksena (Autonen-Vaaraniemi & Forsberg 2015) ja vanhempien riitaisuuden
nakokulmasta (Autonen-Vaaraniemi 2018). Vuoroasumisen sopimuskéytantdd on tutkittu
vanhempia haastattelemalla ja analysoimalla sosiaalitoimen laatimia olosuhdeselvityksia
(Rissanen ym. 2017). Vuoroasuvien lasten hyvinvointia on tutkittu myds laajan, koko
Suomen laajuisen kyselytutkimuksen aineistolla kvantitatiivisella tutkimuksella (Rissanen
2016).

Vuoroasumisen yleistyessd Suomessa 2000-luvulla ammattilaisten ja median suhtautuminen
vuoroasumiseen oli vaihtelevaa ja osa naki vuoroasumisen olevan lapsille liian
kuormittavaa. Sekd& vuoroasumisen myonteisia puolia ettd vuoroasumisen haittoja
perusteltiin lapsen hyvinvoinnilla. (Linnavuori 2007, 9-10.) Hannariikka Linnavuori (2007)
tutki vuoroasumista lasten ndkokulmasta kasvatustieteiden vaitoskirjassaan selvittadkseen
millaisia kokemuksia lapsilla oli vuoroasumisesta. Siihen saakka vuoroasumista oli
Suomessa usein arvioitu vain aikuisten kertoman perusteella. Hieman yli kymmenen vuotta
sitten vuoroasuminen oli varsin uusi ké&site, jonka valintaa Linnavuori pohti viel&4 vuonna
2007 tarkoin, talloin puhuttiin esimerkiksi vuorottelevasta asumisesta ja 50:50-asumisesta
(emt., 26-27). Linnavuoren havainto on se, ettd vuoroasuvat lapset eivat kokeneet
vuoroasumista niin haastavana asumisjarjestelynd kuin usein ajatellaan — tai kuin usein
vuonna 2007 ajateltiin.  Linnavuoren haastattelemat lapset pitivdt parhaana

asumisjarjestelynéd ydinperhettd, mutta koska se ei eron vuoksi ollut mahdollista, oli
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vuoroasuminen lasten mielestd seuraavaksi mieluisin vaihtoehto. Monelle lapselle ero
mahdollisti aiempaa tyydyttdvdmmaét perhesuhteet vanhempiin ja osa lapsista arvioi, ettd
vanhempien keskinéinen yhteisty6 oli ollut eron jalkeen parempaa kuin perheen asuessa
vield samassa asunnossa. Lapset toivoivat, ettd heitd kuultaisiin enemmaén heité koskevissa
paatoksissd. Useissa haastateltujen lasten perheissé vanhemmat olivat péattaneet
vuoroasumisesta keskendan ja lapsilla oli jonkin verran vaikutusvaltaa vuorottelujaksojen
kestoon, mita lapset pitivat tarkednd. Teini-ikdiset lapset saivat enemman vaikuttaa
asuinpaikkaansa. Vuoroasumisessa lapsia kuormitti viestinviejan rooliin joutuminen seké
erilaiset vanhempien véliset ristiriidat tai k&ytdnnOon haasteet. Lapset kuvailivat
vuoroasumisen kokemuksissaan myos sitd, miten joutuivat olemaan iloisia ja pitdmaan ylla
myonteistd ilmapiirid vanhempien valien ollessa kireat. Yleisessa keskustelussa tuotiin esiin
vuoroasumisen ja jatkuvan kodin vaihtamisen stressaavan lasta, mutta Linnavuori toteaa,
ettd vuoroasuvien lasten haastattelut eivat osoita téllaista kuormitusta. Linnavuori kuvaa, etté
vuoroasuminen mahdollistaa lapselle kaksi kotia ja tiiviin yhteyden molempiin vanhempiin,

mutta hintana jarjestelylle on jatkuva paikan vaihtaminen. (Emt., 154-161.)

Linnavuoren vuonna 2007 valmistunut vaitoskirja sai jatkoa vuonna 2018, kun samoja, nyt
jo aikuistuneita lapsia tutkittiin seurantatutkimuksen muodossa (Linnavuori 2018).
Seurantatutkimus toi esiin Linnavuoren mukaan muissakin tutkimuksissa havaitun
muutoksen vuoroasumisessa nuorten kohdalla: puolet haastatelluista oli nuoruusvuosinaan
siirtynyt asumaan jommankumman vanhemman luokse p&aasiallisesti, vaikka vuonna 2007
he olivat arvioineet, ettd vuoroasuminen jatkuu heidan itsendistymiseensé asti. Syité tdhan
oli monia, esimerkiksi ké&ytdnnon asiat tai ihmissuhdesyyt. Seurantatutkimuksessa
haastatellut kertoivat, ettd heille tarked4 oli joustavuus molempien kotien valilla esimerkiksi
yhteydenpidossa ja liikkumisessa. Kotien laheinen etdisyys siten, ettd koulumatka oli yht&
pitkd molemmista kodeista ja kavereihin oli helppo olla yhteydessa molemmista kodeista,
oli haastateltujen mielesta tarkedd. Lapsuudessa tehdyissa haastatteluissa monikaan
haastateltu ei osannut nimet& vuoroasumisen haasteita, mika saattoi johtua solidaarisuudesta
vanhempia kohtaan. Seurantatutkimuksessa haastateltavat kertoivat Vvuoroasumisen
pulmista, mutta yht& lukuun ottamatta kaikki haastatellut valitsisivat vuoroasumisen myos
omalle lapselleen.  Haastateltavat arvioivat vuoroasumisen kehittdvén joustavuutta,
itsendisyytta sekd sopeutumiskykyd, mutta toisaalta osa kertoi kokeneensa jarjestelyn takia
juurettomuutta. Kuormittavana haastateltavat pitivat erityisesti jatkuvaa muuttamista ja

siithen liittyvaa tavaroiden hallinnointia. Kahden kodin s&anndilla ja arkisilla tavoilla
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elaminen oli haastateltujen mielestd osittain myonteistd vaihtelua, osalle puolestaan
henkisesti rasittavaa. Vuoroasumisesta luopuneiden nuorten kohdalla luopumista oli
mahdoton aavistaa vuoden 2007 haastattelujen perusteella ja Linnavuori korostaa, etta
vuoroasuminen tulisikin ndhdd ennemmin prosessina kuin pysyvéna eronjalkeisend
ratkaisuna. Vuoroasumista tulisikin Linnavuoren mukaan suhteuttaa kulloiseen tilanteeseen
ja tarvittaessa perheiden olisi hyva olla valmis tekem&an my6s muunlaisia jarjestelyja.
(Linnavuori 2018.)

Lasten kokemuksia vuoroasumisesta ovat tutkineet myds Leena Autonen-Vaaraniemi ja
Hannele Forsberg (2015). Omassa tutkimuksessaan he pyysivét lapsia Kirjoittamaan
vuoroasumiskokemuksistaan. Aineisto oli suppea, mutta siind onnistuttiin kuvaamaan
vuoroasumisen  emotionaalisia  ulottuvuuksia: ~ vuoroasuminen  nayttaytyi  niin
onnistumistarinana,  tragediana  kuin  ristiriitaisina  kokemuksina.  Tunnetasolla
vuoroasuminen nayttaytyy tutkimuksen mukaan hyvin moninaisena asumismuotona, jossa
on mahdollisuuksia moneen. Autonen-Vaaraniemi ja Forsberg toteavat, etta vuoroasumisen
moninaisuuden ymmartaminen vaatii niin tutkijoilta kuin ammattilaisilta herkkyytta, eika

vuoroasumista pitaisi ammattilaisina lahestya yksiviivaisen normiston ndkokulmasta.

Antti Rissasen (2016) suomalaisen tilastollisen tutkimuksen johtopaattkset ovat samassa
linjassa kuin kansainvélinen tutkimus: ydinperheen ulkopuolella asuvilla nuorilla on
korkeampi riski ongelmakayttaytymiseen ja heikompaan hyvinvointiin. Vuoroasuvilla
nuorilla riski ongelmakéyttaytymiseen ei ole kuitenkaan yhté korkea. Rissanen (emt., 255)
toteaa, ettd erolasten hyvinvoinnilla ja tiiviilla yhteydella molempiin vanhempiin on
osoitettu olevan merkittdva yhteys. Toisaalta on esitetty, ettd vuoroasumiseen padtyneet
vanhemmat ovat sovittelevampia ja heilld on keskimé&é&raistd korkeampi tulotaso, jotka
molemmat korreloivat korkeamman hyvinvoinnin kanssa. Viimeisimmét tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd vuoroasuminen on vakiintunut hyvin monille sosio-ekonomisille
tasoille eivatka taustamuuttujat siten enda selit tilastollisia eroja. Rissanen arvioi, etta tulos
voi kertoa jo aiemmin tapahtuneesta valikoitumisesta, sill&4 todennékoéisesti vuoroasumiseen
paatyneilld vanhemmilla on kykya jaettuun vanhemmuuteen eivatké vanhempien keskinéiset
valit ole erityisen tulehtuneet. Rissanen (emt., 256) korostaa, ettd vuoroasuminen on aina
osiensa summa, ja perheen sisdisten prosessien ja kaytant0jen vakaus on
merkityksellisempaa kuin konkreettiset asuinjarjestelyt. Vuoroasuminen ei néin ollen olisi

suojaava tekijé, vaan suojaavana tekijana ovat lapsen hyvat suhteet molempiin vanhempiin.
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Rissasen mukaan perhemuoto ei ole nuoren hyvinvoinnin kannalta merkittavimpié itsendisia
muuttujia. Lapsen hyvinvoinnille suosiollinen perheympdristd on mahdollista monissa
erilaisissa perhemuodoissa, ja vaikka ydinperheen ulkopuolella asuvilla lapsilla on riski
heikompaan hyvinvointiin, ei kahden biologisen vanhemman kanssa asuminenkaan ole tae
lapsen hyvinvoinnin kannalta suotuisille olosuhteille. Johtopaatoksend Rissanen toteaa, etta
ratkaisevaa on, milla tavoin vuoroasumista toteutetaan, eikd vuoroasuminen itsesséan ole

ratkaisu eronneiden perheiden lasten hyvinvoinnin lisddmiseksi. (Emt., 254-256.)

Antti Rissanen ym. (2017) ovat tutkimuksessaan kuvanneet vanhempien ja viranomaisten
antamia merkityksid vuoroasumiselle. Tuloksiksi he saivat kolme kategoriaa: 1)
perheideaalin séilyminen, 2) lapsen asuminen seka 3) arjen jarjestelyt. Merkillepantavaa oli
tutkijoiden  kuvauskategoria  perheideaalin ~ sdilyminen:  vanhemmat  pyrkivat
mahdollisimman sovinnollisesti takaamaan lapselle erotilanteessa parhaan vaihtoehdon,
jossa molemmilla vanhemmilla on jaettu vastuu lapsesta. Tutkijat kuva