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MITA IHMETTA -
VALOKUVISSAKO LAJITYYPPEJA?

Mari Pienimaki

Tilaus valokuvien lajityyppitutkimukselle

Valokuvatutkija Leena Saraste (1996, 144) kirjoittaa: ”Puhutaan re-
portaasista, dokumentista, valokuvakertomuksesta [...]. Nimikkei-
td harvoin mdiiritelldén vaikka kysymyksessd on valokuvauksen
kannalta keskeinen sanasto.” Arvelen, ettd genremédrittelyiden' si-
vuuttaminen on seurausta eritoten valokuvauksen ldheisestd suh-
teesta maalaustaiteeseen. Maalaustaiteen tutkimuksessa genren ké-
sitteelld on ollut marginaalinen arvo: genrelld on viitattu niin sa-
nottuun laatukuvamaalaukseen tai toisinaan taidekuvan atheeseen.
Tilanteeseen voi myds olla syynd, ettd valokuvien tutkiminen tul-
kinnan ja yleisdjen ndkokulmista ovat olleet paitsiossa (Pienima-
ki 2007, 54-55). Nama ndkokulmat herittdisivit kysymyksen gen-
reistd luontevasti.

Genreajattelulla on pitkdt juuret etenkin kirjallisuustieteessa,
josta se onkin levinnyt muiden muassa televisio-, elokuva- ja me-
diatutkimukseen. Televisiotutkija Jane Feuerin (1987, 141, 144)
mukaan genret ovat retorisia ja kdytdnnollisid rakennelmia, joilla
lajitella teoksia. Genre on teosten tuottajalle, tutkijalle tai vastaan-
ottajalle tapa luokitella teoksia jonkin yhtendisyytta luovan periaat-
teen mukaan. Journalismia tutkinut Seija Ridell (2006a, 185) esit-
tad, ettd genre on osoittautunut niin venyvéksi kéasitteeksi, ettd sen
kayttokelpoisuutta on jo epdilty vahvasti. Hian (2006a, 210) kirjoit-
taa silti, ettd bahtinilaisittain ymmaérrettynd intertekstuaalisuuden
kisite nostaa esille merkitystuotantoa hajauttavan kulttuurisen lo-
giikan, kun sitd vastoin genrendkokulma yhtendistéa tai tolkullistaa
kulttuurista merkityksenantoa. Nain ymmarrettyina kyseiset kasit-



teet tuottavat toisiaan tdydentidvit ndkokulmat merkitysprosessei-
hin. Mielesténi lajityyppien eksplikoiminen selkeyttdisi myds valo-
kuvatutkimusta. Valokuvatutkija David Bate (2009, 3—5) niin ikdédn
thmettelee lajityyppiajattelun poissaoloa valokuvatutkimuksesta,
silld hdnen mielestddn genre on yksi valokuvauksen avainkésitteis-
td. Han ei silti kriittisesti pohdi sitd, millad perusteilla tietyt kuvajou-
kot on mielekésta ajatella genreiksi. Etenenkin toisin kuin Bate.

Nykyisin kun lajityyppitermejd esiintyy niin kirjallisissa kuin
suullisissa valokuvapuheissa, ne ilmeneviét valitettavan usein maa-
rittelemattomind itsestddnselvyyksind. Nahddkseni kaksi keskeis-
td eksplikoimatta jadnyttd tapaa ymmartid valokuvan lajityyppi on
ollut késittdd se joko (eritoten historiassa suosituksi) atheluokaksi
(esim. maisemavalokuva) tai sitten tietyn yhteiskunnallisen kadytan-
non (esim. mainonnan) puitteissa tuotetuksi ja/tai kiytetyksi tiettya
sosiokulttuurista tarkoitusta varten olevaksi kuvaksi (esim. mainos-
valokuva). Téssd artikkelissa ldhdenkin liikkeelle ndistd kahdesta
genreytyksestéd. Toisaalta merkittdvd ongelma on, ettd monesti pu-
hutaan jonkinlaisesta yleisvalokuvasta, johon viitataan sanalla va-
lokuva tai valokuvat. Valokuvista voi toki puhua yleiselld tasolla,
mutta silloin on tdrkeétd tiedostaa, ettd kdsite valokuva pitda sisil-
1d4n suuren joukon erityyppisid representaatioita. Kun monet tut-
kijat ja muu valokuva-alan viki puhuu ”valokuvasta”, heididn sa-
nomansa ei tosiasiassa valttamatta koske kaikkia erityyppisid valo-
kuvia, vaan he ajattelevat huomaamattaan esimerkiksi vain doku-
mentaarisia tai fiktiivisia valokuvia. Kun ei nimeta tarkasti, minka
tyyppisid valokuvia tarkoitetaan, tdsti seuraa, ettd kasvaa mahdol-
lisuus tulkita sanottu kovin monin eri tavoin.? Tai kun ei mééritell4,
millaisena kasitteend valokuva toimii tieteellisessd tutkimuksessa,
tama voi johtaa tutkimusten yhteismitattomuuteen.

Viime vuosina muutamat valokuvatutkijat ovat tosin pyséhty-
neet lajityyppikysymysten ddrelle omista ndkokulmistaan (Suomes-
sa esim. Hietaharju 2006; Méenpaa 2008; Ulkuniemi 2005). Eten-
kin Merja Salo on kartoittanut valokuvan lajityyppeja ahkerasti.
Tosin esimerkiksi oppikirjassaan Imageware. Kuvajournalismi me-
diafuusiossa (2000) Salo soveltaa semiootikko Charles S. Peircen
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nakemyksid kuvajournalismiin ja avaa ainoastaan niita lajityyppe-
ja, jotka istuvat hdnen hahmottelemaansa sovellukseen. Taten hin
sivuuttaa esimerkiksi henkilovalokuvien tarkastelun journalististen
(valo)kuvien itsendisend alalajityyppina, joskin tietoisesti (ks. Salo
2000, 111). Valokuvatutkija Seija Ulkuniemi (2005, 18) kirjoittaa
puolestaan perhevalokuvia koskevassa taiteen viitoksessdian: ”On-
gelmallista taidekasvatuksen kannalta on, ettd monissa tutkimuk-
sissa on keskitytty vain johonkin perhevalokuvan lajityypin osa-
alueeseen [...]” (kursivointi lisétty). Koska perhevalokuva on kes-
keinen késite Ulkuniemen véitoksen empiirisessd osassa, hinen on
syntetisoitava kokonaisvaltainen kuvailu perhevalokuvan lajityy-
pistd myos tutkimustaan varten, mikd on haastava ja laaja tyo.

Lajityyppitutkimus voisi tuottaa kokonaisvaltaisia kuvailuja va-
kiintuneista ylé- ja alalajityypeistd seki toisaalta laaja-alaisen ja ja-
sentyneen nikemyksen valokuvien koko kirjosta. Lisdksi mielesta-
ni on hyva pohtia uusien lajityyppien muodostamisen tarvetta. Ai-
nakin tutkijat, valokuvaopettajat ja heiddn oppilaansa hyotyisivét
lajityyppitutkimuksesta, silld ndhdédkseni lajityypittely voi tarken-
taa valokuvapuheita ja kasvattaa ymmarrystd valokuvista erityyp-
pisind representaatioina.

Téssa artikkelissa tutkin sitd, millaisin perustein valokuvia voi-
daan lajityypitelld. Toiseksi pohdin, millaiset tyypittelyt ovat mie-
lekkaitd niin, ettd ne eivit johda esimerkiksi valokuvajoukkojen ar-
vottamiseen tai loputtomiin genrejoukkoihin. Koska genretutkimus
pitkélti puuttuu valokuvatutkimuksen kentéstd, sovellan valokuva-
ukseen eri tieteenalojen ndkemyksid. Tdma artikkeli ei silti ole kat-
saus kirjallisuuden tai vaikkapa elokuvan genretutkimukseen tai
ndiden kritiikki. Tavoitteena ei my0Oskddn ole vertailla eri medioi-
den genretutkimuksia (josta ks. Ridell 2006a).

On olemassa monia tapoja késitteellistdd lajityyppejd. Teokses-
saan Film/Genre (1999) (suom. Elokuva ja genre, 2002) elokuva-
tutkija Rick Altman pyrkii luomaan synteesin varhaisemmasta la-
Jityyppitutkimuksesta ja toisaalta kyseenalaistamaan genreteorioi-
den luutuneita ndkemyksia. Altman (2002, 25-26) esittda, ettd gen-
re on vuoroin ymmarretty: 1) teollisen tuotannon sinikopioksi tai

1 5 3 Pienimaki



kaavaksi, 2) yksittaisid elokuvia maarittdvaksi rakenteeksi, 3) teos-
ten levityksessé tarvittavaksi nimilapuksi ja 4) sopimukseksi, miten
clokuvaa katsotaan. Lisdksi hdnen mukaansa (2002, 42—43) 1970-
luvulta alkaen on vallinnut kaksi tapaa ldhestyd genred: ritualisti-
nen ja ideologinen. Feuer (1987, 145) esittdd puolestaan, ettd tele-
visio- ja elokuvatutkimuksessa on ilmennyt kolme toisiinsa limitty-
vad lahestymistapaa: esteettinen, ritualistinen ja ideologinen. 1990-
luvun lopulla Altman (2002, 255-266) itse esittid lajityypittelyyn
semanttis-syntaktis-pragmaattista ldhestymistapaa. Tdssd artikke-
lissa Altmanin ja Feuerin ndkemykset toimivat keskeisimpind va-
lineindni valokuvien lajityypittelyn tarkastelussa. Lisdksi kdytdn
kirjallisuudentutkija Tzvetan Todorovin (1973) esitysta, ettd genre-
muodostuksessa on kaksi pdilinjaa: historiallinen ja teoreettinen.

Onko valokuvissa geneerisia rakenteita?

Altman (2002, 26) esittdd siis, ettd lajityyppi on ymmarretty “kaa-
vana, joka edeltda ja ohjelmoi teollista tuotantoa ja toimii sille mal-
lina”. Genre on muotti elokuvantuottajille. Toisaalta se on ndhty
erddnlaisena muotoa antavana selkdrankana, johon elokuva raken-
teellisesti tukeutuu. Néiden katsontakantojen eroa selkeyttdd edel-
leen elokuvatutkija Thomas Schatzin (1981, 16-19) kiteytys: gen-
re voidaan ymmairti4 joko pintarakenteena “genre film” tai syvéra-
kenteena film genre”. Genre-elokuva on yksittdinen tapaus tietysti
elokuvagenresti eli muotista.

Visuaalisen kulttuurin tutkija Janne Seppésen (2001a, 153—155)
mukaan keskeinen valokuviin liittyva jisennys on ollut luonto/kult-
tuuri -dikotomia. Valokuvat on yhtdéltd ymmarretty itse luonnok-
si”, ldpindkyviksi “ikkunoiksi” tai Roland Barthesin (1984, 122)
tyyliin "koodittomiksi sanomiksi”. Téllainen ajattelu sulkeistaa néa-
kemyksen valokuvista rakenteina. Barthes ja monet valokuvatut-
kijat ovat tosin tiedostaneet valokuvien liittyvdn myos osaksi kult-
tuurisia merkityksenantoja. Toisaalta jos valokuvia pidetddan hyvin
epditsendisend mediumina ja niiden merkitykset redusoidaan tiysin
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ulkoa ohjautuviksi (esim. kulttuurin tai tekstien kautta), on vaara-
na, ettd valokuvat tulevat jélleen nihdyiksi rakenteettomina. Sep-
panen (2001, 69—-70) korostaa, ettd kaikki tutkijat eivdt suinkaan
ole ndhneet valokuvien merkitysten jadnnoksettd palautuvan kon-
teksteihin. Esimerkiksi valokuvateoreetikko Victor Burgin (1982,
2) kannustaa yhdistdméaédn semioottista ja kontekstuaalista ajattelua.
Silti ajatus geneerisistd rakenteista on yha vieras valokuvauksessa
(ks. esim. Méenpaa 2008, 121).

Valokuvat ovatkin genreliukkaita. Vaikka ne tuotetaan monesti
tietyn lajityypin edustajiksi, niin pysdhtyneind, sanattomina ja yk-
sittdin esiintyessdin ne eivit ole yhtd lajityyppiinsé sidottuja kuin
moninaisemman rakenteen omaavat elokuvat. Valokuvat muistut-
tavat tissd suhteessa lauseita tai tekstikappaleita. Kirjallisuudentut-
kija Jonathan Cullerin (1975, 129) ndkemys istuukin valokuviin:
sama lause voi saada eri merkityksid sen mukaan, minka lajityypin
edustajana se esitetdédn ja tulkitaan. Saman valokuvankin voi olla
mahdollista edustaa eri lajityyppeja. Esimerkiksi alun perin jour-
nalistiseksi valokuvaksi® tuotettua otosta voidaan, vaikkapa sen tul-
tua kuuluisaksi, kayttdd mainosvalokuvana. Liséksi kun lajityyppi
vaihtuu, valokuva voi saada eri merkityksia.

Valokuvien genreliukkautta ilmentdd myos esimerkiksi se, ettid
sanomalehden valokuvaaja voi ottaa samalla keikalla joukon valo-
kuvia, joiden lajityyppi ratkeaa vasta toimituksessa, kun paatetian,
minka kirjoituksen yhteydessd valokuva julkaistaan. Nihdédkseni
valokuvista on silti havainnoitavissa geneerisid rakenteita (selka-
rankoja ja muotteja). Saattaa olla esimerkiksi, ettd ’lajityypittomis-
td’ otoksista valitaan vaikkapa journalistisiin tai mainosvalokuva-
muotteihin juuri ne kuvat, jotka istuvat niihin. Tutkinkin seuraavak-
si, millaisia rakenteita valokuvista voidaan havainnoida ja l6ytyyko
rakenneanalyysista perusteita valokuvien tyypittelyyn.
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Valokuvien semanttinen ja syntaktinen analyysi ja
tyypittely

Semanttinen analyysi on yksi vaihtoehto tyypitelld teoksia. Sen
etuna on Altmanin (2002, 113) mukaan, ettd lajittelusta esimer-
kiksi aiheiden, avainkohtauksien, henkilotyyppien tai ikonografi-
an pohjalta muodostuu (elokuva)genreille helppo tunnistettavuus,
laaja yleistettdvyys ja yleinen konsensus. Altmanin mainitsemista
tekijoistd valokuvia on luokiteltu 1dhinnd vain aiheiden perusteella
esimerkiksi: alaston-, arkkitehtuuri-, auto-, eldin-, esine-, henkilo-
, hda-, katu-, lapsi-, luonto-, maisema-, muoti-, ruoka-, sota- ja ur-
heiluvalokuvat. Monet luokat jakautuvat edelleen pienempiin osiin
kuten eldinvalokuvat: hirvi-, lintu-, karhu-, koiravalokuviin jne. Va-
lokuvatutkimuksen ndakokulmasta voidaan kyseenalaistaa lukemat-
tomiin aihekategorioithin jisentelyn mielekkyys. Lisdksi jos vain
joitakin atheita valitaan tutkimukseen tai muuhun kirjallisuuteen,
saatetaan tulla arvottaneeksi ja jopa kanonisoineeksi aiheita.

Toisaalta esimerkiksi mainosvalokuvien semanttinen tarkastelu
fiktiivisten henkilotyyppien kautta voisi tuoda kiinnostavan aspek-
tin tutkimukseen. Lajittelun perustaminen pelkéstdén henkiltyyp-
peihin johtaa silti genrerunsauteen ja genren arvo kategorisoinnin
vilineend on yhi véhdinen. Altman (2002, 114) puolestaan esittia,
ettd semanttista lajittelua on kritisoitu siitd, ettei silld pdéstd juuri
elokuvien nimedmistd pidemmalle. Kun valokuvia on esimerkiksi
kuvatoimistoissa tyypitelty semanttisesti, tavoitteena lienee lajitel-
la valokuvat helposti tunnistettaviin luokkiin ja nimetd luokat néi-
den vaivattomasti tunnistettavien piirteiden perusteella. Silloin gen-
re on ldhinnd nimilappu. Altmanin (2002, 26) mukaan genre onkin
ndhty nimilapuksi, jolla ”on keskeinen tehtivé levittdjien ja esitta-
jien paatdsten ja kommunikaation kannalta”. Esimerkiksi western
on nimilappu, jolla markkinoida tietyn genren elokuvia. Vastaavasti
semanttinen lajittelu voi toki toimia vaikkapa kuvatoimistoissa va-
lokuvien kauppaamisessa.

Genrerunsautta voidaan supistaa siten, ettd yhdistetddn vaikka-
pa aiheet ja ihmistyypit genreytyksen perusteina. Lajeiksi voitaisiin

Nykykulttuuri 106 1 5 6



tyypitelld myds sellaiset valokuvat, joissa suositaan tiettyjen aihei-
den ja ajanhetkien yhdistelmén kuvausta tietylld tyylilla. Talla pe-
rusteella voitaisiin luokitella genreksi esimerkiksi se, mitd nykyisin
ymmarretddn katuvalokuvaukseksi. Endd ei tosin puhuta vain se-
mantiikasta vaan my0s syntaksista. Altmanin (2002, 114) mukaan
syntaktiseen analyysiin ei riitd elokuvan toteaminen westerniksi
esimerkiksi revolverien, hevosien ja linnenmaisemien perusteella,
vaan analyysi edellyttdd koko elokuvan katsomista ja syvempien
rakenteiden tutkimista, kuten sisillollisten vastakkainasetteluiden
tarkkailua (esim. villeys vs. sivilisaatio).

Ulkuniemen (1998, 24) mukaan elokuva-analyysien tapaisen
syntaktisen tarkastelun soveltamista valokuviin heikentaa, ettd va-
lokuvista puuttuu muiden muassa liike, 44ni ja juoni — ja tdssd mie-
lessd on hankala puhua esimerkiksi perhevalokuvan syntaksista.
Bate (2009, 1) esittdd kuitenkin, ettd valokuvakameroiden valmiit
kuvausohjelmat (esim. maisema-, muotokuvaohjelmat) ovat 0soi-
tuksia tyypillisistd valokuvauksen konventioista. Tiettyjen aiheiden
kohdalla suositaan (tai suositellaan) siis tiettyjd kuvailmaisutapoja,
jolloin syntyy yhdenlainen syntaksi. Valokuvista voikin 10ytia syn-
takseja, mutta niitd on hahmoteltava valokuvamediumin ehdoin.
Esimerkiksi taiteen tohtori Marjo Résdnen (2008, 158-160) eh-
dottaa taidekasvatukseen syntaktista kuva-analyysia, jossa tukeu-
dutaan semioottisiin kisitteisiin ja formalistien luokittelemiin ku-
van peruselementteihin (esim. piste, pinta, volyymi). Jidlkimmaéinen
analyysitapa valaisee tosin paremmin yksittiisid valokuvia kuin ku-
vajoukkoja.

Feuerin mukaan (1987, 143) semiotiikkaa on monesti kéytetty
teosten rakenteiden analysoinnissa (ks. myos Kupiainen & Sinto-
nen 2009, 103). Mielestdni semiotiikasta tarjoutuukin toimivia ka-
sitteitd valokuvien semanttis-syntaktiseen tarkasteluun. Esimerkik-
si voidaan tutkia, millaisia kuvauskohteiden ja kuvailmaisujen pa-
radigmaattisia valintoja ja ndiden syntagmoja on lukkiutunut tietty-
jen teemojen tai jo vakiintuneiden lajityyppien yhteyteen. Semant-
tis-syntaktiseen analyysiin voitaisiin sisdllyttid myos valokuviin
kiintedsti liittyvit tekstit (esim. teosnimet, kuvatekstit).
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Vakiintuneiden valokuvan lajityyppien semanttis-syntaktisten
rakenteiden analysointi voisikin avata valokuvien luonnetta histori-
allisesti kehittyvind ja sosiaalisiin kdyttoihin mukautuvina kulttuu-
risina representaatioina. Nykytilanteessa on kuitenkin pitkélti en-
nenaikaista kritisoida tapoja, joilla tutkijat ovat hahmotelleet raken-
teita tai esimerkiksi milld tavoin médrittelyt ohjaavat valokuvien
tulkintaa. Kun valokuvatutkimuksessa todella ryhdytdin geneeri-
seen rakenneanalyysiin, on hyvd huomioida esimerkiksi Altmanin
(2002, 31-37) kritiikki, ettd genret muotteina on usein ndhty yli-
historiallisina ja muuttumattomina, ja ettd tutkijoilla on ollut tarve
tuottaa ’puhtaita” genreja tai genrekaanoneita.

Itse asiassa Altman esittdd 1980-luvulla semanttis-syntaktista
lahestymistapaa genremuodostukseen (vuoden 1984 artikkeli liit-
teend: Altman 2002, 267-280). Myohemmin héin (2002, 255-256)
kommentoi, ettei hin silloin kiinnittidnyt tarpeeksi huomiota mah-
dollisten genreytysten monilukuisuuteen: “Miten tieddmme, mihin
kaikista mahdollisista tietyn elokuvan semanttisista ja syntaktisis-
ta elementeista pitdisi kiinnittdd huomiota?”” Valokuvien semanttis-
syntaktisessa genreytyksessd on genrerunsauden lisdksi vaarana,
ettd tuotetaan valokuvaluokkia, joiden kuvia yhdistdd pelkéstdin
jotkin (tutkijaa kiinnostavat) empiirisesti todettavat ominaisuudet.
Kysymys kuuluu silloin: Miksi niitd luokkia pitéisi kutsua nimen-
omaan genreiksi? Semanttis-syntaktinen lahestyminen soveltuukin
jo olemassa olevien lajityyppien luonnehtimiseen, eikd niinkdan
genreytyksen perusteeksi. Altman (2002, 255) toteaa jdlkikéteen,
ettd semanttis-syntaktinen analyysi sopii yksittédisten teosten tulkin-
taan ja niiden suhteuttamiseen olemassa oleviin genreryhmittelyi-
hin. Seuraavaksi tutkin esteettisen, ritualistisen ja ideologisen la-
hestymistavan tarjoamia lajitteluperusteita.

Esteettinen lahestymistapa

Feuer (1987, 143—-145) nimedd yhdeksi paljon kaytetyksi lahesty-
mistavaksi lajityyppeihin esteettisen. Siind korostetaan genren yh-
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teyttd taiteelliseen tai esteettiseen ilmaisuun ja siind painottuu usein
yksilon tekijyys (esim. auteur-ndkokulmat). Lajityyppi ymmérre-
tddn yhtdiltd itseilmaisun ja originaalisuuden rajoitteeksi varsin-
kin korkeakulttuurisen taiteen yhteydessi. Toisaalta genre ndhddin
luovaa itseilmaisua kaynnistaviaksi ldhteeksi etenkin populaarikult-
tuurisen viihteen kohdalla.

Moniin vakiintuneisiin kategoriothin ja kuva-aiheisiin littyy
omanlaistansa estetiikkaa ja ilmaisutapoja — esimerkiksi uutisvalo-
kuviin liittyy usein dramatisointi ja hddvalokuviin tietynlaiset po-
seeraukset. Kysymys valokuvalajien tai -kategorioiden kyvysti ra-
joittaa tai herittda taiteellista tai esteettistd ilmaisua on kuitenkin
haastava. Taiteilijakoulutuksen saanut mainoskuvaaja voi kokea
mainoskuvauksen konventiot ahtaiksi omalle esteettiselle ilmaisul-
leen. Toinen kuvaaja voi sen sijaan pitdd esteettisen ilmaisun rajoi-
tuksia tyontekoa helpottavana tekijéni, jopa saada inspiraationsa
genrekonventioista. Vastausta on viime kddessd mahdotonta antaa
ilman empiiristd tutkimusta. Isompi rajoite esteettisen lahestymis-
tavan (feuerlaisittain ymmarrettynd) soveltuvuudessa perusteek-
si etenkin uusien valokuvalajien tuottamiseen on, ettd tima l&hes-
tymistapa perustuu siithen, ettd on jo olemassa vakiintuneita laji-
tyyppejd, joiden teoksissa estetitkka on keskeinen niiden tekemis-
td (ehkad kokemistakin) maarittdva seikka. Nain kisitettynd esteet-
tinen ldhestyminen ei tarjoa perusteita lajityypittelyyn, vaan se on
yksi tekija, joka voidaan huomioida kuvailtaessa (ldhes) vakiintu-
neita lajityyppeja.

Valokuvaajien samankaltaisia teoksia voitaisiin kaiketi silti ryh-
tyd (uudelleen) lajittelemaan jonkin esteettisen periaatteen mukai-
sesti, mutta tastd liu’utaan helposti esteettiseen tyylianalyysiin, jota
erddt valokuva(historian)tutkijat ovat kritisoineet (ks. esim. Price &
Wells 1997, 15-17). Valokuvat erkanevat silloin autonomisiksi es-
teettisiksi kokonaisuuksiksi; niiden ajatussiséllot ja yhteydet kéyt-
totarkoituksiin sekd synty- ja tulkintatilanteisiin kuihtuvat ohuiksi.
Esteettisin perustein tapahtuvassa genremuodostuksessa on myds
vaarana, ettd tutkija lajittelee valokuvat esteettisiin ideaaliluokkiin
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esimerkiksi henkilokohtaisesti arvostamiensa esteettisten ominai-
suuksien perusteella.

Rituaalinen lahestymistapa

Toinen Feuerin (1987, 145) esitteleméi ldhestymistapa genreihin on
ritualistinen. Siind genre ndhdiin teollisuuden ja yleison vélisek-
si kulttuuriseksi ja yhteisollisyyttd luovaksi vaihtokaupaksi (ritu-
aaliksi). Viitaten Horace Newcombiin ja Paul Hirschiin hidn esit-
tdd, ettd televisio on kulttuurifoorumi”, jossa jaetuista arvoista ja
uskomuksista neuvotellaan ja joka auttaa yllapitimain ja uudista-
maan sosiaalista jirjestystd. Altman (2002, 42—43) painottaa ritua-
listisessa ldhestymistavassa, ettd osa tutkijoista on korostanut ylei-
sojen roolia lajityyppien lopullisina luojina. Han kirjoittaa, ettd
“genretekstien kerrontamallit kasvavat olemassa olevista sosiaali-
sista kdytannoista [...]”. Ritualistinen lahestymistapa on lajityyppi-
en tarkastelua elimismaailmoissa ilmenevat esimerkiksi yhteisolli-
syyttd luovat sosiaaliset kdytot huomioiden. Téllainen ldhestymis-
tapa sopii erityisesti perhe/muistovalokuviin, joihin liittyy muiden
muassa perheen yhtendisyyden ylldpitdmisen ja perheen jdsenten
identiteettien vahvistamisen funktio (ks. esim. Ulkuniemi 2005, 26;
Bourdieu 1990, 19-31.)

Ritualistinen ldhestymistapa ei kaikilta osin istu sulavasti var-
sinkaan mainos- ja journalististen valokuvien tarkasteluun. Vaikka
yksittdiset kuvat heréttdvat ajoittain kiivastakin keskustelua, niis-
td puhutaan harvoin tydpaikan aamukahvilla samaan yhteisollisyyt-
td luovaan tapaan kuin televisio-ohjelmista tai elokuvista. Ndiden
valokuvalajityyppien tai -kategorioiden en yhteydessa puhe genre-
faniudesta ja -yhteisdistd on myos etdistd (vrt. elokuvien kohdal-
la: Altman 2002, 190-201). Voidaan 1dhinné sanoa vaikkapa ihail-
tavan jonkun valokuvaajan tuotantoa. Vaikka ei-kuvanasiantuntijat
keskustelevat journalistisista ja mainosvalokuvista arjessa niukas-
t1, esimerkiksi urheilu-uutisvalokuvat voivat kasittadkseni sanatto-
masti yllapitdd kansallismielisyyttd. Journalistiset ja mainoskuvat
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voinevat osaltaan lievisti vahvistaa yhteisollisyytta, jos ei varsi-
naisesti luoda sité (ks. vastaava ndkemys tv-uutisista: Ridell 1998,
289). Journalististen ja mainosvalokuvien kohdalla on silti mahdol-
lista tutkia vaikkapa sitd, millaiset semanttis-syntaktiset tekijét pai-
nottuvat yleisgjen* tulkinnoissa tai millaisin keinoin uutisvalokuvat
kenties pyrkivit yllapitiméian sosiaalista jarjestysta.

Toisaalta valokuvaus eroaa mediana esimerkiksi elokuvasta si-
ten, ettd se on ldhes alusta asti ollut yhtd lailla harrastelijoiden kuin
erilaisten tuotantolaitosten kaytoissd. Esimerkiksi perhe/muistova-
lokuvat ovat pitkalti "tavallisten ihmisten’ omaehtoisten kuvakiyt-
téjen myotd syntynyt kategoria tai lajityyppi. Sitd vastoin viime
pdiviin asti elokuvia ovat tuottaneet enimmaékseen (isot) tuotanto-
laitokset / teollisuus. Ritualistisessa ldhestymisessd ei kuitenkaan
alkujaan ole kaiketi ajateltu, ettd ’yleisot’ suorastaan alusta pitden
loisivat genret. Digitaalisen tekniikan ja viestinndn suomien mah-
dollisuuksien myo6td valokuvan ritualistisessa genretutkimuksessa
on entistikin olennaisempaa huomioida, ettd ’yleisot’ eivit ainoas-
taan kuvakdytoillddn osallistu genrejen ilmentymisiin eldmismaail-
moissa, vaan ne voivat suorastaan luoda ja uudistaa genreja.

Perinteisten perhe/muistovalokuvien kohdalla ei tosin tarkalleen
ottaen voida puhua "yleisdistd” vaan mieluummin kenties “kuvan-
kayttajistd”. Ridell (2006b, 248) kirjoittaa: "Missé yleisond seura-
taan professionaalin mediakoneiston rakentamaa julkisuutta, siind
julkisona pyritdan osallistumaan (media)julkisuuteen ja myds itse
tuottamaan sitd.” Lisdksi puhuttaessa internetin sosiaalisten sivus-
tojen perhevalokuvatyyppisistd otoksista olisi mielekdstd kayttaa
yleisdjen sijasta termid julkiso. Kun lajityyppejd kuvaillaan ja muo-
dostetaan, on huomioitava valokuvien yleisdjen / kéyttédjien erilai-
set mediasuhteet.

Kun valokuvien kéayttotavat alati monimuotoistuvat, uusien la-
jien rakentamiselle voikin olla tarvetta. Esimerkiksi perhevaloku-
villa viitataan yleensa perheiden ja heidan ldhipiirinsé kdyttoon tar-
koitettuihin valokuviin (ks. esim. Ulkuniemi 2005, 22; Bourdieu
1990, 19-22.) Kuitenkin kun perhevalokuvat ovat levinneet albu-
meista ja kenkélaatikoista erilaisiin digitaalisiin kayttoymparistoi-
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hin, niitd kayttdvat pienyhteisot ovat laajentuneet kauas perheiden
ulkopuolelle. Ulkuniemi (1998, 20-22, 156—-157) jakaa perhevalo-
kuvat itse otetuiksi (tai saaduiksi) néppdilykuviksi ja ammattilai-
silta tilatuiksi otoksiksi. Ne kiinnittyvdt muiden muassa siirtyma-
riittien (kuten héit) ja lomamatkojen dokumentointiin. Sen sijaan
esimerkiksi matkapuhelimilla vélitettaviat valokuvat liittyvit use-
ammin arkisempien asioiden kuvaukseen, ldheisyyden luomiseen
ja intiimien suhteiden ylldpitoon (Koskinen 2005, 124-125; Vil-
11 2008, 27-31). Kyseessd onkin kaksi erilaista valokuvien sosio-
kulttuurista kayttotapaa, joilla on erilainen sija ja arvo thmisten ela-
massd. Ndiden kategorioiden tai lajityyppien eksplikointi voisi ava-
ta valokuvien luonnetta erityyppisind representaatioina ja tarkentaa
valokuvapuheita. Lajityyppitutkimukselle on tilausta sikilikin, ettad
voidaan kysy4, pitdisikod perhekuvat ja matkapuhelimilla 1dhetetta-
vit valokuvat méaaritelld itsendisiksi ylalajityypeiksi vai yhden yla-
lajin er1 alalajeiksi.

Kun valokuvan lajityyppejé tuotetaan ritualistisesti, samalla nii-
den nimiin on kiinnitettiva huomiota. Altmanin (2002, 28) mukaan
elokuvatutkimuksessa lajityyppien nimedmisessd on korostunut
teollisen diskurssin ensisijaisuus. Genretutkijat eivét ole siis kiista-
neet elokuvateollisuuden vakiinnuttamien ja massayleisdjen kéyt-
toon ottamien genrejen olemassaoloa tai niiden nimikkeitd. Kun
valokuvia on tyypitelty semanttisesti (kuten kuvatoimistoissa), ku-
vajoukoille on annettu runsain mitoin nimid. Kuten jo sanottu, til-
lainen tyypittely on kuitenkin riittdmiton valokuvatutkimukseen.
Jos valokuvan lajityyppejd eksplikoidaan ritualistisesti tai ylipaa-
tadn rakennetaan uusia lajeja jollakin periaatteella, kiytdsséd olevi-
en lajityyppinimien toimivuus on tarkistettava ja uusia genrenimié
on ehka keksittiva. Esimerkiksi kun perhevalokuvien kaytto on laa-
jentunut perheiden ulkopuolelle, kenties niistd pitdisi puhua muis-
tovalokuvina, joiksi niitd toisinaan kutsutaankin. Tosin jos matka-
puhelimilla viestittdvét valokuvat lasketaan perhevalokuviksi, puhe
muistovalokuvista on harhaanjohtavaa. Matkapuhelinten kuvavies-
tinndssa ei aina ole kyse muistelemisesta, vaan nopeasti toisaalle
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siirtyvan valokuvan muodossa ‘nykyhetken’ jakamisesta toisen ih-
misen kanssa (Villi 2008, 26).

Ideologinen lahestymistapa

Toinen sekd Altmanin ettd Feuerin nimedma ldhestymistapa genre-
muodostukseen on ideologinen. Altmanin (2002, 43) mukaan siind
korostuu, miten genret rakenteineen houkuttelevat — jopa harhaan-
johtaen — tiettyihin kokemis- ja tulkintatapoihin, kun ritualistisessa
lahestymistavassa painottuu yleisojen valta kiyttaa ja tulkita genre-
teoksia haluamallaan tavalla. Han asettaa ideologisen vastakohdak-
si ritualistiselle ldhestymistavalle, mutta pitdd niitd toisiaan tdyden-
tavind. Tahin ldheisesti liittyen Altman (2002, 26) esittdd, ettd gen-
re on my0s kdsitetty “sopimuksena, katsomispositiona, jota jokai-
nen genre-elokuva yleisoltd edellyttad”. Feuerin (1987, 143) mu-
kaan ideologisessa ldhestymistavassa genre nihdaan kontrollin va-
lineend: genre varmistaa, ettd yleisot tulkitsevat teokset toivotulla
tavalla. Genren tehtidvédnd on tuottaa tai yllapitdd vallitsevia ideo-
logioita.

Kun Seppénen (2001, 23-24; 2005, 40—42) tarkastelee valoku-
via, hin ammentaa ideologianikemyksensd Louis Althusserin ajat-
telusta. Hinen mukaansa Althusser erottaa toisistaan “ideologiat
yleensd” ja “konkreettiset ideologiat”. Naistd han soveltaa valoku-
vien tulkintaan “ideologioita yleensa”, jotka ovat mekanismi, jon-
ka kautta ithmiset sosiaalistuvat yhteiskunnalliseen jdrjestykseen,
saantoihin, normeihin ja valtasuhteisiin”. Kun ideologiat késitetdan
tdlla tavoin laajasti sosiaalisiksi jarjestyksiksi, valokuvien voidaan
ajatella kuvallistavan ideologioita ja siten ylldpitdvan, jopa raken-
tavan niitd. Esimerkkeind valokuvien tavasta ylldpitdd ideologioi-
ta Seppénen viittaa muiden muassa Judith Williamsonin mainosva-
lokuvan tutkimuksiin ja John Taggiin, joka tutkii perhevalokuvan
tyyppisid otoksia (Seppédnen 2001, 24-28; 2005, 44-45). Ideologi-
nen lihestymistapa soveltuu luonnehtimaan erityisesti joukkovies-
tinndssd kdytettdvid valokuvia®, kuten journalistisia ja mainosva-
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lokuvia, silla niiden tehtdviand on paamadratietoisesti valittaa ylei-
soille tiettyjd ei-henkilokohtaisia kuvaviesteja.

Ideologinen ldhestymistapa Altmanin esittiméssd muodossa so-
pii joukkoviestinndllisiin valokuviin myos, koska siind lajityypit
ndhdiin teollisuuden (ammattilaistuotantolaitosten) luomiksi luo-
kiksi, joilla yleisoja puhutellaan (Altman 2002, 43). Tdssa kohdin
piilee tosin timin ldhestymistavan rajoitus tyypittelyn perusteena.
Sen ldhtokohtana on, ettd on jo olemassa (vakiintuneita) lajityyp-
pejd, jotka ovat teollisuuden’ luomia luokkia. Niin kasitettynd se
soveltuu ainoastaan sen purkamiseen, millaisia ideologioita ilme-
nee ’teollisuuden’ luomissa luokissa. Kaiketi titd lahestymistapaa
voil venyttda myds ei-teollisuuden luomien lajien tarkasteluun, sil-
1a esimerkiksi perhe/muistovalokuvat voivat myos ilmentéda ideo-
logioita, vaikka kuvallinen kommunikointi on luonteeltaan kovin
toisenlaista.

Pohditaanpa, mitd seuraisi, jos tutkija kuitenkin hylkaisi jo ole-
massa olevat kategoriat tai lajityypit ja kéyttdisi ideologioita va-
lokuvien laajan uudelleentyypittelyn perusteena. Kun valokuvat
tyypitellddn hallitsevimpien ideologioiden (lihinnid ensisijaisten
tarkoitusten) pohjalta, esimerkiksi journalistiset, mainos- ja per-
he/muistovalokuvat tyypittyvit eri lajeiksi. Tarkemmassa analyy-
sissa voi ilmetd vaikkapa, ettd kaikki mainitut yldlajit ylldpitivat
ydinperheajattelua, yksityisautoilua, hoikkuusihannetta ja patriar-
kaattia. Talloin on ratkaistava, tyypitellidnko ndma jo vakiintuneet
ylalajit uudelleen vai rakennetaanko niille alagenrejd jokaisen ide-
ologian pohjalta. Haasteeksi nousee myos, ettd kun ideologioita on
runsaasti ja kun tutkija valitsee niistd joitakin ja sivuuttaa toisia,
hin voi samalla tulla arvottaneeksi ideologioita. Jos valokuvatutki-
jat tavoittaisivat ideologiaryppditd vastaavaan tyyliin kuin Schatz
(1981, 34-35), joka on jakanut Hollywoodin genret jarjestys- ja
integraatiogenreihin, ideologiaperustainen tyypittely saattaisi olla
kiinnostava. Toisaalta valokuvien ylldpitdmid tai tuottamia ideolo-
gioita voi tarkastella (Schatzin tapaan) ilman, etta tutkimuksessa on
tarpeellista tuottaa uusia lajityyppeja.
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Altman (2002, 257-266) ehdottaa 1990-luvun lopulla semant-
tis-syntaktis-pragmaattista ldhestymistapaa, joka on tdydennys ha-
nen aiempaan esitykseensd ja hdnen mukaansa kompromissi ritu-
alistisesta ja ideologisesta ldhestymistavasta. Han esittdd, ettd te-
osten lukemattomista erilaisista semanttis-syntaktisista elementeis-
tda muodostuu genreja niitd kiyttdvien ithmisten myota — yhtd lail-
la tuottajien, levittdjien, esittdjien, kulttuurilaitosten kuin erilaisten
katsojaryhmien kautta. Altman (2002, 266) kirjoittaa: "Genret saat-
tavat kylld synnyttdd merkityksid sdéntelemalld ja koordinoimalla
erilaisia kdyttdjid, mutta tima tapahtuu aina areenalla, jolla kaytta-
jat kamppailevat vaihtelevine intresseineen keskendédn toteuttaak-
seen kukin omaa ohjelmaansa.” Epaselviksi jad yha, miten “aree-
nalla” viime kidessad 10ydetiddn edes suurpiirteinen sopu lajityypis-
td. Vaikka Altmanin tarkistettu ldhestymistapa valaisee lajityypin
dynaamista luonnetta paremmin, se on ldhinna yleisluontoinen ku-
vaus liikkeestéd kohti genren vakiintumista.

Historiallinen ja teoreettinen genremuodostus

Valokuvien lajityypittelyd on kiinnostavaa tutkia myos Todoroviin
(1973, 13—14) nojautuen, niin ettd genremuodostuksessa on kaksi
padlinjaa: teoreettinen ja historiallinen. Teoreettiset genret synty-
vit (taide)teosten jésentelystd jonkin teoreettisen periaatteen mu-
kaan, kun historialliset lajityypit ovat seurausta todellisuudessa il-
menevien tyyppien tarkkailusta. Ndma kaksi genreytyksen tapaa ei-
vit kaiketi ole tdysin toisiaan poissulkevia, silld teoreettinen gen-
remuodostus perustuu varmasti jossain mairin jo olemassa oleviin
(taide)teoksiin. Toiseksi historiallisiin tilanteisiin perustetut genret
ovat viime kddessé teoreettisia, koska niiden taustalla on toki jo-
kin tiedostamaton teoreettinen nikemys genrestd. (Ks. myos Ridell
1998, 14.)

Historiallisesti painottunutta genremuodostusta on mahdollis-
ta puoltaa suhteessa (laajoihin) teoreettisiin genreytyksiin. Esimer-
kiksi kun jokin elokuvagenre on jo vakiintunut ja saanut faninsa,

1 65 Pienimaki



sen teoreettinen uudelleen genreytys on melko vaikeata ja miele-
tontdkin. Lisdksi elokuvatutkija Steve Nealen (1990, 46) mukaan
lajityypit eivit koostu pelkdstidn elokuvista, vaan yhti lailla nithin
liittyy erityisid odotusten ja olettamusten jéarjestelmid, jotka katsoja
tuo mukanaan elokuvateatteriin ja jotka vaikuttavat katsomiskoke-
muksiin. Samansuuntaisesti: Ridellin (2006a, 188) mukaan 1970-
luvulta alkaen kirjallisuustieteessd osa tutkijoista on painottanut
genred “konventioihin ja odotuksiin pohjautuvana kommunikatii-
visena sopimuksena, joka toimii tekijoille sdéntdind ja tarjoaa ylei-
solle tulkinnallisen odotushorisontin’s.

Vastaavasti valokuvan vakiintuneisiin lajityyppeihin voi kiinnit-
tyd kokemista ja tulkintaa ohjaavia odotusten ja olettamusten tulkin-
tahorisontteja (tai tulkintakehyksid). (Ks. myos tv-genreista: Fiske
1991, 109—114.) Liséksi kun esimerkiksi tietyt kuvaustyylit ja para-
digmaattiset kohdevalinnat ovat lukkiutuneet osaksi tunnettua ka-
tegoriaa, kyseisen lajityypin valokuvien odotetaan helposti olevan
mainitun kaltaisia — ja sellaisina ne myds tuntuvat ’luonnollisilta’
esityksiltd (ks. myos naturalisoitunut tv-uutiskoodi: Pietild 1993,
47-48.) Kun tietyt valokuvakategoriat ovat jo vakiintuneet elamis-
maailmoissa ja niihin kiinnittyy esimerkiksi uskomuksia ja odotuk-
sia, onkin mielekésta keskittyd tutkimuksissa avaamaan niihin la-
jeihin liittyvid geneerisid rakenteita, tulkintahorisontteja tai vaikka-
pa yleisdjen genrekiyttdjd. Vakiintuneiden lajityyppien avaaminen
palvelee my6s medialukutaitoa, jonka yhtend osa-alueena pidetdan
usein genretuntemusta (ks. esim. Kupiainen & Sintonen 2009, 104—
105; Buckingham 2003, 5657, 134—137).

Valokuvaus eroaa kuitenkin mediana esimerkiksi elokuvasta si-
kili, ettd elokuvan yhteyteen on elokuvateollisuuden (ja -yleisdjen)
myota kehittynyt lukemattomia genrejd. Valokuvaukseen on syn-
tynyt lajityyppeja niukemmin (mikili semanttista lajittelua ei siis
ymmarretd genreytykseksi). Historiallisesta genreytyksestd seurai-
si, ettd 1so joukko valokuvia jdi tyypittelyjen ulkopuolelle. Lisdk-
st valokuvia voidaan tyypitelld nykyisié historiallisia lajitteluja tar-
kemmin. Kysymys kuuluu yhi, milla perusteilla voidaan ja on mie-
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lekdsti tuottaa eritoten uusia valokuvan lajityyppeja ja toisaalta tar-
kistaa lajityyppirajoja?

Voidaan toki kysyd, onko uusien lajityyppien muodostus valt-
tamatontd. Valokuvia voidaan tutkia representaatioina ilman, ettd
niistd muodostetaan genrejd. Toisaalta lajityyppien niukkuuden voi
ndhda tilaisuutena teoreettiseen genremuodostukseen. Esimerkik-
st kirjallisuudentutkijat ovatkin pyrkineet tietoisesti muodostamaan
teosten vilisid ryhmittymid ja nimedmaéaén niitd (ks. esim. Altman
2002, 27). Sikédli kun valokuvan lajityypit eivit ole vakiintuneita,
voidaan rakentaa ja jopa pyrkid vakiinnuttamaan uusia genrejd ja
tarkistaa vakiintumattomien lajityyppien rajoja jonkin teoreettisen
periaatteen pohjalta, joka voi edistdd esimerkiksi tutkimusta tai va-
lokuvauksen opetusta. (Vrt. Bate 2009.)

Valokuvan lajityyppi tulkintakehyksena

Viestintd- ja mediatutkija Erkki Karvosen (2000, 78, 83) mukaan
genren késitettd voidaan kayttdd melko samaan tapaan kuin tulkin-
takehyksen (frame) késitettd. Kehystdminen voi puolestaan merkitd
esimerkiksi, ettd ’yksittdinen asia voidaan ympéroidad vaihtoehtoi-
sesti erilaisilla kehyksilld, jolloin sen luonne madrittyy erilaiseksi”.
Valokuvien tulkitsemiseen sovellettuna se tarkoittaa, ettd tulkitsija
tarkastelee yksittaisen valokuvan merkityksid peilaamalla sitd suh-
teessa tulkintakehyksiin, kuten lajityypittelyihin. Térkeétd ei ole,
ettd tulkittava valokuva istuu johonkin lajityyppiin tdydellisesti.
Olennaista on, ettd kuvan sovittelu yhteen tai useampaan lajityyp-
piin nostattaa kysymyksid ja ndkokulmia, jotka tekevat tulkitsijan
tietoiseksi valokuvan merkityksistd ja/tai esimerkiksi auttavat hian-
td havainnoimaan vaihtoehtoisia merkityksenantoja. Kun lajityyp-
pi ajatellaan tulkintakehykseksi, ei ole tarvetta tuottaa esimerkiksi
kaikki valokuvat kattavia luokkia tai genrekaanoneita.

Nékemys lajityypistd tulkintakehyksend on kasittadkseni mah-
dollista valita my0s teoreettiseksi perusteeksi tai periaatteeksi, jol-
la tuottaa uusia lajityyppeja ja tarkistaa lajien rajoja ja ylipadtdan
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kuvailla genreja. Tulkintakehyksid on tosin mahdollista hahmotel-
la monella tavoin ja monia tarkoituksia varten. Varteenotettava va-
linta on mielestdni tuottaa sellaisia genrejé, jotka edistdvit medi-
alukutaitoa valokuvien kriittisen tulkitsemisen osalta. (Ks. medi-
alukutaidon tavoitteista esim. Kupiainen & Sintonen 2009, 91-95.)
Silloin valokuvia tarkkailemalla abstrahoidaan lajityyppejé, jotka
tulkitaan joissakin keskeisissd suhteissa eri tavoin. Itse asiassa va-
lokuvat ovat osin jo lajittuneet talld tavoin, esimerkiksi dokumen-
taariset ja fiktiiviset valokuvat on ollut tdhédnkin asti tapana erottaa
toisistaan. Kun valokuvat on tyypitelty merkityksenantoihin liitty-
vien keskeisten tekijoiden pohjalta ja kun tulkitsija sitten kayttaa
genred tulkintakehyksend, tima voi johtaa ensivaikutelmaa tietoi-
sempaan ja perustellumpaan tulkintaan. Néain tulkitsijalle muodos-
tuu paremmat edellytykset tarvittaessa vaikkapa kyseenalaistaa va-
lokuvan julkaisemisen mielekkyys.

Kaytdnnossd esittiméni genreytysperiaate tarkoittaa, ettd esi-
merkiksi jdsennetddn eri lajityypeiksi journalistisiin kdyttotarkoi-
tuksiin tuotetut poseeratut henkilovalokuvat, joiden syntyyn malli
voi vaikuttaa, ja sellaiset uutisvalokuvat, joihin kuvattavilla ei ole
mitddn valtaa vaikuttaa. Kun néditd ihmiskuvajoukkoja tulkitaan, on
huomattava niihin liittyvat erilaiset valta-aspektit. Poseeratut hen-
kilovalokuvat tuotetaan yhteistyossd mallin kanssa, joskin kédytan-
nossd mallin valta on rajallista. Ei-yhteistyossé tuotetut ihmiskuvat
ovat sitd vastoin ainoastaan valokuvaajan (ja muiden kuvantekijoi-
den) ndkemyksid. Kérjistetysti: ne ovat piilokameraotoksia. Téllai-
nen thmiskuvien lajityypittely auttaa kuvantulkitsijaa tiedostamaan
vallankaytollisia tekijoit.

Kun uusia valokuvan lajityyppejd rakennetaan tai entisi tarken-
netaan tulkitsemisen nidkokulmasta, tavoitteena ei kuitenkaan voi
olla ohjata tulkitsemista valokuvaajan tai kuvanjulkaisijan toivomi-
en merkitysten tai jonkin ideologian ylldpitdmiseen suuntaan. Tul-
kitsijaa ei ylipadtaan voida kahlita johonkin kapeaan tulkintastrate-
giaan, eikd lajityypittely voi johtaa kuvajoukkojen arvottamiseen,
kuten (esteettisesti) ihanteellisiin luokkiin. Mielestdni tavoite on,
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ettd genret tulkintakehyksina (osaltaan) auttavat tiedostetusti tunte-
maan valokuvia sosiokulttuurisina konstruktioina.

Mitki sitten ovat sellaisia valokuvien tulkitsemiseen liittyvid
keskeisid tekijoita, jotka soveltuvat genreytykseen? Tassd tekstis-
valokuvan lajityypit muodostuvat useimmiten mielekkdisti monien
eri tekijoiden kudelmina. Eri lajityyppien kohdalla genred muodos-
tavina tekijoind voivat myds painottua eri tekijdt. Joka tapauksessa
perustava lahtokohta on historiallisen tilanteen huomiointi: sikéli
kuin valokuvan lajityypit ovat vakiintuneet etenkin yleisdjen kiy-
toissd ja nithin kiinnittyy jo tulkintahorisontteja, niiden sailyttdmi-
nen lienee yleensa viisasta. Néita lajityyppejd voidaan toki kuvailla
uudestaan nostaen keskeisid tulkintaan liittyvid tekijoita esille.

Toinen keskeinen tekijd on sosiokulttuurinen kéyttotarkoitus,
jonka pohjalta monet valokuvat ovatkin jo lajittuneet kategorioiksi,
joita voinee sanoa ylélajityypeiksi (esim. taide- ja journalistiset va-
lokuvat). Ylalajityypit voivat toimia tulkintakehyksind, mutta ne ei-
vt vélttamatta tuota vilineitd monisyisen tulkinnan tavoittamiseksi
jo sen vuoksi, ettd ne voivat koostua dokumentaarisista ja fiktiivi-
sistd valokuvista. Lisdksi pelkdstddan valokuvan kdyttotarkoituksen
suuntaisesti tulkitseminen voi saada ohittamaan merkityksid, joita
el ensisijaisesti pyritty vélittamadn mutta jotka ovat silti perusteltu-
ja. Kéayttotarkoitus riittdnee yksinddn genreytyksen perusteeksi kor-
keintaan yldlajityyppien kohdalla. Se on toki huomioitava myos,
kun rakennetaan ala(ala)genrejid. Kun valokuvauksessa syntyy yhi
uusia sosiaalisia kdyttotapoja ja -tarkoituksia ja entiset tavat uu-
stutuvat, on niin ikdén tutkittava uusien lajityyppien muodostustar-
vetta ja tarkistettava entisid genrejaotteluita. Etenkin tissd kohdin
on huomioitava valokuvallisen kommunikaation luonne ja on hyva
pohtia valokuvien julkista—yksityistd ja henkilokohtaista—virallista
kaytt6d, huomioida kuvantekijét (esim. ammattilaiset, harrastelijat,
harrastajat) ja kuvankatsojat (esim. yleisot, julkisot) seké tarkastel-
la valokuvien omistus- ja kayttokuvioita.

Dokumentaariset ja fiktiiviset otokset on siis erotettava toisis-
taan, kun kuvia tulkitaan. Tdssd kohdin on erityisesti huomatta-
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va, ettd dokumentaarinen valokuvaus ei ole yksi yhtendinen kent-
td, vaan siind voi ilmetéd esimerkiksi vallankaytoiltddn eridvid ku-
vausperiaatteita. Lisdksi mielestdni uutisvalokuvina esiintyy ku-
via, joilla on erilaisia paino- ja/tai uutisarvoja: osa valokuvista tuo-
daan esille *tiarkeind’ ja osa pikemminkin ’kiinnostavina’ (ks. myds
kovat ja pehmeit uutiset: Kunelius 1993, 33—-38). Voi olla aihetta
konstruoida useita dokumentaarisia genrejd. Samassa valokuvassa
voi my0s ilmetd vaikkapa journalistisia ja mainostustavoitteita, jo-
ten kenties on muodostettava hybridigenreja.

Se, miten valokuvat ldhestymistapojensa (moodiensa) kautta
puhuttelevat katsojaa esimerkiksi retorisesti tai tietoteoreettisesti,
on eri asia kuin se, millaista tyylid tai estetitkkaa kuvissa kdyte-
tddn (ks. vastaavasta ajattelusta elokuvatutkimuksessa: Helke 2006;
Nichols 2001.) Lahestymistavat saattanevat joissakin tapauksissa
edellyttdd kuvankatsojilta erilaisia tulkintatapoja. Siten niitdkin on
tarkattava, kun genrejd muodostetaan. Kuvaustyylit tuottavat erilai-
sia aistillisia tai tunnekokemuksia, mutta ne eivit kaiketi ainakaan
yksinddn edellytd selvisti erilaisia tulkintatapoja. Kuitenkin koska
tietyt (esteettiset) tyylivalinnat voivat vaikkapa vahvistaa kuvantul-
kitsijan uskoa dokumentaarisen otoksen todenmukaisuuteen, tyy-
li on yksi genreytyksessd huomioitava tekijd. Semanttis-syntakti-
sen ja ideologisen ldhestymistapojen rooleina genremuodostukses-
sa lienee lahinnd kuvailla tai tismentaa jo rakennettua tai historial-
lisesti tai ritualistisesti syntynytta lajityyppia.

Lopuksi: lajityypin kasitteen venyttely

Ridellin (2006a, 185) mukaan lajityypin kisitteen venyvyyden
kddntopuolena on, ettd kun eri medioiden tutkijat soveltavat kisi-
tettd alansa erityispiirteiden mukaisesti, he kiyttdvat genren kisi-
tettd yhteismitattomasti. Hén kritisoi lisdksi, ettd vaikka monet gen-
red median tarkasteluun hyodyntéaneet tutkijat ovat kokeneet genren
kasitteellisen kirjavuuden ongelmaksi ja siten pyrkineet etsimadn
yleisempid ndkokulmia, he ovat silti usein keskittyneet yhtenaista-
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madn vain yhden median késiteryteikkoa. Lisdksi tutkijat eivit ole
ammentaneet nikokulmia muiden alojen genretutkimuksista. Kun
tassd artikkelissa olen kiyttinyt etenkin televisio- ja elokuvatutki-
musten jdsennyksid valokuvien lajityypittelyn tarkastelun vélinei-
nd, on rivien vilistd noussut niakyviin, ettd eri medioiden / taiteen-
lajien luonne-erot vaikuttavat paljon genren kasitteen sovelluksiin.
Arvelen, ettd ert medioita yhtendistdvan genrendkemyksen tavoit-
taminen ja etenkin sen vakiinnuttaminen voi olla melko haastavaa.
Joka tapauksessa valokuvauksessa eksplisiittinen lajityypittely voi
tarkentaa valokuvapubheita, avata valokuvia representaatioina, ja la-
Jityypin kisite venyy valokuvien tulkinnan tyokaluksi.
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VIITTEET

I Termit genre ja lajityyppi esiintyvit synonyymeina tdssd artikkelis-
sa, vaikka niille on annettu eri merkityksidkin (ks. Ridell 1998,14; Ri-
dell 2006a, 211). Valokuvan yhteydessd genre on kddnnetty myos ku-
vatyypiksi (ks. esim. Hall 1984; Mienpad 2008). Kaytdn suomennok-
sia lajityyppi ja genre, koska valokuvien erilaisia teknisid toteutuksia
kutsutaan kuvatyypeiksi (esim. daguerrotyyppi).

2 Itse asiassa sama koskee termin konteksti kayttoa valokuvapuheis-
sa. Kulttuurintutkija Lawrence Grossbergin (2000, 28) mukaan kult-
tuurintutkimuksen keskeiseksi piirteeksi on muotoutunut tutkimuskoh-
teen kontekstualisointi. Ajattelutapa on saanut vahvan jalansijan valo-
kuvauksessa, silld nykyisin kontekstien huomioinnin tarkeytti toiste-
taan kuin mantraa niin tutkimuksissa kuin arkisissa valokuvapuheissa.
En kritisoi kontekstualismia sindnsd, vaan ainoastaan sitd, ettd termin
kayttd voi johtaa erehdyksiin. Konteksti-sanan etymologia viittaa yh-
teen kutomiseen” ja termi kertoo oikeastaan vain, ettd jokin on erot-
tamattomasti osa jotakin laajempaa kokonaisuutta (ks. lisdd Kovala
2000). Olisikin tirkedtd tarkentaa, viitataanko kontekstilla esim. asia-
yhteyteen, sosiaaliseen esitystilaan (esim. museo), kuvaus- tai katso-
mistilanteeseen, valokuvaajan varhaisempaan tuotantoon tai kulttuu-
riin, jossa valokuva on syntynyt tai jossa se tulkitaan.

3 Aikakaus- ja sanomalehdissa journalistissa tarkoituksissa kéytettdvia
valokuvia on perinteisesti ja laajalti kutsuttu ”lehtivalokuviksi”. Kut-
sun nditd valokuvia silti ”journalistisiksi valokuviksi”.

* Ridell (2006b) kritisoi kisitteen yleisé kayttod sateenvarjotermind.
Valitettavasti tdssdkin artikkelissa yleisé ilmenee erddnlaisena "yleiso-
oliona”, eikd aitheeseen ole mahdollista syventya.

> Joukkoviestinnéllisilld valokuvilla tarkoitan otoksia, jotka esitetddn
julkisesti ennalta tuntemattomille, heterogeenisille ja suhteellisen laa-
joille yleiséille ja joiden viestintd on etupddsséd yksisuuntaista (eli dia-
logi puuttuu) seka joiden tekijat ovat 1ahinnd ammattilaisia.
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6 Téassd kohdin voi herétd kysymys genren ja diskurssin erosta. Gen-
retutkimuksen ndkokulmasta on luontevaa ajatella, ettd diskurssi on
yksi genred luova tai yllapitava tekija. Diskurssitutkijat voivat tulkita
tilanteen péinvastaisesti, ettd genre ylldpitdd diskurssia. Ks. esim. Ri-
dell 1998, 63.
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