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THVISTELMA

Tassa Pro gradu -tutkielmassa selvitettiin kemian opettajien ja oppilaiden ndkemyksid kemian
opettajan auktoriteetista. Tutkielman avulla parannettiin tietdmystéd auktoriteetista ja opettajana
toimimisesta, jotta kemian opettajat ja opettajaksi opiskelevat voisivat kehittdd omaa opetta-
juuttaan. Tutkielman kirjallisessa osiossa perehdyttiin siihen, mitd auktoriteetti tarkoittaa, miten
opettajan auktoriteetti muodostuu ja miten sitd voidaan kehittad. Liséksi aiempien tutkimustu-
losten avulla selvitettiin opettajien ja oppilaiden ndkemyksié opettajan auktoriteetista. Kemian
opettajan ammatti-identiteetin ja kemian opetukseen liittyvien erityispiirteiden avulla tarkastel-

tiin vield tarkemmin kemian opettajan auktoriteettia, sen muodostumista ja kehittdmista.

Kemian opettajan auktoriteetilla tarkoitetaan véhintadn kahden henkilon vélista vuorovaikutus-
suhdetta, jossa opettajalla on oppilasta enemman valtaa. Kemian opettajan auktoriteetin katso-
taan rajoittuvan koulumaailmaan, erityisesti kemian oppitunneille. Traditionaalisella auktori-
teetilla opettaja kykenee luomaan hyvat tavat, karismaattisella auktoriteetilla hyvat vuorovai-
kutussuhteet ja laillisella auktoriteetilla hyvén opetuksen. Auktoriteetin katsotaan siis muodos-
tuvan opettajan ammattiasemasta, opettamisen pétevyydestd, luokanhallinnasta ja opettajan
persoonasta. Opettajan auktoriteettia voidaan kehittda puolestaan opettajan omia toimintatapoja

ja pedagogista sisaltotietoa kehittamélla, vastuuta jakamalla ja I6ytamalla oma tapansa opettaa.

Tutkimuksen kokeelliseen osaan osallistui kuusi kemian opettajaa ja 25 yhdeksésluokkalaista.
Kemian opettajien ndkemyksia selvitettiin teemahaastattelulla ja oppilaiden ndkemyksié kyse-
Iytutkimuksella. Tutkimuksessa ilmenee seka laadullisen ettd maaréllisen tutkimuksen luonne
ja tutkimus pohjautuu fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen piirteisiin. Tutkimusaineisto

analysoitiin seka tilastollisen analyysin ettd aineistolahtdisen siséllonanalyysin keinoin.

Kokeellisen osan mukaan auktoriteetti ndhdaén positiivisena ja opetustyon kannalta tarpeelli-
sena asiana. Lisaksi auktoriteetti liitettiin osaksi henkilon persoonaa ja asiantuntijuutta. Aukto-
riteettisuhteeseen katsottiin kuuluvan myos jonkinlaista valta-asettelua. Auktoriteetin koettiin
muodostuvan opettajan ja oppilaan valisestd vuorovaikutussuhteesta, jossa opettajan asema,
persoona sekd ammattitaito vaikuttavat. Auktoriteetin kehittdminen néhtiin puolestaan koko
opetusuran ajan kestdvéna prosessina. Liséksi auktoriteetin katsottiin kehittyvan pedagogista
sisdltotietoa parantamalla ja opettajapersoonaa vahvistamalla. Auktoriteetin kehittdmiseen lii-

tettiin siis olennaisesti opettajaksi kasvaminen.



ESIPUHE

Tutkielman suunnitteleminen aloitettiin syksylla 2018 aiheen valinnalla. Aiheen valintaan vai-
kutti ennen kaikkea oma mielenkiintoni aihetta kohtaan seka halu oppia uutta. Koska auktori-
teetti oli aiheena varsin laaja tutkittavaksi, alkoi tutkimuksen suunnittelu aiheen rajaamisella.
Aiheen rajaamisen helpottamiseksi perehdyttiin Kirjallisuuteen. Kirjallisuushakua suoritettiin
kayttdmalla ensin Google Scholar -hakukonetta ja JYKDOK -tietokantaa, minka jalkeen etsit-
tiin viel& syvéllisempaé tietoa ERIC -tietokantaa apuna kayttaen. Kirjallisuuteen perehtyminen
auttoi selkeyttdmaan sitd, mihin huomio haluttiin tassa tutkimuksessa kiinnittda. Aiheen rajaa-

minen muotoutui siis vahitellen tutkimuksen edetessé ja tiedon lisadntyessa.

Tutkimuksen kirjallista osaa kirjoitettiin syksylla 2018. Kirjallisen osan ja tutkimuskysymysten
pohjalta suunniteltiin kysely- ja haastattelututkimukset, jotka suoritettiin alkukevéasta 2019.
Tutkielma viimeisteltiin lopulliseen muotoonsa vield kevaan 2019 aikana. Tutkielman ohjaaja-

nani toimi yliopistonopettaja FT Jouni Vélisaari.

Tutkielmani ohjaus oli mielestani erittdin onnistunutta, mink& vuoksi haluan osoittaa suuret
kiitokset ohjaajalleni Jouni Vélisaarelle motivoinnista, tuesta ja kannustuksesta. Han toimi suu-
rena apuna koko tutkimusprosessin ajan ja auttoi osaltaan viemaan tutkimustani eteenpdin ra-
kentavan ja kannustavan palautteen sek& loistavien ideoiden ja kehitysehdotusten kautta. Li-
séksi haluan kiittaa kaikkia tutkimukseeni osallistuneita. Erityisen isot kiitokset kaikille haas-
tateltaville seka opettajalle, joka auttoi kyselytutkimuksen jarjestamisessa. Lopuksi kiitokset
kuuluvat viel& poikaystévélleni, perheelleni ja ystévilleni tuesta, kannustuksesta ja avusta tut-

kielmani teon aikana.

Jyvaskyléssa 29.04.2019

Saija Ojala
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1 JOHDANTO

Auktoriteetti koetaan usein provosoivana termin ja se herattaa tutkimusten mukaan jopa risti-
riitaisia ajatuksia.l Lisdksi auktoriteetti nahddan usein kapea-alaisena ja rajoittuneena kasit-
teend, mik& Macleodin et al. mukaan johtuu siit4, ettd auktoriteetin ja sen merkityksen kasittely
on todella vihaista kasvatusalan koulutuksissa seké kasvatusalaan liittyvissd tutkimuksissa.?
Kirjallisuutta tutkimalla selvidakin, ettd auktoriteetti on kasitteena ldhes eliminoitu kasvatus-
alan kirjallisuudesta, koska se herattd4 hyvin voimakkaita tunteita monissa nykyajan kasvatta-
jissa.® Osittain tasta johtuen ymmarrys auktoriteetista ja sen merkityksestd on melko véhdista.
Auktoriteetin tietdmyksen parantamiseksi ja negatiivisen kuvan vélttdmiseksi on tarkeaa, etta
auktoriteettia ja siihen liittyvia késityksia tutkitaan ja selvitetadn. Liséksi Pace ja Hemmings
toteavat, ettd opettajan ja oppilaan valinen auktoriteettisuhde edistdéd oppimista ja ilman aukto-
riteettisuhdetta on vaikea jarjestda hyvaa opetusta.! Opettajan auktoriteetti on siis eras keskei-

simmista tekijoista onnistuneen, tehokkaan ja motivoivan opetuksen kannalta.

Vuorovaikutustaitoja pidetdan eradna oleellisimpana tekijana onnistuneen opetuksen kannalta.*
Vuorovaikutuksen painoarvo suhteessa aineenhallintaan jaakin tutkijan oman ndkékulman mu-
kaan melko véhaiseksi kemian opettajankoulutuksessa, minka vuoksi tassa tutkimuksessa ha-
luttiin tutkia nimenomaan vuorovaikutusta. Vuorovaikutukseen liittyva auktoriteettisuhde ja
erityisesti kysymys siitd, miten joillain henkil6illa voi olla luonnostaan todella vahva auktori-
teetti, herétti tutkijan mielenkiinnon jo yliopisto-opintojen alussa. Tutkijan ennakkotiedot auk-
toriteetista pohjautuivat lahinna tutkijan omiin kokemuksiin, joten tietdmys auktoriteetista oli
hyvin vahaista. Tassa tutkimuksessa selvitetdankin auktoriteettia kasitteena seka auktoriteetin
muodostumista ja kehittdmistg, jotta auktoriteetista ja sen merkityksesta saataisiin mahdolli-

simman laaja ja kattava kokonaiskuva.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan seka opettajien ettd oppilaiden nékemyksia kemian opettajan
auktoriteetista, koska auktoriteetti on vahintaan kahden henkilén vilinen suhde.! Nostamalla
esiin auktoriteettisuhteen molempien osapuolten nakemyksia, saadaan parempi ymmarrys itse
suhteesta. Lisaksi kouluttajat ympéari maailman ovat huolissaan siitd, ettd erityisesti nuorten
henkil6iden keskuudessa auktoriteetin kunnioituksen merkitys on vahentynyt.> Taméan vuoksi
on tarkeé selvittadd, miten erityisesti nuoret kokevat auktoriteetin olemassaolon. Tama tutkimus
avaa siis auktoriteetin kasitettd ja sen merkitysta opetustydssa sekd oppilaan ettd opettajan na-

kokulmasta. Lisdksi kemian opettajan auktoriteetista 16ytyy melko vahén tutkimuksia, joten



tdma tutkimus antaa hyvat perustiedot kemian opettajan auktoriteetin muodostumisesta ja ke-
hittdmisestd. Ndm4& ovat asioita, joita kemian opettajan on hyvé tiedostaa, silla auktoriteetti on
avainasemassa onnistuneen opetuksen kannalta.! Taman tutkimuksen kannalta onkin ensin ym-
marrettava yleisesti, mita auktoriteetti tarkoittaa, jotta voidaan perehtya syvallisemmin nimen-
omaan kemian opettajan auktoriteettiin. Tutkimuksen aluksi mééritelld&nkin auktoriteetin ka-
site seka perehdytadn siihen, miten auktoriteettisuhde muodostuu. Talla tavoin pyritadn ym-
martdmaan paremmin auktoriteettikésitteen laajuutta ja sen merkitysta kasvatuksessa, minka

jalkeen voidaan perehtyd myos auktoriteetin kehittamiseen.

2 AUKTORITEETTI

Jokaiselle tulee mielikuvia sanasta auktoriteetti, joka saatetaan helposti liittad vallan kasittee-
seen.® Joissain tapauksissa auktoriteettia kaytetadn jopa vallan synonyymina. Valta ndhdian
puolestaan toimena demokraattista vapautta vastaan, jolloin vallasta ja sita kautta auktoriteetista
saattaa muodostua negatiivinen savy.” Negatiivisen savyn lisaksi auktoriteetti koetaan kuiten-
kin valttamattdmana yhteison toiminnan kannalta, mink& vuoksi auktoriteetti herattdd myos
luottamusta ja kunnioitusta. Samaan aikaan auktoriteettia saatetaan siis seka ihannoida etté hal-
veksua.! Esimerkiksi vahvoja johtajia ja asiantuntijoita arvostetaan, mutta samalla vastustetaan
valtaa ja auktoriteettina olevan henkilon késkyja. Vallitseva kasitys auktoriteetista liittyy siis
kontrolloimiseen seka voiman ja vallan kéayttamiseen.” Taman kasityksen muuttamiseksi auk-
toriteetista tulisi keskustella enemman ja sita kautta pyrkia saamaan parempi ymmarrys aukto-

riteetista ja sen merkityksesta.

2.1 Auktoriteetin maaritelma

Auktoriteetti (authority) on erés keskeisimmista késitteista tassa tutkimuksessa, joten sen maa-
ritteleminen on tarkedd. Kirjallisuuteen perehtyessa huomaa kuitenkin nopeasti, etté kasite auk-
toriteetti voidaan maaritella hyvin monella eri tavalla, eiké yhta oikeaa ja parasta maarittelya
ole olemassa. Auktoriteetin méaritelmat eroavat yksildiden, ryhmien ja aikakausien mukaan,
silld erilaiset maaritelmat auktoriteetille johtuvat usein erilaisista sosiaalisista, kulttuurisista ja
poliittisista tekijoista.” Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi arvot, maailmankuva ja koulutuksen

arvostus. Taman vuoksi téssa tutkimuksessa perehdytddn muutamiin erilaisiin auktoriteetin



maadritelmiin. Esitetyt méadritelmat on valittu niiden esiintyvyyden ja loogisuuden perusteella

seké tutkijan oman mielenkiinnon mukaan kemian opettajaopiskelijan nékdkulmasta.

Auktoriteetille annetaan useita maaritelmia jopa sanakirjassa.® Oxford English Dictionary, joka
on yleisesti merkittavin englanninkielinen sanakirja, méérittelee auktoriteetin tarkoittavan val-
taa tai oikeutta antaa ohjeita ja vahvistaa jonkun kuuliaisuutta. Lisaksi sen mukaan auktoriteetti
tarkoittaa valtaa tehda paatoksia seké valtaa vaikuttaa toisten mielipiteisiin tai tekemisiin. Sa-
nakirja maadrittelee auktoriteetin kuvaamaan siis laillista ja oikeutettua vallan kayttéd. Puoli-
matka® ja Metz'® maarittelevat auktoriteetin myGs oikeudeksi ohjata ihnmisen toimintaa. Lisaksi
auktoriteetin oikeus antaa kaskyja perustuu auktoriteetin asemaan, joka hyvaksytdan kumman-
kin osapuolen toimesta.®? Auktoriteetin ohjeiden noudattamisen taytyy siis perustua vapaaeh-
toisuudelle ja ymmarrykselle auktoriteetin tarpeellisuudesta. Edelld olevat maaritelmat ovat hy-
vin lahella Kirjavaisen antamia maaritelmii auktoriteetille.!! Kirjavaisen mukaan auktoriteettia
kaytetdan kolmessa eri asiayhteydessé. Henkil6ll& voi olla auktoriteetti, jolloin muut ovat val-
miita tottelemaan hanté. Lisaksi henkild voi olla auktoriteettiasemassa, jolloin héan on asemansa
vuoksi oikeutettu ohjeistamaan muita. Toisaalta henkild on auktoriteetti, jos hén on asiantuntija

jollain alalla.

Pace ja Hemmings! seka Saloviita'? kasittelevit auktoriteettia puolestaan sosiaalisena vuoro-
vaikutussuhteena, jossa henkild toimii johtajana ja muut suostuvat seuraamaan hénta vapaaeh-
toisesti. Edelld esitetyistd madritelmisté poiketen, tdma maaritelma korostaa auktoriteetin ole-
van vahintaén kahden henkilon vélinen suhde. Arkikielessa auktoriteetti saatetaankin ymmartaa
seka henkilon ominaisuutena etta vuorovaikutussuhteena.*® Bochenskin mukaan auktoriteetti ei
kuitenkaan kuvaa henkilén ominaisuutta, vaan nimenomaan vuorovaikutussuhdetta.'* Kyseessa
on kolmipaikkainen suhde auktoriteetin, auktoriteetin kohteen ja asiaan kuuluvan alueen valilla.
Bochenskin mééritelméssad huomioidaan siis auktoriteetin rakenne myos sisalléllisen puolen
kautta. Tama tarkoittaa sité, ettd kukaan ei voi olla auktoriteetti jokaisella aihealueella.!® Esi-
merkiksi lapsen mahakipuun liittyen auktoriteettina toimii lapsi, silla aikuinen ei voi tietaa,
onko lapsen maha kipeé vai ei.>*® Kaksi henkilda eivét voi siis saamaan aikaan olla auktoriteet-
teja toisilleen samalla aihealueella. Bochenskin maaritelmaé pidetaénkin selkeédnd mallina, silla

se antaa auktoriteetin kasitteelle loogiset rajat.

Tarkea on huomata, ettd auktoriteettia pidetaan vahintaan kahden henkildn vélisena suhteena.™®

Auktoriteetti eroaa kuitenkin muista vuorovaikutussuhteista sen perusteella, ettd auktoriteetti-



suhteen toisella osapuolella on oikeus antaa ohjeita ja toisella osapuolella on puolestaan velvol-
lisuus totella nait4 ohjeita.’® Taman asetelman toimiminen perustuu siihen, ettd molemmat suh-
teen osapuolet kunnioittavat suhdetta. Auktoriteetti pitdisi néhda kaikkien asemasta riippumat-
tomien osapuolten vélisena aktiivisena vuorovaikutussuhteena.'® Lisdksi nykyiset tutkimukset
osoittavat, ettd auktoriteetin taytyy perustua vapaaehtoisuuteen ja siten auktoriteetti voidaan
ansaita vain alaisilta.® Talloin kukaan ei voi olla auktoriteetti omasta tahdostaan.

2.2 Auktoriteettisuhteen muodostuminen

Aikuisen ja lapsen vilinen suhde on hierarkkinen, jolloin aikuisella on valtaa lapseen nahden.’
Talléin aikuisella katsotaan myods olevan auktoriteettia suhteessa lapseen. Auktoriteettisuhde
muodostuu useimmiten siis hierarkkisesta suhteesta, joka oikeutetaan moraalisen jéarjestyksen
perusteella.*® Moraalinen jérjestys on olemassa, koska auktoriteettiasemassa oleva henkilé on
muita kykenevampi tarjoamaan erilaisia toimintatapoja.'® Moraalista jarjestysta kuvaavat yh-
dessi jaetut arvot ja normit seka yhteiset tarkoitukset.>*® Nama puolestaan ohjaavat yksiloita
toimimaan yhdessa yhteisen pddmaaran saavuttamiseksi. Lisaksi moraalinen jarjestys vaikuttaa
sithen, muodostuuko auktoriteettisuhteesta vakaa ja selked vai ristiriitainen ja epdvarma. Auk-
toriteettisuhde on sitd voimakkaampi, mita uskollisempia ollaan yhteiselle moraaliselle jérjes-

tykselle.! Konfliktit puolestaan aiheutuvat siita, kun moraalista jarjestysta kyseenalaistetaan.

Auktoriteettisuhteen voidaan katsoa muodostuvan aina hallitsevan ja alistuvan henkilon vali-
sessd vuorovaikutuksessa.’® Talloin Harjusen mukaan auktoriteettisunde syntyy itsestdan ja
spontaanisti.? Meren nakemys eroaa tést4, silld hanen mukaansa auktoriteettisunde ei muodostu
automaattisesti, vaan se on luotava tietoisesti.*® T&ll6in arvonantajan on vapaaehtoisesti suos-
tuttava arvonantoa odottavan henkilon vaatimuksiin, silla auktoriteettisunde ei voi muodostua,
jos alistuva henkild ei koe valtaa oikeutetuksi.?®?° Auktoriteetti ei voi siis pakottaa toista toi-
mimaan, vaan hinell4 tulee olla oikeus sadella toisen henkilon toimintaa.®® Auktoriteettisuh-
teen luomisen kannalta onkin tarkeda auktoriteetin aitous ja vilpittdomyys, jolloin auktoriteetin

aseman vaikutus jaa véhaiseksi.



3VALTA

Auktoriteetti on korkeammassa asemassa alaisiin nahden, minka vuoksi auktoriteetilla on alai-
sia enemman valtaa.® Auktoriteettisuhteessa tapahtuu siis aina jonkinlaista valta-asettelua. Auk-
toriteetin toimintamallit tulisi kuitenkin erottaa muista vallan vuorovaikutussuhteista, kuten
suostuttelusta, manipulaatiosta ja voimankaytosta, silla auktoriteetin toiminnan tulisi pohjautua
moraaliin ja eettisiin nakokulmiin.?%2-22 Tojsin kuin vallan, auktoriteetin tulee olla oikeutettua
ja yksiloiden hyvaksymad. Tarkeimpana erona auktoriteetin ja vallan vélill4 pidetaankin yksi-
I6n motivaatiota ja halua totella auktoriteetin antamia ohjeita.? Lisédksi auktoriteetin kéyttd
eroaa vallankaytosta kannanottojen perustelemisella.t®?! Auktoriteetin on kyettava perustele-
maan muille, miksi hanen ohjeitaan tulisi noudattaa, mutta valtaa kayttavat eivét yleensa perus-
tele kannanottojaan. llman valtaa ei kuitenkaan ole auktoriteettia, silla auktoriteetti kayttaa aina
jossain madrin valtaa tavoitellessaan jotain.>®1%22 Taman vuoksi tassa tutkimuksessa on hyva

avata hieman myos vallan kasitetta.

3.1 Vallan méaaritelma

Samoin kuin auktoriteetilla, vallalla ei ole tarkkaa maaritelmaa.® Valta (power) voidaan méaari-
telld vaikutuskeinoksi, jonka avulla johtaja ohjaa alaistensa toimintaa.?? Toisaalta vallalla voi-
daan kuvata muiden ihmisten tarkoituksenmukaista kontrollointia.® Lisaksi valta ndhdaan usein
negatiivisena asiana ja aihetta pyritdan vélttelemain.?? Valta on kuitenkin jokapaivainen asia ja
jokainen ihminen kéyttaa valtaa hallitakseen omaa elaméansa, minkéa vuoksi valta pitdisi nahda
luonnollisena asiana.® Vallan ei pitéisi olla paamaara, vaan siti pitiisi ensisijaisesti kayttaa saa-
vuttamaan jotain. Esimerkiksi johtajat, jotka ymmartévat ja osaavat kayttaa valtaa, ovat paljon
tehokkaampia kuin valtaa kayttamattomat johtajat.?? Valtaa on kuitenkin vain rajallinen maara.
Jos jollain toisella on valtaa, se on pois muiden vallasta. Tdamén vuoksi valtaa tulee osata kayttaa

realistisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

Valta ymmarretaan parhaiten silloin, kun pyritdan yhteisesti valittuihin paamaariin.?t Tallgin
valtaa kédytetddn ndiden padmaarien saavuttamiseksi erilaisten valttdmattémien toimien kautta.
Valta mahdollistaa siis kyvyn suorittaa ja saavuttaa omia tavoitteitaan. Mitd enemman henki-
I611& on valtaa, sitd enemman hanelld on valintamahdollisuuksia ja sitd laajemmin ja realisti-

semmin han voi pyrkia kohti tavoitteitaan. Jos henkil6ll& ei ole ollenkaan valtaa tai hanell& on



vain véhan sit4, han voi joutua hillitsemé&an, vahentdmaan tai rajoittamaan realistisia toiveita
paamaariins liittyen. Valtaa omaava henkil® voi siis toimia vapaammin ja valtaa omaamatto-
man henkilon vapautta paatosten teossa puolestaan rajoittaa muiden henkildiden toimet ja péa-
tokset. Henkilén vapautta voidaan rajoittaa esimerkiksi erilaisten manipuloinnin keinojen, ku-

ten pakottamisen tai miellyttdmisen avulla.

3.2 Asemavalta ja henkilokohtainen valta

Valta voidaan jakaa asemavaltaan (positional power) ja henkilékohtaiseen valtaan (personal
power).?2 Tama jaottelu perustuu siihen, mit4 kautta valta saadaan. Valtaa voidaan saada viral-

lisen aseman, henkilékohtaisten ominaisuuksien tai ndiden molempien avulla.

Yksilot, jotka asemansa vuoksi saavat muut tekemaan tahtonsa mukaan, omaavat asemavaltaa.
Asemavalta perustuu siis johtajan asemaan yhteisossa.?? Koska asemavalta saadaan virallisen
aseman kautta eli ylhaalta pain, se ei ole luontaista yhteisolle. Asemavaltaa omaavan johtajan
toiminnan taustalla on ajatus siitd, ettd han voi kéyttaa palkkioita ja rangaistuksia saadakseen
alaiset suostuteltua haluttuihin toimiin. T&méan vuoksi asemavallan katsotaan myds perustuvan
pelkoon. Asemavalta voidaan kuitenkin myds menettdd. Korkeassa asemassa olevat henkilot
voivat jakaa asemavaltaansa muille, mutta he voivat ottaa sen myds takaisin itselleen, jolloin

alemmassa asemassa olevat henkildt menettavat oman asemavaltansa.

Yksilét, joiden valta pohjautuu alaisilta saamaan valtaan, omaavat puolestaan henkilokohtaista
valtaa.?? Henkilokohtaista valtaa on esimerkiksi alaisten kunnioitus esimiesti kohtaan.® Tall6in
alaiset tuntevat olonsa hyviksi ja suostuvat tottelemaan johtajansa vaatimuksia.?? Alaiset nike-
vat johtajan asettamat tavoitteet osana omia tavoitteitaan. Henkilokohtainen valta perustuu siten
ystavéllisyyteen ja valittdmiseen ja johtajat pyrkivat saavuttamaan alaistensa luottamuksen.
Henkilokohtaisessa vallassa pyritadn siis yhteenkuuluvuuteen, sitoutumiseen seka hyviin joh-
tajan ja alaisten valisiin suhteisiin. Henkildkohtaisessa vallassa onkin kyse alaisten kohtelemi-
sesta, mink& vuoksi tdma vallan muoto on hyvin hdilyvéinen. Johtajan tehdessa yhdenkin har-
haliikkeen, alaiset saattavat lakata tottelemasta johtajaansa. Henkilokohtaista valtaa voidaan

siis ansaita, mutta, kuten asemavaltaa, se voidaan myds menettaa.



Paras tilanne johtajalle on sellainen, jossa hénella on sek& asemavaltaa ettd henkilokohtaista
valtaa.?? Tallaista tilannetta ei kuitenkaan aina ole mahdollista saavuttaa. Téll6in on hyva miet-
ti&, kumpi vallan muodoista, asemavalta vai henkilokohtainen valta, on tarkedmpi. Nyky-yh-
teiskunnassa arvostetaan onnellisuutta seka hyvia ihmissuhteita, jolloin useimmat ihmiset va-
litsevat henkilokohtaisen vallan asemavaltaa tarkeammaéksi. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tél-
lakin valinnalla on kaantopuolensa. Koska henkilokohtainen valta perustuu valittdmiseen, yk-
sinddn se saattaa olla hailyvaista, lyhytaikaista ja helposti menetettdvaa, jos alaiset eivét koe
minkaanlaista pelon tunnetta. Asemavalta néhdaan puolestaan pelkoon perustuvana usein pit-
kakestoisempana kuin henkil6kohtainen valta. Johtajan taytyy pystya valilla uhraamaan lyhyt-
aikainen ystdvyys ansaitakseen pitk&aikaista kunnioitusta, jos han haluaa kasvaa ja kehittya
yhdessa hanelle tyoskentelevien henkildiden kanssa. Tallgin johtajan taytyy kuitenkin olla va-

rovainen, jotta pelko ei johda vihaan.

3.3 Opettajan valta

Opettaja kayttaa luokassa valtaa ja oppilaat joko hyvaksyvat vallankéayton tai vastustavat sita. 2
Opettajan valta nahdaan kuitenkin usein oppilaiden vapautta rajoittavana tekijana.?® Tama ka-
sitys vapauden riistosta johtaa puolestaan opettajan auktoriteetin menettamiseen. Jos oppilaat
vastustavat opettajan valtaa, he uhmaavat opettajan ohjeita ja opettaja ei voi saavuttaa auktori-
teettiasemaa.'? Jos oppilaat puolestaan hyviaksyvit opettajan vallankayton, he noudattavat opet-
tajan ohjeita, jolloin opettaja my6s saavuttaa auktoriteettia oppilaisiin ndhden. Opettajan valta
liittyy siis olennaisesti opettajan auktoriteetin muodostumiseen. Taman vuoksi on hyva pereh-

tya opettajan vallankayttoon ja sen ilmenemiseen koulussa.

Opetussuunnitelman toteuttamisen ja kurinpidon suhteen avulla opettaja saavuttaa asemaval-
taa.® Asemavalta on jokaisella opettajalla samanlainen, mutta henkil6kohtainen valta eroaa eri
opettajien valilla. Henkilokohtainen valta ansaitaan oppilailta ja oppilailta saatu valta vaihtelee
opettajien mukaan. Henkilokohtainen valta on ldheinen kasite auktoriteetin kanssa. Se eroaa
auktoriteetista kuitenkin siten, ettd sen ei tarvitse perustua vapaaehtoisuudelle ja sitd voidaan

saavuttaa myds manipuloimalla tai kiristamalla oppilaita.

Opettajan vallankaytté nakyy luokassa esimerkiksi kurinpitona. Kurinpidossa kéytettavaa val-

taa perustellaan oppimisella, silla kurinpidon tarkoituksena on opettaa oppilaita kayttaytyméaan



yhteiskunnan odotusten mukaisesti sek& noudattamaan tiettyja saantoja ja arvoja. Kurinpitoon
liittyvissa tilanteissa opettaja voi kayttaa valtaa perusopetuslaissa méériteltyjen keinojen avulla.
Perusopetuslain 36 8:n mukaan opettaja voi siirtada héiritsevan oppilaan pois luokasta lopputun-
nin ajaksi.?* Lisdksi opettaja voi jattaa oppilaan koulupaivan jalkeen enintadn tunnin ajaksi te-
kemaan tekeméattdmia koulutehtaviddn valvojan lasna ollessa. Jos oppilas hairikdi tunnilla, rik-
koo koulun saéntojé tai toimii loukkaavasti muita kohtaan, voi opettaja maaraté oppilaan enin-
tddn kaksi tuntia kestdvaan kasvatuskeskusteluun. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan
kasvatuskeskustelua pidetaankin ensisijaisena keinona, kun puututaan oppilaan hairiokéayttay-
tymiseen.? Kasvatuskeskustelujen tavoitteena on 16ytaa keinoja oppilaan hyvinvoinnin paran-
tamiseksi ja myonteisen koulukayttaytymisen tueksi.

Kasvatuskeskustelun liséksi opettaja voi maarata hairikdivan oppilaan enintaan kahdeksi tun-
niksi jalki-istuntoon.?* Jalki-istunnossa sallittavat toimenpiteet on myos erikseen madritelty.
Oppilaalla voidaan teettdé suullisia tai kirjallisia tehtévid, jotka tukevat kehitystd ja kasvatusta
sekd huomioivat oppilaan rikkeen ja kehitystason. Toisaalta oppilas voidaan méaaratad myos
jalki-istunnon ajaksi istumaan hiljaa. Lisaksi oppilas voidaan erottaa maaraaikaisesti enintaan
kolmen kuukauden ajaksi, mikéli oppilaan rike on vakava tai hén jatkaa hairiokayttaytymista
jalki-istunnosta tai kirjallisesta varoituksesta huolimatta. Ennen ndiden toimenpiteiden maaraa-
mistd, opettajan on yksiloitava oppilaan rike seka kuultava oppilasta ja tarvittaessa hanen huol-

tajaansa saadakseen selvityksen rikkeesta.

Jos oppilaalla on hallussaan kielletty tai opetusta héiritseva esine tai aine, on opettajalla oikeus
poistaa se oppilaalta koulupdivén aikana perusopetuslain 36 d §:n nojalla.?* Jos oppilas tekee
tallaisessa tilanteessa vastarintaa, on opettajalla oikeus kayttaa tarvittavia voimakeinoja. Opet-
tajan on kuitenkin talléin huomioitava tilanteen uhkaavuus, oppilaan ik&, vastarinnan mahdol-
lisuus sekd kokonaiskuva tilanteesta. Lisaksi voimakeinoja kdyttavan opettajan on aina tehtava
kirjallinen selvitys opetuksen jarjestédjélle. Vastaavasti oppilas, joka vaarantaa muiden turvalli-
suuden voidaan poistaa luokasta tai koulun alueelta voimakeinoin oppilaan tehdessa vastarin-

taa. Paasaantoisesti opettaja ei kuitenkaan saa loukata oppilaan fyysista koskemattomuutta.

Kurinpidollisten toimien lisdksi opettajan vallankéytté nakyy luokassa opettajan arvioidessa
oppilasta.® Perusopetuslain 22 §:n mukaan oppilaan arvioinnin tulee olla monipuolista ja oppi-
lasta kannustavaa.?* Arviointikohteita ovat oppilaan oppiminen, tydskentely ja kayttaytyminen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan arvioinnin tarkein tavoite on edistéa



oppilaan oppimista.?® Opettajan palautteella on suuri merkitys siina, millaisen kasityksen oppi-
las muodostaa itsestadn oppijana ja sitd kautta opettajan arviointi vaikuttaa oppilaan kehityk-
seen ja oppimiseen. Positiivinen palaute kannustaa oppilaita oppimaan, mutta opettajan on ky-
ettdvd antamaan myos rakentavaa palautetta oppilaan oppimisen tueksi. Lisaksi arviointi on
hyva keino opettajan oman opetuksen reflektoinnille seka itsearvioinnille. Arviointi auttaa opet-

tajaa keskittdmaan opetuksensa oppilaille haastaviin asioihin.

4 OPETTAJAN AUKTORITEETTI

Opettajan auktoriteetti nahdadn usein huonona, mutta valttimattdmana asiana.?®> Oppimisen
edistamiseksi luokkaan tarvitaan jonkinlainen auktoriteetti.'™> Opettajan auktoriteetin kisite he-
rattad kuitenkin paljon vaarinymmarryksié ja hdmmennysta. Sana auktoriteetti luo helposti mie-
likuvan, ettd opettaja seisoo yksin luokan edessa ja muut tottelevat hanta.® Talloin Harjusen
mukaan sana auktoriteetti on sekoitettu sanaan autoritaarisuus. Autoritaarisuus taas puolestaan
tarkoittaa sitd, etté lasta kontrolloidaan auktoriteetin toimesta. TallGin lapsen tahto pyritd&dn mu-
kauttamaan auktoriteetin tahtoon ilman perusteluja tai keskusteluja. Liséksi lasta rangaistaan
tottelemattomuudesta ja olennaisin asia on kasvattajan valta. Opettajan auktoriteetti saatetaan
siis usein sekoittaa autoritaarisuuteen, silla opettajan auktoriteetin ajatellaan keskittyvan kou-

lussa pelkastaan oppilaiden kayttaytymiseen seka kurinpitoon liittyviin asioihin.?

Opettajalla on auktoriteettia erityisesti kahdessa asiassa.?® Ensinnakin opettajalla on valtaa oh-
jata luokkahuoneen aktiviteetteja ja toimintatapoja. Liséksi opettajalla on tietoa, jota oppilaiden
taytyy omaksua. Opettajan auktoriteetti kasittaa siis kaikki opetukseen liittyvét asiat, kuten op-
pilaiden ohjaamisen, luokkahuoneen jarjestyksen yllapitamisen seki oppilaiden arvioimisen.?
Vaikka opettajan auktoriteetti kasittdd useita asioita, on opettajan auktoriteettiasema Burbule-
sin?® mukaan kaventunut, silla opettajan auktoriteetille on asetettu omat rajansa. Lisaantynyt
byrokratia kouluissa sek& opettajien ammattitaidon kyseenalaistaminen vahentévat opettajan
auktoriteetin olemusta ja oikeutusta.!® Opettajien auktoriteettia maaraillaan esimerkiksi lain-
sdadannon, valtion sédéntdjen sekd koulun normien avulla. Lisaksi rehtori, kollegat ja oppilaat
asettavat rajoja opettajan auktoriteetille.® Opettajan toimintaa seurataan ja arvostellaan jatku-
vasti ja oppilaiden ollessa tyytyméattomia opettajan paatoksiin, he saattavat kyseenalaistaa niita.
Liséksi vanhempien asenteet vaikuttavat opettajan auktoriteettiin. Vanhemmat saattavat suh-

tautua vastahakoisesti opettajan auktoriteettiasemaan, jos opettajan auktoriteetti on merkitta-
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vasti ristiriidassa vanhempien omien arvojen kanssa.'® Hyvassa tapauksessa vanhemmat siis

vahvistavat opettajan auktoriteettiasemaa, mutta huonossa tapauksessa he heikentavat sita.

Yarivin mukaan opettajan auktoriteettia voidaan symbolisesti kuvata kolmen sisédkkaisen ym-
pyréan avulla (kuva 1).° Kuvassa 1 esitetty sisin ympyra kuvaa opettajan ja oppilaiden hyvaksy-
maa konfliktitonta aluetta (no-conflict area). Se siséltdé opettajan vakiintuneimmat ja oikeute-
tuimmat opetustehtavat, joita ovat esimerkiksi asioiden opettaminen, kotitehtédvien antaminen
ja huonosti kayttaytyvien oppilaiden rankaiseminen. Téll& alueella toimiminen on oppilaiden,
opettajien ja vanhempien mielesta hyvéksyttyd, jolloin vastustus on vahaisté tai sitd ei ole lain-
kaan. Kuvan 1 keskimmadinen ympyra kuvaa konfliktialuetta (conflict area). Tall& alueella toi-
miessaan opettaja kayttdd menetelmid, jotka vievat kohtuuttoman paljon energiaa opetustyosta
ja rikkovat, heikentdvat ja vahingoittavat opettajan ja oppilaan vélista suhdetta. Kuvan 1 uloin
ympyra tarkoittaa konfliktitonta aluetta koulun ulkopuolella ja se kuvaa nimenomaan koulun
ulkopuolista maailmaa. Oppilaat eivat koe opettajaa auktoriteetikseen koulun ulkopuolella,
vaan huoltajat toimivat talléin oppilaan auktoriteettina. Suurin osa oppilaista kokeekin, etta
opettajalla ei saa olla valtaa heihin koulun ulkopuoliseen eldamaén liittyen. Opettajat eivét saa

esimerkiksi paattad, miten oppilaiden tulee pukeutua tai keiden kanssa he saavat viettaa aikaa.

d-ﬂ""'_P'_

Outside school:
No conflict area

In school:
Conflict area

No-conflict am
accepted by both

I teachers and

\ pupils

‘\'“‘-—__ -

Teacher actions not
accepted by pupils

—_—

Kuva 1: Yarivin muodostamat opettajan auktoriteetin vaikutuspiirit.®

Yarivin mukaan sisin ja uloin ympyra ovat hyvéksytyimpia oppilaiden keskuudessa, kun taas
keskimmainen ympyra on niin kutsutta harmaata aluetta.> Esimerkiksi huolehtiva ja valittava
opettaja toimisi mielelld&dn keskimmaisen ympyrén alueella. Jos opettaja kysyy oppilaalta esi-

merkiksi perhesuhteista, oppilas saattaa kokea tdmén tungettelevana, loukkaavana tai kiusalli-
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sena. Opettaja voi puolestaan mieltdd tallaiset kysymykset oppilaita motivoiviksi. Oppilaat
saattavat vastata tungetteleviin kysymyksiin toykeasti ja kyseenalaistaa siten opettajan auktori-
teettiasemaa. Néin ollen alkujaan hyvaa tarkoittava opettaja saattaa heikentad asemaansa oppi-
laiden silmissa. Yariv kuvaileekin keskimmaisen ympyran aluetta miinakentaksi. Miinat eli op-
pilaiden tunteet ja aistit ovat piilossa, mutta ne saattavat heratd esiin aiheuttaen konflikteja, jos
opettaja ottaa yhdenkin harha-askeleen. Yariv toteaakin keskimmaisen ympyran koon vaikut-
tavan konfliktien maaraan. Mité suurempi keskimmaisen ympyran alue on, sitd enemman luok-
kahuoneessa esiintyy konfliktitilanteita ja negatiivisia tunteita. Oppilaiden mielesta opettajan
auktoriteetti kasittadkin ainoastaan sisimman ympyran alueen, kun taas opettajan ndkemyksen
mukaan h&nen auktoriteettiasemansa ulottuu myos keskimmaisen ympyrén puolelle. Sisimmén
ja keskimmaisen ympyran raja on kuitenkin Yarivin mielesta hailyva. Esimerkiksi opettajan
antaessa tyolaan kotitehtavan, oppilaat voivat valita kumman ympyran alueella he toimivat. He

voivat joko hyvaksya tehtdvan tai kokea sen rajan ylittdvana ja jattaa tehtédvan tekematta.

4.1 Opettajan ja oppilaan valinen auktoriteettisuhde

4.1.1 Didaktinen kolmio: Opettajan, oppilaan ja sisallon valinen vuorovaikutussuhde

Harjunen kasittelee auktoriteettia kolmen O:n mallin avulla (TSL -model).*®> Naméa kolme O:ta
ovat opettaminen, opiskeleminen ja oppiminen (teaching—studying—learning). Tama prosessi
pitéa sisalladn opettajan auktoriteettiin liittyvid vuorovaikutusalueita, joissa vallitsee opettajan,
oppilaan ja sisallon vélinen suhde. Naita vuorovaikutusalueita kuvataan usein didaktisen kol-
mion avulla (kuva 2).2” Kuten kuvasta 2 nahdaan, kolmion kérjet muodostuvat opettajasta, op-
pilaasta ja siséllostd. Suhdetta ndiden valilla kuvaavat kolmion sivut. Didaktisessa kolmiossa
opettajan ja oppilaan vélinen suhde nahdéaén vélillisesti didaktisena suhteena ja valittémana pe-
dagogisena suhteena.™ Didaktinen kolmio tulisikin ndhdi kokonaisuutena, mutta se on kaytan-

ndssa hyvin haastavaa.?” Tdméan vuoksi tutkitaan usein kolmiossa esiintyvia suhdepareja.
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Sisalto

Opettaja

Pedagoginen suhde

Kuva 2: Didaktinen kolmio, jossa on kuvattuna my6s pedagoginen ja didaktinen suhde.?’

Opettajan ja oppilaan valilld vallitsee pedagoginen suhde.?” Téssé suhteessa opettajalla on jo-
tain sellaista, mitd oppilaalla ei viel& ole. Pedagogisen suhteen on oltava luonteeltaan vuorovai-
kutteista ja oppilasta ei voida pakottaa tai painostaa siihen. Pedagoginen suhde kasittelee opet-
tajan ja oppilaan valista henkilokohtaista suhdetta, joka muodostuu koulunkdynnin yhteydessa,
silla oppisisallét, normit ja sdannot vaikuttavat vuorovaikutussuhteen muodostumiseen.®® Pe-
dagoginen vuorovaikutus auttaa myds luomaan positiivisen ilmapiiriin luokkaan. Pedagogisen
vuorovaikutuksen piirteet nahdaén keskeisiné asioina opettajan auktoriteetin rakentumiselle.
Opettajan auktoriteetin edellytykset pohjautuvat opettajan kykyyn luottaa seka itseensa etté op-
pilaisiinsa. Vastaavasti oppilaiden tulee luottaa opettajaan. Molemminpuolinen luottamus saa-
vutetaan vuorovaikutuksen seka huolehtivaisuuden avulla. Vuorovaikutuksessa on térked koh-
della oppilaita ihmisind. Lisaksi opettajan tulee olla luotettava ammatillisesti, mutta hanen on
oltava luotettava myds ihmisend. Pedagogisessa suhteessa on kyse siis henkilékohtaisesta ja
vuorovaikutuksellisesta suhteesta, joka perustuu molemminpuoliseen luottamukseen. Tiivistet-
tyné voidaan todeta, ettd pedagogisessa suhteessa korostuu kaksi voimakasta ndkdkulmaa: opet-
tajan nédkokulma valittdmisesta ja auktoriteetista sekd oppilaan nakokulma vélittdmisesta ja
kuuliaisuudesta. Pedagoginen auktoriteetti ja valittdminen ovat suuressa roolissa esimerkiksi

onnistuneessa koulutyoskentelyssa.

Oppilaan ja siséllon valinen suhde on puolestaan keskeisessa osassa didaktisen suhteen ymmar-
tdmisen kannalta.?” Opetussuunnitelmassa maaritellaan jokaisen oppiaineen sisiltd, mutta di-
daktisen kolmion sisélt6a voidaan kasitella paljon monipuolisemmin. Oppilaan ja sisallon véli-
nen suhde voidaan ndhda opiskeluna tai opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden saavutta-

misena. Téhan suhteeseen kuuluu kuitenkin my6s ndkyméton puoli, kuten oppiminen. Opettaja
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ei voi ndhdé oppimista, silla oppiminen tapahtuu oppilaiden mielessa. Opettaja voi néhda aino-
astaan sen, miten oppilas opiskelee ja sitd kautta opettaja voi vaikuttaa oppilaan oppimiseen.
Tarkein paddmadra on se, ettd oppilas saavuttaa opetussuunnitelman asettamat tavoitteet. Talloin
opettajan tehtdvaksi jaa oppilaan ohjaaminen néiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Opettajalla
on siis suhde oppilaan opiskeluun, mutta samaan aikaan tdmé suhde vaikuttaa oppilaan oppi-
misen kanssa. Kuvassa 2 oleva didaktinen suhde tarkoittaa siis opettajan suhdetta oppilaan opis-

keluun, mika puolestaan vaikuttaa oppilaan ja sisallon valiseen suhteeseen.

Didaktisessa suhteessa isoimman huolenaiheen muodostaa opettajan tai oppilaan valinen vuo-
rovaikutus sisallon kanssa.'® Opettajan ja sisallon valisessd suhteessa opettajan patevyys nousee
keskioon.?” Opettajan on hyva 16yta4 tasapaino aineenhallinnan ja pedagogisten taitojen kanssa.
Opettajan suhde sisaltéon on oltava monipuolinen, jotta hdn voi olla asiantuntija omassa ai-
neessaan. Liséksi opettajan pedagogisten taitojen on oltava riittavélla tasolla hyvan patevyyden
saavuttamiseksi. Didaktinen vuorovaikutus keskittyy aiheen opettamiseen seké opetusmenetel-
miin.®® Didaktisessa suhteessa opettajan ohjaus painottuu sisall6llisiin asioihin ja se tahtaa sii-
hen, ettd opetusta seurataan ja siihen osallistutaan. Tavoitteena on motivoida oppilaita ja saada
heidat opiskelemaan ja oppimaan, ainakin perustiedot ja -taidot. Vaikka didaktista vuorovaiku-

tusta ei nahtaisi opettajan auktoriteetin edellytyksend, muodostaa se opettajan tyon ytimen.?

4.1.2 Auktoriteettisunteen muodostuminen

Muodostuuko opettajan ja oppilaan valille automaattisesti auktoriteettisuhde vai voiko se jaada
joissain tapauksissa muodostumatta? Vaikka henkild on virallisesti asetettu auktoriteettiase-
maan, ei hanella valttamatta ole auktoriteettia alaistensa parissa.® Opettaja ei siis valttamatta
saavuta auktoriteettisuhdetta oppilaiden kanssa, vaikka hanelle on virkansa puolesta annettu
auktoriteettiasema. Asetetun auktoriteettiaseman vuoksi opettajalta itseltddn odotetaan myos
auktoriteettia. Auktoriteettisuhde voikin jaddd muodostumatta, jos opettaja ei aseta oppilaalle
mink&anlaisia vaatimuksia. Vikaisen mukaan auktoriteettisunde opettajan ja oppilaan vélille
muodostuu silloin, kun oppilas vapaaehtoisesti suostuu opettajan vaatimuksiin.?’ Tll6in oppi-
las suostuu toimimaan opettajan ohjeiden mukaisesti ja alistuu opettajan ohjailtavaksi. Jos opet-
taja ei pysty muodostamaan auktoriteettisuhdetta oppilaisiin, osa oppilaista saattaa ottaa luokan
hallintaansa ja paattaa, milloin opettaja voi opettajaa. Talldin opettaja saattaa sortua kayttaméaan

muita vallan keinoja, jolloin konfliktien mahdollisuudet myds lisdantyvat.
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Opettajan ja oppilaan vélisen auktoriteettisuhteen perustana on moraalinen jérjestys, joka hy-
vaksytaan kummankin osapuolen toimesta.t%® Moraalista jarjestysta kuvaa opettajan kyky va-
litta4 ja huolehtia oppilaistaan.'® Liséksi yhteisten sadntojen ja toimintatapojen luominen seka
teoreettisesti monipuolisen opetussuunnitelman ja ohjeiden tarjoaminen ovat osa moraalista jér-
jestystd. Moraalinen jarjestys vaikuttaa merkittavasti luokkahuoneen oppimisympéristén muo-
dostumiseen. Oppimisymparistostd voi muodostua opetuksellisesti monipuolinen ja maaratie-
toinen tai huonossa tapauksessa opetussuunnitelmien ja ohjeiden irvikuva. Auktoriteetin toi-
minta heijastuu siis esimerkiksi opetussuunnitelman ja luokkahuoneen keskustelujen kautta,
mink& vuoksi auktoriteettia voidaan pitédd seurauksena luokan ilmapiiristd, oppilaiden saavu-
tuksista, opettajan tyosté ja demokratiasta.” Auktoriteetin muodostumista ohjaa siten moraali-
nen jarjestys, kuten yhdessa jaetut pdamaarat, arvot ja normit. Liséksi koulun ilmapiiri ja toi-
mintaperiaatteet, opettajan patevyys seka koulun rakenteelliset piirteet ja historiallinen kon-
teksti vaikuttavat opettajan ja oppilaan valisen auktoriteettisuhteen muodostumiseen. Auktori-
teettisuhde on siis sen muodoiltaan, tyypeiltdan seka tulkinnaltaan hyvin moninainen.

Burbulesin mukaan opettajan asema, etuoikeudet, asiantuntijuus tai kokemus eivét saisi olla
kriteereina auktoriteetille.?® Auktoriteetin tulisi perustua nimenomaan opettajan ja oppilaiden
valiseen suhteeseen, joka ajan kuluessa kehittyy ja tarkentuu. Kyriacoun mukaan hyva vuoro-
vaikutussuhde perustuu oppilaiden hyviksymaan opettajan auktoriteettiin.* Opettajan ensisijai-
sena tehtdvana on jarjestaa seké hallita oppilaiden oppimista. Tété varten opettajan taytyy hal-
lita opetustavat sek& oppilaiden kayttaytyminen, esimerkiksi yllapitdmalla jarjestysta. Lisaksi
hyvélle vuorovaikutussuhteelle on ominaista molemminpuolinen kunnioitus ja yhteisymmar-
rys. Talloin opettajat ja oppilaat tunnistavat toisensa yksiloiksi, arvostavat toisiaan seké kohte-
levat toisiaan kunnioittavasti. Hyvaan vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat siis oppilaiden ar-
vostus opettajaa kohtaan ja vuorovaikutussuhteen merkittavana pitaminen.'® Liséksi Burbules
on sitd mieltd, ettd opetustilanteessa ei voida valttyd auktoriteettisuhteen muodostumiselta, silla

oppimisprosessissa hankitaan tietoa osaavammalta lahteeltd, kuten ohjeita ohjaajalta.?®

Yleinen ymmarrys opettajan ja oppilaan valisesta auktoriteettisuhteesta on se, ettd auktoriteet-
tiasema myonnet&én opettajalle, kun han vain on jatkuvassa vuorovaikutuksessa oppilaidensa
kanssa.! Elliott jopa toteaa, ettd opettajan ei ole viisasta uskoa siihen, ettd kaikki oppilaat nou-
dattaisivat hanen ohjeitaan vain opettajan auktoriteettiaseman vuoksi.?® Oppilaat eivit siis suo-
ranaisesti anna opettajalle auktoriteettia, vaan opettajan ja oppilaan vélinen auktoriteettisuhde

on jatkuvaa sosiaalista rakentamista.!'> Auktoriteettisunde on horjuva ja sitd horjutetaan
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jatkuvasti, silla koulussa tapahtuu jatkuvasti erilaisia konflikteja ja vastustusta, jotka horjuttavat
opettajan valta-asemaa. Tama4 johtaa siihen, ettd opettajan aseman tuoma valta ei riit4 turvaa-
maan opettajan todellista valta-asemaa. Opettaja joutuu siis jatkuvasti luomaan auktoriteetti-
suhdetta oppilaiden kanssa kaytavien erilaisten keskusteluiden ja neuvotteluiden avulla.” Auk-
toriteettisuhde saattaa siis valilla hajota, mutta opettaja yhdessé oppilaiden kanssa pyrkii raken-
tamaan sita jalleen uudelleen.® Tdman vuoksi opettajan ja oppilaan valisen auktoriteettisuhteen
muodostamiseen edellytetidn opettajalta itsetuntoa ja itsevarmuutta.®> Opettajan tulee uskoa
omaan tekemiseensé, oppilaisiinsa ja auktoriteettisuhteen jatkuvan rakentamisen kannattavuu-
teen. Jos opettaja kokee itsensd epédvarmaksi tai hénen itsetuntonsa on heikko, han useimmiten
epaonnistuu opetuksessa valmistelusta huolimatta.?® Itsevarmuus puolestaan kehittyy opettajan

uran aikana erilaisten kokemusten ja lisaéntyneen ammattitaidon myota.

Vaikka opettajan auktoriteetti saattaa herattdd negatiivisia ajatuksia, on opettajan luotava jon-
kinlainen auktoriteettisuhde oppilaiden kanssa muodostaakseen tehokkaan oppimisympaéris-
ton.3° Auktoriteettisuhde voi ilmeta esimerkiksi oppilaiden tottelevaisuutena koulun saantoja ja
yleisia kayttaytymisodotuksia kohtaan. Auktoriteettisuhde ei kuitenkaan ole uhka tasa-arvoi-
selle suhteelle, eika se poissulje mahdollisuutta, ettd suhde pysyy ystéavallisend ja huolehtivai-
sena.'®3° Tehokas ja toimiva auktoriteettisuhde vaatii nimenomaan ystavallisyytti seka molem-
minpuolista kunnioitusta. Luokan oppimisympaéristd puolestaan méérittelee suurilta osin oppi-
laan saavutukset. Taman vuoksi onnistuneen opetuksen térkein perusasia on luoda vuorovaiku-
tussuhde opettajan ja oppilaiden vélille. Vuorovaikutussuhde muodostuu véistamatta auktori-
teetin avulla. Se, millaisen auktoriteettisuhteen opettaja muodostaa oppilaiden kanssa, vaikuttaa
oppilaisiin ja heidan ndkemyksiinsa hierarkkisesta suhteesta. Auktoriteetin kayttaminen vaikut-
taa myos oppilaiden oppimiseen ja koulun ilmapiiriin.'® Auktoriteettisuhteen muodostaminen
on kuitenkin vélttaméatonta ja se mahdollistaa erilaisten strategioiden ja toimintatapojen kéyton,
joilla voidaan valvoa seka vahvistaa tai lieventadéd koulutuksen vaatimuksia. Auktoriteetin luo-
misen kannalta onkin valttamétontad muodostaa hyvét vuorovaikutussuhteet, joiden tulisi perus-

tua molemminpuoliseen luottamukseen ja kunnioitukseen.3!

4.2 Auktoriteetin merkitys kasvatuksessa

Tarvitaanko opetuksessa ja yleisemmin kasvatuksessa auktoriteettia? Opettajan auktoriteetin

tutkiminen ei olisi kovin mieleké&std, jos opettajan ja oppilaan valilla ei olisi lainkaan auktori-
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teettisuhdetta. Puolimatka toteaa, ettd aikuisen taytyy toimia auktoriteettina, kunnes lapsi on
kykeneva tekemaan oman elamansa kannalta kypsia ratkaisuja.® Auktoriteetin avulla voidaan
tarjota keinoja, joiden avulla ideatasolla olevat tavoitteet voidaan saavuttaa.’® Taman vuoksi
auktoriteettia tarvitaan myos ohjatessa ryhméaoppimistilanteita.’ Opettajan tehtdvana on tarjota
oppilaille aktiviteetteja ja ohjata oppilaita saavuttamaan asetetut tavoitteet.!® Ohjaavan auktori-
teetin lisaksi opettajan tulee ammattitaitonsa avulla auttaa lasta kehittymaan myos tiedollisilta

valmiuksiltaan. Kasvatukseen liittyvilla aloilla auktoriteetti nahdaén siis vélttdmattomana ja

pysyvina.??

Puolimatkan mukaan auktoriteettia tarvitaan kasvatuksessa kolmesta eri syysta.® Lapsella on
ohimeneva kyvyttomyys huolehtia itsestaan, silla kehityspsykologian perusteella lapsi ei voi
kehittya terveellisesti ilman aikuista, koska aikuinen auttaa lasta jasenteleméan kokemuksiaan.
Lis&ksi aikuinen pyrkii ohjeillaan ja toiminnallaan vélttdm&én lasta ajautumasta hanté itsedén
sek& ympéristda vahingoittaviin tilanteisiin. Tdman ehkéisemiseksi aikuisen taytyy rajoittaa
lapsen vapautta. Jos lapsi on vapaa tekeméaan mita vain, han helposti tuhoaa mahdollisuuksiaan
tuleviin valintoihin liittyen. Lapsen vapautta ei voida kuitenkaan rajoittaa liikaa, vaan aikuisen
tulee rohkaista lasta itsenéisyyteen ja sitd kautta vapaampaan elaméaan. Opettaja voi siis aukto-
riteetin avulla ohjata oppilasta kehittdméan potentiaaliaan, jotta hanesta voi muodostua vastuul-
linen aikuinen.®! Talléin opettajalla on myds vastuu oppilaasta ja opettajan tulee ajatella oppi-
laan parasta. Opettaja siis kayttaytyy koulussa vanhemman tavoin, minkéa vuoksi opettajan auk-

toriteetti useimmiten hyvaksytaan.

Toisena syyna auktoriteetin tarpeelle Puolimatka mainitsee yhteiskunnallisen vallan hajautta-
misen.® Vanhempien ja opettajien kéyttama auktoriteetti lapsia kohtaan edesauttaa muodosta-
maan vastavoiman yhteiskunnan valtajarjestelmille, jolloin valtaa hajautetaan yhteiskunnan
keskusjarjestelmaltd vanhemmille sek& kasvatusinstituutioille. Tdma luo puolestaan tasapainoa
yhteiskuntaan. Lapset saavat kodeissaan erilaisen kasvatuksen, jolloin vuorovaikutus toisten
lasten kanssa mahdollistaa monipuolisten vaikutteiden saamisen. Jos kaikki valta kuuluisi val-
tiolle, valtio kontrolloisi koululaitosten liséksi vanhempien kasvatusta. Taméa puolestaan joh-
taisi lasten yksipuolisiin mielipiteisiin ja siten rajoittaisi lasten nékemysta maailmasta ja mah-
dollisista valintamahdollisuuksista. Yhteiskunnallista valtaa taytyy siis hajauttaa, jotta erilaiset

arvomaailmat tulevat edustetuiksi.
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Kolmantena syyna Puolimatka nikee puolestaan yhteistyon tarpeet.® Yhteisossi auktoriteetilla
on kaksi tehtavaa, jotka ovat yhteistoiminnan sujuvoittaminen seka paattdminen yhteisisté paa-
maadrista ja niihin pyrkimisesta. llman auktoriteettia yksimielisyytta voi olla vaikea saavuttaa
tehokkaasti. Jos oppilaat voisivat tunnilla edeta toiminnassaan vain silloin, kun he ovat paasseet
yhteisymmarrykseen siitd, mitd he aikovat seuraavaksi tehd, voisi toiminta olla hidasta ja jopa
mahdotonta. Auktoriteetti auttaa siis yhteisda toiminnan ja menetelmien lisaksi pdaméarien
sekd tavoitteiden asettamisessa. Esimerkiksi oppilaat eivat voi péattaa sitd, mita he tunnilla
opiskelevat, silla jokaista oppilasta saattaa kiinnostaa erilaiset asiat, jolloin tunnilla ei olisi yh-
teistd oppimispddmaarad. Auktoriteetin on siis hyvé luoda sainttja ja toimintaohjeita, joilla
varmistetaan yhteiset pelisddnnot seké yhteison jasenten sitoutuminen niiden noudattamiseen.
Bochenski toteaakin, ettd koululuokka ei toimi ilman auktoriteettia, koska luokan toiminta vaa-

tii monimutkaisia yhteistyén muotoja.*®

4.3 Opettajan auktoriteetin muodostumiseen vaikuttavia tekijoita

Opettajan auktoriteettisuhteeseen vaikuttavien tekijoiden erotteleminen on tarkedd, sill talloin
voidaan paremmin ymmartaa auktoriteettisuhteen muodostumista, sailymista ja kehittymista.t
Eri lahteitd vertailemalla on tdhédn tutkimukseen valittu nelja tekijaa, jotka vaikuttavat opettajan
auktoriteetin muodostumiseen. Néita tekijoita ovat opettajan ammattiasema, opettamisen pate-
vyys, luokanhallinta sekd opettajan persoona. Vaikka ndma tekijat ovat osittain yhteydessa toi-
siinsa, ne vaikuttavat myos yksittain opettajan auktoriteetin muodostumiseen.* Aiemmin pereh-
dyttiin nimenomaan opettajan ja oppilaan valiseen vuorovaikutussuhteeseen, joka on keskei-
sessa asemassa auktoriteettisuhteen rakentumisessa.® Tassé kappaleessa ei kuitenkaan erikseen
korosteta vuorovaikutussuhdetta, vaan vuorovaikutuksellinen luonne ilmenee kaikkien néiden
neljan tekijan taustalla. On siis hyvé tiedostaa, ettd opettajan auktoriteetti perustuu hyvéaan vuo-
rovaikutukseen opettajan ja oppilaiden valillg, vaikka sité ei tdssa kappaleessa erotella auktori-

teetin muodostumiseen vaikuttavana tekijana.t®

4.3.1 Ammattiasema

Opettajan ammattiasemaa kuvaavat koululait ja -asetukset, koulun linjaukset sekd opettajan

koulutus.® Suomessa opettajiksi opiskelevat saavat padosin samanlaisen koulutuksen. Keskeiset
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siséllot ovat samankaltaisia yliopistosta riippumatta, joten koulutus antaa kaikille opiskelijoille
saman patevyyden. Koululait ja -asetukset koskevat jokaista opettajaa ja ne antavat opettajalle
sekd oikeuksia ettd vastuuta. Liséksi perusopetuslaissa on méaritelty opettajalle sallittavat kei-
not esimerkiksi hairidtilanteissa. Opettaja saavuttaakin asemansa kautta laillista valtaa, mika

edesauttaa auktoriteetin muodostumista.

Opettajan asemaan liittyy olennaisena osana opettajan status.* Opettaja saavuttaa tietyn maaran
statusta jo pelkdstadn opettajan aseman, yhteiskunnan seké oppilaiden ja heidan huoltajien kun-
nioituksen kautta. Statuksen avulla pyritaén siihen, ettd oppilaat pitdisivét opettajaa korkeassa
arvossa ja hyvaksyisivat opettajan auktoriteetin ilman kyseenalaistamista. Oppilaat saattavat
usein kayttaytya paremmin vanhempien opettajien tunneilla, silla oppilaiden mielestd vanhem-
mat opettajat kykenevéat kdyttdmaan enemman valtaa ja kontrollia kuin nuoremmat opettajat.
Tama johtuu siitd, ettd oppilaat usein mieltvét opettajan idn liittyvan opettajan asemaan kou-
lussa. Oppilaat esimerkiksi kokevat rehtorien olevan hieman iakk&ampié opettajia, mika luo

statusta rehtorille, mutta myds muille idkkaammille opettajille.

Oppilaat, jotka hyvaksyvét opettajan statuksen, tulevat usein kodeista, joissa oppilaan ja huol-
tajien valilld on hyvat vuorovaikutussuhteet.* Naissa vuorovaikutussuhteissa korostetaan opet-
tajan kunnioituksen merkitysta. Talldin opettaja ansaitsee statusta vain siksi, ettd han on aikui-
nen. Jos oppilaiden kotona ei puolestaan olla korostettu opettajan kunnioituksen merkitysté,
opettaja ei saavuta kovin suurta statusta. Lisaksi korkean statuksen omaavalla henkil6lld on
enemman vapauksia ja oikeuksia kuin muilla. Opettajalla tdma heijastuu esimerkiksi siten, etté
han voi vapaasti kulkea luokassa ja keskustella oppilaiden kanssa. Oppilailta tallainen toiminta
on puolestaan kiellettyd, ellei opettaja salli sitd. Opettaja voi viestid statustaan maaradmiensa
odotusten avulla. Opettajan maaraamat odotukset saattavat auttaa siind, etta oppilaat suostuvat
opettajan vaatimuksiin. Liséksi opettaja voi ilmaista statustaan kéyttdytymisensa avulla. Tahan

palataan kuitenkin myéhemmin, kun selvitetddn opettajan persoonan vaikutusta auktoriteettiin.

4.3.2 Opettamisen patevyys

Opettamisen péatevyyteen (competence) voidaan Kyriacoun mukaan liittd4 aineenhallinta ja

kyKy tarjota tehokkaita oppimiskokemuksia.* Aineenhallinta seka kyky tarjota tehokasta ja laa-

dukasta opetusta ovat myds Elliottin mukaan térkeitd tekijoitd auktoriteetin kannalta, mutta
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Elliott korostaa opettajan vuorovaikutustaitoja ja pitda niita valttdmattomind auktoriteetin tur-

vaamisen kannalta.?®

Opettamisen patevyyteen voidaan liittdd myds Shulmanin luokittelemat kategoriat opettajan
tiedolle (kuva 3).32% Tama jaottelu perustuu ymmarrykseen siitd, miten opettajat voidaan erot-
taa oppiaineen alan asiantuntijoista. Kuvan 3 mukaan pedagogiseen sisaltétietoon (pedagogical
content knowledge PCK) vaikuttavat pedagoginen tieto (pedagogical knowledge PK), tieto kon-
tekstista (knowledge of context KofC) seké oppiainetieto (subject matter knowledge SMK). Ku-
ten kuvasta 3 nédhdaan, kaikki ndma opettajan tiedon kategoriat vuorovaikuttavat siis keske-

naan.
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Kuva 3: Malli luonnontieteellisen opettajan tiedosta Abellin mallin mukaan.

Shulman méérittelee pedagogisen siséltétiedon (PCK) olevan opettajien kehittdmaé tietoa op-
pilaiden oppimisen avuksi.®? Opettajat rakentavat pedagogista sisélt6tietoa opettaessaan tiettya
aihetta oppiaineessaan, jolloin sité ei voida saavuttaa kerralla, vaan se muodostuu opetuskoke-
muksen Kkarttuessa. Pedagoginen sisalttieto siséltad tavallisimmat opetettavat aihealueet,
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naiden asioiden hyodyllisimmét esitystavat, tarkeimmat analogiat, kuvaavat esimerkit, selityk-
set ja demonstraatiot. Pedagoginen sisaltotieto tarkoittaa siis opettajan kykyé esittad ja muo-

toilla opetettava aihe kattavasti ja ymmérrettavasti oppilaille.

Pedagoginen sisaltdtieto koostuu kuvan 3 mukaan viidesta eri tekijasta.®® Orientoituminen op-
piaineen opettamiseen siséltadd opettajan kasityksen opetustavoitteista. Tieto oppiaineen ope-
tussuunnitelmasta kasittaa tiedon valtakunnallisesta ja alueellisesta opetussuunnitelmasta. Tieto
oppilaiden arvioinnista pitaa sisallaan tiedon siitd, mité tulee arvioida ja kuinka oppilaita arvi-
oidaan. Tieto oppiaineelle sopivista opetusmenetelmista koostuu esityksistd, aktiviteeteista ja
ty6tavoista. Tieto oppilaiden oppiaineen ymmartamisesta sisaltdd opettajan kasitykset oppilai-
den yleisestd ymmarryksesta seka vaikeista aihealueista. Opettajan tulee tietdd, mika tekee tie-
tyn aiheen oppimisesta helppoa tai haastavaa. Opettajan on esimerkiksi tiedettdva oppilaiden

mahdolliset virhekasitykset aihealueisiin liittyen.

Oppiainetieto (SMK) vastaa puolestaan opettajalla olevaa aineenhallintaa, mika on Kyriacoun
mukaan opettamisen patevyyteen vaikuttava tekija.*3? Kuten kuvasta 3 ilmenee, oppiainetieto
voidaan jakaa kahteen alakategoriaan, joita ovat substantiivinen ja syntaktinen tieto.>® Substan-
tilvinen tieto ké&sittelee opetussuunnitelman méarédamia sisaltoja, faktoja, periaatteita ja teori-
oita.>? Naiden avulla peruskisitteet ja periaatteet siséllytetaan oppiainetietoon. Syntaktinen tieto
kasittelee puolestaan osoituksia ja todistuksia, joita kaytetaan tiedon ja teorioiden perustelemi-
seen.®® Syntaktisen tiedon avulla voidaan todistaa asian oikeellisuus ja patevyys tai vastaavasti
virheellisyys ja puutteellisuus.®> Asian toteamisen lisaksi opettajan on kyettava kertomaan,
miksi asia on perusteltavissa, miksi se on tarkea tietdd ja miten se liittyy muihin aiheisiin. Nama
taytyy lisaksi osata perustella seké teorian ettda kdytdnnon avulla. Oppiainetieto siséltaa siis
opettajan kyvyn perustella todettuja asioita. Tieto kontekstista (KofC) ké&sittelee puolestaan tie-
tdmysté yhteisostd, koulun periaatteista, oppilaista ja heiddn taustoistaan, joita opettaja kéyttaa

apuna opetuksessaan.®

Oppilaat usein hyvaksyvit opettajan auktoriteetin edistadkseen oppimistaan.* Talloin oppilai-
den tulee vakuuttua siitd, ettd opettaja on asiantuntija opetettavassa aineessaan, sillda muuten
opettaja ei voi edistda oppilaiden osaamista. Opettaja, jolla on vaikeuksia aineenhallinnassa,
saattaa tuntea auktoriteettiasemansa heikoksi. Tdmén vuoksi opettajat ovat usein vastahakoisia
opettamaan oman tietdmyksensa ulkopuolisia aiheita. Talloin opettajat kokevat riskitekijoina

erityisesti oppilaiden esittdmat mahdolliset haastavat kysymykset ja sitd kautta opettajalle
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muodostuu pelko auktoriteettiaseman menettdmisesta. Tata voidaan pitdd erddnd syyna myos
sille, miksi opettajat saattavat usein vastustaa opetussuunnitelman pyrkimysta integroida oppi-

aineita keskenaan.

Pedagoginen tieto (PK) on osa opettamisen patevyyttd, esimerkiksi tehokkaiden oppimiskoke-
musten tarjoamisen kannalta.*3® Kuvasta 3 ilmenevit pedagogisen tiedon sisiltima alueet,
jotka ovat yleisia, oppiaineeseen kuulumattomia nédkdkulmia opetuksesta, oppimisteorioista,
ohjaavista toimintaperiaatteista ja luokkahuoneen jarjestyksen yllapitamisesta.®® Lisaksi peda-
goginen tieto ké&sittelee opettajan tiedot oppilaista ja opetuksesta seké koulutuksellisista tavoit-
teista, jotka eivat liity opetettavaan oppiaineeseen. Nama asiat mahdollistavat osaltaan tehok-
kaiden opetustapojen tarjonnan. Kyriacoun mukaan opettajan opetuksen ydin muodostuukin
kyvysta tarjota tehokkaita oppimiskokemuksia.* Jos opettajan asettamat tehtavat ovat jatkuvasti
litan helppoja tai liian vaikeita, oppilaat usein turhautuvat, koska he eivat koe opetuksen edis-
tavan heidan oppimistaan. Talldin opettajan auktoriteetti saattaa olla vaarassa. Opettajan on siis
tarked huomioida seka muuttuva opetuksen luonne ettd oppiminen, jotta han voi tarjota teho-
kasta opetusta. Opetustavat, jotka olivat tehokkaita esimerkiksi kymmenen vuotta sitten, eivat

valttaméatta nykyddn ole enéda kovin tehokkaita tai edes hyvaksyttyja.

Tehokkaaseen opetukseen liittyy olennaisesti my6s oppilaille annettu palaute.* Kirjallisen pa-
lautteen liséksi oppilaille tulisi antaa sanallista palautetta, silla talla tavoin opettaja pystyy osoit-
tamaan kiinnostusta oppilaita kohtaan. Esimerkiksi tunnin aikana annettu rakentava ja positii-
vinen palaute saattaa auttaa oppilasta tunnistamaan ja huomioimaan hdnen mahdollisia kehitys-
kohteitansa. Palautteen avulla voidaankin tehostaa oppilaiden oppimista. Auttava ja rakentava

palaute siis parantaa ja tehostaa oppilaiden nakemysten mukaan opettajan patevyytta.

Opettamisen pétevyytta ei voida saavuttaa kerralla ja odottaa sen pysyvén samanlaisena koko
opetusuran ajan.* Opettamisen patevyys on jatkuvasti muuttuva suhde opettajan kyvyn ja oppi-
laiden tarpeita tyydyttavan opetuksen valilla.>® Opettajan tulee siten jatkuvasti kehittda omaa
osaamistaan ja asiantuntijuuttaan seka keraté kriittista palautetta omasta opetuksestaan kehit-

taakseen itsedan ja opetustaan.*
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4.3.3 Luokanhallinta

NyKkyiset tutkimukset osoittavat, ettd opettajilla on usein haasteita yllapitaa jarjestysta luo-
kassa.’! Opettajat saattavat luulla menettivansa auktoriteettiasemansa, jos he yrittavat luoda
henkilokohtaisia suhteita oppilaiden kanssa. Jos opettajan ja oppilaan vélisestd suhteesta kui-
tenkin puuttuu luottamus, opettajan auktoriteettiasema muuttuu valta-asemaksi. Opettajalla tay-
tyy siis olla luokanhallinta kunnossa, jotta opetuksessa kéytettavat aktiviteetit tai opetustavat
eivit johda kaaokseen ja ristiriitatilanteisiin.* Oppilaiden taytyy hyviksya luokan saannét, ru-
tiinit sek& toimintaperiaatteet, jotta hyva luokanhallinta on mahdollista. Hyva luokanhallinta
mahdollistaa my6s sujuvan opetuksen ja sen, ettei opetusta jatkuvasti keskeyteté.

Tuntien aloitukset ja paattdmiset ovat suuressa roolissa opettajan auktoriteetin muodostumi-
sessa.* Kun oppilaat saapuvat luokkaan, opettajan etuna on olla luokassa, jolloin han voi var-
mistaa, ettd oppilaat saapuvat luokkaan rauhassa ja jarjestyksessa. Istumapaikoista kinastelemi-
nen on oppilaiden erds keino kyseenalaistaa opettajan auktoriteettia. Opettajan on Kuitenkin
pystyttava toimimaan nopeasti ja jarkevasti, jotta tunti saadaan aloitettua mahdollisimman no-
peasti. Tunti on myos lopetettava aina ajallaan, ei liian aikaisin tai lilan my6h&aan. Tata varten
on hyva muodostaa rutiini tunnin loppumisen merkiksi. Opettaja voi esimerkiksi tunnin lop-
puun antaa positiivisen palautteen tunnista ja siitd, mité opittiin. Palaute tunnin lopussa ei kui-

tenkaan saisi olla negatiivista, silla silloin oppilaille saattaa jadda huono mielikuva tunnista.

Tuntien aloitusten ja lopetusten lisiksi opettajan taytyy olla tehokas oppitunnin aikana.* Opet-
tajan taytyy ohjailla luokkahuoneen aktiviteetteja sekéd vuorovaikutusta, erityisesti hairiotilan-
teissa. Saantdjen luominen muodostaakin perustan luokanhallinnalle. Luokkahuoneen séantéja
voivat esimerkiksi olla hiljaisuus opettajan puhuessa, viittaus vastatessa, muiden kunnioitus ja
erilaiset turvallisuussaannoét. Selkeiden ja yhdenmukaisten sédéntéjen luominen on valttama-
tonté opettajan auktoriteetin muodostumiselle. Liséksi oppilailla on usein taipumus testata naita

s&antoja ja sitd, noudattaako opettaja niitd johdonmukaisesti.

Luokkahuoneen hallintaan liittyy olennaisesti myds melun taso luokassa.* Opettajan tulee osata
luoda hiljaisuus luokkaan, erityisesti opetuksen aikana tai oppilaan puhuessa. Melun taso luo-
kassa liitetd&n kuitenkin usein opettajalla olevaan kontrolliin tai sen puutteeseen. Taméan vuoksi
opettajat saattavat vélill4 olla liian tiukkoja melutason suhteen. Ryhmatoissa tai yhteisissa kes-

kusteluissa ei saisi rajoittaa liikaa melun tasoa, vaan se olisi hyvé kyeta pitdmaan sopivissa
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rajoissa. Liséksi luokanhallinta vaatii valppautta, silla opettajan taytyy jatkuvasti tarkkailla op-
pilaiden kayttdytymistd. Valppautta tarvitaan lisaksi sdédntéjen noudattamisen seuraamiseen.

Luokanhallintaan kuuluu siis olennaisena osana myés kurinpito.*3! Kurinpito liitetdan kontrol-
lin ja jarjestyksen yllapitamiseen ja se ndhdaan usein negatiivisena asiana. Lisaksi kurinpidon
katsotaan usein rajoittuvan vain oppilaiden kayttdytymiseen, kuten d&nekkééseen aiheen ohi
puhumiseen, vakivaltaiseen kaytokseen tai havyttomyyteen.3! Nama liittyvat pelkastadan oppi-
laan huonoon kaytokseen ja kurinpito nahdaén néiden asioiden kasittelemisend. Tama johtuu
osittain siitd, ettd muutama vuosikymmen sitten opettajia rohkaistiin k&yttdmaan karttakeppia
apunaan kurin ja jarjestyksen yllapitamisessa.® Liséaksi opettajilla oli suuri valta-asema luo-
kassa, mutta se saavutettiin usein aggressiivisella tai autoritaarisella toiminnalla. Taman vuoksi
opettajat uskoivat, ettd kuri ja kontrolli olivat perustana auktoriteetin ja vallan muodostumiselle.
Kurinpito on kuitenkin paljon laajempi kasite.* Se kasittad esimerkiksi oppituntien suunnittelut,
toteutukset seké tarkkailut, joiden avulla opettaja voi ohjata ja yllapitad oppilaiden huomiota ja

motivaatiota. Kurinpito on siis valttaméatonta tehokkaan oppimisen kannalta.

Kurinpitoon liittyvat opettajan toimet voidaan jakaa kahteen kategoriaan.* Ensimmainen kate-
goria muodostuu tehtavakeskeisista toimista, joita opettaja voi kayttaa esimerkiksi tunnin ai-
kana, jotta oppilaan huomio, motivaatio ja kyvyt saadaan heratettya tunnin vaatimalle tasolle.
Téllaisia toimia voivat olla esimerkiksi mielenkiintoisen tarinan tai sovelluksen kertominen ai-
heeseen liittyen, tehtavatyypin muuttaminen sanalliseksi tai kirjalliseksi sek& yksittdisen oppi-
laan auttaminen. Toinen kategoria kuvaa puolestaan valtakeskeisié toimia, jolloin opettaja kayt-
taa valtaa hallitakseen tilannetta. Tallaisia toimia voivat olla esimerkiksi rangaistukset, uhkauk-
set, pakottaminen, pelottelu tai nuhtelu. Valtakeskeiset toimet voivat ilmetd monin tavoin,
mutta erds yleisimmisté tavoista on daanen korottaminen tai suorien kaskyjen antaminen kéyt-
téen jamakkaa aanensdvyaé, ryhtia tai kasvojen ilmeitd. Vaikka tehtavékeskeisid toimia pidetédén
tehokkaan opetuksen kulmakiving, on valtakeskeisilla toimilla myds oma paikkansa ja ne ovat
joissain tilanteissa jopa valttaméattomia. Opettajan taytyy kuitenkin osata hahmottaa jokaiseen
tilanteeseen sopiva toimintatapa. Lisaksi opettajan on hyva muistaa, ettd kurinpidossa tulisi
keskittyd ennemmin siséiseen kuin ulkoiseen kontrolliin.®! Oppilaille tulisi siis opettaa, miksi
jamiten asiat kuuluisivat tehdd, eika pelkéastaan kertoa asioita, joita ei saa tehda. Ainoat kestavét
kurinpidolliset toimet ovat sellaisia, jotka kumpuavat oppilaan siséltd. Oppilaan tulee siis

omasta tahdostaan haluta totella opettajaa.
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4.3.4 Opettajan persoona

Opettajan asenteet ja arvot vaikuttavat auktoriteettisuhteen muodostumiseen, silla auktoriteet-
tisuhteen muodostuminen opettajan ja oppilaan vélille vaatii, ettd molemmilla on samanlaiset
kasitykset oikeasta ja vaarasta seka koulutyon merkityksesta.® Lisédksi opettajan moraali ohjaa
opettajan toimintaa, silla opettajan on toimittava siten, ettd han edistda oppilaan oppimista.
Opettajan johdonmukainen kéayttaytyminen, avoimuus ja helposti l&hestyttédvé olemus takaavat-
kin osaltaan hyvien vuorovaikutussuhteiden luomisen.3! Lisaksi huumorin kaytto, ystavalliset

tervehdykset ja sanaton viestintd saattavat auttaa parantamaan suhteita oppilaisiin.

Opettajan ulkoinen olemus kuuluu siis suurena osana hanen persoonaansa.® Ulkoisella olemuk-
sella tarkoitetaan sanatonta viestintad, jonka perusteella voidaan péatella ihmisestd monia asi-
oita. Sanaton viestinti onkin avainasemassa siind, miten opettajan auktoriteetti ilmenee.?® Sa-
nattoman viestinnan voidaan katsoa siséltavén viisi osa-aluetta, jotka ovat keho, kasvot, nakyvéa
kayttdytyminen, danenkéaytto seka tila. Opettajan rento ja itsevarma olemus viestii siis statuk-
sesta ja ammattimaisesta auktoriteetista.*?® Tallaista olemusta voidaan edistad esimerkiksi 44-
nensavylla, kasvon ilmeill, katsekontaktilla ja hyvalla ryhdilla.* Aloittelevat opettajat kohtaa-
vat kuitenkin usein vaikeuksia rentona olemisen kanssa.?® He usein pitavit kasidan ristissa rin-
nan edessa tai liikuttelevat niitd voimakkaasti edessaan, mika luo hermostuneen ja epavarman
kuvan opettajasta. Liséksi kasien liikkeet, jotka kohdistuvat kasvoihin, viestivat usein vasy-
myksesté tai epdvarmuudesta. Toinen &éripaa on kehon jaykistyminen tai kasien asettaminen

lanteille haara-asennossa istuessa, miké puolestaan viestii usein aggressiivisuudesta.

Lisdksi opettajan adnenkayttd kuvaa suurilta osin opettajan asiantuntijuutta.?® Opettajan danen-
sdvy saattaa olla puuduttava, jolloin puhetta voi olla vaikea seurata.* Kokeneet opettajat usein
ymmartavatkin danenkayton olevan eris tyokalu auktoriteetin luomisen kannalta.?® Aloittelevat
opettajat saattavat puolestaan pitdd adnenkayttoad véin vasymyksen, epdvarmuuden ja tunteiden
esille tuojana. Huutaminen, puheen epadvarmuus tai monotoninen &&nenséavy saattavat kuitenkin
lisatd oppilaiden vastahakoisuutta ja uhmakkuutta. Haastavissa tilanteissa pehmeé danenséavy
viestii usein méératietoisuudesta ja vakavuudesta, miké takaa myos vahvemman auktoriteetin.
Aloittelevat opettajat viestivatkin sanattomasti, usein kokeneita opettajia todennakdisemmin
asioita, jotka heikentavéat heidén auktoriteettiaan. Aloittelevat opettajat kayttavat siis mieluum-
min puhetta kuin sanatonta viestintdé kontrollin yll&pitdmiseen. Taitavat opettajat puolestaan

kayttavat sanatonta viestintad, jos he kohtaavat epaasiallista kaytosta. Katsekontaktin, kasvojen
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ilmeiden tai hienovaraisten eleiden avulla opettaja voi esimerkiksi puuttua hairikdivan oppilaan
kayttaytymiseen. Sanattoman viestinnan avulla opettaja pyrkii yleensa valttdmaan oppitunnin
keskeytyksen, silla télla tavalla toimiessaan hén ei kiinnitd asiaankuulumattomien oppilaiden
huomiota. Liséksi sanattoman viestinnan avulla opettaja voi vélttd4 oppilaan mahdollisen vas-
tauksen epdasiallisuuden. Oppilaan epdasiallinen vastaus luokan edessa johtuu usein oppilaan
halusta séilyttdd kasvonsa muiden luokkakavereiden silmissé.

Opettajan ulkoiseen olemukseen liittyvat olennaisesti myds opettajan innostuneisuus ja mielen-
kiinto opetettavaa ainetta kohtaan.*?® Namé ovatkin Kyriacoun mukaan eraita paatekijoita opet-
tajan auktoriteetin muodostumiselle, silld innostuneisuus on tarttuvaa ja se auttaa luomaan luok-
kaan opetusty6ta arvostavaa ilmapiiria.* Innostuneisuus taytyy kuitenkin osata jakaa oppilaiden
kanssa, minka vuoksi oppilaiden mielenkiinnon ja innostuksen kohteet on selvitettava. Innos-
tuneisuuden ja mielenkiinnon puute puolestaan heikentdvat opetuksen laatua. Opettajan taytyy
siis jokaisella tunnilla olla parhaimmillaan ja keskittyd olemaan helposti seurattava ja lahestyt-
tavd. Kun opettaja esittdd oppilaalle kysymyksen, on hanen oltava kiinnostunut oppilaan vas-
tauksesta. Opettajan taytyy esimerkiksi kuunnella, mita oppilas vastaa ja reagoida hénen vas-
taukseensa. Auktoriteetti pohjautuu siis kyvylle kommunikoida perustellen.! Vaikka peruste-
luja kommenteille ei aina tarvitse esittdd, on auktoriteetin kyettava niita tarvittaessa antamaan.

Auktoriteetin pitdisikin pohjautua ennemmin yhteisymmarrykseen kuin kuuliaisuuteen.

Keskustelun laadun lisdksi luottamusta pidetddn tarkeassa roolissa auktoriteetin kannalta.t
Luottamus on usein vélttdmatonta, jotta voidaan saavuttaa tunneside, joka luo kuuliaisuutta ja
oppimismotivaatiota. Kouluissa luottamus riippuu opettajan ja koulun maineesta, opettajan oi-
keudenmukaisuudesta, oppilaiden i&std seka oppilaiden arvostuksesta koulutusta kohtaan. Jos
opettaja kayttadd valtaansa epareilusti, esimerkiksi antaessa oppilaille rangaistuksia, eivat oppi-
laat luota opettajaan ja he saattavat jopa vastustaa opettajaa. Tamén vuoksi auktoriteettisuhteen
muodostumiseen vaikuttavat myos suostumuksen olosuhteet. Oppilaiden taytyy ymmartaa
opettajan ohjeet ja maaraykset, ndhdd ne osana tavoitteeseen paasyé ja pystya seké fyysisesti

ettd henkisesti tdyttaméaéan ne.

Opettajan kayttaytyminen on siis avainasemassa hairidtilanteiden ehkaisyn kannalta, vaikka
sita ei yleensd pidetd kovin merkittavana tekijana opetuksen kannalta.?®3! Jos opettaja on
ajoissa tunnilla ja valmistautuu hyvin tunnin pitoon, on sill& usein positiivisia vaikutuksia myos

oppilaiden kayttaytymisen kannalta.3* Oppilaita on vaikea kontrolloida, jos tunnilta puuttuu
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tavoite, johon huomio tulisi kiinnittaa. Lisaksi opettajan on oltava tietoinen kaikesta, mitd hanen
ympérilladn tapahtuu.?® Luokan tarkkaileminen tuottaakin opettajalle paljon informaatiota,
minka liséksi opettajan tulisi tehda paatoksia siitd, miten han reagoi tdéhan informaatiotulvaan.
Tama saattaa haastaa monien opettajien tydmuistin kapasiteettia, minka vuoksi huomion Kiin-
nittdminen luokan tarkkailemiseen saattaa heikentyd. Héiriotilanteiden ehkdisemisen kannalta
opettajan onkin hyvé kyeté kasittelemaan ja hallitsemaan useita tilanteita samanaikaisesti. Jos
opettaja kykenee hallitsemaan useita monimutkaisia tilanteita samanaikaisesti pienelld energi-
ankulutuksella, auttaa se sujuvoittamaan oppitunnin kulkua. T&mé puolestaan viestii opettajan

hyvasta ammattitaidosta ja opettajan Kyvysta toimia luokan johtajana.?83!

4.4 Opettajan auktoriteetin muotoja

Auktoriteetin muotojen erottelu on tarkedssa osassa auktoriteetin ymmartadmisen kannalta ja se
auttaa ymmartamaan opettajan rooleja seka oppilaiden suhtautumista naihin rooleihin.! Liséksi
auktoriteetin muotojen tiedostaminen saattaa auttaa ehkaisemain auktoriteetin vaarinkayttoa.®
Auktoriteetin vaarinkayttda voi nimittain tapahtua kahdella eri tavalla. Opettaja voi yritt4é k&yt-
taa auktoriteettiaan hanelle ulottumattomalla alueella, esimerkiksi alueella, joka koskee oppi-
laan yksityiselamaa. Lisaksi opettaja voi vaarinkayttaa auktoriteettiaan silloin, jos han kayttaa

sitd auktoriteettinsa ulkopuolella oleviin ihmisiin.

Weber on luonut mallin, joka erottelee vallankéyton eri muotoja.®* Luokittelun pohjana on We-
berin késitys siitd, ettd henkilon oikeus antaa ohjeita perustuu hanen auktoriteettiasemansa hy-
vaksymiseen. Weber luokittelee vallankayton muodot pakkovaltaan, lailliseen auktoriteettiin,
traditionaaliseen auktoriteettiin ja karismaattiseen auktoriteettiin. Naistd muodoista kaikKki
muut, paitsi pakkovalta, ovat Weberin mukaan myds auktoriteetin eri muotoja. Pakkovallan
Weber erottaa auktoriteetin muodoista, koska se ei perustu vapaaehtoisuuteen. Auktoriteetti-
suhteen taytyy nimittdin perustua vapauteen ja kukaan ei voi olla auktoriteetti omasta tahdos-
taan.® Vaikka Weber jaottelee auktoriteetin selkeasti kolmeen eri muotoon, han painottaa sita,
ettei auktoriteetin muotoja voida aina erottaa selkeasti toisistaan.®* Liséaksi auktoriteettisuh-
teesta ei aina erotu selkeitd tunnistettavia merkkeja ja ajan kuluessa auktoriteettisuhde voi saada
piirteitd myos muista auktoriteetin muodoista.?’ On myds hyva huomioida se, ettd Weberin ke-
hittdima malli auktoriteetin jaottelusta on tilannesidonnainen, sill4 luokkahuoneessa tapahtuu

paivittdin lukuisia tilanteita, jotka vaativat opettajalta useiden eri tyokalujen kayttod.%
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4.4.1 Pakkovalta

Pakkovalta (coercion) on Weberin mukaan yksi vallankédytén muodoista, mutta hén jattaa sen
auktoriteettiluokittelun ulkopuolelle.®* Pakkovalta ei perustu vapaaehtoisuuteen, vaan se perus-
tuu ulkoiseen kontrolliin.'2 Toimenpiteina kaytetadn usein rangaistuksia ja palkkioita, joilla py-
ritdédn aikaansaamaan jarjestysta. Saloviidan mukaan tdma heijastuu luokkahuoneessa tyorau-
han esteend. Oikeassa tydrauhassa oppilaiden tulee itse hallita kdyttaytymistdén ja ulkoinen
kontrolli vain estéa naiden kayttaytymistaitojen harjoittelemisen. Liséksi rangaistukset ja niilla
uhkaaminen saattavat olla helppoja keinoja luoda oppilaista ulkoisesti kuuliaisia, mutta talldin

itsekontrolli ei kehity sekd vastarintaa saattaa esiintyd hyvinkin runsaasti.

Opettaja voi turvautua pakkovallan kéyttoon, koska se saattaa tuntua helpolta ja vaivattomalta
tavalta pitad luokka kurissa.'? Pakkovallan kaytto luo luokkaan usein pelon ilmapiirin ja opet-
taja saattaa olla etdinen oppilaiden kanssa. Jos opettaja kayttad pakkovaltaa, luokassa vallitsee
usein taysi hiljaisuus ja oppilaat ovat paikoillaan. Opetus on paasaantoisesti opettajajohtoista ja
oppilaat kuuntelevat. Oppilaan hairikdidesséa tai vastatessa virheellisesti, opettaja saattaa kéyt-
t&4 julkista nolaamista tai pilkkaamista. Opettaja myos uhkailee oppilaita pahemmilla rangais-
tuksilla, jos he kayttaytyvat sopimattomasti, mutta usein opettajan ei tarvitse edes toteuttaa naita
uhkauksia. Vaikka pakkovalta saattaa tuntua tehokkaalta keinolta, sen kéyttdminen muuttuu
hankalammaksi ylemmille luokille siirryttdessa, silld oppilaat alkavat usein muodostaa vasta-

toimia opettajan vaatimuksille.

4.4.2 Traditionaalinen auktoriteetti

Traditionaalinen auktoriteetti (traditional authority) perustuu perinteisiin ja kulttuurisiin tapoi-
hin.»212 isaksi se perustuu uskomuksiin henkildista, jotka ovat oikeutettuja johtoasemaan. Y h-
teiskunnassamme kaikilla inmisilla on rooleja ja jokaisella roolilla on omat odotuksensa.'? Roo-
liodotusten perusteella ihmiset pystyvat ennakoimaan toisten kayttaytymista seké osaavat itse
toimia odotetulla ja yleisesti hyvéksytylla tavalla. Esimerkiksi sama henkil6 voi olla l&&kéri, is&
tai asiakas kaupassa. Talloin han kayttaytyy eri tavalla ndissa jokaisessa roolissa ja jokaisessa

roolissa hdneltd odotetaan erilaista kayttaytymista ja osaamista.



28

Traditionaalisen auktoriteetin perinteiden mukainen toiminta heijastuu henkilon késkyjen ja
kuuliaisuuden kautta.! Talla tavalla toimiessaan auktoriteettina oleva henkil6 saa alaisiltaan
vastineeksi uskollisuutta. Traditionaalinen auktoriteetti korostaa vanhaa, tuttua, turvallista ja
sellaista, minka han on kokenut hyvaksi.® Taman vuoksi traditionaalista auktoriteettia ihannoi-
daan erityisesti nopeiden muutosten aikana.?! Nopeat muutokset saattavat usein tuntua haasta-
vilta, tyolailta tai uuvuttavilta. Talloin traditioon on helppo turvautua ja se saattaa usein tuntua
muutosta turvallisemmalta ja miellyttdvammaéltéd vaihtoehdolta. Tdman takia auktoriteetin ase-

maa Kyseenalaistetaan heti, jos auktoriteetti tekee paatoksia, jotka eivat noudata perinteita.*

Saloviidan mukaan traditionaalisessa auktoriteetissa keskeisessé asemassa on valta, silla kaikki
valta kuuluu opettajalle, mink& vuoksi traditionaalista auktoriteettia saatetaan myds helposti
vaarinkayttad. '>*° Auktoriteetilla on valtaa, joka johtuu hanen henkilokohtaisesta uskollisuu-
destaan maarayksia kohtaan.*® Esimerkiksi opettajalla saattaa olla traditionaalista auktoriteettia,
jos oppilaat seuraavat h&nen ohjeitaan uskollisesti. Talloin oppilaiden uskollisuus perustuu kult-
tuurisiin normeihin tai opittuun kayttaytymiseen siité, etta opettajan auktoriteetti on ehdotonta.
Liséksi oppilailla on jo etukateen jonkinlaista tietoa siitd, miten opettaja kayttaytyy ja miten
heidan tulee itse kdyttaytya. Traditionaaliseen auktoriteettiin nojautuva opettaja odottaa oppi-
laiden tottelevan hanta vain opettajan roolin ansiosta, minka vuoksi opettaja pitaé kiinni koulun
sopimuksista ja noudattaa tiukasti vallitsevia saant6ja ja normeja.>*2 Opettaja esimerkiksi pu-
keutuu odotusten mukaisesti nayttden opettajalta ja pyrkii yllapitdmaan héneen kohdistuvia
odotuksia.'? Traditionaalinen opettaja siis hyddyntda saamaansa arvoasemaa ja perinteisia en-
nakkokasityksia opettajaan liittyen. Tall6in opettajan astuessa ulos luokkahuoneesta, pois opet-
tajan roolista, hdn menettaa heti auktoriteettinsa. Liséksi traditionaalista auktoriteettia rajoitta-
vat oppilaiden vastustus seké nykyiset luokkahuoneet, joissa perinteinen kunnioitus opettajaa
kohtaan ei ole ollut yli sukupolven ajan normi.*® Nyky4an myos monissa moderneissa yhteis-

kunnissa opettajan traditionaalisen auktoriteetin merkitys on vahentynyt.?8

4.4.3 Karismaattinen auktoriteetti

Karismaattinen auktoriteetti (charismatic authority) perustuu hyvien suhteiden luomiseen.?
Tatd auktoriteetin muotoa pidetaddn kaikista tarkeimpéna auktoriteetin muodostumisen ja séily-
misen kannalta. Rakentamalla hyvat ja luotettavat vuorovaikutussuhteet, auktoriteetti pystyy

paremmin ohjaamaan vuorovaikutuksessa olevia. Karismaattisen auktoriteetin tulisi siis toimia
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perustana auktoriteettisuhteelle. Vastavalmistuneille opettajille karismaattisen auktoriteetin
luominen saattaa olla helpompaa kuin traditionaalisen auktoriteetin luominen, johtuen usein
pienesta ikaerosta oppilaiden kanssa.*° Opettajan nuorekkuuden ansiosta han voi paremmin
paasta osaksi nuorten kulttuuria elokuvien, pelien, musiikin tai sosiaalisessa mediassa jaettujen
kokemusten kautta. Tdma puolestaan mahdollistaa osaltaan opettajan karismaattisen auktori-

teetin muodostumista.

Karismalla tarkoitetaan ihmisen synnynnéista ja luonnollista sateilyvoimaa.®? Karisma on siis
ominaisuus ja sita voidaan kehitt4a.!? Karismasta puhutaan silloin, kun henkilon arvot ja piirteet
nahdaan ylivertaisina ja epatavallisina.®* Lisaksi karismaattinen auktoriteetti vetoaa asiantunte-
mukseen ja hin kykenee hallitsemaan vaikeasti omaksuttavaa tietoa.® Talloin henkild on oikeu-
tettu valta-asemaan ja hénta pidetdan johtajana, minka vuoksi karismaattisen auktoriteetin oh-
jeita ja kaskyja ei epailld tai kyseenalaisteta.?* Mita vahvempi karisma henkilolla on, sita vai-
keampaa on kyseenalaistaa hanen kaskyjaan. Talléin on myods helpompaa seurata karismaatti-

sen henkilon antamia ohjeita epavarmoissa tilanteissa.

Karismaattisen auktoriteetin saavuttaa usein henkil®, jonka henkilokohtaisia piirteita arvoste-
taan.®® Karismaattinen opettaja erottuu siis muista kollegoistaan vahvan persoonallisuuden
avulla.?® Tallaiset opettajat ovat usein silminnahden hyvia muiden suostuttelussa, minka vuoksi
oppilaat haluavat totella opettajaa. Saloviidan mukaan perusta opettajan karismaattiselle val-
lalle luodaankin siten, ettd oppilaiden taytyy pitda opettajasta tai jopa ihailla opettajaa.'? Karis-
maattisen opettajan oikeutus perustuu nimenomaan oppilaiden kiintymykseen opettajaa koh-
taan.? Kun opettajalla on karismaattista auktoriteettia, oppilaat kokevat tulevansa vélitetyiksi ja
antavat siten opettajalle suuren arvon.'? Karismaattinen opettaja herattaa siis kiintymyksen tun-

teita oppilaissa, minké vuoksi opettaja usein saavuttaa korkean arvostuksensa.’

Karismaattiset opettajat pystyvat omalla intohimollaan ja sitoutumisellaan innostamaan oppi-
laita.! Opettajan tulee siis vélittaa oppilaistaan seka olla kiinnostunut heista.'? Kiinnostus oppi-
laita kohtaan valittyy esimerkiksi opettajan ilmeisté ja eleistd. Opettajan on pystyttava luomaan
kontakti jokaiseen oppilaaseen jokaisella tunnilla. Lisaksi opettajalla on oltava aikaa keskus-
tella oppilaiden kanssa, jotta h&n oppii tuntemaan oppilaitaan paremmin. Opettajan on hyva
tietdd oppilaista myo6s kouluun liittyméattdmia asioita, kuten oppilaiden harrastuksia. Opettajan
innostuneisuus opettamista kohtaan seké valittdminen oppilaiden osaamisesta auttavat siis opet-

tajaa luomaan karismaattista valtaa. Kun opettajalla on karismaattista valtaa, oppilaat haluavat
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totella héntd. Totteleminen perustuu siihen, ettd oppilaat eivat halua pahoittaa opettajansa
mieltd. Opettaja ei kuitenkaan voi mielistelld oppilaita, silld tall6in opettaja menettédd auktori-

teettiasemansa.

Opettajan toimia, intohimoa tai sitoutumista eivat rajoita viralliset s4dnnét tai sopimukset, vaan
opettajan auktoriteetti kest&é niin kauan, kun han pystyy tyydyttdmaén oppilaiden tarpeita seké
innostamaan oppilaita sitoutumiseen.’” Heidéan auktoriteettiasemansa ei perustu siis viran tuo-
maan auktoriteettiasemaan, vaan se perustuu kykyyn tyydyttaa jatkuvasti oppilaiden tarpeita ja
mielenkiintoa.! Karismaattinen opettaja ei siis perusta toimintaansa yhteisille saannéille, minka
takia muiden opettajien ei kannata kopioida karismaattisen opettajan toimia omikseen.?® Muut

opettajat saattaisivat paatya odotusten vastaisiin tai epasuotuisiin lopputuloksiin.

4.4.4 Laillinen eli rationaalinen auktoriteetti

Laillista auktoriteettia (legal authority) kutsutaan my®os rationaaliseksi auktoriteetiksi (rational
authority), silld se perustuu rationaalisiin eli jarkiperéisiin arvoihin sek& vakiintuneisiin saan-
toihin. 13034 Lisdksi toiminta perustuu hierarkiaan eli alemmassa asemassa olevat henkilt suos-
tuvat tottelemaan ylemméssé asemassa olevia.3* Auktoriteetin korkeampi asema antaa hanelle
oikeuden kaskyjen antamiseen ja maaramiseen."2 Taman vuoksi laillinen auktoriteetti luo poh-
jan ryhmén yhteisymmarrykselle.? Koska laillisen auktoriteetin toiminta perustuu lakeihin, huo-
lehtii han muiden ihmisten puolesta moraalista seka vastuun kantamisesta.?! Laillista auktori-
teettia siis totellaan kyseenalaistamatta hdanen kaskyjaan. Liséksi kuuliaisuus tulee yksildiden
sijaan persoonattomalta jarjestolta, kuten valtiolta.®® Weber pit4a tata auktoriteetin muotoa ny-
kyaikaisten lansimaiden kehityksen ytimena.®* Nykyaan laillista auktoriteettia saatetaan pitaa
jopa ristiriitaisena, koska sitd voidaan kayttaa helposti vaarin, jolloin sen oikeat tarkoitusperéat

voivat muuttua.?

Laillisen auktoriteetin toimintaan luottava opettaja perustaa toimintansa sille, ettd oppilas tot-
telee opettajaa, koska se on oppilaan tehtivi koulussa.? Lisaksi laillinen auktoriteetti perustuu
siihen, ettd oppilaat tunnustavat opettajan oikeuden antaa késkyja seka opettajat tiedostavat vel-
vollisuuden noudattaa heille kuuluvia sosiaalisia rooleja. Tdama sisaltad myos auktoriteetin val-
lan kéyttaa palkkioita ja rangaistuksia.® Laillisen auktoriteetin omaava opettaja maaraa siis joh-

tajan aseman luokkahuoneessa. Opettajan laillinen auktoriteettiasema perustuu oppilaan
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uskomuksiin siita, ettd oppilas tarvitsee opettajan asiantuntijuutta saavuttaakseen itselleen aset-
tamat tavoitteensa.'> Taman vuoksi oppilas haluaa seurata opettajan ohjeita.

Jotta opettaja voi saavuttaa laillista auktoriteettia, on kahden kriteerin toteuduttava.'? Ensim-
mainen Kriteeri on koulunkaynnin tarpeellisuus oppilaiden mielesta. Oppilailla taytyy olla omia
tavoitteita, joiden toteutuminen ei onnistuisi ilman koulussa olemista. Oppiaine voi esimerkiksi
olla oppilaan mielesta mielenkiintoista, jolloin han haluaa k&yda koulussa oppiakseen. Oppilaat
taytyy siis saada motivoitumaan koulunkéyntid kohtaan, jotta he haluavat kayda koulussa. Toi-
nen kriteeri on oppilaan tavoitteiden saavuttaminen opetuksen avulla. T&ta varten opetuksen
taytyy olla laadukasta ja oppilaan tasolle sopivaa. Oppilas saattaa helposti turhautua, jos opetus
on hénelle joko liian helppoa tai liian vaikeaa. Laillisen auktoriteetin voikin menettéd, jos op-
pilas kokee opetuksen turhaksi. Liséksi, jos oppilas uskoo, ettei koulunkaynnilla ole merkitysta
héanen tulevaisuutensa kannalta, ei opettaja voi saavuttaa laillista auktoriteettia. Laillinen auk-
toriteetti kuvastaa siis hyvéan opetuksen toteuttamista.

Opettajan auktoriteetti koostuu kaikista kolmesta edella kéasitellysta auktoriteetin muodosta eli
traditionaalisesta, karismaattisesta ja laillisesta auktoriteetista.’? Opettajan auktoriteetin muo-
dot on tiivistetty kuvaan 4 Saloviidan mallin mukaisesti. Yhteenvetona voidaan todeta, etté ka-
rismaattisen auktoriteetin avulla luodaan hyvat ja luottamukselliset suhteet opettajan ja oppi-
laan valille. Traditionaalinen auktoriteetti tarjoaa puolestaan hyvat tavat eli késitykset ja odo-
tukset hyvésta kayttaytymisesta. Liséksi laillinen auktoriteetti mahdollistaa hyvan opetuksen ja
oppilaiden motivoinnin oppimista kohtaan. Saloviidan mukaan muita auktoriteetin muotoja ei

tarvita, silla oppilaalla on vain nama kolme syyta totella opettajan ohjeita.

Karismaattinen auktoriteetti
hyva suhde

/N

Laillinen auktoriteetti Traditionaalinen auktoriteetti
hyva opetus hyvat tavat

Kuva 4: Opettajan auktoriteetin kolme luokittelutapaa Saloviidan mallia mukaillen.*2
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4.4.5 Muita auktoriteetin muotoja

Dunbar ja Taylor®® jakavat auktoriteetin viralliseen (formal) ja epaviralliseen (informal) aukto-
riteettiin, mika vastaa hyvin tarkasti Weberin3* tekemia jaottelua auktoriteetille. Virallinen auk-
toriteetti on yhdistelm& Weberin laillisesta ja traditionaalisesta auktoriteetista. Virallinen auk-
toriteetti saavutetaan opettajan aseman avulla ja se perustuu erilaisten maaraysten, perinteiden
ja sadntojen noudattamiseen.® Virallinen auktoriteetti saattaa kuitenkin johtaa oppilaiden vi-
haiseen tottelevaisuuteen, koska se velvoittaa oppilaita saavuttamaan vain vahimmadistavoitteet.
Tama auktoriteetin muoto j&a siis opettajilla vahaiseksi, joten opettajat ovat kehittaneet itselleen
my0s epavirallisen auktoriteetin. Epavirallinen auktoriteetti vastaa Weberin karismaattista auk-
toriteettia. Tama auktoriteetin muoto perustuu oppilaiden suostumukseen ja myéntymykseen,
minka vuoksi se siis ansaitaan oppilailta. Epavirallisessa auktoriteetissa korostuvat yksilén
luonteenpiirteet ja kyvyt. Liséksi opettajan tulee ansaita oppilaiden luottamus, saada oppilaat
pitdm&an hénesta sekd oppilailla taytyy olla tunne, ettd opettaja valittad heistd. Dunbar ja Taylor
korostavat sita, ettd oppilailla tdytyy olla positiivinen asenne tai késitys opettajan auktoriteettia
kohtaan.® Talloin silla, millaisen auktoriteetin muotojen yhdistelmén opettaja luo, ei ole kovin

suurta merkitystéa.

Mitchell ja Spady®® ovat lisanneet Weberin3* auktoriteettiluokitteluun viel4 neljannen auktori-
teetin muodon, joka on asiantuntija-auktoriteetti. Se on erotettu erikseen Weberin laillisesta
auktoriteetista.> Asiantuntija-auktoriteetti perustuu asiantuntemukseen, jota tarvitaan saavutta-
maan yhteisymmarrys.*® Asiantuntija-auktoriteetilla on siis vahva késitys omasta aiheen tunte-
muksestaan sekad pedagogisista taidoistaan, joiden avulla han pystyy rakentamaan omaa aukto-
riteettiaan. Tastd auktoriteetin muodosta on opettajien keskuudessa vaiettu eniten, koska se ker-

too heiddn kyvystaan saavuttaa koulutuksen asettamat tavoitteet.

Vikainen® ja Meri®® nostavat asiantuntija-auktoriteetista esille pedagogisen auktoriteetin
erddnd auktoriteetin muotona. Vikaisen mukaan pedagoginen auktoriteetti ei kdyt4 pakkovaltaa,
vaan pyrkii vaikuttamaan kasvatettavan omaan kehitykseen myonteisesti.?’ Pedagoginen auk-
toriteetti auttaa alempaa osapuolta eli oppilasta ratkaisemaan tehtdvia itse sekd saamaan niista
onnistumisen kokemuksia. Talléin oppilaan vastuuntunto kasvaa, eik& hanelle muodostu riip-
puvuussuhdetta opettajaan eli pedagogiseen auktoriteettiin. Meren mukaan auktoriteetin ja pe-
dagogisen auktoriteetin erotteleminen toisistaan on haastavaa, mutta mahdollista.!® Tall6in huo-

mio kiinnittyy opettajan ja oppilaan valiseen toimivaan vuorovaikutussuhteeseen. Pedagoginen
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auktoriteetti antaa opettajalle mahdollisuuden kaytt&a sosiaalista kontrollia, johon liittyy luot-
tamus auktoriteettisuhteessa olevien henkil6iden vélilla. Pedagoginen auktoriteetti mahdollis-
taa oppilaille myonteisid kokemuksia, joissa tunteet ovat siis vahvasti esilld. Tallaisia tunteita
ovat esimerkiksi laheisyys, arvostus, ja turvallisuus. Vikaisen mukaan pedagogiselle auktori-
teetille on liséksi ominaista vaikutusvallan kasite, joka perustuu henkilén omiin kehitystavoit-
teisiin.®>?° Pedagoginen auktoriteetti auttaa ja rohkaisee oppilaita suorittamaan tehtivansa ja

pyrkii saamaan oppilaille onnistumisen kokemuksia oppituntien aikana.

Bochenski'* seka Puolimatka® ovat jakaneet auktoriteetin tiedolliseen (epistemic) ja ohjaavaan
(deontic) auktoriteettiin. Puolimatka pitaa tat4 jaottelua kaikkein kattavimpana auktoriteetin
luokittelutapana.® Jaottelu perustuu auktoriteetin toimintaan seka ohjeisiin ja toteamuksiin, joita
auktoriteetti voi vaikutuspiirissaan antaa.'® Jos auktoriteetti esittda loogisia toteamuksia, jotka
ovat tiedollisesti oikein, puhutaan tiedollisesta auktoriteetista. Tiedollinen auktoriteetti muo-
dostuu siis silloin, kun auktoriteetin k&skyt kuuluvat asianmukaiselle alueelle ja ne hyvéksy-
taan.1* Opettaja, joka on tietoinen omasta alastaan, kayttaa siis tiedollista auktoriteettia.® Tie-
dollinen auktoriteetti kuvastaa henkilon patevyytta ja vastaa siten Mitchellin ja Spadyn®® luo-
kittelemaa asiantuntija-auktoriteettia. Jos auktoriteetin paddmaariin pyritdan puolestaan ohjeiden
avulla, puhutaan ohjaavasta auktoriteetista.'* Ohjaava auktoriteetti siis ohjaa muiden toimintaa
ja kayttaytymista.}* Ohjaava auktoriteetti voi kayttaa apunaan palkkioita ja rangaistuksia, mutta
hé&n voi my6s turvautua yhteisymmarrykseen yhteisista paamadarista.® Ohjaava auktoriteetti hy-
vaksytddn, koska h&nen ohjaustaan pidetddn valttaméattomana tavoitteiden saavuttamiseksi.
Opettaja, joka kontrolloi tilannetta, antaa ohjeita ja yllapitad kuria, kdyttdd ohjaavaa auktori-
teettia.® Ohjaavaa auktoriteettia kayttavan henkilon olisi hyva olla myos pateva alueella, jossa
ohjaus tapahtuu. Henkilon on siis osattava kayttda myos tiedollista auktoriteettia ohjaavaa auk-
toriteettia kayttdessaan. Ohjaava auktoriteetti vastaa osittain Weberin3* luokittelemaa Karis-
maattista auktoriteettia, koska karismaattinen auktoriteetti perustuu hyvien vuorovaikutussuh-
teiden luomiseen, jolloin auktoriteetti nimenomaan ohjaa vuorovaikutuksessa olevia.'? Toi-
saalta ohjaava auktoriteetti vastaa myos osittain Weberin3* luokittelemaan laillista auktoriteet-
tia, koska laillisella auktoriteetilla on valtaa kayttd4 palkkioita ja rangaistuksia, samoin kuin

ohjaavalla auktoriteetilla.!

Wrongin mukaan auktoriteetin muodot voidaan erottaa toisistaan perustuen yksilon motivaati-
oon tottelemiselle.>” Wrong jakaa auktoriteetin muodot pakottavaan (coercive), lailliseen, am-

mattitaitoiseen (competent), persoonalliseen ja palkitsevaan (authority by inducement) auktori-
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teettiin. Kuten Weber®*, myos Wrong®’ painottaa, ettd mikaan niista muodoista ei esiinny puh-

taassa muodossaan.

Wrongin®’ laillinen auktoriteetti vastaa Weberin®* luokittelemaa laillista auktoriteettia ja am-
mattitaitoinen auktoriteetti vastaa puolestaan Mitchellin ja Spadyn®® luokittelemaa asiantuntija-
auktoriteettia. Ammattitaitoinen auktoriteetti liittyy siis opettajan ammattiasemaan.?3” Ammat-
titaitoinen auktoriteetti on valtasuhde, jossa oppilaat tottelevat opettajaa, silla he uskovat opet-
tajan ylivoimaiseen toimivaltaan paattaa, mitka toimet palvelevat heidén etujaan ja tavoitteitaan
parhaiten. Ammattitaitoinen auktoriteetti perustuu siis uskomuksiin auktoriteetin tiedoista ja
taidoista. Opettaminen eroaa muista ammateista nimenomaan ammattitaitoisen auktoriteetin
perusteella. Tama perustuu véitteend siihen, ettd opettajat ovat asiantuntijoita heidan omassa
aineessaan, jolloin opettajan taytyy samaan aikaan olla auktoriteetti seka opettaa tavalla, jolla
oppilaista tulee kykenevia kyseenalaistamaan opettajan opetusta. Auktoriteettina opettajan tu-
leekin rohkaista oppilaita harjoittamaan omaa ajatteluaan ja kykyéa kyseenalaistaa opettajaa.

Oppilaat eivét saa oppia hyvaksymaén kaikkea opettajan sanomaa totena.

Wrongin luokittelema pakottava auktoriteetti on kenties vaikein hyvéksya eraéksi auktoriteetin
muodoksi, koska se perustuu voimankaytén uhkaan.? Wrongin®’ pakottava auktoriteetti vastaa
Weberin®* luokittelemaa pakkovaltaa, silla se perustuu komentamisen ja kuuliaisuuden suhtee-
seen. Henkildn, joka on kuuliainen komennoille, tulee uskoa, ettd ohjaajalla on kyky suorittaa
uhkavaatimuksensa.>*’ Ohjaajan on myos oltava valmis tekemaan uhkavaatimuksensa, silla
muuten se menettdd merkityksensa. Wrongin laajennettu kasitys auktoriteetista erottaa siis sel-
keasti vallankdyton ja pakottavan auktoriteetin toisistaan. Vallankéytto sisaltaa voimankéayttoa,

kun taas pakottava auktoriteetti sisdltdd uhan voimankaytosta.

Wrongin palkitseva auktoriteetti liittyy puolestaan laheisesti pakottavaan auktoriteettiin.®” Se
perustuu henkilon kykyyn toimia maardysten mukaan palkkioiden toivossa. Palkitsevan aukto-
riteetin tehokkuus perustuu palkkioiden halukkuuteen, sill& palkinto ilman merkitystd, saatetaan
n&hdé& rangaistuksena. Pakottava ja palkitseva auktoriteetti saatetaankin helposti liittd44 voiman-
kayttoon ja manipulointiin. Auktoriteetille on kuitenkin ominaista saant6jen noudattaminen
sek& oppilaiden kuuliaisuus opettajaa kohtaan. Pakottava ja palkitseva auktoriteetti saattavat
siis olla hyodyllisia vastavalmistuneille opettajille, silla ne saattavat auttaa lisddmaan opettajan

itseluottamusta ja luomaan jarjestelméaa, johon voi tukeutua.
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Wrongin persoonallinen auktoriteetti perustuu puolestaan opettajan henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin.3” Oppilaiden halu totella opettajaa perustuu oppilaiden haluun miellyttaa opettajaa.
Weberin®* luokittelema karismaattinen auktoriteetti on yksi persoonallisen auktoriteetin muo-
doista. Persoonallinen auktoriteetti on laajempi ja voimakkaampi seka samalla epdvakaampi
kuin muut auktoriteetin muodot.23” Oppilaat arvostavat opettajaa, joka nikee vaivaa luodak-
seen hyvéat vuorovaikutussuhteet oppilaidensa kanssa. Liséksi he arvostavat mukavaa, Kilttia,

viisasta ja hauskaa opettajaa. Oppilaat siis kokevat persoonallisen auktoriteetin luonnollisena.

Taulukkoon 1 on koottu eri tutkijoiden tapoja luokitella auktoriteettia. Tamén avulla selvenne-
taan lukijalle eri luokittelutapojen yhteytta toisiinsa. Tassé tutkimuksessa auktoriteetin luokit-
telutapana kaytetdaan Weberin tekeméaé jaottelua auktoriteetista. Weber jakaa auktoriteetin muo-
dot karismaattiseen, traditionaaliseen ja lailliseen auktoriteettiin.>* Taulukon 1 mukaan Dunba-
rin ja Taylorin® luokittelema epévirallinen auktoriteetti vastaa Weberin karismaattista auktori-
teettia ja virallinen auktoriteetti vastaa Weberin traditionaalista ja laillista auktoriteettia. Vas-
taavalla periaatteella muiden edellé esitettyjen tutkijoiden luokittelut auktoriteetista ja niiden

vastaavuudesta toisiinsa nahden on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1: Auktoriteetin luokittelutapoja eri tutkijoiden mukaan ja niiden yhteyksia toisiinsa.

Auktoriteetin luokittelutapoja
Tutkijat Karismaattinen  Traditionaalinen Laillinen Asiantuntija Palkitseva ja
pakottava
Weber34 X X X
Dunbar ja X X X
Taylor®® (epavirallinen) (virallinen) (virallinen)
Mitchell ja
Spady® X X X X
Vikainen®, X
Meri?® (pedagoginen)
Bochenski*, X X X
Puolimatka® (ohjaava) (ohjaava) (tiedollinen)
Wrong®’ X X X X
(persoonallinen) (ammattitaitoinen)

4.5 Opettajan auktoriteetin kehittdminen

Harjusen mukaan opettajan auktoriteetti on suurilta osin henkilokohtainen ja persoonallinen
asia.® Jokaisella opettajalla on oma tapansa opettaa, johon esimerkiksi opettajan luonne, koke-

mukset, arvomaailma ja ndkemykset opetuksesta vaikuttavat. Tdmé johtaa siihen, ettd esi-
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merkiksi tarkkailijan ndkemys opettajan auktoriteetista saattaa poiketa hyvinkin paljon opetta-
jan omasta ndkemyksesta. Tarkkailijalla ja opettajalla saattaa olla hyvin erilaiset kasitykset hy-
vasta auktoriteettisuhteesta. Harjunen toteaakin, ettd opettajan auktoriteetin rakentamiseen ei
voida antaa tarkkoja ohjeita, vaan jokaisen on l6ydettava oma tapansa auktoriteetin luomiseen.
Auktoriteetin vahvistamiseen vaikuttavien tekijoiden tutkiminen on kuitenkin tarkeéa, koska ne

vaikuttavat merkittavasti luokkahuoneessa vallitsevan auktoriteettisuhteen luonteeseen.!

Auktoriteettia voidaan kehitti ja vahvistaa monin eri tavoin.! Opettajat kayttavat auktoriteettia
apunaan sosiaalisen kontrollin luomisessa, joten erds keino vahvistaa auktoriteettia on luokka-
huoneen tilan jarjestdminen. Opettajat voivat usein paattad luokkiensa sisallosté ja rakenteesta
seké& sdannoista ja rutiineista. Oppilaat kokevat hyvin laaditut rutiinit luonnollisena osana kou-
lua, joten opettajan auktoriteetti pohjautuu péivittaisiin rutiineihin. Piilo-opetussuunnitelman
mukaan auktoriteettia voidaankin vahvistaa sdéntdjen ja rutiinien avulla. Lisdksi konservatii-
vien mielesté opetettavien asioiden linkittdminen jokapéivaiseen eldmaan auttaa vahvistamaan
auktoriteettia. Tassa taytyy nimenomaan kiinnittdd huomiota oppilaiden reaktioihin ja poikkea-

viin mielenkiinnon kohteisiin seka niiden tukemiseen.

Muita keinoja auktoriteetin vahvistamiseen ovat vaihtokauppa (exchange), vaikutusvalta (in-
fluence) tai pakottaminen (coercion).! Vaihtokaupassa kannustimina toimivat palkkiot, joita
saadaan vastineeksi yhteistyosta.” Tallaisia palkintoja voivat olla esimerkiksi hyvit arvosanat
tai diplomit.> Arvosanat voivat kaantya kuitenkin opettajan vaatimuksia vastaan, mutta vaihto-
kauppa voi toimia myos hienovaraisesti. Opettaja voi hieman joustaa sdanndista, jolloin oppilas
velvollisuudentunteesta toimii opettajan haluamalla tavalla. Opettajat kayttavat myos persoo-
nallista vaikutusvaltaansa auktoriteetin vahvistamiseksi. Opettajat hyodyntévét henkilokohtai-
sia varojaan, kuten karismaa, viehatysvoimaa ja jopa heikkouksien tunnustamista, jotta he saa-
vat oppilaat suostumaan yhteistyohon. Toisessa aaripééssa on puolestaan pakottaminen ja ran-
gaistusten kayttd. Rangaistuksina opettaja voi kayttaa erilaisia taktiikoita, kuten nuhtelua, op-
pilaan paikan siirtamisté, oppilaan poistamista luokasta, jélki-istunnon antamista tai oppilaan
erottamista. Pakottamisen ja rangaistusten taustalla on ajatus siité, ettd oppilaat saadaan toimi-

maan tietylla ja halutulla tavalla.’

Kokeneet opettajat kohtaavat ongelmallisia tilanteita paljon harvemmin kuin uransa vasta aloit-
tavat opettajat.?® Tama johtuu siitd, ettd kokeneet opettajat ennaltaehkaisevat ongelmatilantei-

den muodostumista omalla toiminnallaan mieluummin kuin reagoivat itse ongelmatilanteeseen.
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Tallgin reagoiminen luokkahuoneen tapahtumiin ja havainnointikyky korostuvat. Usein opet-
tajaopiskelijat havainnoivat opettajien toimia hairidtilanteissa, jotta he osaavat myéhemmin toi-
mia vastaavanlaisissa tilanteissa parhaimmalla mahdollisella tavalla. Opettajaopiskelijat eivat
siis kiinnitd huomiota opettajan toimintaan, jonka avulla voitaisiin todennakdisimmin ennalta-
ehkaisté hairiotilanteiden muodostumista. Aloittelevien opettajien suurin haaste onkin heidéan
kyvyttomyytensd ymmartad luokkahuoneen tapahtumia niin, ettd he kykenisivéat seké tarkkai-
lemaan ettd ohjaamaan luokan toimintaa tilanteen mukaan. Kehittdmalla siten opettajan omia
toimintatapoja, voidaan ennaltaehkaista ongelmatilanteiden muodostumista ja sita kautta kehit-
td44 my0s opettajan auktoriteettia. Jos opettaja ei tunne laillisia toimia auktoriteettia kehittaes-
s&an, johtaa se usein tehottomaan oppimisymparistoon ja aiheuttaa stressié seké opettajalle ettd
oppilaille.*® Jos opettaja puolestaan yritta4 olla oppilaiden kaveri, tehokkaan oppimisymparis-

ton luominen muuttuu haasteelliseksi.

Oylerin mukaan jakamalla auktoriteettiaan opettaja itseasiassa vahvistaa omaa auktoriteetti-
ansa.®® Auktoriteetin jakaminen saattaa nikya esimerkiksi siten, ettd opettaja seuraa oppilaiden
toimintaa, eika ohjaa oppilaiden keskustelun aloituksia tai muita aktiviteetteja. Tama koetaan
yleensa positiivisena asiana oppilaiden kannalta, silla ndin oppilaat voivat auttaa ohjaamaan
oppitunnin sisaltéa ja kulkua. Talla tavoin oppilaat pystyvat tuomaan esiin omia tietojaan ja
kyseenalaistamaan luettua tekstid tai jopa opettajan tietamysta. Oylerin mukaan tama ei siis
heikenna opettajan auktoriteettiasemaa, vaan jopa vahvistaa sitd. Auktoriteetin jakaminen op-

pilaille on osoitus siitd, ettd opettaja luottaa oppilaisiinsa.

Opettaja voi kehittda auktoriteettiaan myos kehittdmélla pedagogista sisaltotietoa.® Eras keino
sen kehittdmiseen on aineenhallinnan parantaminen. Pedagogisen sisaltétiedon kehittdminen
vaatii opettajalta syvéllista ja laajaa ymmarrysté opetettavasta aineesta. Aineenhallinnan liséksi
opettaja voi lisitd pedagogista sisaltétietoa keradmalla opetuskokemusta tietystéd aiheesta, tie-
dostamalla oppilaiden virhekasityksia ja oppimishaasteita tai osallistumalla erilaisiin seminaa-
reihin ja tyopajoihin. Opetuskokemuksen kerdd@minen auttaa siis yhdistaméaén siséltotietoa ja
pedagogista tietoa toisiinsa, minka vuoksi se kehittdd pedagogista sisaltotietoa. Erilaiset semi-
naarit voivat puolestaan lisdta opettajan tietoa aineenhallinnasta tai oppilaiden mahdollisista
virhekasityksista.
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5 OPETTAJIEN JA OPPILAIDEN NAKEMYKSIA OPETTAJAN AUK-
TORITEETISTA

5.1 Opettajien ndkemyksia opettajan auktoriteetista

Opettajien mielesta opettajan kyvykkyys on suurin tekija auktoriteetin muodostumisen ja sai-
lymisen kannalta.® Opettajan kyvykkyys vastaa aiemmin kasiteltya opettamisen patevyytta, jo-
hon siséaltyvat esimerkiksi aineenhallinta ja tehokkaiden oppituntien organisointi. Lisaksi hyva
tilanteen hallinta, hyvat taidot ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa seké asennoituminen opetus-
tilanteeseen vaikuttavat opettajien mielesté suurilta osin auktoriteetin muodostumiseen. Peda-
goginen vuorovaikutus nousee siis opettajien ndkemysten mukaan valttaméattoméksi tekijaksi
auktoriteetin muodostumisen kannalta.’> Pedagogiseen auktoriteettisuhteeseen kuuluvia piir-
teitd ovat muun muassa luottamuksen rakentaminen, oppilaiden kohteleminen ihmisina seka
huolehtimisen ja oikeudenmukaisuuden etiikka. Luottamus néhdaankin opettajien mielesta
avainasemana auktoriteetin rakentamiselle seka sen yllapitamiselle. Liséksi opettajat nostavat
kokemuksen eréaksi tarkeaksi tekijaksi auktoriteetin muodostumiselle.®*° Naisopettajat esimer-
kiksi kokevat auktoriteettinsa vahvistuvan seka ian ettd kokemuksen myoté, koska samaan ai-

kaan heidan ammattitaitonsa ja -tietonsa kehittyvét.*

Opettajien ndkemysten mukaan auktoriteetti taytyy lisaksi ansaita oppilailta.'® T4t varten opet-
taja tarvitsee asiantuntemusta, pedagogisia taitoja seké& henkilékohtaisia ominaisuuksia ja toi-
mintatapoja. Opettajan auktoriteetti siis pohjautuu opettajan toimintatavoille ja kdyttaytymi-
selle ihmisena ja aikuisena luokassa. Didaktinen vuorovaikutus vaikuttaa siis opettajan am-
matti-identiteettiin sek& opetustyon pééatavoitteiden saavuttamiseen ja tata kautta myos opetta-
jan auktoriteettiin. Didaktisen vuorovaikutuksen piirteitd ovat esimerkiksi opettaminen oppi-
laita kuuntelemalla, vuorovaikutus oppilaiden kanssa, motivoiminen opiskelua ja oppimista
kohtaan seka oppilaiden perustaitojen kehittdminen. Vuorovaikutussuhteista myods ohjaava
vuorovaikutus vaikuttaa merkittavasti opettajan auktoriteetin rakentumiseen opettajien mie-
lestd. Ohjaava vuorovaikutus perustuu sosiaalisten arvojen ja hyvén jarjestyksen yllapitami-
seen, joten opettajan tulee olla tietoinen koulun sdénnoista sekd hyvan tyoskentelyilmapiirin
yllapitdmisestd. Téallaisia asioita ovat esimerkiksi koulun normien ja saant6jen noudattaminen,

rajojen asettaminen sekd demokraattisten saantdjen luominen.
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Opettajat pitavat vuorovaikutussuhteisiin perustuvaa auktoriteettia tirkedna.*® Esimerkiksi
naisopettajat saattavat kokea vuorovaikutussuhteisiin perustuvan auktoriteetin tarkedampana
kuin asemaan perustuvan auktoriteetin, koska hyvien vuorovaikutussuhteiden avulla he pysty-
vat luomaan luokkaan hyvan sosiaalisen jarjestyksen. Lisaksi he saattavat kokea asemaan pe-
rustuvan auktoriteetin jopa ristiriitaisena. Sukupuoli saattaa vaikuttaa suuresti seka auktoriteet-
tiin ettd valta-asemaan, silla maskuliinisuus ja auktoriteetti riippuvat usein toisistaan. Taméan
vuoksi naisopettajat saattavat kokea olevansa alemmassa asemassa miehiin nahden, jolloin he
my0s kokevat asemaan perustuvan auktoriteetin vahaiseksi. Aikuisena ja opettajana naisopet-
tajat kuitenkin kokevat olevansa vahvoja auktoriteetteja. Opettajan ammattiasemaa ei siis opet-
tajien ndkemysten mukaan pidetd kovin merkittdvana tekijana auktoriteetin muodostumisen
kannalta.® Lisaksi sukupuolella ei katsota olevan merkitysté opettajien nakemyksiin auktoritee-
tista toisin kuin ialla. 1an merkitys nékyy arvojen erilaisena korostamisena, silla yli 50-vuotiaat
opettajat saattavat kokea arvojen merkityksen huomattavasti suuremmaksi kuin alle 50-vuotiaat
opettajat.

Opettajan ja oppilaan véliseen vuorovaikutussuhteeseen liittyva molemminpuolinen kunnioitus
auttaa opettajia rakentamaan luokkaan positiivista ilmapiiria ja auktoriteettia.>! Opettajat, jotka
kykenevét valttaméan hairiokéayttdytymisen muodostumista, osaavat usein luoda ja yllapitaa
hyvia suhteita oppilaiden kanssa. Opettajat voivat saavuttaa oppilaiden arvostusta ja kunnioi-
tusta esimerkiksi ottamalla oppilaat mukaan luokan jarjestyssaantdjen luomiseen, jakamalla
johtajan roolia oppilaille, kunnioittamalla oppilaita, toimimalla roolimallina sek& saattamalla
vanhemmat ja muut oppilaat lahelle oppilasta. Opettajalla on siis mahdollisuus saavuttaa auk-
toriteetti, mutta se riippuu opettajan halusta ja kyvysta olla inminen seké opettaja.® Opettajan
tulee olla eettinen, vastuullinen ja huolehtiva kouluttaja, joka ymmartaa omat tehtdvansa ja mo-
raaliset arvonsa didaktisen, pedagogisen ja ohjaavan vuorovaikutuksen piirteiden avulla. Opet-
tajien mukaan opettajan auktoriteetin tavoitteena ja tarkoituksena on tarjota oppilaille oppimi-
sen taitoja, kykyja, tietoa ja asennetta, jotta oppilaat seké oppisivat ettd opiskelisivat.

Vuorovaikutussuhteeseen liittyvat suurena osana myos moraaliset konfliktit ja yleisin moraali-
nen konfliktitilanne opettajien mukaan liittyy opettajan kaytokseen.** Opettajat nostavat usein
esille tilanteita, joissa heidan taytyy kyseenalaistaa joko omaa tai tyokaverinsa ammatillista
kaytosta. Tallaiset tilanteet liittyvat oppilaille annettaviin rangaistuksiin, oppilaiden arviointiin
ja oppilaiden luottamuksellisesti opettajalle kertomiin henkilokohtaisiin asioihin. Naiden li-

séksi opettajat nostavat esille oppilaiden kaytoksen, jossa haasteita aiheuttaa erityisesti
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oppilaiden kielenk&yttd. Opettajien tulisi siis k&yttaytya siten, miten he haluaisivat oppilaiden
kayttaytyvan.3! Opettajan tulisi olla hyvana esimerkkini oppilaille. Osa opettajista kuitenkin
epédonnistuu téssd, esimerkiksi tulemalla mydhéssa tunnille, kohtaamalla vaikeuksia tuntien

aloituksissa tai kayttaméalla epéasiallista kielta.

Rangaistusten antaminen on sek& opettajien ettd oppilaiden mielestd suurin moraalinen konflik-
titilanne, miké osaltaan osoittaa koulujen toiminnan perustana olevien tarkkojen séantdjen nou-
dattamisen epaonnistumisen.*! Opettajien mielesta rangaistusten antamista voidaan valttaa, jos
oppilaan ja opettajan vélinen vuorovaikutussuhde sisaltdd molemminpuolista luottamusta, kun-
nioitusta ja yhteistyota.®! Lisaksi opettaja voi ehkaista hairiokayttaytymista positiivisen kurin-
pidon tai luokkahuoneen jarjestyksen kautta. Opettaja voi siis vélttdd huutamista, syyttdmista
ja sarkasmia seka muuttaa luokkahuoneen jarjestystéa siten, ettd han nakee helposti kaikki oppi-
laat. Kun opettajan auktoriteetti vaikuttaa positiivisesti opettajan ja oppilaan véliseen suhtee-
seen, voidaan oppilaiden hairiokayttaytymista ennaltaehkaista.

Tirrin ja Puolimatkan mukaan yleisin tapa ratkaista moraalisia ongelmia seké oppilaiden ettéd
opettajien mielesta on opettajan yksipuolinen paitoksenteko.*! Opettaja saattaa nahda itsensé
auktoriteettina, joka kykenee ratkaisemaan tehokkaasti ja nopeasti monimutkaisia tilanteita.
Talloin opettaja saattaa kuitenkin kayttaa vaarin auktoriteettiasemaansa sortumalla esimerkiksi
manipuloimaan oppilaita. Opettaja saattaa esimerkiksi todeta menneensa liian pitkalle antaes-
saan rangaistuksen oppilaalle, mutta oikeuttaa tekonsa perustelemalla itselleen, ettei mikaan
muu tapa olisi toiminut. Tallgin opettaja epdonnistuu ohjaavan auktoriteetin kaytossa. Auktori-
teettia ja sen kayttoa moraalisissa konfliktitilanteissa tulisikin kasitella enemman opettajankou-
lutuksessa. Opettajien tiedollinen auktoriteetti on puolestaan vahva erityisesti suomalaisissa

kouluissa hyvan aineenhallinnan takia.

Opettaja voi menettad auktoriteettinsa silloin, jos hén ei puutu asioihin, joihin hédnen kuuluisi
puuttua.® Jos opettaja esimerkiksi antaa oppilaiden maarata luokassa, niin han menettaa aukto-
riteettinsa oppilaille. Opettajat saattavatkin kokea luokanhallinnan haasteelliseksi.®* Luokan-
hallinnassa opettajat saattavat kayttaa autoritaarisia menetelmid apunaan, minka vuoksi opetta-
jille tuottaa vaikeuksia yllapitdd molemminpuolista kunnioitusta ja arvostusta.® Demokraatti-
sessa luokassa opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen tulisi perustua oppilaan vapaalle
tahdolle hyviksya opettajan auktoriteetti.3! Opettajat haluavat kuitenkin olla itse johdossa luok-

kahuoneen tapahtumissa, jolloin opettajat kokevat, ettd he joutuvat jatkuvasti kontrolloimaan
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luokkahuoneen tapahtumia. Opettaja voi kuitenkin jakaa vastuuta myos oppilaille, jolloin op-
pilaat kokevat saavansa tunnustusta. Opettaja voi esimerkiksi antaa yhden oppilaan ohjata mui-
den ryhmaléisten toimintaa ryhmatydskentelyn aikana, jolloin opettajan tehtavéksi jaa varmis-
taa, ettd koko luokka tyoskentelee tehokkaasti. Talldin oppilaat ndyttavat ymmartavan parem-
min hyvén kaytoksen merkityksen. Vanhempien tuen ja avun puute vaikuttavat kuitenkin hai-
tallisesti oppilaan haluun hyvéksya opettajan auktoriteetti. Vanhempien tulisi siten opettaa lap-
sensa hyvaksyméaan opettaja erdanlaisena huoltajana ja sitd kautta auttaa lasta hyvaksymaan

opettajan auktoriteetti.

5.2 Oppilaiden nakemyksia opettajan auktoriteetista

Tutkimusten perusteella oppilaat kokevat useimmiten tottelevansa opettajaa.® Esimerkiksi Ya-
rivin tutkimuksessa yli 80 prosenttia oppilaista oli sitd mielts, etta opettajaa tulee totella.> Op-
pilaat mainitsevat tottelevansa opettajaa yleisissa, kouluun liittyvissa asioissa, kuten opetuksen
seuraamisessa, Kotitehtavien tekemisessa ja yleisissa saannoissa.>!’ Osa oppilaista kuitenkin
kokee, etta opettajan totteleminen riippuu tilanteesta seké olosuhteista.>® Oppilaiden mukaan
opettajan auktoriteetti ulottuu useimmiten ainoastaan koulua koskeviin asioihin,> mutta esimer-
kiksi Tisakin et al.}” tutkimuksessa puolet oppilaista totesi, ettid opettajaa tulee totella myos
oppilaan kotiin liittyvissa asioissa. Talloin opettajan auktoriteetti on oppilaiden mielesta kui-
tenkin vahvempi kouluun kuin kotiin liittyvissa asioissa. Jos oppilaan huoltaja esimerkiksi sallii
moraalisesti vaaran teon, tulisi talléin oppilaiden mielestd noudattaa teon kieltdvaé opettajaa,
erityisesti kouluun liittyvéssa tapauksessa. Osa oppilaista kuitenkin kokee, ettd opettajaa tulee

totella, vaikka opettajan vaatimukset olisivat ristiriidassa oppilaan omien nakemysten kanssa.’

Oppilaat mainitsevat tottelevansa opettajaa, koska se edistdd muiden hyvinvointia tai oppilaan
sosiaalista soveltuvuutta.l” Opettajan status seka aihesisaltd nousevat merkittavina tekijoina se-
littdm&an oppilaiden syitd noudattaa opettajan ohjeita. Oppilaiden mukaan opettaja saa esimer-
Kiksi esittdé vaatimuksia ja ohjeita moraalisten ja tavanomaisten rikkeiden ehkaisemiseksi. Oh-
jeiden tyyli sekd moraalinen ja tavanomainen toimialue vaikuttavat siis merkittavasti oppilaiden
nakemyksiin opettajan auktoriteetista. Moraalinen toimialue sisaltadé késityksia siitd, miten yk-
silon tulee kayttaytya muita kohtaan. Tavanomainen toimialue siséltda puolestaan mielivaltaisia
tai satunnaisia saantojé yhtendisesté kayttaytymisesta, mika puolestaan ohjaa yksiléiden valista

vuorovaikutusta.
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Syita opettajan tottelemiselle oppilaiden mielesté ovat kunnioitus aikuista kohtaan seké opetta-
jan hyvat aikomukset ja tulevaisuuden hyodyt oppilaiden oman kehityksen kannalta.® Suurin
syy opettajan tottelemiselle oppilaiden mielesté on kuitenkin useimmiten oppiminen ja ty6rau-
han sailyttaminen.® Vaikka oppilaiden tottelemisen itsestaanselvyys vihenee siirryttiessa seit-
semasluokkalaisista yhdeksasluokkalaisiin, on hyva tiedostaa, ettd osa oppilaista tottelee opet-
tajaa vain valttadkseen rangaistuksia.>® Erityisesti seitsemasluokkalaiset mainitsevat tottelemi-
sen perusteluksi rangaistukset useammin kuin kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaiset.® Liséksi op-
pilaiden haluun totella opettajaa vaikuttaa suuresti opettajan persoona ja kyvykkyys. Tallaisia
tekijoité ovat esimerkiksi opettajan luonne, tydpersoona, pedagoginen taitavuus ja vuorovaiku-
tustaidot. Oppilaiden mielesté opettajan luonteen tulee olla miellyttavé ja tydpersoonan on ol-
tava kohdillaan. Oppilaat pitavat myos opettajan kaytosta merkittavana tekijand, mutta opetta-
jan taito opettaa nousee tata suuremmaksi tekijaksi. Opettajan taytyy siis hallita vuorovaikutus-
taidot hyvin sekd osata pitaa kuria, jotta oppilaat haluavat totella opettajaa. Tytot usein mainit-
sevat poikia useammin, ettd opettajan pedagogiset taidot vaikuttavat opettajan auktoriteettiin.

Osa oppilaista haluaa myds totella opettajaa, joka antaa vain véhan kotitehtavia.

Oppilaiden ndkemykset opettajan virallisesta eli asemaan perustuvasta auktoriteetista ovat sa-
mankaltaisia oppilaiden luokka-asteesta riippumatta.®® Oppilaiden nakemykset opettajan epé-
virallisesta auktoriteetista muuttuvat kuitenkin opettajan kannalta epasuotuisimmiksi oppilai-
den siirtyessa alemmilta luokka-asteilta ylemmille luokka-asteille. Opettajan epavirallinen auk-
toriteetti taytyy ansaita oppilailta, jolloin opettajan tulee ansaita oppilaiden luottamus, saada
oppilaat pitdimaéan hanesté seké oppilailla taytyy olla tunne, ettd opettaja valittaa heistd. Ensim-
maisella luokalla olevat oppilaat ovat todennakdisemmin innostuneimpia toimimaan opettajan
ohjeiden mukaan, mutta kuudesluokkalaisille opettajan taytyy erilaisten tekojen avulla osoittaa,
ettd han vélittaa oppilaistaan seké on luotettava. Liséksi opettajan on helpompi saavuttaa viral-
lista ja epdvirallista auktoriteettia tytoiltd kuin pojilta. Tytot ovat poikia halukkaampia hyvak-
symaéan opettajan paatoksia ja uskomaan, ettd opettaja ei tee virheita. Tytot myos luottavat poi-
kia enemman opettajan kykyyn kohdella oppilaita tasa-arvoisesti. Tamé saattaa johtua siit4, etta
alakouluissa opettajina toimivat usein naispuoliset henkil6t, jolloin poikien on vaikeampi hy-
vaksya naispuolista opettajaa auktoriteetikseen. Tyt6t saattavat puolestaan kokea itsensé lahei-

semmiksi samaa sukupuolta olevan naispuolisen opettajan kanssa.

Koulussa esiintyy myds tilanteita, joissa oppilaat eivit tottele opettajaa.’> Talloin oppilaat pro-

testoivat, korottavat dantéén tai eivat huomioi opettajan késkyja. Oppilaiden mukaan toimivia
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ratkaisuja ovat talloin keskustelut opettajan, huoltajien tai rehtorin kanssa. Oppilaiden koke-
musten perusteella esille nousee kuitenkin vaatimuksia, joita opettaja ei saa esittad. Vastaukset
on luokiteltu viiteen eri kategoriaan, joista ensimmaisend on puuttuminen oppilaan henkilékoh-
taisiin asioihin. Oppilaiden mukaan opettaja ei saa puuttua oppilaiden asioihin koulun ulkopuo-
lella. Opettaja ei esimerkiksi saa méaratd, mitd oppilaan tulee tehdd koulun jalkeen tai keiden
kanssa oppilas saa viettad aikaa. Toisena kategoriana on henkilokohtaisten oikeuksien, kuten
vapauden ja ihmisarvon vahingoittaminen. Opettaja ei esimerkiksi saa lydda tai nolata oppi-
lasta. Syrjinté tai koskeminen oppilaaseen vasten hénen tahtoaan ovat oppilaiden mukaan kiel-
lettyj4. Kolmantena kategoriana on oppilaiden laittaminen moraalisen dilemman tilanteeseen.
Opettaja ei saa asettaa oppilasta tilanteeseen, joka on moraaliton tai ristiriidassa toisten aukto-
riteettien asettamien saantojen kanssa.>'’ Opettaja ei esimerkiksi saa rohkaista oppilasta kiu-
saamaan toisia oppilaita.> Oppilaiden mielesta yleisin moraalinen dilemma liittyykin opettajien
kayttaytymiseen.*! Oppilaiden mukaan ongelmia aiheuttavat opettajan negatiivinen tai véaris-
tynyt asenne oppilaita kohtaan, mika ilmenee esimerkiksi opettajien puhuessa oppilaille epa-
kohteliaasti tai aantaan korottaen. Néaiden liséksi oppilaat nostavat ongelmakohdiksi opettajan
puolueellisuuden ja rangaistukset. Oppilaiden mielesta opettaja kayttaa vaarin auktoriteettiaan,
Jjos opettaja puhuttelee oppilaita epasoveliaasti, julmasti tai epadoikeudenmukaisesti. Neljannen
kategorian muodostaa puolestaan oppilaiden kyvyn ylittamien vaatimusten tekeminen.® Opet-
taja ei saa kysya aiheista, joita ei olla viela opetettu. Viidentena kategoriana on koulun saéntdjen
rikkominen. Téhan oppilaat luokittelevat esimerkiksi kahden kokeen asettamisen samalle péi-
valle tai esineen hakemisen kielletyltd alueelta. Oppilaat siis useimmiten hyvéksyvat opettajan
auktoriteetin, mutta madarittelevat sille useita ehtoja.

5.3 Opetusharjoittelijoiden auktoriteetin ilmeneminen

Pellegrinon mukaan opetusharjoittelijoilla on usein traditioon perustuvaa auktoriteettia.>® Ope-
tusharjoittelijat kokevat usein, etta opettajan taytyy koko ajan olla luokassa korkeimmassa auk-
toriteettiasemassa. Opettajaopiskelijoiden mukaan oppilaiden taytyy siis totella opettajaa,
koska se on oppilaiden tehtava. Talldin oppilaat tottelevat opettajaa vain opettajan aseman
vuoksi. Oppilaat eivat esimerkiksi saa kyseenalaistaa luokan saantoja, kaytantoja tai toiminta-
tapoja. Opetus itsessdédn saattaa olla niin ik&&n hyvin perinteistd. Opettajaopiskelijat saattavat

helposti luottaa opettajakeskeiseen opetukseen, jossa oppilaat nahdaan passiivisina oppijoina,
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sill4 opettajaopiskelijat saattavat kokea olonsa varmemmaksi ja mukavammaksi silloin, kun
oppilaat kirjoittavat hiljaa muistiinpanoja.

Opettajaopiskelijat luottavat yleenséd karismaattiseen auktoriteettiin vield traditionaalista auk-
toriteettia enemman.®® Opettajaopiskelija saattaa kokea, etta oppilaat haluavat seurata ja totella
karismaattista henkil6d paremmin kuin tylsan oloista opettajaa. Tdma4 saattaa johtaa siihen, etta
vain muutama oppilas pitda opettajaopiskelijasta, mutta suurin osa oppilaista nédkee opettajan
auktoriteetin hyddyttoména ja hyvéksikayttdvana. Taman vuoksi opettajaopiskelijoiden saama
kunnioitus saattaa olla osittain puutteellista. Tdma puolestaan turhauttaa opettajaopiskelijoita,
sill4 osa heistd olettaa saavansa kunnioitusta pelkastdan opettajan aseman ansiosta.

Suosituin auktoriteetin luomisen keino opettajaopiskelijoilla on karisman kéytto, jonka avulla
pyritddn saavuttamaan yhteisymmarrysta luokassa.*® Lailliseen auktoriteettiin turvautuminen
on puolestaan opettajaopiskelijoilla véhaista. Opettajaopiskelijoiden kokemukset kertovat opet-
tajan auktoriteetin rakentamisen haasteista. Liséksi opettajaopiskelijat kokevat haasteena sen,
ettd he eivat saavuta auktoriteettiasemaansa samoilla menetelmilld kuin heiddn ohjaajansa.
Opettajaopiskelijoilla ei siis useimmiten ole tarpeeksi valmiuksia kasitella haastavia tilanteita
tai luoda tehokasta oppimisymparistoa.

6 KEMIAN OPETTAJAN AMMATTI-IDENTITEETTI

Opettajan ammatti-identiteetti on viimeisen kymmenen vuoden aikana saavuttanut merkittavan
roolin tutkimuskohteena ja sen merkityksestd on esitetty useita erilaisia mielipiteita.*> Néke-
mykset opettajan ammatista ja rooleista ovat muuttuneet aikojen saatossa, miké osaltaan kuvaa
opettajan ammatti-identiteetin muuttuvaa luonnetta. Nykyisten tutkimusten valossa opettajan
ammatti-identiteetti madrittelee kuitenkin suurilta osin sen, miten opettaja opettaa ja kehittaé
itsedan seké suhtautuu koulutuksellisiin muutoksiin. Ammatti-identiteetti liittyy siis l&heisesti
auktoriteetin ké&sitteeseen, minka vuoksi tdssa tutkimuksessa perehdytddn hieman myos am-

matti-identiteettiin ja sen muodostumiseen.
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6.1 Opettajan ammatti-identiteetin maaritelma

Identiteetille on auktoriteetin tavoin useita erilaisia maaritelmia.*® ldentiteetin ymmartamisen
esteend on usein identiteetin méaritteleminen, silld sen maaritteleminen on haastavaa. Opettajan
ammatti-identiteettiin liittyvissa tutkimuksissa identiteetin maaritelméa on usein epatarkka tai se
puuttuu kokonaan. Opettajan ammatti-identiteetille on kuitenkin 16ydettavissé yhteisia piir-
teitd.** Kirjallisuudessa korostuu, etta identiteetti ei ole yksilon muuttumaton ominaisuus, vaan

identiteetti tulisi nahda suhteellisena ja muuttuvana ilmiéna.

Beijaard et al. maarittelevat useiden tutkimusten pohjalta opettajan ammatti-identiteetin koos-
tuvan neljasta eri tekijasta.** Opettajan ammatti-identiteetti nahdain dynaamisena ja jatkuvasti
muuttuvana prosessina, jossa kokemuksia tulkitaan jatkuvasti. Tahan liittyy ajatus siita, etta
opettaja ei ole koskaan taysin valmis, vaan opetustyd ndhdéan koko elinian jatkuvana oppimis-
prosessina. Opettajan ammatti-identiteetti ei siis kuvaa pelkastaan sit4, kuka han on, vaan myos
sitd, miksi hén haluaa tulla. Toiseksi opettajan ammatti-identiteettiin vaikuttavat seka siséiset
ettd ulkoiset tekijat. Sisaisia tekijoita ovat esimerkiksi tunteet ja ulkoisina tekijoina voivat olla
esimerkiksi tyokokemus seka koulukulttuuri. Kolmanneksi opettajan ammatti-identiteetti koos-
tuu useista osaidentiteeteistd, jotka voivat olla harmonisia tai yhteensopimattomia keskenaan.
Osaidentiteetit liittyvat opettajan erilaisiin asiayhteyksiin ja vuorovaikutussuhteisiin.*® Lamote
ja Engels erottelevat osaidentiteetit kolmeen ryhméaan: henkil6 itseensa suuntautuneena aktiivi-
sena yksilona eli ammatillisen kasvun edellyttdjand, henkilé ammattitaitoisena yksilona eli pa-
tevyyden edellyttdjand ja henkild ammatillisen yhteison jasenena eli yhteenkuuluvuuden edel-
lyttajand.*? Lamoten ja Engelsin mukaan tima malli osaidentiteeteistd keskittyy kuitenkin liikaa
rooleihin ja suorittamiseen opettajan ammatti-identiteettia ajatellen, mutta he kuitenkin toteavat
sen toimivan perustana, jonka péalle opettajan ammatti-identiteettid voidaan rakentaa. Lamoten
ja Engelsin mukaan osaidentiteetit voivat muodostua opettajan henkil6kohtaisesta suhtautumi-
sesta, ndkemyksista tai sitoutumisesta hénelle kuuluviin rooleihin ja tehtéviin. Osaidentiteetit,
jotka ovat laajasti yhteyksissa toisiinsa, muodostavat opettajan ammatillisen identiteetin yti-
men.* Osa osaidentiteeteisti saattaa kuitenkin olla toisarvoisia opettajan ammatti-identiteetin
kannalta, mutta konfliktien valttamiseksi niiden on oltava tasapainossa.***° Lisaksi opettajan

ammatti-identiteetin kannalta keskeistd osaidentiteettid on vaikea muuttaa tai menettaa.

Neljas yhteinen piirre opettajan ammatti-identiteetissd on toimijuus (agency).** Toimijuus ku-

vastaa opettajan aktiivista roolia ammatillisessa kehityksessé eli toisin sanoen kehittdakseen
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ammatti-identiteettiadn, opettajan tulee olla aktiviinen.*-*> Tama vastaa kasitysta konstruktii-
visesta oppimisesta, jossa oppija nahdaan yksilona seka aktiivisena toimijana.** Opettajan am-
matti-identiteetti ei siis ole opettajan ominaisuus, vaan opettaja kayttaa sita tunteakseen ole-
vansa opettaja. Opettajien tapa oikeuttaa ja selittdé asioita suhteessa muihin henkil6ihin kuvas-

taa opettajan ammatti-identiteettia.

Ammatti-identiteetti maaritellaan siis kasityksena itsestd ammatillisena toimijana.*® Tama ka-
sitys perustuu elamasséa tapahtuviin kokemuksiin ja se kéasittada seké nykyhetken kasityksen yk-
silon ammatillisesta itsestadn ettd siitd, millaiseksi han haluaa ammatissaan tulla. Ammatti-
identiteetti kasittdd myds tyon tavoitteet seké tychon liittyvét arvot ja eettiset nakokulmat. Li-
séksi siihen liittyy yksilon kokemukset ja késitykset siitd, mita han arvostaa, miten hén sitoutuu
ja miten han kokee kuuluvansa tyéhénsa. Ammatillista identiteettié ja sen tiedostamista tarvi-

taan esimerkiksi kykyyn tunnistaa ja markkinoida omaa osaamistaan ja vahvuuksiaan.

6.2 Opettajan ammatti-identiteetin muodostuminen

Opettajan ammatti-identiteetin rakentuminen on yksi tarkeimmisté tekijoista opettajaksi kasva-
misen kannalta.** Opettajan ammatti-identiteetti nihdaankin opetuksen ytimena, joka tarjoaa
opettajalle mahdollisuuden rakentaa kasityksensa, miten olla, miten kayttaytya ja miten ym-
martaa tyonsé ja paikkansa yhteiskunnassa. Opettajan ammatti-identiteettia ei siis pitéisi ndhda
kiintedna ja muuttumattomana tekijand, vaan opettajan ammatti-identiteetti rakentuu erilaisista
kokemuksista ja niiden ymmartamisesta. Opettajien ammatti-identiteetin muodostuminen alkaa
usein opettajan uskomuksista, millaista opetus ja oppiminen on.** Taman vuoksi opettajan am-
matillinen identiteetti alkaa rakentua jo opettajankoulutuksen aikana. Koulutuksen aikana opet-
tajan pitdisi tutustua itseensé seké opettajan tyohon, jonka vuoksi koulutuksella katsotaan ole-

van suuri rooli opettajan identiteetin muodostumisessa.

Opettajan ammatti-identiteetin muodostuminen néhdé&én usein kamppailuna erilaisten perspek-
tiivien, odotusten ja roolien valilla.*® Opettaja kohtaa naitd keskenaan kilpailevia asioita ja ha-
nen odotetaan sopeutuvan niihin. Opettajien ammatti-identiteetti ndhd&an siten muodostuvan
kulttuurisissa ammattiyhteisoissa tai yhteiskunnallisissa tilanteissa, joissa he vuorovaikuttavat.
Talloin ammatti-identiteetin rakentumisessa on kyse sek& persoonallisesta ettd sosiaalisesta

suhteesta. Persoonallinen suhde korostuu luovuutta vaativissa tyotehtdvissd, esimerkiksi
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opettajan kehitellessa ty6tapoja oppitunnille. Liséksi persoonallisessa suhteessa on kyse itsensa
ymmartamisesta ja Kyvysta tarkastella itsedan suhteessa muihin.*® Itsensa tuntemista pidetaan
usein avaintekijanad opettajaksi kasvamisessa ja siten suurena tekijand opettajan identiteetin
muodostumisessa. Sosiaalinen suhde puolestaan tarkoittaa opettajan identiteetin kehittymista ja
muuttumista, kun opettaja vuorovaikuttaa muiden opettajien ja kollegojen kanssa ammatilliseen
kontekstiin liittyen. Persoonallinen ja sosiaalinen suhde ovat parhaimmassa tapauksessa tasa-
painossa, mutta identiteettiasema suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen tulee selvittaa niiden véa-
lisen vuoropuhelun avulla.*® Esimerkiksi tyduran alussa olevalla opettajalla ammatti-identi-
teetti rakentuu korostaen sosiaalistumista tyoyhteisoon, silld h&neltd puuttuvat aluksi vield
valta, kontrolli ja kulttuurinen pddoma. Talléin tydyhteisdén normit, arvot ja toimintatavat oh-
jaavat opettajan ammatti-identiteetin rakentumista. Persoonallinen suhde alkaa vaikuttamaan
ammatilliseen identiteettiin, kun opettaja saa tarpeeksi valtaa seka yhteenkuuluvuuden tunnetta

tyoyhteisOssé.

Tunteet ovat myos tarkedssa roolissa opettajan ammatti-identiteetin muodostumisen kannalta.*?
Opettajan kokemia tunteita voidaan rohkaista tai kieltad joissain tilanteissa, minka vuoksi opet-
tajan kokemat tunteet saattavat rajoittaa tai laajentaa erilaisten mahdollisuuksien kéytt6a ope-
tuksessa. Opettajan kokemat tunteet vaikuttavat siis opettajan ammatti-identiteettiin ja sita
kautta tunteet heijastuvat opettajan tyohon. Liséksi opettajan ty0 vaikuttaa opettajan kokemiin
tunteisiin. Opettajan on siis hyva osata tunnistaa sek& omia etté oppilaidensa tunteita. Tunteiden

tunnistamisen avulla voidaan nimittéin vaikuttaa vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen.

6.3 Kemian opettajan ammatti-identiteetin rakentuminen

Volkmann ja Andersson tutkivat kemian opettajan ammatti-identiteetin rakentumista.?® He
muodostivat kolme dilemmaa, jotka kemian opettaja kohtasi ensimmaisend opetusvuotenaan.
Ensimmainen dilemma kuvasi opettajan tunteita. Uransa aloittavat opettajat saattavat ensim-
maisind vuosinaan tuntea olevansa oppilaita, vaikka heiltd odotetaan aikuisen kayttaytymista.
Muuttuminen oppilaasta opettajaksi onkin hyvin ensimmaisié askeleita ammatti-identiteetin ra-
kentumisen kannalta. Nuori opettaja saattaa huomata pukeutuvansa kuin oppilas, mink& vuoksi
hanté saatetaan myos luulla oppilaaksi. Tall6in opettaja voi muuttaa pukeutumistaan aikuismai-
semmaksi. Talléin sama ympérist0 saattaa kuitenkin ndyttadd tutulta, mutta tuntua vieraalta.

Opettaja ei voi esimerkiksi jattd4 enda tunteja valiin tai unelmoida tunneilla, vaan opettajan
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taytyy olla vastuussa seka opettamisesta ettd oppilaista. Talloin hén saattaa tuntea edelleen ole-
vansa oppilas, vaikka tietdd olevansa opettaja. Erds ratkaisu timan dilemman selvittdmiseen on
itsensé ndkeminen roolimallina, jolloin opettaja saattaa uskoa voivansa vaikuttaa positiivisesti
oppilaiden elaméan. Talldin opettaja pystyy tyoskenteleméan kaukaisen aikuisen ja tuttavalli-
sen kaverin valimaastossa, jolloin han pystyy luomaan vuorovaikutussuhteita niin oppilaiden
kuin vanhempien kanssa. Kuvittelemalla itsensé roolimalliksi, opettaja pystyy kertomaan hen-
kilokohtaisia asioita itsestaan ja tarjoamaan oppilaille mahdollisuuksia tutustua hanen maail-
maansa. Sensuroimalla ja jattdmalla kertomatta joitain asioita, hén pystyy kuitenkin sailytta-

maadn haluamansa etéisyyden oppilaisiin.

Toinen dilemma kemian opettajan ammatti-identiteetin rakentumisessa oli huolehtivaisen ja
tiukan opettajan valinen ristiriita.?® T4ssé herad kysymys siité, kuinka voi ottaa johdon ryhmésta
ja samalla nayttaa oppilaille valittavénsa heistd. Kokeneempien opettajien mielesta ensimmais-
ten viikkojen aikana on oltava tiukempi, minké& jalkeen voi tarvittaessa olla rennompi. Tutki-
muksen kemian opettaja uskoikin, ettd olemalla tiukka, han voi séilyttaa luokassa kontrollin.
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd luoduista sdédnndista on pidettava kiinni, jotta ansaitsee oppilai-
den kunnioituksen. Kontrollin menettaminen tarkoittaa oppilaiden kunnioituksen menettamisté.
Eras ratkaisu tahan dilemmaan on tasapainottelu tiukan ja ystavallisen roolin vélilla. Tiukkana
oleminen oli tutkimuksen kemian opettajan mielesta helpompaa silloin, jos sdéntéjen rikkomi-

nen koski koulun saantoja eikd hanen omia sédantojaan.

Viimeinen dilemma koski kemian aihesiséltod.2® Keskeinen kysymys tahan liittyen oli, miten
opettaa vaikeaa kemian sisaltéa helppona ja ymmarrettdvana aiheena. Se, kuinka opettaa, saat-
taa opettajien mielesta olla tarkeampéa kuin se, mitd opettaa. Usein nuoret kemian opettajat
haluavat opettaa kemiaa tavoilla, joita ei aikaisemmin olla kokeiltu. Jos kemian opettajan omat
kokemukset kemian opiskelusta ovat olleet negatiivisia, ne toimivat mallina siihen, miten ei
itse halua opettaa. Jos kemian opettaja kokee kemian vaikeaksi ja tylséksi, miten sité voi opettaa
hauskasti ja ymmarrettvasti? Ratkaisu tdhan dilemmaan I6ytyy opettajan ajattelutavan muu-
toksesta. Se, mitd opettaja opettaa, linkittyy siihen, kuinka h&n opettaa. Tutkimuksen kemian
opettaja neuvoikin tulevia opettajia valitsemaan opetettavaksi aiheekseen sellaisen, jota rakas-
taa, eika sellaista, jonka kokee tylséna ja ikdvana.
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7 KEMIAN OPETUKSEN ERITYISPIIRTEITA

Kemiaa pidetaan erddna tarkeimmista tieteenaloista, silld se tarjoaa oppijalle kyvyn ymmartaa
hanen ymparillaan tapahtuvia ilmi6itd.*” Kemia koetaan kuitenkin usein vaikeaksi ja monimut-
kaiseksi oppiaineeksi.*® Monet kemian aihealueet ovat abstrakteja tai pohjautuvat aineen raken-
teeseen. Naitd asioita on vaikea ymmartéa ja opettaa ilman erilaisten mallien tai vertauskuvien
kayttoa. Lisaksi kemian abstrakti luonne sekd muut sisallélliset oppimishaasteet, kuten kemian
matemaattinen luonne, vaativat kemian opiskelijoilta korkean tason ymmarryst4 sekd hyvaa
ongelmanratkaisutaitoa.*’ Osittain taman vuoksi kemiassa esiintyy runsaasti virhekasityksia,
jotka tekevat kemiasta viela entista monimutkaisempaa. Jotta voidaan paremmin ymmartaa ke-
mian opettajan auktoriteettia, on hyvé siis hahmottaa kemiassa esiintyvia erityispiirteita ja nii-

den tuottamia haasteita.

7.1 Opetussuunnitelma ja kemiallisen tiedon tasot

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan kemian opetuksen tehtdvand on tukea opiskelijan
luonnontieteellistd ajattelua sekd maailmankuvan kehittymistd.?>4° Lisiksi kemian opetuksen
avulla pyritadn saamaan opiskelijalle parempi ymmarrys kemian ilmioista seké niiden sovel-
luksista arkipaivan elamassa.*® Kemian opetuksen tavoitteena on myds ohjata oppilasta kohti

parempia ympéristovalintoja ja ottamaan siten vastuuta ymparistostaan ja sen tulevaisuudesta.

Kemian opetussuunnitelman perusteet siséltavat monia abstrakteja aihealueita, jotka ovat tar-
kedssi roolissa kemian syvemman ymmarryksen kannalta.*” Taméan vuoksi kemian opetus pe-
rustuu Johnstonen luomaan kolmitasoiseen malliin, jossa kemian tieto voidaan jakaa makro-
skooppiseen (macroscopic), mikroskooppiseen (microscopic) ja symboliseen (symbolic) ta-
soon.’*5 Makroskooppisella tasolla olevaa tietoa voidaan nihdé, koskea tai haistaa. Mikro-
skooppisen tason tieto kasittelee puolestaan molekyyleja, atomeja, ioneja seka niiden rakenteita
ja kemiallisia reaktioita. Nama ilmi6t eivat ole paljain silmin havaittavissa. Symbolinen taso
sisaltad kemiallisen merkkikielen, jonka avulla esitetdén reaktioyhtal6ita ja matemaattisia las-
kuja. Symbolinen taso usein monimutkaistaa ennestaan kemian opiskelua liittimalla mukaan

kemialliset symbolit, kaavat, kuvaajat ja reaktioyhtélot.
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Johnstonen kolmitasoinen malli esitetddn usein kolmiona, jossa kolmion kérjet kuvaavat ke-
mian tiedon eri tasoja (kuva 5).* Mikaan niista kolmesta tiedon tasosta ei ole ylivertainen mui-
hin nihden, vaan kaikki tasot tdydentavit toisiaan.>® Lisaksi nama kemiallisen tiedon kolme

tasoa ovat valttamattdmia kemian oppimista ja ymmartamista varten.>?

Makrotaso

Mikrotaso Symbolinen taso

Kuva 5: Johnstonen kemiallisen tiedon kolmitasomalli.®!

Johnstonen mukaan opetus tapahtuu usein kolmion siséllg, jolloin késitelldén kaikkia kemian
tiedon tasoja samanaikaisesti.>® Tama saattaa johtaa virhekasitysten muodostumiseen. Tastd
poiketen, opetuksen tulisi keskittyd samanaikaisesti yhden tai korkeintaan kahden kemian eri
tiedon tason opettamiseen. Opettajan ei siis tarvitse jokaisella opetuskerrallaan yhdistaa kemian
tiedon kolmea tasoa, mutta opettajan on hyva tiedostaa ne, silla ndiden tasojen yhteyden tulisi
ohjata opettamista ja oppimista.*’*® Jos oppilaalla on vaikeuksia jollain tasolla, se voi vaikuttaa

toisen tason ymmartamiseen.*’

Jatkuva vuorovaikutus makroskooppisen ja mikroskooppisen tason vélilla luo suuren haasteen
erityisesti aloitteleville kemian opiskelijoille.*” Kemian siséllolliset vaatimukset ovat hyvin
vaativia usein jo makroskooppisella tasolla.>® Oppilaiden taytyy osata liittda tekeménsé havain-
not eri aineista ja niiden reaktioista osaksi kasiteltdvan aiheen ilmiéta. Monet makroskooppisen
tason ilmi6t avautuvat oppilaille puolestaan vasta, kun aihetta ké&sitelld&n erilaisten mikro-
skooppisen tason mallien avulla, silla mikroskooppisen tason selitys on usein makroskooppisen
tason selitysta tasmallisempi ja tarkempi.“®%3 Kemian mikroskooppisen tason selitykset luovat
kuitenkin suurimman haasteen kemian opetuksessa. Mikroskooppinen taso vaatii oppilaalta hy-
vin kehittynytta tiedollista ajattelua. Oppilaan taytyy samaan aikaan kyeta sek& hyvaksyméaan
teoreettisten kokonaisuuksien olemassaolo ettd oppia aineiden luonnetta. Lisaksi oppilaan tulee
oppia kayttdamaan mikroskooppisen tason tytkaluja apunaan, kun han alkaa rakentaa selityksia

kemiallisille ilmidille.
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Symbolisen tason tarkeys liittyy puolestaan kemian esitystapaan ja kommunikoitiin.>® Symbo-
lista tasoa tarvitaan helpottamaan yksilon ajattelua ja makroskooppisten aiheiden kasittelya,
mutta sita tarvitaan myds muiden kanssa kommunikointiin. Symbolinen taso liittdd kemiaan
sille ominaisen kielen, joka on verrattavissa esimerkiksi englannin tai suomen kieleen. Symbo-
lisen tason avulla voidaan lisdksi ymmartad paremmin sek& makroskooppisen ettd mikroskoop-
pisen tason ilmigita. Esimerkiksi reaktioyhtaldiden avulla voidaan osoittaa, mita havaitussa re-
aktiossa tapahtuu, mité atomeja tai molekyyleja reaktiossa esiintyy tai millaiset olosuhteet re-

aktio tarvitsee.

Ylakoulussa opetuksen pé&épaino on makroskooppisella tasolla ja opetus keskittyy ilmididen
ymmartamiseen yleisella tasolla.?® Oppilaiden abstraktin ajattelun kehittyesséi opetusta paino-
tetaan myods mikroskooppiselle ja symboliselle tasolle. Lukiossa opetus painottuu naille kaikille
kolmelle tasolle ja yldkoulussa opittuja makroskooppisen tason ilmiditd pyritddn syventdmaan
ja vahvistamaan mikroskooppisen ja symbolisen tason avulla.*® Kemian alan asiantuntijat liik-
kuvat puolestaan sujuvasti kaikkien kolmen tiedon tason valilla.>* Opettajan tehtavana onkin
kyeté tarjoamaan tehokkaita tyokaluja oppilaiden tueksi, jotta he kykenisivét toimimaan asteit-
tain eri tiedon tasojen valilla asiantuntijoiden tapaan.>® T4t4 varten opettajan tavoitteena on ke-
hittda oppilaan ajattelua ja ongelmanratkaisutaitoja. Opettaja voi esimerkiksi jasennelld tehta-
vid, muokata vihjeit ja tarvittaessa mallintaa tehtavia oppilaalle, mutta erityisesti opettajan tu-

lisi vahitellen vahentéa oppilaalle annettavan tuen mééaraa oppilaan tason kehittyessa.

Mahaffy on myéhemmin lisénnyt Johnstonen kolmitasomalliin neljdnnen tason, joka on inhi-
millinen taso (human element).>? Tamé taso tarjoaa paremman ja laajemman ymmaérryksen siité,
millainen merkitys kemialla on arkielaméassa.>* Inhimillisen tason lisaéaminen Johnstonen kol-
mitasomalliin muuttaa mallin kolmiulotteiseksi tetraedriksi (kuva 6).>? Samoin kuin Johnstonen
kolmitasomallissa, tiedon tasot sijoittuvat tetraedrin karkiin. Inhimillinen taso on kaksiulottei-
nen ja se kasittelee seké yhteiskunnallista merkitysté ettd4 oppijan inhimillisyyttd. Yhteiskun-
nallinen merkitys pitaa sisélldan taloudellisen, poliittisen, sosiaalisen ja historiallisen ndkokul-
man osana kemian opetusta. Oppijan inhimillisyys sisélt44 puolestaan tiedon erilaisista oppi-
joista ja heidan oppimistyyleistdén. Tama neljés taso huomioi siis pedagogiset menetelmat ja
ratkaisut, jotka auttavat havainnollistamaan kemian makro-, mikro- ja symbolista tasoa seké

ymmartamaan oppilaiden virhekasityksia.
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Inhimillinen taso

akrotas
Mikrotaso Symbolinen taso

Kuva 6: Kemiallisen tiedon tetraedrimalli, jossa Johnstonen kolmitasomalliin on Mahaffyn

toimesta lisatty inhimillinen taso.>*

Inhimillinen taso muistuttaa opettajia kiinnittdmaan huomion siihen, miten oppilaat oppivat ja
miten kemia liittyy heidn arkielamaznsa.>* Inhimillinen taso nimittain korostaa kemian liitt4-
mistd osaksi oppilaan kokemuksia. Tdma tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd makroskooppinen,
mikroskooppinen ja symbolinen taso liitetddn osaksi arkieldmén ongelmia ja ratkaisuja. Téllai-
sia arkielaman ongelmia voivat olla esimerkiksi teollisuuden prosessit tai erilaiset ympaéristo-
sovellukset. Inhimillinen taso nakyy opetuksessa esimerkiksi aktiivisen oppimisen ja tutkimus-
projektien muodossa, silla niiden avulla kemia voidaan helposti liittda osaksi oppilaan arkiela-
maa. Lisaksi pedagogisia ratkaisuja pyritddn opetuksessa liittdméan oppilaiden oppimistapoi-
hin.5? Tetraedrinen malli auttaa liittimaan kemian sisallon ja asiayhteyden toisiinsa siten, etti
kumpikaan ei karsi toisesta. Menestyvat kemian opettajat kéyttdvat opetuksessaan jo tatd mallia
liittamalla kemian késitteet, symboliset esitykset ja kemialliset prosessit aitoihin asiayhteyksiin.

7.2 Tutkiva ote ja kokeellisuus

Kokeellisuudella on suuri rooli kemian opetuksessa ja sen kuuluvuutta osaksi kemian tuntia
harvoin kyseenalaistetaan.> Opetussuunnitelman perusteiden mukaan kemian oppimisen arvi-
oinnissa tulee huomioida kokeellisen tydskentelyn taidot seké taidot tiedon hankinnassa ja kéa-
sittelyssa.*® Kokeellisuutta oikeutetaan sill4, ettd sen avulla oppilaille voidaan tarjota perusteet,
joiden avulla he voivat tydskennell4 tulevaisuudessa tieteellisilla aloilla.> Néita perusteita tar-
jotaan kehittdmalla kokeellisen tydskentelyn taitoja, kuten havaintojen ja mittausten tekemista
seka laitteiden ja valineiden kayttamista.>® Kokeellisen tyoskentelyn ja tutkivan otteen on siis

oltava keskeisi4 asioita kemian opetuksessa.*® Miksi kokeellisuudelle kuitenkin annetaan niin
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suuri painoarvo kemian opetuksessa? Mitd tietoja ja taitoja kokeellisuuden avulla saavutetaan
paremmin kuin perinteisen opetuksen avulla? Monille kemian opettajille saattaisi tuottaa vai-
keuksia suunnitella kemian tunteja ilman minkaéanlaista kokeellisuutta, joten kokeellisuudesta
on muodostunut itsestaanselvyys kemian opettajien keskuudessa.>® Kokeellisten toiden tekemi-
nen tunnilla vaatii opettajalta kuitenkin paljon vaivannékoa seka koululta rahallista tukea véli-
neiden ja kemikaalien hankintaan. Koulut kayttavat esimerkiksi suuria summia erilaisten lait-
teiden hankintaan, joita oppilaat eivét ole aikaisemmin nahneet ja eivat valttdmatta tule myo-

hemmin nakeméin.>® On siis hyva kysyd, onko nin suurella vaivannadlla todellista hyotya.

Kokeelliseen tydskentelyyn kuuluvat seké opettajan tekemdt demonstraatiot etta oppilaiden te-
kemét kokeelliset tyot.>® Demonstraatiot ovat usein nopeita, helppoja ja nayttavia toita, joten
niitd kdytetaan oppilaiden mielenkiinnon heréattdmiseen seka aiheen johdatteluun. Oppilastyot
ovat usein ty6ladmpid ja haastavampia, mutta niiden avulla voidaan harjoitella samanaikaisesti
useita taitoja, kuten kaytdnnon tyoskentelyé ja yhteistyotd. Kokeellisella tydskentelylld onkin
erilaisia tarkoituksia ja tavoitteita, minka vuoksi yksittdisen tyon tavoite saattaa joskus jaada
epaselviksi niin opettajalle kuin oppilaalle.>® Erilaisia kokeellisia toité tarvitaan kuitenkin eri-
laisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kokeellisen tydskentelyn avulla kemialliset ilmi6t voidaan
tuoda konkreettisesti ndhtaviksi ja opetetut teoriat voidaan todentaa. Tamén lisaksi kokeelliset
tyot saattavat auttaa oppilaita ymmartaméaan paremmin kemian tiedon luonnetta. Kokeellisessa
tyoskentelyssa korostuu oikeanlaisten havaintojen tekeminen, mika puolestaan auttaa ymmar-
tdmaan ilmioon liittyvid kemiallisia yhteyksid. Tutkimusten tekeminen auttaa sisaistamaan ka-
sitteitd sekd kehittamaan tutkimisen ja tyoskentelyn sekd yhteistyon ja keskustelun taitoja.?

Liséksi tutkimuksellisuus kehittaa luovaa, kriittista ja tieteellista ajattelua.

On kuitenkin vahan tutkimuksia siitd, onko kokeellinen tydskentely muita tydtapoja tehok-
kaampaa ymmarryksen kannalta.>> Kokeellisessa tyGskentelyssd oppilaalta vaaditaan monia
asioita samanaikaisesti, kuten ohjeiden lukemista, havaintojen tekemistd, mittaamista ja paat-
telyiden tekemistd. N&ma4 saattavat héiritd joko enemman tai vahemmaén oppilaan keskittymisté
tyon paatavoitteen saavuttamisen kannalta, minka vuoksi on vaikea tutkia kokeellisen tyosken-
telyn kautta saadun ymmarryksen kehittymistd. Gabelin mukaan oppilaat saattavatkin oppia
kokeellisesta tyGskentelysta paljon vahemman kuin opettajat luulevat.*® Oppilaat nimittain ko-
kevat kokeellisen tydskentelyn usein haastavaksi, koska heidan taytyy tehda havaintoja makro-
skooppisella tasolla, mutta opettaja odottaa oppilailta tulkintoja myds mikroskooppisella ta-

solla. Tamé saattaa aiheuttaa virhekasitysten muodostumista, joten opettajan tulisi kdyda tyon
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tulokset lapi kaikilla kolmella kemian tiedon tasolla. Symbolisen tason mukaan ottaminen esi-
merkiksi piirrosten tai laskujen muodossa saattaa auttaa oppilaita hahmottamaan paremmin
my06s mikrotasolla tapahtuvia ilmi6itd. Talla tavoin myds kokonaiskuva kokeellisesta tydsta
tulee ymmarretyksi paremmin. Y leisesti ottaen oppilaat kuitenkin kokevat kokeelliset ty6t mie-
luisaksi, joten niiden avulla voidaan motivoida oppilaita ja kasvattaa opiskelijoiden mielenkiin-
toa kemian opiskelua kohtaan.?®

Lisdksi kemikaalit ovat olennainen osa kokeellista tydskentelya.*® Kemian tunneilla oppilaat
kéasittelevat usein heille tuntemattomia kemikaaleja, minka vuoksi kemian opiskelusta saattaa
tulla entista abstraktimpaa.*®>® Monet kemiassa kaytettavéat aineet ovat sellaisia, joihin oppilaat
eivat torméa luokkahuoneen ulkopuolella. Tuntemattomat kemian materiaalit heikentévat op-
pilaiden sisallollistd oppimista ja tdhan oppikirjat ja opettajat eivat yleisesti ottaen puutu, koska
he eivit valttamatta edes tiedosta kyseisté asiaa.*® Jos oppilaat eivat tunnista kokeellisessa tyos-
kentelyssé kaytettdvaa kemikaalia, niin heiddn oppimisensa j&& makrotasolla puutteelliseksi.
Abstraktimpaa oppimisesta tekee puolestaan tuntemattomien kemikaalien nimet, jotka néayttay-
tyvat oppilaille ainoastaan kemiallisina symboleina, joita he eivat valttaméattd ymmarra. Lisaksi
oppilaat ajattelevat kemikaalien olevan vaarallisia monimutkaisten nimiensa kanssa. Oppilaat
eivét siis valttamatta osaa liittdd kemiaa osaksi heidan jokapdivéista elamaansa, vaikka he ovat
jatkuvasti makrotason tiedon ympardimanad. Taméan vuoksi kokeellisessa tydskentelyssa tulisi
kayttaa oppilaille tuttuja materiaaleja. Tutut materiaalit auttavat seka sisalldlliseen oppimiseen
ettd oppilaiden motivointiin. Oppilaat ovat usein motivoituneempia oppimaan, jos asian voi

liittd4 osaksi oppilaan arkielaméa.

Tutkimuksellisessa lahestymistavassa keskeistd on siis yksinkertaisten tutkimusten suunnittelu
ja niiden toteuttaminen.? Tarkeassa roolissa on oppilaiden oma osallistuminen ja vuorovaiku-
tus toisten oppilaiden kanssa. Kokeellisia toit4 tehdessa opettajan on tarked muistaa oppilaiden
turvallisuus vaaratilanteiden valttamiseksi.>® Opettajan on mahdollisuuksien mukaan testattava
etukéateen suunnittelemansa tyot ja annettava oppilaille tarkat ja selkedt ohjeet tGiden suoritta-
miseen. Néiden liséksi opettajan tulee huomioida turvallisuuslainsaadant6 seké kokeellisia toita
tehdesséa kemikaali- ja jatelainsaadantd.?® Opettajan on esimerkiksi tunnilla huolehdittava, etta

oppilas ei kaada viemariin ympéristolle myrkyllisi& aineita.
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7.3 Kasitteet, kieli ja mallit

Kemiassa esiintyy paljon uusia késitteitd ja késitteiden ymmartdmisen haasteet liitetaan tyo-
muistin kdyttamiseen, silld tydmuistissa voi olla kerrallaan vain rajallinen maar tietoa.*” Kun
oppilaat kohtaavat haastavan opetustilanteen, heidan tyomuistinsa kapasiteetti tulee vastaan,
jolloin oleellisen tiedon poimiminen opettajan puheesta muodostuu haasteelliseksi. Tyémuistia
ei voida laajentaa, mutta sitd voidaan opetella kdyttdmaéan tehokkaammin. Tyomuistista tieto
joko katoaa tai siirtyy pitkdaikaiseen muistiin.*® Tahan puolestaan vaikuttavat sisallon moni-
mutkaisuus ja tydmuistin kapasiteetti. Jos pitk&aikaisessa muistissa ei ole aiempaa tietoa, johon
uusi tieto voisi liittyd, uusi tieto joko katoaa tai siirtyy yksittaisena tietona pitk&aikaiseen muis-
tiin. Oppimista tapahtuu puolestaan silloin, jos pitkdaikaisessa muistissa on ennestdén tietoa,

johon uusi tieto voi liittya.

Kemian kielen katsotaan ylikuormittavan tyémuistia ja rajoittavan kemian oppimista.*’® Ga-
belin mukaan kemian oppimiseen liittyvat ongelmat eivét valttaméattd johdu kemian siséllosta
itsessddn, vaan tavasta, miten siitd puhutaan.*® Ongelmia kielen kanssa aiheuttavat esimerkiksi
tuntematon ja harhaanjohtava sanasto tai tunnetun sanan merkityksen muuttuminen, kun sana
siirretadn kemiaan. Arkikielessé sanotaan esimerkiksi, ettd karkki sulaa suussa, mutta kemiassa

karkki puolestaan liukenee.

Kemian oppiminen vaatii siis paljon tiedollista ajattelua, silla kemian sisaltd ké&sittdd monia
abstrakteja aihealueita.*’” Avainkésitteiden ymmartaminen ei kuitenkaan viel4 takaa kunnollista
ymmarrystd, vaan késitteiden vélille on luotava mielekkéitd yhteyksia kokonaisuuden hahmot-
tamisen kannalta. Virhekasitykset saattavat muodostua silloin, kun oppija ei kykene luomaan
mielekkaitd yhteyksié eri k&sitteiden valille tai hén ei kykene liittdmaén uutta tietoa oikein jo
olemassa olevan tiedon kanssa. Virhekasitysta kéytetadan termina silloin, kun oppilaan kasityk-
set eroavat tieteellisesta tiedosta tai selityksestd. Useat tutkimukset osoittavat, ettd oppilaiden
vaikeus oppia késitteitd saattaa johtua myos opettajan ymmarryksen puutteesta siitd, mitd ka-
sitteitd oppilaat ovat jo aiemmin oppineet. Opettajan taytyy siis tietdd oppilaiden aiemmat tiedot
aiheesta, jotta han voi muuttaa tai estdd virhekasitysten muodostumista. Opettaja voi opettaa
jopa todella hyvin ilman, ett& oppilaat oppivat. Virhekasitysten muodostuminen ei vélttamatta
johdu siis pelkastaan oppilaista. Opiskelijoiden kasityksia rajoittavat oppilas itse, mutta myos
tehdyt havainnot kemiallisista ilmioistd. Oppiminen sisélt&d siis tietoa, jota tdytyy muuttaa, mu-

kauttaa ja hylatd. Opetuksessa tulisikin rajoittaa kerralla annettua uuden tiedon maaréé ja auttaa
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oppilaita liittiméain uusi tieto aiempaan tietoon.>® Lisaksi uuden tiedon oppimista tulisi vahvis-
taa tarpeeksi pitkalla aikavalill, jotta oppilaan luonnollista oppimisprosessia voitaisiin tukea ja

asiayhteyksia vahvistaa.

Kasitteisiin liittyy olennaisesti myos opettajan puhe.>® Oppilaat kuuntelevat paljon opettajan
puhetta, jossa esiintyy toistuvasti joko tunnettuja tai tuntemattomia késitteitd. Tdman vuoksi
opettajan on oltava tietoinen puheessaan esiintyvista késitteistd. Opettajan puheessa esiintyvét
kasitteet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Erityiskieli, joka selitetaan, kasittelee késitteité,
jotka ovat ominaisia oppiaineelle. Opettaja ymmartaé naiden késitteiden hankaluuden, minka
vuoksi han esittaa ja selittad ne oppilaille. Erityiskieli, jota ei selitetd, sisaltdd myds oppiaineelle
ominaisia kasitteitd, mutta opettaja ei selitd tai avaa niitd puheessaan. Tdma johtuu joko siita,
ettd ne on esitetty aiemmin tai opettaja ei tiedosta kayttavansa niitd. Koulutuksen kieli kasittelee
puolestaan opettajan kayttdmia késitteitd, joita oppilaat eivat normaalisti kuule tai kdyta koulu-
maailman ulkopuolella. Wellington korostaa tdman jaottelun merkitystd ja toteaa, etta jokaisen

luonnontieteita opettavan opettajan tulisi tiedostaa tdimé jaottelu.>®

Kemiaan liittyy olennaisesti myos kuvallinen kieli, jolla tarkoitetaan kemiassa esiintyvié erilai-
sia teoreettisia malleja.>® Erilaiset teoreettiset mallit ovat olennainen osa, kun siirrytaan toiselta
kemian tiedon tasolta toiselle. Erityisesti siirryttdessa makroskooppiselta tasolta mikroskoop-
piselle tasolle, mallintamisen keinot ovat erittdin tarkeitd. Mallien avulla voidaan rakentaa eri-
laisia selityksid, ennusteita ja teorioita kemian ilmidille, mik& auttaa yhdistdamaan kemian eri
tiedon tasoja toisiinsa. Teoreettisten mallien erilaisista nakokulmista tai l&hestymistavoista riip-
puen, voidaan esimerkiksi atomin rakenteelle kdyttaa useita erilaisia esitystapoja. Teoreettisten
mallien esitystapoihin vaikuttaa siis erityisesti se, mitd mallilla halutaan korostaa. Jos halutaan
korostaa atomin rakenteessa esimerkiksi elektronikuoria, orbitaaleja tai vapaita elektroneja,
voidaan jokaiselle esitystavalle valita oma mallinsa. Vaihtoehtoisia esitystapoja voidaan siis
kayttad saman teoreettisen kokonaisuuden esittdmiseen, mika luo oman erityisen haasteensa
kemian oppimiselle. Jotta oppilas kykenee rakentamaan tieteellisia selityksia havaittavista il-
mioistd, on hénen hyvéksyttavé ja omaksuttava kemialle ominaisia teoreettisia malleja. Ndiden
erilaisten mallien hallitseminen ja k&yttdminen luo puolestaan oppilaalle huomattavia vaati-

muksia tiedollisen ajattelun ja uuden aiheen oppimisen kannalta.
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7.4 Kemian opettajan auktoriteetti

Kemian opettajan auktoriteetti voidaan maaritella Bochenskin maaritelman mukaan suhteena
kemian opettajan, oppilaan ja kemian oppiaineen valilla.** Kemian opettajan auktoriteetti tar-
koittaa siis ensisijaisesti kemian oppituntien aikaista opettajan ja oppilaan vélista vuorovaiku-
tussuhdetta. Kemian opettajan auktoriteetti ndhdaan siis vélttdmattoména tehokkaan opetuksen

kannalta.”

Kemian opettajan ja oppilaan vélinen auktoriteettisunde muodostuu hierarkkisesta suhteesta,
jolloin kemian opettajalla on oppilasta enemman valtaa.l*® Traditionaalisen auktoriteetin avulla
kemian opettaja kykenee luomaan hyvit tavat, karismaattisen auktoriteetin avulla hyvét vuoro-
vaikutussuhteet ja laillisen auktoriteetin avulla hyvan opetuksen.'?3* Laillisen auktoriteetin
muodostamista varten kemian opettajan on siis hyvé tiedostaa kemian opetussuunnitelma ja
kemiallisen tiedot tasot, jotta han kykenee tarjoamaan oppilaille laadukasta ja tavoitteiden mu-
kaista opetusta.*®! Tarkemmin eriteltynd kemian opettajan auktoriteetin voidaan siis katsoa
muodostuvan opettajan aseman, opettamisen patevyyden, luokanhallinnan ja opettajan persoo-
nan avulla.*® Kemian asiantuntijuus heijastuu erityisesti opettamisen patevyyteen. Hyvan ai-
neenhallinnan liséksi kemian opettajan tulee osata kiinnittdd huomiota oppilaille haastaviin asi-
oihin. Haasteita oppilaille aiheuttavat esimerkiksi kemian abstrakti luonne, kasitteiden paljous,

mallien kaytto seka kemian kolme tiedon tasoa.*’

Kemian opettaja voi kehittaa auktoriteettiaan monin eri tavoin.! Pacen ja Hemmingsin mukaan
opettaja voi kehittdd auktoriteettiaan luomalla erilaisia rutiineja ja saantoja. Kokeellisella tyos-
kentelyll4 on opetussuunnitelman perusteiden mukaan suuri merkitys kemian opetuksessa,?>4°
joten liittdmall& kokeellinen tyoskentely osaksi oppitunnin rutiineja, opettaja voi kehitt&é auk-
toriteettiaan.! Tall6in kemian opettaja voi vahvistaa auktoriteettiaan myds vastuun jakamisen
kautta. Kokeellisten oppilastdiden aikana opettaja jakaa paljon vastuuta oppilailleen, mika
Oylerin mukaan vahvistaa opettajan auktoriteettia.®® Lisdksi kemian opettaja voi kehittad auk-
toriteettiaan kehittdmalla pedagogista sisaltétietoa, kuten parantamalla kemian aineenhallintaa,
keraamalla opetuskokemusta tai tiedostamalla oppilaiden virhekasityksia.>® Oppilailla esiintyy-
kin kemiassa paljon virhekasityksid, minka vuoksi kemian opettajan on hyvéa perehtya néiden
virhekasityksen muodostumiseen ja siihen, miten niita voidaan muuttaa ja ennaltaehkaista.*’
Lisdksi aineenhallinnan parantamisessa kannattaa kiinnittdd huomiota erityisesti aiheiden opet-

tamiseen kemian eri tiedon tasoja hyddyntaen.
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8 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad kemian opettajien ja oppilaiden nakemyksia ke-
mian opettajan auktoriteetista. Kirjallisuuteen perehtyminen seké tutkijan mielenkiinto aihetta
kohtaan rajasivat tutkimukseen liittyvat ongelmat kolmeen paakysymykseen. Namé kolme tut-

kimuskysymysta muotoiltiin seuraavasti:

1. Mit4 auktoriteetti tarkoittaa kemian opettajan ja oppilaan nakokulmasta?
2. Miten kemian opettajan auktoriteetti muodostuu kemian opettajan ja oppilaan nékokulmasta?
3. Miten kemian opettajan auktoriteettia voidaan kehittdd kemian opettajan ja oppilaan nako-

kulmasta?

9 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa tutkimuksessa yhdistyy seké laadullisen ettd méaaréllisen tutkimuksen luonne. Tutkimusta
voidaan lahestya usein naista kahdesta eri ndkokulmasta, riippuen tutkimuksessa kaytettavista
aineistonkeruu- ja analysointimenetelmistd.>” On kuitenkin hyva huomata, ettd kumpikaan
naistd kahdesta tutkimuksen lahestymistavasta ei ole toistaan parempi, vaan ne on suunniteltu
vastaamaan erilaisiin kysymyksiin. Laadullinen tutkimus keskittyy sisallon ymmartamiseen ja
selittdmiseen. Sen avulla voidaan tutkia esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden laatua, erilaisia
toimintatapoja tai kayttaytymistg, jolloin tuloksista ei yleensa haluta numeerista dataa. Laadul-
lisen tutkimuksen avulla saadaan siis kokonaisvaltaista tietoa ja tutkimuksen kohteena on usein
ihminen.®® Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tiedon-
keruumenetelmien avulla pyritddn saamaan tutkittavan oma aani esille. Tallaisia tiedonkeruu-
menetelmid ovat esimerkiksi haastattelut ja havainnoinnit. Maaréllinen tutkimus puolestaan
keskittyy numeerisen datan kerdamiseen.®’ Lisaksi maarallisessa tutkimuksessa testataan usein
olemassa olevia teorioita tai teorian pohjalta luotuja hypoteeseja.>® Maarallisessa tutkimuksessa
tiedonkeruumenetelmat valitaan usein mittaamaan numeerista aineistoa ja tutkimuskohteena
oleva joukko valitaan usein satunnaisotosta kayttden. Laadullisen ja madrallisen tutkimuksen
valille ei voida kuitenkaan tehdé tarkkaa rajanvetoa, vaan usein ne nahdaén toisiaan taydenta-

vind l&hestymistapoina.



59

Tutkimus toteutettiin lisaksi fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen piirteisiin pohjautuen.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa ihminen toimii sek& tutkimuksen kohteena etté
tutkijana.>® Fenomenologinen tutkimus keskittyy nimenomaan kokemusten ja niiden merkitys-
ten tutkimiseen. Fenomenologinen tutkimus siis huomio sen, ettd ihmiset antavat erilaisille il-
midille erilaisia merkityksia ja ndmé merkitykset vaikuttavat puolestaan kokemusten muotou-
tumiseen. Hermeneuttinen luonne liittyy fenomenologiseen tutkimukseen tulkinnan kautta.
Hermeneutiikassa korostuu siis ymmartamisen ja tulkinnan teoria, jossa ymmartamisen kautta
pyritaan I6ytdmaan tulkinnoille mahdollisia sdént6ja tai yhdenmukaisuuksia. Fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimus kasittelee siis ihmisten kokemusten tulkitsemista. Sen tavoitteena on
kéasitteellistdd kokemuksia eli tehda jo tiedetyt asiat tunnetuiksi. Tassa tutkimuksessa tavoit-
teena on siis ymmartaa ja tulkita opettajien ja oppilaiden luomia, kokemusten kautta muotou-

tuneita merkityksié opettajan auktoriteetista.

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelming kéytettiin sek& kysely- ettd haastattelututkimusta.
Aineistonkeruumenetelmista kysely ja haastattelu ovat eraita keskeisimpid ja yleisimmin kay-
tettyja menetelmia laadullisissa, koulutukseen liittyvissa tutkimuksissa.>®-%° Tutkimusta varten
voidaan valita joko yksi tai useampi tiedonkeruumenetelma riippuen tutkittavasta ilmiosta.>®
Haastatteluja ja kyselyjé kéaytetdan esimerkiksi silloin, kun tarkasteltavaa ilmi6ta ei voida suo-
raan havainnoida.®® Tallaisia ilmioita voivat esimerkiksi olla sisdiset kokemukset, mielipiteet
tai mielenkiinnonkohteet. Tassa tutkimuksessa selvitettiin nimenomaan opettajien ja oppilaiden
kokemuksia ja nakemyksia auktoriteetista, joten haastattelu ja kysely vaikuttivat tutkimusme-
netelmind loogisilta sek& asianmukaisilta. Liséksi kyselyt ja haastattelut ovat nopeita ja help-

poja toteuttaa, jolloin niiden kdyttdmiseen ei tarvitse kayttda kovin paljon resursseja.®

9.1 Kyselytutkimus

Tassa tutkimuksessa toisena tutkimusmenetelmand kéytettiin kyselytutkimusta. Kyselyn koh-
deryhman muodostivat yhdeksénnen luokan oppilaat. Kyselylomake on esitetty liitteessa 1. Ky-
selyn tavoitteena oli kartoittaa oppilaiden ndkemyksia kemian opettajan auktoriteetista ja teki-
jOistd, jotka vaikuttavat opettajan auktoriteettiin. Liséksi tavoitteena oli selvittad, millaista ke-

mian opettajaa oppilaat haluavat totella.
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Kyselylomakkeen kysymykset voivat olla joko avoimia tai strukturoituja.®® Avoimissa Kysy-
myksissa tutkittava voi omin sanoin kertoa nakemyksiaan, kun taas strukturoiduissa kysymyk-
sissa tutkittava valitsee mieleisensé vastauksen valmiista vaihtoehdoista. Avointen kysymysten
etuna on tutkittavan oman &anen esille tuleminen, mutta niiden haasteena voi olla vastausten
Iyhyys tai vastausten puuttuminen. Strukturoitujen kysymysten etuna on puolestaan vastausten
helppo vertailtavuus. Téssa tutkimuksessa oppilaille esitettiin sekd avoimia etta strukturoituja
kysymyksid. Strukturoidut kysymykset olivat viisiportaisen Likert-asteikon mukaisia (1 = tay-
sin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa eikéa eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltg, 5
= tdysin samaa mieltd). Avointen kysymysten avulla pyrittiin saamaan syvallisemp&a ymmar-
rystd oppilaiden nakemyksisté, kun taas strukturoidut kysymykset mahdollistivat vastausten

vertailemisen.

Kyselyt ovat siis muodollisia lomakkeita, jolloin kaikilta yksil6iltd kysytdan samat kysymykset
ja vastaajat muotoilevat ajatuksensa Kirjalliseen muotoon.®® Kyselyn etuna pidetian sité, etti
sen avulla on helppo ja nopea kerata laaja tutkimusaineisto.*® Toisaalta haasteeksi saattaa muo-
dostua se, ettd kyselyssa vastaaja usein kontrolloi tiedonkeruuta. Vastaaja voi vastata mielty-
mystenséd mukaan ja esimerkiksi jattaa joihinkin kysymyksiin vastaamatta. Kyselyissa merkit-
tava heikkous on siis vastauskato ja avointen kysymysten vahésanaisuus.®® T4ssa tutkimuksessa
vastauskadon valttamiseksi kysely toteutettiin paperisena lomakkeena osana oppilaiden oppi-

tuntia.

Kyselyn erdéna heikkoutena on se, etté sen avulla ei useimmiten voida saada syvéllistd ymmaér-
rysta vastaajan uskomuksista, asenteista tai kokemuksista.®® Vastauskadon ja aineiston pinnal-
lisuuden lisaksi kyselytutkimuksen heikkouksena saattaa olla vaarinymmarryksen mahdolli-
suus.®® Tutkija ei voi tietad, ovatko tutkittavat motivoituneita vastamaan kyselyyn, minka
vuoksi vastaukset saattavat jadada hyvin pintapuolisiksi tai vahaisiksi. Lisaksi valmiit vastauseh-
dot eivat valttamaétta ole tutkittavan kannalta sopivia tai toimivia. T&mén vuoksi kyselylomak-
keen laatiminen saattaa olla aikaa vieva sekd vaativa prosessi. Tahan tutkimukseen kyselytut-
kimus valittiin nimenomaan tiedonkeruun nopeuden ja helppouden takia. Kyselyn avulla oppi-
laat saatiin todennakdisesti vastaamaan haastattelua paremmin seka saatiin haastattelua laa-
jempi tutkimusaineisto. Liséksi kysely osana oppituntia oli helpompi toteuttaa kuin yksittéisten

oppilaiden haastattelut oppituntien ulkopuolisella ajalla.
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9.2 Haastattelututkimus

Tutkimusmenetelmanéa kaytettiin tassa tutkimuksessa myos haastattelututkimusta. Haastattelu-
tutkimuksen kohderyhmén muodostivat kemian opettajat. Haastattelun tavoitteena oli selvittaa
kemian opettajien ndkemyksia auktoriteetista, sen muodostumisesta ja kehittamisesta (liite 2).
Tahan tutkimukseen valittiin haastattelututkimus, koska opettajien nakemyksié auktoriteetista
haluttiin selvittdd mahdollisimman syvillisesti, jolloin kyselylomakkeen avulla olisi voitu
saada aika suppea tietamys opettajien ndkemyksista. Opettajilla oletettiin olevan aiheesta myos
ennakkotietdmystd, jolloin avointen kysymysten esittdminen opettajille oli mahdollista ja nii-
den avulla pyrittiin johdattelemaan opettajien vastauksia mahdollisimman vahan.

Haastattelut koostuvat siis seka suullisista kysymyksista etté suullisista vastauksista.®® Haastat-
telu toteutetaan usein yhdelle henkil6lle kerrallaan, kuten tassa tutkimuksessa, mutta haastatte-
luita voidaan jarjestad myos suuremmille ryhmille. Haastattelut useimmiten aénitetdén, jotta
niistd voidaan myohemmin tehdéa lisdd muistiinpanoja ja syvallisempaa analyysia. Tassa tutki-
muksessa opettajien haastattelut myds aanitettiin. Liséksi haastattelija kontrolloi haastatteluti-
lannetta, toisin kuin kyselyssad. Suurin ero haastattelun ja kyselyn vélill& lieneekin tiedonantajan
toiminta.*® Haastattelussa haastattelija on vastuussa esimerkiksi sovitussa aikataulussa pysymi-
sestd, kysymysten esittamisesti ja niiden jarjestyksesta.®® Haastatteluiden suurin etu on siis nii-
den muokattavuus ja joustavuus. Haastattelija voi esittdd mahdollisia jatkokysymyksid, joiden
avulla voidaan keriti lisda tietoa tutkittavan niakemyksistd.>® Lisdksi kysymys voidaan tar-
vittaessa toistaa uudelleen tai kysymysté voidaan selkeyttaa.

Haastattelun tavoitteena on siis keréata tietoa haastateltavan kokemusmaailmasta perehtymalla
haastateltavan kayttdmain sanastoon, kokemuksiin ja nakemyksiin.®* Talloin haastateltava ky-
kenee omin sanoin vastaamaan esitettyihin kysymyksiin. Tamé ei esimerkiksi maéarallisen tut-
kimuksen suljetuissa kysymyksissa onnistu, silla niissé vastaajan on sovitettava ndkemyksensa
tutkijan laatimiin kategorioihin. Taitava haastattelija pyrkii siis luomaan luottamuksellisen suh-
teen haastateltavaan. Luottamuksen avulla haastateltava saattaa kertoa asioita, joita han ei mui-
den tiedonkeruumenetelmien kautta valttaméattd kertoisi. Lisdksi haastattelun etuna pidetaan
sité, ettd haastatteluun valitut henkilot saadaan useimmiten osallistumaan tutkimukseen seka
aineistoa voidaan taydentaa jalkikateen tavoittamalla haastateltavat.® Haastattelun heikkoutena
on kuitenkin se, etti se vie yleensi paljon aikaa.*® Haastattelun suunnitteluun tulisi siis kayttaa

aikaa, jotta haastattelusta saataisiin selked, ytimekis seké ajallisesti sopivan kestoinen.%®
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Lisaksi haastattelun heikkoutena saattaa olla se, ettd kysymykset ovat liian ohjaavia tai suljet-
tuja.%® Haastattelun tarkoituksena on tarjota ainoastaan kehykset, joiden sisélla haastateltava voi
kertoa ndkemyksiaan vapaamuotoisesti. Tassé tutkimuksessa haastattelukysymykset pyrittiin
muodostamaan mahdollisimman avoimiksi, jotta haastateltavia ei johdateltaisi liikaa. Toisaalta
teemojen sisalla oli my0s tarkentavia ja yksityiskohtaisempia kysymyksié, jotka saattoivat osal-
taan ohjata haastateltavan ndkemyksié.

Haastattelut voivat olla strukturoituja, puolistrukturoituja tai strukturoimattomia riippuen siita,
miten tarkasti haastattelu on etukateen suunniteltu.>® Tassa tutkimuksessa haastattelu toteutet-
tiin teemahaastatteluna eli puolistrukturoituna haastatteluna. Teemahaastattelussa haastattelu
etenee nimensa mukaan tiettyjen teemojen pohjalta. Nama teemat valitaan etukdateen siten, etta
ne ovat keskeisia tutkittavan ilmion kannalta. Tah&n haastattelututkimukseen valikoitui kolme
padteemaa, jotka olivat ndkemyksia auktoriteettiin liittyen, auktoriteetin muodostuminen ja
auktoriteetin kehittyminen. Tamén jalkeen teemahaastattelua varten suunnitellaan haastattelu-
runko, jonka pohjalta haastattelu etenee.®* Kysymysten ei kuitenkaan tarvitse noudattaa jokai-
sen haastateltavan kohdalla samaa jarjestystd, vaan haastattelija voi muuttaa kysymysten muo-
toilua ja jarjestystd. Tassa tutkimuksessa jokaisen haastateltavan kohdalla haastattelu eteni
haastattelurungossa (liite 2) esitetyn kolmen paateeman mukaisessa jarjestyksessa. Teemojen
sisalla olevien kysymysten esitysjarjestys vaihteli kuitenkin eri haastateltavien vélill&4 haastat-
telun etenemisen mukaan. Teemoihin liittyvien lisakysymysten avulla voidaan siis syventéa ja
tarkentaa haastateltavien vastauksia, silla lisdkysymykset perustuvat usein haastateltavan vas-
tauksiin.> Teemahaastattelussa korostuvat siis haastateltavan kokemukset, ajatukset ja tulkin-
nat. Teemahaastattelun heikkoutena saattaa olla merkittavien aiheiden huomiotta jattaminen.5*
Kysymysten erilainen muotoilu ja jarjestys saattavat aiheuttaa erilaisia vastauksia, jolloin vas-
tausten vertaamisesta voi tulla haastavaa, mutta kaikille yhteinen haastattelurunko liséé kuiten-

Kin aineiston yhtendisyytta ja ehkdisee osaltaan mahdollisia ongelmakohtia.

9.3 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Laadulliseen tutkimukseen kuuluvat analyysimenetelmét pohjautuvat usein siséllonanalyysiin,
minka vuoksi sisallénanalyysia voidaan pitad laadullisen tutkimuksen perustana.®® Sisallénana-
lyysid voidaan siis kayttaa analyysimenetelmand aina, kun tehdaan laadullista tutkimusta. Laa-

dullisesta sisallénanalyysista voidaan erotella kolme erilaista analysointimallia, jotka ovat



63

aineistol&htdinen, teoriasidonnainen ja teorialéhtdinen analyysi. Tassa tutkimuksessa haastatte-
lujen ja kyselyn tulokset analysoitiin aineistolahtoisella siséllonanalyysilla. Aineistolahtoisen
sisallénanalyysin tavoitteena on 10ytda tutkimusaineistosta yhtendisia teemoja tai kategori-
oita.®* Nama teemat l6ytyvét tutkijan ja aineiston valisen vuorovaikutuksen kautta. Sisallénana-
lyysissa kirjallisessa muodossa olevasta tekstisté etsitdan siis ilmion kannalta oleellisia merki-
tyksia ja johdonmukaisuuksia seka pyritaan kuvaamaan niita sanallisesti.>®®! Siséllénanalyysin
tavoitteena on tiivistdd hajanainen tutkimusaineisto esitettavaan, selkedén ja yhtendiseen muo-
toon, jolloin johtopééatdsten tekeminen tuloksista helpottuu. Pyrkimyksena on siis luoda selkeda

ja informatiivista tietoa tutkittavasta ilmiost.>®

Aineiston analyysissa on ensin paatettava, mita halutaan tutkia, silla kaikkia aineistosta esille
nousevia mielenkiintoisia aiheita ei voida tutkia yhdessa tutkimuksessa.*® Aineistolahtoista si-
sdllénanalyysia voidaan kuvata kolmivaiheisen prosessin avulla.5? Tahan prosessiin sisaltyvia
vaiheita ovat aineiston pelkistdminen, ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luo-
minen. Aineiston pelkistdmisessé analysoitava aineisto muunnetaan kirjalliseen muotoon. Téta
vaihetta voidaan kutsua myos aineiston litteroinniksi.>® Téssd tutkimuksessa haastattelut litte-
roitiin siten, ettd jokaisen kysymyksen alle kirjoitettiin pd4osin sanasta sanaan jokaisen haasta-
teltavan vastaus. Litteroinnista jatettiin pois joitain haastateltavien ep&olennaisia ja aiheeseen
kuulumattomia vastauksia, kuten haastateltavien henkilokohtaisia tarinoita. Litterointiin ei

myoskaan merkitty esimerkiksi d&dnenpainoja tai vastauksissa esiintyvia taukoja.

Litteroinnin jalkeen aineistosta etsittiin esille nousevia teemoja ja tutkimuksen kannalta epa-
oleelliset ilmaukset Karsittiin pois.®? Siséllénanalyysissa aineiston huolellisella kuvailemisella
on tarkea rooli ja oleellista on |0ytaa aineistosta sisallollisia merkityksid, jotka kuvaavat tutkit-
tavaa ilmiota.5® Aineiston pelkistamisen jilkeen aineistoa ryhmiteltiin eli aineistosta esille nou-
sevista ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.®? Samankaltaisista késitteista
muodostettiin erilaisia luokkia kuvaamaan tutkittavaa ilmiota. Tata vaihetta voidaan kuvata
myos teemoitteluksi. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellaén teemojen mukaan.®
Teemoittelussa ollaan kiinnostuneita siitd, mit4 teemoista on sanottu ja lukumaarill ei ole mer-
kittdvaa roolia. Tutkimusaineisto voidaan jarjestella tiettyjen teemojen, avainsanojen tai kes-
keisten kysymysten mukaan.®® Tassa tutkimuksessa haastateltavien vastaukset jarjesteltiin en-
sin tutkimuskysymyksittdin, minké jalkeen aineistosta pyrittiin [0ytdmé&an yhteisid avainsanoja.

Né&iden avainsanojen avulla muodostettiin suurempia yhtendéisia kokonaisuuksia eli teemoja.



64

Aineiston ryhmittelyn jélkeen aineistoa abstrahoitiin.®? Téssa vaiheessa tutkimusaineistoa py-
ritdén késitteellistdmaan. Talloin tutkimusaineiston kielellisisté ilmauksista pyritddn muodos-
tamaan teoreettisia kasitteita ja johtopaatoksia. Aineistoa taytyy siis vertailla aiempiin tutki-
muksiin.®® Aineistolahtoisessa analyysissé tutkimuskysymyksiin vastataan kasitteita yhdistele-
mallg, jolloin tutkimusaineistosta esille nousevista ilmauksista pyritddn muodostamaan teoreet-
tisempaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta.®? Analyysin tekija pyrkii lisaksi tekeméaan johtopaatoksia
ja lisdédmaan ymmarrystd aiheesta nimenomaan tutkittavien nakdékulman avulla. Téssa tutki-
muksessa kielellisista ilmauksista pyrittiin siis muodostamaan teoreettisempia kasityksié ja esi-
merkiksi suorien lainausten avulla on pyritty osoittamaan sitd, miten johtopéatoksia on tehty
tutkittavien vastauksista.

9.4 Tilastollinen analyysi

Kyselylomakkeeseen vastasi 25 oppilasta (N = 25). Kyselylomakkeen strukturoidut kysymyk-
set analysoitiin tilastollisen analyysin menetelmin. Méaéarallinen tutkimusaineisto esitetadn usein
tilastollisesti keskilukujen avulla.>” Keskiarvo, mediaani ja moodi ovat tyypillisia keskilukuja,
joita kéaytetadédn aineiston tiivistamisen apuna. T&ssé tutkimuksessa kyselylomakkeen struktu-
roidut kysymykset on analysoitu nimenomaan keskiarvon avulla. Keskiarvo tai tarkemmin arit-
meettinen keskiarvo onkin kaytetyin keskiluku.®” Keskiarvo voidaan laskea, jos mittaukset on
tehty intervalliasteikolla. Téassa tutkimuksessa strukturoitujen kysymysten vaihteluvéli oli ar-
vojen 1-5 valilla. Talloin keskiarvo saadaan jakamalla tapaukseen liittyvien lukuarvojen summa

tapausten lukumaaralla.®” Keskiarvo voidaan laskea yhtalon (1) avulla:

X1+Xp+X3+ .4+ XN
N

X =

= I X, (1)

jossa X = keskiarvo, N = havaintojen lukuméaara ja X; = havainnon lukuarvo. Tassa tutkimuk-

sessa keskiarvot on laskettu kdyttden apuna Excel-laskentaohjelmaa.

Tulosten vaihtelevuutta kuvataan puolestaan hajontalukujen avulla ja yleisesti kaytettyja hajon-
talukuja ovat keskihajonta ja varianssi.®” Hajontaluvut kertovat, kuinka yksittaiset tutkimustu-
lokset jakautuvat tulosten keskiarvon ympérille. Tassé tutkimuksessa aineiston vaihtelevuutta

on kuvattu keskihajonnan avulla. Keskihajonnan kaytt6a suositaan aineiston vaihtelevuuden
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kuvaamisessa, koska se kuvaa aineiston vaihtelevuutta alkuperéisen aineiston mééaradmassa yk-

sikgssa.®’ Keskihajonta o voidaan laskea kaavan (2) avulla:

N W2
o= ’Z—Fl()]\(" 07 (2)

Tassa tutkimuksessa myos keskihajonta laskettiin Excel-laskentaohjelmaa hyddyntaen.

10 TUTKIMUSAINEISTO

10.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus toteutettiin tammikuussa 2019. Tutkimuskysymyksia ja aiempaa Kirjallisuutta
kaytettiin apuna kyselylomakkeen laatimiseen. Kyselylomake on esitetty liitteessa 1. Tahan tut-
kimukseen valittiin kohderyhmaéksi yhdeksasluokkalaiset, koska heiltd oletettiin saavan mah-
dollisimman totuudenmukaisia nakemyksid. Kysely suoritettiin siis kahdelle yhdeksasluokka-
laisista koostuvalle ryhmalle ja kyselyyn vastasi yhteensa 25 oppilasta, joilla kaikilla oli sama
kemian opettaja. Kyselyyn vastanneista oppilaista tyttdja oli 10 ja poikia 15. Kysely jarjestettiin
yhdeksésluokkalaisten oppituntien yhteydessé, jolloin oppilaille ei kertynyt ylimaaréista tyota
kouluajan ulkopuolella. Kyselytutkimusta varten tutkimuslupa kysyttiin koulun rehtorilta seka
yhdeksasluokkalaisten opettajalta. Liséksi oppilaiden huoltajille ilmoitettiin suoritettavasta tut-
kimuksesta ja heilta pyydettiin lupa huollettavan lapsensa osallistumisesta tutkimukseen. Lo-
pullisen paatoksen tutkimukseen osallistumisesta teki oppilas itse ja kaikki 25 oppilasta vasta-
sivat kyselyyn vapaaehtoisesti. Analyysin helpottamiseksi oppilaille muodostettiin kirjain- ja

numerolyhenteet. Tyttoja merkittiin kirjaimella T ja poikia kirjaimella P.

10.2 Haastattelututkimus

Haastattelut jarjestettiin tammi- ja helmikuun 2019 aikana ylédkoulun ja lukion kemian opetta-
jille. Haastattelurungon rakentamisessa kaytettiin apuna tutkimuskysymyksié seké aiempaa Kir-
jallisuutta. Haastattelurunko loytyy liitteestd 2. Haastatteluun osallistui kuusi kemian opettajaa,

jotka kaikki osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen. Haastateltavista neljan henkilon
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padaine oli kemia, yhden fysiikka ja yhden matematiikka. Kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin
patevyys opettaa kemiaa. Liséksi kaikilla haastateltavilla oli takanaan jo useampi opetusvuosi,
silla haastateltavien tydkokemus opetusvuosina vaihteli yhdestatoista opetusvuodesta kolmeen-
kymmeneen opetusvuoteen. Haastattelut suoritettiin joko haastateltavien koululla tai heidan ko-
tonaan. Haastatteluiden kestoaika oli noin 24 minuutista 35 minuuttiin. Haastateltaville muo-
dostettiin kirjain- ja numerolyhenteet haastateltavien anonyymiyden séilyttdmiseksi. Haastatel-

tavia opettajia merkittiin H-kirjaimella ja tiedot haastateltavista on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2: Tiedot haastateltavista opettajista.

Opettaja Paaaine Tyokokemus  Haastattelun kesto

opetusvuosina (min)
H1 kemia 28 30
H2 fysiikka 22 27
H3 kemia 11 25
H4 matematiikka 16 26
H5 kemia 19 24
H6 kemia 30 35

11 TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN ANALYYSI

Tahan lukuun on koottu oleellisimmat tulokset kysely- ja haastattelututkimusten perusteella.

Tulokset on kasitelty tutkimuskysymyksittain.

11.1 Kasityksia kemian opettajan auktoriteetista

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, mita auktoriteetti tarkoittaa seka kemian
opettajan ettd oppilaan ndkdkulmasta. Opettajien ndkemyksia auktoriteetista selvitettiin ensim-
maéiseen tutkimuskysymykseen liittyvien haastattelukysymysten avulla (liite 2). Oppilaiden na-

kemyksié selvitettiin puolestaan kyselylomakkeen kysymysten 1-11 avulla (liite 1).

Kyselyn ensimmadinen kysymys oli avoin kysymys, jossa oppilaita pyydettiin kuvailemaan sa-
naa auktoriteetti. Oppilaille muodostuneita mielikuvia kemian opettajan auktoriteetista selvi-
tettiin myos strukturoiduilla kysymyksilla kysymysten 2-11 avulla. Kysymykset 2-11 analysoi-

tiin tilastollisesti ja niiden tulokset on koottu taulukkoon 3.
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Taulukko 3: Yhteenveto kyselyn kysymyksista 2-11; oppilaiden mielikuvia kemian opettajan
auktoriteetista (1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mielt4, 3 = ei samaa eika eri mieltg, 4 =

osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

Oppilaiden mielikuvia Tytot Pojat Kaikki
PP . S keski- keski- keski- keski- keski- keski-
kemian opettajan auktoriteetista . . .

arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta

opettaja pitaa tiukkaa kuria 3,70 0,78 3,53 0,88 3,60 0,85

opettaja antaa paljon kotitehtavia 2,90 0,83 3,07 0,93 3.00 0,89

luokassa on hyva tyérauha 4,50 0,50 4,33 0,60 4,40 0,57

opettaja on helposti lahestyttava 3,90 0,83 4,00 0,82 3,96 0,82

opetus on padosin opettajajohtoista 3,80 1,08 3,80 0,98 3,80 1,02

opettaja antaa paljon rangaistuksia,

esimerkiksi jalki-istuntoa 1,90 0,70 1,47 0.72 1,64 0.74

opettajalla on hyvét valit oppilaiden 4,10 0,70 4,60 0,49 4,40 0,63

kanssa

opettajalla on _hyva asiantuntemus 4,90 0,30 473 0,44 4,80 0,40

opetettavasta aiheesta

opettajaa pelataan 1,60 0,92 1,53 0,62 1,56 0,75

opettajaa kunnioitetaan 4,20 0,60 4,40 0,61 4,32 0,61

Taulukon 3 keskiarvojen perusteella tyttdjen ja poikien mielikuvia auktoriteetista havainnollis-
tettiin pylvasdiagrammin (kaavio 1) avulla. Kaaviosta 1 ndhdaan, ettd opettajan hyvé aineen-
hallinta oli oppilaille muodostuneiden mielikuvien perusteella selkeimmin liitettavissad kemian

opettajan auktoriteettiin.

Oppilaiden mielikuvia
kemian opettajan auktoriteetista

opettajalla on hyva aineenhallinta
luokassa on hyva tyérauha
opettajaa kunnioitetaan

opettajalla on hyvat valit oppilaisiin
opettaja on helposti lahestyttava
opetus on padosin opettajajohtoista W Tytot
opettaja pitaa tiukkaa kuria H Pojat
opettaja antaa paljon kotitehtavia

opettaja antaa paljon rangaistuksia

opettajaa pelataan

[N

2 3 4 5

1 =tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Kaavio 1: Oppilaiden mielikuvia kemian opettajan auktoriteetista.

Kemian opettajien ja oppilaiden nakemyksia auktoriteetista analysoitiin laadullista siséllénana-

lyysia apuna kayttden. Aineistosta esille nousseiden teemojen avulla opettajien ja oppilaiden
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nakemykset ryhmiteltiin viiteen kategoriaan. Esille nousseita teemoja olivat persoonallisuus,
valta-asettelu, tarpeellisuus opetustydssd, asiantuntijuus sekad autoritaarisuus ja auktoriteetin

vaarinkaytto.

11.1.1 Persoonallisuus

Viiden haastateltavan mukaan auktoriteetti on sidoksissa henkilén persoonaan. Harjusen mu-
kaan opettajan auktoriteetti onkin suurilta osin persoonallinen asia.® Opettajan H5 mukaan per-
soonallisuus ilmenee henkilon ulkoisen olemuksen kautta, sill4 jotkut ihmiset omaavat luon-
nostaan auktoriteettia. Talloin henkilon auktoriteetti muodostuu karisman avulla.®234 Opettaja

H5 kuvailee siis karismaattista auktoriteettia.

H5: Se on jotain sellasta kasinkoskettelematonta, joissain ihmisissa vaan luon-
nostaan on auktoriteettia ... sitd joillain ihmisilld on luonnostaan, sité ei voi

hankkia, se annetaan, se pitaa ansaita.

Opettajan H5 mukaan auktoriteetti taytyy liséksi ansaita oppilailta, jolloin sen on perustuttava
vapaaehtoisuudelle. Vapaaehtoisuutta pidetdankin eradana perustana auktoriteetille. 1691215 | j-
séksi opettajat H2 ja H6 kokivat oppilaiden ian vaikuttavan oppilaan ndkemyksiin opettajan
karismaattisesta auktoriteetista. Oppilaiden ihailu ja kiintymys opettajaa kohtaan luovat perus-
taa opettajan karismaattiselle vallalle.>*2

H6: ... alkuopetuksessa niin ma luulen, etta siella opettaja on seuraava jumalasta
tai ettd menee vanhempienki ohi auktoriteetissa, niin kylla se on ehka helpompaa,
et kylla noi teini-ikaset sitte jo enemman kyseenalaistaa, etta siella enemman pi-

taa hankkia se auktoriteetti kuin et se tulis ihan luonnostaan opettajalle.

Opettajat H2 ja H6 kokivat, ettd opettajan on helpompi saavuttaa karismaattista auktoriteettia
nuorempien oppilaiden keskuudessa, sillda nuoremmat oppilaat ihailevat ja katsovat opettajaa
ylospéin. Opettajien H2 ja H6 mukaan ylakoulussa karismaattisen auktoriteetin saavuttaminen
muodostuu puolestaan haasteellisemmaksi, koska opettajaa ei endd néhda ihailun kohteena.
Talldin opettajat H2 ja H6 kokevat oppilaiden myods kyseenalaistavan opettajan auktoriteettia

useammin. Dunbarin ja Taylorin mukaan oppilaiden siirtyessa ylemmille luokka-asteille,
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oppilaiden ndkemykset opettajan karismaattisesta auktoriteetista muuttuvatkin opettajan kan-
nalta epasuotuisimmiksi.®® Taman perusteella opettajan saattaa siis olla haasteellissmpaa muo-

dostaa karismaattista auktoriteettia ylakouluikaisille kuin alakouluikaisille.

Kyselytutkimukseen osallistuneet oppilaat liittivat myds persoonaan liittyvié kasityksia sanaan
auktoriteetti. Kahdelle oppilaalle sana auktoriteetti herétti mielikuvia henkilon asenteesta ja
luonteesta. Arkikielessa auktoriteetti nahdaankin helposti henkilélle kuuluvana ominaisuu-
tena.’® Naiden kahden oppilaan vastauksista ei kuitenkaan ilmene, heréttadké auktoriteetin
asenne heissé negatiivisia vai positiivisia tunteita. Positiiviset tunteet viittaisivat todennakai-
sesti oppilaiden hyvaksymé&én auktoriteettiin, mutta negatiiviset tunteet saattaisivat kertoa auk-
toriteetin vaarinkaytosta. Kirjallisuuden perusteella auktoriteetin vaarinkayttoa kuvastaa nimit-
tain opettajan vaaristynyt asenne.** Opettajan asenne ja ulkoinen olemus liittyvat siis suurilta
osin opettajan persoonaan.®?® Kuten taulukosta 3 nahdain, oppilaille muodostuva mielikuva
kemian opettajan auktoriteetista liittyi opettajan helposti lahestyttdvaan olemukseen (keskiarvo
3,96). Oppilaiden nakemysten mukaan opettajan ulkoinen olemus vaikuttaa siis opettajan auk-
toriteettiin. Elliottin tutkimus on taman kanssa samoilla linjoilla.?® Lisaksi opettajan helposti
ldhestyttdva olemus takaa osaltaan hyvien vuorovaikutussuhteiden luomisen oppilaiden
kanssa.®! Taulukosta 3 nahdaankin, etta oppilaat liittivat hyvien vuorovaikutussuhteiden luomi-
sen (4,40) osaksi kemian opettajan auktoriteettia. Pojat (4,60) korostivat hyvien vuorovaikutus-
suhteiden merkitysta tyttoja (4,10) enemman. Opettajan helposti ldhestyttdva olemus saattaa

siis auttaa takamaan hyvien vuorovaikutussuhteiden luomista.

11.1.2 Valta-asettelu

Auktoriteettisuhteessa tapahtuu aina jonkinlaista valta-asettelua.??? Kolme kyselytutkimuksen
oppilasta kokikin auktoriteetin liittyvén opettajalla olevaan valtaan. Erdan oppilaan mukaan
auktoriteetti on muita korkeammassa asemassa oleva henkild. Talloin auktoriteetilla on siis
alaisia enemman valtaa.®

T3: Auktoriteetti on niin kuin johtaja, joka on korkeammassa asemassa kuin muut.

Haastateltavat eivat puolestaan nahneet auktoriteettia vallan vélineend, vaan kaikki opettajat

kokivat opettajan auktoriteetin perustuvan opettajan aseman lisaksi muihin tekijéihin.
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Haastateltavilla oli takanaan jo useampi opetusvuosi, miké saattaa osaltaan selittdd opettajien
nakemyksia opettajan aseman véahéisesté vaikutuksesta auktoriteettiin. Vastavalmistuneet opet-
tajat saattavat puolestaan jopa luottaa opettajan aseman tuomaan auktoriteettiin.® Opettajan H3
mukaan opettajan asemasta aiheutuva auktoriteetti onkin heikentynyt vuosien saatossa, silla
nykyadn opettajan ja oppilaan vélisté valta-asettelua ei nahda yhté selkeésti kuin aiemmin. Tata

havaintoa tukee myds Burbulesin tutkimus.?®

H3: ... oppilaat ei nykyaan enaa ehka ajattele opettajaa ylempana henkiléna silla
tavalla, ennen vanhaa opettajia varmaan ajateltiin silla lailla ylospain ja se auk-

toriteetti tuli siitd, mutta ei nykyaan enaa ihan samalla tavalla.

11.1.3 Tarpeellisuus opetustydssa

Kaikki haastattelututkimuksen opettajat olivat sitd mieltd, ettd auktoriteettia tarvitaan opetus-
tyossa. Aikaisemmat tutkimukset tukevat tata.'>2% Liséksi kaikki haastateltavat kokivat aukto-
riteetin tarpeelliseksi ryhmanhallinnan kannalta. Auktoriteetin tehtdvéna onkin sujuvoittaa ryh-
man yhteistoimintaa ja asettaa paamaaria.*® Yhteisymmarryksen saavuttaminen seka paaméaa-
rien ja tavoitteiden asettaminen ovatkin opettajien H1 ja H4 mukaan opettajan tehtavié. Liséksi
he ndkevat auktoriteetin ohjaajana, joka ohjaa oppilaita oikeaan suuntaan. Opettajan tehtaviin

kuuluukin oppilaiden ohjaaminen tavoitteita kohti.?52

H1: Oppilaillakin voi olla valtaa tehda asioita ja antaa mielipiteitd, mutta, etta
kuitenkin opetuksessa tarvitaan joku, joka vie sitd hommaa eteenpain ja antaa

vahan suuntaa.

Opettajat H1 ja H4 kasittelevit auktoriteettia ohjaavan auktoriteetin nakokulmasta.®>'* Liséksi
neljn haastateltavan mukaan auktoriteetin avulla voidaan edistd4 oppimista. Opettajan aukto-
riteetilla onkin suuri merkitys onnistuneen, tehokkaan ja motivoivan opetuksen kannalta.! Li-
séksi opettajan H2 mukaan auktoriteettia tarvitaan opetustydssé aiempaa enemman. Han nostaa
esille myds sen, ettd auktoriteetin on kyettadvé perustelemaan asioita. Asioiden perustelemista

pidetaankin erdana kriteerina sille, ettd henkilosta voi ylip4ataan tulla auktoriteetti,!%%
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H2: [Auktoriteettia] farvitaan, ... jotenkin nykypaivana viela enemman ku aika-
semmin ... oppilaat on aina vaan levottomampia ja jotenkin niinku joutuu aika

arkipaivasiaki asioita perustelemaan, miksi se tehdaan taalla nain.

Opettajat H1 ja H2 korostivat kemian opettajan auktoriteetin eroavan muiden opettajien aukto-
riteetista kokeellisten toiden aikaisen ryhnménhallinnan kautta. Opettajien H1 ja H2 mukaan hy-
van ryhménhallinnan avulla voidaan vélttda kokeellisten tdiden aikaista kaaosta ja vaaratilan-
teita. Tama onkin Kyriacoun mukaan eras syy sille, miksi opettajan taytyy kyeté hallitsemaan
luokkaa.* Lisaksi opettajan H6 mukaan oppilaiden on kokeellisten téiden yhteydessa helpompi
ymmartaa opettajan auktoriteetin merkitys.

H6: ...vois ajatella kemian tdissa, ettd siella on aina naa turvallisuusriskitkin,

etta se voi olla jopa konkreettisempaa ja oppilaanki helpommin hyvaksyttavaa...

Oppilaat usein hyvaksyvat opettajan auktoriteetin helpommin, jos he kokevat opettajan ajatte-
levan heiddn parastaan.* Opettajan H6 mukaan oppilaat saattavat kokeellisten toiden aikana
huomata sen, ettd opettaja valittda heidan turvallisuudestaan asettamalla rajoja ja ohjeita oppi-
laiden toiminnalle. Tall6in oppilaat saattavat siis hyvéaksya opettajan auktoriteetin helpommin.

Tassa tutkimuksessa opettajien ndkemysten lisaksi myds oppilaat korostivat opettajan tarvitse-
van auktoriteettia opetustydssé. Neljalle oppilaalle sana auktoriteetti herétti ajatuksia opetuk-
seen liittyen. Namé oppilaat kokivat, ettd opettajan tehtdvana on opettaa, jolloin ndma nake-
mykset ovat osittain traditionaalisia. Traditionaalisen auktoriteetin piirteisiin kuuluu olennai-

sena osan rooliodotukset ja yhteiskunnassamme opettajan rooli on opettaa.'>*

Opettajan opetustyo ja esimerkiksi kotitehtdvien antaminen kuuluvat Yarivin mukaan konflik-
tittomaan alueeseen.® Taulukosta 3 ndhdaankin, ettd oppilaat eivat kokeneet kotitehtavien maa-
ran vaikuttavan kemian opettajan auktoriteettiin (keskiarvo 3,00). Talldin oppilaat siis toden-
nékoisesti hyvaksyvat opettajan antamat kotitehtavat. Liséksi suurin osa oppilaista liitti hyvan
ty6rauhan (4,40) ja kurinpidon (3,60) osaksi kemian opettajan auktoriteettia (taulukko 3). Op-
pilaiden mukaan hyvé ty6rauha liittyi siis opettajan auktoriteettiin kurinpitoa selkedmmin, jol-
loin oppilaiden ndkdkulmasta katsottuna kurinpito ja hyva tyGrauha eivat taysin vastanneet toi-

siaan. Oppilaiden ndkemysten mukaan luokassa voi siis olla hyvé tyérauha, vaikka opettaja ei
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pitaisi kovin tiukkaa kuria. Tata vaitettd tukevat my6s aiemmat tutkimukset, silla liian tiukka
kurinpito saattaa esimerkiksi Saloviidan mukaan heijastua tydrauhan esteend.!?

Tyo6rauhaa yllapidetadn osaltaan erilaisten saantdjen avulla.* Eraalle kyselytutkimuksen oppi-
laalle sana auktoriteetti herattikin ajatuksia nimenomaan saénnoisté. Pellegrinon mukaan auk-
toriteettisuhde saattaa ilmet4 nimenomaan oppilaiden tottelevaisuutena koulun s&antgja koh-
taan, joihin voi kuulua esimerkiksi muiden kunnioittaminen.** Kyselytutkimuksen oppilaat
kokivatkin, ettd opettajan kunnioittaminen (keskiarvo 4,32) liittyy opettajan auktoriteettiin (tau-
lukko 3). Vastaavasti opettajan H6 mukaan auktoriteetti tarkoittaa oppilaiden kunnioitusta opet-
tajaa kohtaan. Lisaksi kolmen haastateltavan mukaan auktoriteetti on henkild, joka luo turval-

lisuutta ja heratt4a luottamusta. Pace ja Hemmings ovat timan kanssa samoilla linjoilla.’

11.1.4 Asiantuntijuus

Kyselytutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat melko yksimielisia siitd, ettd asiantuntijuus
(keskiarvo 4,80) on osa kemian opettajan auktoriteettia (taulukko 3). Asiantuntijuus oli merkit-
tavin auktoriteettiin vaikuttava tekija oppilaiden mielesta. Haastattelututkimuksen opettajat ei-
vat puolestaan suoranaisesti nostaneet asiantuntijuutta esille auktoriteettiin liittyvissa nakemyk-
sissd. Opettajat saattavat kasittda asiantuntijuuden itsestadn selvana osana auktoriteettia tai toi-
saalta opettajat voivat tietoisesti tai tiedostamattaan vaieta asiantuntijuuden merkityksesta. Asi-
antuntija-auktoriteetti on opettajien keskuudessa eniten vaiettu auktoriteetin muoto.! Asiantun-
tijuuden vaikutus auktoriteettiin ilmeni opettajien ndkemyksissa kuitenkin erilaisten apukysy-
mysten kautta. Kolmen haastateltavan mukaan opettajan auktoriteetti perustuu lukiossa nimen-

omaan tiedolliseen osaamiseen eli hyvaan aineenhallintaan.

H5: Se muodostetaan eri lailla eri-ikasille.../ukiossa se muodostetaan omalla

osaamisella...

Liséksi kaikki haastateltavat kokivat voivansa toimia auktoriteettina oppilaalle, vaikka oppilas
tietési aiheesta opettajaa enemman. Opettajan H1 mukaan oppilaiden tietdmys aiheesta osoittaa
oppilaiden kiinnostusta aihetta kohtaan, mika on ainoastaan positiivinen asia, eiké se opettajan
H1 mukaan vaikuta opettajan auktoriteettiin. Opettaja H1 kokee toimivansa ohjaavana auktori-

teettina, mutta ohjaavan auktoriteetin on osattava kayttdd apunaan myos tiedollista
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auktoriteettia.” Opettajan H1 mukaan puutteet aineenhallinnassa saattavatkin heikent4a aukto-
riteettia. Lisaksi kolmen haastateltavan mukaan oppilaiden hyvé tietdmys aiheesta tulee osata
kayttadd hyodyksi, silla muuten oppilaat huomaavat opettajan epavarmuuden, miké puolestaan

saattaa uhata opettajan auktoriteettiasemaa.

H4: ... jos oppilas tietdid enemmdn ku mind ... niin sillon, se perustuu johonkin
muuhun ku tietoon, se auktoriteetti. Sillon se kannattaa hyddyntaa sit se oppilaan,

et se kertoo sitd omaa tietamystaan.

Liséksi opettaja H4 koki, ettd auktoriteetti perustuu tiedon sijasta johonkin muuhun tekijaan,
jos oppilas tietdd aiheesta opettajaa enemman. Tama on olennainen huomio, koska Bochenskin
maadritelman mukaan auktoriteetissa huomioidaan opettajan ja oppilaan vélisen suhteen liséksi
sisalléllinen puoli.** Kukaan ei voi siis olla auktoriteetti jokaisella aihealueella.'® Opettaja H4
tiedosti siis sen, ettd hén ei voi toimia tiedollisena auktoriteettina oppilaalle alueella, jossa op-

pilas omaa paremman tietamyksen.

11.1.5 Autoritaarisuus ja auktoriteetin vaarinkayttaminen

Sana auktoriteetti herattaa usein negatiivisia tunteita.” Tasta poiketen, tassa tutkimuksessa suu-
rin osa opettajista koki auktoriteetin positiivisena asiana. Ainoastaan yhdelle opettajalle sana

auktoriteetti heratti negatiivisia ajatuksia.

H4: No ehka siita tulee jollain tavalla myos sellanen vaha negatiivinenki savy,
koska méa oon ehk& luonteeltani sellanen, joka tykkaa ottaa toisia huomioon ja
sen takia pelkka sellanen auktoriteetti, joka sanoo, etta ndin tehdaan ja toisia ei

oteta huomioon, niin se on vastoin mun persoonaa.

Opettaja H4 kokee auktoriteetin osaltaan henkiloksi, jolla on valtaa antaa k&skyja muiden tun-
teista huolimatta. Talloin auktoriteetin katsotaan rajoittavan muiden ihmisten demokraattista
vapautta.” Tama saattaa olla erés syy sille, miksi opettajalle H4 muodostuu negatiivinen sivy
auktoriteetista. Liséksi opettaja H4 kokee auktoriteetin osittain kontrolloivan oppilaan toimia
ja antavan kaskyja ilman perusteluja. Talléin Harjusen mukaan puhutaan autoritaarisuudesta.®

Opettajan H4 perustelut auktoriteetin negatiivisen sévyn muodostumisesta saattavat siis liittya
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vallan vaarinkayttoon ja autoritaariseen toimintaan auktoriteetille kuuluvan toiminnan sijasta.
Kaikkien haastateltavien mukaan auktoriteettia voidaankin kéayttdd véarin sortumalla vallan
vaarinkayttoon. Vastaava tulos on saatu Tirrin ja Puolimatkan tutkimuksessa.*! Opettaja H2
kokee esimerkiksi, ettd auktoriteetin vaarinkéaytto rajoittaa oppilaan vapautta. Opettaja ei siis

saisi rajoittaa oppilaiden henkilokohtaisia oikeuksia.®

H2: ... jos se on jotain ihan niinku semmosta natsimeininkia ja diktatuuria, etta,

jos se on loukkaavaa oppilasta kohtaan tai se ei salli mitaan.

Lisaksi pelko voidaan liittaa osaksi seka vallan vaarinkayttoa etta autoritaarisuutta.? Pelon
merkitys auktoriteetin vaarinkaytossa nousi esille viiden haastateltavan ndkemyksissa. Pelon
ilmapiiri muodostuu luokkaan usein pakkovallan kayton seurauksena.? Opettajan H6 kouluai-

kaiset kokemukset saattavat siis liittyd pakkovaltaa k&yttdvan opettajan toimintatapoihin.

H6: ... jotenkin omana kouluaikana, kylla se auktoriteetti oli sellasta pelon
omaista, ettd ma muistan, ettd saksan tunnilla oli todella inhottava olla, jos ei

ollu tehny tehtavia, etté siella niinku nolattiin oppilaita.

Opettajan H6 kokemukset hanen omista kouluaikaisista opettajistansa saattavat poiketa melko
paljon nykypéivén opettajan toiminnasta. Opettajalla H6 oli takanaan 30 opetusvuotta, jolloin
hanen omat kouluaikaiset kokemuksensa opettajista perustuvat yli 30 vuoden takaiseen maail-
maan. Lapsen fyysinen kurittaminen on esimerkiksi juridisesti kielletty vasta 1980-luvulla lap-
sen huolto- ja tapaamisoikeuslaissa.®* Lapsen huolto- ja tapaamisoikeuslain 1 §:n mukaan lasta
ei saa kurittaa ruumiillisesti tai kohdella loukkaavasti. Taméan perusteella opettaja ei nykypai-
vané saisi nolata oppilasta tai kurittaa oppilasta fyysisesti, jolloin nykypéivané opettajan on
aiempaa haasteellisempaa kiyttaa Weberin®* maarittelemaa pakkovaltaa. Liséaksi viela muu-
tama vuosikymmen sitten opettajat yleensa saavuttivat suuren valta-aseman luokassa aggressii-
visella tai autoritaarisella toiminnalla.®! Nama tekijat saattavat selittad sitd, miksi opettajia on

ennen vanhaan saatettu pelata.

Lisaksi opettaja H1 mainitsee, ettd auktoriteettia voidaan kayttad vaarin, jos se on liian hallit-
sevaa tai auktoriteetin kohde ei koe sitd oikeutetuksi. Talloin opettaja on saattanut turvautua
manipuloinnin tai kiristdmien keinoihin omatakseen henkilokohtaista valtaa, mik& heikent&a

auktoriteettisunteen muodostumista.5® Lisiksi opettajan H4 mukaan auktoriteettia voidaan
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vaarinkayttaa silloin, jos sita kaytetdan asioihin, joihin auktoriteetilla ei ole valtaa. Auktoriteet-
tia voidaankin kayttaa vaarin, jos sita kaytetaan opettajalle kuulumattomalla alueella.® Opetta-
jan H5 mukaan auktoriteetin vaarinkéayttd luokassa ilmenee puolestaan arvioinnin kautta. Jos
opettaja ei saa palautetta oppilailta tai oppilaiden arviointi perustuu opettajalla oleviin vaariin
mielikuviin, on opettajan H5 mukaan omaa opetustaan haastava arvioida. Arvioinnin avulla

opettaja nimittain kykenee reflektoimaan omaa opetustaan.?

H5: Se nakyy silla, ettd ihmiset ei uskalla esimerkiksi kysya ja tda aiheuttaa sitten
sitd, ettei saa palautetta opiskelijoilta, rehellisté palautetta heidan edistymises-

taan ja sitten soveltaa opetuksensa mahdollisesti siihen vaaraan mielikuvaan.

Tassa tutkimuksessa oppilaat kokivat opettajajohtoisten opetustapojen (keskiarvo 3,80) liitty-
van kemian opettajan auktoriteettiin (taulukko 3). Jos tunnilla kdytetddn pelk&stdan opettaja-
johtoisia opetustapoja, on talloin Harjusen mukaan kyse yleensé autoritaarisuudesta.® Kuten
taulukosta 3 nahdaan, oppilaat eivat kuitenkaan liittdneet kemian opettajan auktoriteettia pel-
koon (1,56) tai rangaistusten maaraan (1,64). Oppilaiden nakemysten perusteella voidaan siis
todeta, ettd oppilaat eivat todennékoisesti koe opettajan auktoriteettia pakkovaltana tai vaarin-
kaytettynd. Pakkovallassa keskeistd on pelon ilmapiirin luominen luokkaan ja toimenpiteind

kéytetadn usein paljon rangaistuksia.'?

11.2 Kemian opettajan auktoriteetin muodostuminen

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, mista tekijoista kemian opettajan auktoriteetti
muodostuu. Opettajien ndkemyksid auktoriteetin muodostumisesta selvitettiin haastattelurun-
gon toiseen tutkimuskysymykseen liittyvien kysymysten avulla (liite 2). Oppilaiden ndkemyk-
sié selvitettiin puolestaan kyselylomakkeen kysymysten 12-23 ja 29-35 avulla (liite 1). Kysy-
mykset 12 ja 35 olivat avoimia kysymyksia sekd kysymykset 13-23 ja 29-34 strukturoituja.
Kysymysten 13-23 avulla etsittiin syitd, miksi oppilaat tottelevat kemian opettajaa. Kysymysten

13-23 tilastollisen analyysin yhteenveto on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4: Yhteenveto kysymyksista 13-23; oppilaiden ndkemykset siitd, miksi he tottelevat

kemian opettajaa (1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltg, 4 =

osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

S . Tytot Pojat Kaikki
Syita, miksi oppilaat tottelevatke- o " yoqki.  keski-  keski-  keski-  keski-
mian opettajaa - . :
arvo  hajonta arvo hajonta arvo hajonta
haluan sdilyttaa luokassa tyérauhan 4,50 0,50 4,13 0,72 4,28 0,66
haluan valttaa rangaistuksia 4,70 0,46 4,40 1,20 4,52 0,98
se on minun tehtavani 4,40 0,66 4,21 0,67 4,29 0,68
en halua pahoittaa opettajan mielta 3,90 1,14 4,73 0,70 4,40 0,92
se johtaa palkkioiden saamiseen 3,90 0,54 3,87 0,96 3,88 0,82
haluan oppia tunnilla 4,20 0,87 4,07 0,75 4,12 0,79
opettaja on asiantunteva 4,80 0,60 4,60 0,49 4,68 0,55
opettaja on aikuinen 4,30 1,00 4,47 0,96 4,40 0,98
opettajan sana on laki 3,40 0,92 3,67 0,70 3,56 0,80
huoltajani ovat opettaneet, etta opet- 4,00 1,26 3,67 0,94 3,80 1.10

tajaa tulee totella

Taulukon 4 keskiarvoja hyodyntden muodostettiin pylvasdiagrammi (kaavio 2) havainnollista-

maan tyttojen ja poikien ndkemyksié siitd, miksi he tottelevat kemian opettajaa. Kaavion 2 mu-

kaan tytot kokivat tottelevansa opettajaa eniten opettajan asiantuntevuuden takia, kun puoles-

taan poikien suurin syy tottelemiselle oli se, etta he eivét halunneet pahoittaa opettajansa mielta.

Syita, miksi oppilaat tottelevat kemian opettajaa

opettaja on asiantunteva

haluan valttaa rangaistuksia

haluan sailyttaa luokassa tyorauhan
se on minun tehtédvani

opettaja on aikuinen

haluan oppia tunnilla

huoltajani ovat opettaneet

se johtaa palkkioiden saamiseen

en halua pahoittaa opettajan mielta
opettajan sana on laki

=

1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

2

3

4

Tytot

Pojat

Kaavio 2: Oppilaiden ndkemykset siitd, miksi he tottelevat kemian opettajaa.

Liséksi kysymysten 29-34 avulla selvitettiin asioita, joissa oppilaat tottelevat kemian opettajaa.

Kysymykset 29-34 analysoitiin tilastollisesti ja tulosten yhteenveto on esitetty taulukossa 5.
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Taulukko 5: Kysymysten 29-34 yhteenveto; asiat, joissa oppilaat tottelevat kemian opettajaa
(1 = taysin eri mielt4, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa eik& eri mielta, 4 = osittain samaa

mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

S . Tytot Pojat Kaikki
Asiat, joissa oppilaat tottele- . . . . . .
vat kemian opettajaa keski- kgskl— keski- ke:skl— keski- ke_skl—
arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta
kotiléksyjen tekeminen 4,10 0,70 4,20 0,65 4,16 0,67
ty6rauhan séilyttdminen 4,70 0,46 4,20 0,65 4,40 0,63
opetuksen seuraaminen 4,40 0,49 4,47 0,50 4,44 0,50
koulun yhtglsten séantdjen 4,60 0,49 4,07 0,68 4,28 0,66
noudattaminen
koulun ulkopuoliset asiat 2,30 1,19 2,47 1,31 2,40 1,26
kokeellinen tydskentely 4,60 0,49 4,07 0,72 4,28 0,58

Taulukon 5 keskiarvojen perusteella muodostetussa pylvasdiagrammissa (kaavio 4) havainnol-
listettiin tyttdjen ja poikien ndkemyksia siitd, missa asioissa he tottelevat kemian opettajaa.
Kaaviosta 3 ndhdaan, etta oppilaat kokivat tottelevansa kemian opettajaa nimenomaan koulu-

maailmaan liittyvissa asioissa.

Asiat, joissa oppilaat tottelevat kemian opettajaa

tyorauhan sdilyttaminen

kokeellinen tydskentely

koulun yhteisten saantdjen
noudattaminen

. B Tytot
opetuksen seuraaminen

M Pojat
kotilaksyjen tekeminen

koulun ulkopuoliset asiat

[EnY

2 3 4 5

1 =tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Kaavio 3: Asiat, joissa oppilaat tottelevat kemian opettajaa.

Opettajien ja oppilaiden ndkemykset auktoriteetin muodostumisesta analysoitiin laadullisen si-
séllénanalyysin keinoin kolmeen teemaan. Tutkimusaineistosta esille nousevat paateemat oli-
vat opettajan toimivalta, opettajan persoona ja opettajan ammattitaito, jotka vastasivat melko
hyvin teoreettista viitekehystd. Ndiden paateemojen katsottiin vield siséltavan useita alaluokkia,
jotka on koottu taulukkoon 6.
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Taulukko 6: Kemian opettajan auktoriteetin muodostumiseen vaikuttavat tekijat kolmen paa-

teeman mukaan.

Opettajan Opettajan Opettajan
toimivalta persoona ammattitaito
auktoriteetin rajat vuorovaikutussuhteet aineenhallinta
opetus kunnioitus ryhmanhallinta
kasvatus luottamus palaute
opettajan asema turvallisuus johdonmukaisuus
ystavéllisyys

sanaton viestinta

11.2.1 Opettajan toimivalta

Tulosten perusteella opettajan auktoriteetin muodostumiseen vaikuttaa opettajan toimivalta.
Tama pitad sisallaan auktoriteetin rajat ja opettajan aseman. Opettajan auktoriteetin katsotaan
rajoittuvan oppitunnin aikaiseen opetukseen ja jossain madrin oppilaiden kasvattamiseen. Haas-
tateltavat kokivat toimivansa auktoriteettina nimenomaan kouluun liittyvissa asioissa, erityi-
sesti oppitunnin aikaisessa opetuksessa. Buzzellin mukaan opettajan auktoriteetti ilmeneekin
erityisesti opettajan valtana ohjata luokkahuoneen tapahtumia.?> Kemian opetuksen lisaksi
kolme haastateltavaa korosti voivansa vaikuttaa myos oppilaiden kasvatukseen. Opettaja H6

koki voivansa vaikuttaa oppilaiden kasvatukseen valittamalla elaméanviisauttaan.

H6: No kylla ainaki sitte niinku tdssé kemian opetuksessa ja ... sellasen elaméan-
kokemuksen vélittaja muutenkin, ettd haluan jotenkin léhted siita lahtokohdasta,
ettéd oon vahan kokenut elamaa enemman kuin nuoret, ettd ehk& oon jotain jou-

tunu kantapaan kautta oppimaankin ja sit valittaa sit sitd viisautta.

Opettaja H6 kykenee siis eldmanviisautensa avulla ohjaamaan oppilaita oppilaille edulliseen
suuntaan. Puolimatkan mukaan aikuisen tuleekin toimia auktoriteettina, kunnes lapsi on kyke-
neva tekemadn oman elamansa kannalta kypsia ratkaisuja.® Téssa valossa tarkasteltuna opettaja
kykenee siis toimimaan myos oppilaan kasvattajana, jolloin opettaja on kykeneva jollain tasolla
vaikuttamaan oppilaan koulun ulkopuolisiin asioihin. Neljan haastateltavan mukaan he voivat-
kin, ainakin jossain méarin, vaikuttaa myos oppilaan asioihin koulun ulkopuolella. Opettajat
H1 ja H5 korostivat, ettd opettaja voi mielipiteidensa avulla vaikuttaa koulumaailmaa laajem-

min oppilaan eldmaan.



79

H5: ... jos nyt on ik&an kuin tiedollinen auktoriteetti tietyissa asioissa, sanotaan
nyt, vaikka ilmastonmuutokseen vaikuttavissa tekijoissa, niin varmaan koulussa
opitut asiat, mahdollisesti omaksutut mielipiteet, niin sateilee muuallekin kuin

koulumaailmaan.

Opettajan H5 mainitsema esimerkki ilmastonmuutoksen keskustelemisesta saattaa auttaa oppi-
lasta ymmartdmaan ilmastonmuutokseen vaikuttavia tekijoita ja siita aiheutuvia seurauksia, jol-
loin oppilas saattaa ryhtya toimimaan vastuullisesti ilmastonmuutoksen ehkéaisemiseksi. Opet-
taja voi siis auktoriteettinsa avulla ohjata oppilasta kehittdmaan itsedén kohti vastuullista ai-
kuista.3! Talloin opettajan auktoriteetin vaikutukset voivat ilmeta myds koulun ulkopuolisissa
asioissa. Opettajan H1 mukaan opettajalla onkin suuri vastuu oppilaista, silla opettajan mieli-
piteet saattavat vaikuttaa jopa merkittavissa maarin oppilaiden ajattelutapoihin. Rampaola
Mokhelen mukaan opettajan tuleekin ajatella oppilaan parasta.! Tama valittyy oppilaille esi-
merkiksi luotettavien vuorovaikutussuhteiden kautta, jolloin oppilas pystyy opettajien H2 ja H3

mukaan lahestymaan opettajaa myods koulun ulkopuolisissa asioissa.

H3: ... jos se oppilas kokee, ettd siihen tulee sellanen luotettava vuorovaikutus-
suhde ja se oppilas kertoo jotain, niin kyll& sillon voi jonkun verran vaikuttaa...

Tassa tutkimuksessa opettajat kokivat vaikuttavansa oppilaiden koulun ulkopuoliseen elaméaan
l&hinn& mielipiteiden ja yhdessé kéaytyjen keskustelujen avulla. Lisaksi opettajien nakemyksissé
nousi esille luotettavien vuorovaikutussuhteiden luominen, jolloin oppilas tai oppilaan huoltajat
saattavat kertoa opettajalle kouluun liittymattémia asioita. Opettajat eivat siis suoranaisesti ko-
keneet voivansa vaikuttaa siihen, mité oppilas tekee vapaa-ajallaan tai kenen kanssa oppilas

viettda aikaansa. T4ta tukee myos Yarivin tutkimus.®

Liséksi kyselytutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ndkemykset vastasivat Yarivin tutki-
mustuloksia siité, etta opettajan auktoriteetti ulottuu ainoastaan koulumaailmaan.® Kaaviosta 3
néhdéan, ett4 oppilaat kokivat tottelevansa opettajaa kouluun liittyvissa asioissa. Koulun ulko-
puolisissa asioissa oppilaat eivét puolestaan kokeneet opettajaa auktoriteetikseen. Kuten taulu-
kosta 5 ndhdaan, niin siind, miten oppilaat kokevat opettajan auktoriteetin koulun ulkopuolella,
esiintyy kuitenkin suurta vaihtelevuutta (keskihajonta 1,26). Yarivin mukaan suurin osa oppi-
laista kuitenkin kokee, ettd opettajalla ei saa olla valtaa heihin koulun ulkopuolella.® Téss4 tut-

kimuksessa hieman yli puolet oppilaista totesikin, ettd opettaja ei saa puuttua oppilaan
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henkilokohtaisiin asioihin, kuten koulun ulkopuolisiin asioihin. Heiddn mukaansa oppilaan
henkilokohtaiset asiat eivat kuulu opettajalle. Yarivin mukaan oppilas saattaa kokea opettajan
kysymykset esimerkiksi perhesuhteista tungettelevana.’ Kyselytutkimuksen oppilaiden vas-
tauksista ei voida suoranaisesti paatelld, miksi henkilokohtaiset asiat eivét oppilaiden mielesta
kuulu opettajalle, mutta eradna syyna saattaa olla se, ettd oppilaat kokevat henkilokohtaisiin
asioihin puuttumisen tungettelevana tai kiusallisena. Kaksi oppilasta korosti nimittéin sité, etta

ilman oppilaan suostumusta opettaja ei saa puuttua oppilaan henkilokohtaisiin asioihin.

T3: Oppilaan henkilokohtaisiin asioihin, mikali oppilas ei ole antanut siihen lu-

paa. Ne ovat oppilaan omia asioita, eik& opettajan.

Tama saattaa viitata nimenomaan siihen, ettd oppilaat kokevat jollain tavalla kiusallisena sen,
Jos opettaja puuttuu heidan henkildkohtaisiin asioihinsa. Lisaksi erés oppilas korosti sit4, etta
opettajan auktoriteetti ei ulotu oppilaan kotiin, vaan tallgin esimerkiksi oppilaan huoltaja saat-

taa toimia opettajaa tehokkaampana auktoriteettina.

P11: Esim. jos jollain oppilaalla on ongelmia kotona, opettaja ei ole paras hen-

kilo siind auttamiseen.

Opettajan auktoriteetin voidaan katsoa siis rajoittuvan lahinna koulumaailmaan. Lisaksi aukto-
riteetti oikeutetaan Metzin mukaan auktoriteetin aseman avulla.’® Opettajan asemasta aiheutu-
valla auktoriteetilla ei kuitenkaan ole merkittdva& roolia auktoriteetin muodostumisen kan-
nalta.®3 Kaikki haastateltavat olivatkin sitd mielts, ettd auktoriteettia ei voida muodostaa pel-
kastaan opettajan aseman avulla. Elliott jopa toteaa, ettd opettajan ei ole viisasta uskoa siihen,
ettd kaikki oppilaat noudattaisivat hanen ohjeitaan vain opettajan aseman vuoksi.?® Kaikki haas-
tateltavat kuitenkin kokivat omaavansa auktoriteettia jo ensimmaisella opetuskerralla uuden
ryhman kanssa, jolloin auktoriteetti perustuu siis opettajan asemaan. Opettajan H4 mukaan auk-
toriteetti perustuukin talloin opettajan asemaan, mutta tdman jalkeen auktoriteettia voidaan 1&h-

te& rakentamaan ja kehittdmaan.

H4: Jos mulla on siind kohtaa se auktoriteetti, niin se perustuu siihen, ettd ma

oon opettaja, mut sit sité kasvatetaan siihen paalle niilla muilla konsteilla.
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Koska kaikki haastattelututkimuksen opettajat kokivat, ettd auktoriteetin muodostamiseen tar-
vitaan opettajan aseman lisaksi muita tekijoité, opettajat eivat todennéakdisesti perustaneet auk-
toriteettiaan traditionaalisen auktoriteetin piirteille. Traditionaalinen auktoriteetti hyodyntéa ni-
mittiin saamaansa arvoasemaa.''? Opettajan H6 kokemusten mukaan opettajan valta-aseman

nousu vaikuttaa kuitenkin oppilaiden késityksiin opettajan traditionaalisesta auktoriteetista.

H6: Nykyaan aika huonosti, mutta omakohtainen kokemus oli se, ettd kun olin 10
vuotta yléakoulun rehtorina niin mé sain sen auktoriteetin silla ettd ma olin rehtori

... niin tututki oppilaat kunnioitti mua niinku jotenki enemman...

Opettajan H6 kokemusten mukaan valta-aseman nousu takaa oppilaiden paremman kuuliaisuu-
den, silla rehtorina toimiessa opettajan valta-asema kasvaa. Tata tukee myos Kyriacoun tutki-
mus.* Koska valtaa on vain rajallinen maara, niin opettajan vallan kasvaessa oppilaiden vallan
taytyy heikentya.?? Tama saattaa osaltaan selittda sitd, miksi oppilaat kunnioittavat enemman

opettajaa, joka samalla toimii my®ds rehtorina.

Tassa tutkimuksessa kaikki oppilaat totesivat tottelevansa heidén opettajaansa. Vastaavia tu-
loksia on saatu myos aiemmista tutkimuksista.>® Erés oppilas totesi tottelevansa kaikkia opet-
tajia, jolloin hén totteli opettajaa opettajan aseman ansiosta. Talloin oppilas kokee opettajan
traditionaalisena auktoriteettina, silld traditionaalinen opettaja hyddyntaa opettajan asemaa.*?
Opettajan asemaan ja statukseen vaikuttavat myos se, etta opettaja on aikuinen.* Kuten taulu-
kosta 4 n&dhdaan, oppilaat kokivatkin tottelevansa opettajaa pelkéstdén sen takia, ettd opettaja
on aikuinen (keskiarvo 4,40). Oppilaat, jotka hyvaksyvét opettajan statuksen, tulevat usein ko-
deista, joissa oppilaan ja huoltajien valilla on hyvit vuorovaikutussuhteet.* Suurin osa kysely-
tutkimuksen oppilaista olikin sitd, mieltd, ettd heidan huoltajansa ovat opettaneet (3,80), ett4
opettajaa tulee totella (taulukko 4). Huoltajien tulisikin opettaa lapsensa hyvéksymaan opetta-
jan auktoriteetti.®! Lisaksi oppilaat kokivat tottelevansa opettajaa, koska se on oppilaiden teh-
tava koulussa (4,29). Tama luo osaltaan perustaa opettajan traditionaalisen auktoriteetin muo-
dostamiselle.? Talloin opettaja kykenee myds kayttamaan palkkioita ja rangaistuksia.! Harju-
sen® ja Yarivin® mukaan osa oppilaista totteleekin opettajaa vain valttaakseen rangaistuksia.
Tama nousee esille myos tassé tutkimuksessa, silla taulukon 4 mukaan oppilaiden toiseksi suu-
rin syy totella opettajaa oli rangaistusten valttdminen (4,40). Rangaistusten vélttdminen oli op-

pilaiden mukaan kuitenkin palkkioiden saamista (3,88) suurempi syy totella opettajaa.
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11.2.2 Opettajan persoona

Koska opettajien asemaan perustuva auktoriteetti ei riitd turvaamaan opettajien auktoriteetti-
asemaa, ovat opettajat luoneet itselleen myo6s karismaattista auktoriteettia, mika perustuu hy-
vien vuorovaikutussuhteiden luomiseen.!234%° Opettaja H1 korostaakin hyvien vuorovaikutus-

suhteiden luomisen merkitysta auktoriteetin muodostamisessa.

H1: ... ehk& se oppilaitten ja opettajan valinen vuorovaikutus vois olla se suurin
asia siind [auktoriteetissa] kuitenkin, ettéd sa ymmarrat oppilaita ja ne oppilaat

ymmartaa, mita sa haluat sanoa.

Opettajan H1 mukaan opettajan tulee ymmartaa oppilaita ja vastaavasti oppilaiden tulee ym-
martdd opettajaa. Talldin on kyse molemminpuolisesta yhteisymmarryksestd, joka osaltaan
saattaa auttaa opettajaa ohjaamaan oppilaita paremmin. Lisaksi molemminpuolinen kunnioitus
ja yhteisymmarrys luovat pohjaa tehokkaalle ja toimivalle auktoriteettisuhteelle.**° Opettajan
H1 mukaan auktoriteettisuhteessa onkin yhteisymmarryksen lisaksi oleellista oppilaiden kun-

nioitus opettajaa kohtaan.

H1: Oppilaat kunnioittaa mua ... ehkd se kunnioittaminen on se iso juttu ... jOS
oppilas kokee, etta opettaja kunnioittaa sité sen oppilaan tasosta huolimatta, niin

sillon se antaa olla opettajan auktoriteettina ja ohjata sité.

Opettajan H1 mukaan opettajan kunnioitus oppilaita kohtaan nakyy puolestaan silloin, kun
opettaja vélittda oppilaistaan. Talldin oppilaat myds hyvaksyvat opettajan auktoriteetin Puoli-
matkan mukaan helpommin.®! Liséksi opettajan H1 mukaan opettajan kunnioitus oppilasta koh-
taan luo tasa-arvoa, sillé opettajan tulee kunnioittaa oppilasta oppilaan tasosta huolimatta. Auk-
toriteettisuhde ei siis ole uhka tasa-arvoiselle suhteelle.!®*° Molemminpuolinen kunnioitus aut-
taa opettajan H1 mukaan oppilaita hyvédksymé&an opettajan auktoriteetikseen. Rampaola

Mokhelen mukaan molemminpuolinen kunnioitus auttaakin rakentamaan auktoriteettia.3

Molemminpuolinen kunnioitus nousi esille myos kyselytutkimukseen osallistuneiden oppilai-
den nédkemyksissa. Kyselytutkimuksen perusteella kaksi oppilasta koki tottelevansa opettajaa
sen takia, ettd he osoittavat kunnioitusta opettajaa kohtaan. Yarivin tutkimuksessa on saatu sa-

mankaltaisia tuloksia.® Lisdksi Meren mukaan oppilaiden arvostus ja kunnioitus opettajaa



83

kohtaan vaikuttavat hyvan vuorovaikutussuhteen muodostumiseen ja sitd kautta auktoriteetti-
suhteen muodostumiseen.® Molemminpuolisen kunnioituksen saavuttamiseksi opettajan tulee
olla myos luotettava ja ystavallinen.**® Kolmen haastateltavan mukaan opettajan auktoriteetti
herattaékin oppilaissa nimenomaan luottamusta. Liséksi luottamus on usein valttdmatonta, jotta
voidaan saavuttaa tunneside, joka luo kuuliaisuutta ja oppimismotivaatiota.! Opettajan H6 mu-
kaan oppilaiden luottamus opettajaa kohtaan ilmenee silloin, kun oppilaat uskaltavat esittaa

kysymyksia opettajalle.

H6: ...ma& koen tarkedna signaalina, erityisesti lukion puolen opiskelijoilta, etta
sillon ku opiskelijat uskaltaa ruveta kysymaan multa asioita, niin ma koen, etta

sillon ma oon saanu sellasen auktoriteetin ja luotettavuuden...

Opettajan H6 mukaan opettajan aikaansaama luottamus heréttdd oppilaissa oppimismotivaa-
tiota. Harjusen mukaan luottamus onkin avainasemassa auktoriteetin rakentamiselle seka sen
yllapitamiselle.r® Opettajan H6 mukaan oppilaiden luottamuksen voi saavuttaa helpommin sil-
loin, kun toimii omaan persoonaansa kuuluvalla tavalla. Elliottin mukaan muiden, varsinkaan
karismaattista auktoriteettia omaavien opettajien toimia ei kannata kopioida omikseen.?® Opet-
taja H6 korostaakin sitd, ettd opettajan ei kannata toimia vastoin omaa persoonaansa, silla silloin
menettdad oppilaiden luottamuksen. Kolmen haastateltavan mukaan oppilaiden luottamuksen

menettdminen tarkoittaakin myds auktoriteetin menettamista.

H6: Musta se, ettd opettajan tietylla lailla pitdd olla aika oma itsensé niin sillon

se oppilaitten luottamus her&a helpommin...

Haastateltavien mukaan luottamuksella on siis suuri merkitys opettajan auktoriteetin muodos-
tumisessa. Molemminpuolinen luottamus puolestaan auttaa herattdmaéan oppilaissa myos tur-
vallisuuden tunnetta.’®3® Opettajan H1 mukaan opettajan auktoriteetti luo luokkaan turvalli-

suutta, jota opettaja H1 pitad oppilaiden kannalta tdrkeimpan asiana.

H1: Ma luulisin, ettd suurin osa oppilaista haluaa, ettd luokassa on rauhallista,

et sielld on turvallista olla ... luulisin, etté oppilaille tarkeintd on se turvallisuus.

Kaksi kyselytutkimukseen osallistuneista oppilaista totesikin tottelevansa opettajaa sen vuoksi,

ettd opettajan totteleminen luo luokkaan turvallisuutta. Oppilaat korostivat erityisesti
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oppilastdiden aikaista turvallisuutta syyna sille, miksi he tottelevat opettajaa. Molemminpuoli-
nen luottamus ja turvallisuus auttavat myds ystavallisen vuorovaikutussuhteen muodostami-
sessa.*30 Kyselytutkimuksen perusteella kaksi oppilasta kokivat tottelevansa opettaja, koska he

haluavat séilyttdd molemminpuolisen ystavéllisyyden.

P5: Jos sille on mukava niin se on mukava itsellekkin.

Opettajan ystavallisyys oli my6s haastateltavien mukaan auktoriteettisuhteen muodostumiseen
vaikuttava tekijd. Kolmen opettajan mukaan opettajan auktoriteetti herattda oppilaissa luotta-
musta, koska opettaja on nimenomaan ystavéllinen ja helposti lahestyttdva. Opettajan avoimuus
ja helposti lahestyttdva olemus ovatkin tarkedssé roolissa hyvien vuorovaikutussuhteiden luo-
misessa.®! Auktoriteettisuhde ei siis opettajan H1 mukaan poissulje sita, etti opettajan ja oppi-

laan valinen suhde pysyy ystavallisend ja mukavana.

H1: Jo se, miten s& meet sinne luokkaan, sun asenne, sun ryhti, et, jos on liian
lepposa ehka, niin voi olla vaikeempi saada auktoriteettia, et, pitas kuitenkin olla
aika jaméakka ja osottaa se, ettd on se opettaja... voi olla mukava ja ystavallinen
ja pitaakin olla mukava ja ystavallinen, mutta ei saa olla ilkee ... opettajan pitas

osottaa, ettd se on se, joka vie sité tuntia eteenpain.

Tehokas ja toimiva auktoriteettisuhde vaatii siis ystavallisyyttad seka molemminpuolista kun-
nioitusta.®® Lisaksi opettajien H1 ja H5 mukaan sanaton viestinta, esimerkiksi opettajan asenne
ja ryhti, vaikuttavat merkittavasti auktoriteetin muodostamiseen. Opettajan H1 mukaan sanat-
toman viestinnédn avulla opettaja voi osoittaa olevansa itsevarma ja sita kautta saavuttaa johtajan
roolin luokassa. Elliottin mukaan opettajan kayttdma sanaton viestintd osoittaakin esimerkiksi
itsevarmuutta seka viestii ammattimaisesta auktoriteetista.?® Opettaja H5 puolestaan toteaa
kayttavansé huumoria opetuksensa tukena, mik& yhdessa rennon olemuksen kanssa sujuvoittaa
oppitunnin kulkua. Rampaola Mokhelen mukaan huumorin kayttd saattaakin auttaa paranta-

maan suhteita oppilaisiin.!

Opettajan auktoriteetti rakentuu siis vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa.*3° Talléin opettajat
saattavat muodostaa auktoriteettinsa eri ryhmien valille eri tavalla. Kolme haastateltavaa koki-
kin pohtivansa auktoriteetin muodostumista erityisesti uuden tai haastavan ryhman kanssa.

Opettajien H3 ja H4 mukaan auktoriteetin muodostumiseen vaikuttavat nimenomaan erilaiset
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ryhmat, jolloin opettajan kayttaytyminen voi olla erilaista eri ryhmien kohdalla. Esimerkiksi
opettajan H3 mukaan toiselle ryhmélle saattaa joutua olemaan toista ryhméé tiukempi kurinpi-
don suhteen. Talloin siis opettajan ulkoinen olemus ja kayttdytyminen vaikuttavat auktoriteetin

muodostumiseen.

Hyvien vuorovaikutussuhteiden liséksi karismaattisen auktoriteetin muodostumiseen vaikuttaa-
kin opettajan persoona.'? Téssé tutkimuksessa kaikki opettaja kokivat, ettd persoona vaikuttaa
ainakin jollain tavalla auktoriteetin muodostumiseen. Opettaja H1 kokee esimerkiksi omaa-
vansa persoonallista karismaa. Han siis turvautuu karismaattisen auktoriteetin piirteisiin.51230
Jos opettajalla H1 on karismaattista auktoriteettia, oppilaat todennékdisesti kokevat tulevansa

vilitetyiksi ja antavat siten opettajalle suuren arvon.?

Opettajan persoonaan liittyy olennaisesti myds opettajan ammatti-identiteetti.*® Opettajan am-
matti-identiteetti rakentuu osaltaan sosiaalisten suhteiden kautta, jolloin opettajan identiteetti
muuttuu vuorovaikutuksessa muiden opettajien kanssa. Neljan haastateltavan mukaan kolle-
goilta on nimenomaan saanut tukea oman auktoriteettinsa muodostamiseen. Opettajat kokivat,
ettd vuorovaikutus kollegojen kanssa saattaa auttaa ratkaisemaan auktoriteettia heikentéavia te-
kijoita.

Jos oppilaiden totteleminen perustuu siihen, ettd oppilaat eivat halua aiheuttaa opettajalleen
pahaa mielt, on opettajalla Saloviidan mukaan karismaattista auktoriteettia.'? Kuten taulukosta
4 nahdaan, oppilaat kokivat haluavansa totella opettajaa, koska he eivat halunneet pahoittaa
opettajan mielta (keskiarvo 4,40). Talloin opettajalla siis todennékdisesti on karismaattista auk-

toriteettia ja oppilaat kokevat tulevansa valitetyiksi.

11.2.3 Opettajan ammattitaito

Jos opettaja omaa hyvén aineenhallinnan, pedagogiset taidot sek& kyvyn hallita ryhmag, hyvak-
syvit oppilaat Kyriacoun mukaan opettajan auktoriteetin todennakdisemmin.* Opettajan H6 né-
kemys auktoriteetin muodostumisesta vastaakin hyvin pitkalti Kyriacoun mainitsemia tekijoita

oppilaiden hyvéksymélle opettajan auktoriteetille.
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He6: ... musta se, ettd osaa asiansa, tuntee sen ympariston, missa toimii ja sen
oppitunnin kulun, ettd nyt oon niinku tyonjohtaja tassa ja ndin menndan, niin
musta tuntuu, ettd kun naa asiat tuo selvaksi oppilaalle, niin ei siella sitte kau-

heesti vastaan sanomista ole.

Tassa tutkimuksessa kaikki haastateltavat kokivat oppilaiden hyvaksyvéan heidén auktoriteet-
tinsa. Kyriacoun mukaan opettajan hyva aineenhallinta luo pohjaa oppilaiden hyvéksymalle
opettajan auktoriteetille.* Haastateltavat korostivatkin aineenhallinnan merkitysta auktoriteetin
muodostumisen kannalta. Evasojan ja Keskisen mukaan suurin tekija auktoriteetin muodostu-
misen ja sailymisen kannalta onkin opettajan kyvykkyys.® Opettaja H6 toteaa, etti hyva aineen-
hallinta ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd opettajan tulisi olla kaikkitietdva opetettavassa ainees-
saan. Opettajan tulee kuitenkin jatkuvasti kehittdd omaa osaamistaan ja asiantuntijuuttaan, jol-
loin opettaja kykenee yll&pitdméan hyvéa aineenhallintaa ja sitd kautta opettaja voi taata auk-

toriteetin sailymisen.*

H6: ... kun ma hokasin, ettd mun pitaa tietaa, mité teen niinku kaikin puolin, etta
osata se asia, ei valttamatta se tarkota sitd, ettd mun pitaa olla téllanen kaveleva
tietosanakirja, joka l0ytaa vastauksen kaikkiin kysymyksiin, mutta paasaantosesti

vakuuttaa, ettd ma nyt tin homman hanskaan...

Kolmen haastateltavan mukaan kemian opettajan auktoriteetti on luokanopettajan auktoriteettia
helpompi muodostaa nimenomaan hyvan aineenhallinnan kautta. Kun opettaja omaa hyvén ai-
neenhallinnan, on opettajan H5 mukaan helpompi olla tiedollisesti oppilasta korkeammassa
asemassa ja sita kautta opettaja voi toimia tiedollisena asiantuntija-auktoriteettina. Lisaksi ka-
rismaattisen opettajan auktoriteetti kestaa niin kauan, kun han pystyy tyydyttamaan oppilaiden
tarpeita.l:” Opettaja H5 kokeekin, ettd toimimalla asiantuntevana, han kykenee tarjoamaan op-
pilaille oppilaiden tarvitsemat ja haluamat tiedot.

H5: No opiskelijat, kun ne tulee tunnille, niin ne sais sitd, mita ne tulee hakemaan.

Opettajan H5 auktoriteettiasema perustuu siis osittain hdnen kykyynsé tyydyttaa jatkuvasti op-
pilaiden tarpeita ja mielenkiintoa.! Oppilaat usein hyvaksyvat opettajan auktoriteetin nimen-
omaan edistadkseen oppimistaan.* Lisaksi opettaja H5 kokee, ettei hanen auktoriteettinsa

muutu oppilastdiden aikana, mutta hén korostaa kuitenkin asiantuntijaroolin merkitysta
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tyoskentelyn aikana. Opettajan H5 mukaan oppilaat ovat siis oppilastdiden aikana epdvarmem-
pia itsestdan, jolloin opettajan tulee osata toimia asiantuntijana seka rohkaista ja ohjata oppilaita

oikeaan suuntaan.

H5: ... tottahan labrassa oppilaat on vield epdvarmempia omasta itsestaan, jol-

loin se asiantuntijan rooli korostuu ihan jo automaattisestikin.

Kyselytutkimukseen osallistuneiden oppilaiden nakemysten perusteella opettajan hyva aineen-
hallinta olikin suurin syy opettajan tottelemiselle (kaavio 2). Harjusen mukaan suurin syy opet-
tajan tottelemiselle oppilaiden mielesta on useimmiten oppiminen ja tyérauhan sailyttaminen.®
Tassa tutkimuksessa oppilaat kokivat, ettd he haluavat séilyttaa luokassa tyérauhan (keskiarvo
4,28), mutta se ei ollut oppilaiden mielesta suurin syy opettajan tottelemiselle (taulukko 4).
Mydskaan oppilaiden halu oppia ei noussut tdssa tutkimuksessa suurimmaksi syyksi totella
opettajaa, vaikka oppilaat kuitenkin paasaantoisesti haluavat oppia tunnilla (4,12). Koska oppi-
laat haluavat oppia tunnilla, kokevat oppilaat todennakdisesti koulunkaynnin tarpeelliseksi.'?
Kaksi kyselytutkimuksen oppilasta olikin sitd mieltd, ettd opettajan totteleminen tehostaa oppi-

mista ja oppilaiden tottelemisen taustalla on oppilaiden halu oppia.

P11: Sita kautta opin parhaiten ja siitd on hyétya myos tulevaisuudessa.

Oppilas P11 perusteli liséksi tottelevansa opettajaa sen takia, ettd han kokee koulunk&ynnin
tarpeelliseksi ja hyodylliseksi tulevaisuuden kannalta. Oppilaiden halu oppia tunnilla luo puo-
lestaan pohjaa opettajan laillisen auktoriteetin muodostamiselle, silla laillinen auktoriteetti ku-
vastaa hyvan opetuksen laatimista.*? Tavoitteiden saavuttamista varten opetuksen taytyy olla
laadukasta ja oppilaan tasolle sopivaa. Oppilas P11 siis todenndkdisesti luottaa myds siihen,

ettd opettaja kykenee jarjestamaén hanen tasolleen sopivaa opetusta.

Lisdksi Buzzellin mukaan opettajan auktoriteetti liittyy olennaisesti opettajan valtaan ohjata
luokkahuoneen aktiviteetteja ja toimintatapoja.? Opettajan kyky hallita ryhmaé luo siis pohjaa
opettajan auktoriteetin muodostumiselle.** Tassa tutkimuksessa kaikki opettajat kokivat, etti
heidan auktoriteettinsa nakyy opetustyossa erityisesti ryhmanhallinnan kautta. Opettajan H1
mukaan hyva aineenhallinta helpottaakin auktoriteetin muodostamista, sill& t&lléin huomion voi

Kiinnittdd nimenomaan oppilaiden ohjaamiseen ja rynhméanhallintaan.
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H1: Aineenhallinta voi helpottaa sitd auktoriteettia, ettd, jos s& osaat asias var-
masti, niin sa pystyt keskittymaan siihen, millasia ne oppilaat on ja kuinka niita

ohjataan helpommin ja ehk& oppilaat arvostaa sua, jos sa tiedat, mista puhut.

Opettajan H1 mukaan hyvan aineenhallinnan omaavan opettajan ei tarvitse keskittdd huo-
miotansa aiheen opettamiseen, vaan huomion voi kiinnitt4& oppilaisiin. Luokan tarkkaileminen
tuottaa opettajalle paljon informaatiota, joka saattaa haastaa opettajien tyémuistin kapasiteet-
tia.?® Jos opettaja kuitenkin hallitsee hyvin opetettavan aiheensa, on hanen helpompi kiinnittaa
huomiota luokan tarkkailuun opetuksen sijasta. Hyvan aineenhallinnan avulla opettaja saattaa
siis kyeta vélttamaan tyomuistin kapasiteetin ylittdmisen. Elliottin mukaan vuorovaikutustaidot
ovatkin aineenhallintaa tarkeimpia tekijoita auktoriteetin kannalta.?® Opettaja H1 nostaa myos
vuorovaikutustaidot aineenhallintaa tarkeammaéksi tekijéksi auktoriteetin muodostumiselle,
silld h&n kokee aineenhallinnan vain helpottavan auktoriteetin muodostumista. Lisaksi opettaja
H1 korostaa, ettd auktoriteetissa on kyse nimenomaan oppilaiden ohjaamisesta. Opettaja H1
kayttaa siis ohjaavaa auktoriteettia, mutta hyvén aineenhallinnan takia hén kykenee kayttdmaén
apunaan myos tiedollista auktoriteettia. Puolimatkan mukaan opettajan onkin osattava kéyttaa
myos tiedollista auktoriteettia ohjaavan auktoriteetin tukena.® Opettajan H1 mukaan hyva ai-

neenhallinta takaa myds paremman oppilaantuntemuksen.

Hl: ... kun hallittee oman asiansa hyvin, sd kerkeet seurata oppilaita ja s opit
hyvin nopeesti ndkemaan, mitenka suhtautua erityyppiseen oppilaaseen, etta 1oy-
tais sen oppilaan ne hyvét asiat, jota sa voit nostaa ja sillonhan se oppilas tykkaa,

kun sulla on sille jotain hyvaa sanottavaa.

Opettajan H1 mukaan hyva aineenhallinta mahdollistaa sen, ettd opettaja voi kiinnittd4d huomi-
onsa oppilaiden osaamiseen. Talldin opettaja kykenee antamaan oppilaalle my®ds positiivista ja
rakentavaa palautetta. Positiivinen palaute puolestaan opettajan H1 mukaan innostaa oppilaita.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan positiivinen palaute kannustaakin op-
pilaita oppimaan.?® Opettaja H4 oli opettajan H1 kanssa samoilla linjoilla siin4, etta oppilaan
vahvuuksia tulisi nostaa esille, jolloin oppilasta voitaisiin myds kannustaa. Koska oppilas muo-
dostaa opettajan palautteen avulla késityksen itsestdadn oppijana, on opettajan palautteella suuri
merkitys oppilaan oppimisen kannalta.? Talloin opettajien H1 ja H4 nakemykset oppilasta kan-
nustavasta ja vahvuuksia korostavasta palautteesta tukevat todennékdisesti oppilaan oppijaku-

van muodostumista. Koska luokanopettaja nakee oppilaiden vahvuuksia jokaisen oppiaineen
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kautta, on opettajan H4 mukaan luokanopettajan kemian opettajaa helpompi muodostaa aukto-
riteetti. Luokanopettajana kykenee opettajan H4 mukaan antamaan oppilaille enemman positii-
vista ja oppilaan vahvuuksia tukevaa palautetta. Liséksi positiivinen ja rakentava palaute autta-

vat tehostamaan opettajan patevyytta.*

Haastateltavien mukaan heidan auktoriteettinsa sujuvoittaa tunnin kulkua, koska luokassa val-
litsee hyvé ilmapiiri ja oppilaat tyskentelevat heille asetettuja tavoitteita kohti. Oppilaita on
siis vaikea kontrolloida, jos tunnilta puuttuu tavoite.>3 llman opettajaa, oppilaiden olisi toden-
nakoisesti hyvin vaikea saavuttaa yksimielisyytta siitd, mita tunneilla tehtéisiin. Jos opettajalla
ei olisi auktoriteettia, opettajan H1 mukaan oppilaat ohjaisivatkin luokkaa opettajan sijaan.
Opettajan H1 mukaan opettajan tulee kuitenkin olla se, joka johtaa luokkahuoneen tapahtumia.
Opettajan tuleekin auttaa oppilaita tuntien tavoitteiden saavuttamisessa.®'° Opettaja H1 koros-
taa sitd, ettd oppilaiden tulee ymmartad opettajan auktoriteetin tarpeellisuus. Auktoriteetin tulee
siis perustua ymmarrykselle auktoriteetin tarpeellisuudesta.®*® Yhteistyon sujuvoittamiseksi
opettaja voi luoda saantéja ja toimintaohjeita.*® Suurin osa haastattelututkimuksen opettajista
totesikin, ettd sdantdjen luominen ja niiden johdonmukainen noudattaminen auttavat opettajaa

ryhmanhallinnassa. Harjusen mukaan opettajan tuleekin olla tietoinen koulun saannoist.t®

H3: No ne selkeat saannot on tietysti, kun koulussa on selkeét sdannot ja kaikki

niita tasapuolisesti noudattaa nii se helpottaa.

Haastateltavien mukaan hyva ryhmanhallinta ja opettajan auktoriteetti muodostuvat siis joh-
donmukaisuudesta. Opettajan johdonmukainen kayttaytyminen takaakin osaltaan hyvien vuo-
rovaikutussuhteiden luomisen.3! Johdonmukaisuuden lisaksi opettajan H4 mukaan selkeé tun-
tirunko auttaa ryhmanhallinnassa ja sita kautta auktoriteetin muodostumisessa. Kyriacoun mu-
kaan erityisesti tuntien aloitukset ja lopetukset ovat suuressa roolissa auktoriteetin muodostu-

misen kannalta, mutta opettajan on myds oltava tehokas oppitunnin aikana.*

H4: ... yritdn kertoa tarkasti, mitd ma toivon muiden tekevén elikka mulla on sel-

kee tuntirunko ja tuntien alus ma kerron, et mitd ma toivon teidan tekevan...

Aineenhallinnan lisdksi hyvé luokanhallinta takaa osaltaan tehokkaan opetuksen, koska aikaa
ei tarvitse kayttaa hairiétilanteiden selvittimiseen.* Suurin osa haastateltavista kokikin saavut-

tavansa auktoriteettinsa luokanhallinnan avulla. Liséksi opettajat kokivat, ettd auktoriteetin
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menettdminen nakyy luokanhallinnan menettdmisend. Opettaja H3 esimerkiksi koki, ettd auk-
toriteetin menettdmisen my6téd ryhmanhallinta heikkenisi, jolloin kemian kokeellisten tdiden
tekeminen muuttuisi haasteelliseksi ja jopa mahdottomaksi. Kurinpito on siis oleellinen osa
ryhmahallintaa.*3* Tassa tutkimuksessa opettajien lisiksi kaksi oppilasta liitti kurinpidon luo-
kanhallintaan. Oppilaiden mukaan opettajan hyvéa kurinpito oli syyna sille, miksi he haluavat
totella opettajaa. Lisaksi hairidtilanteet voidaan liittad opettajan kykyyn hallita luokkaa, jolloin
kahden oppilaan mukaan opettaja kykenee sitd paremmin hallitsemaan luokkaa, mitd véhem-
man luokassa esiintyy hdiridtilanteita. Kahden oppilaan mukaan tunti ei etenisi, jos opettaja ei

kykenisi hallitsemaan luokan toimintaa.

P1: Tunti ei liikkuisi minnekkaan, kun muut huutavat ja muut opiskelevat.

11.3 Kemian opettajan auktoriteetin kehittaminen

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, miten kemian opettajan auktoriteettia voi-
daan kehittad. Opettajien ndkemyksié auktoriteetin kehittdmisesta selvitettiin haastattelurungon
kolmannen osion avulla (liite 2). Oppilaiden ndkemyksié auktoriteetin kehittdmisesta tutkittiin
puolestaan kyselylomakkeen kysymysten 24-28 ja 36-45 avulla (liite 1). Kysymykset 24-28
sekd 36-43 olivat strukturoituja ja kysymykset 44-45 avoimia. Kysymyksen 44 avulla selvitet-
tiin, mik& on oppilaiden mielesté paras toimenpide tottelemattoman oppilaan k&ytoksen korjaa-
miseksi. Kysymyksen 45 avulla selvitettiin oppilaiden nakemyksié siit4, millaista kemian opet-
tajaa he haluavat totella. Kysymysten 24-28 avulla selvitettiin kokeellisten oppilastdiden vai-
kutusta oppilaiden ndkemyksiin kemian opettajan auktoriteetista. Kysymysten 24-28 tulokset

on koottu taulukkoon 7.



Taulukko 7: Yhteenveto kysymyksista 24-28; oppilaiden ndkemykset kemian opettajan auk-
toriteetista kokeellisten oppilastdiden aikana (1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mielt4, 3 =

ei samaa eika eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta).

Oppilaiden ndkemykset kemian Tytot Pojat Kaikki

opettajan auktoriteetista kokeel-  keski-  keski-  keski-  keski-  keski-  keski-
listen oppilastdiden aikana arvo hajonta  arvo hajonta  arvo hajonta

Kup_mmtuksem opettajaa kohtaan 3,70 0.64 4,20 0.75 4,00 0,75

lisdantyy

Iuottqmuksenl opettajaa kohtaan 3,70 0,90 4,33 0,47 4,08 0,74

vahvistuu

tottelen opettajaa paremmin 3,80 0,87 3,93 1,06 3,88 0,99

opettajan valta-asema sailyy siita 4,30 0,64 4,27 0,77 4,28 0,72

huolimatta

!<oen__haII|tsevan| luokkaa opetta- 1,40 0,66 1,33 0,60 1,36 0,62

jan sijasta

Taulukon 7 keskiarvoista muodostettiin pylvasdiagrammi (kaavio 4) havainnollistamaan tytto-

jen ja poikien ndkemyksia oppilastoiden vaikutuksesta kemian opettajan auktoriteettiin.

Oppilaiden nakemykset kemian opettajan auktoriteettista
kokeellisten oppilastdiden aikana

opettajan valta-asema sailyy

tottelen opettajaa paremmin

luottamukseni opettajaa kohtaan

vahvistuu | Tytot

kunn|0|tukser1|"9‘pettajaa kohtaan M Pojat
lisddntyy

koen hallitsevani luokkaa opettajan

sijasta

=

2 3 4 5

1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta
Kaavio 4: Oppilaiden nakemyksi& kemian opettajan auktoriteetista kokeellisten tdiden aikana.
Liséksi kysymysten 36-43 avulla selvitettiin toimenpiteitd, joita oppilaat haluavat tottelematto-

mille oppilaille. Kysymykset 36-43 analysoitiin tilastollisesti ja niiden yhteenveto on koottu

taulukkoon 8.



Taulukko 8: Yhteenveto kysymyksistd 36-43; toimenpiteitd, joita oppilaat haluavat tottelemat-
tomille oppilaille (1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mielta, 4 =

osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).

Toimenpiteitd, joita oppilaat Tytot Pojat Kaikki
haluavat tottelemattomille keski- keski- keski- keski- keski- keski-
oppilaille arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta
rehtorin puhuttelu 2,90 0,83 3,07 0,77 3,00 0,80
ei rangaistusta asiasta 2,40 0,80 2,13 0,96 2,24 0,91
opettajan kanssa puhuminen 5y g 45 3,87 072 392 063
tunnin jalkeen
yhteydenotto huoltajiin 3,20 0,75 2,80 0,83 2,96 0,82
lisdtehtévien saaminen 3,30 0,90 3,00 1,10 3,12 1,03
jalki-istunnon saaminen 2,90 0,83 2,47 0,88 2,64 0,89
oppilaan joutuminen ulos luo- 3,30 1,10 3,33 0,79 3,32 0,93

kasta lopputunnin ajaksi

Taulukon 8 keskiarvojen perusteella tyttdjen ja poikien ndkemyksia halutuista toimenpiteisté

tottelemattomalle oppilaalle havainnollistettiin pylvasdiagrammin (kaavio 5) avulla.

Toimenpiteitd, joita oppilaat haluavat tottelemattomille
oppilaille

keskustelu opettajan kanssa tunnin jalkeen
lopputunnin ajaksi ulos luokasta
lisatehtdvien saaminen

yhteydenotto huoltajiin
Tytot
jalki-istunnon saaminen
W Pojat
rehtorin puhuttelu

ei rangaistusta

=

2 3 4 5

1 =tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

Kaavio 5: Toimenpiteitd, joita oppilaat haluavat tottelemattomille oppilaille.

Opettajien ja oppilaiden ndkemyksia auktoriteetin kehittdmisesta analysoitiin laadullisen sisal-
I6nanalyysin avulla. Opettajien ja oppilaiden ndkemykset luokiteltiin kahteen padteemaan, joita
olivat pedagogisen siséltotiedon kehittdminen ja opettajapersoonan vahvistaminen. Nama péa-
teemat sisélsivat useita alaluokkia, jotka on esitetty taulukossa 9.
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Taulukko 9: Tekijat, joiden avulla kemian opettajan auktoriteettia voidaan kehittaa.

Pedagogisen sisaltdtiedon Opettajapersoonan

(PCK) kehittdminen vahvistaminen
opetuskokemus ja ika ystavallisyys
jatkuva rakentaminen itsevarmuus

aineenhallinta luottamus

opetusmenetelmét ihmistuntemus

ryhmanhallinta itsetuntemus
koulutus

11.3.1 Pedagogisen sisaltotiedon kehittdminen

Auktoriteettia voidaan tulosten perusteella kehittdd pedagogista siséltotietoa (PCK) kehitta-
malla. Pedagoginen sisaltdtieto kasvaa puolestaan opetuskokemuksen karttuessa, joten sen ke-
hittdminen on jatkuvaa rakentamista opettajan kyvyn ja oppilaiden tarpeita tyydyttdvan opetuk-
sen valilla.*3°3? Pedagogista siséltGtietoa voidaan vahvistaa myos yhdistelemalla onnistuneesti
erilaisia opetusmenetelmia osaksi opetusta.®® Liséksi osallistuminen erilaisiin koulutuksiin seké
Kirjallisuuteen perehtyminen auttavat osaltaan parantamaan opettajan aineenhallintaa, ryhman-

hallintataitoja ja sitd kautta opettajan pedagogista siséltotietoa.

Tassa tutkimuksessa kaikki opettajat korostivat opetuskokemuksen merkitysta auktoriteetin ke-
hittdmisessa. Kaikki haastateltavat kokivat saaneensa kokemuksen kautta monipuolisempia na-
kemyksia seké opetettavaan aiheeseen ettd ryhmanhallintaan. Tata tukee myds Gannerudin tut-
kimus.*® Haastateltavat siis kokivat, ettd kokemuksen kautta he ovat oppineet nakeméain, mitka
keinot ovat toimivia ja mitka keinot puolestaan eivat. Opetuskokemuksen lisaksi kolme haas-
tateltavaa korosti idn vaikuttavan opettajan auktoriteetin kehittymiseen. Opettaja H6 nostaa
esille sukupolvien valisen eron ja korostaa sitg, ettd nuorempana opettajana tuntee nuorisokult-

tuurin, jolloin auktoriteetin rakentaminen saattaa olla helpompaa.

He. ... kylla taa ikakin silla lailla tuo sité auktoriteettia... siind on se huono puoli,
ettd taa alakulttuuriyhteys katoaa, ettd sillon kun on nuori, niin voi pelata silla
samalla nuorisokulttuurijutulla, mutta tietyssa vaiheessa se taytyy niinku selke-

asti 16ytaa joku sellanen aikuisen ja lapsen suhde...
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Opettaja H6 omaa pitkan kokemuksen, joten han kokee eldvansé eri maailmassa kuin nuoret ja
on huolissaan siita, 10ytdako han oppilaiden kanssa yhteista sévelta. Pellegrinon mukaan vasta-
valmistunut opettaja saattaakin padsta nuorekkuutensa ansiosta paremmin osaksi nuorten kult-
tuuria ja sita kautta auktoriteetin rakentaminen saattaa olla iakkadmpaa opettajaa helpompaa.°
Vaikka opettajan H6 mukaan nuorempana opettajana auktoriteetin muodostaminen saattaa siis
olla helpompaa, kokee han kuitenkin ian karttumisen kehittavan auktoriteettia.

Kaikki haastateltavat olivat lisaksi sitd mieltd, ettd auktoriteetin kehittdminen on jatkuvaa ra-
kentamista. Opettajan H2 mukaan auktoriteetti ei ole pysyvé ja opettaja voi esimerkiksi menet-

t&a auktoriteettinsa, jos hén ei toimi johdonmukaisesti.

H2: Kylla se on aiva sellasta jokapaivasta ja ei se auktoriteetti niinku pysy, ellei
sitd koko ajan yllapidetd, etta et sa voi yhtakkia olla niinku noudattamatta niita

saantoja, etta eihan se auktoriteetti sitte sailyis.

Opettaja voi menettad auktoriteettinsa, jos han ei puutu asioihin, joihin hanen kuuluisi puuttua.®
Opettajan H5 mukaan auktoriteetin voikin menettad hyvin helposti, esimerkiksi opettamalla
jotain asiaa virheellisesti. Tallgin opettajan H5 mukaan opettaja menettdd oppilaiden luotta-
muksen, jolloin auktoriteetin uudelleenrakentaminen on haastavaa ja aikaa vievaa. Auktoriteet-
tisuhde saattaa siis vélill4 hajota, mutta opettaja yhdessé oppilaiden kanssa pyrkii rakentamaan

sita jalleen uudelleen.?

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd auktoriteettia voidaan kehittdd myos tietoisesti.
Opettajan tuleekin jatkuvasti kehittda omaa osaamistaan ja asiantuntijuuttaan.® Opettajan H4
mukaan kirjallisuuden lukeminen ja koulutuksissa kdyminen auttavat edistdmaan sekd aineen-
hallintaa etti pedagogisia taitoja. Viiden haastateltavan mukaan auktoriteettia voidaankin ke-
hittda aineenhallintaa parantamalla. Opettaja H6 esimerkiksi korostaa sitd, ettd opettajana on
tarkeda tietdd, mitd opettaa. Tatd varten opettajalla on oltava syvéllista ja laajaa ymmarrysta
opetettavasta aiheestaan.®® Aineenhallinnan merkitys nousi esille myos kyselytutkimukseen
vastanneiden oppilaiden ndkemyksissa. Seitseméan oppilasta koki haluavansa totella opettajaa,
jolla on hyva asiantuntemus opetettavasta aineestaan. Evéasojan ja Harjusen tutkimus on tdman

kanssa samoilla linjoilla.?
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P11: Asiantuntevaa ja muutenkin hyvin opettavaa opettajaa, silla silloin oppi me-
nee hyvin perille.

Opettajan tulee olla aktiivinen kehittaessaan itsedan ammatillisesti.**> Opettajan H5 mukaan
auktoriteettia voidaan puolestaan kehittéa erityisesti silloin, kun opettaja kykenee opettamaan
asioita monipuolisesti ja erilaisia opetusmenetelmid hyddyntden, jolloin oppilaat huomaavat

opettajan asiantuntijuuden monimuotoisuuden.

H5: ... kun s& monipuolisesti, erilaisia opetusmuotoja yhdistavassa opetuksessa,
niin tulee viel& esille sun asiantuntijuuden moniulotteisuus, joka vaan vahventaa

ennestaan sita auktoriteettia.

Opettajan H5 mukaan sisaltétiedon ja pedagogisen tiedon yhdistdminen toisiinsa auttavat ke-
hittdimaan auktoriteettia. Opettaja H1 kokee lisaksi, ettd pelkén opettajajohtoisen opetuksen
avulla oppilaat eivét oppisi luottamaan itseensa. Opettajan H1 mukaan opettajan onkin tarkeé
jakaa vastuuta oppilailleen, jolloin opettaja viestii oppilaille luottavansa heihin. Neljan haasta-
teltavan mukaan vastuun jakaminen oppilaalle kehittd4 opettajan auktoriteettia. Opettaja H1
kokee jakavansa esimerkiksi oppilastdiden aikana oppilaille paljon vastuuta.

HI: ... md annan selvasti vastuuta paljon ja luotan siihen, ettd, kun tyd on ohjeis-
tettu, niin oppilaat osaa tehda ja ma pysyn taustalla. Sitd m& oon niinku ite opet-
tajana oppinu ajan myo6ta aina vain luottamaan oppilaisiini enemman ja se tuot-

taa hyvia tuloksia.

Opettaja H1 luottaa oppilaisiinsa ja antaa heidén ratkaista tehtévia itse. Talléin oppilaille voi-
daan tarjota onnistumisen kokemuksia, silla oppilaat usein kokevat saavansa tunnustusta, kun
heille jaetaan vastuuta.®® Liséksi opettajan jakaessa vastuuta oppilaalle, oppilaan vastuuntunto
kasvaa ja oppilaalle ei muodostu riippuvuussuhdetta opettajaan.® Oylerin mukaan vastuun ja-
kamisessa on siis kyse opettajan osoittamasta luottamuksesta oppilaita kohtaan. Opettajan H6
mukaan luottamusta oppilaita kohtaan voidaankin osoittaa kurssin suunnittelussa, jolloin oppi-

laiden mielipiteitd voidaan kayttad apuna kurssisuunnitelman kehittdmiseksi.

Kyselytutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ndkemyksista voidaan myos paatella, ettd op-

pilaat kokevat vastuun saamisen kehittdvén opettajan auktoriteettia. Oppilastdiden aikainen
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oppilaille jaettu vastuu liséa oppilaiden kunnioitusta (keskiarvo 4,00) sek& luottamusta (4,08)
opettajaa kohtaan (taulukko 7). Lisdksi oppilaat nayttéisivat tottelevan opettajaa paremmin
(3,88) silloin, kun heille jaetaan enemmaén vastuuta. Vastuun jakaminen ei siis nayttaisi heiken-
tavan opettajan auktoriteettia, sillé oppilaat kokivat opettajan sailyttédvén valta-aseman luokassa
(4,28) myos kokeellisten toiden aikana (taulukko 7). Oppilaat eivat siis kokeneet hallitsevansa
luokkaa opettajan sijaan (1,36). Erds oppilas perustelikin haluavansa totella opettajaa nimen-

omaan vastuun saamisen kautta.

T8: Mukavaa ja vastuuta antavaa, silloin on todella tarke&a totella.

Liséksi kolmen haastateltavan mukaan auktoriteettia voidaan kehittd opettajan ryhmanhallin-
tataitoja parantamalla. Pacen ja Hemmingsin tutkimus on tdman kanssa samoilla linjoilla.t
Opettajan H2 mukaan hénen auktoriteettinsa on kehittynyt tiukempaan suuntaan, koska nyky-
aan ryhménhallintaan taytyy kiinnittdd enemman huomiota oppilaiden ollessa aikaisempaa le-
vottomampia. Opettajan H3 mukaan opettajan on uudelle ryhmalle pidettavaa tiukempaa kuria,

kun taas tutulle ryhmélle kurinpito voi olla rennompaa. Tétéd tukevat aiemmat tutkimukset.?®

H3: ... kun ne seiskat tulee, ettd se lahtotilanne pitaa olla selked, etta se kuri pitéa
olla siind alussa erityisesti ja sit sita voi l0ysentda kaseihin ja yseihin pain, mutta

seiskoilla sita pitaa olla hyvin jamakka.

Liséksi opettaja H1 kokee kokemuksen kautta oppineensa huomaamaan aanenkayton merki-
tyksen. Hanen mukaansa huutaminen ei ole oikea ratkaisu héiridtilanteiden ratkaisemiseksi,
vaan huutamisen sijaan normaali tai jopa rauhallisempi adnenkayttd on usein parempi vaihto-
ehto. Opettajan danenkéytto kuvaakin suurilta osin opettajan asiantuntijuutta ja kokeneet opet-
tajat usein ymmartavit ddnenkayton merkityksen.?83 Kiinnittimalla huomiota aanenkayttoon,

opettaja saattaa siis kyetd kehittdmaén luokanhallintataitojaan ja sitd kautta auktoriteettiaan.

H1: No jotku asiat, mitkd niinku tietdd, ettd on menny pommiin, ettd nuorena
opettajana tuli korotettua aanté, niin jossain valissa ymmarsin, ettei se auta, en-
nemmin kannattaa vetdd henkea ja odottaa, ettd porukka rauhottuu ja ottaa sen

tilansa ennemmin hiljasuudella ku metelilla. Se on ehk& suurin asia.
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Opettaja voi siis vahvistaa auktoriteettiaan hyvén ryhmanhallinnan avulla. Hyvan ryhménhal-
linnan opettaja voi puolestaan saavuttaa esimerkiksi johdonmukaisuudella ja jarjestyksen ylla-
pitdmiselld. Pacen ja Hemmingsin mukaan saantdjen ja rutiinien avulla voidaan vahvistaa opet-
tajan auktoriteettia.! Téassé tutkimuksessa oppilaat toivoivatkin opettajalta kurinpitoa ja hyvaa
luokanhallintataitoa. Yhdeksan oppilaan mielesta opettajan hyvé kurinpito vaikuttaa positiivi-
sesti oppilaiden haluun totella opettajaa.

T3: Ole tiukka, mutta &la liian tiukka. Oppilaat haluavat johtohahmon, joka kuun-

telee ja ohjaa heitd, eivat diktaattoria, joka tekee vain oman paansa mukaan.

Kyselytutkimukseen vastanneet oppilaat siis haluavat, etta opettaja puuttuu tottelemattoman
oppilaan kaytokseen (kaavio 5). Oppilaat eivét siis kokeneet, ettd oppilaan rankaisematta jatta-
minen (keskiarvo 2,24) olisi toimiva keino (taulukko 8). Toimivin keino puuttua tottelematto-
man oppilaan kaytdkseen oli oppilaiden mukaan opettajan kanssa keskusteleminen tunnin jal-
keen (3,92). Oppilaat kokivat, ettd opettajan kanssa keskusteleminen auttaisi oppilasta ymmar-
tdmaan omaa kaytostaan ja sen vaikutusta muihin oppilaisiin. Lisaksi oppilaiden mielesta kah-
denkeskinen keskustelu opettajan kanssa mahdollistaa sen, ett4 oppilas kuuntelee paremmin
opettajan sanoja, silla oppilaan ei tarvitse yrittdd puolustaa itseddn kavereidensa edessa. Yarivin

tutkimuksessa on saatu samankaltaisia tuloksia.®

P12: Oppilas on tilanteessa, jossa ei voi “puolustautua” silld on kasvotusten

opettajan kanssa ja yleensa rupeaa katumaan ja pyytaa anteeksi.

Kuten taulukosta 8 nahdaan, toiseksi tehokkain keino oppilaan héiriékayttaytymiseen puuttu-
miseen oli oppilaiden mukaan tottelemattoman oppilaan siirtdminen pois luokasta lopputunnin
ajaksi (keskiarvo 3,32). Oppilaat perustelivat luokasta ulos joutumista tyérauhan sailyttami-
sellé. Lisaksi lisatehtavien antaminen koettiin oppilaiden mielesta tehokkaaksi keinoksi puuttua
héirikdivan oppilaan kéayttaytymiseen. Oppilaat perustelivat listehtdvien antamista hyodylli-
send, koska lisatehtdvien tekemisesta ei yleisesti ottaen pidetd. Lisaksi osa oppilaista perusteli
lisatehtavien hyodyllisyytta silld, ettd oppilaalla olisi mahdollisuus oppia asiat, joita han ei vélt-

tdmaétta hairikdinnin vuoksi ole oppinut.

T5: Opettajan kanssa keskustelu ja lisatehtavat — siind ei ole ketdan kenen edessa

tarvisi esittdd ja mahdollisuus oppia asiat, jotka tunnilla k&ytiin.
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Tirrin ja Puolimatkan mukaan opettajilla onkin suomalaisen koulutuksen kautta hyvé aineen-
hallinta ja tiedollinen auktoriteetti, mutta ohjaavan auktoriteetin kaytossa opettajilla ilmenee
usein haasteita.*! Téss4 tutkimuksessa viiden opettajan mukaan opettajankoulutus ei tarjonnut
tarvittavia tietoja ja taitoja auktoriteetin muodostamiseen. Opettajat kokivat, ettd koulutus tar-
josi hyvén aineenhallinnan, mutta ryhménhallintaan opettajat olisivat kaivanneet liséa harjoi-
tusta. Tirrin ja Puolimatkan mukaan opettajankoulutuksessa tulisikin harjoitella enemmaén auk-

toriteetin kayttoa konfliktitilanteissa.*

H5: ... kylld ndmd arjenhallinta, oppituntikontaktin hallinta niin siihen, ainakaan
sithen aikaan, kun pedagogisia tein, niin siihen ei kiinnitetty riittavasti huomiota.

Auktoriteettia voidaan siis kehittdd pedagogista siséltétietoa kehittamalla, mika tapahtuu suu-
rilta osin opetuskokemuksen karttuessa. Lisaksi opettajan tulee jatkuvasti kehittaa itsedén am-
matillisesti, mikd onnistuu esimerkiksi erilaisten koulutusten tai Kirjallisuuden lukemisen
avulla. Talldin opettaja kykenee kehittaméan aineenhallintaansa, opetustapojaan tai ryhmén-

hallintataitojaan.

11.3.2 Opettajapersoonan vahvistaminen

Pedagogisen sisaltotiedon liséksi auktoriteettia voidaan tulosten perusteella kehittdd opettaja-
persoonaa vahvistamalla. Suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista oppilaista korostikin
opettajan persoonaan liittyvia piirteitd perustellessaan, millaista opettajaa he haluavat totella.
Oppilaiden mukaan opettajan tulee olla ystavallinen ja mukava, jotta he haluavat totella opet-
tajaa.

P13: Mukavaa ja rentoa koska he ovat parhaita opettajia.

Evéasojan ja Keskisen mukaan opettajan luonteen tuleekin olla miellyttava, jotta oppilaat halua-
vat totella opettajaa.® Lisaksi kyselytutkimuksen oppilaiden mukaan molemminpuolinen kun-

nioitus vaikuttaa oppilaiden haluun totella opettajaa.

Opettajan ja oppilaan valisen auktoriteettisuhteen muodostamiseen edellytetd&n opettajalta it-
setuntoa ja itsevarmuutta.® Opettajan H5 mukaan kokemus ja ika ovat vaikuttaneet hanen itse-

varmuuteensa ja sitd kautta auktoriteetin kehittymiseen. Tdman vuoksi opettaja H5 kokee, ettei
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en&a aktiivisesti pohdi omaa auktoriteettiaan. Opettajat H1 ja H6 ovat tdmén kanssa samoilla
linjoilla. Heilld on takanaan jo pitka opetuskokemus, jolloin he luottavat jo omaan auktoriteet-
tiinsa. Opettajat H1, H5 ja H6 tuntevat siis itsensa todennakadisesti jo hyvin ja opetuskokemus
on varmasti auttanut heitd kasvamaan opettajina. Itsevarmuus nimittéin kehittyy opettajauran
aikana erilaisten kokemusten ja lisaantyneen ammattitaidon myota.® Opettajan H2 mukaan hyva
ammattitaito takaakin opettajan itsevarmuuden, mika osaltaan kehittdd auktoriteettia.

H2: Se opettaja on itsevarma siitd opetettavasta aineesta niin se luo sitéa var-

muutta ja kehittdd sitd auktoriteettia...

Opettajat kayttavat siis itsevarmuutta eli persoonallista vaikutusvaltaansa auktoriteetin vahvis-
tamiseksi. Opettajat hyddyntavat henkilokohtaisia varojaan, kuten karismaa, viehatysvoimaa ja
jopa heikkouksien tunnustamista, jotta he saavat oppilaat suostumaan yhteistyéhon.! Opettajan
H4 mukaan oppilaat huomaavatkin, jos opettajan on epdvarma, jolloin oppilaiden luottamus

opettajaa kohtaan heikkenee ja oppilaat kokevat itsensa turvattomaksi.

H4: ... jos s& oot epavarma, niin ne [oppilaat] kokee itsensa turvattomaksi ja

sillon ne ei luota, etté niilla olis turvallinen olo.

Opettajan tulee siis kehittda itsevarmuuttaan, jolloin hén voi kehittdd myds luottamuksen ra-
kentamista. Opettajan H4 mukaan luottamusta ja toisten ymmaértamista voidaankin parantaa
ihmistuntemuksen avulla, joka muodostuu osaltaan kokemuksen kautta. Opettajan H4 mukaan

ihmistuntemusta voidaan kuitenkin edistad myos erilaisten koulutusten avulla.

H4: ... semmosta ihmistuntemusta, se karttuu ian myo6ta ja sité voi kehittaa eri-
laisilla koulutuksillakin ja semmonen, ettd on tietosesti lasn&, se on oppilaalle

tarkeeta, ettd se kokee tulevansa kohdatuksi.

Opettajan H4 mukaan opettajan tulee olla liséksi 1dsn& ja osoittaa oppilaille valittdvansa heista.
Jotta opettaja voi kehittdd ihmistuntemusta, on hanen kehitettava ensin omaa itsetuntemustaan.
Itsensa tuntemista pidetadnkin usein avaintekijiana opettajaksi kasvamisessa.*® Haastateltavien
nédkemyksissa nousikin esille myos itsetuntemuksen parantaminen. Opettajan H6 mukaan opet-

tajan tulisi tutustua itseensa ja omaan opettajapersoonaansa. Hanen mukaansa opettajan tulisi
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|0ytéd itsestddn vahvuuksia, joita opettaja voisi hyddyntad opetuksessaan. Vastaavasti opettajan
tulisi tunnistaa heikkoutensa, hyvéksyé ne ja tarvittaessa yrittaa kehittaa niita.

He: ...tekee sellasta matkaa omaan itseensa ja persoonaansa, ettd mika mina oi-
kein olen ja mitd min& osaan, mitka on minun heikot kohdat ja miten niita vois

sitten niinku tehd& vahemman heikoiks... ja yrittid hyodyntaa niitd vahvuuksia...

Auktoriteetti liittyy siis suurilta osin opettajan persoonaan, joten jokaisen opettajan on I6ydet-
tdvd oma tapansa opettaa. Opettajan tulee siis uskoa omaan tekemiseensd, oppilaisiinsa ja auk-
toriteettisuhteen jatkuvan rakentamisen kannattavuuteen. Auktoriteetin kehittdmisessa olen-
naista onkin opettajaksi kasvaminen. Opettaja ei nimittéin ole koskaan taysin valmis, vaan ope-

tusty6 nahdaan koko elinian jatkuvana oppimisprosessina.**

12 POHDINTA

Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin, pohditaan tutkimuksen merkityksellisyyttd, luo-

tettavuutta ja eettisyyttd. Lopuksi pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

12.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, mita auktoriteetti tarkoittaa kemian opet-
tajien ja oppilaiden ndkemysten perusteella. Kirjallisuuden perusteella auktoriteetissa on kyse
vahintdan kahden henkilon vélisesta vuorovaikutussuhteesta, jossa toisella osapuolella on toista
enemman valtaa.}*>7 Tassa tutkimuksessa auktoriteetin vuorovaikutuksellinen luonne ilmeni
tulosten taustalla, mutta auktoriteetin katsottiin ensisijaisesti olevan sidoksissa henkilon per-
soonaan ja asiantuntijuuteen. Opettajan helposti lahestyttavan olemuksen koettiin esimerkiksi
edesauttavan hyvien vuorovaikutussuhteiden luomista. Asiantuntijuuden rooli nousi puolestaan
esille opettajan hyvané aineenhallintana ja kykyné perustella asioita, joka on myos kirjallisuu-

den mukaan eras kriteeri auktoriteetille.1%2!

Oppilaiden ndkemysten mukaan auktoriteettisuhteessa katsottiin olevan kyse valta-asettelusta.

He eivéat kuitenkaan kokeneet opettajan vallankdyton olevan vaarink&ytettyd. Opettajat eivat
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puolestaan korostaneet vallank&yton merkitysté ja he liittivat vallan vaérinkayton, erityisesti
pelon tunteen auktoriteetin vadrinkayttoon. Taman perusteella opettajat saattavat siis jopa vél-
tell& vallankayttod, silla he saattavat pelédtd kéyttdvansa valtaansa véarin. Opettajien tulisikin
kenties olla tietoisempia vallankdytosta ja sen merkityksesta. Auktoriteettisuhteessa on nimit-
téin kyse valta-asettelusta, jolloin opettajat saattaisivat olla tehokkaampia, jos he osaisivat kéayt-
ta4 valtaa hyodykseen.®1922

Auktoriteetti koettiin kuitenkin opetustyon kannalta tarpeelliseksi, nimenomaan ryhmanhallin-
nan kannalta. Kemian opettajan koettiin tarvitsevan auktoriteettia ryhménhallinnassa, erityisesti
kokeellisten téiden aikana, jolloin oppilaat saattavat myos hyvéksyéa opettajan auktoriteetin hel-
pommin. Haastateltavat kokivat auktoriteetin siis padosin positiivisena asiana. Kirjallisuuden
mukaan auktoriteetti herattaa kuitenkin yleensa negatiivisia tunteita.*"?® Eroavaisuutta voi se-
littaa se, ettd tassad tutkimuksessa opettajat liittivat auktoriteetin automaattisesti opetustyohon,
jolloin auktoriteetti ndhtiin tarpeellisena ja sitd kautta todennakaisesti positiivisena asiana. Toi-
saalta kirjallisuudessa ei valttamatta ole uusinta tietoa, silld maailma muuttuu nopeaan tahtiin
ja ulkomailla kurinpidolliset menetelmat saattavat olla vielda hyvin erilaisia kuin Suomessa.

Suomessakin kurinpidolliset menetelmat ovat muuttuneet vasta 1980- luvulla.®

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin puolestaan sitd, miten kemian opettajan aukto-
riteetti muodostuu sekd kemian opettajien etta oppilaiden nakdkulmasta. Tulosten perusteella
opettajan auktoriteetin katsottiin muodostuvan opettajan aseman, persoonan ja ammattitaidon
avulla. Opettajan aseman vaikutus auktoriteetin muodostumiseen oli opettajien nakdkulmasta
vahainen. Oppilaat puolestaan kokivat opettajan aseman merkittavana tekijand auktoriteetin
muodostumisessa, jolloin oppilaat kokivat opettajan ainakin osittain traditionaalisena auktori-
teettina. Talléin opettajan auktoriteetti rajoittuu 1&hinnd koulumaailmaan, jolloin opettajalla ei

ole valtaa vaikuttaa oppilaan henkilokohtaisiin asioihin ilman oppilaan suostumusta.

Opettajan persoonaan liitettiin opettajan ulkoinen olemus seké turvallisten ja luotettavien vuo-
rovaikutussuhteiden luominen. Auktoriteetin tulee siis perustua opettajan ja oppilaan véliseen
vuorovaikutussuhteeseen.?® Tulosten perusteella auktoriteettisuhteen voidaan katsoa muodos-
tuvan molemminpuolisen kunnioituksen ja luottamuksen avulla. Nama ovat myds kirjallisuu-
den perusteella avaintekijoita auktoriteetin rakentamisessa. %3031 Oppilaat siis kokivat kun-
nioittavansa opettajaa, vaikka kirjallisuuden perusteella erityisesti nuorten henkil6iden keskuu-

dessa auktoriteetin kunnioituksen merkitys on vihentynyt.® Téssd tutkimuksessa oppilaat
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kokivat opettajan auktoriteetin tarpeelliseksi, mika saattoi osaltaan liséta oppilaiden kunnioi-
tusta opettajaa kohtaan. Oppilaiden luottamusta ja kunnioitusta voikin saavuttaa toimimalla
omaan persoonaan kuuluvalla tavalla. Opettajan tulee liséksi osata luoda luokkaan turvalli-
suutta erityisesti kokeellisten téiden aikana. Tall6in oppilaat saattavat olla epavarmempia itses-
taan, jolloin opettajan tulee toimia asiantuntevana sekd oppilaita rohkaisevana ja ohjaavana
henkilond. Opettajan auktoriteetin tavoitteena on siis tarjota oppilaille taitoja ja tietoja, jotta he

oppisivat.*®

Opettajan auktoriteetin muodostumiseen vaikuttaa tulosten perusteella myods opettajan ammat-
titaito, johon katsottiin kuuluvan opettajan hyvé aineenhallinta sekd hyvét ryhmanhallintatai-
dot. Nama luovat pohjaa oppilaiden hyvaksymalle opettajan auktoriteetille.* Oppilaiden totte-
lemisen taustalla on tulosten perusteella siis oppilaiden halu oppia, jolloin opettajan hyva am-
mattitaito tehostaa osaltaan oppimista. Oppimisprosessissa hankitaan tietoa osaavammalta lah-
teeltd, jolloin opettajan auktoriteetin muodostuminen on melkein vaistimatonta.?® Hyva aineen-
hallinta auttaa liséksi ryhmanhallinnassa, jolloin auktoriteetin avulla voidaan sujuvoittaa tunnin
kulkua. Ryhmanhallinnan voi muodostaa puolestaan luomalla saantoja ja noudattamalla niité
johdonmukaisesti. Tata pidetdankin valttaméattdméana opettajan auktoriteetin luomisen kan-
nalta.**3! Lisdksi ilman auktoriteettia oppilaita olisi vaikea kontrolloida, koska oppilaat ottai-

sivat luokan hallintaansa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, miten kemian opettajan auktoriteettia voi-
daan kehittad. Seka opettajien ettd oppilaiden nakemyksissa nousi esille pedagogisen siséltotie-
don kehittdminen ja opettajapersoonan vahvistaminen. Pedagogisen sisaltdtiedon katsottiin ke-
hittyvan opetuskokemuksen myota. Opetuskokemuksen mydté opettajat kokivat saaneensa mo-
nipuolisempia nédkemyksia opetettavaan aiheeseen ja ryhmaénhallintaan. Aineenhallinnan ja
ryhmanhallintaitojen parantaminen nahtiin siis myds auktoriteetin kehittdmisend. Haastatelta-
vat kokivat parantaneensa aineenhallintaa ensisijaisesti aineenopettajankoulutuksessa, jossa
luotiin hyva perusta aineenhallinnalle. Haastateltavat olisivat kuitenkin toivoneet enemman
ryhmanhallintataitojen harjoittelemista koulutuksensa aikana. Tdéma voisikin olla erés kehitta-

misen kohde aineenopettajankoulutuksessa.

Opettajat kokivat voivansa kehittdd pedagogista sisaltotietoa erilaisten koulutusten tai kirjalli-
suuteen perehtymisen avulla. Monipuoliset opetustavat ja niistd seurannut vastuun jakaminen

oppilaille koettiin auktoriteetin kehittdmisen kannalta positiivisena asiana. Vastuunjakamisen
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avulla pyritddn osoittamaan luottamusta oppilaita kohtaan. Lisé&ksi tulosten perusteella oppilaat
selkeé&sti arvostavat opettajaa, joka osaa yllapitaa jarjestystd. Oppilaat arvostivat hyvaa kurin-
pitoa ja tydrauhaa. Opettaja voikin kehittdd ryhmanhallintaa ennaltaechkéisemalla hairiotilan-
teita, toimimalla johdonmukaisesti tai keskustelemalla héirikdivan oppilaan kanssa tunnin jal-

keen.

Tulosten mukaan opettajapersoonaa voidaan vahvistaa kokemuksen ja i&n myoté, jolloin itse-
varmuus myo6s kehittyy. Itsevarmuutta tarvitaan erityisesti auktoriteettisuhteen jatkuvaan ra-
kentamiseen.® Opettajapersoonaa voidaan lisaksi vahvistaa itsetuntemusta ja ihmistuntemusta
kehittamalla. Naiden kehittdmisen apuna toimii kokemus, mutta myos koulutukset seka itseensa
perehtyminen. Olennaisinta opettajan auktoriteetin kehittdmisessd onkin I6ytdd oma tapansa
opettaa ja tutustua omaan persoonansa. Talléin opettaja kykenee hyddyntdméaén omia vahvuuk-
siaan ja kehittdm&an omia heikkouksiaan. Opettajaksi kasvaminen liittyy siis olennaisesti auk-
toriteetin kehittdmiseen ja auktoriteetin kehittdminen nahdaén prosessina, joka jatkuu koko

opettajauran ajan.

12.2 Tutkimuksen merkittavyys

Taté tutkimusta voidaan pitad merkittavand, silla auktoriteetti liittyy olennaisena osana opetta-
jana toimimiseen. Yleisesti ottaen ymmarrys auktoriteetista ja sen merkityksestd on melko vé-
haista,? joten taman tutkimuksen avulla voidaan kemian opettajalle ja opettajaksi opiskelevalle
tarjota kattava ja monipuolinen kokonaiskuva auktoriteetista. Auktoriteetilla on suuri merkitys
onnistuneen, tehokkaan ja motivoivan opetuksen kannalta.! Taman tutkimuksen avulla voidaan
kehittad lukijan ymmarrystéd auktoriteetista ja sen merkityksesta. Liséksi lukija saa tietoa siit,
miten auktoriteetti muodostuu ja miten auktoriteettia voidaan kehittdd. Taéman tutkimuksen
avulla voidaan tarjota tietoa auktoriteetin kehittdmisestd, jotta kemian opettajat ja opettajaksi
opiskelevat voivat tarvittaessa kehittdd omaa opetustaan. Koska auktoriteetti on suurilta osin
persoonallinen asia, lukija voikin poimia omaan persoonaansa sopivia ideoita auktoriteettinsa
kehittdmiseksi. Liséksi lukija voi reflektoida omia auktoriteettiin liittyvid kokemuksiaan ja sita
kautta pyrkié kehittdmé&én omaa auktoriteettiaan. Kaikille opettajille toimivaa yhteista toimin-
tamallia auktoriteetin kehittdmisestd ei voida muodostaa, silld toiselle opettajalle sopiva toimin-

tatapa ei valttamaétté ole sopiva toimintatapa jollekin toiselle opettajalle.
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Toisaalta timan tutkimuksen avulla voidaan auttaa opettajankoulutuksen kehittdmisessa. Tut-
kimuksen kirjallisen ja kokeellisen osan perusteella opettajilla ndyttaisi olevan haasteita aukto-
riteetin muodostamisessa, erityisesti ryhmanhallintaan liittyvissa tilanteissa. Lisaksi auktoritee-
tin ja sen merkityksen késittely on melko véhaista kasvatusalaan liittyvissé koulutuksissa tai
tutkimuksissa.? Taman perusteella opettajankoulutuksessa voitaisiinkin keskustella auktoritee-
tista enemman. Auktoriteetista keskusteleminen auttaisikin osaltaan saamaan paremman ym-
marryksen auktoriteetista ja sen tarpeellisuudesta.’ Lisaksi koulutuksen aikana voitaisiin har-
joitella erilaisia ryhménhallinta- ja konfliktitilanteita. Tirrin ja Puolimatkan mukaan auktori-
teettia ja sen kayttda moraalisissa konfliktitilanteissa tulisikin kasitella enemman opettajankou-
lutuksessa.*! Konfliktitilanteet voisivat esimerkiksi olla hypoteettisia, jolloin voitaisiin keskus-
tella tai ndytella tilanteeseen toimiva ratkaisu, silla opetustilanteessa opetusharjoittelijalla saat-
taa olla vield haasteita aineenhallinnassa, jolloin hdnen huomionsa saattaa kiinnittyd ryhmén-
hallinnan sijasta opetuksen sisall6lliseen puoleen. Toisaalta konfliktitilanteita olisi hyvé paasta
harjoittelemaan myds jo opetusharjoittelun aikaisilla oppitunneilla. Liséksi opetusharjoitteli-
joita voitaisiin neuvoa oppituntien observointeihin liittyen. Opetusharjoittelijat saattavat usein
observoida opettajan toimia héiridtilanteissa, mutta tdmén sijaan tulisikin observoida opettajan

toimia, jotka auttavat ennaltachkaisemain naiden hairiétilanteiden muodostumista.?®

12.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tassa tutkimuksessa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista k&ytantod, jotta tutkimus olisi
eettisesti hyvaksyttavaa.>® Laadullisessa tutkimuksessa eettiset tutkimusongelmat liittyvit usein
tutkittavien informointiin, aineiston keruuseen, tulosten analysointimenetelmiin ja raportointiin
sekd anonymiteettiin. Tassa tutkimuksessa seka haastateltavia ettd kyselytutkimukseen osallis-
tuneita oppilaita informoitiin tutkimuksesta. Molemmille tutkimuskohteille selvitettiin tutki-
muksen tarkoitusta ja toteutusta seka tulosten analysointitapaa. Lisaksi tarvittavat tutkimusluvat
kyselytutkimusta varten selvitettiin rehtorilta, oppilaiden opettajalta ja oppilaiden huoltajilta.
Kaikki tutkimushenkilot osallistuivat myos vapaaehtoisesti tutkimukseen. Tutkimushenkil6ista
muodostettiin lisaksi kirjain- ja numerolyhenteet anonymiteettisyyden sdilyttdmiseksi. Nama
tekijat lisdévat siis osaltaan hyvéaa eettistd toimintaa. Liséksi tulosten analysointimenetelmié on
pyritty kuvaamaan tarvittavalla tarkkuudella, jotta tutkimuksesta ilmenee, miten tuloksia on
esitetty ja miten johtopa&toksiin on paadytty. Tulosten raportoinnissa on pyritty johdonmukai-

suuteen, selkeyteen ja perusteltavuuteen tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden
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takaamiseksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaankin parantaa tutkijan tarkan se-
lostuksen avulla siitd, miten tutkimus on toteutettu.>® T4ss4 tutkimuksessa on siis pyritty avaa-
maan lukijalle sitd, miten tutkimus on toteutettu, miten kédytettavat tutkimusmenetelmat ja tut-

kimuskohteet on valittu seka miten tuloksia on analysoitu.

Validiteetti ja reliabiliteetti ovat keskeisia kasitteita tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa.®’
Reliabiliteetti kuvaa sitéd, kuinka luotettavasti ja toistettavasti kéytetty tutkimusmenetelmé ku-
vaa tutkittavaa ilmiotd. Tassad tutkimuksessa tutkimuksen reliabiliteettia on haastava arvioida.
Reliabiliteetti voidaan nimittéin todeta, jos esimerkiksi eri tutkimuskerroilla p4d&stdédn samaan
tulokseen.*® Koska tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena oli ihmisten nakemykset, saadaan to-
dennékoisesti eri tutkimuskerroilla hieman erilaisia tuloksia riippuen tutkittavista henkil6ista

tai tutkimusymparistosta. Taman vuoksi tassa tutkimuksessa tuloksia ei pyritdkééan yleistamaan.

Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan sitg, kuinka hyvin kéytettava tutkimusmenetelma kykenee
mittamaan juuri sitd, mita halutaan tutkia.®” Tassa tutkimuksessa validiteettia voidaan siis arvi-
oida kyselylomakkeen ja haastattelurungon kyvylla mitata haluttua asiaa. Saatiinko kyselylo-
makkeen avulla siis selville oppilaiden oikeita ndkemyksia kemian opettajan auktoriteetista?
Hirsjarven et al. mukaan kyselylomakkeen on oltava selké ja kysymysten muotoilulla saattaa
olla suuri merkitys kysymyksen ymmartamisen kannalta.%® Lyhyet ja kaksoismerkityksia valt-
tavat kysymykset ovat usein helpoimmin ymmarrettavissa. Tassa tutkimuksessa kyselylomake
pyrittiinkin muotoilemaan mahdollisimman tiiviiseen ja selkeddn muotoon. Liséksi jokaisen
kysymyksen avulla pyrittiin selvittdmaan ainoastaan yhté asiaa kerralla. Monivalintakysymyk-
sissa oli myos vaihtoehto ei samaa eiké eri mieltd. Taman avulla huomioitiin oppilaiden mah-
dollinen mielipiteettémyys asiaan, jolloin Hirsjarven et al. mukaan véltytaan vaaristyneilta vas-
tauksilta.>® Ihmiset usein vastaavat monivalintoihin, vaikka heill ei olisikaan mielipidetts asi-

aan. Nama tekijat lisadvat osaltaan kyselylomakkeen validiutta.

Toisaalta kyselylomakkeessa oli samaa mielté tai eri mielta -vaitteitd, joita Hirsjarven et al.
mukaan tulisi valttaa, silla ihmisilla on taipumus valita vaihtoehto, jonka he arvelevat olevan
suotuisa.>® Taman perusteella oppilaiden vastaukset eivit valttimatta taysin kuvaa heidan omia
mielipiteitdén. Lisdksi avoimissa Kysymyksissé esiintyi paljon vastauskatoa ja vastaukset jaivat
usein hyvin lyhyiksi, jolloin avointen kysymysten avulla ei saatu kovin syvéllista informaatiota.

Avointen kysymysten haasteena voikin olla vastausten lyhyys tai vastausten puuttuminen.®®
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Kyselylomakkeen sijaan oppilaita olisikin voitu haastatella. Valmiit vastausehdot eivat véltta-
matta tuo esille oppilaiden oikeita nakemyksia aiheesta. Oppilaiden haastattelut olisivat my6s
saattaneet tarjota mahdollisuuden syvéllisempéan analyysiin, silla kyselylomakkeen pohjalta
oppilaiden nakemykset jaivét tassa tutkimuksessa melko pintapuolisiksi. Tutkimuksen vali-
diutta olisi siis kenties voinut parantaa vélttamalla samaa mielta tai eri mieltd -vaittamia tai

haastattelemalla oppilaita.

Toisena tutkimusmenetelmané kaytettiin haastattelua, johon saattaa liittya eettisia ongelmakoh-
tia ja validiteettia heikentavia asioita.>® Haastateltava saattaa kokea haastattelutilanteen uhkaa-
vana tai pelottavana. Turvallisen haastatteluympariston luomiseksi haastattelun alussa haasta-
teltavalle kerrottiin tutkimuksesta, sen tavoitteista ja toteuttamisesta. Haastateltavalle kerrottiin
my0s haastattelun etenemisesté ja haastattelu pyrittiin suorittamaan haastateltavan tarpeet huo-
mioiden. Haastattelun alussa esitettiin helpompia kysymyksi, jotta haastateltava voisi rentou-
tua ja tuntea olonsa turvalliseksi. Haastattelun luotettavuutta saattaa kuitenkin heikentad haas-
tateltavien taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia.>® Haastateltavien henkilokohtaiset
kokemukset eivét siis valttdmétta nouse esille sellaisinaan, vaan haastateltavat saattavat muut-

taa kokemuksiaan positiivisempaan valoon.

Haastatteluaineisto on tilanne- ja kontekstisidonnainen.%® Haastateltavien vastaukset saattavat
siis olla erilaisia erilaisessa ymparistossa tai tilanteessa, minka vuoksi tulosten yleistamisessa
tulee olla varovainen. Lisaksi haastateltaville ei annettu etukéteen tietoa haastattelukysymyk-
sistd, joten haastateltavat eivat olleet valmistautuneita haastatteluun. Tall6in haastateltavien
vastaukset olivat siis tilannesidonnaisia. Haastateltavien vastaukset olisivat saattaneet olla eri-
laisia, jos he olisivat etukdteen voineet pohtia haastattelukysymyksia. Tassa tutkimuksessa
haastateltavien ensimmaéisend mieleen nousseet ajatukset saattavat olla vahvasti esill4. Haastat-
telun validiutta saattaa heikentda myos kysymysten muotoilu.®® Tassa tutkimuksessa haastatte-
lukysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman avoimiksi, mutta tarkentavat kysymyk-
set ovat saattaneet ohjata haastateltavien ndkemyksid. Tallgin haastateltavien omat ndkemykset
auktoriteetista ovat saattaneet vaaristya ja haastateltavien omat ndkemykset eivat vélttamatta

olekaan niin vahvasti edustettuina haastateltavien vastauksissa.

Pattonin mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa triangulaation
avulla.%! Triangulaatiossa on kyse siita, etta yhdistelldan erilaisia tutkimusmenetelmia ja lahes-

tymistapoja, jotta saadaan laajempi ja monimuotoisempi nékemys tutkittavasta aiheesta.
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Triangulaatiota voidaan tehda hyddyntden menetelméa-, aineisto-, tutkija- tai teoriatriangulaa-
tiota. Tutkimusaineistoon liittyvéssa triangulaatiossa tutkimusaineistoa kerataén eri tiedonlah-
teistd. Tassa tutkimuksessa aineistoa kerattiin seké opettajilta ettd oppilailta, jotta auktoriteetti-
suhteesta saatiin kattavampi nakemys. Taman perusteella voidaan ajatella, etta tassa tutkimuk-
sessa hyddynnettiin aineistotriangulaatiota luotettavuuden parantamiseksi. Menetelmatriangu-
laatiossa hyddynnetdén puolestaan useita erilaisia tiedonkeruumenetelmia, jolloin yleensé py-
ritadn hyodyntamaan seka laadullista ettd maarallistd lahestymistapaa.®! Lisaksi menetelmétri-
angulaatiossa luotettavuutta voidaan parantaa sekd menetelman sisélla ettd eri menetelmien va-
lilla.>° Oppilaille tehtavassi kyselytutkimuksessa yhdistyy seké laadullinen etta maarallinen Ia-
hestymistapa, silla sama kysymys esitettiin sek& avoimien etté suljettujen kysymysten avulla.

Talléin on kyse menetelmatriangulaatiosta.

Lis&ksi erdana luotettavuuden arviointiin vaikuttavana tekijané voidaan pitaa tutkimuksen otos-
kokoja. Tassa tutkimuksessa otoskoot ovat varsin pienid, sill4 haastattelututkimukseen osallis-
tui kuusi opettajaa ja kyselytutkimukseen 25 oppilasta. Otoskoon perusteella tuloksia ei voida
siis yleistda. Vaikka haastatteluun osallistuneet opettajat olivat jo kokeneita opettajia, ei opet-
tajien ndkemyksié voida siis yleistad koskemaan kaikkien kokeneiden opettajien nakemyksia.
Liséksi kyselytutkimukseen osallistuneet oppilaat saattoivat pohtia auktoriteettia ainoastaan yh-
den kemian opettajan nakdkulmasta, jos heilla ei ole aikaisemmin ollut muita kemian opettajia.
Talloin oppilaiden ndkemykset kemian opettajan auktoriteetista saattavat liittya suurilta osin
opettajan persoonaan. Samalta ryhméltd olisi voitu nimittéin saada erilaisia ndkemyksia kemian
opettajan auktoriteetista, jos kaikilla oppilailla olisi ollut eri kemian opettaja. Vaikka tutkimus-
tulokset eivét ole yleistettavissa, tarjoavat ne nakemyksia siitd, miten opettaja voi rakentaa ja
kehittdd omaa auktoriteettiaan. Koska auktoriteetti on suurilta osin persoonallinen asia, voi jo-
kainen lukija poimia tasta tutkimuksesta omaan persoonaan sopivia keinoja auktoriteetin muo-

dostamista tai kehittdmista varten.

12.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa opettajille ja oppilaille tehtavélla samanlaisella
tiedonkeruumenetelmall&. Jos oppilaille ja opettajille olisi teetetty esimerkiksi kyselylomake,
jossa molemmilta tutkimuskohteilta olisi kysytty samat kysymykset, olisi tulosten vertailtavuus

ollut helpompaa. Mahdollinen jatkotutkimus voisikin keskittyd opettajien ja oppilaiden
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nakemysten vertailuun. T&lloin saataisiin ehka totuudenmukaisempaa tietoa siita, missa maarin

eri tekijat vaikuttavat opettajien ja oppilaiden ndkemysten perusteella opettajan auktoriteettiin.

Mahdollinen jatkotutkimus voisi keskittyd myos oppilaiden ndkemysten tutkimiseen. Kysely-
tutkimuksen sijaan oppilaita voitaisiin haastatella, sill tassé tutkimuksessa kyselytutkimuksen
avulla ei valttamatta saatu taysin luotettavia tuloksia ja oppilaiden nakemykset jaivat melko
pintapuolisiksi. Tdman vuoksi oppilaiden haastattelut antaisivat todennékdisemmin syvallisem-
paa tietoa ja oppilaiden oma aéni paasisi paremmin kuulluksi. Vastaavasti voitaisiin tutkia tar-
kemmin, miten tyttojen ja poikien ndkemykset eroavat toisistaan. Lisaksi oppilaiden ién vaiku-
tus oppilaan nédkemyksiin opettajan auktoriteetista olisi mielenkiintoinen tutkimuksenkohde,

silla haastateltavien mukaan opettajan tdytyy muodostaa auktoriteetti eri tavalla eri ikaisille.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi opettajan vallan vaikutus auktoriteettiin. T&ssa tut-
kimuksessa valta ei noussut haastateltavien ndkemyksissa merkittévaksi tekijaksi auktoriteetin
muodostumisessa, mutta auktoriteettisuhteessa on kuitenkin kyse aina jossain maarin vallasta.
Taman vuoksi olisi mielenkiintoista selvittdd, miten opettajat kokevat vallankéyton ja osaa-
vatko he kayttaa sité oikealla tavalla hyddykseen auktoriteetin muodostamisessa, silla opettajat
saattaisivat olla tehokkaampia opettamaan, jos he osaisivat kiyttaa valtaa hyodykseen.??

Toisaalta mahdollinen jatkotutkimus voisi keskittyd aineenopettajankoulutuksen kehittdmisen
tutkimiseen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia, onko jo aineenopettajankoulutuksen aikai-
sella ryhmanhallintataitojen harjoittelemisella jonkinlaista hydtya aineenopettajaopiskelijoiden
auktoriteetin muodostamisen kannalta. VVoisiko aineenopettajaopiskelijoille tarjota siis jo kou-
lutuksen aikana monipuolisempia ryhménhallintataitoja ja sita kautta auttaa opiskeluvaiheessa
olevia aineenopettajia muodostamaan auktoriteettiaan ja tarvittaessa jo koulutuksen aikana ke-

hittdméaan auktoriteettiaan?
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LIITE1

Kysely oppilaille liittyen kemian opettajan auktoriteettiin

Hyvé yhdeksasluokkalainen! Nimeni on Saija Ojala ja opiskelen viidennetta vuotta kemian,
matematiikan ja fysiikan aineenopettajaksi Jyvaskylan yliopistossa. Teen Pro gradu -tutkielmaa
kemian opettajan auktoriteettiin liittyen. Kyselyn tarkoituksena on selvittd4 oppilaiden nake-
myksi& kemian opettajan auktoriteetista. Oppilaiden ndkemysten selvittdminen auttaa ymmar-
tdmaan opettajan auktoriteetin merkitysta ja sen rajoja. Naiden tietojen avulla voidaan kehittaa
kemian aineenopettajaopiskelijoiden ja opettajien tietoa auktoriteetin rakentamisesta ja opetta-
jana toimimisesta. Lisaksi opettajan auktoriteetti on erés keskeisimmisté tekijoista onnistuneen,
tehokkaan ja motivoivan opetuksen sekd ryhmén hallinnan kannalta, joten tutkimuksen avulla

voidaan tarjota my6s oppilaille paremmat ja monipuolisemmat oppimismahdollisuudet.

Jokainen vastaus on tirked opetuksen kehittamisen kannalta, joten toivon, ettd vastaat alla ole-
vaan kyselyyn. Toivon, ettd kaytat aikaasi kyselyyn vastaamiseen ja vastaat huolellisesti kaik-
kiin kysymyksiin kysymysten jarjestyksen mukaan. Tarkoituksena ei ole arvioida osaamistasi,
vaan kyselyn tarkoituksena on selvittdd nimenomaan sinun mielipiteitési ja kokemuksiasi ai-
heeseen liittyen. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja kestdd noin 5-10 minuuttia. Vas-
tauksia kéytetd&n ainoastaan tutkimustarkoitukseen ja niita kasitella&n luottamuksellisesti. Ky-
sely toteutetaan nimettomasti ja kenenkaan henkiléllisyys ei ole tunnistettavissa missaan tutki-
muksen vaiheessa. Saadut vastauspaperit havitetdan asiaankuuluvalla tavalla tulosten kasittelyn

jalkeen.

Mikali sinulla ilmenee jotain kysyttavaa tutkimukseen liittyen, otathan yhteytt4 minuun tai oh-

jaajaani. Vastaamme kaikkiin kysymyksiin mielellamme.

Saija Ojala Ohjaaja: Jouni Vélisaari

saija.k.ojala@student.jyu.fi jouni.k.valisaari@jyu.fi

Kiitos osallistumisestasi tdhan kyselyyn!


mailto:saija.k.ojala@student.jyu.fi
mailto:jouni.k.valisaari@jyu.fi

Sukupuoli: Luokka-aste:

1. Mita sinulle tulee mieleen sanasta auktoriteetti?

Ympyroi seuraavassa osiossa sinun mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto. (1=tdysin eri
mieltd, 2=osittain eri mielt4, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=osittain samaa mielta, 5=téysin sa-

maa mieltd)

Kemian opettajan auktoriteetista tulee mieleeni, etta. ..

2. opettaja pitaa tiukkaa kuria. 1 2 3 45
3. opettaja antaa paljon kotitehtavié. 1 2 3 45
4. luokassa on hyvé tyorauha. 1 2 3 45
5. opettaja on helposti lahestyttava. 1 2 3 45
6. opetus on padosin opettajajohtoista, esimerkiksi muistiinpanojenkir- 1 2 3 4 5
joittamista tai opetuksen seuraamista.

7. opettaja antaa paljon rangaistuksia, esimerkiksi jalki-istuntoa. 1 2 3 45
8. opettajalla on hyvat valit oppilaiden kanssa. 1 2 3 45
9. opettajalla on hyva asiantuntemus opetettavasta aiheesta. 1 2 3 45
10. opettajaa pelataan. 1 2 3 45
11. opettajaa kunnioitetaan. 1 2 3 45

Auktoriteetilla tarkoitetaan vuorovaikutussuhdetta opettajan ja oppilaan valilla. Opettajan auk-
toriteetti kuvastaa valta-asettelua eli toisin sanoen opettajalla on valtaa oppilaaseen nahden.
Esimerkiksi opetustilanteessa opettaja toimii auktoriteettina, kun taas oppilaan henkilokohtai-
sissa asioissa auktoriteetti on oppilas itse. Optimitilanteessa opettajan auktoriteetti perustuu va-

paaehtoisuudelle eli oppilaiden haluun totella opettajaa.

12. Totteletko aina kemian opettajaasi? Perustele.




Ympyroi seuraavissa osioissa sinun mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. (1=tdysin eri

mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielt4, 4=osittain samaa mieltd, 5=taysin sa-

maa mieltd)

Tottelen kemian opettajaani, koska. ..

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23. jokin muu syy; mika?

Kokeellisten oppilastéiden aikana opettaja jakaa paljon vastuuta oppilaille. Kun saan enem-

haluan sailyttaa luokassa tyorauhan.

haluan valttaa rangaistuksia, esimerkiksi jalki-istunnon saamista.

se on minun tehtavani.

en halua pahoittaa opettajan mielta.

se johtaa palkkioiden saamiseen, esimerkiksi arvosanan nousuun.

haluan oppia tunnilla.
opettaja on asiantunteva.
opettaja on aikuinen.
hanen sanansa on laki.

huoltajani ovat opettaneet, ettd opettajaa tulee totella.

man vastuuta, ...

24,
25.
26.
27.
28.

kunnioitukseni opettajaa kohtaan lisaantyy.
luottamukseni opettajaa kohtaan vahvistuu.
tottelen opettajaa paremmin.

opettajan valta-asema sailyy siitd huolimatta.
koen hallitsevani luokkaa opettajan sijasta.

Tottelen kemian opettajaani seuraavissa asioissa:

29.
30.
31.
32.
33. koulun ulkopuolisissa asioissa (esim. vapaa-ajanvietto, harrastukset)

34. kokeellisessa tyoskentelyssé (ohjeiden noudattaminen, turvallisuus)

kotil&ksyjen tekeminen
tyorauhan sdilyttdminen
opetuksen seuraaminen

koulun yhteisten sdéntdjen noudattaminen
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35. Millaisiin asioihin kemian opettaja ei saa puuttua? Miksi?

Ympyroi seuraavassa 0siossa omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto. (1=tdysin eri
mieltd, 2=osittain eri mielt4, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin sa-

maa mieltd)

Jos joku oppilas ei tottele kemian opettajaa, haluaisin, etti. ..
36. oppilas joutuu rehtorin puhutteluun.

37. oppilasta ei rangaista asiasta.

38. oppilas jaa tunnin jalkeen puhumaan opettajan kanssa.
39. opettaja ottaa yhteytta oppilaan huoltajiin.

40. oppilas saa lisatehtavié.

41. oppilas joutuu jalki-istuntoon.

42. oppilas joutuu ulos luokasta lopputunnin ajaksi.

e e e T e = T T =
DN NN NN
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43. jotain muuta; mita?

44, Perustele lyhyesti, mika edelld olevista menetelmist& on sopivin ja miksi.

45. Millaista kemian opettajaa haluat totella? Miksi?

Lopuksi voit kertoa vapaasti ajatuksiasi aiheeseen liittyen:

Kiitos vastauksistasi!



LIITE 2

Haastattelurunko

Haastattelu 5-6 opettajalle

Haastattelijan esittely
Hei! Olen Saija Ojala ja opiskelen viidennettd vuotta kemian, matematiikan ja fysiikan aineen-

opettajaksi Jyvaskylan yliopistossa.

Motivointi

Teen Pro gradu -tutkielmaa kemian opettajan auktoriteetista. Opettajan auktoriteetti on erés
keskeisimmista tekijoista onnistuneen, tehokkaan ja motivoivan opetuksen seké ryhman hallin-
nan kannalta. Tdman vuoksi haluan perehtyé auktoriteetin muodostumiseen ja sen kehittami-
seen syvallisemmin. Auktoriteetin tutkiminen auttaa kehittdmaéan sekd omaani ettd muiden ai-
neenopettajaopiskelijoiden ja vastavalmistuneiden tietdmysta auktoriteetista, sen merkityksesta
ja kehittamisestd. Tutkimuksen avulla pyritadén siten parantamaan kemian aineenopettajien val-
miuksia oman auktoriteettinsa rakentamiseen ja sitd kautta kehittdmaan valmiuksia opettajana

toimimiseen. Téalla tavoin myos oppilaille voidaan tarjota paremmat edellytykset oppimiseen.

Tutkimuksen luotettavuus

Haastatteluun osallistuminen on vapaehtoista, mutta jokainen vastaus on térked. Haastattelut
aanitetaan, jotta tulosten tarkastelussa paastaan syvéallisempéaan analyysiin. Haastatteluita kay-
tetdan ainoastaan tutkimustarkoitukseen ja tutkimustuloksia kasitellaan luottamuksellisesti. Ke-
nenk&an henkildllisyys ei ole siis tunnistettavissa misséan tutkimuksen vaiheessa. Haastatelta-

vien &anitystiedostot havitetddn asianmukaisella tavalla, kun tulokset on analysoitu.

Kiitos osallistumisestasi tahén tutkimukseen. Tdma haastattelu koostuu kolmesta osiosta. En-
simmaisessa osiossa tarkastellaan yleisesti sinun ndkemyksiasi auktoriteetista. Tamén jalkeen
haastattelu keskittyy nimenomaan sinun omiin kokemuksiisi auktoriteetista ja sen muodostu-
miseen. Viimeisessa osiossa kasitelladn puolestaan auktoriteetin kehittymist4. Haastattelussa ei
ole tarkoitus arvioida tietdmystési auktoriteettiin liittyen, vaan haastattelussa korostuu nimen-

omaan sinun nakemyksesi ja kokemuksesi aiheesta.



Taustakysymykset
Padaine aineenopettajakoulutuksessa

Tyo6kokemus opetusvuosina

1. Tutkimuskysymys: Mita auktoriteetti kemian opettajan nakokulmasta tarkoittaa?
1. Kuvaile, mité sinulle tulee mieleen sanasta auktoriteetti.
2. Koetko auktoriteetin positiivisena vai negatiivisena asiana?
a. Perustele.
3. Tarvitaanko auktoriteettia mielestasi opetustydssa?
a. Miksi kylla/ei?
b. Mihin auktoriteettia tarvitaan vai tarvitaanko?
4. Voiko auktoriteetti olla mielestasi huonoa?
a. Voiko auktoriteettia kéyttaa vaarin?
5. Voiko opettaja saavuttaa auktoriteettinsa vain sen perusteella, ettd hédn on opettaja?
6. Voiko opettaja olla auktoriteetti oppilaalle, jos opettaja tietad aiheesta oppilasta va-
hemmén?
a. Esimerkiksi, jos oppilaalla on kattavat tiedot dinosauruksista, mutta et itse
tiedd niista mit&an, niin voitko olla oppilaalle tdssé asiassa auktoriteetti?
7. Eroaako kemian opettajan auktoriteetti mielestasi muiden opettajien auktoriteetista?
a. Vaikuttavatko kemian tyotavat, kuten kokeellisuus, mallien kéaytt6é auktori-
teettiin? Enta kemian abstraktius tai kasitteiden paljous?
b. Koetko kemian opettajan auktoriteetin muodostumisen haasteellisemmaksi
kuin esimerkiksi luokanopettajan?
c. Vaikuttaako oppilaiden ik& auktoriteetin muodostumiseen?

2. Tutkimuskysymys: Miten auktoriteetti muodostuu kemian opettajan nakokulmasta?
1. Kuvaile omaa auktoriteettiasi.
2. Misté tekijoista koet oman auktoriteettisi muodostuvan?

a. Koetko persoonan, patevyyden (esimerkiksi aineenhallinnan, pedagogisten
taitojen), opettajan ammattiaseman, kurinpidon, luokanhallinnan, kollegojen
vaikuttavan auktoriteettiisi?

b. Koetko, etté jotkut tekijat olisivat helpottaneet/vaikeuttaneet auktoriteettisi

muodostumista?



I.  Helpottanut: Koulutus, kokemus, kollegat, persoona, aineenhallinta?
ii.  Vaikeuttanut: Puutteellinen tietdmys auktoriteetista ja sen merkityk-
sestd, puutteelliset tiedot auktoriteettiin vaikuttavista asioista?
3. Miten auktoriteetti nakyy tyossasi?
a. Kuvaile tilannetta/tilanteita, jossa auktoriteettisi ilmenee.
b. Miten auktoriteettisi ndkyy esimerkiksi oppilastdiden aikana?
4. Kuinka olet saavuttanut oman auktoriteettiasemasi luokassa?
a. Oletko saavuttanut auktoriteettiasemasi esimerkiksi luomalla hyvét vuoro-
vaikutussuhteet oppilaiden kanssa, tukeutumalla hyvaan aineenhallintaan,
karismaattiseen persoonaan tai opettajan asemaan?
b. Koetko, ettad oppilaat antavat auktoriteetin sinulle?
5. Koetko, ettd voit menettad auktoriteettisi?

a. Mité oletat silloin tapahtuvan?

b. Jos oppilas kyseenalaistaa auktoriteettiasi, miten reagoit?
6. Missé asioissa koet olevasi auktoriteetti oppilaalle?

a. Koetko voivasi vaikuttaa oppilaan koulun ulkopuolisiin asioihin?

i.  Esimerkiksi oppilaan harrastukset, vapaa-ajanvietto tai kaverit

b. Miten koet oppilaiden suhtautuvan auktoriteettiasemaasi?

7. Pohditko aktiivisesti oman auktoriteettisi muodostumista?

3. Tutkimuskysymys: Miten auktoriteettia voi kehittaa kemian opettajan nakkulmasta?
1. Onko auktoriteettisi muuttunut opetusvuosien aikana?
a. Jos on, miten?
b. Saitko koulutuksestasi tarvittavat tiedot oman auktoriteettisi rakentumi-
seen?
c. Onko tyokokemus, koulutus, kollegat, itsevarmuus vaikuttaneet auktoriteet-
tisi kehittymiseen?
2. Voiko auktoriteetin kehitys olla mielestasi tietoista?
a. Voiko auktoriteettia kehittad, jos kehittdd vuorovaikutustaitoja, asiantunte-
musta, pedagogisia taitoja, oppilastuntemusta?
3. Oletko itse pyrkinyt tietoisesti kehittdméaan auktoriteettiasi?

a. Miten?



b. Kehittdako auktoriteetin jakaminen auktoriteettia? Esimerkiksi avoimissa
kokeellisissa toissa, oppilaille annetaan paljon vastuuta, jolloin auktoriteettia
jaetaan oppilaiden kanssa. Koetko tdmén uhkana vai mahdollisuutena kehit-
t&a auktoriteettia?

4. Rakennetaanko auktoriteetti kerralla vai onko sen rakentaminen jatkuvaa?
a. Kun astut luokkaan ensimmaiselle opetuskerralle, onko sinulla jo silloin

auktoriteettia oppilaisiin?

4. Vapaa sana aiheeseen liittyen

Kiitos vastauksistasi!



