LAPSIPERHEIDEN VANHEMPIEN ASENNOITUMINEN
VARHAISKASVATUKSEN JA PERUSOPETUKSEN
MARKKINOISTUMISEEN

Venla Lehtonen

Kandidaatintutkielma

Y hteiskuntapolitiikka

Y hteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Kevat 2019



THVISTELMA

LAPSIPERHEIDEN VANHEMPIEN ASENNOITUMINEN VARHAISKASVATUKSEN JA
PERUSOPETUKSEN MARKKINOISTUMISEEN

Venla Lehtonen

Y hteiskuntapolitiikka

Kandidaatintutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyvéskylén yliopisto

Ohjaaja: llkka Virmasalo

Kevét 2019

29 sivua

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen suomalaisten lapsiperheiden vanhempien
asennoitumista varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumiseen. Markkinoistuminen
ymmarretddn prosessina, jossa yha suurempi osa tietyn palvelun tuotannosta siirtyy yksityisten
toimijoiden  tuotettavaksi.  Erityisesti  varhaiskasvatuksen  markkinoistumisen  on
tutkimuskirjallisuudessa esitetty myotéilevan julkisen sektorin yleista
markkinoistumiskehitystd. Vaikuttaisi siltd, ettei suomalaisten asenteita varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen markkinoistumiseen ole juurikaan tutkittu. Tamén vuoksi tuloksia peilataan
padosin sosiaali- ja terveyspalveluiden seka muiden kunnallisten palveluiden markkinoistumista
kasittelevien tutkimusten tuloksiin.

Tutkimuskysymyksid on kaksi: ”Miten suomalaiset lapsiperheiden vanhemmat suhtautuvat
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumiseen” ja “Mitkd tekijat selittdvit tai
ennustavat  varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumisen kannatusta?”.
Selitettdvand muuttujana on asennevdittiméd “Tarvitaan lisdd yksityisid palveluntuottajia
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen.” Tutkimuksen aineiston muodostaa Lastensuojelun
keskusliiton marraskuussa 2014 kerdaama Lapsiperheiden avuntarpeet 2014 -aineisto (n=1065).
Perusjoukkona ovat suomalaisten lapsiperheiden vanhemmat. Analyysimenetelmind on kaytetty
ristiintaulukointia seké logistista regressioanalyysia.

Tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd lapsiperheiden vanhempien kannatusta
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumiseen selittavat ik4, ammatti ja tulot.
Nuorimmat ikaryhmat, korkeimpaan tuloluokkaan kuuluvat sekd johtavassa asemassa
tyoskentelevét suhtautuvat muita ryhmia myonteisemmin varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
markkinoistumiseen. Koulutuksen mukaan tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin tuottama
tilastollinen merkitsevyys sen sijaan katoaa muita muuttujia vakioitaessa, joten néiden tulosten
valossa koulutuksella ei vaikuttaisi olevan yhteyttd varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
markkinoistumisen kannatukseen.

Avainsanat: markkinoistuminen, yksityistaiminen, varhaiskasvatus, perusopetus, lapsiperheet,
asenteet, ristiintaulukointi, logistinen regressioanalyysi
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1 JOHDANTO

Yksityisessa omistuksessa olevat voittoa tavoittelevat hoivayritykset ovat saaneet viime vuosina
runsaasti mediahuomiota. Varhaiskasvatuksen osalta julkisissa keskusteluissa on noussut esiin
toisistaan eridvid nakokulmia, kuten esimerkiksi perheiden oikeus valita varhaiskasvatuksen
palveluntuottaja (Helsingin Sanomat 27.2.2019) ja kysymys siitd, onko ylipdansa voittoa
tavoittelevien yritysten paikka olla varhaiskasvatuksen palveluntuottajana (Helsingin Sanomat
25.2.2019). Liséksi vaikka perusopetusta ei Suomessa saa jarjestaa taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi (Perusopetuslaki 628/1998 7 8), on myds yksityisten ja julkisten koulujen
suhteesta, koulujen rahoituksesta ja yksityisten toimijoiden roolista perusopetuksessa
keskusteltu (esim. Kokoomusnuoret 26.5.2015; YLE Uutiset 20.9.2012).

Suomalaisen varhaiskasvatuksen juuret ulottuvat 1800-luvulle, jolloin lasten kasvatus ja opetus
alettiin ymmartamaan myos yhteiskunnallisena kysymyksena (Hanninen & Valli 1986, 53-58;
Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila 2017, 22). Paivéhoitoon osallistuminen oli suhteellisen
vahdaistd aina 1950-luvulle saakka, mutta 1960-luvulla suomalaisen yhteiskunnan voimakkaan
rakennemuutoksen myota myds péivahoitoa alettiin kehittdd. Vuonna 1973 voimaan tulleen
paivahoitolain myo6ta paivahoidosta tuli maksullinen palvelu, joka on tarkoitettu kaikille ja
madraytyy tarpeen mukaan. (Valimaki & Rauhala 2000, 391-396.) Nykyé&an varhaiskasvatus
maadritelld&n kokonaisuudeksi, joka on suunnitelmallista ja tavoitteellista pedagogiikkaan
painottunutta lapsen kasvatusta, opetusta ja hoitoa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019a).
Kuntien vastuulla on joko tuottaa varhaiskasvatuspalvelut itse tai hankkia ne muulta

palveluntuottajalta sopimukseen perustuen (Kuntalaki 410/2015 9 8).

Perusopetus taas on yhdeksanvuotinen maksuton ja yleissivistava koulutus, joka toteutetaan
padosin peruskouluissa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019b). Merkittavé askel suomalaisen
peruskoulun kehityksessa on ollut kansakoulujarjestelman perustaminen 1800-luvun lopulla
(Ahonen 2003, 11). Vuonna 1921 s&adettiin oppivelvollisuus, jonka seurauksena Suomeen
saatiin yhtendinen nelivuotinen pohjakoulu kaikille lapsille. Oppivelvollisuuden myo6té
kansakoulun kayminen yleistyi vahitellen my6s maaseudulla. (Antikainen, Rinne & Koski
2013, 100-101.) Peruskoululaki laadittiin vuonna 1968, ja se takasi maksuttoman
yhdekséanvuotisen peruskoulun jokaiselle Suomessa asuvalle oppivelvollisuusikéiselle (Ahonen

2003, 109). Peruskoulun tasa-arvokehitys sai kuitenkin k&&nteen 1990-luvun lopussa, kun lahes
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sata vuotta kaytossd olleet koulupiirit, joiden perusteella oppivelvollisuusikéiset oli alueen
peruskouluihin sijoitettu, muutettiin kuntien velvollisuudeksi osoittaa jokaisella koulupaikka,
mutta samalla mahdollistettiin oppilaille vapaus pyrkia myés muihin kouluihin kuin vain
”lahikouluunsa” (Ahonen 2003, 11; Seppénen 2006, 51-71).

Tassd  kandidaatintutkielmassa  késittelen  varhaiskasvatuksen  ja  perusopetuksen
markkinoistumista. Markkinoistuminen ymmarretddn ylakasitteend erilaisten kunnallisten
palveluiden markkinasuuntaukselle (Kallio 2007, 251). Toisin kuin kunnallisten palveluiden
markkinoistumisen suhteen, suomalaisten mielipiteitd nimenomaan varhaiskasvatuksen tai
perusopetuksen markkinoistumiseen ei ole juuri tutkittu. Tama tekee t&sta tutkielmasta
ajankohtaisen ja tdrkedn, silld  markkinoistumiskehitystd on tapahtunut myds
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa, vaikka kansalaisten asennoitumista siihen ei ole
mittavasti tutkimuskirjallisuudessa huomioitukaan. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd
suomalaisten asennoituminen kunnallisten palveluiden markkinoistumiseen on muuttunut
vuosina 1994-2004 kielteisemmaéksi (Kallio 2007). Asennemuutos on selked eri véestoryhmista
riippumatta, ja lisaksi my0s erot asenteissa ovat kasvaneet (Kallio 2007, 249-250). Sama
kehityssuunta on todettu myds EVA:n vuotuisassa kansallisessa asennetutkimuksessa. Vuonna
2017 ainoastaan noin joka viides suomalaisista kannatti yksityisten palveluntuottajien lisdamista
julkiselle sektorille, kun taas vuonna 1988 sitd kannatti 44 %. (Apunen, Haavisto, Iskanius &
Toivonen 2017, 21.)

Aiheen lisdksi myos kéytetty aineisto tekee tdmén tutkielmasta ja sen nakdkulmasta erityisen
mielenkiintoisen. Aineiston perusjoukkona ovat suomalaiset lapsiperheet, joissa on 0-17-
vuotiaita lapsia (Lapsiperheiden avuntarpeet 2014, 3), ja tutkielma keskittyykin lapsiperheiden
vanhempien asennoitumiseen. Usein erilaisia lapsiperheiden palveluita tai varhaiskasvatusta
kasittelevissa aineistoissa ja kyselyissda pyritddn kartoittamaan kaikkien suomalaisten
mielipiteit, kun taas tdssa tutkielmassa tavoitteena on nostaa esille juuri lapsiperheiden
vanhempien nékemyksid — eli heiddn, joita varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen

markkinoistuminen aivan erityisen laheisesti koskettaa.

Tutkimuskysymyksia, joihin pyrin vastaamaan, on kaksi: Ensimmaéisend kysymyksena on:
”Miten suomalaiset lapsiperheiden vanhemmat suhtautuvat yksityisten palveluntuottajien

lisdédmiseen varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen?”. Toinen tutkimuskysymys on: "Mika



selittdd tai ennustaa kannatusta yksityisten toimijoiden lisdédmiseen varhaiskasvatuksessa ja
perusopetuksessa?”. Erityisesti varhaiskasvatuksen markkinoistumisen on esitetty myotdilevan
julkisen sektorin yleistd markkinoistumiskehitystd (Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2018), ja
tdman vuoksi on kiinnostavaa tarkastella vertaillen ja tdmén tutkimuksen tavoitteita tukien ja
taydentden,  selittyykd0  asennoituminen  varhaiskasvatuksen ja  perusopetuksen
markkinoistumiseen samanlaisilla tekijoilla kuin mitkd yleisesti selittdvat kunnallisten

palveluiden markkinoistumisen kannatusta.

Aluksi luvussa kaksi esittelen markkinoistumista yleisemmalld tasolla ja varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen kontekstissa, sek& aiempaa tutkimusta suomalaisten asennoitumisesta
kunnallisten palveluiden markkinoistumiseen. Luvussa kolme avaan tutkimuksen toteutusta
esittelemalla aineiston, muuttujat, tutkimuskysymykset ja kéytetyt menetelmat, jonka jélkeen
luvussa nelja esittelen aineiston analyysit ja keskeisimmat tulokset. Lopuksi luvussa viisi nostan
esille keskeiset tulokset johtopaatoksineen sek& pohdin tulosten merkitystd ja

jatkotutkimusehdotuksia.



2 MARKKINOISTUMINEN

Kehitys kohti julkisen sektorin markkinoistumista on ymmarretty yhtend julkisen sektorin
reformin seurauksista (Kallio 2007, 251.). Julkisen sektorin reformilla tarkoitetaan 1980-luvulla
kaynnistynyttd kokonaisvaltaista hallinnon uudistusta. Julkisen sektorin reformi on késittanyt
kaikki teollisuusmaat, mutta se on painottunut ja edennyt eri maissa eri tavoin maiden erilaisten
poliittisten Kkulttuurien ja instituutioiden vuoksi. Kansallisista painotuksista huolimatta
uudistuksessa on ndhtavissa paljon samankaltaisia piirteit4 ja tavoitteita, kuten markkinoiden
alueen laajentaminen ja julkisen sektorin kasvun rajoittaminen esimerkiksi yksityistamisen ja

julkisen toimintojen markkinoistamisen avulla. (Harrinvirta 2000; Julkunen 2006, 77-78.)

Markkinoistumista, yksityistamistd ja palveluiden ulkoistamista k&ytetdan kasitteind melko
vaihtelevasti ja osittain myds synonyymeina, eika laajaa yhteisymmarrystd maaritelmista ole
saavutettu. Markkinoistuminen voidaan kuitenkin ndhda tietynlaisena ylakasitteend kunnallisten
palveluiden markkinasuuntaukselle. (Kallio 2007, 251.) Se on muutosta julkisen sektorin
toimintatavassa, ja tdma muutos voi ilmentyd kahdella tavalla: se voi pyrkié juurruttamaan
yritysmaailman toimintatapoja osaksi julkista sektoria luoden sille sisdiset markkinat
esimerkiksi tilaaja—tuottajamallin avulla, tai silla voidaan viitata prosessiin, jossa palveluita
siirtyy yksityisten toimijoiden tuotettavaksi entistd suurempi osa. (Anttonen, Haiki6 & Raitakari
2013, 291-293; Anttonen & Meagher 2013.) Tdassé tutkielmassa markkinoistuminen
ymmarretdan erityisesti jalkimmaisella tavalla, eli prosessina kohti yha suurempaa yksityisten

palveluntuottajien osuutta.

Markkinoistumisella voi olla sek& suoria ettd epédsuoria vaikutuksia, ja tietyn uudistuksen
vaikuttavuus riippuu paljolti siitd, tarkastellaanko valittémia ja suoria vaikutuksia, vai
vaikeammin havaittavia epdsuoria vaikutuksia. Myods Kilpailuttaminen ja hallinnon
uudistaminen itsessddn vie paljon resursseja, joiden vuoksi yksityistimisestd saatavat
taloudelliset hyodyt jaavat mahdollisesti vahdisemmiksi. (Julkunen 2006, 93-95.) Mark
Pearsonin ja John Martinin (2005) OECD:lle kokoaman selvityksen mukaan yksityistamisella
ei valttamatt4 saada aikaan makrotaloudellista etua, mutta mikrotaloudellisesti tarkasteltuna he
tekivat kolme johtopadtdsta: Ensimmadiseksi, avaamalla palveluntuotanto useille tuottajille,
voidaan saada enemmadn valinnanvaraa ja innovaatioita. Toiseksi, yksityistamisen

tehokkuushyddyt ovat rajalliset johtuen lukuisista eri syistd kuten palveluiden kattavuuden
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turvaamisen ja palvelupakettien yksilollistdimisen kustannuksista. Kolmanneksi, yksityisten
toimijoiden tuottamien palveluiden mahdollinen epétasainen jakautuminen voi synnyttéa

lukuisia sosiaalisia ongelmia. (Pearson & Martin 2005.)

2.1 VARHAISKASVATUKSEN JA PERUSOPETUKSEN
MARKKINOISTUMINEN

Varhaiskasvatuksen markkinoistumisen on nahty myotailevan julkisen sektorin yleista
markkinoistumiskehitystd (Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2018). Vuonna 2017 kaikkiaan 247
968 lasta eli 71 % kaikista 1-6-vuotiaista lapsista osallistui varhaiskasvatukseen ja heista 208
932 lasta eli noin 84 % osallistui kunnalliseen varhaiskasvatukseen (Varhaiskasvatus 2017).
Suurin osa lapsista osallistuu siis yha kunnalliseen varhaiskasvatukseen, mutta yksityisten
toimijoiden maara varhaiskasvatuksen palveluntuottajina on noussut 2000-luvulla
(Varhaiskasvatus 2017; Opetus- ja kulttuuriministerio 2014) ja useimpien Kkuntien
suunnitelmissa on lisata yksityisten palveluntuottajien osuutta ldhivuosina (Riitakorpi, Alila &
Kahiluoto 2015).

Kunnalliseen varhaiskasvatukseen siséltyy seka kunnan jarjestama paivékotitoiminta ja
perhepéivahoito etta yksityisilta palveluntuottajilta ostopalveluina ostetut
varhaiskasvatuspalvelut. Taman lisdksi perheilld on mahdollisuus valita yksityinen
varhaiskasvatus kunnallisen varhaiskasvatuksen sijaan. Ensimmadinen vaihtoehto yksityisen
varhaiskasvatuksen valitsemiseen on kunnan maksama palveluseteli, jonka avulla perhe voi
valita kunnan hyvéksymien yksityisten pdivakotien tai perhepdivahoidon joukosta itselleen
sopivimman. Toinen vaihtoehto on Kelan maksama yksityisen hoidon tuki. Vuonna 2017 noin
16 % varhaiskasvatukseen osallistuneista lapsista osallistui yksityiseen varhaiskasvatukseen

joko palvelusetelin tai yksityisen hoidon tuen avulla. (Varhaiskasvatus 2017.)

Perusopetuksen jarjestdmista ohjaa erilainen lainsd&dantdperusta kuin varhaiskasvatuksen
jarjestamistd, ja siitd syystd myos peruskoulun markkinoistuminen ilmenee eri tavoin kuin
varhaiskasvatuksen. Perusopetusta ei saa Suomessa jarjestdd taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi (Perusopetuslaki 628/1998 7 §; Perustuslaki 731/1999 16 §), mutta siita
huolimatta markkinoistuminen on néhtévissd myo6s peruskoulukontekstissa. Piia Seppénen

(2006) esittaa, ettd kouluvalintamahdollisuuksien vuoksi useisiin Suomen kaupunkeihin on
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muodostunut julkiskoulumarkkinat, joissa oppilaat ja vanhemmat ndhdé&an asiakkaina ja joissa
koulut tarjoavat heille painotuksiaan ja vahvuuksiaan. Suomessa kouluvalintapolitiikkaa ei
kuitenkaan ole useiden muiden maiden tapaan sovellettu julkisesti rahoitettujen
yksityiskoulujen tai yksityisessd omistuksessa olevien koulujen tarjontaan, vaan se on rajoitettu
julkisesti rahoitetun ja hallinnoidun peruskoulujarjestelman sisdédn (Seppénen 2001, 186;
Seppéanen 2006, 58-69).

Perusopetuksen markkinoistuminen nakyy siis erityisesti oppilaiden valinnanvapaudessa sen
suhteen, mihin peruskouluun he hakeutuvat, eik& niinkadn taloudellista voittoa tavoittelevien
yksityisten  toimijoiden  Kkeskindisessd  kilpailussa. Tamén lisdksi  peruskoulujen
markkinoistumisen on esitetty nakyvan arvovalintoina tietyissa perusopetuksen jarjestamisté
ohjaavissa asiakirjoista. llari Karki (2015) on tutkinut taloudellisuutta, yksilokeskeisyytta ja
markkinaohjautuvuutta painottavien uusliberalististen arvojen nékymistd keskeisimmissa
perusopetusta velvoittavissa ja ohjaavissa asiakirjoissa vuosina 1994-2012. Hanen mukaansa
suurin osa kéytetystd aineistosta painotti yhteisollisia arvoja enemman kuin yksilokeskeisia
arvoja. Kuitenkin tarkasteltaessa ainoastaan keskeisimpié perusopetusta ohjaavia asiakirjoja, eli
alkuperdisia valtakunnallisia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita vuosilta 1994 ja
2004, voitiin havaita uusliberalististen arvojen painottuneen perusopetusta koskevassa

valtakunnallisessa koulutuspolitiikassa. (Karki 2015.)

Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumista on myos Kritisoitu useista syisté.
Keskeisimpind ongelmina on ndhty markkinamekanismin kykenemattomyys turvata
palveluiden laatua, tehokkuutta ja oikeudenmukaista jakautumista (Ball & Vincent 2005).
Torontossa on saatu empiirisen tutkimuksen kautta nayttoa siitd, etta voittoa tavoittelemattomat
varhaiskasvatuspalvelut  tuottavat voittoa tavoittelevia toimijoita  parempilaatuisia
varhaiskasvatuspalveluita (Cleveland 2008). Voittoa tavoittelemattomien
varhaiskasvatuspalveluiden paremman laadun voi ndhdd perustuvan vanhempien heikkoon
kykyyn arvioida palveluiden laatua. Tdman seurauksena yksityisilla toimijoilla voi olla kiusaus
tuottaa heikompilaatuisia varhaiskasvatuspalveluita voittoa tavoitellakseen (Cleveland 2008;
Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2018). Tulee kuitenkin huomioida, etté kyseinen tutkimus on

toteutettu Kanadassa, eivatka sen tulokset ole valttdmattd suoraan yleistettdvissa Suomessa.



Tasa-arvon ndkokulmasta ongelmallisena voidaan nahda markkinoistumiseen yksityisten
varhaiskasvatuspalveluiden kontekstissa siséltyvd valinnanvapausmekanismi. Kaikilla
vanhemmilla ei ole samanlaisia lahtokohtia markkinoilla toimimiseen, silld onnistuneen
varhaiskasvatusvalinnan tekeminen vaatii vanhemmilta sosiaalisia resursseja, jotka ovat
jakautuneet epétasaisesti eri sosioekonomisten ryhmien vélille. (Vincent & Ball 2006;
Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2018.) Vanhemman koulutuksen on myos esitetty olevan
yhteydesséd lasten hoitomuodon valintaan. Suomalaisen tutkimuksen mukaan korkeammin
koulutettujen vanhempien 3-6-vuotiaat lapset olivat matalammin koulutettujen vanhempien
lapsia useammin yksityisessad péivahoidossa. Lisdksi vahemmaé&n koulutettujen vanhempien
perheisséd lasten kotihoito ja perhepdivahoito olivat yleisempi, kun taas korkeammin
koulutettujen vanhempien lapset olivat useammin hoidossa paivéakodissa. (Kekkonen 2014,
262.)

Vastaavan kaltainen ongelma sisaltyy myo6s perusopetuksen markkinoistumiseen ja
kouluvalintoihin. Kouluvalinnat, joita vanhemmat ja perheet tekevat, eivét ole neutraaleja, vaan
ne ovat kytkoksissd vanhempien sosiaaliseen ja kulttuuriseen padomaan seka paikalliseen
kontekstiin ja koulupolitiikkaan (Seppénen, Rinne & Sairanen 2012, 31). Perusopetuksen
oppilasvalinnan kautta muodostuneet koulumarkkinat voivat olla merkittdva peruskouluja ja
niiden oppilaita eriyttavé tekija. Kouluteiden eriytymisen havaittiin alkavan jo hyvin varhain,
noin 7-9-vuotiaana, ja ndin ollen paasy tiettyyn alakoulun suuntaa ja takaa valintaa vastaavaan

ylakouluun myéhemmin. (Seppanen, Rinne & Sairanen 2012, 29-31.)

2.2 SUOMALAISTEN ASENNOITUMINEN MARKKINOISTUMISEEN

Enemmistd suomalaisista kannattaa laajaa julkista sektoria ja suhtautuu melko Kriittisesti voittoa
tavoitteleviin yksityisiin yrityksiin palveluntuottajina (Haavisto, Kiljunen & Nyberg 2007;
Kallio 2008a). Mielipiteet ovat myds muuttuneet Kkriittisemmiksi viime vuosikymmenien
aikana, silld vuonna 1996 55 % suomalaisista kannatti useimpien kunnallisten palveluiden
yksityistamistd, kun taas vuonna 2004 sit4 kannatti ené&a vain 31 % (Kallio 2007, 245-247).

Kansalaisten hyvinvointivaltiota koskevia asenteita ja eri vaestoryhmien valisid mielipide-eroja
pyritadn usein sekd kotimaisessa ettd kansainvalisessd tutkimuksessa selittdméaan ideologian ja

intressien avulla. Ideologista ulottuvuutta selitetddn usein puoluekannalla — oikeistopuolueiden
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kannattajien on todettu suhtautuvan vasemmistopuolueiden kannattajia myonteisemmin
kunnallisten palveluiden markkinoistumiseen. Intressi- eli etundkdkulmaa taas on pyritty
selittdmaan esimerkiksi sukupuolen, ian, perhetyypin, tydmarkkina-aseman ja sosioekonomisen
aseman avulla. (Kangas 1997, 491-492; Kallio 2007, 240.) Aineiston rajoitteiden vuoksi tassa
tutkielmassa keskitytadn ainoastaan intressindkdkulmaan.

Nuorimpien ikéluokkien on todettu asennoituvan usein muita iké&luokkia positiivisemmin
yksityisiin palveluntuottajiin (Ervasti 1994, 283; Forma 2002, 305-306; Kallio 2007, 245-247,
Kallio 2008a, 12), mutta toisaalta myds nuorimpien ikaluokkien suhtautuminen on muuttunut
viime vuosikymmening kielteisesmméksi (Kallio 2007, 245-247). Tutkittaessa suomalaisten
suhtautumissa kunnallisten palveluiden markkinoistumiseen vuosina 19962006, ikaryhmittéin
tarkasteltuna suurin - muutos on tapahtunut 15-30-vuotiaiden ryhmassd, jossa

markkinoistumisen kannatus on tippunut 31 prosenttiyksikkoa (Kallio 2007, 245-247).

Sukupuolen yhteys kunnallisten palveluiden markkinoistumisen kannatukseen ei ole kiistaton.
Miesten on usein esitetty suhtautuvan naisia positiivisemmin yksityisiin yrityksiin kunnallisten
palveluiden palveluntuottajina (Ervasti 1994, 283; Forma 2002, 305-306; Forma, Kallio, Pirttila
& Uusitalo 2007, 40), mutta toisaalta myos péinvastaisia tuloksia on raportoitu. Talldin naiset
ovat suhtautuneet miehié positiivisemmin (Forma 2006, 176-177) tai miesten ja naisten valilla

ei ole havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa (Kallio 2007, 247).

Myods sosioekonomisen aseman yhteyttda kunnallisten palveluiden markkinoistumisen
kannatukseen on tarkasteltu Suomessa. Tulojen on todettu vaikuttavan markkinoistumisen
kannatukseen siten, ettd suurituloiset kannattavat pienituloisia useammin yksityisten
toimijoiden lisédmista sosiaali- ja terveyspalveluihin (Forma, Kallio, Pirttila & Uusitalo 2007,
40; Kallio 2008a, 12). Liséksi tyossédkdyvien on esitetty suhtautuvan tyottdmia ja
tyoémarkkinoiden ulkopuolella olevia positiivisemmin yksityisiin yrityksiin palveluntuottajina
(Forma, Kallio, Pirttila & Uusitalo 2007, 40). Koulutuksen yhteys asennoitumiseen
markkinoistumista kohtaan sen sijaan ei ole selked. Matalasti koulutettujen on todettu
kannattavan korkeasti koulutettuja enemman julkisia palveluita (Forma 1998, 70; Kallio 2008a,

12), mutta myds painvastaisia tuloksia on esitetty (Haikonen & Kiljunen 2003, 305).

11



3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittad, miten suomalaiset lapsiperheiden vanhemmat
asennoituvat varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumiseen, ja mitka tekijat
selittdvat markkinoistumisen kannatusta. Aiemmissa markkinoistumisasenteita kasitelleissa
tutkimuksissa  asenteita  markkinoistumiseen on  selitetty sekd ideologia- ettd
intressindkokulmilla (esim. Kallio 2007, 240), mutta tdssd tutkielmassa keskityn aineiston

rajoitteiden vuoksi ainoastaan intressindkokulmaan.

Kuten jokaisen tutkimuksen kohdalla, myds tdmén tutkielman toteutuksessa ja sen tulosten
arvioinnissa on tarkedd Kkiinnittdd huomiota tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksen,
erityisesti kvantitatiivisen, tekemisessé ja sen arvioinnissa kdytetdén usein kasitteita validiteetti
ja reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyyttd, eli kykyd mitata juuri sita,
mité on tarkoituskin mitata. Tutkimuksessa ei saisi olla systemaattista virhetta, joka voi syntya,
jos tutkittava ei esimerkiksi ymmaérra kyselylomakkeen kysymystéd tutkijan tarkoittamalla
tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226-227.) Késitteelld reliabiliteetti taas
tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta seka tulosten tarkkuutta, eli sen kykya
tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Vilkka 2015, 193-194). Taman tutkielman luotettavuutta

ja sen haasteita kasittelen tarkemmin luvussa 5.

3.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA MUUTTUJAT

Tutkimuskysymyksid, joihin pyrin analyysin avulla saamaan vastauksen, on kaksi:

1. Miten suomalaiset lapsiperheiden vanhemmat suhtautuvat yksityisten
palveluntuottajien lisdédmiseen varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen?
2. Mika selittdd tai ennustaa kannatusta yksityisten toimijoiden lisdédmiseen

varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa?

Selittdvind muuttujana on asenneviittdma “Tarvitaan lisdd yksityisia palveluntuottajia
paivahoitoon/varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen.” Selitettdvd muuttuja on koodattu
kaksiluokkaiseksi, ja en osaa vastata —vaihtoehdon valinneet (n=62) liitin siséltoperustaisesti
osaksi ei kannata —luokkaa. Selittdvind muuttujina ovat sukupuoli, ik&ryhmat,

asuinpaikkakunta, koulutustaso, ammatti, viimeisin/nykyinen tysuhde, perhetyyppi, perheen
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TAULUKKO 1. Vastaajien taustatietoja (%) sukupuolittain.

Nainen Mies Kaikki
Ikaryhmét alle 40-vuotiaat 44 27 35
40-49-vuotiaat 36 46 41
50-vuotiaat ja vanhemmat 20 28 24
Asuinpaikka Paakaupunkiseutu 34 32 33
Muu yli 50 000 asukkaan kaupunki 28 29 29
Muu kaupunki tai kunta 38 39 39
Koulutustaso Toinen aste tai alempi 29 38 34
Ammattikorkeakoulu tai opistotaso 34 31 33
Yliopisto 36 31 33
Ammatti Yrittaja 5 10 7
Johtavassa asemassa 3 7 5
Muu ylempi
toimihenkil6/asiantuntija 24 30 27
Alempi toimihenkild 21 13 17
Tyontekija 28 27 27
Muu 20 13 17
Viimeisin/nykyinen Yritys 47 63 55
tyosuhde Kunta, kuntayhtyma, valtio 45 30 38
Muu 8 7 8
Perhetyyppi Aviopari ja lapsia 66 77 72
Avopari ja lapsia 16 16 16
Aiti/isé ja lapsia 18 7 12
Perheen yhteenlasketut Alle 40 000 € 21 21 21
bruttotulot 40 000 — 59999 € 25 18 22
60 000 — 79999 € 29 30 29
Y1i 80 000 € 25 31 28
Lasten lukumaara 1 lapsi 36 29 33
2 lasta 44 46 45
3 lasta 15 18 17
4 lasta tai enemmén 5 7 6
Nuorin lapsi 0-2-vuotta 20 16 18
3-6-vuotta 22 24 23
7-12-vuotta 29 35 32
13-15-vuotta 20 17 18
16-17-vuotta 9 9 9
Kaikki 100 100 100

yhteenlasketut bruttotulot, lasten lukumé&&rd ja nuorimman lapsen ikd. Osa selittavista
muuttujista on koodattu uudelleen luokkia yhdistden. Uudelleenkoodaaminen on tehty
sisaltoperusteisesti ja pienimpid luokkia yhdistden. Ik&ryhmat muodostettiin vastaajien
syntymavuoden mukaan. Ammatti-muuttujan muut-luokkaan kuuluvat maanviljelijat (n=10),
opiskelijat (n=29), elékeldiset (n=35), kotididit/-isat (n=55) ja tyottoméat (n=50). Liséksi

koodattiin aineiston taustamuuttujien avulla lapsen iké ja lasten lukumaaré -muuttujat.
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Aineistona on kaytetty Lastensuojelun keskusliiton tuottama ja Taloustutkimus Oy:n
marraskuussa 2014 kerddma Lapsiperheiden avuntarpeet 2014 -kyselyaineisto. Kyseessa on
todennakdisyysotannalla keratty kvantitatiivinen poikkileikkausaineisto, jonka perusjoukkona
ovat suomalaiset lapsiperheet, joissa on 0—17-vuotiaita lapsia. Lapsiperheiden avuntarpeet 2014
-kyselyssé on kartoitettu monipuolisesti lapsiperheiden kayttdmia tukimuotoja ja avuntarpeita.
Kysymykset kasittelivat perheiden jaksamisen lisaksi myos esimerkiksi erilaisia tuen l&hteitd ja
jarjestojen ja yritysten roolia palveluiden tuottajana. Vastaajia eli havaintoja aineistossa on 1065
ja muuttujia aineistossa on kaikkiaan 104. Tutkimusaineiston keruumenetelmand kéytettiin
Taloustutkimus QOy:n Internet-paneelin itsetdytettdvad verkkolomaketta. Aineisto on saatu
kayttoon yhteiskunnallisesta tietoarkistosta Ailasta. (Lapsiperheiden avuntarpeet 2014, 2-3.)

Vastaajien sukupuolijakauma oli hyvin tasainen, naisia on 49,7 % ja miehia 50,3 %. Otos vastaa
koko véeston sukupuolijakaumaa (Suomen tilastollinen vuosikirja 2015). Aviopari ja lapset —
perhetyyppi on aineistossa yliedustettuna, kun taas yksinhuoltajia on otoksessa suhteessa liian
vahan. Myo6s korkeakoulutetut ovat aineistossa hieman yliedustettuina. (Suomen tilastollinen

vuosikirja 2015). Vastaajien taustatietoja on esitelty kootusti taulukossa 1.

3.2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkielmassa on kaytetty kahta perinteista analyysimenetelmad, ristiintaulukointia ja logistista
regressioanalyysid. Analyysimenetelmien valintaan ovat vaikuttaneet erityisesti aineiston
luonne seké tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet. Analyysit on tehty tilastollisiin

menetelmiin soveltuvalla SPSS-ohjelmistolla.

Tilastollisen testin tuloksena saadaan p-arvo, joka kertoo tilastollisesta merkitsevyystasosta, eli
siitd, kuinka suurella todennédkdisyydella vaihtoehtoinen hypoteesi on vaaréd ja samanlainen
tulos saataisiin my6s sattumalta. P-arvolle on madritelty kolme Kriittistd arvoa: p<0,001 (***),
jolloin tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd, p<0,01 (**), jolloin tulos on tilastollisesti
merkitseva ja p<0,05 (*), jolloin tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd. (Nummenmaa 2010,
148-149.)

Kun véhintddn toinen tarkasteltavista muuttujista on laatuero- eli luokitteluasteikollinen
muuttuja, esimerkiksi sukupuoli, muuttujien vélisen yhteyden tarkastelu aloitetaan usein

ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan I6ytaa ja tarkastella muuttujien
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valisid riippuvuuksia myo6s sellaisten muuttujien suhteen, jotka eivdat ole vahintaan
jarjestysasteikollisia. (Karjalainen 2015, 121.) Muuttujien riippuvuutta toisistaan tarkastellaan
y2-riippumattomuustestin avulla. y2-riippumattomuustestin kayttdmiseen muuttujien mitta-
asteikolle ei aseteta vaatimuksia, vaan muuttujat voivat olla myds kategorisia, mutta testin
kaytolle on kolme muuta ehtoa: Otoksen tulee olla poimittu satunnaisesti ja riippumattomasti,
kaikkien odotettujen frekvenssien tulee olla vahintdan 1 ja korkeintaan 20 % odotetuista
frekvensseisté saa olla pienempié kuin viisi. (Nummenmaa 2010, 300-308). Tamaén tutkielman
aineistossa ndma edellytykset toteutuvat seké aineiston kerdysmenetelméan ettd sen suurehkon

otoskoon vuoksi, joten y2-riippumattomuustestin kaytolle ei ole esteita.

Selittdvén analyysitason monimuuttujamenetelmané on kéytetty logistista regressioanalyysia.
Logistinen regressioanalyysi on regressioanalyysin erityistyyppi, jossa selitettdvd muuttuja on
kaksiluokkainen eli dikotominen. Logistisen regressioanalyysin avulla pyritddn ennustamaan,
miten todennakoisesti selittdvat muuttujat vaikuttavat selitettdvan muuttujan taustalla olevaan
ilmidon ja kuinka suuri niiden vaikutus on. Tunnuslukuna kaytetaan odds ratio —riskilukua, jolla
tarkoitetaan vedonlyontisuhdetta, eli riskid esimerkiksi jonkin asian, ilmion tai mielipiteen
tapahtumiselle. (Jokivuori & Hietala 2007, 56—71.) Tassa tutkimuksessa odds ratio —riskiluku
kuvaa suhteellista riskid kuulua yksityisten palveluntuottajien lisédmisté kannattavien ryhmaan.

Logistista regressioanalyysimallia tulkittaessa tarkastellaan muodostetun mallin sopivuutta,
selitysastetta, ennustustarkkuutta sekd selittdvien muuttujien merkityksellisyyttd. Mallin
sopivuutta tarkastellaan kayttaméalla Homer-Lemeshow-testig, joka kuvaa mallin ja aineiston
valistd yhteensopivuutta. Tasmallisen selitysasteen saaminen mallille ei ole logistisessa
regressioanalyysissa mahdollista, mutta sitd arvioidaan Cox & Snell R2 ja Nagelkerke R2 -testien
avulla. Selitysaste kuvaa sitd, minka verran muodostettu malli selittad selitettdvan muuttujan
vaihtelusta. Ennustustarkkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka monta prosenttia kaikista
havainnoista malli onnistuu luokittelemaan oikein. Liséksi arvioidaan yksittéisten selittavien
muuttujien merkityksellisyytta muodostetun mallin selitysasteelle p-arvon avulla. (Jokivuori &
Hietala 2007, 67—72; Nummenmaa 2010, 337-340.)
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4 ANALYYSI

Tassa luvussa esittelen tutkielman analyysit ja keskeiset tulokset. Luvussa 4.1 erittelen eri
taustamuuttujien  yhteyttd lapsiperheiden  vanhempien  suhtautumiseen  yksityisten
palveluntuottajien lisdédmista varhaiskasvatukseen ja peruskoulutukseen. Tamén jalkeen luvussa
4.2 pyrin logistisen regressioanalyysin avulla erottamaan muuttujien né&enndisyhteydet
todellisista yhteyksistd. Liséksi tarkastelen, kuinka paljon muutokset jonkin selittdvéan
muuttujan arvossa vaikuttavat riskiin kannattaa yksityisten palveluntuottajien lisadmista

varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen.

4.1 SUHTAUTUMINEN VARHAISKASVATUKSEN JA
PERUSOPETUKSEN MARKKINOISTUMISEEN

Vastaajista 47 % kannattaa yksityisten palveluntuottajien lisddmisté varhaiskasvatukseen ja
perusopetukseen, ja hieman yli puolet eli 53 % vastaajista vastustaa sitd tai ei osaa ottaa kantaa
asiaan. Merkitsevimmat erot asennoitumisessa ovat eri ikaryhmien vélilla. Yli 50-vuotiaista
ainoastaan 37 % kannattaa yksityisten palveluntuottajien lisddmistd varhaiskasvatukseen ja
perusopetukseen, kun taas alle 40-vuotiaista 50 % ja 41-49-vuotiaista 52 % suhtautuu
yksityisten palveluntuottajien lisaédmiseen myonteisesti. Ero ikdryhmien valilla on tilastollisesti
erittdin merkitseva (p<,000). Sukupuolten Vvélilla taas ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa.
(Taulukko 2.)

Vastaajien sosioekonomista asemaa tarkastellaan koulutuksen, ammatin ja tulojen avulla, jotka
kaikki tuottavat tilastollisesti melkein merkitsevan tuloksen (p<,05). Koulutuksen mukaan
tarkasteltuna myonteisimmin  yksityisten palveluntuottajien lisdédmiseen suhtautuvat
ammattikorkeakoulun tai opistotason koulutuksen kayneet, joista 52 % kannattaa yksityisten
palveluntuottajien lisdé&mistd varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Kielteisimmin taas
suhtautuvat korkeintaan toisen asteen koulutuksen k&yneet, silla heistd ainoastaan 43 %
kannattaa yksityisten palveluntuottajien lisadmistd varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen.
(Taulukko 2.)
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TAULUKKO 2. Mielipiteet yksityisten palveluntuottajien lisdédmisesta varhaiskasvatukseen ja
perusopetukseen (%).

Kannattaa
Sukupuoli Nainen 49
Mies 45
Ikaryhmat*** Alle 40-vuotiaat 50
40-49-vuotiaat 52
Yli 50-vuotiaat 37
Asuinpaikka Padkaupunkiseutu 45
Muu yli 50 000 asukkaan kaupunki 46
Muu kaupunki tai kunta 51
Koulutus* Toinen aste tai alempi 43
Ammattikorkeakoulu tai opistotaso 52
Yliopisto 47
Ammatti* Yrittaja 53
Johtavassa asemassa 59
Muu ylempi toimihenkild tai asiantuntija 49
Alempi toimihenkil® 52
Tyontekijé 44
Muu 39
Viimeisin tydsuhde Yritys 50
Julkinen sektori 44
Muu 49
Perhetyyppi Aviopari ja lapsia 46
Avopari ja lapsia 52
Aiti/isa ja lapsia 47
Perheen tulot* Alle 40 000 € 47
40 000-59 999 € 42
60 000-79 999 € 47
Y1i 80 000 € 53
Nuorin lapsi 0-2-vuotta 49
3-6-vuotta 50
7-12-vuotta 43
13-15-vuotta 52
16-17-vuotta 43
Lapsiluku 1 lapsi 47
2 lasta 47
3 lasta 48
4 lasta tai enemman 48
Kaikki 47

* tilastollisesti melkein merkitseva (p<,05), ** tilastollisesti merkitsevé (p<,01), *** tilastollisesti erittdin
merkitseva (p<,001)



Ammatin mukaan tarkasteltuna kaikista myonteisimmin suhtautuvat johtavassa asemassa
olevat, joista 59 % kannattaa yksityisten palveluntuottajien lisddmisté. Selvasti kielteisimmin
yksityisten palveluntuottajien lisddmiseen suhtautuvat muut-kategoriaan luokitellut, joista
ainoastaan 39 % kannattaa yksityisten palveluntuottajien lisaédmista varhaiskasvatukseen ja
perusopetukseen. (Taulukko 2.) Heistd suurin osa on ty6ttdmia tai muulla tavoin tygeldmén
ulkopuolella, mik& voi osaltaan selittaa tulosta (vrt. Forma, Kallio, Pirttila & Uusitalo 2007, 40).

Tulojen mukaan tarkasteltuna selkeimmin erottuu ylin tuloluokka eli perheet, joiden tulot ovat
yli 80000 euroa vuodessa. Tahén tuloluokkaan kuuluvista 53 % kannattaa yksityisten
palveluntuottajien lisddmistd varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Eniten yksityisten
palveluntuottajien lisaédmistd vastustetaan 40 000-59 999 euroa vuodessa tienaavien joukossa,
joista ainoastaan 42 % kannattaa yksityisten palveluntuottajien lisdamista. Asuinpaikkakunnan
koolla, viimeisimmalla ty6suhteella, perhetyypilld, nuorimman lapsen iéll4 tai perheen lasten
lukumé&aralla ei vaikuttaisi olevan yhteyttd yksityisten palveluntuottajien lisddmisen

kannattamista kohtaan. (Taulukko 2.)

4.2 MIKA SELITTAA VARHAISKASVATUKSEN JA
PERUSOPETUKSEN MARKKINOISTUMISEN KANNATUSTA?

Seuraavaksi tarkastelen monimuuttuja-analyysin tuloksia. Logistiseen regressioanalyysiin
valittiin ne selittdvat muuttujat, jotka olivat ristiintaulukoinnin perusteella tilastollisesti
vahintdan melkein merkitsevasti yhteydessa selitettdvaan muuttujaan. Lisaksi mukaan otettiin
perhetyyppi seka perheen lasten lukumaard, jotta perheen yhteenlasketut tulot voidaan vakioida
sen mukaan, onko kyseessé yhden vai kahden aikuisen perhe ja montako lasta perheessa on.
Selittdvina muuttujina logistisessa regressioanalyysissa ovat siis ikaryhmat, koulutus, ammatti,
tulot, perhetyyppi ja lasten lukumaard. Logistinen regressioanalyysi asennoitumisesta
yksityisten palveluntuottajien lisdédmiseen sek& sen sopivuus, selitysaste ja yksittaisten

muuttujien merkityksellisyys esitell&&n taulukossa 3 ja mallin ennustustarkkuus taulukossa 4.

Ik& on tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
markkinoistumisen kannattamiseen myds monimuuttuja-analyysin jalkeen. Vanhin ikaryhma

suhtautuu yksityisten palveluntuottajien lisdédmiseen varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa
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TAULUKKAO 3. Logistinen regressioanalyysi yksityisten palveluntuottajien lisddmisen

kannattamisesta.

MUUTTUJAT Sig. Odds ratio
Ikaryhmat***

alle 40-vuotiaat (ref.) ,000 1
40-49-vuotiaat ,735 11
yli 50-vuotiaat ,000 0,5
Koulutus

Toinen aste tai alempi (ref.) 467 1
Ammattikorkeakoulu tai opistotaso ,370 1,2
Yliopisto ,857 0,9
Ammatti *

Johtava asema (ref.) ,039 1
Muu ylempi toimihenkil6/asiantuntija ,066 0,5
Alempi toimihenkild ,283 0,7
Tyontekija ,115 0,5
Yrittaja ,697 0,8
Muu ,014 0,4
Perheen tulot*

Alle 40 000 € (ref.) ,044 1
40 000-59 999 € ,087 0,7
60 000-79 999 € ,836 0,9
Vahintaan 80 000 € 442 1,2
Perhetyyppi

Aviopari ja lapsia (ref.) ,763 1
Avopari ja lapsia ,500 1,1
Aiiti/isé ja lapsia ,680 1,1
Lapsiluku

1 lapsi (ref.) ,865 1
2 lasta 415 0,9
3 lasta ,569 0,9
4 lasta tai enemman ,893 0,9

Mallin selitysaste 5,4 %.

Mallin sopivuus (Hosmer and Lemeshow Test)

Step Chi-square

df

Sig.

1 3,462

8

0,902
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kielteisemmin kuin muut. (Taulukko 3.) Tulos on yhdenmukainen myos aikaisempien
tutkimusten kanssa, joissa on todettu vanhimpien ikdaryhmien suhtautuvan yksityisten

palveluntuottajien lisédmiseen Kielteisimmin kuin nuoremmat ikdryhmét (esim. Kallio 2007).

Koulutus ei erottele vastaajien kannatusta yksityisten palveluntuottajien lisdédmiseen
varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen logistisen regressioanalyysin perusteella. Ammatti sen
sijaan on tilastollisesti melkein merkitsevésti yhteydessa yksityisten palveluntuottajien
lisadmisen kannatukseen (p<,05). Johtavassa asemassa oleviin verrattuna pienimman riskiarvon
(0,4) saa muut-ryhmd. Ammatin lisdksi myds tulot erottelevat kannatusta yksityisten
palveluntuottajien lisddmiseen varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen. Suurimman riskiarvon
(1,2) saa yli 80 000 euroa vuodessa tienaavien perheiden vanhemmat. Tama riskiarvo ei ole
suhteellisesti kovinkaan suuri, mutta siit4 huolimatta korkeammat tulot vaikuttaisivat siis olevan
yhteydessé yksityisten palveluntuottajien lisédmisen kannatukseen myds perhetyypin ja perheen
lasten lukumé&arén vakioinnin jalkeen. (Taulukko 3.)

Mallin sopivuutta aineistoon tarkastelen Hosmer-Lemeshow-testin avulla. Jos p-arvo olisi
pienempi kuin 0,05, malli ei soveltuisi riittdvan hyvin aineistoon (Jokivuori & Hietala 2007,
68). Nyt kuitenkin p-arvo on 0,902, eli malli soveltuu aineistoon hyvin. Cox& Snell R? ja
Nagalkerke R? -testien tuloksista lasketun keskiarvon perusteella mallin selitysaste on 5,4 %.
(Taulukko 3.) Mallin ennustustarkkuus on 58 %, mika kuvaa sitd, ettd muodostettu malli

onnistuu luokittelemaan 58 % havainnoista oikein (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Logistisen regressioanalyysimallin ennustustarkkuus.

Asennoituminen yksityisten palveluntuottajien lisédmiseen.

Ei kannata Kannattaa %
Asennoituminen Ei kannata 310 183 63
yksityisten
ﬁi‘;‘;ﬁ;‘i‘g‘:gﬁtmj'e” Kannattaa 212 228 52
Kaikki 58
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa  tutkielmassa olen  Kkasitellyt  lapsiperheiden  vanhempien  suhtautumista
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumiseen. Markkinoistumisella tarkoitetaan
prosessia, jossa yha suurempi osa tietyn palvelun tuotannosta siirtyy yksityisten toimijoiden
tuotettavaksi  (Anttonen, Haikid & Raitakari 2013, 291-293). Varhaiskasvatuksen
markkinoistumisen on esitetty myotéilevéan julkisen sektorin yleistd markkinoistumiskehitysté
(Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2018) ja perusopetuksen markkinoistuminen nakyy erityisesti
kouluvalintamahdollisuuksien my6td muodostuneissa julkiskoulumarkkinoissa (Seppéanen
2006). Vaikka markkinoistuminen nayttaytyy erilaisena varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
kontekstissa, on mielekéasta ja ajankohtaista tarkastella, kuinka lapsiperheiden vanhemmat, eli
he, joiden eldmdd varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa tapahtuvat muutokset hyvin
konkreettisesti  koskettavat, = suhtautuvat  varhaiskasvatuksen ja  perusopetuksen

markkinoistumiseen.

Keskeinen tulos tdssé tutkielmassa on se, ettd hieman alle puolet (47 %) suomalaisten
lapsiperheiden vanhemmista kannattaa yksityisten toimijoiden lisadmisté varhaiskasvatukseen
ja perusopetukseen, siind missa reilu puolet (53 %) vanhemmista vastustaa sité tai ei osaa ottaa
kantaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd vuonna 2017 noin joka viides
suomalaisista kannatti yksityisten palveluntuottajien lisdamista julkiselle sektorille (Apunen,
Haavisto, Iskanius & Toivonen 2017, 21). Taman valossa vaikuttaisi siis silta, ettd
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumisen kannatus saattaisi olla muun julkisen
sektorin markkinoistumisen kannatusta voimakkaampaa. Ero voi tosin johtua myds esimerkiksi

aineiston perusjoukosta ja kysymyksen asettelusta, joten suorempia johtopaatoksia tulee valttaa.

Asennoitumista varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markinoistumiseen selittda erityisesti
ikd, ja lisdksi myds ammatti ja tulot. Alle 40-vuotiaiden ja 40-49-vuotiaiden ikaryhmé suhtautui
vanhempaa  ikdryhmad  myoOnteisemmin  varhaiskasvatuksen  ja  perusopetuksen
markkinoistumiseen, ja ero alle 40-vuotiaiden ja 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien valilla oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd my0s logistisen regressioanalyysin jalkeen. Tulos on
yhdenmukainen myos useiden aikaisempien tutkimuksien kanssa (esim. Kallio 2007 & 2008a),
eli taltd osin voidaan todeta, ettd nuoremmat ikaryhmat vaikuttaisivat kannattavan yksityisten

toimijoiden lisddmistd vanhempia ikaryhmia enemman niin kunnallisissa palveluissa kuin myas
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varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen suhteen. Nuorempien ikaluokkien mydnteisempaa
suhtautumista yksityisiin palveluntuottajiin on selitetty esimerkiksi sukupolvien vélisilla eroilla
liittyen kokemuksiin hyvinvointivaltiosta seka sosiaalipolitiikan ideologisilla muutoksilla
(Kallio 2008b, 448-449).

Tutkielman tulosten mukaan johtavassa asemassa oleminen lisd4 todennakdisyytta kannattaa
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumista. Erityisesti johtavassa asemassa
olevista eroavat muut-kategoriaan luokitellut, joihin kuuluvat maanviljelijat, opiskelijat,
elakeldiset, kotididit/-isat ja tyottOméat. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, etta
tyossakayvat suhtautuvat tyottomia ja tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia positiivisemmin
yksityisiin yrityksiin palveluntuottajina (Forma, Kallio, Pirttila & Uusitalo 2007, 40). Muut-
ryhmasta suurin osa on tyottémia tai tyomarkkinoiden ulkopuolella, miké voi osaltaan selittda
tulosta. Suurituloisten on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu kannattavan pienituloisia
todenndkdisemmin  yksityisten  palveluntuottajien  lisddmistd (Kallio 2008a, 12).
Samansuuntainen tulos saatiin myos tassa tutkielmassa, vaikkakin riskiluvut ja erot niissé olivat
pienid. Koulutuksen yhteydesta asenteisiin markkinoistumista kohtaan on sen sijaan aiemmissa
tutkimuksissa saatu ristiriitaisia tuloksia (kts. esim. Kallio 2008a, 12; Haikonen & Kiljunen
2003, 305). Taman tutkielman perusteella vaikuttaisi siltd, ettd koulutus ei olisi yhteydessé

varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumiseen.

Johtopaatdsten tekemisen rinnalla on térkedd tarkastella huolellisesti myods tutkielman
luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta ylipd&nsa tulisi pohtia jo tutkimusta suunniteltaessa,
ja se tulisi huomioida esimerkiksi kyselylomakkeen suunnittelussa ja kaytettyjen mittareiden
kattavuudessa tutkimusongelmaa ajatellen (Vilkka 2015, 193). Téssa tutkielmassa on kuitenkin
kaytetty valmista aineistoa, jonka suunnittelussa ja kerd&misessa ei luonnollisesti ole otettu
huomioon tdman tutkielman tarpeita. Aineistosta ei myoskaan selvid esimerkiksi vastaajien
puoluekanta, minka voisi aikaisempiin tutkimuksiin nojaten olettaa olevan tarked selittavé tekija
yksilon markkinoistumisasenteiden takana (kts. esim. Kallio 2007). Lisaksi selitettdva muuttuja
on jo lahtokohtaisesti ongelmallinen, silla tdssd muodossaan se pyrkii tavoittamaan useampaa
ilmiota samaan aikaan. N&hdakseni muuttuja tulisi olla jaettu kahteen muuttujaan, joissa toisessa
kysyttdisiin suhtautumista yksityisten toimijoiden lisddmiseen varhaiskasvatuksen ja toisessa

perusopetuksen kontekstissa. Talléin ilmiota voitaisiin talloin tarkastella selkedmmin rajatusti
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tai esimerkiksi vertailevalla otteella. Se ei kuitenkaan ollut aineiston rajoitteiden vuoksi téssa
tutkielmassa mahdollista, mutta jatkotutkimuksia ajatellen t&ma voisi kuitenkin olla hyva

nakokulma ja erittain tarked aihe tutkittavaksi.

Selitettdvdn  muuttujan  ongelmista  huolimatta  olen  pyrkinyt = muodostamaan
tutkimuskysymykset niin rajatusti, ettd aineistolla pystytaan vastaamaan niihin riittavén hyvin.
Tassa tutkielmassa ja sen kysymyksenasetteluissa ei lahtokohtaisestikaan pyrita
markkinoistumisilmion yksityiskohtaiseen tarkasteluun, vaan pikemminkin tavoittamaan sita
suuntaa, johon lapsiperheiden vanhemmat toivoisivat kehityksen johtavan, seka
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumisen kannatusta selittavia tekijoita. Liséksi
tulokset olivat yhdensuuntaisia aikaisempien markkinoistumistutkimuksien kanssa. Tdman voi
nahda merkitsevan ainakin kahta asiaa: Toisaalta voidaan tehdéd varovainen johtopéatos, ettd
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen markkinoistumisen kannatusta voidaan mahdollisesti
selittdd hyvin samankaltaisilla mikrotason intressitekijoilla kuin mill& yleisesti selitetéan
esimerkiksi kunnallisten palveluiden markkinoistumisen kannatusta. Toisaalta saatujen tulosten
yhdenmukaisuus aiempien tutkimusten kanssa vahvistaa kdytetyn muuttujan soveltuvuutta ja
tutkimuksen reliabiliteettia. Jos tamé tutkielma olisi tuottanut yksinomaan aiempien julkisen
sektorin markkinoistumisasenteita koskevien tutkimusten vastaisia tuloksia, selitysta olisi mita
ilmeisimmin syyta etsié aineistosta ja muuttujasta ennen rohkeiden ja yleistavien johtopéatdsten

tekemista.

Markkinoistumista ja suomalaisten asenteita siihen on kunnallisten palveluiden ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden suhteen tarkasteltu Suomessa jo jonkin verran, mutta suoraan
varhaiskasvatukseen tai perusopetukseen keskittyvdd markkinoistumisasennetutkimusta on
Suomessa tehty hyvin vdhan. Aihe on kuitenkin ajankohtainen ja huomion arvoinen, silla
yksityiset palveluntuottajat ovat jo osa suomalaista varhaiskasvatusta ja yksityiskoulujen ja
kouluvalintamahdollisuuksien kautta muodostuvat koulumarkkinat ovat jo osa lukuisten
suomalaisten lapsiperheiden arkea. Tam& on merkittdvad erityisesti siksi, ettd
markkinoistumiskehitys on kulkenut eri suuntaan kuin kansalaisten mielipiteet: suomalaiset
suhtautuvat yksityisten toimijoiden lisdédmiseen yha kriittisemmin (Apunen, Haavisto, Iskanius
& Toivonen 2017, 21), vaikka niiden rooli erilaisten palveluiden tuottajana on vahvistunut

(Arajarvi & Véayrynen 2011, 1). Jatkossa myos varhaiskasvatuksen ja koulutuksen
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markkinoistumisen tutkimus ja suomalaisten asenteet niihin tulisi ottaa entistd selvemmin
tarkasteluun sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoistumisen tutkimisen rinnalla. Lis&ksi
esimerkiksi yksityisten ja julkisten palveluntuottajien palvelun laatua vertailevat tutkimukset
olisivat myos tarkeitd Suomessa, jotta mielipiteet varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
markkinoistumista kohtaan eivat muodostuisi ainoastaan julkisen keskustelun ja kohujen

perusteella.
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