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KULTTUURIPALVELUISTA LUOVAAN
TALOUTEEN

Sanna Pekkinen

Luovuuteen on eri aikakausina suhtauduttu monella tavalla, mutta
usein se on yhdistetty taiteeseen ja kulttuuriin. Talous-sanan parik-
si se yhdistettiin Suomessa yleisemmin 2000-luvun alussa, jolloin
alettiin puhua luovasta taloudesta ja luovasta toimialasta. Samoi-
hin aikoihin ryhdyttiin kulttuuripalvelujen sijaan puhumaan kult-
tuurituotannosta. Talous-termisto oli pyyhkaissyt taide- ja kulttuu-
rin kentén yli jéttden jilkeensd joukon uusia kasitteitd. 1990-luvun
loppupuolella ammattikorkeakoulut ja yliopistot alkoivat tarjota
taiteen ja kulttuurin sisdltokoulutuksen rinnalla myds erimittaista ja
-tasoista tuottajakoulutusta. Tdméa onkin johtanut siihen, ettd kult-
tuuri- ja taidekentélle on 2000-luvun kuluessa tullut kokonaan uusi
ammattikunta: kulttuurituottajan koulutuksen saaneet alan ammat-
tilaiset.

Téassd artikkelissa pyrin tuomaan esille kulttuurikentin muu-
tosta 1990-luvulta 2010-luvulle kulttuurialan toimijoiden nékokul-
masta. Artikkeli perustuu vaitoskirjatutkimukseeni', jota valmis-
telen Jyviskylan yliopiston Nykykulttuurin oppiaineeseen. Tutki-
muksessani tarkastelen, kuinka kulttuurituottajat rakentavat omaa
ammatillista identiteettiddn ja miten he kertovat omasta tydstddn ja
suhteestaan taiteeseen ja kulttuuriin. Tutkimusta varten olen haas-
tatellut kymmenen eri puolilla Suomea toimivaa kulttuurituottajaa.
Heiddn ammattinimikkeensd on osittain jokin muu kuin kulttuuri-
tuottaja, esim. toiminnanjohtaja, festivaalijohtaja, tuottaja. Haastat-
teluissa on tullut esille my0s kulttuurituottajien ndkemyksia 2000-
luvun suomalaisesta kulttuuripolitiikasta ja kulttuurituotannon
kentdn muutoksista. Valtaosa haastattelemistani kulttuurituottajis-
ta ei ole saanut kulttuurituottajan koulutusta, miké on edelleen hy-
vin tyypillistd alalle. Artikkelin edetesséd tuon esille muutamia esi-



merkkejd haastatteluaineistostani. Nadiden aineistondytteiden avul-
la pyrin luomaan kuvaa siitéd kulttuuri- ja taidekentilld tapahtuvasta
muutoksesta, jonka keskelld kulttuurituottajat tyoskentelevit.

Kulttuuripolitiikan roolit

Professori Anita Kangas on hahmotellut suomalaisen kulttuuripoli-
titkan ns. pitkét linjat (1999, 159-167). Hinen mukaansa suomalai-
nen yhteiskunta on 1990-luvulta alkaen muuttunut kilpailuyhteis-
kunnaksi. Siirtyminen 1960-luvulta asti rakennetusta hyvinvointi-
yhteiskunnasta johtui osittain taloudellisesta lamasta, jota tuolloin
Suomessa elettiin. Kulttuuripolititkankin kannalta kilpailuyhteis-
kunta ndkyy globalisoituvissa markkinoissa, yksil6llistymisessa,
kulttuuriteollisuus-termin kédytt6on otossa sekd uudessa luova ta-
lous -diskurssissa, jossa taiteesta ja kulttuurista puhutaan talouden
termein.

Pohjoismaiselle ja suomalaiselle taide- ja kulttuurielamélle on
ollut tyypillisté se, ettd valtio on hyvin voimakkaasti tukenut talo-
udellisesti esim. taidelaitoksia. Samalla se on rahoituksensa kautta
ohjannut taiteen ja kulttuurin tekemistd antamalla toisille toimijoil-
le taloudellista tukea ja toisille ei. Esimerkiksi vuonna 2010 ope-
tus- ja kulttuuriministerié (nimenmuutos 1.5.1010 alkaen) osoitti
suomalaiselle elokuvatuotannolle 15 prosenttia aikaisempia vuo-
sia enemmin rahoitusta. Myds kulttuuritapahtumille tukea mydn-
nettiin enemman kuin aiempina vuosina. Painopisteind ovat edel-
leen myd6s 2000-luvun alussa esille nostetut lastenkulttuurin tuke-
minen ja taiteen soveltavan kdyton edistiminen. (OMK tiedotteet
14.1.2010 ja 10.3.2010.) Vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriminis-
teri0 ohjasi rahoituksestaan n. 68 prosenttia kansallisille kulttuuri-
laitoksille sekd kunnille lakisddteisind valtionosuuksina ja —avus-
tuksina. 28 prosenttia tuesta on harkinnanvaraisia valtionavustuk-
sia mm. kulttuurin parissa toimiville yhteiséille ja loppuosa rahoi-
tuksen kokonaisuudesta (n. 4 %) ohjataan apurahoina taiteilijoille.
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(http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/rahoi-
tus_ja ohjaus/)

Valtion tuki on tietenkin ollut hyvin merkittivd monen taiteen-
harjoittajan tai instituution toiminnan kannalta, mutta norjalaisen
tutkijan Sigrid Reysengin mukaan se on my0s osaltaan voinut hi-
dastaa kulttuurituotannon (arts management) kaupallisen tradition
syntymistd Pohjoismaissa. Koska valtio on tukenut vahvasti taide-
ja kulttuuri-instituutioita, tarvetta liiketoimintamaiselle tyoskente-
lylle ei ole syntynyt. (Reyseng, 2008, 37.)

1990-luvulta alkanut uusi kulttuuripolitiikan linja on synnytta-
nyt Suomessa uuden tilanteen, jossa valtion ja kuntien myontdmét
kulttuuritoimintarahat eivit ole pysyneet kohonneiden kustannus-
ten tasolla. Tulevaisuudentutkijan Markku Wileniuksen mukaan
ndyttiisi siltd, ettd julkinen sektori ei ole erityisen innokas panos-
tamaan kulttuuriin. Suomi jai 1990-luvulla selvésti jalkeen muiden
Pohjoismaiden kehityksestd kulttuurin rahoituksessa. Siind missi
muualla julkinen panostus kulttuuriin kasvoi, Suomessa se laski.
Kulttuurin julkisen rahoituksen miira ja osuus on Suomessa mui-
hin Euroopan maihin ja etenkin Pohjoismaihin verrattuna pikem-
minkin keskiarvon ala- kuin yldpuolella. (Wilenius 2004, 81, 83.)

Nakisin, ettd kuntatalouden kulttuuritoimen murros 1990-lu-
vulla muutti kulttuurituotannon linjaa hyvin vahvasti. 1990-luvun
lama ja sen myotad jatkunut kuntatalouden alamaéki, ja ehkd myos
arvojen muutos, ovat puolestaan karsineet voimallisesti kuntien tar-
joamia kulttuuripalveluja. On katsottu, ettd kuntien ei tarvitse enii
niin laajassa mielessa tarjota kuntalaisille kulttuuripalveluja. Osoi-
tuksena tdstd kuntien kulttuurisihteereiden virkoja on lakkautettu
tai yhdistetty muihin virkoihin. Kun vuonna 1992 kulttuurisihtee-
reitd toimi kunnissa 207, vuonna 1999 heiti oli vain 128. Kaikkiaan
kuntien kulttuurityontekijoiden kirjo nimikkeiden osalta on myos
laajentunut. Kun vuonna 1992 kéytettiin 29 erilaista nimiketta kult-
tuuritoimen viroissa, oli luku vuonna 1999 48. Uusina nimikkei-
nd ovat tulleet koordinaattorit, projektisihteerit ja tuottajat. (Keltti
2001, 17.) Kunnat tuottavat edelleen kuntalaisille kulttuuripalvelu-
ja, mutta niitd on karsittu voimallisesti ja my0s tuotantotavat ovat
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muuttuneet. Osa kulttuuripalveluista hoidetaan erilaisten hankkei-
den vilitykselld ilman vakituista henkilokuntaa ja tavatonta ei ole
sekddn, ettd kunta ostaa kulttuuripalvelut yksityiseltd yritykselta.
Tésta esimerkkina toimivat Ruokolahden ja Luuméen kunnat, jotka
ostavat palvelut Kulttuuripalvelu Kaiulta (http://www.kulttuuripal-
velukaiku.fi/kaiku-lyhyesti/).

Valtiojohtoisen kulttuurirahoituksen ja -toiminnan rinnalle on
kuitenkin noussut uusia tapoja tuottaa kulttuuria. Puhutaan omaeh-
toisesta tai osallistavasta kulttuurituotannosta tai kolmannen sekto-
rin eli ns. vapaan kentan kulttuurityosté, jota toki on ollut jo kauan
ennenkin. Nykyisin kolmannen sektorin toimijoiden oletetaan kui-
tenkin ottavan tyokseen my0s aiemmin valtiolle tai kunnille kuu-
luneita tehtdavid. Yha useammin kulttuurihankkeen on haettava ra-
hoituksensa ns. vapailta markkinoilta. Kulttuurituotantoa on ryh-
dytty katsomaan toimialana, jonka tehtdvand on toimia markkina-
taloudessa itsendisend ja itsensd rahoittavana sektorina (Wilenius
2004, 80).

Tutkija Kimmo Kainulainen nékee, ettd suuri muutos suhtau-
tumisessa kulttuuriin tapahtui jo 1980-luvulla, kun kulttuuri liitet-
tiin entistd kiinteimmaéksi osaksi kaupunkien ja alueiden kehitta-
mistyotd ja markkinointistrategioita. Nakyvidmmaksi esimerkiksi
Kainulainen nostaa Glasgown kaupungin muutoksen taantuvasta
teollisuuskaupungista kulttuurikaupungiksi. Viela 1980-luvun kult-
tuuripolititkka pohjautui hyvinvointivaltion tasa-arvo- ja sivistys-
pddmaadriin, tuli sen rinnalle ja pian jo hallitsevaan asemaan vaati-
mus pyrkimyksestd kulttuuritoimintojen ja taloudellisten pddmaa-
rien synteesiin. Kulttuurilaitoksilta ja erilaisilta tapahtumilta on
odotettu yha konkreettisemmin taloudellisia hyotyja. (Kainulainen
2005,25.) Samanaikaisesti on julkaistu erilaisia selvityksid ja tut-
kimuksia esim. festivaalien tuomasta taloudellisesta vaikutukses-
ta alueelle.

Yhtddlta julkinen sektori védhentdd tukeaan kulttuurille, sil-
td odotetaan toisaalta yhd enemmaén taloudellisesti. Kun teollisuu-
desta ja maataloudesta hividi jatkossakin tyopaikkoja, pitdisi uu-
sia syntyd kulttuurituotantoon, niin digitaalisen tuotannon (audio-

Nykykulttuuri 106 1 6



visuaalinen, multimedia) puolelle, kuin elamys- ja kulttuurimatkai-
luun sekd sitd tukevaan kulttuuriperinteen sisiltéjen tuottamiseen ja
tuotteistamiseen. (Wilenius 2004, 81.)

Luova toimiala ja muut uudet kasitteet

Iso-Britanniassa lanseerattiin jo 1990-luvun lopussa luovien toimi-
alojen kasite (OMP 2006:35, 11), mutta suuremman huomion se
sai amerikkalaisen Richard Floridan julkaistua luovuutta ja taloutta
uudella tavalla kisittelevén kirjansa The Rise of the Creative Class
(2002). Florida nosti esille luovan luokan, jonka rooli taloudessa
on muuttumassa yhé keskeisemméksi. Luovan luokan ytimesséd on
hyvin monen eri alan ammattikuntia (mm. insindorit, opetusalalla
tyoskentelevit, muusikot, taiteilijat, arkkitehdit), joiden tehtdvana
on tuottaa uusia ideoita, tekniikoita ja sisdltojd. Tamén superluovan
ytimen ympadrilld on litke-eldmén, terveydenhoidon ja lakimaail-
man palveluksessa olevia thmisid, jotka edelleen kehittdvit luovia
ideoita toiminnaksi. Nditd kahta ryhméé yhdistii tietty arvomaail-
ma ja tiettyyn eldmaéntyyliin liittyvit mieltymykset. Floridan mu-
kaan Yhdysvalloissa eldd noin 50 miljoonaa “kulttuurisesti luovaa”
thmistd, joiden tyossi ja elaméssd ammatilliset kategoriat ja kayt-
tdytymismallit eivdt endd méaritd ihmisen identiteettid. Kun aiem-
min ihmiset muuttivat tyon peréssi ja tydskentelivdt samassa tyo-
paikassa jopa vuosikymmenid, nyt tyopaikkaa vaihdetaan muuta-
man vuoden vilein ja tydpaikkojen onkin muutettava sinne missi
tyovoima on tarjolla. (Florida 2002, 613, 82.)

Floridan ajatusten ja anglosaksisten maiden esimerkin mukai-
sesti suomalaiseen elinkeino- ja kulttuurisanastoon on tullut uusia
kisitteitd. Luovuus, luovat alat, luova toimiala ja luova talous ovat
termejd, jotka yhdistetdén vahvasti kulttuurituotantoon ja kulttuu-
riteollisuuteen, mutta ne ndhdddn laajemminkin suomalaisen elin-
keinoeldmén uutena kasvavana mahdollisuutena. Perinteisten elin-
keinojen siirtyessd globalisaation myotd kauas Suomesta, maahan
on kaivattu uutta tyollisyyttd ja vientid parantavaa toimialaa. Halli-
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tustasolla luovuuteen on mydos tartuttu, silld Matti Vanhasen ensim-
mdiisen hallituksen ohjelmaan siséltyi koko maata koskevan luo-
vuusstrategian laatiminen (Vanhanen I, hallitusohjelma 24.6.2003).
Se ei ollut pelkéstidn kulttuuripolitiikkaa ohjaava toimi, vaikkakin
kulttuuripolitiikan toimijoilla ndhtiin olevan teeman pitkdaikaista
erityisosaamista taiteellisen ja muun kulttuurisen luovuuden osalta.
Nyt tirkeatd oli ylittdd hallinnonala- ja toimijarajat, ja luovuus ka-
sitettiin ensimmaistd kertaa koko yhteiskunnan kehittimiseen vai-
kuttavana kysymyksena.

2000-luvun kuluessa kauppa- ja teollisuusministerié (vuo-
den 2008 alusta tyo- ja elinkeinoministerid) sekd opetusministe-
110 ovat teettdneet useita selvityksid luovan toimialan kehittdmi-
sestd ja mahdollisuuksista Suomessa. Myds kulttuuriviennin tilaa
ja kehittdmistd on selvitetty. Eri selvityksissd ja raporteissa maa-
ritellddn mitéd luovilla toimialoilla Suomessa ymmérretdéan. Vuon-
na 2007 laaditussa Luovien alojen yrittdjyyden kehittdmisstrategi-
assa 2015 (KTM 2007:10,18) todetaan, ettd ”’laajimman nikemyk-
sen mukaan luovat alat sisdltavit kaikki alat, jotka synnyttavat teki-
janoikeuksia, patentteja tai tuotemerkkejd. Tallin ne ndhdaan lii-
ketoimintana, joka perustuu aineettoman omaisuuden kaupalliselle
hyodyntdmiselle.”

Strategiassa (KTM 2007:10,19) listattiin luoviksi toimialoik-
si animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut, elokuva- ja dédnitetuotan-
to, kuvataide ja taidegalleriat, kdsityo, litkunta- ja elamyspalve-
lut, mainonta ja markkinointiviestintd, muotoilupalvelut, musiikki
ja ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja ddnituotanto, taide- ja antiik-
kikauppa, tanssi ja teatteri sekd viestintdala. Sen sijaan matkailu,
muoti ja ruoka eivit raportin mukaan kuulu tdhin luokitukseen, toi-
sin kuin vaikkapa Ruotsissa. Maakohtaisia eroja on paljon myds ni-
mityksissd: Ruotsissa puhutaan eldmysteollisuudesta, Australiassa
ja Kanadassa tekijanoikeusteollisuudesta. (KTM 2007:10, 42.)

Samassa strategiassa todetaan myds, ettd luovien alojen liike-
toiminta liittyy ldheisesti 1dhes kaikkiin teollisuus- ja palvelutoimi-
aloihin, erityisesti muotoilun, mainonnan ja markkinointiviestinndn
sekd animaatioiden osalta. Myd6s esimerkiksi musiikki, valokuva-
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us, luova kirjoittaminen ja kuvataide ovat osa useimpien perinteis-
ten toimialojen julkista kuvaa. Kaikki ndma luovat alueet liittyvit
omalta osaltaan niihin tekijdnoikeuksiin pohjautuviin tuote- ja pal-
velukokonaisuuksiin, joita luovien alojen litketoiminta tuottaa. Sa-
moin monet perinteiset taidealat ovat jo nyt keskeinen osa esimer-
kiksi matkailu- ja hyvinvointialojen palvelukokonaisuuksia. (KTM
2007:10, 20-21.)

On viela liian aikaista arvioida mité niiden selvitysten ja raport-
tien ehdotukset ja ty0stdminen ovat kdytdnndssa tarkoittaneet kult-
tuurituotannon nékokulmasta. Konkreettisia toimenpiteitid ovat ol-
leet mm. luovan alan yritysten liiketoimintaosaamisen kehittami-
nen erilaisten yrityshautomoiden ja —konsultaation avulla seké kat-
seiden siirtdminen kulttuurituotannon ammatillisen kehittdmisen
suuntaan mm. erilaisissa EU-rahoitteisissa hankkeissa.

Toinen keskeinen luovan toimialan rinnalla kdytetty késite on
kulttuuriteollisuus, joka tosin on alun perin huomattavasti vanhem-
paa perua. Kulttuuriteollisuuden-késitteen maarittelyn perustana
on kaksi toisilleen vastakkaista 1ahtokohtaa. Alun perin teollisuu-
den (industry) -késitettd on sovellettu kulttuuriin ja taiteisiin yh-
teiskuntakritiikking, jolloin huomio kiinnittyi erityisesti kulttuurin
kaupallistumisen turmiollisiin sivuvaikutuksiin. Termin kulttuuri-
teollisuus (cultural industry) ottivat ensimmaisena kayttoon Frank-
furtin koulukuntaa edustaneet Max Horkheimer ja Theodor Ador-
no vuonna 1947 kritisoidessaan massakulttuurin (mass culture) vai-
kutuksia. (Kainulainen 2004, 34.) Nykyisin termilld on positiivi-
sempi lataus, ja silld viitataan tavallisesti taloudelliseen potentiaa-
liin, joka liittyy kulttuurin tuotantoon, kulttuurisektorin tyollisyys-
vaikutuksiin sekd kuluttajien tarpeiden tyydyttimiseen (Kainulai-
nen 2004, 34 ja Kainulaisen mukaan Thorsby 2001, 111; O’Connor
2003.) Toisaalta Kainulainen toteaa, ettd cultural industry -termin
suomentaminen teollisuus-sanalla voi olla myds kddnnosvirhe. Pa-
rempi olisi puhua kulttuurin toimialoista, jota termid hén itsekin
kayttaa kulttuuritalouden alueellisia vaikutuksia késittelevéssa vii-
toskirjassaan. (Kainulainen 2005, 35.)
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Sindnsa kulttuurin kaupallisuudesta ja arvoista on puhuttu jo en-
nen luova talous -ajattelua. Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdi-
eun mukaan kulttuurikentéin talous pohjautuu sithen, miké kulttuu-
rityon (kirjallisuus, taiteellinen ty0) esteettisen ja sosiaalisen arvon
uskotaan olevan. Tdman arvon méarittelyssa suuri valta on taiteelli-
sella vilitystoiminnalla (kustantajilla, kriitikoilla, agenteilla, kaup-
piailla ja korkeakouluilla jne.). Taideteos on vain objekti, joka on
olemassa sellaisenaan vain kollektiivisena uskona, hyveend, joka
tiedetddn ja tunnustetaan taiteeksi. Bourdieu korostaa myds valitta-
jdjoukon asemaa. Jos vaikkapa kirjan tai artikkelin julkaisupaikka
on véara, voi koko tyé mennd hukkaan. Kulttuurikentédn sisilld on
hierarkkisia arvojérjestelmia, jotka yllapitavét uskoa taiteen arvos-
ta. (Bourdieu 1993,35 ja 95.)

Wilenius toteaa, ettd merkittdvd osa kulttuurituotantoa on aina
ollut kaupallista. Kulttuuriteollisuudella tarkoitetaan usein taide-
pohjaisten ja yksildllisten tuotteiden monentamista joko mekaani-
sesti tai elektronisen toiston tai siirron avulla. Tdhdn luokkaan lue-
taan yleensd kustannus-, elokuva-, daniteteollisuus ja televisiotuo-
tanto, jotka ovat enimmékseen kaupallisen tuotannon lajeja. Termi-
nd kulttuuriteollisuus on hedelméllinen, silld se yhdistda kaksi pe-
rinteisesti toisilleen vieraana pidettyd aluetta: taiteellisen luovuu-
den ja taloudellisen tuotannon. (Wilenius 2004, 95.)

Wileniuksen mukaan kulttuuriteollisuus pitdisi ymmartda en-
nemminkin nikokulmana kuin luokittelevana kasitteend. Se on yksi
tapa ndhda kulttuuriosaamisen kehittymisen taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset seuraukset. Toisaalta taas ndkokulmaa voidaan rajata
kulttuuriteollisuuden sisdltoon eli sisdllontuotantoon. Télldin pu-
hutaan yleenséd tv-ohjelma- ja elokuvatuotannosta sekid kasvavas-
sa mairin digitaalisesta tuotannosta, jossa sisdltona ovat kulttuuri-,
dokumentti-, opetus-, vithde-, tai markkinointituotteiden ja ndiden
erilaisten yhdisteiden tuottaminen. (Wilenius 2004, 95-96.)

Erityisesti digitaalisen informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian yhteydessa puhutaan sisdltdtuotantoteollisuudesta. Se voidaan
ndhda globalisaation mukanaan tuomana osana kulttuurituotantoa.
Sisdltotuotantoteollisuus tuotteistaa kulttuuriset representaatiot tai
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kulttuuriset esitykset tuotteiksi, joille asetetaan selkedt kaupalli-
set myyntitavoitteet. Kulttuurituotteiden tekeminen on tdmén jar-
jestelmédn ndkdokulmasta litketoimintaa. Kulttuuri- ja mediateolli-
suuden teokset ja esitykset ovat kulttuurista sisdltotuotantoa, jossa
tyoOtd jaetaan useammalle toimijalle. Esimerkiksi teoksen taiteelli-
sen sisdllon ideoijan ja kehittdjan (taiteilijan) tavoitteet risteytyvit
muiden teoksen valmistamiseen, rahoittamiseen, jakeluun ja mark-
kinointiin osallistuvien toimijoiden kanssa. (Kupiainen 2004, 14 ja
Smiers 2003.)

Kulttuuriantropologi Jari Kupiainen toteaa, ettd sisdltGtuotan-
nossa tuotteistettu teos on aina mukana olevien toimijoiden intres-
sien kompromissi. Usein téllaisessa tuotannossa taloudelliset sei-
kat ylittavat esteettisen, eettisen, moraalisen tai kulttuurisen nako-
kulman kyseenalaisin seurauksin. Esimerkiksi kaunokirjallisuuden
myyntid alkaa ohjata teoksen kansigrafiikka eiké itse teksti, tai uu-
tuusteoksen myyntiaika kirjakaupassa voi jaada alle vuoden mit-
taiseksi. Téllainen kehitys viestii siitd, miten kirjallisuus on muut-
tumassa kulutustuotteeksi, jolla on tietty “elinkaari”. (Kupiainen
2004,15.)

Kulttuurituotanto-termid nayttaisivét kiyttdvén 1dhinna alan op-
pilaitokset ja tutkijat. Kansainvilisesti yleisempi késite on arts ma-
nagement (taidehallinto), kun taas cultural management on vas-
ta pikkuhiljaa laajempana kisitteend yleistymdssd. Ymmartadkse-
ni nditd kahta kasitettd kdytetaan kuitenkin lahes rinnakkain. Ame-
rikkalaisen kulttuurituotannon tutkijan Constance DeVereauxin
mukaan aikaisemmin Yhdysvalloissakin laajemmin kéytossd ol-
lutta arts management -késitettd haluttiin laajentaa, silld sana tai-
de sanaparin alussa todettiin liian kapeaksi. Vihitellen yleistyi ter-
mi cultural management. (DeVereaux 2009, 112.) Itse olen padssyt
koko 2000-luvun ajan padssyt seuraamaan ammattialan kehittymis-
td koulutusorganisaation ndkokulmasta tydskentelemélld kulttuuri-
tuotannon lehtorina Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (HU-
MAK). 2000-luvun alussa koulutusohjelma oli nimeltién kulttuuri-
palvelujen koulutusohjelma, jossa opiskelija pysty1l suuntautumaan
opinnoissaan kulttuuripalvelujen tuottamiseen tai kulttuuri- ja tai-
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dehallintoon. Kulttuurituotannon koulutusohjelmaksi nimi muuttui
lukuvuonna 2005-06. HUMAKIin nidkemyksen mukaan kulttuuri-
tuotanto on vilittdjiméaistd toimintaa, jossa taide- ja kulttuurimaa-
ilma ja muu maailma saatetaan yhteen. Kulttuurituottaja toimii va-
littdjand seka rakenteiden ja mahdollisuuksien luojana eri toimija-
kenttien vélissa.

Kupiaisen mielestd kulttuurinen siséltotuotanto on ennen kaik-
kea taloushallinnollinen késite, jolla luonnehditaan yhta taloudelli-
sen tuotannon sektoria, kulttuurituotantoa. Tadssd puhetavassa tai-
teen ja kulttuurin tekeminen muuttuu “tuotannoksi”, tdiden vii-
meistelyd nimitetddn “tuotteistamiseksi” ja valmis tuote on kayt-
toliittyma”. (Kupiainen 2004, 14.)

Kaikki edelld mainitut kéasitteet: kulttuuriteollisuus, kulttuuri-
tuotanto ja sisdltotuotantoteollisuus ovat Suomessa pddosin 1990-
luvulla kiyttoonotettuja termejéd, joiden madritelmét vaativat vield
tarkennuksia ja yhdenmukaistamista. Hahmotan késitteiden hierar-
kian niin, ettd kdsitteiden edustamat alat ovat ns. luovia toimialoja,
joissa eri painotuksilla pyritddn tuotteistamaan kulttuuria ja taidet-
ta sekd kanavoimaan kulttuurista luovuutta pddosin uusissa digita-
lisoituneissa toimintaymparistoissa.

Kulttuurituotannon kolme kenttaa

Kulttuurituotannon toimijoiden ndkokulmasta kulttuurituotannon
kenttd on perinteisesti jaettu toimintasektoreiden mukaan julkiseen,
yksityiseen ja kolmanteen sektoriin. Sektoriajattelun peruste on ol-
lut taloudenpito ja toiminnan padméara. Nykyéédn sektorien viliset
rajat ovat hamartymassa, silla esim. kolmannen sektorin toimijat
ovat ottaneet hoitaakseen monia aiemmin kunnille kuuluneita teh-
tdvid ja toisaalta julkinen sektori voi rahoittaa jarjestdja ja toimia
yritysten kanssa. (Halonen 2010, 9.)

Julkiselle sektorille Suomessa on ollut tarkeda, ettd ns. kulttuu-
riset oikeudet toteutuvat ja etta kaikilla Suomessa asuvilla on mah-
dollisuus osallistua taide- ja kulttuuripalveluithin esim. asuinpai-

Nykykulttuuri 106 22



kasta ja varallisuudesta riippumatta. Sivistykselliset oikeudet seka
oikeus omaan kieleen ja kulttuurin ovat perustuslaissa mééaritelty-
ja perusoikeuksia, joiden toteutumisesta julkinen valta vastaa. Yh-
denvertaisuuden ja tasa-arvon vahvistamiseksi valtio tukee ja kehit-
tdd luovan toiminnan sekd kulttuuri- ja taidelaitosten edellytyksia.
(http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/?lang=fi)

Valtiorahoitteisten kulttuuripalvelujen rinnalle on Euroopan
unionin myo6td kehittynyt uusi kulttuurin rahoituskanava. EU-ra-
hoituksen saamisen edellytyksend on usein ns. osallistava kulttuu-
rituotanto eli kulttuuri- ja taidehankkeiden pitéisi pyrkid aktivoi-
maan kansalaisia omachtoisiin kulttuuriharrastuksiin. Kulttuuri tai
taide on hankkeissa usein véline johonkin tirkedksi koettuun laa-
jempaan tavoitteeseen. Téllainen voi olla vaikkapa paikallisiden-
titeetin vahvistaminen, syrjdytymisen ehkiisy, maahanmuuttaji-
en kotoutumisen tehostaminen jne. EU-projektit ovat tuttu tyovéli-
ne monelle kulttuurituottajalle. Kun kysyin haastateltavaltani, mita
hin ajattelee siitd, ettd nykyisin monet tyot tehdddn hankkeina ja
projekteina, hdn vastasi:

Ihan hulluahan se on. Mutta se on realitettii, ettd sitten taas toisaalta,
ettd mi oon kuiteskin niin paljon sitd ndhény ja teheny, ettd maholli-
simman vahalla, vahalla rahalla niin, mahollisimman viahalld rahalla
on pitdny kitkutella, ettd se on aina mihin sitd peilaa, jos sithen sem-
moseen peilaa niin tuota saahan néilld niitd toimintaresursseja. Mutta
sitten mind en oo mikkéén, en koe olevani niin hyvé timmosessa. Pitis
olla koko ajan jotakin uutta... ja miten kdy nditten rakennerahastojen-
kin. (Toiminnanjohtaja, nainen, s. 1958, Pohjanmaa)

Toiminnanjohtajan vastauksesta paistaa, ettd toisaalta EU-rahoi-
tus on tuonut kulttuurituotantoon uusia resursseja vanhan tiukan ta-
loudenpidon sijaan, mutta kddntopuolena on se, ettd uusia hank-
keita on tehtdvd ennen kuin edellinen on ehditty paittda ja uudet
hankkeet vaativat aina myos uusia ndkdkulmia. Pelkona on myds
se, mitd tapahtuu kun nykyinen EU:n rakennerahastokausi paattyy
eli seuraako sitd uusi kausi vai loppuuko kulttuurityon rahoitus sii-
nd muodossa kenties kokonaan. Hanketyo vaatii myos uudenlaisia
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tyOoskentelytaitoja ja hanketta hakevan yhteison on oltava valmis
tiettyyn byrokratiaan.

Suomessa on EU-rahojen hankkiminen ja niihen saanti ja hankkeitten
tekeminen niin vaikeaksi... ei niin kun timmoselld pikkusella puljulla
oo mittddn mahollisuutta yksin pyorittdd. Semmosta paperisottaa pittda
kdyva, ettd se on ihan jarkyttdvaa kun vertaa muihin Euroopan maihin.
Nehén on justiinsa ndmi hankkeet on se EU-raha on sitd, ettd kun ol-
laan nettomaksajia niin sitten me saatas ikdén kuin se sitd raha... saatas
vihén takasin péin, mutta kun Suomen byrokratia tekkee tilla hetkelld
sen niin vaikeeksi.... Sieltd tullee bumerangina takasin hankkeita ihan
tuosta vaan, jotka ois voinu olla ihan hyvid hankkeita. (Toiminnanjoh-
taja, mies, s. 1971, Pohjanmaa)

Yksityisen sektorin toimijoille kulttuuri ja taide ovat litketoiminnan
tuotteita, joita kehittimélld ja myymalld pyritddn hankkimaan yri-
tysten omistajille taloudellista voittoa. Suomessa yksityisen sekto-
rin toimijat kulttuurialalla ovat padasiassa pienid yhden miehen tai
naisen yrityksid, mutta ne voivat olla my6s monikansallisia levy-
yhti6itad tai kansainvilisid taidegallerioita, joita johtaa puhdas bu-
siness-ajattelu.

Kolmannen kulttuurituotannon kentdn muodostavat ns. vapaan
kentén toimijat (kolmas sektori), joka tavallaan tayttid julkisen ja
yksityisen sektoreiden véliin jaavin aukon (Chong 2010, 7-8). Ta-
man kentén toimijat ovat hyvin heterogeeninen ryhma, silld se pi-
tdd sisdlldan harrastuspohjaisia kulttuurikerhoja, yleishyodyllisia
yhdistyksid, sddtioita, erilaisia epavirallisia verkostoja, mutta myos
huomattavan litkevaithdon omaavia kulttuurijirjestoji. Esimerkik-
s1 Suomessa useimman festivaali- ja tapahtumatuotannon taustalla
on yhdistys, jonka kautta toiminta taloudellisessa ja hallinnollises-
sa mielessd toteutetaan. Tapahtumien litkevaihto voi olla useita sa-
toja tuhansia euroja ja yhdistys voi olla suomalaisessa mittapuussa
huomattava tyollistija.

Tamaén lisdksi voidaan ajatella, ettd osana kulttuurin vapaa-
ta kenttdd ovat myos ns. omaehtoiset kulttuurituottajat, jotka eivit
kuulu muodollisesti mihinkddn yhdistykseen tai toimi toiminimen
tai yrityksen alla. Omachtoisella tarkoitetaan tdssa tapauksessa si-
saltoja, joita yksityishenkil6t luovat ja julkaisevat esimerkiksi ver-
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kossa omista 1dhtokohdistaan késin, vapaaehtoisesti ja luovasti, to-
sin valitsemansa julkaisupalvelun kdytantoihin sitoutuen. Téllainen
omaehtoinen kulttuurituotanto on 2000-luvulla yha suurempi haas-
te valtamedialle ja sen valittdmalle kulttuurille; erityisesti internet
on muuttanut kulttuurituotannon kenttda yhia enemmaén tdhan suun-
taan. (Turtiainen & Ostman 2009, 337.)

Kullakin kulttuurialan toimijasektorilla on osin samat ja osin
taas eri toimintaa ohjaavat rakenteelliset ehdot. Ehtoja voivat olla
vilimatkat, maisematyypit ja sddolosuhteet tai yhteiskuntaa ohjaa-
vat absoluuttiseksi koetut eettiset ja moraaliset periaatteet. Valtion
rahoituksella toimivaa kulttuuri-instituutiota ohjaavat eri lait kuin
kulttuuriyhdistystd, mutta molempien on otettava huomioon vaik-
kapa tekijanoikeusasiat, verolainsdddantd, sanan- ja ilmaisunva-
pautta sddtelevit perusoikeudet, vihemmistdoikeudet ja uskonnon-
vapauslaki. (Hayrynen 2009, 31-32.)

Uusi ammattikunta syntyy

Kuntien kulttuuritoimintalaki vuodelta 1981 synnytti koko joukon
uusia kulttuurihallinnon ammattikuntia, joista yksi oli kulttuurisih-
teeri. Jo 1970-luvun lopulla kansanopistot olivat aloittaneet kult-
tuurisihteerien 1-2-vuotiset opintolinjat. Vapaa-aikatoimikunta eh-
dotti vapaa-aikatoiminnan linjojen ammattikoulutusuudistuksessa,
ettd koulutus muutetaan 3—4-vuotiseksi pohjakoulutuksesta riippu-
matta. (Halonen 2004, 13). Kulttuurisihteerikoulutus sijoittuu Ani-
ta Kankaan ns. toisen kulttuuripolitiikan pitkén linjan ajalle. Tuol-
le ajalle oli tyypillistd usko organisointiin ja tavoitteelliseen toi-
mintaan, joka ndkyi mm. kulttuuriministerin toimen perustamisena,
kulttuuritoimintalakina, taiteen keskustoimikuntana ja ldanien tai-
detoimikuntina lddnintaiteilijoineen, kulttuurimédérarahana, kuntien
kulttuurilautakuntina ja -toimistoina (Kangas 1999, 163).
1990-luvun alussa, kun kunnat eivit endd palkanneet uusia kult-
tuurisihteereitd vaan pédinvastoin irtisanoivat entisidkin, koulutus-
rintamalla muutokseen reagoitiin niin, ettd kulttuurisihteerin tutkin-
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toa kehitettiin kulttuuriohjaajan tutkinnoksi. Sen katsottiin parem-
min vastaavan my0s kolmannen sektorin tarpeisiin, jonne ammatti-
laisten toivottiin myds tydllistyvan. Uudistus jéi varsin lyhytaikai-
seksi, silld tutkintouudistus astui voimaan 1996 ja jo vuonna 1998
aloitettiin ensimmadiset ammattikorkeakoulujen kulttuurituottaja-
tutkinnot. (Halonen 2004, 16.)

Talla hetkelld kulttuurituottaja (AMK) —tutkinnon voi suorit-
taa viidessd ammattikorkeakoulussa (Humanistinen ammattikor-
keakoulu, Metropolia Ammattikorkeakoulu, Mikkelin ammattikor-
keakoulu, Seindjoen ammattikorkeakoulu, Yrkehogsskolan Novia).
Lisdksi Humanistinen ammattikorkeakoulu ja Metropolia Ammat-
tikorkeakoulu aloittivat vuonna 2009 yhteistoteutuksena ylemmaén
ammattikorkeakoulututkinto-opetuksen, kulttuurituottaja (ylempi
AMK). Joissakin ammattikorkeakouluissa voi opiskella eri taiteen-
lajien tuottamista, kuten Tampereen ja Arcada ammattikorkeakou-
luissa elokuva- ja televisioalan tuottamista osana medianomin tut-
kintoa. Jyviskyldn ammattikorkeakoululla on puolestaan ollut Mu-
sic Management —koulutusta. Lahden ammattikorkeakoulussa puo-
lestaan koulutetaan tapahtumamatkailun osaajia.

Ammatillisen koulutuksen puolella joissakin ammattiopistossa
tai aikuisopistossa on mahdollista suorittaa tapahtumatuottajan tut-
kinto oppisopimus- ja ndyttomuotoisella koulutuksella (esim. Kai-
nuun ammattiopisto, Turun Aikuiskoulutuskeskus, Suupohjan am-
matti-instituutti). Ndiden opintojen laajuus vaihtelee koulutuksit-
tain. Useimmissa ammatti- ja aikuisopistoissa voi myds opiskel-
la ns. luovia aloja eli media-alaa, viestintéa, eri taidelajeja ja kési-
tybammatteja.

Yliopistotasoisena kulttuurituottajakoulutusta ei varsinaisesti
ole, mutta ldhialojen koulutusta kuitenkin. Sibelius-Akatemia on
jarjestanyt Helsingissd taidehallinnon (arts management) tdyden-
nyskoulutusta ja vuodesta 1997 maisteriohjelmia. Vuonna 2004
koulutus alkoi myds Kuopiossa. Jyviskyldn yliopistossa on ollut
Cultural Management -tutkintokoulutusta 1992—-1999. Turun yli-
opiston Porin yliopistokeskuksessa sijaitsevassa Kulttuurituotan-
non ja maiseman tutkimuksen laitoksessa on voinut sivuaineena
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opiskella kulttuurituotannon suunnittelua. Vuonna 2004 aloitti Ou-
lun yliopiston Kajaanin yliopistokeskuksessa kulttuuriteollisuuden
maisterikoulutus ja vuonna 2009 kédynnistyi Taideteollisen korkea-
koulun ja Turun kauppakorkeakoulun yhteinen Creative Business
Management -maisteriohjelma Porin yliopistokeskuksessa.

Kulttuurituottaja on 2000-luvun mukanaan tuoma uusi ammat-
tikunta, jonka juuret ovat vanhassa kulttuurisihteerikoulutukses-
sa hoystettynd angloamerikkalaisella arts- ja cultural management
-oppiaineilla. Kun vanha kulttuurisihteeritutkinnon opetussuunnitel-
ma sisdlsi yleissivistdvid opintoja, persoonallisen kasvun oppimaa-
rdn, vapaa-aikatoiminnan opinnot, jarjestoopin, kasvatuspsykologi-
aa ja psykologiaa sekd ohjatun tydharjoittelun (Halonen 2004,14),
on opetussuunnitelmassa nyt viestintid, tiedottamista, markkinoin-
tia, taloushallintoa, tuottamisen perusteita ja kdytintod jne. Yleissi-
vistdvid opintoja ovat kieli- ja viestintdopinnot. Harjoittelu- ja pro-
jektimainen oppiminen korostuvat myos. Taiteen ja kulttuurin sisél-
téopintojen madrit vaihtelevat eri ammattikorkeakouluissa, mutta
missddn ne eivat ole opintojen keskeisin sisdlto. HUMAKin vuosi-
en 2009-13 opetussuunnitelman mukaan kulttuurituottaja on ’tai-
teen ja talouden osaaja ja organisaattori, jolta edellytetddn kykya
verkostoitua, viestid ja kehittdd omaa ty6tiddn niin kotimaassa kuin
kansainvélisissdkin toimintaympdristoissd (ja toimintaymparisto-
adn niin kotimaassa kuin kansainvilisestikin). Kulttuurituottajalla
on valmius tehda toimialarajat ylittdvaa yhteistyotd kulttuuri- ja tai-
detoiminnan edistdmiseksi.” (http://www.humak fi/sites/default/fi-
les/liitteet/ HUMAK-opinto-opas2010-2011.pdf, s. 62.)

Ensimmadiset kulttuurituottajan (AMK)-tutkinnon suorittaneet
valmistuivat 2000-luvun alussa. Nykyisin heitd valmistuu noin
200 vuodessa. Kulttuurin kenttd on siis ammattimaistumassa hyvaa
vauhtia. Onkin yhi tavallisempaa, ettd kulttuuritapahtuman, -festi-
vaalin ja -organisaation johdossa ja tyontekijoissd on ammattitut-
kinnon omaavia kulttuurituottajia. Toki kulttuurituottajina ja tuot-
tajan tehtdvid tekevit edelleen myds henkildt, joilla ei ole kulttuu-
rituottajan tutkintoa, mutta osalla heisti on alan tiydennys- ja liséi-
koulutusta.
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Mité sitten uusi ammattikunta on tuonut kentille tullessaan?
Kulttuurituotannon kentdn muutokset ovat monitahoisia ja joh-
tuvat monesta eri syystd. Uudet ammattitaitoiset kulttuurituotta-
jat ovat vasta etsimésséd paikkaansa kentdlld. Uskoisin, ettd koulu-
tuksen saaneet kulttuurituottajat ovat tuoneet kentélle systemaatti-
suutta, harkitsevuutta ja taloudellista ajattelua eli ammattimaisuut-
ta. Harrastajamaisten tapahtumien tuotantoprosesseja on kehitetty
niin, ettd ne perustuvat valittuihin vaihtoehtoihin eikd pelkdstidin
sithen, miten asiat on ennen tehty. Tima muutos ei vélttimattd niy
aina asiakkaalle ulospain.

Toisaalta ammattinimike on vield hyvin nuori ja kulttuurituotta-
jan tittelilld tyoskentelevida on vield suhteellisen vahian. Kulttuuri-
kentélld ei ole vield laajasti hahmotettu sitd, mitd kulttuurituottaja
eri produktioissa tekee ja mitkd tyotehtdvét hinelle voisivat kuulua.
Tadma taas johtaa siihen, ettd kulttuurituottaja-nimikkeelld ei usein-
kaan haeta tyontekijoitd. Toisaalta jotkin kaupungit ovat muuttaneet
kulttuurisihteeri-nimikkeet kulttuurituottaja-nimikkeiksi (esim. Jy-
vaskyld, Espoo, Rovaniemi, Helsinki). Toisaalta taas joissakin or-
ganisaatioissa tehddin paljon sellaista tyotd, joka nykyisin voisi
olla osa kulttuurituottajan ty6ta, mutta sitd tekeviat muun koulutuk-
sen saaneet henkilot.

Kyl méa oikeestikin luulen, ettid kentélld paljon tehddin eri paikoissa
semmosii tuottajan toitd, joita ei tajuta ettd ne on tuottajan tditd. Mé ha-
lusin viedd opiskelijat tonne maakuntamuseoon, koska museotoimen
johtaja monta vuotta sitten jo sano, ettd esimerkiksi museo tarvii tuot-
tajia, ettd tulevaisuuden nimikkeet ... on tuottajat. Tdlldhdn hetkelld
museoissa ei 0o yhtdin tuottajaa, kaikki on tavallaan tutkijoita , mut-
ta ne tekee sitd tyotd. Ne tekee esimerkiks sielld tapahtumatuotantoa ,
mutta ne on ne tutkijat, jotka tekee sité. ...Tehddén... kauheesti kai-
kenndkostd, mikd on sellaista than tuottajan tyotd. (Kulttuurituottaja,
nainen, s. 1974, Eteld-Suomi)

Ammattimaisuus nidkyy erilaisina toimintarinkeind, joita alan toi-
mijat ovat alkaneet kehittdd. Yksi esimerkki on Finland Festivalsin
kansanmusiikkifestivaalien luoma Folkpassi-konsepti, jossa kaik-
kia er1 puolilta Suomea mukana olevia kansanmusiikkifestivaaleja
markkinoitiin yhdessa.
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... verkostoitumalla me saadaan voimaa seké tdhdn omaan tyohon, me
saadaan uusia ideoita tdhdn omaan ty6hon ja saadaan toinen toisiltam-
me sitd vertaistukee, koska tda on loppuviimeks meilla kaikilla aika
yksindistd tyotd. Me puurretaan eri puolilla Suomee samanlaisten asi-
oiden kimpussa ja samanlaisten ongelmien kimpussa. Ja ehka tésti
Folkpassistakin, mitd me on itseasiassa kaikki todettu, se suurin anti
tddn vuoden aikana on ollut se, ettd me ollaan tutustuttu toinen toisiim-
me ja me tiedetddn kenelle me voidaan soittaa, jos on joku asia mika
askarruttaa ja miettii. Me ollaan saatu vertaistukee toinen toiseltamme
jame ollaan puhuttu miten ne jéarjestda tdn asian, miten me jarjestetdan,
miten kolmas osapuoli jdrjestdd tén, ettd tavallaan semmosia uusia na-
kokulmia sithen miten toimintaa organisoidaan. Ettd ei tdd oo véltta-
mitontd, mutta tdd on sitd mitd ma ite pidédn tdrkedni. (Toiminnanjoh-
taja, nainen, s. 1965, Liansi-Suomi)

Toisaalta ammattilaiset ovat myds alkaneet erikoistua paitsi kult-
tuurituotannon eri toimintasektoreiden tai taiteenlajien sisdlla,
my06s yhdessd muiden toimialojen kanssa. Tunnetuimpia lienevit
matkailu- ja elamyspalveluja tarjoavat yritykset, joita on jokaisessa
viahinkin suuremman matkailukeskuksen tai kaupungin yhteydes-
sd. Uutta ovat myos kulttuuripalveluyritykset, jotka tarjoavat osto-
palveluja kuntien ja kaupunkien kulttuuritoimille.

Kulttuurituotannon kenttda niyttdisi olevan muuttumassa siithen
suuntaan, ettd yksittdiset festivaaliorganisaatiot jarjestivat erilaisia
tapahtumia ympéari Suomea, jolloin paikallisten harrastus- ja tal-
kootyOné perinteisesti tehdyt tuotannot vihenevit. Kaupalliset toi-
mijat tarvitsevat koulutettuja tyontekijoitd. Téllainen palveluyh-
teiskunnan muoto toimii molempiin suuntiin: palvelut luovat ky-
syntdd ja uusia tyopaikkoja ja toisaalta uudet ammattilaiset luovat
itselleen uusia tydpaikkoja tarjoamalla palveluja. Vanhojen jo kau-
an alalla tydskennelleiden silmisséd uusien koulutettujen kulttuuri-
tuottajien tulo kentdlle voidaan ndahdd myo0s tietynlaisena uhkana
omalle urakehitykselle.

Tuo yrittdjand oleminen on niin, no tai pitds keksid semmonen hyva
idea, mitd vois yrittimmain ... semmonen todella hyvi formaatti mita
tekemddn. Kylld mina sitdkin oon miettiny, mutta etti en tiijd nytten
kun Suomessa on ruvettu kouluttammaan tuottajia niin ...ne on ruven-
nu laittamaan nditd toiminimid... aika paljon rupeaa olemaan. Kuiten-
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kin ajatellaan meilld on 5 miljoonaan thmisti, niille jarkata ne markki-
nat, ei sithen hirvittdvan monta enndd mahu. (Toiminnanjohtaja, mies,
s. 1971, Pohjanmaa)

Uusi ammattikunta on alkanut jarjestaytyd. 2000-luvun alussa pe-
rustettiin Suomen Kulttuurituottajat ry. jakamaan alan uusinta tie-
toa ja verkostoimaan kulttuurituottajia. Toisaalta Taide- ja kulttuu-
rialan ammattijérjestossd (TAKU ry.) kulttuurituottajat ovat yksi
suurimmista mukana olevista ammattiryhmistd. Molemmat jérjes-
tot luovat varmasti uutta yhteisollisyytta alan toimijoille ja toisaalta
ovat myos heidédn puolestapuhujiaan.

Myo6s muita virallisia tai puolivirallisia verkostoja on syntynyt
ja syntyy koko ajan lisdé. Verkostoihin kuuluu yksityishenkiléiden
lisdksi koulutusorganisaatioita, julkishallinnon toimijoita seka alan
yrittdjid. Tama on ollut hyvin luonteva toimintatapa, jota mm. eri
EU-rahoituskanavat ovat vaatineet. Toimijoiden on tehtdva yhteis-
tyotd, kun hankkeita on haettava yhdessa. Juuri tima kehitys vaatii
toimijasektoreiden sekoittumista.

Mita luovan talouden jalkeen

Luova talous -ajattelu on ollut ympéri maailmaa melkoinen me-
nestystarina. Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa, Australiassa, Kiinassa,
Singaporessa, Taiwanissa ja Eteld-Koreassa luovan talouden nousu
on ollut 2000-luvulla merkittdvai. Pohjois-Amerikassa taiteen ja
kulttuurin osuus taloudellisesta kasvusta ja talouden kehittymisesta
on my0s ollut huomattavaa. (Banks ja O’Connor 2009, 365.) Seu-
raava vaihe kehityksessd olisi varmaankin se, ettd luovasta talou-
desta tulisi pysyvé osa kansallista talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa,
niin ettei se olisi endd se osa-alue, jota tarvitsisi tukea erityistoimil-
la. Painvastoin, luova talous voisi tukea muita talouden osa-aluei-
ta. Kuitenkin jo nyt kulttuurituotannon tutkijat kysyvit, mité tulee
luovan talouden jilkeen. Vaikka luova talous, luovuus ja luovat toi-
mialat ovat menneet 1dpi yhteiskunnan eri rakenteissa, kriitikoita ja
ongelmiakin on esiintynyt.
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Tutkija Mark Banks ja professori Justin O’ Connor (2009) ovat
nostaneet esille kriittisid kysymyksid luovaan talouteen liittyen.
Ensimmadinen perustavanlaatuinen ongelma siséltyy sanaan luo-
vuus, joka nykypdivin muotitermind voidaan yhdistdd melkein mi-
hin eldmin osa-alueeseen tahansa. Mitd luovuus oikeastaan tissi
yhteydessi tarkoittaa? Voisiko sen korvata kulttuuri-sanalla, kun
kuitenkin perimmadinen tarkoitus on (kai) 10ytda kulttuurista ja tai-
teesta uusia ndkokulmia sekd tyo- ja ldhestymistapoja talouden ja
polititkan hoitamiseen? Banks ja O’Connor (2009, 367) kertovat
késitteen syntyneen niin, ettd creative industry —termin vaihtoehto-
na toinen ehdolla ollut termi oli culture industry, mutta culture paa-
tettiin korvata sanalla creative, jotta talousihmiset eivét sdikdhtiisi
kulttuuri-sanaa. Tama kertonee siité, ettd kulttuurin konnotaatio ei
ole kaikissa piireissd pelkdstddn positiivinen.

Toinen perustavanlaatuinen ongelma on Banksin ja O’Connorin
mukaan (2009, 365) myos se, mitka taiteen ja kulttuurin, talouden
japolitiikan osa-alueet kuuluvat luovan talouden -termin alle. Vaih-
telua on havaittavissa eri maittain ja tima tietenkin aiheuttaa vaike-
uksia maakohtaisten vertailujen laatimisessa ja myds keskindises-
sd toiminnassa. Creative industries —termin rinnalla on koko joukko
muitakin uusia termejd, joiden rajaaminen ja médrittely ovat vield
kesken. On kiinnostavaa, miten esim. knowledge economy suhteu-
tuu luovaan talouteen, koska sen mééritelmistd 10ytyy myos luovan
talouden alle niputetut laki- ja tekniikkapalvelut, tuotemerkit, pa-
tentit, copyright, jne.

Vaikka luovasta alasta on puhuttu paljon mediassa, sen tunnet-
tuus ruohonjuuritasolla kdaytannon kulttuurity6ti tekevien ammatti-
laisten parissa ei ole yksiselitteinen. Yksi haastateltavistani myonsi
suoraan, ettd puheet luovasta alasta ovat menneet hineltd ohi:

Ma luulen, ettd td4 on varmaan ihan henkilokohtanen todellakin, ma
luulen, ettd ma oon padstiny ne aika yldtasona ohi etten oikeestaan oo
lahteny kauheesti miettimdan. Jos nyt kuulee, ettd kiva ettd puhutaan,
joo, mutta en oo oikeestaan ees miettiny miten se niinku... onkse niin
kauheen kéytannonldheistd? (Kulttuurituottaja, nainen, s. 1974, Ete-
1a-Suomi)
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Samansuuntainen on kansanmusiikkifestivaalia tuottavan toimin-
nanjohtajan kommentti:

Se on aina valilla viahdn vaikeeta mieltdd, ettd mitd se on se luova ala
ja mitd kaikkea sithen katsotaan mukaan. Sehédn on toisaalta kauhe-
an laaja késite, mutta... en mé tiedd... kylld siind varmasti paljon hy-
vadkin on. Aina jos pystytidin satsaan rahavaroja kulttuuriin ja kidden-
taitoihin, niin ma oon aina hyvillani kaikesta siitd. Mun mielestd, ma
koen ne tirkeind asioina edelleen sen kulttuurin ylldpitdmisen ja vah-
vistamisen. Ja jos joku pystyy tekeen siitd yritystoimintaa niin sehén
on hienoo, sehin ei vilttdmatta oo niin kauheen helppoo kulttuuria saa-
da kannattavaks. En mi tied4, vaikee ihan tdsmaéllisesti sanoo.” (Toi-
minnanjohtaja, nainen, s. 1965, Lénsi-Suomi)

Banks ja O’Connor (2009, 365-373) toteavat, ettd hetkittdin ei voi
vilttyd ajatukselta, ettd luovan talouden nousulla on useimmissa
maissa ajateltu ratkaistavan ldhes kaikki talouden ja yhteiskunnan
ongelmat aluepolitiikasta valtakunnallisen tyottomyyden hoitoon
saakka. Sen on arveltu nostavan talouskasvua ja tuovan kulttuuril-
le ja taiteelle taloudellisen turvan. Kisitteelliselld tasolla kulttuuri
ja talous on saatettu erilaisissa selvityksissi ja strategioissa yhteen,
mutta voidaan kysyéd, ovatko toimintatavat ja alakohtaiset kdytin-
teet juurikaan muuttuneet. Onko kulttuurin ja taiteen avulla voi-
tu luoda uusia instrumentteja talouteen ja toisaalta onko business-
ajattelun myoté taiteesta tullut nikyvampi osa yhteiskuntaa? Onko
kulttuurin litketoiminta muutakin kuin aikaan sopiva termi?

Luova talous —ajattelu on pitkélti kotoisin angloamerikkalaises-
ta kulttuurista, lahinna Iso-Britanniasta, josta se on sellaisenaan siir-
retty muihin maihin. Ehké ei ole tarpeeksi pohdittu, mité tim4 tar-
koittaa vastaanottavassa maassa yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti
ja poliittisesti. Banks ja O’Conner (2009, 366) puhuvat luovasta ta-
loudesta Tony Blairin New Labour -puolueen toiminnan imperialis-
tisena seurauksena. Pohjoismaisesta perspektiivistd kdsin voidaan
esimerkiksi kysyd, kuinka luova talous —ajattelu sopii Pohjolaan,
missd perinteisesti valtio on voimallisesti tukenut kulttuuripalvelui-
den tuottamista ja ohjannut linjauksillaan kulttuuripolitiikkaa. Suo-
men nidkokulmasta nayttiisi silta, ettd luova talous —ajattelu otettiin
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melko lailla pureksimatta USA:sta ja Iso-Britanniasta eika sitd juu-
rikaan sovellettu meidén omiin 1dhtkohtiimme.

Kriitikoiden mielessd on edelleen pelko siitd, ettéd taide ja kult-
tuuri ovat vain keppihevosia talouden kasvun tavoitteisiin ndhden.
Voidaanko havaita taiteen ja kulttuurin sisélloissd jotain sellaista
uutta, mité ei ennen luovan talouden aikakautta ollut? On heridnnyt
my0s huolta marginaalisten taidelajien ja kulttuurin osa-alueiden
puolesta. Ei liene aiheetonta kysyé: Kuinka kéy sille taiteelle, jota
kukaan ei osta, koska sitéd ei voida hy6dyntdd suoraan mainonnassa,
yhteiskuntapolitiikassa tai muissa talouskasvua edistivissa toimis-
sa? On jdlleen kerran muistutettava kulttuurin ja taiteen itseisarvos-
ta ja oikeudesta olemassaoloon. Tietysti asia voidaan ndhdd myds
toisinpdin: talous on luonut myos taidetta, kun mesenaatit eri vuo-
sisatoina ovat mahdollistaneet taiteen tekemisen.

Kupiainen pelkaa, ettd taiteen tekemistd aletaan kohdella ikdan
kuin teollisena tuotantona, jolla on tuotanto- ja tulostavoitteet ja,
jonka taloudellista pyorittdmista tulisi johtaa panos-tulos —ajattelu.
Tassd suhteessa sisédltotuotannon késite onkin usein itsedin toteut-
tava ennuste, kun luovaa kulttuurituotantoa aletaan tehostetusti ra-
hoittaa, tuottaa, tuotteistaa ja markkinoida osana kehittynyttd me-
diateollisuutta, Mediateollisuus on useimmiten sisaltotuotantoteol-
lisuuden synonyymi. (Kupiainen 2004, 14.)

Myos kansainvélisessd arts management -keskustelussa ollaan
oltu huolissaan taiteen ja taiteen tekijoiden asemasta. Chong toteaa,
ettd kun taidehallinnon alkuperéinen tarkoitus oli tukea merkittévia
ei-voittoa tuottavia valtion tuella toimivia taideorganisaatioita, nyt
se pitdd sisdllddn mm. mainosorganisaatioita, jotka operoivat kovan
bisneksen ja luovan talouden alalla. (Chong 2010, 1-2.)

Samanlainen yhteiskuntafilosofinen kysymys on myds se, ha-
luavatko kaikki taiteilijat ja kulttuurivdki olla mukana vahvas-
ti tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvdssd toiminnassa. Luova ta-
lous saattaa osittain sisdltdd arvoristiriitoja kulttuuri- ja taidearvo-
jen sekd kuluttamisen, monistamisen ja massatuotteistamisen vé-
lilla. Parhaimmillaan niista ristiriidoista voi tietenkin syntyd myos
jotain uutta ja omaperaista.
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Yksi haastateltavistani kaipaa lisdd nakyvyyttd sisdllollisesti
vahvoille tuotannoille:

Et se on my0s ongelma vililld, ettd ei pysty semmoseen viihteellis...
ehkd...mun mielestd sen mitd me teemme niin valitettavan usein se jaa
aika marginaaliselle tiedotusasteelle sen mité tehddidn koska ne sisél-
161lisesti vahvat hankkeet — ne e1 vain ndy. Ne ei ndy tarpeeks. Niitten
pitds ndkyy enemman. ... M4 piddn semmosta ekologista vastuuta mité
tehdadn aika isona. Ma en voi tehhd mitaan hattaraa niin kun silleen
hyvalld omalla tunnolla. (Tuottaja, nainen, s. 1976, Itd-Suomi)

Tuottajan mielestd viihteelliset ja kevyemmaén sisdllon omaavat
tuotannot saavat helpommin tilaa mediassa ja rahoitustakin kuin
sisdllolliset vahvat hankkeet. Hén itse on erikoistunut tuottamaan
kestdvdadn kehitykseen, luontoon, ymparistoon sekd historiaan ja
kansanperinteeseen pohjautuvia tuotantoja.

Luovan talouden yhteydessi on puhuttu paljon luovasta luokas-
ta, luovaa tyotd tekevéstd tyovoimasta, joka omilla litkkeilldén oh-
jailee tyOpaikkojen syntya ja sitd mukaa kaupunkirakennetta. Nayt-
taa kuitenkin silta, ettd timi kehitys ei ole ollut niin voimallista
kuin olisi haluttu tai kuin sen arveltiin olevan. Suomessa kehitys
on itse asiassa tietylld tavalla menossa toiseen suuntaan, kun luovat
thmiset hakevat elintilaa maaseudulta. Banks ja O"Conner (2009,
365-373) myos huomauttavat koko luovan luokan -késitteen olevan
epamadrdinen: mitd luova luokka tarkoittaa perinteisen luokkajaon,
etnisen taustan ja eri sukupuolten nadkokulmista. Toisaalta on muis-
tettava, ettd luovan luokan esiinmarssista e1 ole vield kunnolla kah-
takymmentd vuottakaan, joten kehityskulkua on vield vaikea hah-
mottaa selkedsti. Mydskddn alan tutkimusta ei ole viela riittdvasti.

Yhteiskunnallista keskustelua seuratessa ei voi valttya silté aja-
tukselta, ettd luovan talouden aika alkaa olla jo ohitse. Nakyvam-
pédnd uutena termind on innovaation kasite, joka on erittiin laaja ja
monitahoinen merkitykseltdan. Nayttaa siis siltd, ettd taiteen, kult-
tuurin ja talouden yhdistdvinéd termind luova talous ei ollut vie-
1a riittdva, koska innovaation alle mahtuu mosaiikkimaisesti vie-
13 useampi yhteiskunnan osa-alue. Se, onko innovaatiokaan oikea
suunta, jad ndhtavaksi.
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