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SUKUPUOLI JA KANSALLINEN MAISEMA
UMURISSA

Kaisa Hiltunen

Yksinkertaisesti Pojaksi nimetty nuorehko mies saapuu tdihin ra-
javartiostoon Suomen Lappiin. Han rakastuu matkan varrella na-
kemaansa naiseen ensi silmayksella. Myéhemmin he tutustuvat ja
Poika alkaa kutsua naista Umuriksi. He rakastuvat, mutta suhteel-
la ei ole tulevaisuutta, silla Umur varjelee ikdvaa salaisuutta. Han
sairastaa syopaa ja kuolee siihen elokuvan lopussa, mitd Poika ei
saa koskaan tietdd. Pojan silmissa Umur on kiehtova, joskin oiku-
kas rakastettu. Poika huomaa, etta kaikki ei ole kohdallaan, mutta
ottaa naisen haasteena ajatellen, ettd kaikki kaéntyy vield parhain
péin. Umur ei halua loukata Poikaa, mutta ei mydskaan kykene ker-
tomaan sairaudestaan.

Petter Sairasen romaaniin Sahkolla valaistu talo (1989) l16yhés-
ti pohjautuva Kai Lehtisen ohjaama Umur (2002) on intohimoinen
rakkaustarina, johon toisen osapuolen kuolemanpelko luo traagisen
dramaattisen jannitteen. Tarina on upotettu idyllisesti kuvattuihin
Lapin maisemiin, joiden voi tulkita symboloivan kuvatun rakkau-
den puhtautta, luonnollisuutta ja vakevyyttd. Talla tavoin kriitikot
ovat sitéd tulkinneet (ks. esim. http://www.film-o-holic.com/dvd-ar-
vostelut/umur/). Tassa artikkelissa pyrin kriittisesti avaamaan tari-
nan ja sitd kehystdvan maiseman vélisia suhteita. Tulkintani mu-
kaan myyttinen Lapin maisema tarjoaa puitteet kaipuulle, naista
koskeville fantasioille ja rakastavaisten onnen hetkille, mutta sa-
malla se vahvistaa stereotyyppisid kasityksia sukupuolista ja suo-
malaisesta luonnosta.

Umur kerrotaan naista kaipaavan miehen nédkékulmasta. Vaik-
ka Pojassa on romanttinen puoli, han edustaa my0s perinteisté suo-
malaista miestd, hiljaista erankdvijaa, jolle tunteiden ilmaiseminen
on vaikeaa. Pojan ajatukset ja tunteet tuodaan esiin h&nen runoile-
van kertojaddnensd kautta. Pojan kaipuusta rakentuu kdmpel6a rak-



kausrunoa muistuttava kerrontatapa. Maisemalla on miehen tuntei-
den nakyvaksi tekemisessa tarked, metaforinen rooli. Umurin ker-
ronnassa voimakkaat visuaaliset, tunteista kertovat kuvat ovat en-
sisijaisia, ajallinen ja tilallinen jatkuvuus jaavét niille alisteisiksi.
Kerronta tuntuu hetkittdin rakentuvan Pojan tajunnanvirran varaan.
Vaikka nakdkulma on ikdvdivan miehen, tarina vahvistaa sukupuo-
liasetelmaa, jossa mies on hallitseva osapuoli. Tama tulee esiin eri-
tyisesti tavassa, jolla naista ja miestd kuvataan suhteessa luontoon.
Miehen luontosuhde on aktiivinen, luontoa haltuun ottava. Naisen
kuvaukseen taas liittyy mystiikkaa, joka pikemminkin liittd4 hanet
osaksi luontoa.

Elokuva sai ilmestyessddn pédasiassa myonteisen vastaanoton.
Sitd kuvailtiin kauniiksi ja taidokkaaksi rakkaustarinaksi, ”jonka
sydan lyo aivan omaa tahtia — samaa tahtia luonnon kanssa” (Anne
Tolonen siteerattuna dvd:n kannessa). Toisaalla Umuria luonneh-
dittiin seuraavasti: karhea ja kaunis, umpihullu ja sitd kautta mita
luonnollisin rakkauden kuvaus — rakkaudesta ihmisiin, eldimiin
ja luontoon. Umurin tunteen ja syddmen aito palo todellakin kos-
kettaa suomalaista sieluani, jota kaupunkilaisuus ei ole vield ko-
konaan turmellut.” (http://www.film-o-holic.com/dvd-arvostelut/
umur/). Vaikka maiseman merkittava rooli huomattiin, arvosteluis-
sa ei juuri kiinnitetty huomiota tapaan, jolla Umurissa luonnollis-
tetaan kulttuurin tuottamia rakenteita erityisesti maisemakuvauk-
sen kautta. Tdma saa kysymaéan, kokevatko suomalaiset kansallisen
luontomaiseman niin pyhéksi, etta siihen liittyvia ideologisia mer-
kityksié ei huomata. Joka tapauksessa reaktiot kertovat luontokuvi-
en retorisesta voimasta.

Kriitikot eivat mydskaan tarttuneet Umurin miehiseen nakokul-
maan. Tahan kiinnittdd huomiota Lauri Myllymaki (2009) essees-
s&an Suomalainen luontofantasia: “Toisin kuin arvosteluissa tode-
taan, kyseessé ei ole ’lammin’ luonnonl&heinen miehen ja naisen
rakkaustarina, vaan lapikotaisin maskuliininen fantasia, jossa luon-
to on estetisoitu fantasian taustaksi.” Luontoon, mieheen ja naiseen
suhtaudutaan kyseenalaistamattomina itsestdénselvyyksind. Ro-
mantisointiin taipuvaisen erdmiehen nakokulma, jollaiseksi voi-
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daan lukea seké elokuvan paahenkilon ettd elokuvaohjaajan nako-
kulma, kyllastéa elokuvan visuaalisen ilmeen ja vaikuttaa sen nais-
kuvaan. Mies on my0s se, jonka ndkokulmasta ja jonka kanssa mai-
semaa padasiassa katsotaan. Pohdin miten tdmd vaikuttaa maise-
man esittdmisen tapaan.

Analysoin tapoja, joilla Umurissa uusinnetaan sukupuolen ja
maiseman kuvaukseen erityisesti suomalaisessa kontekstissa liitet-
tyjé stereotyyppejd. Vertailukohteena k&ytdn muutamia muita suo-
malaisia Lappiin sijoittuvia elokuvia. Viittaan elokuvatutkimukses-
sa ja sukupuolentutkimuksessa esitettyihin nékemyksiin miehen ja
naisen kuvaamisen tavoista. Osoitan miten elokuvassa vahvistetaan
miehen valta-asemaa.

Johtoajatukseni maisemakuvauksen analysoimiseen on perai-
sin taidehistorioitsija W.J.T. Mitchelliltd (2002, 1-2), joka kehottaa
pohtimaan maiseman roolia kulttuurisena kaytanténd syvemmin
kuin vain siltd osin mitd maisema merkitsee tai symboloi. Hanen
mukaansa on Kkiinnitettdva huomiota siihen, ettd maisema on kult-
tuurisen vallan valine, vaikka se usein haivyttdd oman luettavuuten-
sa ja siten luonnollistaa itsensd. Luonto ja maisema ovat aina kult-
tuurisesti maérittyneitd. ”Kun ihminen vain kohdistaa huomionsa
luontoon, siité tulee "keinotekoinen’ — valine, jolla ilmaistaan mer-
kitystd ja arvoja.” N&in toteavat taidehistorioitsijat Ville Lukkari-
nen ja Annika Waenerberg (2004, 15) suomalaisen maalaustaiteen
kansallismaisemia késittelevén tutkimuksensa johdannossa.

Umur on elokuvana ja fiktiokokemuksena moniselitteisten ris-
tiriitaisuuksien ja kerronnallisten murtumien tai saréjen pirstoma.
Traagiset ja koomiset sévyt vaihtelevat yllattavasti, ikdan kuin elo-
kuva etsisi paikkaansa draaman ja komedian vélimaastossa. Osit-
tain tdma vaikuttaa olevan miehisen ndkokulman seurausta. YKksi
keino tulkita elokuvaa, erityisesti sen ristiriitaisuuksia, on psyko-
analyyttinen melankoliatulkinta, johon lyhyesti viittaan tdssa ar-
tikkelissa.? Elokuvan koomiset, osittain suomalaisen elokuvan jat-
kakulttuurista periytyvat elementit liittyvat miehiin. Naisen kuva-
uksessa on yleismaailmallisempia piirteitd, silla hanet rinnastetaan
luontoon ja liséksi naisen kuvauksessa on klassisesta melodraamas-
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ta tuttua traagisuutta. Komediallisuutta voidaan tulkita keinona es-
taa kertomusta luisumasta liian tunteikkaaksi ja pyrkimyksena vah-
vistaa siten miehen valta-asemaa. Varsinkaan naishahmoon sisél-
tyvid ristiriitaisuuksia ei vélttamatta edes tulkita ristiriitaisuuksik-
si, koska ne ovat niin tyypillisi& naisen elokuvallisissa representaa-
tioissa.

Eramiehen melankolinen sielunmaisema

Pojan toiveena on 16yt&4 Lapista paikka, jossa hanen sielullaan olisi
hyva olla. Elokuvan alussa, samaan aikaan kun lintuperspektiivis-
t4 kuvattu Poikaa kuljettava linja-auto liikkuu tunturimaisemassa,
miespuolinen kertojadéni toteaa saameksi, ettd sielumme halajaa
asettua tietylle seudulle ja ettd Pojalle timéa on se seutu. Aani lisaa:
”ja ihminen 16yta4, niinko muuttolintu 10ytaa perille, eik sit4 voi
selittdd. Mutta han ei vield tiig, ettei helvetti eikd paratiisi ole mik-
ké&an paikka eiké seutu, vaan sissdinen tila. Se on sinussa jos vain
ossaat kattoa.” Enteelliseltd kuulostava kommentti ohjaa elokuvan
tulkintaa vihjaten, ettd mielenrauha ei 16ydy jostain ulkomaailman
paikasta, vaan se on kokemusten myo6ta saavutettu mielentila. Sil-
ménkantamattomiin avautuva tunturimaisema synnyttda melanko-
lisen tunnelman, silld se kiinnittdd huomion ihmisen pienuuteen ja
saa haaveilemaan kaukaisista paikoista. Toisaalta maisemaan liit-
tyy myds lupaus jostain tuntemattomasta ja salaperaisestad.® Tassa
maisemassa Pojan matka kohti tuntematonta saa sekéd konkreettisen
ettd symbolisen ilmaisunsa. Runollinen ja paljon avoimeksi jattava
alkukohtaus voidaan n&dhda kehotuksena tulkita elokuvaa miehise-
né identiteetti- tai kasvutarinana. Mies etsii merkitysta elamalleen
(vrt. Koivunen 2006, 141).

Kun linja-auto pysahtyy, Poika ndkee Umurin ensimmaéisen ker-
ran auton ikkunasta. Nainen seisoo tien varteen pystytetyn matka-
muistokojun ddressa ja kaantyy dramaattisesti Poikaan pdin ikéan
kuin aistien tdmén katseen sel&sséan. Naisen l&pitunkeva katse
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naulitsee Pojan paikalleen. Poika hammentyy, kuten viel& monesti
my6hemminkin. Siit4 huolimatta, ettd Umur mystifioidaan heti en-
simmaisessd kohtauksessa, hén ei ole yksinomaan katseen kohde,
vaan hédn suuntaa haastavan katseensa takaisin mieheen.

Katseiden vaihto toistuu Pojan ndhdesséd Umurin uudelleen hie-
man my6hemmin. Ndm& maagiset hetket synnyttavat dramaattisia
katkoksia kerrontaan. Koko maailma tuntuu pyséhtyvan Pojan ja
Umurin katseiden kohdatessa. Kolmannella kerralla Poika aavis-
taa Umurin seisovan hanen takanaan jo ennen kuin k&éntyy kat-
somaan. Seuraavaksi heiddt nahdaén jo kiipedméssa yhdessa tun-
turiin ja yht& pian Umur on ldhtenyt ja Poika jaanyt kaipaamaan.
Kerronta etenee sykayksittéin tuokiokuvina, kuin Pojan muisteluna
tai rakkausrunona. Myllymaki (2009) luonnehtii kerrontaa osuvas-
ti balladinomaiseksi.

Kuva 1. Umur ja Poika tekevat tuttavuutta tunturin huipulla. (Kuva eloku-
vasta Umur. Tuotantoyhtio MRP Matila Rohr Productions.)
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Maisemakuvat toimivat Pojan tunteiden jatkeena. Kun Poika
kavelee maantien laitaa taustanaan jylhé& tunturimaisema, hanen
kertojaddnensa sanoo:

Menin etsim&éan Umuria, mutta han oli jo lahtenyt. Nyt on vain puut ja
joet, taivaan kaari ja kaipaus. Kaipaat jotain, menet tunturiin. Ajattelet,
ettd se on miehen paikka ja istut sielld ja kaipaat. Toivot, etté olisi joku,
jonka luokse palata, jossa ajatukset voisivat levaté.

Poika ajattelee, ettd miehen kuuluu kaivata naista yksin tunturis-
sa ja ettd naisen kuuluu odottaa miestd toisaalla. Han toivoo 16yté-
neenséd Umurista sen, joka odottaisi ja tarjoaisi levédhdyspaikan.

Muistellessaan Umuria erdmaan yksindisyydessa Poika raken-
taa omaa ihannoitua kertomustaan heidéan suhteestaan. Melankoli-
kon tapaan hén rakentaa kertomusta kaipuustaan muistojen ja ku-
vitelmien kautta (Brady ja Haapala 2003). Poika estetisoi melan-
koliansa pukemalla ajatuksensa sanoiksi ja muuttamalla ne kuvik-
si. H&n maalaa sentimentaalisen kuvan, jossa yksindinen mies istuu
tunturin huipulla téhtitaivaan alla ja antaa sen Umurille joululah-
jaksi. Melankolinen mieliala ruokkii Pojan luovuutta. Kaipuun ja
surun vastapainona melankolia voi olla myds mieltd ylentava, luo-
va ja jannittava mielentila (mt., Flatley 2008, 36).

Katsojalle suhteen todellisuuden ja Pojan haaveiden vélinen
ristiriita k&y ilmi nopeasti, mutta Poika kieltaytyy ottamasta sité
todesta. Kun Umur tulee kyl&én, he istuvat vaivaantuneina Pojan
asuntolahuoneessa. Jalleen kerronta ilmentaé heidéan vélisidan jén-
nitteitd dramaattisin katseiden vaihdoin. Jalkeenpdin, erdmaan yk-
sindisyydessa Poika kertoo:

Umur kavi luonani. Kavi ja vei sydameni ja villapaitani. Kohta on jou-
lu. Lahetin hanelle kukan ja kerroin ettd rakastan hanta ja toissapéiva-
na sain kirjeen. Umur haluaa viettaa joulun kotona. Hanen siskonsa tu-
lee Ruotsista ja mita kaikkea. Perhejuhla.

Myo6hemmin kamiinan loimussa Poika puhelee tyytyvaisin d&nen-
painoin Umurille: ”Umur, olen luottavainen. Hyvaa uutta vuotta.”
Umurin kuva leikkautuu seesteisiin Lapin kaamoksen kuviin kuin
Pojan mielestd nousevana haavekuvana. Osa kuvista taas kertoo
Pojan aktiivisuudesta. Poika hiihtad, putoaa jaihin, kiskoo itsensa
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ylos, lammittelee saunassa, herda Kiepistd, ajaa moottorikelkalla,
kahvittelee metséssa muiden rajavartijoiden kanssa. Maiseman me-
taforista, tunteita vahvistavaa ulottuvuutta korostaa kuvien asetel-
mallisuus ja yksityiskohdat pois pyyhkiva etéisyys tai hd&maryys.

Jo varhaisessa vaiheessa selvid4, ettd Poika haaveilee mahdot-
tomasta. Seuraava tapaaminen péattyy katkeriin tunnelmiin. Umur
ei ilahdu l6ytdessaan Pojan ovensa takaa. Baari-ilta paattyy Umu-
rin raivokohtaukseen tdman alkaessa séttid Poikaa tdmén lahetté-
mista Kirjeistd ja rakkaudentunnustuksista. Hiljaa ja ilmeettdméana
Poika ottaa ry6pyn vastaan ja vasta myéhemmin tunturin lumises-
sa yksindisyydessa hiihdellessédan kertoo tunteistaan vertauskuval-
lisesti: ”Lahetin Umurille kaktuksen, en ruusua. Ruusut kuihtuvat,
mutta kaktus el&a. Se kestaa kuivuutta kauan ja kukkii jonain paiva-
na. Sataa uutta lunta. Lumeen tulee uusia jélkia ja seuraavassa het-
kessd tuulenpuuska peittdd ne.” Luontohavainnot jasentyvat osak-
si Pojan romanttista siséista puhetta. Poika vaikuttaa uskovan, etté
heidén suhteensa korjaantuu samoin kuin luonto uusiutuu itsestaan,
ajan kanssa. Kuitenkin uusia konflikteja ilmaantuu.

Pojan kertojadani saa Umurin vaikuttamaan laheisemmalta kuin
mitd kuvat antavat ymmartdd. T&td vahvistaa elliptinen kerronta,
joka rinnastaa Pojan yksindiset mietteet talvisen haméran keskel-
1&8 Umurin ahdistukseen toisaalla. Umur Kirjoittaa kirjeessaan, etta
ei kannata aloittaa sellaista mill& ei ole tulevaisuutta ja ettd héan ei
tiedd itsek&&n mika hanessé on vikana. Kuolema on jo kosketta-
nut Umuria. Umur kertoo isélleen nahneensé unta, jossa oli kuol-
lut. Siind missa Poika kykenee muuntamaan kaipuunsa teksteiksi ja
kuviksi, Umurin mielentila on eri tavalla melankolinen. Se on ras-
kas ja depressiivinen (ks. Kukkonen 2007, 35-36). Muistikuvat pi-
hakeinusta ja lapsen laulama pétka laulusta ”Kuin silloin ennen...”
kertovat kaipuusta aikaan, jolloin kaikki oli hyvin.

Umur kysyy Pojalta mita tdma ajattelee kuolemasta. Sen sijaan
ettd puhuisi itsestaan, Poika alkaa pohtia asiaa yleisella tasolla. Po-
jan mielestd kuolema on ”jottain vasymistd” tai jottain luopumis-
ta”. Han puhuu kuolemasta l16ytdmansa poron raadon kautta miet-
tien kuinka raato oli vain hetked ennen kokonainen, tdynnd eldméa
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oleva poro. Poika vastaa kuin ihminen, joka ei ole vielad ajatellut
omaa kuolevaisuuttaan ja joka kuvittelee, ettd kuolema on ihmisen
omaa heikkoutta.

Kertojaddni katkeaa keséksi, jonka Poika ja Umur viettavat yh-
dessd joen varrella, vehredn metsikon siimeksessé sijaitsevassa mo-
kissd. Onnen aika paattyy loppukesélld, kun Umur ilmoittaa yllat-
téden lahtevansd kaupunkiin opiskelemaan. Han sanoo haluavan-
sa menn& yksin, silld todellisuudessa hdn on menossa sairaalaan.
Poika on pettynyt ja ik&visséan, mutta pian Umurin 1&hddn jalkeen
hén jo kertoo, kuinka selke&a ja vaistaméatontd ajan kulku on hénen
suorittaessaan paivittdisia rutiinejaan. Luonnollinen eldmisen ryt-
mi rauhoittaa mielen. Poika ei murehdi liikoja, vaan antaa asioiden
menna omalla painollaan:

Tuntuu ajan kuluminen jotenkin selvalté ja kirkkaalta. Kévelee joelle ja
hakee vettd. Menee kuuriin ja tuo puita. Laittaa puita pesdan. Huomaa
kuinka kiuas ja vesi kuumenevat. Nakee pimeyden vdistyvan ja kaikki
tapahtuu levollisesti ja itsevarmasti, vaajadméattomasti. Eika sitd tarvit-
se epdilla. Samassa tahdissa ja rytmissd tdma kaikki ja tuntuu kuin olisi
itsekin siind samassa liikkeessa. Ajattelee, etté aika ja ajankulku raken-
tuu téllaisista aineksista, ettei tdssa ole yhtaan séroa. Alkaa mieli luot-
taa, ettd sind nouset kauneimmalla tavalla vedesté. Ajattelee, etté péi-
van valkeneminen, saunan lampeneminen ovat yksi ja sama ajankulku,
kuin kylmé&a, kirkasta ja sarotonté joen vettd. Ja ihmisen mielen liike.
Kuin nousisi vedestd ja ké&velisi luoksesi.

Arkisten toimien keskelle leikkautuu jélleen kliseenomainen haave-
kuva kauniina vedestd nousevasta naisesta. Poika lisa4 viel&: "\Vuo-
den kierron olit minussa niin ett4 oksat pois.” Rajavartijan tytssaan
Poika on tottunut elam&&n luonnon ehdoilla ja hyvaksymaan, ettd
luonnossa asiat tapahtuvat omassa peruuttamattomassa rytmissaan.
Hénen onnensa syntyy eldmisestd sopusoinnussa luonnon kanssa.
Hénelle myds Umur on kuin yksi luonnon elementti, joka ilmaan-
tuu maisemaan, tulee ja menee miten haluaa, mutta jonka Poika toi-
voo palaavan lopulta hanen luokseen.

Elokuvan lopussa Poika palaa pohjoiseen, johon ldhti tarinan
alussa etsiméadn siséista kotiaan. Samaan aikaan kun Poika muis-
telee Umurin kanssa viettdméansé aikaa, Umurin perhe on keréan-
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Kuva 2. Pojan ja Umurin kesdisté onnea varjostaa Umurin salaisuus. (Kuva
elokuvasta Umur. Tuotantoyhtié MRP Matila R6hr Productions.)

tynyt hanen sairaalavuoteensa darelle jattdmaan hanelle jaahyvai-
sid. Umur kuolee, valkoinen pollé nousee lentoon ja Poika havah-
tuu saunamokissé tunturin huipulla. H&n juoksee alastomana ulos
ja nousee kivipaaden paélle. Alusta tuttu kertojadani sanoo: ”Puut,
aamudinen maa. Savu liikkuu, tuli lepattaa. Kasvot hehkuvat lei-
mussa ja nyt, maailma on pysahtynyt.” Kamera kiertaa jalat ha-
rallaan, k&det ojennettuina ja selk& kaarella huutavaa Poikaa. Dra-
maattinen musiikki on korvannut elokuvan siséiset danet, emmeké
kuule Pojan huutoa. Hetken ajan ndhd&an takautuma, jossa Poika ja
Umur istuvat yhdessa saman paaden paéalla.

Pojan maskuliininen asento on vahva ja alkuvoimainen ele ja
se voidaan tulkita ilmauksena siitd, ettd han on jalleen voimiensa
tunnossa. Sama ele on nahty aiemminkin, mutta silloin Poika uh-
kui elinvoimaansa Umurin edessé. Nyt hénet kuvataan Lapin val-
loitukseen jalleen valmiina erdmiehend. Pojan eleeseen sisaltyva
ajatus elaman voittamisesta esitetddn kerronnassa suorana reaktio-
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na Umurin kuolemaan. Ik&&n kuin Poika olisi saanut uutta voimaa
Umurin kuolemasta. Mikali Umuria tulkitaan miehisen melankoli-
an kertomuksena psykoanalyyttisessa viitekehyksessd, niin tilanne
merkitsee nimenomaan voimaantumista. Freudin ja Kristevan me-
lankoliateorioiden pohjalta Martin Scorsesen elokuvia tulkitsevan
Mark Nichollsin (2004, 34) mukaan miehen melankolia saa aina
alkunsa naisesta ja naisessa olevasta puutteesta. Mies on kuitenkin
silti mahdollista esittaa "voittajana”, silla kuten Nicholls (2004, 26)
kuvaa: "miespuolinen melankolikko kykenee omaksumaan histori-
allisesti naiselle kuuluvan emotionaalisen asenteen ja silti séilytta-
méaan etuoikeutetun valta- ja auktoriteettiasemansa”. Pojalle tdméa
rakkauden kaipuu ja tayttymattomyyden tila on houkutteleva ja he-
delmallinen, koska se ruokkii hanen kaipuutaan, jota han ilmeisesti
mya0s rakastaa. Jotta miehen kaipuu voisi jatkua, tdytyy naisen olla
tavoittamaton.

Miehen ja luonnon vadlinen suhde esitetddn ainoana kestava-
né (rakkaus)suhteena. Ympardiva maisema on mahdollista tulkita
mya0s naiseksi, joka herattdd Pojassa halun seksuaalisuutensa vah-
vistamiseen (vrt. Rose 1993, 105). Myots kameran Kiertava liike
tuntuu ilmaisevan, ettd ympyra on sulkeutunut ja ettd Poika on siel-
14 missd hénen paikkansa on.

Pojan haluttomuus selvittdd Umurin salaisuutta voidaankin té-
maén valossa tulkita siten, ettd han yrittda suojella itsedén naisen ai-
heuttamalta pettymykseltd. H&n menee mieluummin tunturiin ikéa-
voiméaan ja haaveilemaan kuin kysyy syytd Umurin torjuvaan asen-
teeseen. Elokuvan viimeisind sanoina kuultava Pojan “eldttelen
pienta liekkia sielussani” kertoo, ettd han jaa kaipaamaan. Umurin
kuoleman kautta rakkaudessa aina vaaniva menetys (Wells 2006,
12) konkretisoituu, mutta ei Pojalle, ei ainakaan vield. Umur séi-
lyy Pojalle yhtd arvoituksellisena kuin ensikohtaamisessa. Fantasia
on taydellisen saavuttamaton, kuten Myllymaki (2009) huomauttaa
ja sitd on vaikea tuhota. Kuolemansa kautta Umur sidotaan osaksi
luonnon kiertokulkua. Viimeisissé kuvissa Umur ja Pojan aiemmin
kuollut Taika-koira kahlaavat valtavien hankien keskella. Kuvista
henkii harmonia ja Umur hymyilee kauniisti, kauniimmin kuin kos-
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kaan eléissaan. Tama levollinen loppukuva voidaan tulkita pyrki-
myksend esittdd nainen kaikesta huolimatta kesytettyna.

Umurissa voi ndhdé jaénteitd kulkuriromansseista, jotka kirjal-
lisuudentutkija Markku Soikkelin (1999, 158) mukaan ovat olleet
patriarkaatille tarkedd lohtukirjallisuutta nopeasti kaupungistunees-
sa Suomessa. Kulkuriromansseissa naisen valineellisyys nakyy
Soikkelin mukaan parhaiten, koska ”ne tukevat mielikuvaa miehes-
t& vaeltajana, joka ei voi kotiutua mihinkd&n mutta saa romanssis-
sa todistuksen miehisyydestadn.” Samaa toteaa \Veli-Pekka Lehtola
(1998, 228) Lappiin sijoittuvista erakirjoista. Erdmiehet ovat “lah-
tijoitd ja etsijoitd”, kun taas nainen on “ranta, johon palata”. Lasse
Majuri (1999, 271) paatyy samantyyppiseen nakemykseen analyy-
sissddn Olli Saarelan elokuvasta Rukajarven tie (1999). Siind mie-
het ovat tien paalla ja naiset pysyvit taloissaan. Jos naiset erehtyvét
tielle, heidat surmataan tai raiskataan: ”Inhimilliset perusorientaa-
tiot — pesid ja olla matkalla, (Stenros 1993, 31) — ovat jyrkan suku-
puolitetut. Reissaus on miesten juttu.”

Pojan haaveena on, ettd hdn voisi matkoiltaan palata naisen,
Umurin, luo. Se, ettei néin kay, johtuu Umurin sairaudesta, ei niin-
kaan siitd, ettei myds Umur haluaisi ndin olevan. Téysin taantu-
muksellisena ei Umurin naiskuvaa kuitenkaan voi pité, silld myos
Umur tekee p&atoksia, ottaa ja lahtee, eik& aina toivota Poikaa ter-
vetulleeksi. Se, ettd nainen tuomitaan kuolemaan, voidaan kuiten-
kin nahdé klassisesta melodraamasta juontuvana konventiona, jota
feministiset elokuvatutkijat ovat tulkinneet naisen paikalleen pa-
lauttamisena.* Miké&li nainen ei voi tehdd miestd onnelliseksi, h&-
nen taytyy kuolla.

Koomisia murtumia

Elokuvatutkija Steve Neale totesi vuonna 1993, ettd valtavirtaelo-
kuva pitaytyy miehen normissa. Siind testataan miest&, mutta mie-
hen kuva kyseenalaistetaan harvoin. Mies on tuttu ja lapindkyva.
Nainen sen sijaan on tutkimuksen kohde, sill& péinvastoin kuin
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mies, naiset aiheuttavat ongelmia ja levottomuutta ja siksi heité
taytyy tutkia. Miehen elokuvallisia representaatioita on sittemmin
tutkittu runsaasti, mutta enimmékseen amerikkalaisten elokuvien
kautta. Nealen (1993, 19) mainitsema asetelma toistuu kuitenkin
yhé elokuvissa. Suomalaisen elokuvan osalta mieskuvan tutkimus
on jaanyt vahaiseksi, silla teemaa kasitelladn vain muutamissa ar-
tikkeleissa.

Umurissakin nainen jaa miehelle mysteeriksi. Katsojalle paljas-
tetaan enemman, mutta samalla kerronta luo salaperdisyyden vai-
kutelmaa. Poika kohtaa perinteisia miehuuden haasteita tydsséaan,
mutta Umurin tehtdva on testata Poikaa emotionaalisesti. Poika op-
pii ainakin sen, ettd naiset eivét ole suoraviivaisia. Miehen tuttuut-
ta ja naisen salaperéisyytta korostavat my6s nimivalinnat Poika ja
Umur. Se, etté selvasti aikuinen miespaahenkilé on nimetty Pojak-
si (joskin h&nta kutsutaan siten vain yhden kerran), pitéa sisallaan
tietynlaisen ndkokulman miehuuteen. Miehet ovat ikuisesti poi-
kia, vapaita veijareita. ”Poikana” hénesté tulee ik&an kuin kaikki-
en poikien tai miesten edustaja ja tata kautta elokuvaa voidaan tul-
kita yleispatevana miehisen fantasian kuvauksena. Vierasperainen
Umur taas on alun perin vanha saamenkielinen miehen nimi. Poika
nimeaa naisen Umuriksi ja nimen eksoottisuus ilment&a Pojan nai-
sen edessd kokemaa ihmetystd, ihailua ja arkuuttakin. Nimien syn-
nyttdmat assosiaatiot ilmenevat myos visuaalisella tasolla. Poika on
nuorekas seikkailijatyyppi anorakkeineen ja reppuineen. Boheemi
Umur taas rinnastetaan valkoiseen lapinpolldon, mika paitsi tekee
hénesta eksoottisen myds herattadd assosiaatioita Erik Blombergin
Valkoiseen peuraan (1952). Se, ettd mies ja nainen jadvat tarinan
tasolla nimettomiksi ja vaille menneisyyttd, antaa elokuvalle yleis-
maailmallista sdvyd tarinana miehen ja naisen kohtaamisesta.

Poikaa koetellaan, kuten Neale sanoo miehié koeteltavan val-
tavirtaelokuvassa. Ei ole yksinomaan Pojan vika, ettd han ei tun-
ne todellista Umuria, mutta han ei myoskaan vaivaudu ottamaan
selvdd. Vield rukkasia edeltdvand iltana Pojan kertojaddni sanoo:
”Maailman rakkain sielu samalla patjalla (...) Minua ei tasta saa
edes maanjaristys. Vedan syvaan henked ja lepdén — kotona.” Poi-
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ka kuvittelee yhé saavansa Umurista vaimon. Rukkasten jalkeen-
kaan Poika ei tahdo uskoa asiaa todeksi, vaan sanoo ”Mie ootan viis
vuotta ja meen jonkun toisen kanssa [naimisiin], vaikka sinun kans-
sa kuitenki” ja virnistad peradn. Koiralleen hén sanoo: “Talla ker-
taa tuli rukkaset.” Onnellisten muistojen sijoilla Poika kertoo kai-
hoisasti rakastavansa Umuria enemmaén kuin koskaan. Vielda myo-
hemminkin hén kehuskelee: “sitte miulla on sellanen tyténhupak-
ko. Se on miun. Umur.” Poika pitéd itsepintaisesti kiinni fantasias-
taan, jossa nainen odottaa kesyttamistdén. Han tyytyy kulkemaan
naisen perdssa ja elattelemaén toivoa jatkosta, sillé toistaiseksi ha-
nelld on loputtomasti aikaa.

Mies ei saa perinteisissa elokuvagenreissd olla naisesta lii-
an riippuvainen, vaan hénen on osoitettava parjaavansa yksinaan.
Miehen epavarmuus ja pelot katketdan ja miehen valta-asemaa yl-
lapidetddn Umurissa perinteisin, miehen kuvaukseen liitetyin kon-
ventioin. Yksi keino ilmaista parjaédmista on asioiden kuittaaminen
huumorilla. Toinen huumoriin liittyvé keino on suomalaiskansalli-
sen jatkakulttuurin perinteen vaaliminen. Komiikka on keino esit-
ta mies tuttuna ja turvallisena. Vaikka Umurissa on pohjimmiltaan
kyse tunteista, niin samalla elokuva yrittdd olla luisumatta liiaksi
tunteiden ja romanttisen draaman, tai melodraaman (ks. Williams
2009, 340), alueelle. Tasta syntyy kerrontaan jannitteitd. Tuntei-
den vastustaminen voidaan tulkita tarpeena esittdd mies voittajana.
Loukattunakin hénen taytyy l6ytaa tilanteesta huumoria ja osoittaa
nain olevansa sen ylépuolella.®

Suomalainen konteksti, eritoten jadyha suomalainen mentaliteet-
ti, antaa oman varinsa mieskuvaukseen. Mikko Lehtosen (1999,
86-87) mukaan suomalaisessa kulttuurissa menneisyydessé syn-
tyneet mieheyden mallit, joita han kutsuu ja&nteenomaisiksi mie-
heyden malleiksi, ovat edelleen vallitsevia. Esimerkkeina Lehto-
nen mainitsee Saarijarven Paavon, Sven Tuuvan ja Paavo Nurmen.
Naéille malleille on ominaista mieheyden kasittdminen normina, it-
sestaanselvyytena. Eramaihin ja luonnolliseen eldmantapaan vetoa
tunteva Poika on eittdmé&ttd enemman menneisyyteen kuin nykyi-
syyteen kurottava hahmo.
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Pojan hahmossa on myds piirteitd jatkakulttuurista, josta Anu
Koivunen ja Kimmo Laine (1993, 136) kirjoittavat seuraavasti:
”Jatka-mytologiaan liittyy yhtaaltd miesten *alkutilaa’, luontoa ja
Lapin erdmaita kohtaan tuntema kaipuu, toisaalta heidan halun-
sa paeta velvollisuuksia, naisten edustamaksi merkittyd tyon ja si-
toumusten maailmaa.” My®0s jatkyys voidaan lukea jaanteenomai-
seksi miehen malliksi. Paivi Naskalin (2003, 17) mukaan sellaiset
elokuvat kuin Ake Lindmanin Lapin kullan kimallus (1999) ja Ta-
pio Suomisen Mosku — lajinsa viimeinen (2003) uusintavat mas-
kuliinista sankaruutta ja legendaa Lapin alkukantaisesta miehesta.
Listaan voisi lisatd myds Jalmari Helanderin Rare Exportsin (2010).
Umurissa miehisyys ei ole yhta vahvasti sankarillista tai uhoavaa,
esimerkiksi miesten keskindisté kilpailua ei ole ja rajanaapureihin
suhtaudutaan hyvantahtoisesti, mutta pohjimmiltaan maskuliinista
maailmaa sekin kuvaa. Lappi on paikka, jossa yksindiset miehet
yrittdvét tulla toimeen itsensd kanssa. Yksi kaipaa naista ja toinen
taistelee viinapullon ja Jumalan valilla. Poikaan voidaan liittad Ant-
ti Alasen (2000, 40) mainitsemat suomalaisen elokuvan kulkuria
ja vaeltajaa kuvaavat “seikkailun, vapauden, riippumattomuuden ja
liikkuvuuden ominaisuudet”.

Lappi esitetddn Umurissa nimenomaan miesten alueena riippu-
matta siitd mistd miehet ovat kotoisin. N&in on siitd huolimatta, etta
kuvaus on huumorin savyttdméa. Rajavartijan tyotéd ei kuvata san-
karillisena, vaan siihen kuuluu nurmikon aitaamista, liikenteessa
topeksineiden turistien ojentamista ja “eskimoiden” pelastamista.
Poikakin on ilmeisesti ”junan tuoma” eikd alkuperdinen lappilai-
nen. Kaikki naiset ovat jollain tavalla toisia: pulassa olevia turis-
teja, thaimaalaisia vaimoja tai hysteerisia aiteja, eli hahmoja, joita
ei oteta tdysin vakavissaan. Poikakaan ei ota Umurin sanoja todes-
ta, ei ymmarrd, ettd hanen olisi parempi luovuttaa. Suuri osa sivu-
henkil®ista on koomisia, muutamat ldhes farssimaisia hahmotuksia.
Kaérjistetyin hahmo on Samanmoinen, joka on veljensa Isantdmie-
hen kanssa hankkinut thaimaalaiset vaimot ja suunnittelee lomaky-
1an perustamista. Samanmoinen ei kykene tuottamaan yhtaan jarke-
vaa lausetta. Teill& sekoilevat turistit sekd heidan kanssaan kdmpe-
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l6sti kommunikoivat rajavartijat ovat kuin sketsiohjelmasta perai-
sin. Umurin koomisuus kumpuaa tilanteista, joissa miehet tekevét
tai todistavat jotain hupaisaa.

Huumoria on kéytetty myds suomalaisessa elokuvassa keino-
na etdénnyttdd tunteista. Kimmo Ahonen (2003, 144-145, 151) to-
teaa Matti ljaksen elokuvien mieshahmoja kasittelevassa artikke-
lissaan, etta niissé tunteet tuodaan ilmi epésuoraan, tavalla, joka ei
vaaranna miehiseksi katsottavan kaytoksen pelisdantdja. Néin toi-
mii myo6s Poika, joka ei pysty sanomaan Umurille kaipaavansa han-
t4, vaan sanoo sen sijaan, ettd hénen koiransa riutuu ik&vésséan.
Paivi Naskalin (2003, 17) mukaan alkukantaiselle Lapin miehel-
le puhumattomuus on ominaista: ”Sanoja ja kielté ei juuri ole, vaan
viesteja valittavat eleet, ilmeet ja mielipuolinen nauru.” Voimakas
ilmehtiminen on myds Pojan tapa tuoda esiin tunnetilojaan, joskin
ilmeiden merkitykset jaavét usein moniselitteisiksi. Umurissa pu-
humattomuus ei ole vain miesten ongelma, joskin se kuvataan hei-
déan kohdallaan karjistetymmin. Umur ei kykene kertomaan Pojalle
sairaudestaan. Puhumisen vaikeus ilmenee myds Umurin perhees-
s& mykkyytena ja akillisind tunnerydppyind. Suomalaisten vaitet-
ty kyvyttdmyys ilmaista itsed&n sanoin on klisee. Ehk& tdma Sa-
manmoisen hahmossa naurettavaksi karjistyva piirre voidaan tulki-
ta my6s suomalaisen miesohjaajan itseironiana. Toisaalta Pojan ja
Umurin puhumattomuutta voidaan tulkita my®s todisteena suhteen
syvéllisyydesta: sanoja ei tarvita.

Humoristiset ja koomiset elementit tuntuvat ristiriitaisilta poh-
jimmiltaan traagisessa rakkaustarinassa. Aina ei ole varmaa, onko
koomisuus tarkoituksellista vai tahatonta. Komiikka ei peita tari-
nan romanttista ydintd, mutta paljastaa vaikeuden tehdd miehesté
yhté traaginen hahmo kuin naisesta. Tietyistd miehelle annetuista
pehmeistd piirteistd huolimatta visuaalisen kuvauksen tasolla vah-
vistetaan kuvaa luontoon ja vapauteen suuntautuneesta miehes-
tad. Mies sijoitetaan maisemaan tavalla, joka ilmentaa hallintaa ja
valtaa.
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Maisema ja valta

Lappilainen maisema ei ole Umurissa vain tapahtumapaikka, vaan
sisdisen ja ulkoisen valinen rajapinta. Téllaiseen tulkintaan ohjaa
alussa esitetty ajatus ihmismielen ja maiseman vélisesta selittdmat-
tomasta yhteydestd. Tuohon rajapintaan heijastuu sekéd Pojan tun-
ne-eldama ettd monet kulttuuriset merkitykset. Monet maisemaku-
vaukseen siséltyvista symbolisista merkityksista kumpuavat syvél-
le juurtuneista kulttuurisista kdytannoistd. Elokuvamaisemia alle-
gorian nédkokulmasta tutkineen David Melbyen mukaan maisemien
merkitykset on ymmaérrettava aina tietyissé kulttuurisissa konteks-
teissa. Maisema voi symboloida jotain itsensa ylittavaa, kun sii-
hen on koodaantunut tietylle kulttuurille erityisid merkityksié. Tél-
16in se saa allegorisen ulottuvuuden. Melbyen mukaan allegorias-
sa ei keksita kuvia vaan niitd "takavarikoidaan”. Tekija kéyttaa ku-
vastoa, joka on jo muodostunut kulttuurisesti merkittavaksi ja tun-
nistettavaksi. Kuten kirjallisuudessa my6s elokuvassa allegorista
esitystapaa kéytetaan yhteiskuntakritiikin muotona. (Melbye 2010,
3-5)

Umur sisaltaa allegorisia ulottuvuuksia, mutta kokonaisuuden
tulkinta allegorian ndkdkulmasta ei tunnu luontevalta. Elokuva no-
jaa moniin kulttuurisesti tunnistettaviin symboleihin, joista tdmén
artikkelin kannalta keskeisin on luonto. Varhaista suomalaista elo-
kuvaa tutkinut Jaakko Seppalé 16ytaa 1920- ja 30-lukujen maaseu-
tumelodraamoista kolme keskeisté luonnon esittdmisen tapaa: mai-
semakuvaus, luonto tunnelman ja henkilépsykologian kuvastajana,
sekd luonto aktiivisena toimijana. Varhaista suomalaista elokuvaa
tutkinut Jaakko Seppald I6ytaa 1920- ja 30-lukujen maaseutumelo-
draamoista kolme keskeista luonnon esittdmisen tapaa: maisema-
kuvaus, luonto tunnelman ja henkilépsykologian kuvastajana, seké
luonto aktiivisena toimijana. Useimmin toistuvaksi han mainitsee
maisemakuvauksen, joskin se toimii usein paallekkain muiden esit-
tdmisen tapojen kanssa. Seppdaldn mukaan luontokuvauksessa py-
rittiin ensisijaisesti mimeettiseen realismiin, mutta kuitenkin sa-
malla idealisoituihin ndkymiin. Maisemakuvaus sai osakseen jo ai-
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kalaiskritiikkid. Seppéld siteeraa erasta kriitikkoa, jonka mielestéa
pelkkien kauniiden maisemien taltioiminen postikorttikuviksi ei ol-
lut taidetta. (Seppéld 2007.) Seppélan mainitsemista kategorioista
maisemakuvaus ja luonto tunnelman ja henkilopsykologian kuvas-
tajina ovat myos Umurissa hallitsevia luonnon esittdmisen tapoja.

Umurissa nayttaytyy kansallismaisemien mielikuvapankis-
ta ammentava luontokuvasto. Tyypillisin maisemakuva Umurissa
on korkealta paikalta kuvattu avara erdmaandkymad, jonka keskei-
sid elementteja ovat tunturit, taivas, puut ja vesi. Katsoja asemoi-
daan tarkastelemaan téllaisia postikorttindkymid yhdessa paéhen-
kildiden, useimmiten Pojan, kanssa. Suomalaisia kansallismaise-
mia tutkineen Maunu Hayrysen (2005, 17) mukaan paradigmaatti-
nen suomalainen maisema on nimenomaan korkealta paikalta tar-
kasteltu metsé- ja jarvipanoraama. Tamankaltaisia maisemakuva-
uksia (ja mielikuvia) tuottivat erityisesti suomalaiset kultakauden
taiteilijat, kuten Albert Edelfelt, Akseli Gallen-Kallela, Pekka Ha-
lonen ja Eero Jarnefelt sekd varhaisemmalla ajalla Ferdinand von
Wright (mt., 13-14, 21). Umurissa henkild kuvataan useaan ker-
taan takaa péin katsomassa maisemaa tavalla, joka muistuttaa ro-
mantiikan ajan esitystapaa, kuten Caspar David Friedrichin tapaa
esittdd maalauksissaan ihminen maiseman dérelld.* Uudempana esi-
merkkind vastaavista asetelmista voidaan mainita Elina Brotheruk-
sen valokuvat.

Kansallismaisemaihanteetkin muuttuvat Hayrysen mukaan kol-
lektiivisten mielikuvien mukana, mutta ilmeisesti hyvin hitaasti.
My®ds suurin osa varhaisista Lapin kuvauksista sekd kuvataitees-
sa ettd valokuvauksessa edusti panoraamatyylid. Valkoinen peu-
ra on Heli Saarisen (2011, 98) mukaan td&mén tradition perillinen.
Samaan perinteeseen Kiinnittyy myos viisikymmenté vuotta myo-
hemmin valmistunut Umur tarkkaan valikoituine panoraamanéky-
mineen, joissa henkil® usein katsoo maisemaa ik&an kuin sen reu-
nalta, siihen sulautumatta.’

Maisema kytkeytyy metaforisesti Pojan ja Umurin suhteen eri
vaiheisiin, mutta universaalilla tavalla. Tutustuminen tapahtuu ka-
russa ja kivisessa ymparistossd, jonka voidaan tulkita symboloivan
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rakkaussuhteesta puuttuvaa hedelmallistd kasvualustaa ja ennakoi-
van sen tulevia vaikeuksia. Vuokramokissa vietetty keséd merkit-
see suhteen véliaikaista vakiintumista ja aloilleen asettumista. Yh-
dessédolo luonnon helmassa on mutkatonta ja vapautunutta, suoras-
taan leikillista. Joenrantamokki ympéristdineen tarjoaa rakastavai-
sille turvallisen pesén. Ero avaraan tunturimaisemaan, jonka &aret-
tdmyys voi aiheuttaa pelkoa, on merkittava. Tunturi edustaa Mel-
byen (2010, 35) subliimiksi luonnehtimaa maisematyyppié ja mok-
kipaikka taas Eedenin kaltaista lehtoa. Kesdjakso ilment&dd Saka-
ri Toiviaisen (2000, 10) mainitsemaa pohjoismaiselle elokuvalle
ominaista "keséisen leikin” teemaa. Kuten Toiviainen huomauttaa,
teemaan siséltyy myds tummia pohjavirtoja ja ’varjoja paratiisis-
sa’. Niin tassékin, silla yhtakkia ja merkitsevasti juuri loppukesés-
t& Umur saa kutsun jatkotutkimuksiin sairaalaan. Tatd enteilee p6l-
16n ilmaantuminen Umurille. Umur valehtelee l&htevansa opiskele-
maan ja sanoo haluavansa mennd yksin. Poika ja& pohjoiseen kai-
paamaan, mutta tulee myéhemmin vierailulle Ouluun. Kaupungis-
sa asiat eivat ole enda hyvin. Tilanne kdy Umurille sietdmattoméaksi
ja hén torjuu Pojan kosinnan. Kaupungissa Poika nayttaa eksyneel-
té reppuineen ja anorakkeineen.

Mies sijoitetaan maisemaan péaéasiassa kahdella tavalla. Ha-
net kuvataan joko katsomassa maisemaa tai toimimassa maisemas-
sa. Molempiin kuvaustapoihin sisaltyy ajatus miehesta hallitseva-
na tai valtaa omaavana. Mies ottaa ympaéristoa haltuun toiminnal-
laan tai katseellaan. Mies ja katsoja hanen rinnallaan nékevat mai-
seman lahes aina optimaalisesta, jylhan nékdalan tarjoavasta ase-
masta. Joskus mies kuvataan osana kauniisti sommiteltua maisema-
kuvaa, mutta silloinkin yleensd aktiivisena. Mies hiihtelee ja pati-
koi tunturien huipuilla tai istuu nuotion d&ressa sinisesséd hamaras-
sé. Varsinaista tyohon liittyvad toimintaa ei kuvata paljon. Ainoas-
taan elokuvan loppupuolella Poika nahdaan liikkumassa maisemas-
sa tyon merkeissa, kun han kulkee toisen miehen kanssa maanmit-
taajan tydssd kesdisessd koivikossa. Rajavartijan tyd on nimensa
mukaisesti maan rajojen vartioimista ja asiattomien pitdmista rajo-
jen ulkopuolella ja siksi siihen sisaltyy valtaa. Pojan maiseman ylle
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suuntautuva katse pitaa siis sisalldadn myds konkreettista valtaa sii-
t& huolimatta, ettd h&net kuvataan useammin romanttisesti katsele-
massa maisemaa ja ettd rajavartijan tyo esitetddn monessa kohta-
uksessa koomisessa valossa. Naista vastaavissa hallinnan tai vallan
sdvyttamissd kuvissa ei ndhdd. Ainoastaan kerran Umur nahdaan
katsomassa maisemaa tunturin huipulta yksin ja silloinkin ndkyma
peittyy kaamoksen hamaraan.

Miehen ja naisen valinen ero suhteessa luontoon tehdéaan sel-
vaksi Pojan ja Umurin Kiivetessa ensi kertaa tunturiin. Asianmukai-
sesti varustautunut Poika kulkee edelld tarinoiden puroista, tdhdista
ja vuoden kierrosta. Umur kipittdd perdssa nahkatakkiin ja hamee-
seen sonnustautuneena. Pojan selviytymistd haastavissa olosuhteis-
sa korostetaan toistuvasti. Poika putoaa jdihin, mutta kiskoo itsen-
sé sieltd ylos todeten " Ai se kavi talviissiin”. Han saattaa yopya tal-
vella kiepissé eik& kainostele liikkua alastomana ulkona. Kaupun-
kiin han lahtee samoissa erévarusteissa. Tassd kuvauksessa on kai-
kuja Sairasen romaanissa viel& paljon selvemmin nakyvasta pyrki-
myksestd nostaa esiin alkukantaista maskuliinisuutta tai ylipaataéan
luonnonlaheista elaméntapaa kulutusyhteiskunnan vastapainona.

Cheryl Lousley toteaa, etta ekokritiikin alkuvaiheessa valkoi-
nen mies ja maaseutuluonto on ollut tapana yhdistaa toisiinsa ta-
valla, joka antaa ymmartad, ettd juuri valkoinen mies tuntee luon-
non parhaiten. Lousleyn mukaan tdmé assosiaatio juontaa juuren-
sa 1800-luvulla Yhdysvalloissa ja Britanniassa nousseisiin "kiihke-
an miehisyyden” (passionate manhood) ja “primitiivisen maskulii-
nisuuden” (primitive masculinity) aatteisiin. N&issé aatteissa mie-
hi& innostettiin hakemaan elinvoimaa luonnosta ja raskaasta ulkoil-
matyostd. Esimerkkeind alkuperdisen maskuliinisuuden konkreti-
soitumisesta Lousley mainitsee partioliikkeen Britanniassa ja cow-
boy-hahmon Yhdysvalloissa. Luonnossa miehet saattoivat toteut-
taa fyysisyyttdan ja ammentaa sieltd maskuliinisuuttaan. Primitiivi-
nen maskuliinisuus on nahty myds etdisyyden ottamisena kahlitse-
vasta naisellistumisesta, jolla on viitattu seka todellisiin naisiin ettd
urbaaniin kulttuuriin, joka on kasvavassa maérin rajoittanut mah-
dollisuuksia miehisiin seikkailuihin. (Lousley 2009, 245-246.) Ujo
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ja vahapuheinen Poikakin vapautuu luonnossa, mutta hantéa naisen
lasnéolo ei hairitse, pikemmin péinvastoin, sill& hén oikein esittelee
miehisyyttadn Umurille. Kaupungissa, jonne Poika siis paatyy nai-
sen vuoksi, hén néyttéa apealta, vaikka sanookin olevansa valmis
muuttamaan sinne Umurin perassa.

Yksityiskohtia luonnosta ei juuri ndhdd, eika fyysista luonnos-
sa olemisen vaikutelmaa luoda, mika on yllattavéa Pojan luonnon-
laheisen tyon nakokulmasta. Ruohonjuuritason nakymien puuttu-
minen yhtd sammalmataskuvaa lukuun ottamatta on kuitenkin lin-
jassa elokuvan fantasiaulottuvuuden ja Lappia ihannoivan asenteen
kanssa. Poika ja Umur syleilevat toisiaan kirkkaassa joessa, jon-
ka vesi kaikesta paatellen on kesdisen lammintd, tai istuvat tun-
turin huipulla kauniissa séassa. Heidén suhteensa ei koskaan las-
keudu arjen tasolle ja tat4 vaikutelmaa vahvistavat ihanteellinen ja
etadltd tapahtuva luontokuvaus seké paahenkil6ista niukasti tarjoil-
tu tieto. Vaikutelma siitg, ettd Umurissa luonto on estetisoitu, syn-
tyy suuressa maarin maisemakuvaukseen sisaltyvasta etdisyydesta.
Umurin maisemakuvat voidaan liittd4 osaksi sitd maisemakuvauk-
sen perinnettd, jota Mitchell nimittada imperialistiseksi maisemaksi.
Se on tyon jaljista ja taloudellisista huolenaiheista tyhjennetty mai-
sema, joka nayttaytyy tyostettdvan ja kaupallisen “maan” (land) an-
titeesind. (Mitchell 2002, 15.)

Feministisessé psykoanalyysistd ammentavassa tutkimuksessa,
esimerkiksi feministisessa elokuvateoriassa ja maantieteen feminis-
tisessa kritiikissd, miehen katsetta on luonnehdittu tirkistelevaksi.
Tirkisteleva katse on tutkiva ja kontrolloiva ja se perustuu katseen
ja sen kohteen véliselle etaisyydelle. Keho on pyyhitty pois miehen
katseesta sill& epistemologisella seurauksella, ettd miehinen katse
on transsendenttinen, puhdas ja universaali. (Rose 1993, 106-107.)
Selkedn, tilaa haltuun ottavan lintuperspektiivin vastakohdaksi voi-
daan ajatella Laura U. Marksin (2000) haptiseksi nimittaméa kuva,
joka on vahemman yksiselitteinen ja jossa korostuu lasndolo, kos-
ketuksellisuus ja muiden aistien osallisuus havainnossa.

Heli Saarisen (2011, 83) mukaan Lapin luonto nayttaytyy ku-
vataiteessa, kirjallisuudessa ja elokuvassa vihollisena, jota vastaan
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on taisteltava. Umurin Lapissa ei ole mitdan Saarisen mainitsemaa
synkkad, joka oli ominaista etenkin varhaisemmille Lapin kuvauk-
sille. Ei ole pelottavia vuoria, petoeldimia, eika myrskyja (vrt. Saa-
rinen 2011, 74, 81). On vain t&hti& ja tunturipuroja, korkeintaan hie-
man kylmd. Umurin Lappi-kuva on sekoitus varhaisen ajan luonto-
romantiikkaa ja my6hempéaa turismin ajan kuvastoa. Umurissa paa-
osissa ovat Lappiin muualta tulleet, eivat alkuperdisasukkaat.

Maisemakuvaus ei liity Umurissa aina suoraan juonen kulkuun.
Maisema toimii pikemmin tunnereaktioita vahvistavana spektaak-
kelina kuin tapahtumapaikkana. Martin Lefebvre (2006, 28-29)
ja Chris Lukinbeal (2005) ovat todenneet, ettd kun kuvattu paik-
ka lakkaa olemasta alisteinen tarinalle se muuttuu kerronnan kat-
kaisevaksi spektaakkeliksi, autonomiseksi maisemaksi, jota katso-
ja voi tarkastella kuten maisemamaalausta. Tall6in maiseman rooli
elokuvassa muuttuu tapahtumapaikasta keskeiseksi tarkastelukoh-
teeksi. Tallaisia connoisseurin tai turistin katseen varaan rakentuvia
maisemakuvia Umurissa on useita. Lefebvre (2006, 28-29) viittaa
Laura Mulveyn tunnettuun artikkeliin ”Visual Pleasure and Narra-
tive Cinema” (1975) ja rinnastaa maiseman ja naisen spektaakkeli-
funktiot. Han toteaa, ettd maiseman toimiessa spektaakkelina syn-
tyy elokuvaan tarinan ja spektaakkelin vélinen jannite. Lefebvren
mukaan tdma jannite on riippuvainen katsojan toiminnasta eli siit&
valitseeko katsoja pohdiskelevan asenteen vai keskittyyko han ker-
ronnan seuraamiseen. Kaytanndssa nama katsomisen moodit vaih-
televat elokuvan aikana, jolloin tapahtumapaikkana esitetty paik-
ka voi muuttua maisemaksi katsojan vaihtaessa kontemplatiiviseen
katsomiseen. Lefebvre myds korostaa elokuvamaiseman hailyvyyt-
t4, mik& johtuu sen ajallisesta luonteesta. Elokuvamaisema on si-
dottu seka elokuvakerronnan aikaan ettd katsojan katseen kestoon
ja siksi se on aina vaarassa kadota.

Umurissa ymparistod tarjotaan toistuvasti tarkasteltavaksi ni-
menomaan maisemana. Talléin kuvassa ei tapahdu mitddn muu-
ta, mika Kilpailisi katsojan huomiosta. Henkil® saattaa olla muka-
na kuvassa, mutta vain osana maisemaa. Rakkaustarinan edetessa
maisema alkaa toimia yh& enemmaén spektaakkelina, jonka katso-
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miseen annetaan enemman aikaa. Kun Umur kertoo paatoksestaan
lahted kesdpaikasta Ouluun, heidén keskusteluaan ei naytetd, mut-
ta se kuullaan Pojan katsellessa maisemaa korkealta tunturista koi-
ra vierellaan. Poikaa ja koiraa kuvataan pitkaén takaapdin staatti-
sessa kuvassa. Parivaljakko seisoo jyrkénteelld, josta avautuu jylha
jarvi- ja metsdndkymé komeiden mantyjen vélistd. Heidan yksinai-
syytensé korostuu vasten hiljaista nakymaa. Kuva muistuttaa som-
mitelmaltaan ja erityisesti puunrunkojen kuvauksen yksityiskohdil-
taan Pekka Halosen Eramaata (1899) ja Albert Edelfeltin maalaus-
ta Nékoala Haikon selalle (1899) silla erotuksella, ettd maalauksis-
sa ei ole ihmisia.

Nainen maisemana

Siina missa Poika toimii maisemassa erilaisissa ty6tehtavissa tai
vapaa-ajan aktiviteettien parissa, Umur ihailee maisemia turistina
tunturin huipulta tai touhuaa kotitdihin rinnastettavissa puuhissa
kesamokilla. Tama asetelma heijastaa perinteisté tapaa késitteellis-
t&a nainen sukupuolen ja ympadriston suhdetta koskevissa tutkimuk-
sissa (Rose 1993, Lousley 2009). Umurissa nainen on pikemmin-
kin osa luontoa, luonnonilmi®, kuin luonnossa aktiivisesti toimi-
va henkild. N&in on siitdkin huolimatta, ettd Umur rinnastetaan la-
pinpolloon, silld rinnastus on luonteeltaan mystifioiva. Elokuva on
kiinni siind perinteisessé asetelmassa, jossa luonto konkreettisessa,
haltuun ottamisen mielessa on miehen reviiria.

Elokuva alkaa kuvalla valkoisesta tunturip6llostd, jonka séaes-
tyksend kuullaan joikausta ja shamanistista rummutusta muistut-
tava &éniefekti. Kuvan merkitys jaa tdssa vaiheessa arvoituksek-
si, mutta kun aaniefekti toistuu Umurin ensimmaisen ilmestymi-
sen yhteydessd, naisen ja pollon valinen rinnastus kéy heti selvak-
si. Umurin kellanruskeat silmét ja intensiivinen katse assosioituvat
valittémasti po1166n ja rinnastusta toistetaan eri muodoissa lapi elo-
kuvan. Tdssa yhteydessa p6l164 voidaan tulkita kuoleman airueena
ja danimaiseman shamanistinen savytys viittaa myds paholaiseen.
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Liséksi sen voidaan nahda symboloivan luontoa yleisemmin ja rin-
nastavan yllattden ilmestyvan Umurin luonnonilmiéén. Umur huo-
maa pollén muutaman kerran eika pida siitd. Ehka p6llé muistut-
taa karusta todellisuudesta juuri silloin kun han kaikkein eniten ha-
luaisi unohtaa sen. Tavallaan Umur myos on pollo, eksoottinen ja
arvaamaton olento, joka ilmaantuu yllattden miehen nakokenttaan.
Umur on oikeastaan ainoa luontoon liittyvd, Pojan nakdkulmasta
kontrolloimaton elementti. Naisen ja pollon vélinen selittdmaton
yhteys tekee molemmista epatodellisia hahmoja. Liséksi p6llo toi-
mii osoituksena Umurin Pojassa aiheuttamasta shokin kaltaisesta
vaikutuksesta. Itse Poika ei ole p6llon Iasndolosta tietoinen.

Pollon ja merkityksellisten katseiden kautta Umur esitetddn
kiehtovana, miehisen fantasian synnyttdmana luontoon moniselit-
teisesti rinnastuvana tai kuuluvana hahmona. Katsojalle kerrotaan
toisaalta, ettd Umur on tavallinen nainen, jonka eldma on paatty-
massa ennenaikaisesti. Varsinkin elokuvan alkupuolella Umur esi-
tetddn vahvana, jopa hieman pelottavana hahmona, joka katsoo
miestd suoraan silmiin. Dramaattiset ilmestymiset, kuten Umurin
hahmon hailyminen vasten tulen lieskoja Pojan haavekuvassa, ai-
heuttavat kuitenkin sen, ettd naista voidaan tarkastella myds kerron-
nan pysayttdvand spektaakkelina kuten Laura Mulvey (1975) teh-
nyt klassisen Hollywood-kerronnan yhteydessd. Mulveyn mukaan
nainen esitettiin ennen muuta miehisen katseen passiivisena koh-
teena. Umur tekee myos tekoja, joihin Poika joutuu reagoimaan,
mutta hanen sisaistd maailmaansa valotetaan niin niukasti, ettd hén
nayttaytyy pikemmin kohteena kuin toimijana.

Umurin kerrontaa ei voi kokonaisuutena rinnastaa klassisen
Hollywood-elokuvan jatkuvuuskerrontaan, jonka sulava etenemi-
nen keskeytyy hetkeksi, kun nainen tuodaan katseen kohteeksi.
Kuitenkin myds Umurissa poll6/Umur aiheuttaa katkoksia kerron-
taan tai murtumia fiktiiviseen maailmaan. Poll6 vaikuttaa tarina-
maailman ulkopuoliselta elementiltd ja se saattaa rikkoa fiktioko-
kemuksen, koska sitd kuvaavat luontoelokuvamaiset otokset eroa-
vat kokonaisuudesta rakeisen kuvalaatunsa perusteella. Lisaksi pol-
160n liitetyt daniefektit eroavat selvésti muusta ddnimaailmasta.
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Umurin ja p6lldn valinen assosiaatio syvenee ja muuntuu eloku-
van edetessd. Umurin kuoleman I&hestyessa Umur ja poll6 alkavat
vaikuttaa yha enemman samalta. Samaan aikaan kun Umur makaa
sairaalassa, Poika istuu luonnontieteellisen museon portailla eika
huomaa, ettd pollo ja Umur tarkkailevat hént& vuorotellen. Juuri
ennen Umurin kuolemaa nahdéaan pollon nousevan lentoon Lapis-
sa. Kuoleman hetkella nopea kamera-ajo nédyttaa sairaalahuoneen
ikkunalaudalle laskeutuvan valkoisen héyhenen. Ikaan kuin pollé
tulisi noutamaan Umurin sielun, tai p6116é on Umurin sielu, joka jat-
taa jalkeensa valkoisen hdyhenen.

Kulttuurimme tuottaa miesnakokulman leimaamia mystifioivia
naiskuvauksia ilmeisesti silloinkin kun tarina ei anna aihetta sellai-
seen lahestymistapaan. Naisen ja luonnon, tai maan, rinnastaminen
on osa yleismaailmallista traditiota eika sin&llaén poikkeuksellista.
Tama ei ole mydskaan ensimmainen kerta, kun Lappi on eksotisoi-
tu ja nainen esitetty luontoon mystisesti rinnastuvana olentona suo-
malaisessa elokuvassa. Sakari Toiviaisen (2000, 10) mukaan "Oma
lajinsa ja erikoistapauksensa ovat Lapin elokuvat, joissa pohjoi-
nen maisema nayttaytyy eksoottisena, salaperdisena luonnonvoi-
mana (Valkoinen peura, 1952) ja ihmisen karuna, koskemattoma-
na elinympadristonéd (Maaret, tunturien tyttd, 1947).” Tahan jouk-
koon voidaan liittdéd myds Timo K. Mukan romaaniin Maa on syn-
tinen laulu (1964) pohjautuva Rauli Mollbergin ohjaama samanni-
minen elokuva vuodelta 1973. Kirjallisuuden tutkija Toni Lahtisen
(2008, 176-177) mukaan naisen rinnastaminen luontoon ei romaa-
nissa kuitenkaan tarkoita naisen alistamista, vaan nainen esitetadan
itsendisend seksuaalisena toimijana, jota mies ei voi hallita. Samoin
voidaan sanoa Mollbergin elokuvasta ja myds Umurin naishahmos-
sa on aavistus tamantyyppisté hallitsemattomuutta, joka kerronnas-
sa kuitenkin pyritdan lopussa kahlitsemaan.

Umurin dramaattiset ilmaantumiset ja elokuvan viimeiset kuvat
Umurista lumisessa tunturissa heréttavat assosiaatioita Valkoiseen
peuraan, jossa nuori nainen muuttuu shamaanin hénen ylle langet-
taman kirouksen voimasta miehia tuhoavaksi peuraksi. Heli Saari-
sen (2011, 255) mukaan Valkoinen peura on raskaan sodan jalkeen
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luotu fantasiaelokuva, “joka vahvistaa romanttista Lappi-mieliku-
vaa”. Siind naisen mystifiointi on tarinallisesti perusteltua. Toisin
kuin Valkoisen peuran Pirita, Umur ei ole paha eikd uhkaa mies-
ten henked, mutta molemmat ovat eksoottisen tummia, kuten on
my06s Mollbergin elokuvan péahenkilé Martta. Pollérinnastuksen
perusteella kuitenkin myds Umurin hahmossa voi nadhda vaikuttei-
ta romanttisesta muodonmuutos-teemasta. Shamanistinen aanimai-
sema erityisesti herattaa noituuteen liittyvia mielikuvia. (Vrt. Saa-
rinen 2011, 234.)

Sardja kansallisessa maisemassa

Edelld liitin maiseman et&altd kuvaamisen miehiseen hallintaan
ja kuvatun rakkaussuhteen epatodellisuuteen. Etaaltd kuvaamisen
voidaan ndhda heijastavan myds suomalaisten suhdetta kansalli-
seksi miellettyyn lappilaiseen maisemaan. Suurin osa suomalaisista
asuu kaukana Lapista, vaikka Lapin maisemat ovat monille merki-
tyksellisia ja suomalaisuuden symboleilla latautuneita. Pauline ns-
dorff toteaa, ettd kansallisuusaatteessa suomalaisuutta etsittiin kau-
kaa rajan takaisesta Karjalasta ja Siperiasta, ja lisaa: "Naiden mai-
semien liittdminen suomalaisuuteen tapahtui ennen kaikkea mieli-
kuvien tasolla, jolloin niiden maantieteellinen etéisyys oli analogi-
nen niiden asemaan puhtaan ja alkuperdisen suomalaisuuden ku-
vastajina.” (von Bonsdorff 2005, 44-46.)

Lappi assosioituu rauhaan, puhtauteen, vapauteen ja aitoihin
kokemuksiin, joita lomilla menn&én etsimé&an. Toisaalta, kuten von
Bonsdorff huomauttaa, Lapin tunturit olivat pitkd&n “nakymétto-
missd”, kunnes ne taiteilijoiden ansiosta tulivat nédkyvéksi osaksi
kulttuuriamme. Lappi on kuitenkin edelleen suuressa méérin tunte-
maton ja sielld pysyvésti asuvat ihmiset "toisia”, ainakin jos asiaa
tarkastelee populaarikulttuurin kuvausten pohjalta. Lappilaiset tai-
demaalarit eivét kuulu samaan kaanoniin esimerkiksi kultakauden
taiteilijoiden kanssa. Moni katselee nykyisinkin Lappia vain lasket-
telukeskuksiksi muutettujen tuntureiden huipuilta tai eri medioiden
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valitykselld. von Bonsdorffin luonnehdinnan mukaisesti nuo mai-
semat ehk& kuuluvat meille suomalaisille, mutta emme varsinaises-
ti sijoitu niihin. (2005, 47-48.) Lappiin liitetty mystiikka selittynee
my0s Umurin tapauksessa osittain sill&, ettd Lappi on edelleen suu-
rimmalle osalle suomalaisista tuttu vain representaatioiden kautta.
Elokuvan keskeiset tekijét, ohjaaja-késikirjoittaja Kai Lehtinen ja
késikirjoittaja Petter Sairanen tuntevat Lappia, mutta eivat ole siel-
t& kotoisin. Paivi Naskali (2003, 27) kiteyttdd asian nain: "Koska
Lappi on kaukana (...) on se olemassa imaginaarisena kuvana, jota
on helppo téyttda myyttisilla tarinoilla.”

Héyrynen toteaa, ettd suomalaisuuden ja maiseman suhde on
monisyinen. Se ei tyhjenny kansallismaisemadiskurssiin. Kansal-
lisromanttisen luontokultin oheen on tutkimuksessa ilmaantunut
modernisaation ja taloudellisen ekspansion teemoja viime vuosina.
(2005, 13.) Tama tuodaan Umurissakin esiin, joskin varovaisesti.
Petter Sairasen romaanissaan Pojan suulla esittdma voimakas kri-
tiikki nykyihmisen luonnosta vieraantunutta eldméntapaa kohtaan
on elokuvassa laimentunut muutamaksi varovaiseksi huomioksi.

Luontokuvaukseen on kuitenkin hiipinyt saroja, jotka vihjaa-
vat, etta paratiisilla on kaantépuolensa. Sarét muistuttavat siita mil-
lainen Lappi todellisuudessa on ja toisaalta ne ovat tarinan siséi-
Sid oireita rakastavaisten suhteen kriisista. Paisuva turismi nakertaa
osaltaan sitd luonnontilaista maisemaa, jonka vuoksi sinne alun pe-
rin lahdettiin. Hakkuuaukealla linnunponttéa Kiinnittdessaén Poi-
ka pohtii: ”On oltava efekteja. Viihdykkeeseen me olemme vaihta-
neet tdméankin eramaan”. Hakkuuaukea on ainoa muutosta ja uhkaa
ilmentava luontokuva. Eettinen luontosuhde tuodaan esiin miehen
aanen ja kokemusten kautta. Poika joutuu lahtemaan rantamokisté,
silla maanomistaja aikoo rakentaa paikalle mokkikylan. Matkailijat
sekoilevat liikenteessa ja Kilpisjarvella jarjestetty alkuperéiskanso-
jen festivaali aiheuttaa jarjestyshairioitd: ”joku eskimo oli heitetty
baarin ikkunasta sis&an”. Nama ovat kuitenkin vain pienié halkea-
mia ihanteellisessa kokonaiskuvassa. Umurin maisemakuvasto ei
ole hengeltdan kansallismielisté tai isinmaallista, vaikka siind na-
kyy 1800- ja 1900-lukujen vaihteen maisemamaalausten vaikutus.
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Siiné on hetkittdin samanlaista pateettisuutta, mutta maisemien jyl-
hyys vaikuttaa kuitenkin palvelevan enemmaén patriarkaalisia kuin
patrioottisia paamaaria. (Vrt. Lukkarinen 2004, 20-21.)

Elokuvassa kritiikki ja huoli luonnosta ovat pikemminkin kaan-
tyneet visuaaliseksi luonnon ylistykseksi. W.J.T. Mitchellin mu-
kaan harmonian etsiminen maisemasta on nykyisin tulkittava yri-
tykseksi kompensoida maisemille aiheutettua vékivaltaa. Maise-
maan suhtaudutaan nostalgisesti ja arvostaen enemman kuin kos-
kaan siksi, ettd olemme niin vieraantuneita siitd. Kauniit maisemat
saavat ihmiset yha liikutuksen valtaan, vaikka perinteiset 1700- ja
1800-luvuilta peréisin olevat maiseman kuvauksen konventiot lue-
taan nykyéaan Kitsiksi. (Mitchell 2002, 7, 20.) My6s Umurin koh-
dalla ihannoiva luontokuvaus vaikuttaa yritykseltd uskotella, etta
Lappi on yh& koskematon erdmaa, jossa myds ihminen puhdistuu.
Erityisen merkittava tastd nakdkulmasta on paatoskuva, jossa Poika
ikddn kuin syntyy uudestaan puhdistautuessaan saunassa tunturin
laella. Elokuvan pyrkimys esittdad ihmisen ja luonnon vélinen suhde
ja maisema harmonisena havainnollistavat siten osaltaan Mitchel-
lin vditettd. Umurissa yhteiskunnallisen nakdkulman puuttuminen
on merkillepantavaa, mikd myds korostaa nostalgisoivaa, ajatonta
suhtautumistapaa.

Maisema miehisyyden heijastajana

Umurin mieskuvauksessa ja kerronnassa yleisemminkin ilmeneva
tunteellisuuden ja komiikan valinen ristiriita ja tasta aiheutuvat sé-
rot voidaan tulkita tyypillisend osana miehen esittdmistd suoma-
laisessa elokuvassa sek& myds laajemmin osana miehisyyden ker-
tomuksia, kuten psykoanalyyttisessa tulkinnassa kavi ilmi. Pojan
hahmossa on edistyksellisia piirteitd, silld hanet kuvataan tunteva-
na ja kaipaavana. Elokuvan loppuratkaisu viittaa kuitenkin haluun
esittdd mies viime kadessa luontoon palaavana erdmiehend, jolla
on ollut sydénsuruja, mutta joka pé&asee niisté yli voimaannuttavas-
sa ympéristossé. Loppukohtauksessa on kaipuuta, mutta myds elé-
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manvoimaa. Poika on siellda missd hanen kuuluukin olla, avarassa
luonnossa. Naisen eldmé taas loppuu syksyn tullen neljén seinén si-
séll& kaupungissa.

Vaikka nékokulma on p&aasiassa miehen, on kerronta osittain
myos kaikkitietdvad, mistd johtuen katsojalla on enemmaén tietoa
kuin Pojalla. Katsoja tietdd, mistd Umurin outo kdytos johtuu. Po-
jalle Umurin salaisuus ei kuitenkaan paljastu koskaan ja han jaa lo-
pussa “elattelemaén pienta liekkid”. Kaikkitietdva nakékulma tun-
tuu vihjaavan, ettd miehelle nainen pysyy aina mysteerina.

Umur toistaa valtavirtaelokuvan perinteisid nais- ja mieskuvauk-
sia siind mielessd, ettd mies on tuttu, aktiivinen hahmo (paitsi tun-
ne-eldmén alueella) ja nainen surumielinen, salaperéinen, traaginen
ja paasaantoisesti passiivinen hahmo. Vaikka katsojalle kerrotaan
Umurin salaisuus, niin silti elokuva osallistuu naista koskevan fan-
tasian luomiseen mystifioimalla hanet. Umuria ei kuitenkaan voi
rinnastaa suoraan saman aikakauden Lappiin sijoittuviin miehisiin
“toimintaelokuviin”, kuten Lapin kullan kimallukseen, Moskuun tai
vaikkapa Napapiirin sankareihin (2010). Toisin kuin edelld maini-
tut, Umur on ennen kaikkea rakkauselokuva, minka vuoksi naisel-
la on siin& suurempi rooli kuin esimerkiksi Moskussa, jossa naisen
teht&va on vain odottaa kotona ja tehdd miehelle palveluksia.

Umurissa Lappi esitetddn ennen kaikkea maisemana ja erityi-
sesti vield Lappiin toisaalta tulleen miehen ndkemand maisemana.
Vaikka Poika tekee rajavartijan ja my6hemmin maanmittaajan toi-
taan ulkona, niin fyysistd luonnossa olemisen vaikutelmaa ei luoda.
Tassa mielessé Lappi esiintyy enemman maisemana, tapahtumien
taustana, tai fantasian projisointialustana kuin konkreettisena paik-
kana. Umurin Lapissa mies voi toteuttaa itsedan ja 10ytad henki-
sen kotinsa. Miehen sopeutumista tdhan maisemaan kuvastavat laa-
jat ndkymat, joissa mies tarkastelee maisemaa ylhaalta. Naisen rin-
nastaminen polloon tekee hanestéd erddnlaisen efektin, joka jaa lei-
jumaan maanpinnan ylapuolelle tai joka ilmaantuu maiseman pin-
taan. Rinnastus kuvastaa yhtaalta miehen hammentynytta suhtautu-
mista naiseen ja toisaalta konventionaalista tapaa esittda nainen ou-
tona ja salaperéisené.
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VIITTEET

! Sairasen romaanissa rakkaustarina on vain sivujuonne. Siind ei myos-
ké&an puhuta mitddn Umurin sairaudesta. Romaani on nuoren syrjaseu-
dulta kotoisin olevan miehen nédkdkulmasta kirjoitettua yhteiskuntakri-
tiikkid. Mies kritisoi nykyisté, luonnosta vieraantunutta eldméntapaa.

2 Toisessa tekeilld olevassa artikkelissani analysoin Umuria yksityis-
kohtaisemmin draamana rakkauden miehisestd melankoliasta. Esimer-
kiksi valtakysymysta tarkastelen osana miehisen melankolian kerto-
musta. Teoreettisena viitekehyksend ovat psykoanalyyttiset melankoli-
an diskurssit, genreteoria ja miestutkimus.

3 Ville Lukkarinen (2004, 40-41) viittaa ranskalaisen filosofi, semioo-
tikko ja taidehistorioitsija Louis Marinin huomioihin horisontista. Eu-
rooppalaisen varhaisromantiikan horisontit saavat Marinin pohtimaan
horisontin, joka on siis erdanlainen rajapinta, “metaforista muuntumis-
ta darettdbmyyden ja mysteerien lupaukseksi sen takana. Horisontin ta-
kana nayttaytyvat myos maallisemmat utopiat, joiden Kirjallinen lahto-
kohta on tietenkin Thomas Moren Utopia (1516)".

4 Ks. esim. Doane, Mary Ann 1987. The Desire to Desire. Hong Kong:
MacMillan.

5 Freudin mukaan huumorissa on kyse mielihyvdkokemuksesta, joka
syntyy tunnekulutuksen saastymisestd. Huumori on yksi sieluneldaman
synnyttamistd keinoista torjua kérsimyksié, ja se korostuu neurooseissa
ja huipentuu mielisairauksissa. Freud nékee huumorissa ylevyytté, uh-
makkuutta ja suureellisuutta, mik& hanen mukaansa liittyy narsismiin,
voitonriemuisesti julistettuun egon haavoittuvuuteen. (...) Ego kiel-
t&a sen, ettd todellisuuden vaatimukset voisivat sité loukata ja pakottaa
sen karsimaan, ja vaittaa heltymatta, ettd ulkomaailman iskut eivat sii-
hen ulotu, (...)”Humoristinen tilanne voidaan rakentaa myds kolmatta
osapuolta, kuten elokuvan katsojaa varten. Tallgin katsoja odottaa hen-
kilshahmon ilmaisevan esimerkiksi Kipua tai epétoivoa valmiina eldy-
tymaan néihin tunteisiin. Kun henkiléhahmo ly6 kaiken yllattaen lei-
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kiksi, niin Freudin mukaan katsojan saastynyt tunnekulutus muuttuu
humoristiseksi mielihyvéksi. (Freud 2005, 69-75.)

6 Kiitos Antti Valliukselle, joka kiinnitti huomiota tdhan romantiikan
aikaiseen konventioon.

"Umur on tdynnd visuaalisia lainoja, osa niista intertekstuaalisiksi viit-
teiksi luonnehdittavia. Se sisaltdd esimerkiksi useita kotimaisen elo-
kuvan ikonisia kuvia, tai tilanteita, kuten alastonuintikohtaus, rakasta-
vaiset katsomassa maisemaa korkealla paikalla (Alanen 2000, 34, 44).
Synnyttdmiensa assosiaatioiden seurauksena téllaiset visuaaliset lainat
saattavat rikkoa fiktiokokemuksen, kun katsoja alkaa pohtia, mista ky-
seinen ndkyma on tuttu.
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