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1 JOHDANTO

Kun sukupuolineutraalia avioliittolakia ajava Tahdon2013-kampanja alkoi ke-
riatda danid kansalaisaloitteeseen 19.3.2013, tein henkilokohtaisen kiinnostuksen
vuoksi vakaan pddtoksen seurata aloitteeseen liittyvad uutisointia alusta lop-
puun. Eduskunnan kasittelyyn vaadittavat 50 000 danté tulivat tdyteen jo ensim-
madisend pdivand. Kun uudistettu avioliittolaki astui voimaan maaliskuussa 2017,
koin, ettd mediaseurantaurakkani oli tullut paatokseensd. Kun saman vuoden
syksynd tuli ajankohtaiseksi paddttdd maisterintutkielman aihe, ei ideaa tarvinnut
etsiskelld pitkdan. Kiinnostukseni avioliittolakia ja seksuaali- ja sukupuoliva-
hemmist6jd koskevaa lainsddddntod kohtaan antoivat hyvén astinlaudan lahtea

suunnittelemaan lihtokohtia tutkimukselle.

Suomessa on ollut kaksi seksuaalivahemmisttjen liittoja koskevaa lakia: avioliit-
tolaki ja vuonna 2002 voimaan astunut, aina avioliittolain saapumiseen saakka
voimassa pysynyt laki parisuhteen rekisterdinnistd. Se muutti sitd, millaisina sa-
maa sukupuolta olevat parit ndyttdytyivat lain silmissd, mutta yhtaldisid oikeuk-

sia eri sukupuolta olevien parien kanssa se ei antanut.

Tassd tutkielmassa vertailen keskendan uutismedioiden kdymaa julkista keskus-
telua vuoden 2017 avioliittolaista sekd vuoden 2002 parisuhteen rekisterdimistd
koskevasta laista. Tytssd syvennytddn toisaalta vertaamaan lakeja toisiinsa, toi-
saalta tarkastelemaan, onko tyohon valikoituneiden uutismedioiden vililld rat-
kaisevia eroja. Tutkimukseen on valittu kolme eri maakuntalehted seké eri kon-
serneista ettd maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta. Olisi ollut
ihanteellista voida sisdllyttdad tutkimukseen vield kolmas laki ja ajankohta, mutta
se ei ollut mahdollista ldhtemittd tdysin eri raiteille. Kolmas ajallinen piste olisi
voinut antaa paljon lisdd mielenkiintoisia ndkokulmia, mutta lakien mé&&ran joh-

dosta on tyydyttdva kahteen pisteeseen.



Se, millaista vahemmisttjd koskeva julkinen keskustelu valtamediassa on, ei tie-
tenkddn voi suoraan pitdd indikaattorina siitd, millaisia vahemmistoihin kohdis-
tuvat asenteet ovat. Kahta pistettd vertaamalla voi kuitenkin ndhdé&, millaista kes-
kustelu on ollut ja erityisesti, kuinka se on eldnyt vuosien varrella, mistd voi ha-

lutessaan vetdd omat johtopdatoksensa.

Taustoitan tutkielmani kertomalla, mitd laki parisuhteen rekistertimisestd ja
avioliittolaki pitdvat siséllaan, millaisella ajanjaksolla niita késiteltiin ja millaisia
vaiheita lakiprosessit kdvivit ldpi. Sen jdlkeen avaan tutkimuksen teoreettista
taustaa: julkista keskustelua ja agenda setting -teoriaa sekd niihin kytkeytyvaa
aikaisempaa tutkimusta. Siitd etenen kuvaamaan tutkimukseen valitsemaani
maédréllisen sisédllon erittelyn menetelméda. Lopussa ovat aineiston analyysi ja tu-

losten pohdinta seka ajatuksia mahdollisesta jatkotutkimuksesta.

1.1 Tutkimuskysymykset

Hypoteesini on, ettd julkinen keskustelu seksuaalivihemmistoisté ja heitd koske-
vasta lainsddddannosta on kahden lain ja niitéd erottavan reilun kymmenen vuoden
aikana yhtddltda muuttunut runsaammaksi ja toisaalta monipuolistunut. Oletan,
ettd keskustelusta on tullut ihmisldhtoisempéd ja ettd lakien valilld yksilo on saa-
nut enemmadn tilaa kertoa omista kokemuksistaan median tarjoamalla julkisen

keskustelun alustalla.

Pyrin vastaamaan tutkimuksessani seuraaviin kysymyksiin:
1. Millaista julkinen keskustelu parisuhteen rekisteroimistd koskevasta laista
ja avioliittolaista on ollut?
2. Onko lehtien kasittelyn vililld eroja?

3. Miten julkinen keskustelu lehdistossd on muuttunut lakien valilla?



2 SEKSUAALIVAHEMMISTOJA KOSKEVA LAIN-
SAADANTO

Tassa tutkimuksessa keskitytdaan kahteen seksuaalivahemmisttjd koskevaan la-
kiin: vuoden 2002 maaliskuussa voimaan tulleeseen lakiin parisuhteen rekiste-
roinnistd sekd vuoden 2017 maaliskuussa voimaan astuneeseen sukupuolineut-

raaliin avioliittolakiin.

Sukupuolineutraalin parisuhteen ja liiton ymparilld on toki muitakin liittoon kyt-
koksissd olevia lakeja, kuten adoptiolaki ja laki transseksuaalin sukupuolen vah-
vistamisesta. Aineistossa on muutamia nditd lakeja sivuavia artikkeleita, mutta
ne kasitellddn yhdessd muun aineiston kanssa ainoastaan suhteessa parisuhteen
rekisterdimistd koskevaan lakiin tai avioliittolakiin. Avioliitto- ja parisuhdelain
tiimoilta erityisesti sateenkaariperheitd koskeva julkinen keskustelu olisi kuiten-

kin mielekds aihe jatkotutkimukselle.

21 Laki parisuhteen rekisterdinnista

Laki parisuhteen rekistertinnistd astui voimaan 1. maaliskuuta vuonna 2002. Jat-

kossa lakiin viitataan tdssa tyossd parisuhdelakina.

Toisin kuin sukupuolineutraali avioliittolaki, parisuhdelaki oli kokonaan uusi,
samaa sukupuolta olevien parien laillisten oikeuksien vahvistamiseksi luotu laki.
Se vahvistettiin eduskunnassa 29.11.2001. Lakiprosessi alkoi, kun oikeusministe-
rio asetti joulukuussa 1997 tyoryhmdn selvittimddn ne lainsdddantotoimenpi-
teet, joita tarvittaisiin poistamaan samaa sukupuolta olevien pariskuntien eld-
madn liittyvat epakohdat. Yksi tyoryhmén ehdotuksista oli, ettd samaa suku-
puolta oleville pareille annettaisiin mahdollisuus rekisteréidd parisuhteensa.
Hallituksen esitys HE 200/2000 laiksi virallistetusta parisuhteesta annettiin

eduskunnalle joulukuussa 2000, mistd se otettiin ldhetekeskustelun kautta ensin



perustuslakivaliokunnan késiteltdvaksi maaliskuussa 2001 ja lakivaliokunnan
kasiteltdaviaksi kesdakuussa 2001. Lakivaliokunta teki viidelld vastalauseella mie-

tinnon, ettd laki hyviaksyttdisiin muutettuna. (Eduskunta, 2019.)

Lakiehdotus tuli eduskunnan késittelyyn syyskuussa 2001 ja hyvéksyttiin danin
99-84 (Eduskunta, 2019). Lakia ei rinnastettu avioliittoon, vaan avioliiton ja re-
kister6idyn parisuhteen vililld oli eroja. Vaikka rekisterdidyn parisuhteen toinen
osapuoli sai esimerkiksi perimisoikeuden, ei parilla ollut oikeutta yhteiseen su-

kunimeen eikd adoptioon. (Laki parisuhteen rekisterdinnistd 950/2001 § 9.)

Laki parisuhteen rekisterdinnistd oli voimassa 1.3.2017 asti, kunnes pdivitetty
avioliittolaki astui voimaan. Rekistervidyt parisuhteet eivét rauenneet tai muut-
tuneet avioliitoksi uuden lain voimaantulon my6td, mutta parisuhteita ei myos-

kadn rekistercity endd avioliittolain uudistuksen jalkeen.

2.2 Avioliittolaki

Avioliittolakia koskevat muutokset, jossa laista tehtiin sukupuolineutraali, astui-
vat voimaan 1. maaliskuuta vuonna 2017. Lakiin viitataan tyon puitteissa p&ddasi-

allisesti avioliittolakina.

Lakimuutos syntyi kansalaisaloitteen pohjalta, joka puolestaan sai alkunsa Tah-
don2013-kampanjasta. Kampanja alkoi keréata dénid eli kannatusilmoituksia kan-
salaisaloitteeseen maaliskuussa 2013. Aloite kerdsi ensimmadisend pdivdnddn
105 000 dantd. (Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista, 2013.) Kansalais-
aloitteen saattaminen eduskunnan késiteltavaksi vaatii 50 000 dantd. Kun kanna-
tusilmoitusten kerdys on paéttynyt puoli vuotta aloitteen alkamispédivastd, ilmoi-
tukset toimitetaan laskettavaksi Viestorekisterikeskukseen. Jos Viestorekisteri-
keskus laskee vahvistettuja kannatusilmoituksia olevan yli 50 000, aloitteen alul-
lepanija voi toimittaa aloitteen eduskunnan késiteltdvaksi. (Kansalaisaloite.fi,

2019.)



Lakialoitteeseen sukupuolineutraalista avioliitosta sisdllytettiin myos muutoksia
lakeihin transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta sekd parisuhteen rekiste-
roinnistd. Ehdotetut muutokset olisivat muuttaneet rekisteréidyn parisuhteen
automaattisesti avioliitoksi. Namd muutosehdotukset kuitenkin hylittiin aloit-
teen ensimmadisessd kasittelyssa 28.11.2014. Avioliittolain tullessa voimaan, re-
kisteroidyt parisuhteet pysyivit ennallaan ja ne sai muuttaa halutessaan aviolii-
toksi. Uusien parisuhteiden rekisteréiminen kuitenkin lopetettiin lain voimaan-

tulopdivand. (Eduskunta, 2019.)

Avioliittolakia vastustava Aito avioliitto -yhdistys aloitti 23.3.2015 kannatusil-
moitusten kerddamisen Kansalaisaloite.fi-palvelussa. Yhdistyksen kansalaisaloit-
teen tavoitteena oli saada eduskunta kumoamaan avioliittolakiin tehdyt suku-
puolineutraalit muutokset. Aloite argumentoi, ettd “sukupuolineutraali avio-
liitto riistdd adoptiolapselta mahdollisuuden korvaavaan kokemukseen eri suku-
puolta olevista vanhemmista, isdstd ja didistd.” (Kansalaisaloite.fi, 2019.) Aloite
kerdsi 106 195 nimed ja se luovutettiin eduskunnan puhemiehelle 22.6.2016.
Eduskunta hylkasi aloitteen 15.2.2017. Hylkddmisen perusteiksi mainittiin esi-
merkiksi sukupuolineutraalin avioliittolain sddtdmisen yhteydessd tehty laaja-
mittainen selvitystyo avioliittolain muutoksen mahdollisista vaikutuksista, hyo-
dyistd seka haitoista, ja se, ettei yhteiskunnallisissa oloissa ole sittemmin tapah-
tunut muutosta, jonka vuoksi tilannetta olisi syytd arvioida uudelleen. Lisdksi
perusteluissa mainittiin, ettd lain kumoaminen juuri ennen sen voimaan astu-
mista olisi “poukkoilevaa lainsdddantotyotd” ja ettd se olisi kohtuutonta niiden

kannalta, joita muutokset koskevat. (Eduskunta.fi, 2019.)
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3 TEOREETTINEN TAUSTA

Tama tutkielma pyrkii katsomaan keréttyé aineistoa agenda setting -teorian lins-
sin lapi erityisesti suhteessa julkiseen keskusteluun. Agenda setting -teoria esi-
teltiin 1970-luvulla, kun McCombs ja Shaw tarkastelivat Yhdysvaltain vuoden
1968 presidentinvaaleja ja ddnestyskadyttaytymistd suhteessa median esittdmiin
ndakemyksiin. Alussa teorian pyrkimys oli tarkastella, millainen vaikutus me-
diandkyvyydelld on nidkemyksiin késitellystd aiheesta. Nykyisin sitd kuitenkin
kaytetddn tutkimuksessa monipuolisemmin, esimerkiksi tarkasteltaessa median
julkaisutapoja ja -sisdltojd. (Everett ja Shaw, 1996.) Julkinen keskustelu puoles-
taan tarjoaa tutkimukseen ldhestymistavan, jonka kautta aihe on mahdollista

asettaa yhteiskunnallisiin kehyksiin.

Julkisen keskustelun ja agenda setting -teorian ohella tutkimusaiheen ldhestymi-
nen esimerkiksi medioitumisen kautta voisi olla hedelmallistd. Téassd tutkiel-
massa keskeistd on se, kuinka ilmi6td ldhestytddn keskenddn samankaltaisissa
viestimissd. Erilaisten mediamuotojen vertailu toisiinsa saattaisi kuitenkin myos

tuottaa mielenkiintoisia tuloksia.

3.1 Julkinen keskustelu

Kenties parhaiten tunnettu mééritelméd julkisuudesta (public sphere) tulee yh-
teiskuntafilosofi Jiirgen Habermasilta. Habermas on kuvannut, kuinka julkinen
keskustelu alettiin 1700-luvulla ndhda vaikuttamisen ja pdattamisen vilineend -
jokaisen yhteiskunnallisesti merkittdvan paatoksen tulisi myotdilld yleistd mieli-
pidettd, joka on syntynyt julkisen keskustelun kautta. Habermas ei itse kuiten-
kaan katsonut, ettd media olisi varsinaisesti ollut julkisen keskustelun foorumi
itsessddn. Sen osana oli korkeintaan toimia keskustelun katalyyttind - ldhteend,
josta kasvokkain kaytavit keskustelut ammentavat. (Pietild 2017, 11.) Haberma-

sin teoriaa ovat kritisoineet myohemmin useat tahot, muun muassa Fraser (1992).
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Habermasin ndkemys on kuitenkin riittdva pohja tdméan tutkimuksen tarkoituk-
siin: julkinen keskustelu on tapa vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnallisesti ja se
tapahtuu useilla eri tahoilla. Kuten agenda setting -teoria kuitenkin tulee myo-
hemmin tédssd luvussa osoittamaan, media on aktiivinen osa julkista keskustelua,

eikd sen roolia tule typistdd pelkdksi keskustelun katalyytiksi.

Julkista keskustelua on ensin kadyty paikoilla, joissa ihmiset kohtaavat toisensa
kasvokkain. Sittemmin keskustelun kdyminen on mahdollistunut my6s muita
viestintdkanavia hyodyntden: mediaa ja sittemmin verkkoa. Charles Girard on
esittanyt, ettd ainoastaan media voi taata, ettd informaatiota julkistetaan ja levi-
tetddn. Median rooli demokraattisessa yhteiskunnassa on taata, ettd ihmisillda on
riittdvasti tietoa asioista, jotta he voisivat muodostaa omia mielipiteitd ja joko
myotdilld tai haastaa valtaapitdvien ndkemyksid. Demokratia ei tdssd tapauk-
sessa tarkoita ainoastaan oikeutta ddnestdd, vaan myos sitd, ettd on olemassa po-
liittinen konteksti, joka mahdollistaa ddnestyspadtoksen tekemisen perustellusti,
riittdvan vankalta tietopohjalta. (Girard 2011.) Jotta kansa voi tehdd perusteltuja,
tietoisia paatoksid, heilld on oltava péddsy informaatioon, joka on sekd yksittdisten
tahojen intresseistd riippumatonta ettd ottaa huomioon laajan skaalan kasitelta-

vdnd olevaan kysymykseen kytkeytyvid argumentteja ja ndakokulmia (Badouard

et. al 2016).

My6s Esa Reunanen katsoo, ettd julkinen keskustelu on keskeinen osa demo-
kraattista prosessia. Julkiseen keskusteluun liittyykin aina yhteiskunnallisen re-
levanssin taso: oletus on, ettd mikali keskustelua kdydadn, se on tavalla tai toi-
sella yhteiskunnallisesti merkittavaa. Tatd ajatusta palataan tarkastelemaan sy-
vemmin agenda settingid kasittelevdssad osiossa. Reunasen ndkokulma ldhestyy
aihetta tutkimuksen lihtokohdista. Julkista keskustelua tarkasteltaessa on oleel-
lista kiinnittdd huomiota sithen, millaisia mielipiteitd keskustelussa nostetaan
esille, kenen mielipiteet ovat kyseessd ja millaisia kielellisid keinoja esiintuon-

nissa kdytetdan. (Reunanen 2007, 32.)
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Vastavuoroisesti voi kuitenkin katsoa, ettd tiedonvilityksen ja vallan vahtikoi-
rana toimimisen lisdksi median tehtdvad on kuljettaa tietoa myos niin sanotusti

alhaalta ylos, kansalta paattdjille (emt, 12).

Nakemys siitd, ettd median tehtdvé on tarjota yleisolle faktapohjaista tietoa ajan-
kohtaisista tapahtumista ei ole erityisen vanha, mutta modernissa demokraatti-
sessa diskurssissa nousee siitd huolimatta toistuvasti esiin viestinten rooli julki-
sen keskustelun mahdollistajina. Nykyisin ndkemys siitd, kuinka mediasta on le-
vittdimansa tiedon kautta tullut yhteiskunnallinen vahtikoira, on jo melko tradi-
tionaalinen. Ndkemykseen siséltyy usein ajatus siitd, kuinka asioiden tuominen
julkisuuteen toimii erddnlaisena vastavoimana ja ndin ainakin ideaalitilanteessa
ehkdisee valvonnan alla olevien toimijoiden hairahduksia ja ndin pitdd nama ruo-
dussa. (Girard 2011.) Toisaalta tdmé&nkaltainen ajattelutapa voi ruokkia ajatusta
perinteisistd viestimistd julkisen keskustelun ulkopuolella olevina toimijoina. Pe-
rinteisen median sulkeminen omaan poteroonsa voi johtaa mielikuvaan, ettd
viestimet ovat pelkdstddn tiedonvalittdjid, jotka korkeintaan raportoivat keskus-

telua, joka kuitenkin kdyd&an jossain muualla. (emt, 33.)

Julkisesta keskustelusta puhuttaessa on maéaériteltdva myos osallistujuus. Viestin
itsessddn on luonnollisesti osallistuja, minkd liséksi se tarjoaa areenan muille
osanottajille, tavallisesti esimerkiksi haastattelun tai kolumnin kautta. Keskuste-
lijat voi hahmottaa yksittdisind henkil6ind tai suurempina viiteryhming, joita esi-
merkiksi keskustelun aihepiirin konteksti voi madrittdd. Esimerkkejd ryhmista
voisivat olla vaikkapa poliitikot, koululaiset, ilmastonmuutoksen kieltdjit, jonkin
hankkeen kannattajat tai eldkeldiset. Ryhmaéa ei kuitenkaan ole olemassa julkisen
keskustelun kontekstissa ennen kuin se tulee relevantiksi keskustelun kannalta -
esimerkiksi eldkeldiset keskustelussa, joka koskee elédkeldisten asioita - tai ennen
kuin ryhma osallistuu keskusteluun. Vasta tdmaén jdlkeen ryhmd alkaa muodos-

tua julkisen keskustelun kautta. (emt, 16.)
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Kantola, Haverinen ja Peukuri vertaavat tutkimuksessaan Energiatietamys julki-
sessa keskustelussa (1993) julkista keskustelua peliin. Keskustelussa siihen osal-
listujat esittavét julkisuudessa argumentteja, jotka ovat ikddn kuin siirtoja pelissa.
Tama siirto avaa muille osanottajille mahdollisuuksia jatkaa keskustelua ja vieda
sitd ndin eteenpdin. Veikko Pietild huomauttaa artikkelissaan Reflections on Pub-
lic Discussion in the Mass Media (2017), ettd vertaus ei ota huomioon sitd, missd
maédrin uusi kannanotto on vastaus vanhaan kommenttiin. Tadstd juontuu Pietilan
seuraava huomio, jonka mukaan ndin ollen keskustelun kuvaaminen pelind ei
kenties ole hedelmallistd, silld keskustelun kuvaaminen toisiinsa siististi linkitty-
neind siirtoina ei valttdmaétta ole mahdollista. (emt, 18.) Pelivertauksessa on kui-
tenkin meriittinsd: vaikka se ei saatakaan soveltua suurien keskustelukokonai-
suuksien kuvaamiseen, se voi olla hyodyllinen hahmotettaessa pienempid pala-

sia keskustelun eri osista.

Median relevanssi julkisessa keskustelussa on muuttunut viimeisten vuosikym-
menten aikana internetin ja sosiaalisen median nousun myo6td. Nama uudet me-
diamuodot ovat mahdollistaneet yleison osallistumisen keskusteluun tavalla,
joka perinteisen lehdiston ja television ajalla ei ollut mahdollista. Tdma on esitel-
lyt median roolista kdytavadan diskurssiin argumentin, jonka mukaan viestinten
portinvartijuus on padttymadssa: endd vain perinteiset uutismediat eivit voi maa-
ritelld, mitkd aiheet ja yhteiskunnalliset kysymykset ovat riittdvan tarkeitd jul-
kaistavaksi. (Girard 2011.) Verkko kykenee luomaan ikddn kuin ”vastajulkisuu-
den” (counter-public) - tilan, jossa diskurssiin p&ddsevdt osallistumaan myos ne,

joiden ddni ei kuulu perinteisissd viestimissa.

Girardin (2011) mukaan nykyisessa tilanteessa, jossa mediamuotojen médrd on
moninaisempi kuin koskaan aikaisemmin, perinteisen median asema julkisen
keskustelun edistdjand on kaikesta huolimatta edelleen vahva. Tamd juontuu
osittain uuden median tuomasta mahdollisuudesta erddnlaiseen keskusteluun

eri kanavien vililld. Vaikka esimerkiksi sosiaalinen media ja perinteinen media
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ovat harvoin suorassa yhteistydssd, ne ruokkivat toisiaan. Kun kentilld on mui-
takin toimijoita, jotka pystyvit levittdmaééan tietoa, ei perinteinen media kuiten-
kaan enédé ole samanlaisessa asemassa kuin aikaisemmin: silld ei endéd ole mono-
poliasemaa siind, mitd kysymyksid julkisuudessa kasitellaan. Perinteiselld medi-
alla on kuitenkin yha kolme keskeistd tehtdvadd. Sen on méadra varmistaa, ettd kes-
keisimmadt argumentit ja faktat ovat saatavilla kaikkialla median oman vaikutus-
alueen sisdlld, ettd namad vdéitteet peilaavat riittdavallad tavalla sitd, kuinka samat
ndkemykset esiintyvdt yhteiskunnassa, ja ettd mediassa esitetyt ndkemykset
haastavat toisiaan niin, ettd yleiso voi tyydyttdavasti muodostaa perusteltuja mie-

lipiteitd poliittisista kysymyksistd. (Girard, 2011.)

3.2 Agenda setting -teoria

Agendan mddritelméand pidetddn tdssa tapauksessa Dearingin ja Everettin teok-
sessa kdytettyd luonnehdintaa, jonka mukaan agenda on sarja aikaan ja olosuh-
teisiin sidottuja aiheita, pulmia tai huolia, jotka on jdrjestetty hierarkkisesti suh-
teessa toisiinsa, ja joiden hierarkkisen jarjestyksen esittdminen tyypillisesti kyt-
keytyy agendaan liittyvddn viestintdan. Poliittisesta ndkokulmasta agendan ka-
sittelemiin aiheisiin liittyy usein yhteiskunnallisesti merkittdvid ristiriitatilanteita
kahden tai useamman eri tahon vililld. Yhteiskunnallinen merkittavyys ja risti-
riitatilanteisiin liittyva vastakkainasettelu tekee kysymyksistd usein myos jour-
nalistisesti relevantteja. (Dearing & Everett, 1996, 2.) Samalla ristiriitatilanne ja
sen aiheuttama konflikti itsessddn ovat seikkoja, jotka tekevit niitd kasittelevasta
agendasta tavalla tai toisella huomionarvoisen. Yhteiskunnallisesti merkittavit
kysymykset voi jaotella karkeasti kahteen luokkaan: julkiset kysymykset ja tun-
nearvoon kytkeytyvit kysymykset. Tunnearvoon kytkeytyvit kysymykset ovat
asioita, joissa on vain yksi legitiimi puoli eiké siind suoranaisesti ole kiistelyn va-
raa. Dearing ja Everett kdyttavat esimerkkind lapsen pahoinpitelyd: kukaan ei
julkisesti puolusta sitd, ndin ollen silld on keskustelun kannalta vain yksi legitiimi

puoli. Toinen lohko ovat julkiset kysymykset, joita voi puolustaa tai vastustaa.
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Téllaisia ovat esimerkiksi taméan tutkielman keskiossa olevat parisuhde- ja avio-

liittolaki. (emt, 3.)

Agenda setting on ndin ollen poliittinen prosessi. Tdastd huolimatta agenda set-
tingissd ei median osalta ole automaattisesti pyrkimys vaikuttaa yleison mielipi-
teisiin, vaan kyseessd voivat olla myos erityisesti perinteisten medioiden tila- ja
resurssirajoitteet: painotuotteessa ei yksinkertaisesti ole tilaa kaikelle, televisiola-
hetykselld on tiukat ajalliset raamit, joiden sis&lld oleelliset asiat on késiteltava.
Kaikkea ei ole mahdollista kasitelld, joten toimituksessa tdytyy muodostaa jon-
kinlainen prioriteettilista siitd, mitkd uutistapahtumat ovat tarkeimpid. Ndin ol-
len se tila tai aika, joka annetaan yhdelle aiheelle, on todenndkoisimmin pois jol-
tain toiselta aiheelta. (emt, 3.) Aihevalintojen lisdksi myos artikkelin fyysinen si-

jainti vaikkapa lehden sivuilla vaikuttaa siihen, kuinka tarkedna sitd pidetdan.

Agenda setting on ilmio, jota tekevit median lisdksi muutkin vaikuttamaan pyr-
kivat tahot. Tassd tutkimuksessa keskitytddan kuitenkin valottamaan ainoastaan

teoriaa median tekemin agenda settingin takana.

Vaikka agenda settingid oli tavallaan tutkittu jo aikaisemmin, agenda setting -
termid alettiin kdyttdd ensimmadisen kerran vuonna 1972, kun McCombs ja Shaw
tutkivat Yhdysvaltain vuoden 1968 presidentinvaalikampanjaa. Tutkimuksen ai-
kana haastateltiin sataa ddnestdjdd, jotka eivit olleet padttaneet kantaansa. Haas-
tattelun lisdksi tutkijat seurasivat median uutisointia vaaleista. Tutkimuksessa
selvisi, ettd haastateltavien tarkeind pitdmét aiheet olivat samoja, joita media oli
pitanyt eniten esilld. Tutkimus paljasti korrelaation tiedotusvélineiden esillad pi-
tdamédn agendan ja julkisen agendan valilld - se, mitd media pitdd tarkednd, tulee
todenndkoisesti myos yleisolle tarkedksi. (Dearing & Everett 1996, 7.) Agenda-
setting -teorian perustana on oletus, ettd kun objekti - oli se henkild, ilmi6 tai
kysymys - nostetaan esille mediassa, esiin tuomisesta alkava kumulatiivinen ka-
sittely uutisissa lisdd objektin tarkeyttd yleison silmissa (McCombs & Chyi, 2004,

22). Agenda setting -tutkimuksen keskiossd on objektin tdrkeys (salience) ja tapa,
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jolla tarkeys muuttuu objektin mediaelinkaaren aikana. Yksinkertaisin tapa mi-
tata tarkeyttd on katsoa siitd julkaistujen artikkelien tai muiden journalististen
tuotteiden madrdd. Yleiso tiettdvasti muodostaa ndikemyksen objektin tidrkey-
destd sen perusteella, kuinka paljon se on maarallisesti esilld eri mediakanavissa.

(emt, 18.)

Agenda settingiin linkittyy vahvasti ilmio, jota voisi suomeksi kutsua vaikkapa
kehyksenvaihdoksi (frame-changing). Ylempéana todettiin, ettd objektin tarkeytta
kasvattaa sen toistuva késittely mediassa. Mitd enemmaén jokin asia esiintyy ot-
sikoissa, sitd oleellisempana sitd yleisesti pidetdan. Uutistapahtuman elinkaaren
aikana media hakee usein uusia ndkokulmia, joilla tapahtumaa pidetddn tuo-
reena ja tuodaan siitéd esiin uusia ndkokulmia. Yksi kehyksenvaihdollinen kehi-
tyskulku on esimerkiksi silloin, kun uutistapahtumaa aletaan kasitelld, sitd kasi-
tellddn ensin yksilon tai yhteison ndkokulmasta ja edetddn yhteiskunnalliselle ta-
solle. (McCombs, Chyi & Kiousis 2004, 218-219; McCombs & Chyi 2006, 754.)
Tdtd on kehyksenvaihto. Kehystdminen on termi, joka esiintyy useissa muissakin
joukkoviestinnadn teorioissa, eikd kehyksen maéritelmé eroa agenda settingin ta-
pauksessa juurikaan ndistd. Kehykselld tarkoitetaan kaavoja, joilla todellisuutta
selitetddn, tai kognition ja kulttuurin toisiinsa yhdistdvaa konseptia. (Briigge-
mann 2014, 64.) Yksinkertaisimmin kehyksen voi ymmartdd vertauksena taulun
tai valokuvan kehyksiin: se rajaa tiettyjd asioita sisddn, jattdd tiettyjd ulos ja nayt-
tdd jonkin tilanteen tietystd kulmasta. Néin ollen sitd ei voi pitdd kaiken kattavana
kuvauksena siitd, mitd on tapahtunut, vaan se on pikemminkin kehystdjan kasi-
tys siitd, mikd tapahtumassa on keskeistd ja kuinka se tulisi ymmartdd (emt, 64).
Kehyksen voikin mééritelld esimerkiksi agendan koostamiseksi rajallisesta maa-
rastd temaattisesti yhteensopivia attribuutteja, jotta saadaan muodostettua kohe-
rentti kuva halutusta objektista. Valitsemalla ja vaihtamalla kehyksiad uutistapah-
tuman aikana, media vaikuttaa siihen kuvaan todellisuudesta, joka yleisolle esi-

tetddan. (Muschert & Carr 2006, 748.)
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Kehystamiselld valitaan ominaisuus tai aspekti todellisuudesta ja pyritddn koros-
tamaan ja painottamaan sitd journalistisessa tuotteessa. Usein ndhtyja kehyksia
ovat esimerkiksi tunnepitoiset, konfliktiin perustuvat tai “human interest” -tyyp-
piset kehykset, joilla pyritddn luomaan tuotteeseen draamaa tai tarttumapintaa,
jolla on suurempi todenndkoisyys kiinnostaa yleisod. Tyypillinen kdytantd on
my0s asettaa kaksi vastakkaista kehystd tasapainottamaan toisiaan - esimerkiksi
human interest -kehys jonkin faktuaalisesti painottuneen kehyksen kanssa.
(Tromble & Meffert 2016, 5082.) Uutistapahtumaa kasiteltdessd median on paa-
tettdvd, mitd elementtejd uutiseen sisdllytetddn ja mitd jatetddan pois. Néin ollen
kaksi samaa uutistapahtumaa késittelevad artikkelia voi olla keskendan hyvinkin
erilaisia: esimerkiksi haastateltavan, ndkokulman ja teeman valinnalla on mah-
dollista saada aikaan monipuolinen juttukirjo. Samoin silld, mit4 jatetddn sano-

matta tai kdsittelemaéttd, on suuri merkitys.

3.3 Aikaisempi tutkimus

Avioliittolain muutos on verrattain uusi, joten sitd ja parisuhdelakia keskendan
vertaavaa tutkimusta ei ole vield ennitetty tehdd. Ylipddtdan kumpaankaan la-
kiin liittyvad journalistista tutkimusta ei vaikuttaisi olevan. Tama voi selitty4 esi-
merkiksi kielialueen koolla, journalistisen tutkimuksen maééralld ja lakien ajan-
kohtaisuudella. Parisuhdelaki oli relevantti vuosituhannen vaihteen tietimillé,

mutta ei juurikaan sen jdlkeen.

Seksuaalivahemmisttjen representaatiota mediassa on késitellyt esimerkiksi
Antti Lehtonen pro gradu -tutkielmassaan Homoseksuaalisuuden representaa-
tiot urheilujournalismissa 2014. Tutkielmassa Lehtonen tarkastelee sekd maaral-
lisin ettd laadullisin keinoin sitd, ketkd suomalaisessa mediassa puhuvat ho-
moseksuaalisuudesta sekd sitd, millaisia representaatioita homoseksuaalisuu-
desta luodaan. Tutkimuksen pddasiallinen osuus koostuu diskurssianalyysistd,
eikd tdiman tutkimuksen puitteissa liene ndin ollen relevanttia syventyd siihen

enempad.
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Kansainviiliselld tasolla sukupuolineutraalin avioliiton mediarepresentaatiota on
tutkinut muun muassa Pew Research Center. Mddrillisessd tutkimuksessa tar-
kasteltiin uutismedioissa julkaistuja artikkeleita ja niiden suhtautumista samaa
sukupuolta olevien parisuhteeseen, minka lisdksi siind verrattiin sosiaalisen me-
dian palvelu Twitteristd kysymyksen tiimoilta kerittyd aineistoa sekd mielipide-
mittauksista saatua dataa. Tutkimus toteutettiin ajanjaksolla, kun Yhdysvaltain
korkeimmassa oikeudessa keskusteltiin sukupuolineutraalin avioliittolain saata-
misestd. Tutkimus selvitti, kuinka suuri osa julkaistuista artikkeleista oli lain
puolesta, kuinka moni vastaan, ja millaisia argumentteja puolin ja toisin esitet-
tiin. Lisdksi tarkastelussa oli kolmas kategoria, johon lajiteltiin sdvyltdan neut-
raalit artikkelit. Artikkeleista 49% oli sdavyltdan myonteisid tai kannatti lakia, 9%
vastusti ja 44% oli joko neutraali tai ilmaisi sekd myonteistd ettd kielteistd suh-
tautumista lakiin. Lisdksi tutkimuksessa selvisi muun muassa, ettd suurin osa la-
kikédsittelyn saamasta huomiosta tapahtui viiden pédivdn ajanjaksolla kuulemis-
ten aikaan 25.-29.3.2013, ja ettd yleisesti suuresta positiivisten artikkeleiden maa-
rastd huolimatta yksittdisten tiedotusvilineiden neutraalit tai kielteiset kannat

vaihtelivat radikaalisti.

Julkisesta keskustelusta tutkimusta on kuitenkin tehty runsaammin. Nordic Ins-
titute for Studies in Innovation, Research, and Education julkaisi vuonna 2011
raportin Public Debate on Research Policy in the Nordic Countries, jossa tutkit-
tiin madrallisid ja laadullisia keinoja yhdistelemalld tutkimuskaytannoista kayta-
védd julkista keskustelua pohjoismaisissa viestimissa. Jokaisesta kohdemaasta va-
littiin kolmesta viiteen pdivittdin julkaistavaa sanomalehted, joiden tiedettiin ka-
sittelevan tutkimuskaytantsjd aiheena. Keskeisid fokuksia olivat muun muassa
tutkimuksiin kdytettavat resurssit, tutkijoiden autonomia tai akateeminen va-
paus sekd vertaisarviointiin liittyvét seikat. Tutkimuksesta k&vi ilmi esimerkiksi,
ettd julkinen keskustelu lisddntyi tarkasteltavan ajanjakson aikana, tutkijat muo-
dostivat artikkelissa suuren osan toimijoista, minka liséksi my6s poliitikot olivat

suuressa roolissa suurempana ryhmand, eivét niinkdan yksittdisind henkiloina.
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Diego Lasio ja Francesco Serri tutkivat vuonna 2019 julkaistussa tutkimuksessaan
The Italian public debate on same-sex civil unions and gay and lesbian parenting
samaa sukupuolta olevien parisuhteiden ja sateenkaariperheiden ymparilla kay-
tyd julkista keskustelua, jota kaytiin, kun Italian parlamentissa pohdittiin lakia
parisuhteen rekisterdimisen mahdollistamisesta. Tutkimus tarkastelee diskurssi-
analyysin kautta erityisesti poliitikkojen, kirkon edustajien ja muiden yhteiskun-
nallisesti keskeisissd roolissa toimivien puheita, joita pidettiin lakiehdotuksen
parlamenttiké&sittelyn aikaan. Lausunnot kerittiin italialaisten uutismedioiden
verkkosivuilta ja litteroitiin tekstiksi. Aineiston voidaan siis katsoa tulleen jour-
nalististen kanavien kautta. Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ettd parisuh-
teista puhuttaessa yleinen argumentti oli heteroseksuaalisuuden luonnollisuus
verrattuna homoseksuaalisuuteen. Samaa sukupuolta olevien parien vanhem-
muuden tapauksessa puolestaan vedottiin paljon “veri on vettd sakeampaa” -
tyyppiseen ajatteluun. Kaiken kaikkiaan tutkimuksesta voisi tdtd tutkielmaa sil-
maélld pitden tehdd yhteenvedon, ettd tamédnkaltaisten lakien vastustus nojaa
usein perinteisiin arvoihin, kuten kotiin, perheeseen ja kirkkoon. Toki tdssd ta-
pauksessa on pidettdvd mielessd katolisen kirkon vahva asema Italiassa suh-

teessa Suomen uskonkulttuuriin.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tdmén tutkimuksen oli alun perin tarkoitus koostua sekd madrallisestd ettd laa-
dullisesta osuudesta. Kun ndkokulmaa pédtettiin agenda setting -teorian lisdksi
laajentaa julkisen keskustelun tarkasteluun, tehtiin pditos jattdd laadullinen

osuus pois, jotta ty0d pysyisi riittdvan tiiviina.

Maéréllinen eli kvalitatiivinen tutkimus on usein tyypillisempi ldhestymistapa
luonnontieteellisessd tutkimuksessa, kun taas laadullinen eli kvalitatiivinen on
ajateltu humanistisen tutkimuksen ldhtokohdaksi. Se, ovatko tutkimussuunnat
toisensa poissulkevia vai toisiaan tdydentavid, riippuu siitd, miltd koulukunnalta
asiaa kysyy. Esimerkiksi yhdysvaltalainen tutkimusperinne ndkee suunnat hah-
mottamisen selkeyden nimissd vastakkaisina, mutta katsoo ettd laadullisen ja
maddrallisen tutkimuksen eri puolia voi yhdistdd toisiinsa. (Sarajdrvi & Tuomi,
2014; Tuomivaara, 2005.) Vaikka kahtiajako on olemassa, ei laadullista ja maéaral-
listd voi kuitenkaan tdysin erottaa toisistaan: kvantitatiivinen tutkimus ei ole
pelkkid numeroita, eikd kokonaan kvalitatiivista tutkimusta ole olemassa. Kah-
dessa erilaisessa mddrallisessd tutkimuksessa laadullisen osuus voi toki vaih-
della. Tutkimuskysymykset ovatkin lopullinen maédérittelija sille, tarvitseeko tut-
kimus maééréllistd vai laadullista ldhestymistapaa. Méaarallistd tutkimusta varit-
tavat usein kysymykset paljoudesta, osuuksista, kahden tai useamman eri tekijan
vélisestd riippuvuudesta ja eri tekijoiden yhtenevdisyyksistd. (Jokivuori & Hie-
tala 2015.) Tdssd tutkimuksessa keskeiseksi nousee kysymys eri tekijoiden vali-
sestd yhtenevdisyydestd ja toisaalta niiden eroista. Laadullinen tutkimus olisi
saattanut mahdollistaa esimerkiksi syvillisemmadn katsauksen aineistossa esiin-
tyviin teemoihin, mik& voisikin olla otollinen jatkotutkimuksen aihe. Téssé tutki-
muksessa kuitenkin pyritdan luomaan pikemminkin kokonaiskuva aineistosta ja

sen osallisuudesta julkiseen keskusteluun.
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41 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto muodostuu Savon Sanomista, Kalevasta ja Turun Sano-
mista kerdtystd, toimituksen tuottamasta sisdllostda. Alkuperdinen suunnitelma
oli sisdllyttdada myos yleisonosastokirjoitukset, koska aluksi néytti, ettd aineisto
jdisi muuten niukaksi, ja koska ainakin teoriassa kirjoitukset kulkevat toimituk-
sen seulan ldpi. Eheimmdn mahdollisen kuvan saamiseksi aineisto kuitenkin
pdddyttiin rajaamaan ainoastaan toimituksessa tai toimeksiantona tuotettuun si-
sdltoon. Tallda haluttiin saada késitys siitd, millaista nimenomaan toimitukseen
kytkeytyva sisdlto on. Lakimuutoksia koskeviin yleisonosastokirjoituksiin olisi

toki mielekédstd syventyd omana tutkimuksenaan.

Lehtid valittaessa on annettu painoa kahdelle eri tekijadlle. Tarkastellut julkaisut
pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne ovat maantieteellisesti mahdollisimman laa-

jalta alueelta, minka lisdksi julkaisujen tuli olla eri konsernien omistuksessa.

Aineisto on kerdtty aikavileiltd 1.8.2001-30.11.2001, 1.2.2002-31.3.2002,
1.10.2014-31.1.2015 seka 1.2.2017-31.3.2017. Nama kattavat lakien hyvaksymisen
eduskunnassa sekd niiden voimaan astumisen ajankohdan. Kunkin pisteen ym-
pérille on ulotettu lisdksi niin sanottua “puskuriaikaa” muutamasta viikosta pa-
riin kuukauteen. Tamad on tehty, jotta relevanttia aineistoa kertyisi mahdollisim-

man laajasti ja monipuolisesti.

Aineisto kerdttiin vuoden 2018 maaliskuun ja lokakuun vaélilld selaamalla lehtien
mikrofilmitallenteet ldpi valittujen pisteiden ajalta. Kalevalta ja Savon Sanomilta
pyysin tdyssanahaun perusteella tehdyt otsikkolistat, koska Turun Sanomien jal-
keen aineiston ldpi kampaaminen ilman ennakkotietoa siitd, missd numeroissa
artikkeleita on, totesin hitaaksi. Parisuhdelain tiimoilta samankaltainen haku vil-
tettiin, koska toisin kuin avioliittolaissa, parisuhdelailla ei ole mediassa varsi-
naista vakiintunutta termid, joten luotettava ja kaiken kattava haku olisi ollut vai-

keampi tehda.
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Aineistoon siséltyy yhteensa 234 artikkelia kolmesta eri julkaisusta (ks. kuvio 1).

Aineiston kokonaismaara lehtikohtaisesti

70

59
60

50 48
40

30 28

20

10

Turun Sanomat Savon Sanomat Kaleva

Parisuhdelaki ® Avioliittolaki

KUVIO 1. Artikkelien kokonaismédaran jakautuminen lehtien ja lakien kesken.

4.2 Mairillinen sisdllonerittely tutkimusmenetelmana

Tutkimuksen menetelméksi valikoitui méaarallinen sisdllon erittely. Se on kom-
munikaation ilmisisadllon objektiivista, systemaattista ja méadrallistd kuvailua var-
ten soveltuva tutkimustekniikka (Berelson 1952, 18). Ilmisisallolld viitataan sii-
hen, miké tekstissd on selvasti sanottu, ei tekstin tulkintaan tai sen merkityksiin.
Maédérélliselld puolestaan tarkoitetaan Berelsonin mukaan, ettd tulokset ilmoite-
taan tdsmallisessd madrallisessd muodossa, mikd edellyttdd tutkimukselta luokit-
televaa ja tilastoivaa otetta. Nakemys siitd, mikd on maaérallistd sisdllon erittelyd,
on eldnyt Berelsonin ajoista. Mddritelman peruspilarit kantavat vield, mutta ny-
kydan ndhdddn, ettd dokumentteja voidaan kadyttdd myos ilmion kuvaajina.
Niinpd maééralliselld sisdllon erittelylld tarkoitetaan nyky&an tutkimuksia, joissa
tilastollisesti tai sanallisesti pyritddn kuvaamaan joko dokumenttien sisaltoa il-

miond sindnsa tai ulkopuolisia ilmiditd, joita sisdllon ajatellaan ilmaisevan. Se on
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joukko menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien sis&llostd tehdddan havain-
toja ja kerdtddn tietoja. Keréttyja tietoja voi kdyttdd sekd kyseessd olevien ilmioi-

den kuvailuun ettd niiden selittamiseen. (Pietild 1976, 52-54.)

Sisédllon erittely on viéline, jota kdytetddn, kun tutkimusaineisto rakentuu doku-
menteille. Lahteitd, joista dokumentit kerdtddn, voi kuitenkin olla useita. (emt,

55.)

Madaréllinen sisdllon erittely antaa siis mahdollisuuden muodostaa dokumentti-
aineiston pohjalta kuvan toisaalta itse dokumenttiaineistosta, toisaalta ilmiostd,
jota dokumenttiaineisto kuvaa. Tdssd tapauksessa tutkittava ilmié on ensimmadi-
sessd aineistossa parisuhdelaki ja toisessa aineistossa avioliittolaki. Tutkimusta
kiinnostaa p&ddasiallisesti ilmi6 aineiston takana - ilmiotd pyritddn erityisesti ku-
vaamaan, mutta myds jossain méadrin selittimdan padasiallisesti lopetusluvussa,

mink3 liséksi niitd pohditaan hiukan jo analyysin yhteydessa.

Koska tédssd tutkimuksessa aineisto on puhtaasti dokumenttipohjaista, soveltuu
sisdllon erittely menetelméksi hyvin. Menetelmad tarjoaa tydkalut suuren aineis-
tomadrdn kasittelyyn ja luokitteluun tavalla, joka tuntui soveltuvimmalta tdhdn
tutkimukseen sen kdytannonldheisyyden kanssa. Menetelmalld pyritdan kuvaa-
maan tietyn dokumenttijoukon sisdltod supistetussa muodossa niin, ettd kuvauk-
sesta syntyneestd mallista on mahdollista nostaa tarkasteltavaksi yksittdisid piir-

teitd ja ominaisuuksia. (Pietild 1976, 93.)

4.3 Aineiston luokittelurunko

Tutkimusaineisto on jaoteltu seitseméan sisdltoluokkaan artikkelin genren, tee-
mafokuksen, siind esiintyvien toimijoiden, ddnen, tiedon ldhteiden, artikkelin
tuotannon ja tekstin savyn mukaan. Jokainen sisdltoluokka on liséksi jaettu kou-
ralliseen kategorioita, joiden maéra riippuu sisdltoluokan luonteesta. Vahimmil-

la&n kategorioita oli 3, enimmillddn 8. Tyypillisesti niitd oli kuitenkin 5-6.
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Sisédltoluokkia muodostettaessa ldhdetddn liikkeelle tutkimuskysymyksestd
(emt, 96). Taman tutkimuksen olennaisin kysymys on, milld tavalla kahta eri la-
kia on kuvattu ja onko kahden lain mediakasittelyn vililld eroja. Né&in ollen oli
erityisen tdarkedd saada mukaan sisdltoluokat toimijoille, ddnelle seké artikkelin
sdavylle. Nditd kolmea tukemaan valittiin lisdksi artikkelin genre, teemafokus, tie-
don ldhde seka artikkelin tuotanto. Ndiden oli méaéré tarjota tapa hahmottaa ylei-
semmén tason linjoja, jotka ovat kuitenkin olennaisia journalistisessa tuotteessa.

Samalla ne mahdollistavat esimerkiksi erilaisten aihepainotusten tarkastelun.

Seuraavassa osiossa madritelldan kukin sisadltoluokka kategorioineen ja vedetaan

rajat sen suhteen, millaiset asiat mddritelldaan tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi.
4.3.1 Genre

Kielitoimiston sanakirja (Kielitoimistonsanakirja.fi, 2019) méérittelee genren laa-
duksi, lajiksi tai lajityypiksi. Tyypillisesti lajityypistd puhuttaessa viitataan tai-
teeseen, esimerkiksi kirjallisuuteen tai elokuvaan. Sanan voi kuitenkin ulottaa
myos journalismiin, jolloin se vaatii hiukan lisimaéarittelyd. Termid olisi mahdol-
lista kdyttad esimerkiksi maddritteleméddn, onko kyseessa vaikkapa urheilu- tai pe-
lijournalismia. Tamén tutkimuksen puitteissa genrelld viitataan kuitenkin artik-
kelin muotoon pikemmin kuin sisdltoon. Luokitus on jaettu viiteen kategoriaan:
padkirjoitukseen, kolumniin, uutissdhkeeseen, uutisjuttuun seka feature-artikke-

liin.

Paakirjoitus on tyypillisesti lehden ensimmidisilld sivuilla oleva, pddtoimittajan
kirjoittama tai hyvéaksyma teksti, jonka usein ymmarretdan edustavan lehden vi-
rallista kantaa késittelemiinsa asioihin. Sdavyltdaan paakirjoitus mielletddan hiukan
virallisemmaksi kuin kolumni, joka puolestaan on yksittdisen toimittajan néke-
mys. Kolumni on pédkirjoitusta vapaamuotoisempi, ja siind missd padkirjoitus
yleensd puhuu jostakin samassa julkaisussa késitellystd aiheesta, kolumni ei ole

yhtd sidottu lehden muuhun sis&ltoon.
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Téassd tutkimuksessa uutissdhkeen ja uutisjutun merkittavimpéana erona tullaan
pitdim&dan pituutta ja yksityiskohtien maardd. Uutissdhke on tekstimuotoisena
hyvin lyhyt, vain olennaisimman informaation siséltdva viesti. Sitd voisi ajatella
esimerkiksi tiivistelm&ksi uutisesta. Vastavuoroisesti uutisjuttu pitdd sisdlladan
samat asiat kuin sdhkekin, mutta esittdd sen yksityiskohtaisemmassa, vihemman
karsitussa muodossa. Uutisjutussa saattaa olla esimerkiksi jonkinlainen kokija,

jonka kautta uutinen konkretisoidaan.

Tamaén sisédltoluokan viimeisend kategoriana on feature-artikkeli, joka on Kieli-
toimiston sanakirjan mukaan lehtiartikkeli, radio-, tai televisio-ohjelma, joka ka-
sittelee ajankohtaista aihetta uutista vapaamuotoisemmin ja laajemmin. Featu-

reja ovat vaikkapa henkilokuva tai tapahtumareportaasi.
4.3.2 Teemafokus

Teemafokus on tédssd yhteydessd aihepiiri, jota artikkeli kasittelee. Kategorioita

on nelja: politiikka, uskonto, arki ja vastustus.

Lahtokohtaisesti kaikki ne artikkelit, joiden keskiossd on millddn tavalla polii-
tikko tai puolue, lasketaan kuuluvaksi politiikkakategoriaan. Kategoriaan on si-
sallytetty myos lainsdaddanto, joten esimerkiksi lain lapimenoa kuvaavat artikke-

lit ovat teemafokukseltaan usein juuri politiikkaa.

Uskontoa kasitteleva kategoria kattaa aivan kaiken uskontoon, kirkkoinstituuti-

oon ja papin tyohon liittyen. Eri uskontokuntien vililld ei tehd4 eroa.

Arjella viitataan kadytannossa kaikkeen yksilon elaméa koskevaan. Kategoria on
tarkoitettu kattamaan ne tekstit, jotka kasittelevit henkilokohtaista kokemusta,
kuten seksuaaliviahemmistoperheen arkipdivad tai naimisiin menoa. Taman luo-
kan artikkelit keskittyvét ldhes eksklusiivisesti seksuaalivahemmistdjen ympa-

rille.
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Viimeinen kategoria keskittyy lakimuutoksen vastustamisen ympérille rakennet-
tuihin artikkeleihin. Artikkelin sdvylle on oma luokkansa, mutta tutkielman
suunnitteluvaiheessa vaikutti perustellulta antaa vastustukselle my6s oma tee-
mafokuksensa. Vastustus-teemafokus on luotu esimerkiksi avioliittolain tapauk-
sessa vasta-aloitetta koskeville jutuille, joiden keskitssd on tavalla tai toisella la-
kimuutosten vastustaminen tai niitd vastaan protestointi. Luokitukseen kertyi

kuitenkin lopulta varsin viahéan artikkeleita.
4.3.3 Toimija

Tdamén tutkimuksen kontekstissa toimija on aina ensisijaisesti se, kenesta késitel-
tavand oleva artikkeli kertoo tai kuka sen kohde on. Luokitus vastaa kysymyk-
seen “kuka on jutun padhenkil6?” Kategoriat jakaantuvat poliitikkoon, kirkon
edustajaan ja tavalliseen kansalaiseen. Erityisesti lyhyistd artikkeleista toimija jdi
kokonaan puuttumaan, silld esimerkiksi eduskunta instituutiona ei kelvannut
aktiiviseksi tekijdaksi, vaan tutkimuksessa edellytettiin, ettd toimijaksi soveltuak-
seen on tultava nimetyksi artikkelissa. Jdlkeenpdin tarkasteltuna eduskunnan
olisi voinut erottaa omaksi toimijakseen tdsmdllisemmdn kuvan saamiseksi,
mutta ymmadrsin tdmén siind tutkimuksen vaiheessa, jossa luokitusrungon

muuttaminen ei endi ollut mahdollista.

Tavallinen kansalainen saattoi luokituksessa olla sekd kannattaja, vastustaja etta

neutraali osapuoli.
4.34 Aini

Tutkija Sandrine Boudana maddrittelee ddnen tekstissddn The Journalistic Refe-
rents: A Crucial Distinction Between Sources and Voices (2009) joksikin sel-
laiseksi, joka vdarittdd tarinaa ja antaa sille lisdd painoa, mutta jolta ei edellyteta
tiedon vilittamistd. Aani voi esimerkiksi ilmaista tunteensa tai poliittisen tai

ideologisen nadkemyksensa reaktiona tapahtumaan, josta artikkelissa kirjoitetaan.
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(emt, 285.) Boudanan mééritelmaéstd voisi vetdd linjauksen, ettd dénen on tarkoi-
tus elavoittad artikkelia ja kenties tuoda siihen toinen ndkokulma. Vaikka dédnen
itsessddn ei tarvitsekaan olla tiedonvalittdjd, konteksti, jossa dédni esiintyy voi olla
informatiivinen ja juttua taustoittava. Taméan tutkimuksen tapauksessa &ani on
maddritelty sen kautta, kommentoiko haastateltava uutistapahtumaa jotenkin.
Esimerkiksi uutisessa, jossa kerrotaan, kuinka eduskunta ddnesti, ei valttamatta
ole ddntd lainkaan. Sen sijaan uutisessa, jossa poliitikko ilmaisee mielipiteensa

ddnestyksestd, on ddni.

Sisdltoluokka on jaettu kuuteen kategoriaan, minka lisdksi se, ettd ddntd ei ole, on
oma kategoriansa. Kategoriat ovat toimittaja, kansalainen, kansalainen, jonka ar-
keen tai muuhun eldmédan lainsdadannolld on juridista vaikutusta, poliitikko, kir-

kon edustaja, sekd jarjeston edustaja.

Tavallinen kansalainen on jaettu ddnen suhteen kahteen eri kategoriaan, koska
tillaista aihetta tutkittaessa on tirked saada tietdd, ketd on kuultu, sen lisdksi ettd
tiedetddn, millaisista ndkokulmista aihetta on késitelty. Jako kahden luokan va-
lilld on tehty puhtaasti sen perusteella, kuinka selvésti artikkelissa on tuotu esille,
mikali joku siind kuulluista ddnistd on henkilo, jonka eldimé&&n laki suoraan vai-
kuttaa. Asia on tdytynyt ilmaista selkedsti, esimerkiksi mainitsemalla ddnen pa-
risuhteesta tai suuntautumisesta erikseen. Mahdollisimman tiukalla linjauksella
on pyritty saamaan mahdollisimman selked kuva erityisesti siitd, milld tavalla

seksuaalivihemmist6jd kuullaan itseddn koskevissa asioissa.
4.3.5 Tiedon lihteet

Tiedon ldhteissd méaéaritellddan, mistd jutun sisdltdma tieto on perdisin. Ensimmadi-
nen mahdollinen ldhde on haastateltava. Toinen on viranomainen. Kolmas kate-
goria ovat organisaatiot, eli padsdantoisesti erilaiset jarjestot. Neljantend ja vii-

dentend ovat muut uutismediat seki tietotoimistot.
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Luokittelurunkoa tehtdessd oli odotettua vaikeampi ottaa huomioon, milld ta-
valla mediat kertovat kdyttdmistdan lahteistd. Esimerkiksi sitd, tuleeko tieto
haastateltavalta vai tiedotustilaisuudessa esiintyvéltd viranomaiselta oli valilla
mahdotonta saada selville. Taman vuoksi olen pdattanyt jattad kayttamatta tasta
kategoriasta saatua dataa suunnittelullisten vajavaisuuksien ja luokittelun epa-

tarkkuuden vuoksi.
4.3.6 Artikkelin tuotanto

Artikkelin tuotanto -kategoria madrittelee, onko artikkeli tehty toimituksessa tai
toimituksen toimeksiannosta, uutisvaihdossa tai uutispankin kautta vai onko ar-

tikkeli ostettu tietotoimistolta.

Vuosien 2001 ja 2002 artikkelit ovat yksinomaan joko ensimmadisté tai kolmatta
luokkaa, koska uutisvaihto ja -pankit ovat yleistyneet vasta myohemmin vuosi-
kymmenelle tultaessa. Uutisvaihdon ja -pankin luokkaan on laskettu tédssa ta-
pauksessa Lannen ja Savon mediat, joista ensimmadinen tekee yhteistoimituk-
sessa artikkeleita sekd Kalevaan ettd Turun Sanomiin, jalkimmadinen puolestaan
Savon Sanomiin. Nama artikkelit ovat siis tekstejd, jotka ovat voineet ilmestya

myo6s muiden yhteistoimituksen jasenten lehdissa.
4.3.7 Savy

Savylld viitataan sithen, millainen mielipide kyseessd olevasta laista on artikke-
lissa ilmaistu. Luokka on jaettu kolmeen kategoriaan: positiiviseen, negatiiviseen
ja neutraaliin. Luokan laatiminen oli kuitenkin suunniteltu huonosti: artikkelit
katsottiin positiivisiksi, mikali joku hyotyi laista niissd. Tatd kasitelldan tarkem-
min sekd analyysiluvussa ettd pohdinnassa. Savy on kuitenkin otettu mukaan

analyysiin, silld erityisesti negatiivisella kategorialla on meriittinsa.
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4.4 Tutkimuksen toteutus

Aineisto keréttiin padsaantoisesti kevadn ja kesdan 2018 aikana. Avioliittolain ta-
pauksessa lehtien arkistoista pyydettiin tdystekstihaun hakusanalla ”avioliitto-
laki” koottu otsikkolista. Lehtien arkistot tekividt ainoastaan tdystekstihaun,
mink3 jdlkeen suoritin itse aineiston kerddmisen saamani otsikkolistan pohjalta.
Suuri osa lehdista sdilyttaa lehtid vain pari vuotta julkaisun jalkeen, joten toimi-
vimmaksi ldhestymistavaksi valikoituivat mikrofilmit. Kdvin mikrofilmit lapi
kulloinkin itsedni ldhimmassa kirjastossa, jossa oli kédytettdvissd mikrofilminlu-
kulaite. Parisuhdelain tapauksessa tdystekstihakua ei pyydetty siitd syystd, ettd
laille ei muodostunut vakiintunutta, yleisesti kdytettyd nimitystd, toisin kuin
avioliittolaille. Lehdet tilattiin avioliittolain tapaan mikrofilmeind ja kdytiin
pdivé kerrallaan ldvitse. Kun tutkimukseen sopivaksi katsottu artikkeli 16ytyi, se
tallennettiin mikrofilminlukulaitteesta riippuen joko kuvaamalla tai ottamalla
siitd ruudunkaappaus, ja artikkelin julkaisupdivd, otsikko ja kirjoittaja kirjoitet-

tiin muistiin. Prosessi oli sama kummankin lain kohdalla.

Lehtid lapikdydessa jatettiin aikasyistd lukematta joitakin lehden osia, kuten ur-
heilusivut ja pdivyri. Tamad pdatos tehtiin oletuksesta, ettd pdivyrin - jossa leh-
destd riippuen on tavallisesti esimerkiksi sddtiedotus, nimipdivd ja muuta niin
sanottua sekalaista sisdltod - tai urheilusivujen kaltaisissa osissa ei todennakoi-
sesti ole sisdltod, joka katsottaisiin aineistoon kuuluvaksi. Myos lehtien mukana
tulevat viikonloppu- ja teemaliitteet jdtettiin pois. Teemaliitteet edelld mainitusta
syystd, viikonloppuliitteet muun muassa epétasaisen saatavuuden - osa mikro-
filmikeloista sisdlsi ainoastaan lehden seitsenpdivdisen osan - ja relevanssin
puutteen vuoksi. Tutkimus keskittyy pddasiallisesti uutissisdltoon ja uutissisél-
16n joukossa julkaistaviin mielipidekirjoituksiin, kuten kolumneihin, joten usein
tyyliltddan kepedmpi ja ajattomampi viikonloppusisilto ei tuntunut muuhun ai-

neistoon sopivalta.
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Aineisto kasiteltiin Microsoft Excelissd. Se jaettiin omiksi taulukoikseen lakien ja
julkaisun mukaan, jolloin joka lehdelld oli kaksi taulukkoa, yksi kutakin lakia
kohti. Artikkelit kdytiin laki ja lehti kerrallaan l4pi ja niiden sisdlto kirjattiin tau-
lukkoon vastaavuuden mukaan. Suurimmassa osassa sisdltoluokista yksi artik-
keli saattoi sijoittua useampaan kategoriaan samassa luokassa. Tama ei ollut ide-
aalitilanne, mutta artikkeleita luokitellessa oli myos harvoin mahdollista tehda
selkedd rajausta siitd, mikd kategorioista olisi tarkein. Ainoat siséltoluokat, joissa

padllekkdisyyksid ei ollut, olivat genre ja savy.
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5 ANALYYSI

Parisuhdelaista oli yhteensd 80 artikkelia, avioliittolaista puolestaan 154 (ks. ku-
vio 1). Turun Sanomissa julkaistiin tarkasteluajankohtina 18 artikkelia parisuh-
delaista ja 47 artikkelia avioliittolaista. Savon Sanomissa vastaavat luvut olivat
34 ja 59. Kalevassa puolestaan 28 ja 48. Madréllisesti ndyttdisi siis, ettd Savon Sa-
nomat julkaisi eniten artikkeleita kummastakin laista ja Kaleva toiseksi eniten.
Aineistossa on kuitenkin otettu huomioon ainoastaan painettu, lehtien pdivittdin
ilmestyvissd osissa julkaistu sisdlto - jos my0s verkkosisélto ja viikonloppuliitteet

olisi huomioitu, suhteet voisivat nayttad erilaisilta.

Yleisin artikkelityyppi oli jokaisessa julkaisussa ja molempia lakeja koskien uu-
tisjuttu, jonka teemafokuksena oli politiikka ja toimijoina poliitikot. Valtaosa t&-
maénkaltaisesta sisdllostd oli raportointia liittyen eduskunnan toimintaan, esimer-

kiksi ddnestysistuntoihin tai niiden jalkimaininkeihin.

Seuraavassa osiossa kdydddn aineisto ldpi laki kerrallaan. Ensin luodaan yleis-
katsaus siihen, millaisia suuret linjat ovat lakien kohdalla olleet, sitten syvenny-

tddn vertailemaan eri julkaisuja toisiinsa.

Yksi artikkeli saattoi luokiteltaessa sisdltdd useamman kuin yhden kategorian.
Tdllaisissa tapauksissa kaikki sisdltoluokkaan kuuluvat kategoriat on kirjattu
ylos. Néin ollen kaavioissa esiintyvat luvut eivét kuvaa artikkelien maaraa vaan
artikkeleissa esiintyneiden kategorioiden maardd. Ainoat kategoriat, joihin ei ole
kelpuutettu yhtd useampaa luokitusta ovat genred ja sdvyd koskevat. Sisdlto-
luokkia kokonaisuutena tarkastelevia ympyrédkaavioita lukiessa on myos huo-
mattava, ettd kaavio ei muodostu prosenteista vaan kyseessd olevista esiintymis-

madarista.
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5.1 Parisuhdelaki

Parisuhdelakiin liittyen julkaistiin tarkastellulla aikavalilld yhteensa 80 artikke-
lia. Turun Sanomat julkaisi niistd 18 kappaletta, Savon Sanomat 34 ja Kaleva 28.
Yleisimmaksi genreksi nousi jokaisessa julkaisussa uutisjutut, toisiksi uutissah-
keet. Yleisimmaén ja toisiksi yleisimmén genren vilissd tapahtui dramaattinen
pudotus artikkelien mddrdssa: uutisjuttuja julkaistiin yhteensd 53, kun taas uu-

tissdhkeitd julkaistiin 14:n artikkelin verran.

Kuten alla olevasta kaaviosta (ks. kuvio 2) kdy ilmi, suurin osa parisuhdelain ym-
parilla kdydysta julkisesta keskustelussa kolmessa tarkastelun kohteena olevassa
lehdessa on keskittynyt politiilkkaan. My6s uskonnon rooli oli keskeinen, kun

taas arki, vastustus ja muut artikkelit saivat vahemman huomiota.

Parisuhdelaki: teemafokusten
esiintymiskerrat

B Politiikka B Uskonto M Arki M Vastustus B Muu

KUVIO 2. Teemafokusten esiintymismaéérat parisuhdelakia késittelevissa artik-

keleissa.

Tyypillisesti politiikkaa késittelevat artikkelit ldhestyivat aihetta esimerkiksi

eduskuntaistunnon tai lain voimaantulon nidkokulmasta. Niissd kadytiin lapi
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muun muassa sitd, kuinka kansanedustajat suhtautuivat lakiehdotukseen sen ol-
lessa vield eduskunnan kasittelyssd, kuinka lehtien levikkialueiden kansanedus-
tajat ddnestivat, sekd kerrottiin, millainen rekisterdity parisuhde juridisesti on ja
kuinka se eroaa avioliitosta. Uskonnon kautta uutistapahtumaa tarkastelevat ar-
tikkelit keskittyivdt pddasiallisesti kirkon edustajien ndkemyksiin parisuhde-
laista, sen ja avioliittolain suhteesta seka siitd, kuinka uusi laki tulisi ndkymé&an
kirkon kdytannoissd. Arjen teemafokuksessa nékyi ldhes yksinomaan uutisia ni-
menomaan rekisterdimisen ndkokulmasta: tietoja siitd, kuinka monta on rekiste-
roimassa parisuhteensa valtakunnallisesti ja kuinka moni kyseessd olevan lehden
levikkialueelta, sekd yksi artikkeli Helsingin kaupungin tarjoamista perhe-etuuk-
sista. Vastustusta kasittelevit artikkelit koskivat suurimmilta osin eduskunnan
danestyksen aikana eduskuntatalon portailla pidettyd mielenosoitusta, minka li-
sdksi seassa oli kourallinen yksittdisartikkeleita, kuten uskonnollisin perustein
vastustavia kritisoiva kolumni. Muihin luokitellut artikkelit ldhestyivit teemaa

esimerkiksi lainsdadannon sekd homoseksuaalisuuden historian ndkdkulmista.

Sekd madrallisesti ettd suhteessa muihin julkaisuihin eniten painoarvoa politii-
kalle antoi Savon Sanomat, jonka artikkeleista ldhes kolme neljannestd késitteli

politiikkaa (ks. kuvio 3).

Parisuhdelaki: teemafokusten esiintymiskerrat lehdissa
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KUVIO 3. Teemafokusten esiintyminen lehtikohtaisesti parisuhdelakia kasittele-

vissi artikkeleissa.

Sekd Kalevassa ettd Turun Sanomissa siihen keskittyi hiukan yli puolet artikke-
leista. Toiseksi keskeisimmdksi aiheeksi nousi uskonto: Kalevassa ja Turun Sano-
missa noin neljannes artikkeleista késitteli uskontoa, Savon Sanomissa hiukan
harvempi. Kahden suurimman teeman jélkeen jokainen julkaisu alkoi kuitenkin
painottaa hiukan eri sisédltoluokkia. Turun Sanomat ei késitellyt vastustusta eika
sekalaisia teemoja lainkaan, mutta antoi kohtalaisen paljon painoarvoa arkea ka-
sitteleville artikkeleille. Kaikki lehdet raportoivat levikkialueellaan parisuh-
teensa rekisteroivistd pareista. Kaleva oli julkaisuista ainoa, joka ei nostanut sitd

otsikkoon tai kokonaan erilliseksi artikkeliksi.

Kuten teemafokuksessakin, politiikka ja uskonto olivat maarallisesti keskeisid
myos toimijuutta tarkasteltaessa (ks. kuvio 4). Parisuhdelain erikoisuutena ver-
rattaessa avioliittolakiin on kansalaisten suuri mairad. Kuten jo menetelmdosassa
on linjattu, on kuitenkin huomattava, ettd toimijoista puhuttaessa tadssa tutki-
muksessa ei ole tehty eroa niiden kansalaisten vélilld, joiden eldmédén laki suo-

raan vaikuttaa ja niiden, joiden eldmddn laki ei vaikuta.

Parisuhdelaki: toimijoiden esiintymiskerrat
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KUVIO 4. Toimijoiden esiintymiskerrat parisuhdelakia kasittelevissa artikke-

leissa.

Artikkelit, joiden toimijoina oli poliitikkoja, olivat padsaantoisesti myos teemafo-
kukseltaan politiikkaan keskittyvid. Artikkeli, joka on tyypillinen yhdistelma
nditd kahta, on esimerkiksi 25.9.2001 Savon Sanomissa julkaistu artikkeli Savon
kansanedustajat kaataisivat lain, jossa haastateltiin lehden levikkialueen vaalipii-
ristd tulevia kansanedustajia heiddn ndkemyksistddn ja aikomuksistaan edus-
kunnan ddnestettdvdksi tulevaan parisuhdelakiin liittyen. Lisdksi erityisesti
eduskuntaistuntoja raportoivissa artikkeleissa toimijana oli usein yksi tai useam-

pia poliitikkoja.

Kansalaiset, toinen suurimmista toimijakategorioista, olivat toimijoina pddasial-
lisesti niissd artikkeleissa, joissa kasiteltiin lain kannatusta, eduskunnan danes-
tyksen aikaan tapahtuneita mielenosoituksia tai suhteen rekister6imist4 lain voi-
maan astumisen jdlkeen. Turun Sanomat julkaisi ainoana lehdistd artikkelin,
jossa samaa sukupuolta oleva pariskunta kommentoi lakiehdotusta ja sen ympa-
rilld kaytyd keskustelua henkilokohtaisesta ndkokulmasta. Kiinnostavasti seka
Turun Sanomissa ettd Kalevassa kansalaiset ovat suurempi toimijaluokka kuin
poliitikot (ks. kuvio 5). Avioliittolakiin tultaessa poliitikkojen mddrd toimijana

kasvaa suhteessa kansalaisiin.
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Parisuhdelaki: toimijoiden esiintymiskerrat lehdissa
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KUVIO 5. Toimijoiden esiintyminen lehtikohtaisesti parisuhdelakia késittele-

vissd artikkeleissa.

Kaiken kaikkiaan vaihtelut lehtien valilld ovat kuitenkin verrattain pienid. Suu-
rimmat erot lienevét se, kuinka Turun Sanomissa ei esiintynyt lainkaan muihin
luokiteltavia toimijoita, joita kahdessa muussa lehdessd oli, sekd Savon Sano-
missa olleiden toimijattomien artikkeleiden suuri méaara. Toki kokonaismaééaria
tarkasteltaessa kyse ei ole erityisen suuresta heilahduksesta - Savon Sanomien
toimijattomia artikkeleita oli yhteensa 9 kappaletta, kun Turun Sanomissa, jossa
niitd oli vahiten, niitd oli yhteensd 2. Eron keskeisimmat syyt lienevit yhtaalta
Savon Sanomissa julkaistujen artikkelien suhteellinen osuus kaikista tarkastelta-
vana olleista artikkeleista: 43 prosenttia kaikesta parisuhdelakia koskevasta ai-
neistosta on perdisin Savon Sanomista. Toisaalta Savon Sanomat julkaisi verrat-
tain runsaasti esimerkiksi lainsddddnnon juridista puolta sekd seksuaalivahem-

misttjen historiaa koskevia artikkeleita.

Muihin luokituksiin sopimattomissa, muu-kategoriaan sijoitetuissa artikkeleissa
toimijoina esiintyi esimerkiksi asiantuntijoita, ylioppilaskunnan jasenid seka

tyonantajien edustajia.
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Asnen jakautuminen on toimijuuden jakautumista tarkasteltuna kokonaisuudes-
saan melko ylldtyksetontd, mutta muutama asia on esille nostamisen ja syvem-
maén tarkastelun arvoinen (ks. kuvio 6). Ehdottomasti suurin yksittdinen luokka
oli se, jonka artikkeleista ei ollut erotettavissa selkedd dantd. Tamaé seuraa osittain
toimijattomissa artikkeleissa todettuja syitd: artikkelit kasittelivdt usein esimer-
kiksi abstrakteja juridisia tai historiallisia suuntaviivoja, eikd niihin kaiketi pi-
detty mielekkddnd tuoda &dnid. Suuri osa ddnettomistd artikkeleista késitteli
myds muun muassa poliitikkojen toimintaa tavalla, joka oli luonteeltaan rapor-
toiva pikemmin kuin kommentoiva. Poliitikko ja kirkon edustaja ovat toimijuutta
mukaillen yksid maarallisesti kattavimmista luokista. Namaé ovat tahoja, joilla on
sekd teemafokusta ettd toimijuutta tarkastellen eniten mahdollisuuksia saada dé-
nensd kuuluviin. Siind missa poliitikkojen &d&ni esiintyi ldhinnd teemafokuksel-
taan politiikkaan keskittyvissd artikkeleissa, kirkon edustajien ddni oli ldsnd seka
uskontoa ettd politiikkaa kasittelevissa teksteissd. Keskeisin syy télle lienee se,

ettd parisuhdelaki on ldhtokohtaisesti nimenomaan poliittinen.

Parisuhdelaki: aanten esiintymiskerrat

B Toimittaja M Kansalainen Kansalainen, johon vaikutusta
B Poliitikko M Kirkon edustaja Jarjeston edustaja
B Muu B Ejdanta

KUVIO 6 Asnten esiintymiskerrat parisuhdelakia késittelevissa artikkeleissa.
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Muut viisi luokkaa ovat melkein yhtd suuria, joten suuria p&ddtelmid niistd on
vaikea tehdd. Ndistd viidestd kategoriasta toimittaja ja kansalainen, jonka eld-
maén lailla ei ole suoraa konkreettista vaikutusta, ovat suurimmat luokat. Toi-
mittajien ddni oli lasnd kolumneissa ja padkirjoituksissa, minka lisdksi Savon Sa-
nomissa julkaistiin yksi uutiskommentti, jossa kuitenkin 1dhinna kerrattiin edus-
kunnassa esitettyjd puheenvuoroja sen sijaan, ettd uutistapahtumaa olisi mainit-
tavammin kommentoitu. Kansalaisten &anistd suurin osa kuului niissa artikke-
leissa, jotka julkaistiin lain ldpimenoa seuraavana pdivdnd, 29.9.2001. Ne olivat
luonteeltaan reaktiivisia ja niissd raportoitiin pddasiallisesti yleisid tuntemuksia
lain lapimenoon liittyen. Esimerkiksi jdlkipuinteja ei ndkynyt, vaan lain lapime-
non jdlkeen seuraava artikkeli, jossa esiintyi kansalaisen &ini, julkaistiin lain as-

tuessa voimaan 1.3.2002.

Jarjestojen ddni esiintyi artikkeleissa odotettua vahemman. Useimmin esiintynyt
taho oli Seta, minka lisdksi yhdessa tekstissd kuultiin Kunta-alan ammattiliittoa.
Muu-luokassa esiintyi edustajia esimerkiksi maistraatista, Vdestorekisterikes-

kuksesta sekd asiantuntijan ominaisuudessa Diakonia-ammattikorkeakoulusta.

Lehtikohtaisesti (ks. kuvio 7) ddnten jakautumisessa on joitakin huomionarvoisia
yksityiskohtia. Ensimmdinen niistd on, ettd vaikka Turun Sanomissa on kaavion
mukaan merkittdvdsti vahemman “ei ddntd” -luokituksen saaneita artikkeleita,
prosentuaalisesti erot lehtien vélilld ovat kuitenkin vahemman dramaattiset kuin
miltd kaavio ne saa ndyttamaan. Siind missa Kalevassa olleista artikkeleista 46%
oli sellaisia, joissa ei ollut &dntd, Savon Sanomissa 41%, oli Turun Sanomissa vas-
taava luku 33%. Ero on olemassa, mutta se ei ole niin suuri, kuin mita kaavio

voisi ensisilméykselld antaa ymmartaa.
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Parisuhdelaki: aanten esiintymiskerrat lehdissa
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KUVIO 7. Adnten esiintyminen lehtikohtaisesti parisuhdelakia kasittelevissa ar-

tikkeleissa.

Lehdet ovat keskenddn hyvin samankaltaisia poliitikkojen ja kirkon edustajien
jakauman suhteen. On kuitenkin luokkia, joista osa lehdistd puuttuu kokonaan.
Savon Sanomissa ei parisuhdelain tiimoilta julkaistu lainkaan artikkelia, jossa
olisi kuultu dédnend kansalaista, jonka eldmééan lailla ei ole konkreettista ja suoraa
vaikutusta. Vastaavasti Kalevassa ei julkaistu artikkeleita, joissa olisi kuultu kan-
salaista, jonka elamé&dn lailla on vaikutus. Ylipddtaan kansalaisten ddntd ei kuultu
erityisen paljon - méaard vaihteli lehtikohtaisesti kahdesta neljaan artikkeliin.
Syitd on taméan tutkimuksen puitteissa vaikea arvioida, mutta huomionarvoista
on esimerkiksi lehdissd kdydyn julkisen keskustelun madran valtava kasvu kah-
den eri lain valilld. Liséksi yleinen ilmapiiri ja asenteet saattavat myos naytellad

roolia asiassa, mutta ne eivit kuulu tdman tutkimuksen piiriin.

Loput kaksi luokkaa - jdrjeston edustajan déni seké sekalaisille ddnille suunnattu
muu-kategoria eivét olleet jokaisessa lehdessd edustettuna. Kalevassa ei kuultu
lainkaan jdrjeston edustajia, Turun Sanomien artikkeleista ei puolestaan luoki-

teltu lainkaan &&nid muu-kategoriaan.
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Artikkelit, jossa esiintyy toimittajan ddni, jakautuvat melko tasaisesti lehtien kes-
ken. Lehdistd Savon Sanomat oli ainoa, joka otti paakirjoituksessa etukiteen kan-
taa lain lapimenoon liittyen. Lakia puolustaneen kirjoituksen lisédksi lehti julkaisi
myohemmin, lain ldpimenon yhteydessé toisen péadkirjoituksen, jossa kommen-
toitiin lakiprosessin venymistd ja sen ymparilld kdytya keskustelua esimerkiksi
toteamalla, kuinka sitd on “leimannut oloissamme aivan poikkeuksellinen tun-
nelataus.” Turun Sanomat julkaisi 29.9.2001 - ldapimenoa seuranneena pdivand -
padkirjoituksen, jossa summattiin lakiehdotuksesta kdyty keskustelu ja asetuttiin
maltillisesti hyvaksytyn lain puolelle. Kalevassa puolestaan julkaistiin muutama
pdiva padtoksen jalkeen sdvyltddan neutraali padkirjoitus, jossa todettiin lain men-
neen ldpi ja toivottiin suvaitsevaisuutta sekd lakia puolustaneilta ettd sitd vastus-

taneilta.

Melkein puolet lakia kasitelleistd artikkeleista olivat sdvyltddn positiivisia (ks.
kuvio 8). Tama johtuu epdilemdttd osittain tavasta, jolla artikkelit on luokiteltu.
Jaottelua tehtdessa luokituksella pyrittiin I6ytdaméaan vastaus kysymykseen “mil-
lainen mielipide laista artikkelissa ilmaistaan”, “hyotyyko joku laista” tai ”edis-
tetddnko lakia jotenkin.” Mikdli vastaus kumpaan tahansa kahdesta jalkimmai-
sestd oli myontdva niin, ettd artikkelissa ei esiintynyt samalla vastakkaista kan-
taa, artikkelin sdvy katsottiin positiiviseksi. Usein sdvy ei myoskddn kuvaa teks-
tin sdvyd itsessddn, vaan se kytkeytyy nimenomaan esimerkiksi haastateltavien
ilmaisemiin mielipiteisiin tai heiddn tekoihinsa, ei niinkddn esimerkiksi artikke-
lista vélittyvadan toimittajan asenteeseen. Ndin ollen tdmd jaottelutapa on ongel-
mallinen, ja lapindkyvyyden vuoksi tahédn osioon ja savyn kuvaamiseen tullaan-

kin syventymddn hieman muuta analyysid yksityiskohtaisemmin.
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Parisuhdelaki: savyn esiintymismaara

M positiivinen M negatiivinen M neutraali

KUVIO 8. Savyn esiintyminen parisuhdelakia késittelevissa artikkeleissa.

Savy itsessddn on ldhtokohtaisesti muita siséltoluokituksia suoraviivaisempi.
Kuten luvun alussa todettiin, artikkeli voi sijoittua vain yhteen kategoriaan, toi-
sin kuin miltei kaikissa muissa sisdltoluokituksissa, pois lukien genren. Yll4 esi-
tellyistd syistd johtuen lienee mielekkdintd ldhted kdymaddn aineistoa ldpi sdavyl-
tddan negatiivisista artikkeleista. Tekstissad tullaan vastedes puhumaan positiivi-
sista tai negatiivisista artikkeleista silld ldhtokohdalla, ettd kyseessa on artikkelin
sdvy. Taman ei ole tarkoitus arvottaa artikkeleita vaan tehda tekstistd selkedm-

pédéd ja helpommin luettavaa.

Hiukan yli puolet negatiivisista artikkeleista kasitteli teemafokukseltaan uskon-
toa, kaksi késitteli vastustamista ja loput politiikkaa. Politiikan ja uskonnon kes-
ken tapahtui jonkin verran péallekkaisyytta - kaksi artikkelia késitteli uskonnol-
lisen liikkeen jdrjestaimad, tekstissd uskontoon pohjautuvana esitettyd mielen-

osoitusta eduskuntatalon portailla.

Vaikka tutkimuksessa on kisitelty aineistoa pddasiallisesti maarina eika prosent-
tiosuuksina, lienee sdvyn lehtikohtaisen esiintymisen tapauksessa hyodyllistd

kertoa kunkin julkaisun prosenttimédristd. Kuten edempéana todettiin, savy on
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toinen kahdesta sisdltoluokasta, jossa yksi artikkeli luokiteltiin ainoastaan yhteen
kategoriaan. Turun Sanomissa (N=18) positiivisten artikkeleiden mééra oli 67%,
negatiivisten 11% ja neutraalien 22%. Savon Sanomissa (N=34) positiivisten ar-
tikkeleiden maééara oli 44%, negatiivisten 15% ja neutraalien 41%. Kalevassa
(N=28) positiivisia artikkeleita puolestaan oli 39%, negatiivisia 21% ja neutraaleja

39%. Kuviossa 9 tarkastellaan vield sdvyn esiintymismaééria.

Parisuhdelaki: savyn esiintymismaara lehdissa
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KUVIO 9. Savyn esiintyminen lehtikohtaisesti parisuhdelakia késittelevissa ar-

tikkeleissa.

Suhteessa viahiten negatiivisia artikkeleita julkaistiin Turun Sanomissa. Tahéan
voi olla monta syytd. Ensinndkin Turun Sanomat julkaisi merkittavésti vahem-
mén artikkeleita kuin Savon Sanomat ja Kaleva, joten Turun Sanomissa tdytyi
niin sanotusti raportoida ensisijaisesti ainoastaan uutistapahtuman kannalta re-
levanteimmista asioista. Kahdessa muussa lehdessd on julkaistu ndiden lisdksi
enemmadn niin sanottuja ”tayteartikkeleita” - tekstejd, jotka on kehystetty tavalla,
joka ei ole uutisjournalismille niin tyypillistd kuin ne kehykset, joita Turun Sano-
mien artikkeleissa esiintyy. Edelld listatut kriteerit positiivisesta luokituksesta -

edistetddnko lakia tai hyotyyko joku siitd - antaa lain ldpimenoa késitteleville ar-
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tikkeleille automaattisesti positiivisen painotuksen. Télld on voinut olla vaiku-
tusta Turun Sanomien suureen positiivisten artikkelien mé&draan. Lisdksi vaiku-
tusta voi olla esimerkiksi maantieteelliselld sijainnilla ja kaupunkien vilisilld ko-
koeroilla: Turku on Savon Sanomien toimituskaupunki Kuopiota ja Kalevan toi-
mituskaupunki Oulua suurempi ja vakirikkaampi, mikéd voi nédkyé kenties ylei-

sesti hieman liberaalimpina nikemyksina.

Negatiivisen artikkelin konkretisoimiseksi esitellddn seuraavaksi muutama esi-
merkki. Ensimmdinen on Savon Sanomissa 20.9.2001 julkaistu artikkeli Kari
Karkkdinen: Epadrehellistd lainsdddantotyotd. Artikkeli on koostettu eduskunnan
pddtoskasittelyyn osallistuneen Savon Sanomien levikkialueen vaalipiiristd ole-
van kansanedustaja Kari Karkkdisen puheenvuorosta. Tarkasteltavina olevista
lehdistd Savon Sanomat piti eniten paikallisuutta esilld julkaisemalla artikkeleita
esimerkiksi oman vaalipiirin kansanedustajien ndkemyksistd. Artikkelin negatii-
vinen sdvy kumpuaa Kiarkkdisen puheenvuorosta, joka kritisoi lakiehdotukseen
mielestddn sisdltyvdd homoseksuaalisuuden normalisoimista. Toinen esimerk-
kiartikkeli on Savon Sanomissa 14.2.2002 julkaistu Piispainkokous ei esitd ho-
moparien liittojen siunaamista. Teksti on STT:n materiaalia, ja se julkaistiin eri
muodoissa myds Kalevassa ja Turun Sanomissa. Artikkelissa késitellddan piis-
painkokouksen tiedotustilaisuutta, jossa otettiin kantaa parisuhdelakiin. Myos
kahdessa muussa lehdessd julkaistut versiot artikkelista luokiteltiin negatiivi-
siksi. Savon Sanomien artikkeli haluttiin nostaa esimerkiksi otsikkoeron vuoksi:
kahdessa muussa lehdessa otsikkoon oli nostettu se, kuinka parisuhdelain kysy-
mykset eivit revi kirkkoa. Kolmantena esimerkkind on Kalevassa 22.9.2001 jul-
kaistu artikkeli. Kaleva oli lehdistd ainoa, joka julkaisi gallupkyselyitd. Kyseessa
oleva artikkeli on gallup, jossa kysyttiin, hyviksyyko vastaaja homoliiton. Kaikki
kyselyyn osallistuneet viisi henkilod vastasivat tavalla tai toisella kieltdvasti,
vaikka vastauksissa olikin vivahde-eroja. Kyselyyn on etsitty eri ikdisid ja eri su-

kupuolta olevia vastaajia.
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Savyltdan neutraaleista artikkeleista valtaosa kasitteli politiikkaa. Kolmen teema-
fokuksena oli uskonto, yhdessd puolestaan yhdistyivét arki ja vastustus. Arkea
ja vastustusta koskeva artikkeli oli Kalevassa 9.3.2002 julkaistu teksti Homoparit
rekisterdityivét, maistraatin edessd mielenosoitus. Artikkeli oli uutissdhke, jossa
raportoitiin Helsingin maistraatissa parisuhteensa rekisteréiméssa kayneistd pa-
reista sekd maistraatin edustalle mieltd osoittamaan kokoontuneista vastusta-

jista.

Savyn toteutus oli kiistatta ongelmallinen, ja sitd tullaankin tarkastelemaan ja ar-

vioimaan syvemmin seuraavassa luvussa.

5.2 Avioliittolaki

Avioliittolaista julkaistiin kolmessa lehdessd yhteensa 155 artikkelia. Turun Sa-
nomat julkaisi yhteensa 47 artikkelia, Savon Sanomat 59 ja Kaleva 48. Vaikka kah-
den eri lain vertailu tehdddan péadasiallisesti vasta seuraavassa luvussa, tullaan
tdssd luvussa tekemddn lyhyitd, pintapuolisia vertauksia niiden yksityiskohtien
suhteen, jotka ovat erityisen merkittdvid tai auttavat hahmottamaan kasittelyn
valisid eroja. Artikkelien genre-erot ovat osin tasoittuneet parisuhdelain ja avio-
liittolain valilla. Uutisjuttuja oli ylivoimaisesti eniten, yhteensd 94 kaikista jul-
kaistuista artikkeleista. Erityisesti padkirjoitusten, kolumnien ja uutissdhkeiden
vélinen ero kuitenkin on tasaisempi, niiden mé&ard vaihtelee valilld 11-19, kun
parisuhdelakia késiteltdessd niitd oli valillda 3-14. Uutissdhkeiden méddrakin on
noussut muutamalla, mutta suurin muutos on tdssd suhteessa tapahtunut paa-
kirjoitusten ja varsinkin kolumnien méarassa. Parisuhdelakia kasittelevia paakir-
joituksia ilmestyi tarkasteltavana ajanjaksona 4, avioliittolaista niitd taas julkais-
tiin 11. Kolumneissa vastaavat luvut puolestaan ovat 3 ja 15. Lakien vélilld lehtien
kannanottojen mééra siis kasvoi merkittavasti. Feature-tyyppisid artikkeleita il-
mestyi avioliittolakiin liittyen 5, kun parisuhdelaista niit4 ei julkaistu lainkaan.
Muihin tai sekalaisiin genreihin kuuluvia artikkeleita ilmestyi avioliittolaista 10

kun parisuhdelaista niita julkaistiin 6.
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Avioliittolakia késittelevien artikkelien teemafokus on jakautunut aavistuksen
tasaisemmin kuin parisuhdelakia késitelleissd artikkeleissa. Keskeisin muutos on
politiikkaa kasittelevien artikkeleiden vidheneminen ja uskontoa kisittelevien li-
saantyminen (ks. kuvio 10). Politiikka on kuitenkin odotetusti pysynyt suurim-
pana luokkana. Avioliittolaki on juridisesti parisuhteen rekisterdimisen lakia
laaja-alaisempi ja koskee myts muita lakeja, mikd nékyi kenties oleellisimmin
politiikkaa ja arkea késittelevissad artikkeleissa. Yksi lain ympadrilld kdytavan jul-
kisen keskustelun osista oli lapsi- ja perheasia, joka puuttui parisuhdelakia kos-
kevasta keskustelusta ldhes tdysin. Taméd ndkyi esimerkiksi Savon Sanomissa
20.10.2014 ja 27.11.2014 julkaistuissa artikkeleissa Vanhemmilla paperisota kah-
desti sekd Symbolinen askel, juridisesti vain nytkdhdys. Molemmissa artikke-
leissa keskusteltiin sateenkaariperheiden asemasta. Ensimmadisessd puhutaan
perheensisdisestd adoptiosta ja prosessin mutkikkuudesta tilanteessa, jossa vain
toinen vanhemmista on biologinen vanhempi, mutta lapsi on hankittu parisuh-
teen aikana liittoa silmailld pitden. Toinen artikkeli on kehystetty siitd nakokul-
masta, mitd avioliittolain lapimeno kaytannossa tarkoittaisi rekisterdidyssad suh-
teessa eldville pariskunnalle, joka haluaa avioon. Mainitun kaltaisia artikkeleita
ei ollut erityisen runsaasti, mutta lapsi- ja perheaihe tuotiin kuitenkin uuden lain
yhteydessd mukaan julkiseen keskusteluun, toisin kuin parisuhdelain tapauk-

sessa.



46

Avioliittolaki: teemafokusten
esiintymiskerrat

B Politiikka M Uskonto M Arki M Vastustus M Muu

KUVIO 10. Teemafokusten esiintymiskerrat avioliittolakia kasittelevissa artikke-

leissa.

Lisdksi merkittavdd on muu-sisdltdluokan verrattain suuri koko. Luokkaan kuu-
luvat artikkelit kasittelivat esimerkiksi keskustelun vaikeutta lain polarisoivan
luonteen vuoksi, avoparien asemaa, lakialoitetta ja sen synnyttamid suuntauksia
kuten kirkolta salaa vihkivid kapinapappeja, sekd sateenkaariperheisiin liittyvan
asiantuntijatiedon saamisen vaikeutta. Namad olisi pitanyt jakaa omiksi kategori-
oikseen, mutta ymmarsin asian vasta tutkimuksen siind vaiheessa, jossa timad ei

endi onnistunut.

Kaiken kaikkiaan lehtien vilinen jako on kohtalaisen tasaista (ks. kuvio 11). Ai-
noat suuremmat erot ovat Savon Sanomien runsas sekd uskonnon etts arjen pai-
notus. Varsinkaan arjen kokoisessa luokassa ei kuitenkaan puhuta erityisen suu-
rista luvuista - Savon Sanomissa artikkeleita julkaistiin 5, muissa lehdissd puo-
lestaan 2. Kun liséksi huomioi, ettd Savon Sanomat julkaisi enemman artikkeleita
kuin kaksi muuta lehted, ei erojen tapauksessa ole kyse suurista vaihteluista.

Sekd kokonaismaidriltdan ettd suhteutettuna omaan artikkelimddrdidnsd Savon
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Sanomat kuitenkin julkaisi eniten artikkeleita arkeen liittyen. Niitd ilmestyi tasai-
sesti pitkin tarkasteluajanjaksoa. Turun Sanomissa ja Kalevassa arkea késittele-

vien artikkeleiden julkaisu alkoi vasta, kun laista oli jo ddnestetty.

Avioliittolaki: teemafokusten esiintymiskerrat lehdissa
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M Turun Sanomat M Savon Sanomat Kaleva

KUVIO 11. Teemafokusten esiintyminen lehtikohtaisesti avioliittolakia kasittele-

vissi artikkeleissa.

Uskontoa késittelevien artikkelien méaard vaihteli lehtikohtaisesti kutakuinkin
kolmenkymmenen ja neljagnkymmenen prosentin vililla. Kaikki lehdet toivat
keskusteluun jonkin paikallissavyn uskontoon liittyen. Esimerkiksi Turun Sano-
missa julkaistiin artikkelikokonaisuus, jossa kerrottiin eroamismaéérien kasvusta
Lounais-Suomessa, sekd Turun seurakuntayhtymaan kirjeend tulleesta liittymis-
pyynnostd. Lain késittelyn aikaan vield Kuopiossa sijainnut ortodoksisen kirkon
arkkipiispan istuin ndkyi Savon Sanomien kdymadssd julkisessa keskustelussa:

arkkipiispa Leo oli jossain m&arin lasnd uskontoa kisittelevissa artikkeleissa.

Kolmas mielenkiintoinen seikka on, ettd ainoa luokka, jossa Savon Sanomat ei ole
suurin julkaisija, on vastustus. Erot ovat jdlleen pienid, kyse on yksittdisistd ar-

tikkeleista. Eniten vastustamisen kulmasta kehystettyja artikkeleita julkaisi Ka-
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leva. Suuren osan vastustukseen liittyvastd julkisesta keskustelusta muodosti jo-
kaisessa lehdessa Aito avioliitto -yhdistyksen tekema lakialoite, jolla haluttiin ku-
mota sukupuolineutraali avioliittolaki. Lisdksi Savon Sanomat julkaisi artikkelin
Yle: Perussuomalaiset huomautti kansanedustajia 24.2.2017, jossa kasitelldan
puolueen ryhmékuria vastustaneita, sukupuolineutraalin avioliittolain puolesta
ddnestdneitd kansanedustajia. Kaleva ja Turun Sanomat julkaisivat molemmat
18.2.2017 artikkelin Homot ja lesbot p&ddsevat naimisiin, jossa haastateltiin Aito
avioliitto -yhdistyksen perustajaa ja lakialoitteen alullepanijaa sen jdlkeen, kun
lakialoite oli kaatunut eduskunnan &dnestyksessd. Artikkelissa haastateltava
kommentoi lakialoitteensa kaatumista, sukupuolineutraalia avioliittolakia sekd
avioliittoinstituution yhteiskunnallista merkitystd omasta nakokulmastaan. Ar-
tikkeli on julkaistu Lannen Median kautta juttuvaihdossa ja se on ilmestynyt mo-

lemmissa lehdissd samanlaisena.

Kaiken kaikkiaan julkinen keskustelu avioliittolaista oli teemoiltaan monipuoli-

sempaa ja yksilolahtoisempédd kuin parisuhdelaista kdyty keskustelu.

Sisdltoluokkien tapaan my0s toimijaa koskeva luokka on jakautunut avioliitto-
lain suhteen tasaisemmin kuin parisuhdelain (ks. kuvio 12). Poliitikkojen ja kir-
kon edustajien osuus on pysynyt kutakuinkin samana lakien vililld, kansalaisten
mddrd puolestaan on pienentynyt samalla kun toimijattomien artikkeleiden

maédrd on kasvanut. Muu-kategoria on myos kutistunut hiukan.
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Avioliittolaki: toimijoiden esiintymiskerrat

B Poliitikko B Kirkon edustaja M Kansalainen B Muu M Eitoimijaa

KUVIO 12. Toimijoiden esiintymiskerrat avioliittolakia kasittelevissa artikke-

leissa.

Artikkelit, joiden toimijana oli poliitikko, olivat hyvin samankaltaisia kuin vas-
taavat parisuhdelakia koskevat artikkelit. Niiden teemafokus keskittyi suurim-
milta osin politiikkaan. Suuri osa artikkeleista kasitteli lakiehdotuksen eduskun-
takasittelyd, mutta niiden rinnalla esiintyi nyt artikkeleita, jotka on kehystetty
kasittelem&an kasvottomamman poliittisen massan sijaan yksittdisid poliitikkoja.
Artikkelit olivat usein lyhyitd, mutta nostivat esille poliitikkojen kasityksid siitd,
kuinka lakikasittelyn tulisi menna tai kuinka siihen tulisi suhtautua. Taméankal-
taisia juttuja kirjoitettiin erityisesti lain vastustajien lausuntojen pohjalta. Nama
artikkelit poikivat lakia kannattavilta poliitikoilta kommentteja, jotka sitten puo-
lestaan raportoitiin artikkeleina. Esimerkki tamé&nkaltaisesta artikkeliketjusta on
muun muassa Turun Sanomissa 26.10.2014 julkaistun kristillisdemokraattien pu-
heenjohtajan Pdivi Rdsdsen haastattelun kdynnistama sarja. Haastattelussa Résa-
nen totesi, ettd avioliittolain ottaminen kasiteltdviksi saisi kristillisdemokraatit
lahtemddn hallituksesta. Seuraavana pdivand Turun Sanomat julkaisi Suomen
ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtaja Carl Haglundin lausunnon, jossa
Haglund kritisoi Résdsen uhkausta. Taméan kaltaisia “kommenttiketjuja” esiintyi

tarkasteltavalla ajanjaksolla muutama.



50

Kirkon edustajien toimijuuteen keskittyvissa artikkeleissa esilld olivat erityisesti
tekstit, joissa puhuttiin muun muassa pappien halusta tai haluttomuudesta vih-
kid samaa sukupuolta olevia pareja. Silloisen arkkipiispa Kari Mikisen avoimen
myonteinen kanta avioliittolakia kohtaan on todenndkoéisesti vaikuttanut ai-
heesta kaytyyn keskusteluun. Artikkeleita, joissa olisi ollut toimijoina kirkon
edustajia, ei julkaistu missddn lehdessd ennen kuin lakiehdotus hyvaksyttiin. Us-
konto oli teemafokuksena esilld jonkin verran my6s ennen lain lapimenoa. Artik-
kelit, jonka teemafokuksena oli uskonto tai ne, jonka toimijana oli kirkon edus-
taja, lisddantyivat kuitenkin huomattavasti sen jalkeen, kun pditos lain suhteen oli

tehty.

Ne tekstit, joiden toimijana oli kansalainen, olivat teemaltaan kaikkein monipuo-
lisimpia. Kansalaisia esiintyi toimijoina niin politiikkaa, uskontoa kuin vastus-
tustakin késittelevissd artikkeleissa. Niiden julkaisu alkoi jokaisessa lehdessd
vasta ldhelld viimeisen eduskuntakésittelyn pdivamadrad, vaikka lehti olisi alka-
nut julkaista lakiin liittyvid artikkeleita jo kuukautta aikaisemmin. Kansalaiset
ndkyivit toimijoina erityisen tiheddn lain lapimenon aikaan, marras-joulukuun
2014 taitteessa. Lain ldpimenoa seurasi eropiikki erityisesti evankelisluterilai-
sesta kirkosta, mikd nakyy myos artikkeleissa: valtaosa lain lapimenon ldhistolld
julkaistuista teksteistd, joissa toimijana on kansalainen, kédsittelee nimenomaan
eropiikkid. Tétd seuranneet artikkelit kdsittelivat muun muassa hdiden suunnit-
telua, naimisiinmenoa seki lakia vastustavaa kansalaisaloitetta. Lakialoitteen l4-
pimenoa edeltdneissd artikkeleissa toimijoina olevat kansalaiset olivat pddasial-
lisesti lain kannattajia, jotka toivat ilmi syitd, miksi laki tulisi hyvéksya tai muu-

ten ilmaisivat kannatustaan.

Muu-luokkaan luokitellut toimijat olivat Savon Sanomissa 1.12.2014 julkaistussa
Seta: Syrjimattomadan Suomeen vield pitkd matka -artikkelissa esiintynyt Setan
puheenjohtaja sekd Turun Sanomissa samana pdivand julkaistuun H&édbisnes sai

lisdd asiakkaita -artikkeliin, jossa toimijoina esiintyi useita haastateltavia, jotka
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eivat sopineet muihin luokkiin. Yksi heistd oli Setan puheenjohtaja, minka liséksi
artikkelissa kuultiin erilaisten had- ja romantiikkamessujen jdrjestdjia seka Hadt-

lehden péddtoimittajaa.

Lehtid erikseen tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd julkaisujen vililld ei ole val-
tavia eroavuuksia. Suurimpia niistd ovat poliitikkojen verrattain vahdinen esiin-
tyminen toimijana Turun Sanomissa ilmestyneissa artikkeleissa, kirkon edusta-
jien verrattain suuri mddrd Savon Sanomissa, sekd suurehko toimijattomien ar-

tikkelien madard Savon Sanomissa suhteessa muihin lehtiin. (Ks. kuvio 13.)

Avioliittolaki: toimijoiden esiintymiskerrat lehdissa
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KUVIO 13. Toimijoiden esiintyminen lehtikohtaisesti avioliittolakia késittele-

vissd artikkeleissa.

Mitddn erityisen mainittavaa julkaisukohtaisesta jaosta ei ole, mitd ei olisi jo ylld
lueteltu. Kenties kiehtovin yksittdinen seikka lehtikohtaisessa tarkastelussa on
se, milld tavalla genre jakautui niissd artikkeleissa, joiden toimijana oli kansalai-
nen. Eniten variaatiota genressd oli Savon Sanomilla, joka julkaisi tarkasteluajan-
jaksolla useamman feature-tyyppisen artikkelin muun muassa sateenkaariper-

heen arjesta. Myos Turun Sanomissa julkaistiin yksittdinen feature-artikkeli,
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jossa seurattiin ddnestyspdivan tapahtumia ja mielialaa Turun seudun Setan toi-
mistolla, jonne kourallinen lain kannattajia oli kokoontunut seuraamaan edus-
kunnan ddnestystd. Kiintoisan eron linjasta tekee Kaleva, joka ei julkaissut lain-
kaan featurea, mutta tuotti uutisjutuiksi luokiteltujen artikkelien lisdksi runsaan
madran muu-kategoriaan luokiteltua sisdltod. Nditd olivat esimerkiksi kuvakom-
mentti, gallup, sekd kooltaan sdhkeuutisen mittainen nosto, jossa kaksi kansan-
edustajaa antoi ndkemyksensé laista. Kaleva ylipdataankin piti julkista keskuste-
lua ylld muita julkaisuja monimuotoisemmalla genresisillolld. Kansalaisia esiin-
tyi toimijoina esimerkiksi gallupeissa, uutiskommentin kaltaisissa lyhyissa haas-
tatteluissa, jotka eivit olleet uutisia mutta eivdt myoskddn feature-artikkeleita,

sekd kuvakommenteissa.

Kaikkien edelld kdytyjen sisaltoluokkien tapaan myos ddnet jakautuivat tasai-
semmin eri kategorioiden kesken avioliittolain suhteen kuin parisuhdelain ta-
pauksessa (ks. kuvio 14). Seki poliitikot ettd kirkon edustajat ovat kasvattaneet
osuuttaan parisuhdelaista avioliittolakiin. Artikkelien mdérd, joissa dantd ei
esiinny lainkaan, on vdhentynyt runsaasti. Toimittajien d&ni on lisddntynyt jon-
kin verran, samoin jdrjeston edustajien. Muu-kategoriaan luokiteltuja ddnid on
myos lisdd. Ainoat luokat, jotka ovat pienentyneet tai pysyneet samana lakien
valilld ovat ddnettomien lisdksi kansalaiset sekd kansalaiset, joiden eldamééan laki-
muutoksella on konkreettista vaikutusta. Toki jdlleen kerran on muistettava, ettd
vaikka tietyn ddnen osuus suhteessa muihin olisi pienentynyt, julkaistiin avioliit-
tolaista huomattavasti parisuhdelakia enemman artikkeleita. Ndin ollen esimer-
kiksi kansalainen, jonka ddnen osuus vaheni lakien valilld, esiintyy yhd 11:ssd
avioliittolakia kasittelevassd artikkelissa, kun parisuhdelain tapauksessa kansa-

laisia esiintyi vain seitsemaéssa artikkelissa.
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Avioliittolaki: danten esiintymiskerrat

W Toimittaja B Kansalainen Kansalainen, johon vaikutusta
M Poliitikko B Kirkon edustaja Jarjeston edustaja
B Muu B Eidanta

KUVIO 14. Asnten esiintymiskerrat avioliittolakia kasittelevissa artikkeleissa.

Tutkimuksen kannalta kiinnostavimmiksi nousevat toimittajat-kategoria, kum-
pikin kansalaisluokista sekd muu-luokka. Artikkelit, joissa esiintyi toimittajien
dani, kasvoivat madréllisesti yli kaksinkertaisiksi parisuhdelaista. Vaikka kolum-
neja oli kokonaisuudessaan hiukan enemmén kuin padkirjoituksia, ndkyy toimit-
tajien ddni silti vahvimmin péaakirjoituksissa. Lisdksi aineiston joukossa oli kou-
rallinen genreltidn muu-kategoriaan lajiteltuja uutiskommentteja, jotka olivat
myos vélineitd toimittajien ddnen esiin tuomisessa. Tyypillisimpid teemoja olivat
politiikka tai uskonto, minka liséksi Savon Sanomat julkaisi kolme muu-katego-
riaan luokiteltua artikkelia. Ne kisittelivat viranomaisilta saatavaa tietoa, la-
kialoitteesta kaytyd keskustelua sekd avioliittolakia ja sen prosessia suhteessa

muuhun maailmaan.

Muu-kategoriaan luokiteltuja ddnid oli avioliittolakia késittelevéassa keskuste-
lussa yhteensd 19, melkein nelinkertaisesti parisuhdelakiin verraten. Adneen
pddsseitd tahoja olivat muun muassa Kelan edustajat, Kirkon tutkimuskeskus,
maistraattien edustajia sekd useita asiantuntijaominaisuudessa esiintyneitd tut-

kijoita esimerkiksi eduskuntatutkimuksen, kielentutkimuksen, siviilioikeuden ja
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oikeushistorian parista. He toimivat useimmissa artikkeleissa sekd tiedon ldh-
teind ettd ilmaisivat jonkinlaisen kannan artikkelissa késitellystd kysymyksesta.
Kuten aiemmassa sisédltoluokassa todettiin, muu-kategoria olisi tullut tassékin ta-

pauksessa jakaa tdsmallisempiin sis&ltod vastaaviin luokkiin.

Lehtikohtaisesti tarkasteltaessa ddnestd paljastuu miltei enemmaén eroavaisuuk-

sia kuin yhtaldisyyksiad (ks. kuvio 15). Relevanssin vuoksi kaikkia ei tulla kdy-

maédan lapi.
Avioliittolaki: aanten esiintymiskerrat lehdissa
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KUVIO 15. Aénten esiintyminen lehtikohtaisesti avioliittolakia késittelevissa ar-

tikkeleissa.

Julkisen keskustelun kannalta kiinnostavimpia lienevét kansalaisten ddni sekd
toimittajan ddni. Lyhyt katsaus luodaan my6s muu-luokkaan seka poliitikkoihin
ja kirkon edustajaan, jotta nahddan, milld tavalla luokat suhteutuvat parisuhde-

lain vastaaviin.

Artikkeleissa, joissa kuului toimittajan dédni, oli paljon samankaltaisuuksia suh-

teessa parisuhdelakia koskeviin artikkeleihin. Sekd Savon Sanomat ettd Kaleva
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ottivat padkirjoituksissaan - Savon Sanomat 25.11.2014 ja Kaleva 28.11.2014 - en-
nakkoon kantaa lain puolesta. Turun Sanomissa julkaistiin 23.11.2014 kolumni,
jonka kirjoittaja oli lehden pddtoimittaja ja joka funktioltaan periaatteessa vastasi
Savon Sanomien ja Kalevan padkirjoituksia. Teksti ei asettunut jyrkéasti kummal-
lekaan kannalle, vaan kasitteli sekd puolustajien ettd vastustajien mahdollisia
huolia lakiin liittyen. Kirjoitus kuitenkin painotti, kuinka Varsinais-Suomen kan-
sanedustajien enemmistd on avioliittolain kannalla, ja kuinka adoptiotilanteessa
- kysymyksessd, jonka moni vastustaja ilmaisi huolenaiheeksi - jokaisen adop-
tiota anovan perheen soveltuvuus katsotaan erikseen. Keskeisin ero Turun Sano-
mien artikkelin ja kahden muun lehden artikkelien vililld on kuitenkin se, etta
Turun Sanomissa julkaistu kommentti oli kolumni, joka tyypillisesti ndhd&an kir-
joittajansa mielipiteeksi. Padkirjoitus taas edustaa yleensa koko lehden linjaa. T4-
maéan tutkimuksen teoriapohja ei ole soveltuva péaédkirjoituksen ja kolumnin pai-
noarvojen eron arviointiin, mutta on selvdd, ettd samalta viivalta ne eivét ldhde.
Syitd sithen, miksi kaksi lehted julkaisi asiasta pddkirjoituksen ja yksi kolumnin
on todennékdisesti useita. Nditd voivat olla esimerkiksi se, millaisena paékirjoi-
tuksen ja kolumnin vélinen ero ndhdddn toimituksessa, mahdolliset aihe- tai na-
kokulmarajoitukset genreen liittyen, samaan aikaan késitellyt muut uutisaiheet

ja aiheiden priorisointi.

Kuten kuviosta 15 voi ndhdd, Savon Sanomat julkaisi muihin lehtiin verraten
kaksinkertaisen méaaran artikkeleita, joissa esiintyy toimittajien &ani. Lehti kom-
mentoi Turun Sanomia ja Kalevaa ahkerammin esimerkiksi sateenkaariperhei-
den kohtaamia haasteita seké julkista keskustelua, jota laista prosessin aikana

kaytiin.

Toisin kuin parisuhdelaissa, avioliittolain tapauksessa kaikissa lehdissa esiintyi
kummankin kansalaisluokan ddni ainakin jossain madrin. Savon Sanomat julkaisi
vain yhden artikkelin, jossa esiintyi sellaisen kansalaisen ddni, jonka eldmé&an
lailla ei ole suoraa vaikutusta. Turun Sanomat ja Kaleva kuulivat kansalaisia yhta

paljon, ddnid esiintyi yhteensd 8 kappaletta. Savon Sanomissa ddnid esiintyi 6.
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Sekd Turun Sanomissa ettd Kalevassa kansalaisten dantd kuultiin muun muassa
gallupeilla: molemmissa lehdissa julkaistiin joko viimeisen eduskuntakésittelyn
pdivanad tai sitd seuraavana pdivand gallup, jossa kysyttiin joko kansalaisten mie-
lipidettd laista tai eduskunnan paatoksestd. Naissa kuultiin kansalaisia, joiden
eldmé&an lakimuutoksella ei ole suoraa vaikutusta. Muut samaan kategoriaan luo-
kitellut artikkelit kasittelivat esimerkiksi lakialoitteen puolesta jarjestettyé flash-
mob-tempausta, aloitetta vastustavaa aito avioliitto -kansalaisaloitetta, sitd, pitai-
sikd pappien vihkid samaa sukupuolta olevia pareja seké reaktioita eduskunta-
talon portailta, kun avioliittolain muutokset hyviaksyttiin. Ne artikkelit, joissa
esiintyvét ddnet kuuluivat kansalaisille, joihin lakimuutos vaikuttaa, kasittelivat
esimerkiksi reaktioita lain ldpimenoon, vihittdvien parien maarad, lain voimaan-
tulopdivdnd jdrjestettyd joukkovihkimisseremoniaa, héadjuhlien suunnittelua
sekd lain lapimenon vaikutuksia jo olemassa oleviin sateenkaariperheisiin. Suu-
ria eroja lehtien valilld ei ilmennyt. Savon Sanomien artikkelit kuitenkin olivat jo
yksin kategorioiden kesken jakautuneen artikkelimddrdn vuoksi hiukan yksilo-
vetoisempia ja konkreettisempia: artikkeleissa késiteltiin yksityiselamaéé ja usein
sen tarpeellisuutta tai toivottavuutta. Kaikissa julkaisuissa lakiin myonteisesti
suhtautuvat artikkelit tai haastateltavat olivat enemmisto. Kalevassa oli kahta
muuta lehted enemman artikkeleita, joissa lakiin suhtauduttiin negatiivisesti tai

neutraalisti.

Muu-kategoriaa tarkasteltaessa huomataan, etta lehtien kesken on jonkin verran
eroja siind, kenen &adni artikkeleissa esiintyy. Savon Sanomissa julkaistiin suh-
teessa runsaasti artikkeleita, joissa joko esiintyi kirkon edustajan &dani tai ei danta
lainkaan. Se julkaisi sen sijaan kahta muuta lehted vahemman muu-kategoriaan
luokiteltuja artikkeleita. Turun Sanomat puolestaan julkaisi eniten muu-katego-
riaan luokiteltuja artikkeleita. Adnen tapauksessa niihin sisiltyivat esimerkiksi
oikeushistorian professori, Setan puheenjohtaja, Eroa kirkosta -palvelun edustaja

sekd valtio-opin professori.



57

Kuten jo aluksi todettiin, keskustelu mediassa on lakien vililld lisdantynyt. Radi-
kaaleimmat erot ovat kasvu poliitikkojen ja kirkon edustajien ddnten maadrassa
sekd toisaalta muutos niiden artikkelien jakautumisessa, joissa ei ole dantd. Ka-
leva on ainoa, jossa parisuhdelaista avioliittolakiin tultaessa ddnettomien artik-
keleiden méara aidosti vaheni. Kuvio 15 ndyttdd, ettd kun verrataan artikkelien
kokonaismadrdd ja sitd, kuinka ddnten esiintyminen niissd jakautuu, on Savon
Sanomat ainoa lehti, jossa on edelleen varsin runsas maard danettomid artikke-
leita. Kahdessa muussa lehdessi jako on tasoittunut parisuhdelain aikaisesta pai-
notuksesta. Kiinnostavaa on myos, kuinka lehdet antavat poliitikkojen ja kirkon
edustajien dénille eri tavalla painoa. Turun Sanomissa ja Kalevassa poliitikkojen
ddnet ovat edustettuina eniten, Savon Sanomissa puolestaan kirkon edustajien.
Erityisen selkeésti taméa nédkyy, kun tarkastelee Kalevan ja Savon Sanomien pyl-
vditd kuviossa 15. Teoriaa kasittelevassd luvussa puhuttiin agenda settingista ja
siitd, kuinka viestinten rajalliset resurssit vaikuttavat siithen, millaisia uutisai-
heita nostetaan esiin ja mistd ndkokulmasta. Avioliittolaki oli vuosina 2014 ja
2017 ajankohtainen ja suuri uutisaihe seka siksi, ettd se koski verrattain suuren
vdestoryhman oikeuksia ettd siksi, ettd se oli ensimmadinen kansalaisaloite, joka
hyvéksyttiin eduskunnassa ja eteni laiksi asti. Ndin tarkasteltuna se, ettd laki oli
viestinten agendassa esilld, tuntuu itsestddn selviltd. Se, miten laki mediassa ke-
hystetddn, on kuitenkin asia, jossa voi periaatteessa tapahtua paljonkin lehtikoh-
taista variaatiota. Se, ettd ddni-sisdltoluokassa (ks. kuvio 15) yksi lehdistd painot-
taa kirkon edustajien ddntd voimakkaammin kuin kaksi muuta ja vastaavasti
kaksi muuta antavat enemmaén painoa poliitikkojen dédnille, on mielenkiintoinen
eroavaisuus, joka tukee lehtikohtaisen variaation ajatusta. Samanlaista ilmiotd,
jossa yhden kategorian suurempi maara nakyisi jonkin vastakkaisen kategorian
pienuutena, ei kuitenkaan esiinny parisuhdelain dani-sisdltoluokassa, kuten ei
mydskddn avioliittolain toimija-sisdltoluokassa, jossa on paljon samoja element-
tejd ddnen kanssa. Tarkkaa syytd tdlle on vaikea sanoa. Yksi mahdollisuus on jo
aiempana esitelty seikka, ettd Savon Sanomien toimituskaupunki Kuopiossa oli
vield tarkasteluajanjakson aikaan Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispan is-

tuin.
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Muiden sisdltoluokkien tapaan myos sdvy on avioliittolain suhteen jakautunut
parisuhdelakia tasaisemmin (ks. kuvio 16). Suurin luokka on edelleen positiivi-
sesti laista kirjoittavat artikkelit. Kuten jo parisuhdelain tapauksessa kerrottiin,
luokittelutapa tutkimusta tehtdessé ei ollut ongelmaton, vaan kaytannossa posi-
tiiviseksi artikkeliksi luokiteltiin, mikali tekstissd ei esiintynyt negatiivisia nako-

kulmia. Samaa luokittelutapaa kaytettiin myds avioliittolain tapauksessa.

Avioliittolaki: savyn esiintymismaara

M positiivinen  E negatiivinen M neutraali

KUVIO 16. Savyn esiintyminen avioliittolakia kasittelevissa artikkeleissa.

Lakien vdlilld ainoastaan negatiivisten artikkeleiden madra kasvoi suhteessa
muihin luokkiin. Artikkelien kokonaismédrdan ndhden positiivisten artikkelien
maédrd vaheni melkein kymmenen prosenttia, neutraalien puolestaan prosentin.
Negatiiviset artikkelit kasvattivat osuuttaan. Syitd ei tdiman tutkimuksen puit-
teissa ole mahdollista antaa tdsmiallisesti, mutta muutamia vaihtoehtoja on esi-
tettdvissd ilman tarkempaa taustatutkimusta. Avioliittolakiin liittyvad julkista
keskustelua on sdavyttanyt suurempi yksilovetoisuus parisuhdelakiin verrattuna.
Parisuhdelakia késitteleva keskustelu keskittyi useimmiten suurempiin toimijoi-
hin, puolueisiin tai ihmisryhmiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Avio-
liittolaista puhuttaessa keskustelussa on puolestaan usein nostettu esille esimer-

kiksi yksittdisten poliitikkojen mielipiteet. Tdama ei tarkoita, ettd lakien valilla
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olisi niin valtava ero, vaan pikemminkin sitd, ettd julkisen keskustelun kulttuuri
on todennédkoisesti ehtinyt eldd ja muuttua hieman alle viidessétoista vuodessa.
Toinen mahdollinen syy voi olla poliittinen ilmapiiri: esimerkkind mainittakoon
perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kerdama aikaisempiin vuo-
siin verrattuna valtava kannatus. Taménkaltaisilla muutoksilla poliittisella ken-

talld on epdilemattd vaikutuksensa julkiseen keskusteluun.

Sekd edempind esille tuodun sdvy-sisdltoluokan ongelmallisen toteutuksen ettd
toisaalta negatiivisten artikkelien m&adran kasvun vuoksi aineisto kdydadan lapi

negatiivisten artikkelien kautta.

Suurin yksittdinen tapahtuma, jossa artikkelien sdvy on ollut negatiivinen, lienee
avioliittolain hyvéaksymistd seurannut eropiikki evankelisluterilaisesta kirkosta.
Ylipdatdaan kirkkoa ja uskontoa kasitteleviat artikkelit olivat muita teemoja use-
ammin sdvyltddn negatiivisia. Evankelisluterilaisen kirkon silloinen arkkipiispa
Kari Mdkinen esitti myonteisid nakemyksid laista, mikd néakyi padsaantoisesti po-
sitiivisesti savyttyneissd artikkeleissa. Osa negatiivisista artikkeleista kuitenkin
sivusi Médkisen kantaa esimerkiksi osasyyné kirkosta eroamiseen. Lisdksi suuri
osa samaa sukupuolta olevien parien kirkkovihkimistd késittelevistd artikke-
leista oli savyltdan negatiivista. My0s yksittdisten poliitikkojen kannanotot olivat
usein negatiivisia. Tdméan ohella lakiin otettiin paljon kantaa péaakirjoituksissa ja
erityisesti kolumneissa sekd puolustavasta ettd vastustavasta ndkokulmasta. La-
kiin suoraan kantaa ottavien, toimituksessa tuotettujen tai toimituksen tilaamien
mielipidetekstien madra nousikin lakien valilld reilusti. Avioliittolaista julkaistiin
tarkasteluajanjaksolla yhteensa 26 pddkirjoitusta ja kolumnia. Niistd 6 oli savyl-
tddan negatiivisia. Mddra ei ole suuri, mutta parisuhdelaista ei negatiivissavyisid

kolumneja tai padkirjoituksia julkaistu lainkaan.

Savyn esiintymisen ja kategoriakohtaisen jakautumisen suhteen julkaisujen va-

lilld ilmeni lehtikohtaisesti suuriakin eroja. Turun Sanomissa (N=47) positiivisten
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artikkeleiden maara oli 55%, negatiivisten 15% ja neutraalien 30%. Savon Sano-
missa (N=59) positiivisten artikkeleiden maira oli 32%, negatiivisten 27% ja neut-
raalien 41%. Kalevassa (N=48) positiivisia artikkeleita puolestaan oli 31%, nega-
tiivisia 29% ja neutraaleja 40%. Kuvio 17 nayttda lisdksi sdavyn esiintymisméaaran

jakautumisen eri kategorioiden kesken.

Avioliittolaki: savyn esiintymismaara lehdissa
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positiivinen negatiivinen neutraali

B Turun Sanomat M Savon Sanomat M Kaleva

KUVIO 17. Savyn esiintyminen lehtikohtaisesti avioliittolakia késittelevissa ar-

tikkeleissa.

Tasaisimmin s&dvy jakautui Kalevassa, jossa artikkelit voi sdvynsda mukaan mel-
kein jakaa kolmanneksiin. Suurinta vaihtelua esiintyi Turun Sanomissa, jossa sa-
vyltddn positiivisia artikkeleita oli yli puolet, negatiivisia puolestaan vain hieman
yli kuudennes. Turun Sanomissa ja Kalevassa positiiviset artikkelit olivat edus-
tettuna eniten, Savon Sanomat taas julkaisi eniten savyltdan neutraaleja artikke-

leita.

Genreltddn negatiiviset artikkelit olivat padsadntoisesti uutisjuttuja ja -sahkeita.

Turun Sanomissa kaikki negatiivissdvytteiset artikkelit olivat uutisjuttuja. Savon
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Sanomissa ne jakautuivat uutisjuttujen, -séhkeiden sekéd kolumnien ja paakirjoi-
tusten kesken. Myos Kalevassa enemmisto negatiivisesti lakiin suhtautuvasta si-

sallostd oli uutisjuttuja, mutta mukana oli muutama yksittdinen kolumni.

Savyltddan negatiiviset artikkelit keskittyivat teemafokukseltaan tasaisesti poli-
tiikkkaan ja uskontoon. Parisuhdelain tapauksessa suhde painottui enemman us-
kontoon kuin politiikkaan. Avioliittolain tasaisempaa jakoa ja politiikan kasva-
nutta osuutta voivat selittdd esimerkiksi ylempéanad mainitut seikat: poliittinen il-

mapiiri sekd artikkelien kasvanut yksilokeskeisyys.

Tdssd luvussa on tehty katsaus sekd parisuhteen rekisterdimista koskevaa lakia
ettd avioliittolakia kasittelevddn aineistoon. Seuraavassa luvussa kerrataan tutki-
muskysymykset ja selvitetddn, millaiset vastaukset ne tutkimuksen myo6téa saivat,

sekd tuodaan esiin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
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6 POHDINTA

Tdssd luvussa vedetddn tutkimuksen aineiston pohjalta johtopdatokset, joiden on
madrd vastata tutkimuskysymyksiini. Tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaista julkinen keskustelu parisuhteen rekister6imistd koskevasta laista
ja avioliittolaista on ollut?
2) Onko lehtien kisittelyn vélilld eroja?

3) Miten julkinen keskustelu lehdistossda on muuttunut lakien valilla?

Tamaén jalkeen arvioin tutkimuksen onnistumista, sen teon aikana esiin nousseita
haasteita sekd parantamisen paikkoja. Lopuksi esitdn joitakin mahdollisia aiheita

jatkotutkimukselle.

6.1 Johtopaitokset

Lehdistossd kayty julkinen keskustelu oli kaikkiaan melko samankaltaista laista
riippumatta. Keskustelu sekd parisuhteen rekisterdimistd koskevasta laista seka
avioliittolaista oli padsaantoisesti politiikkavetoista. Tamaé on jarkeenkaypéad, on-
han molemmissa pohjimmiltaan kyse lainsddddannosta ja siihen liittyvistd proses-
seista. My0s uskonto nédytteli keskustelussa usein keskeistd osaa, erityisesti avio-
liittolain tapauksessa. Odotettavasti myos teemoista kumpuavat toimijat olivat
keskeisessd roolissa: sekd poliitikot ettd kirkon edustajat olivat kummassakin
laissa eniten edustettuina. Erityisesti politiikan suuri osuus oli ennakoitavissa.
Uskonnon osuus on kenties hyvéa indikaattori siitd, millaista julkinen keskustelu
on ydinasian - politiikan ja lainsddddannon - ulkopuolella. Aikaisempaa tutki-
musta kasittelevassad luvussa nostin esille Lasion ja Serrin tutkimuksen julkisesta
keskustelusta samaa sukupuolta olevien parien parisuhteen rekistersintid koske-
van lain ympadriltd Italiassa. Tutkimuksessa selvisi, ettd keskustelussa tuodaan
usein esiin niin sanotut perinteiset arvot, kuten koti, perhe ja kirkko (emt, 703).
Totesin, ettd uskonkulttuurit Suomessa ja katolisen Italiassa ovat luultavasti hy-

vin erilaisia. On kuitenkin tosiasia, ettd my0s tddlld juuri uskonto nousi usein
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keskioon julkisessa keskustelussa. Aineistosta ei noussut esille erityisen vahvaa
“koti, uskonto, isinmaa” -retoriikkaa, mutta yhteyksid Lasion ja Serrin tutkimuk-
sen ja taman tutkielman tulosten vililld on havaittavissa. Yksittdisistd aiheista
myos perhe oli erityisesti avioliittolain tapauksessa esilld sekd lakia puolustavista
ettd vastustavista nakokulmista, milld on myos yhteys Lasion ja Serrin tuloksiin.

(emt, 703-704.)

Genre, jota aineistossa esiintyi eniten, oli uutisjuttu. Lakien vililld oli eroja muun
muassa siind, kuinka genret jakautuivat, mutta suuret linjat olivat hyvin saman-
suuntaisia. Uutisjutun jédlkeen eniten oli uutissdhkeitd ja lopulta muu-kategori-
aan luokiteltuja artikkeleita. Tarkasteltavana olevat lehdet olivat ensisijaisesti uu-
tismedioita - on hyvin todenndkoistd, ettd jako nadyttdisi hyvin erilaiselta, mikali
viestimet olisivat olleet jotain muuta kuin péivittdin ilmestyvid maakuntalehtia.
Avioliittolakiin tultaessa kantaa ottavien kirjoitusten - pdakirjoitusten ja kolum-
nien - mddrd nousi runsaasti. Kuten analyysiluvussa totesin, yksi mahdollisista
syistd voi olla ero lakien kattavuuden ja merkityksen vililla: laki parisuhteen re-
kisteroimisestd oli yksinomaan samaa sukupuolta oleville pareille suunnattu laki
korvikkeena avioliitolle, mutta vihdisemmin oikeuksin ja velvollisuuksin. Avio-
liiton tapauksessa samaa sukupuolta olevat parit eivit sen sijaan saaneet koko-
naan omaa lakia, vaan jo olemassa olevaa pdivitettiin vastaamaan nyky-yhteis-
kunnan tarpeisiin tdsmaéllisemmin. Avioliittolailla on juridisesti enemman vai-

kuttavuutta, silld se vaikuttaa voimakkaammin my6s muihin lakeihin.

Myos ddntd tarkasteltaessa huomataan, ettd poliitikot ja kirkon edustajat ovat tds-
sdkin luokassa eniten edustettuina. Syyna on kaikkein luultavimmin ndiden kah-
den tahon keskeinen merkitys lakiin liittyvissd kysymyksissd ja toisaalta sitd
kautta my0s niiden runsas esiintyminen artikkeleissa. Kun ottaa huomioon,
kuinka esimerkiksi toimijuus muuttui lakien vililld korostamaan yksilod voi-
makkaammin, on hieman ylldttavad, ettd avioliittolakia kasittelevissd artikke-
leissa kansalaisten ddnten madrd suhteessa artikkelien kokonaismadradn ei kas-

vanut. Tatd selitinkin edellisessd luvussa toteamalla, ettd niiden artikkeleiden
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madré, joissa esiintyy kansalaisen ddni, on kuitenkin kasvanut runsaasti lakien
valilld, vaikkei se ddnen kokonaisjakautumista katsoessa naykdan. Odotin, etta
erityisesti niiden kansalaisten, joiden eldmadéan laki konkreettisesti vaikuttaa, ddni
olisi kuulunut useammassa artikkelissa. Oletuksen takana oli ainakin osittain
mielikuva siitd, ettd homoseksuaalisuus oli parisuhdelain aikaan suurempi tabu
kuin nykyddn, ja ettd julkisessa keskustelussa olisi haluttu tuoda enemmaén esiin
nimenomaan kokijoiden &dédntd. Tietenkin on mahdollista, ettd téllaiset artikkelit
on julkaistu erilaisissa viikonloppuliitteissd, jotka kaikilla tarkastelluilla lehdilla

nykyisin on.

Lehtien kasittelyn vaélilld ei ollut mainittavia eroavaisuuksia. Kokonaiskuvaa
mukaillen politiikka, uskonto ja niihin kytkeytyviat henkilot sekd toimijuuden
ettd ddnen tasolla olivat suuressa osassa jokaisessa lehdessd. Yksikddn lehti ei
kuitenkaan erottunut esimerkiksi erityisesti poliitikkojen ddnenkantajana. Savon
Sanomat antoi hiukan muita enemmain painoarvoa uskonnolle ja kirkon edusta-
jalle avioliittolakia kasittelevissd artikkeleissa, mutta mahdollisia syitd siihen
pohdin jo analyysiluvussa. Liséksi uskontopainotus oli lasnd ainoastaan toisessa
laeista, joten ei mydskddn voi katsoa, ettd lehti sidnnonmukaisesti korostaisi us-

kontoasioita julkisessa keskustelussa.

Suhteessa kunkin julkaisun artikkeleiden kokonaismddrdan, Turun Sanomilla on
kummankin lain kohdalla muita lehtid enemmadn savyltddn positiivisesti lakiin
suhtautuvia artikkeleita. Késittelen tdiman tutkimuksen savy-sisiltoluokan prob-
lematiikkaa tdmé&n luvun seuraavassa osiossa, jossa pohdin tutkimuksen onnis-
tumista. Positiivissdvytteisten tekstien osuus Turun Sanomissa oli kummankin
lain kohdalla yli 50% lehden artikkeleista. Vastaavasti Kaleva on julkaissut suh-
teessa eniten negatiivissavytteisid artikkeleita kummankin lain aikaan. Erot mui-
hin lehtiin ovat kuitenkin Kalevan tapauksessa niin pienid, ettei niitd voi nimittaa
varsinaiseksi trendiksi tai painotukseksi. Ndin ollen luotettavia tai merkittavia

sdvyeroja ei lehtien vélilld voi sanoa olevan.
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Madarallisesti Savon Sanomat julkaisi eniten artikkeleita molemmista laeista. Vas-
taavasti Turun Sanomat julkaisi molemmissa tapauksissa vahiten. Keksin tille
kaksi mahdollista syytd. Sanomalehti on aina jossain médrin subjektiivinen tuo-
tos: sitd tekee tietty maard ihmisis, joilla on tietynlaisia ndakemyksia ja késityksia.
On todenndkoistd, ettd lehdet ovat antaneet lakikysymyksille erilaista painoar-
voa. On myds mahdollista, ettd samalle ajanjaksolle on sijoittunut muita merkit-
tavid uutistapahtumia, jolloin lehdet ovat joutuneet arvioimaan kunkin aiheen
tarkeyden. Toinen mahdollinen syy on, ettd Turun Sanomat on keskittynyt jul-
kaisemaan seitsemdnpdivdisessd sanomalehdessd ainoastaan kaikkein oleellisim-
man uutissisédllon ja hakenut vaihtoehtoisia ndkokulmia Extra-viikonloppuliit-
teessddn. Lehtien viikonloppuliitteet eivéat olleet tarkasteltavina osittain siitd ole-
tuksesta, ettd niiden ldpi kdyminen olisi vienyt runsaasti ylim&ardistd aikaa ja
tuottanut korkeintaan kourallisen artikkeleita, osittain siksi ettd tutkimuskysy-
myksid suunniteltaessa tarkeimmaéksi nousi nimenomaan julkisen keskustelun

uutisndkokulma.

Ndin ollen vastaus toiseen tutkimuskysymykseen on tiiviisti ilmaistuna, ettd leh-
tien osallistuminen julkiseen keskusteluun on pddsadntoisesti hyvin samankal-
taista keskenddn. Suurin ero lienee julkaisujen mé&drd. Savon Sanomat julkaisi
maédréllisesti eniten artikkeleita kummastakin laista, Kaleva toisiksi eniten ja Tu-

run Sanomat vihiten.

Keskeisin ero parisuhteen rekisteréimistd koskevan lain ja avioliittolain uutisoin-
nin vililla oli julkaistujen artikkeleiden m&ara. Tama saattaa selittyd esimerkiksi
lakien luonteilla: parisuhdelaki oli kokonaan uusi, varta vasten samaa suku-
puolta olevia pareja varten luotu laki, jonka vaikutus muihin lakeihin oli verrat-
tain pieni. Laki toi rekisterdidyille pariskunnille joitakin niistéd oikeuksista ja vel-
voitteista, jota aviopareilla oli, mutta esimerkiksi yksi avioliittolain kynnyskysy-
myksistd, adoptio, ei ollut parisuhdelain puitteissa mahdollista. Avioliittolain ta-
pauksessa jo olemassa oleva laki tdydentyi ja muuttui ja silld oli vaikutusta mui-

hin lakeihin suuremmissa méarin kuin parisuhdelailla. Julkisessa keskustelussa



66

avioliittolaki ndhtiin ikddn kuin mullistavampana, milld on epdilemittd ollut vai-

kutusta sen mediakasittelyyn.

Teemafokukseltaan uskontoa edustavien artikkelien madra kolminkertaistui la-
kien vililld. Kun parisuhdelain tapauksessa artikkeleita uskonnosta julkaistiin
yhteensd 18, avioliittolaista puhuttaessa niitd oli 56. Syy uskontoa kasittelevien
artikkeleiden maaran kasvuun vaikuttaisi olevan melko yksinkertainen. Kuten jo
aiemmin on todettu, rekistertity parisuhde eroaa avioliitosta juridisesti muun
muassa siind, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia pareilla on. Rekistertityyn
parisuhteeseen ei myoskddn liity kirkollista seremoniaa: ndistd kahdesta vain
avioliitto on kirkkoon ja uskontoon kytkeytyva instituutio. Tastd syystd ei ole
vaikea ndhdd, miksi avioliittolaista on kenties julkaistu enemmén uskontoa ja

kirkon edustajia koskevia artikkeleita.

Teemafokuksen muu-kategorian koko kasvoi lakien vélilld. Artikkelien méé&ra
kiipesi neljastd 22:een. Kuten analyysissd jo tarkensin, luokkaan on jaoteltu esi-
merkiksi lakien juridiikkaa késittelevat artikkelit, keskustelua koskevat artikkelit
sekd artikkelit avioliitosta ilmiond tavalla, joka ei sovi arkea késittelevan luokan
kriteereihin. Asiassa voi olla kyse puhtaasti siitd, ettd suurempi maara julkaistuja
artikkeleita edellyttdd suuremman méédran erilaisia ndkokulmia. Toisaalta kuten
ylemmassd kappaleessa totean, avioliittolaki on juridisesti parisuhdelakia laaja-
alaisempi ja kattaa useampia eldman alueita, kuten adoption. Néin ollen pidan
mahdollisena, ettd se on ndhty yhteiskunnallisesti riittdvan merkittdvand, jotta
toimitukset ovat katsoneet tarpeelliseksi kasitelld aihetta monipuolisemmin ja
kattavammin. Kuten olen jo analyysiluvussa todennut, muu-kategoria olisi tar-
kimman mahdollisen tuloksen saamiseksi jakaa sisdllon mukaan pienempiin ka-

tegorioihin. Palaan luokitusrungon ongelmiin vield hiukan myshemmin.

Lopuksi haluan nostaa esille arjen késittelyn lakien valilld. Arki oli yksi teema-

luokituksen neljédstd - muu poisluettuna - spesifista luokasta ja siihen julkaistiin
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parisuhdelain tiimoilta 11 artikkelia ja avioliittolain tiimoilta 9. Sille, miksi artik-
kelien méaara vaheni viidessdtoista vuodessa, kun artikkelimdara yleisesti ottaen
on kasvanut, en osaa tarjota selitystd. Arkeen luokiteltujen tekstien luonne on
kuitenkin muuttunut lakien vililld. Parisuhdelain tapauksessa arkea késittele-
viksi luokitellut artikkelit kasittelivdt lahes yksinomaan rekisterdimismaéaria.
Avioliittolakiin tultaessa tekstit ovat ikddn kuin pehmenneet hiukan: 2014 ja 2017
julkaistujen artikkelien joukossa on runsaasti miltei featuretyyppisid kuvauksia
arkielamasta. Syytd on vaikea sanoa taméan tutkimuksen pohjalta - vastaaminen
vaatisi tarkempaa perehtymistd moneen yksityiskohtaan ja niiden muutokseen
tarkasteluajankohtien vililld. Yksi oletuksistani on, ettd - kuten toimijuuden
muutos poliitikkojen tapauksessa ndyttdd - media on vuosien saatossa muuttu-
nut luonteeltaan yhtdalta yksiloihin keskittyneemmaéksi ja toisaalta mahdollisesti
tarina- tai narratiivivetoisemmaksi. Oman tyokokemukseni pohjalta olen muo-
dostanut késityksen, ettd nykyddn on tavallista ldhestyd uutisaiheita etsimalld
niin sanottu ”tavallinen kansalainen”, jonka kokemuksen kautta uutinen esitel-
ld&dn ja konkretisoidaan. Tama kasitys kuitenkin perustuu ainoastaan omakohtai-
siin kokemuksiini, minka liséksi se kattaa vain viime vuodet, joiden aikana olen
tyoskennellyt alalla. Ndin ollen minun ei ole mahdollista verrata nykytilannetta

vuosien 2001 ja 2002 tilanteeseen omien kokemusteni pohjalta.

Olen esitellyt mahdollisia syita sille, miksi kahden eri lain mediakaésittelyn valilla
on eroja. Kolmas kysymykseni oli kuitenkin se, miten julkinen keskustelu on
muuttunut lakien vililld. On kiistaton tosiasia, ettd julkinen keskustelu kasvoi
volyymissa valtavasti laista toiseen siirryttdessd, ja ettd keskustelu muuttui luon-
teeltaan yksiloldhtoisemmadksi. Lehdet nostivat usein esiin yksittdisten poliitik-
kojen mielipiteitd. Myos kansalaiset ja erityisesti he, joiden eldm&an laki suoraan
vaikuttaa, saivat enemmin tilaa. Avioliittolakia kisittelevit artikkelit kuvasivat
parisuhdelakia késittelevid artikkeleita enemmaén samaa sukupuolta olevien pa-

riskuntien arkea, eivét ainoastaan sitd, mitd mieltd pariskunnat ovat laista.
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6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Suomessa vuonna 2002 ja vuonna 2017
voimaan astuneiden lakien - lakia parisuhteen rekisterdimisestd sekd avioliitto-
lakia - sekd niiden eduskuntakasittelyn tiimoilta kdytya julkista keskustelua kol-
messa maakuntalehdessd. Alkuperdinen suunnitelmani oli yhdistdd maarallistd
ja laadullista tutkimusta, mutta tuodessani julkisen keskustelun mukaan yhdeksi
nakokulmaksi, padtin keskittyd yksinomaan maééralliseen tutkimukseen. Koen,
ettd madrallinen menetelma oli tutkimuksen kannalta toimivin ratkaisu. Se mah-
dollisti laajahkon aineiston tarkastelun tavalla, jolla oli mahdollista muodostaa
yleiskuva molemmista laeista ja useammasta erilehdestd. Uskon, ettd laadullinen
tutkimus palvelisi aihetta myos hyvin, kenties samankaltaisestakin ndkokul-

masta, mutta madréllinen oli minusta tdssd tapauksessa oikea ratkaisu.

Kuvasin jo aikaisemmin, kuinka sdavyn luokittelu ei onnistunut tavalla, joka olisi
lopulta palvellut tutkimusta halutusti. Nykyisellddn positiivinen suhtautuminen
lakiin oli ikd&dn kuin tehdasasetus, ja johonkin toiseen kategoriaan paatydkseen
artikkelin piti poiketa. Tamén tekisin nykyisessd ymmarryksesséni toisin: toimi-
vin asetelma olisi, ettd artikkelit ovat ldhtokohtaisesti neutraaleja. Vaikka sdavy ei
kokonaisuutena toteutunut suunnitellulla tavalla, koen kuitenkin, ettd negatiivi-
nen luokitus oli varsin onnistunut. Taméankaltaisesta mielipiteitd jakavasta ai-
heesta puhuttaessa se, millaisilla tavoilla ja millaisissa artikkeleissa lakiin suh-
taudutaan kielteisesti, voi jopa antaa enemman kuin myonteisen suhtautumisen
tarkastelu. Varsinkin kun moni lehdistd otti kantaa molempiin lakeihin esimer-
kiksi padkirjoituksissa, ja erityisesti avioliittolain kohdalla yleinen mielipide oli
melko vahvasti lain toteutumisen puolella, antaa negatiivissavytteisten artikke-
lien tarkastelu arvokkaan ndkdkulman julkisessa keskustelussa vihemmén edus-

tettuun kantaan siitd, miksi status quon pitdisi sdilyd ennallaan.
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Lisdksi sdvyssé olisi voinut olla hedelmallistd ottaa huomioon sévyn eri asteet.
Luokitus olisi voinut olla esimerkiksi viisiportainen ja liukua erittdin negatiivi-
sesta erittdin positiiviseen. Koska tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan uutis-
medioita, on mahdollista, ettd tdma jako ei olisi antanut tutkimukselle merkitta-
védsti enempadd. Se olisi kuitenkin mahdollistanut esimerkiksi muuten saman séa-
vyisissd artikkeleissa esiintyneet vivahde-erot, kuten erot otsikkopainotusten va-
lilla. Esimerkkind tédstd haluan nostaa esiin kaikissa lehdissad 14.2.2002 julkaistut
uutiset, jotka késittelivéat piispainkokouksen tiedotustilaisuutta kirkon suhtautu-
misesta parisuhdelakiin. Turun Sanomat otsikoi sen ” Arkkipiispa Jukka Paarma:
Parisuhdelain kysymykset eivit revi kirkkoa”, Savon Sanomat “Piispainkokous
ei esitd homoparien liittojen siunaamista” ja Kaleva “Paarma: Parisuhdelaki ei
revi kirkkoa.” Artikkelit olivat STT:n tuotantoa, mutta osaa teksteistd oli késitelty
ainakin jattamalld osia alkuperdisestd artikkelista pois luultavasti tilanpuutteen
vuoksi. Teksteissdkin oli aavistuksenomaisia vivahde-eroja juuri siitd syystd, ettd
rajaukset olivat hiukan erilaisia, mutta ehdottomasti suurin ero nousee esiin jo
otsikoista. Turun Sanomissa ja Kalevassa otsikot ldhestyvit aihetta kirkon ehey-
den ndakokulmasta, Savon Sanomissa puolestaan piispainkokouksen parisuhde-
lakiin kohdistuvan kielteisen kannan kautta. Turun Sanomien ja Savon Sanomien
artikkelit luokiteltiin savyiltddn negatiivisiksi, Kalevan puolestaan neutraaliksi.
Tamaénkaltaisessa tilanteessa kolmeportaista kattavampi luokitus olisi ollut edul-
linen. Voi kuitenkin olla, ettd timén kaltaisesta yksittdistapauksesta huolimatta
tutkimus ei kokonaisuutena tarvitsisi kuin nykyistd toimivammin toteutetun kol-

miportaisen luokituksen.

Kuten olen jo aikaisemmin tutkimuksessani todennut, luokitusrungon suunnit-
telu ja toteutus oli osin epdonnistunut. Muu-kategoriat erityisesti avioliittolain
sisdltoluokissa olisi pitdnyt jakaa pienempiin osiin aineiston mukaisesti. Virhe
johtui pddosin siitd, ettd sisdltorunko luonnosteltiin ennen aineiston lapikay-
mistd, enkd artikkelit luettuani pitdanyt tarpeellisena muokata sitd. Arvelin, etta

muu-kategoria palvelisi riittdvan hyvin, koska siihen jaetut artikkelit olivat sel-
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ked vahemmisto, eikd mahdollisiin uusiin kategorioihin tulisi erityisen useita ar-
tikkeleita. Lisdksi kaksi erillistd lakia aiheuttivat epdvarmuutta: ajattelin, ettd si-
saltoluokkien tulisi olla keskenddn identtiset, ja pelkédsin ettd kategoriat, jotka pa-
tisivét ainoastaan toiseen lakiin - esimerkiksi asiantuntijat omana dénen katego-

rianaan - tekisivat aineiston esittdmisestd sekavampaa.

Tutkimus tuntui vélilld melkein ylivoimaiselta urakalta. Erityisesti painiminen
aineiston kerddmisen kanssa verrattain epakaytannollisilla metodeilla - kédsipe-
lilla mikrofilmeiltad - vaikutti suuren osan aineistonkeruu-urakasta paattymatto-
maltd projektilta. Tastd huolimatta koen kuitenkin pystyneeni tuottamaan vas-

taukset tutkimuskysymyksiini suhteellisen luotettavasti ja lapindkyvasti.

6.3 Jatkotutkimus

Toin analyysiluvussa esille mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita, mutta syven-

ndn vield ajatuksiani hieman.

Tiettyyn lakiin tai lakipariin kytkeytyva julkinen keskustelu on valtavan laaja ja
monisyinen aihe, josta on helppoa esittdd enemman kysymyksid kuin yhden tut-
kielman aikana on mitenkdan mahdollista edes kuvitella vastaavansa. Avioliitto-
lain kdsitteleminen puhutteli minua lain verrattaisen uutuuden ja henkilskohtai-
sen kiinnostuksen vuoksi. Seksuaalivahemmistoihin kytkeytyvad lainsadadantoa
koskeva julkinen keskustelu viestimissd on kuitenkin jotain, jota voisi laajentaa
lukuisilla eri tavoilla. Menetelméni oli kolmeen maakuntalehteen keskittyva
madréllinen sisdllon erittely, mutta aihe on kattava ja soveltunee helposti monen-

laiseen metodologiaan.

Tdamén tutkimuksen aineistoon on sisdltynyt ainoastaan maakuntalehtien seitse-
mén pdivdd viikossa ilmestyva lehti - viikonloppuliitteet suljettiin ulkopuolelle.

Tutkimuskysymysta siitd, millaista julkinen keskustelu parisuhdelaista ja avio-
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liittolaista on ollut, voisi laajentaa esimerkiksi viikonloppuliitteisiin tai aikakaus-
julkaisuihin. Talld olisi mahdollista muodostaa kattavampi kokonaiskasitys siitd,
millaista agendaa featurejournalismi ajaa seksuaaliviahemmistoihin liittyvan
lainsdddannon osalta. Toki lakiseikat itsessddn ovat laajoja ja tutkimuskysymyk-
sen voisi hyvin ulottaa myos esimerkiksi verkkomedioihin, radioon tai televisi-

oon.

Myos erilaiset kapeammat ja syvemmiit erittelyt voisivat palvella julkisesta kes-
kustelusta puhuttaessa. Mainitsin analyysissdni, kuinka avioliittolain toimijuu-
dessa oli poliitikkojen osalta ndhtdvissd kaksi selkedd linjaa: poliitikot suurem-
pana massana sekd uutena ilmiond poliitikot, jotka kommentoivat asiaa yksi-
londkokulmasta omilla kasvoillaan, sekd tdllaisten artikkeleiden synnyttamit
“kommenttiketjut” useamman poliitikon valilld. Avioliittolain késittely nimen-
omaan politiikan tai poliitikkojen kautta voisikin olla antoisa tutkimuskulma

sekd maaralliselle ettd laadulliselle tutkimukselle.

Olisi ilo ndhdd seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdja koskevan journalistisen tut-
kimuksen kentédn kasvavan. Johdannossa esittdmidni ajatuksia toistaakseni, me-
diarepresentaatio ei riitd mittariksi sille, millaisessa yhteiskunnallisessa ase-
massa ja asenneilmapiirissa jokin vihemmistéryhma eldd. Mennyttd ja nykyista
representaatiota ja julkista keskustelua vertaamalla on kuitenkin mahdollista

nidhdi, mihin suuntaan olemme menossa.
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LIITE 1: AINEISTOLUETTELO

Parisuhdelaki, Turun Sanomat (1.8.2001-30.11.2001 ja 1.2.2002-31.3.2002)

19.9.2001 Niukka enemmisto hyviksyisi parisuhdelain

20.9.2001 Parisuhdelaki jakaa yhd kannat tiukasti kahtia

20.9.2001 “Loukkaavaa ja puistattavaa”

22.9.2001 Parisuhdelain sis&lto lukkoon minuutissa

26.9.2001 Parisuhdelaki hennossa myotatuulessa

28.9.2001 Eduskunnan portailla kdytiin henkien taistelua parilaista

29.9.2001 Suomi sai parisuhdelain

29.9.2001 Parisuhdelaki tullee voimaan ensi maaliskuun alussa

29.9.2001 Kannattajat riemuitsivat - vastustajat rukoilivat

2.10. Piispojen mielestd avioliitto ja rekisterdity parisuhde eri asioita

3.10. Siimes haluaa adoptio-oikeuden samaa sukupuolta oleville

8.10. Moni kirkkoherra siunaisi homoparin kodin, mutta ei liittoa

14.2.2002 Arkkipiispa Jukka Paarma: Parisuhdelain kysymykset eivit revi kirkkoa
18.2.2002 Homoliittoihin ei ole kiirehditty

24.2.2002 Loiko Jumala myds homoseksuaalisuuden

1.3.2002 Lesboliittoon menossa viikon kuluttua kaksi paria Varsinais-Suomessa
2.3.2002 Markka meni, homoparit tulivat

9.3.2002 Nais- ja miesparit rekisteroivit suhteitaan

Parisuhdelaki, Savon Sanomat (1.8.2001-30.11.2001 ja 1.2.2002-31.3.2002)
7.9.2001 Yli puolet hyvéksyisi homosuhteiden rekisterdinnin

11.9.2001 Eduskunta kallistumassa homolain taakse

11.9.2001 Rekistersinnilld on korkean tason tuki

19.9.2001 Verkkouutiset: Niukka enemmist6 hyvaksyisi parisuhdelain
20.9.2001 Parisuhdelaki korjaisi rdikeimmaét epdkohdat

20.9.2001 Parisuhdelain loppusuora alkoi pitkin puhein

20.9.2001 Kari Karkk&inen: Eparehellistd lainsddadantotyota

20.9.2001 Paljon puhetta, vahian villoja

20.9.2001 Lopullinen ddnestys puolentoista viikon kuluttua

20.9.2001 Rukoilijat vastustivat homolakia eduskuntatalon portailta

25.9.2001 Savon kansanedustajat kaataisivat parisuhdelain

29.9.2001 Kuuma asia pois poydaltad

29.9.2001 Eduskunta hyvaksyi parisuhdelain

29.9.2001 Kannattajat poistuivat kuohuviinille, vastustajat kiihdyttivit rukouksiaan
29.9.2001 Enemmisto savolaisista kansanedustajista dénesti ei

29.9.2001 Eduskunnan kuppilassa voittajia ja havidgjia

29.9.2001 Parisuhdelaki voimaan ilmeisesti vasta ensi vuoden puolella
29.9.2001 Savolaisedustajien kielteinen kanta ei yllattanyt

29.9.2001 “Perinteinen aviokdsitys on vaarassa”

2.10.2001 Wille Riekkinen uskoo kirkon kannan vaikuttaneen parisuhdelakiin
3.10.2001 Siimes haluaisi adoptio-oikeuden samaa sukupuolta oleville
10.11.2001 Parisuhdelaki vahvistettiin

10.2.2002 Kymmenet homo- ja lesboparit odottavat kevdan parisuhdelakia
10.2.2002 Kuopion maistraattiin ei vield kyselytulvaa

10.2.2002 Pappi ei saa kieltdytyd, jos homopari pyytdd siunausta



14.2.2002 Piispainkokous ei esitd homoparien liittojen siunaamista

21.2.2002 Suhtautuminen homoseksuaalisuuteen on vaihdellut ldpi historian
22.2.2002 Parisuhteen rekisterdinnistad yksityiskohtaisia ohjeita

2.3.2002 Parisuhteen rekisterdintiin kiinnostusta Savonlinnassa

2.3.2002 Kuopion maistraatissa kaksi rekisterdintivarausta

9.3.2002 Nais- ja miesparit rekisterdivit suhteitaan eri puolilla maata
13.3.2002 Itdsuomalaiset diakonit suhtautuvat homoihin kielteisesti
14.3.2002 Tuore parilaki ei vaikuta tyoehtosopimuksiin

20.3.2002 Homoparin siunaaminen kirkossa teologisesti mahdollista

Parisuhdelaki, Kaleva (1.8.2001-30.11.2001 ja 1.2.2002-31.3.2002)

19.9.2001 Niukka enemmisto hyviksyisi parisuhdelain

20.9.2001 Tuttua juttua homoliitoista

20.9.2001 Rukaoilijat vastustivat parilakia

22.9.2001 Parisuhdelain sis&lto hyvéaksyttiin

22.9.2001 Gallup: Onko keskustelu parisuhdelaista ollut asiallista?
22.9.2001 Gallup: Hyvaksytkoé homoliiton?

26.9.2001 HYY:n jdsenet erimielisid homoliitoista

26.9.2001 Parisuhdelaki tiukkaan ddnestykseen

27.9.2001 Lapsellista puhetta homoliitoista

28.9.2001 Parilain tiimoilta viime hetken mielenosoituksia

29.9.2001 Parisuhdelaki hajotti rivit

2.10.2001 Tosiasiat on syytd tunnustaa

2.10.2001 Lupa rekistersintiin ndkyy “haégkylteissa”

2.10.2001 Piispat: Rekisteroity parisuhde ja avioliitto eri asioita
3.10.2001 Rask ei paljasta kantaansa homoliittoihin

3.10.2001 Siimes: Adoptio-oikeus homopareille

5.10.2001 Piispojen kanta kummastuttaa

8.10.2001 (HS selvitti:) Samaa sukupuolta olevien koti siunataan, liittoa ei
21.10.2001 Pyhé sota homoutta vastaan

10.11.2001 Presidentti vahvisti parisuhdelain

14.2.2002 Paarma: Parisuhdelaki ei revi kirkkoa

18.2.2002 Homoliittoihin ei ole kiirehditty

20.2.2002 Piispa Huovinen ei halua siunata homoliittoja

1.3.2002 Parisuhdelaki ei kerdd ruuhkaa maistraatteihin

2.3.2002 Harva homopari ryntési heti rekisterditymaan

9.3.2002 Homoparit rekistercityivat, maistraatin edessa mielenosoitus
14.3.2002 Kirkolliskokoukseen aloite parisuhteen siunauskaavasta
26.3.2002 Helsinki myontdd parisuhteen rekisterdineille perhe-etuudet

Avioliittolaki, Turun Sanomat (1.0.2014-31.1.2015 ja 1.2.2017-31.3.2017)

27.10.2014 Haglund drsyyntyi Résdsen avioliittolakikommentista
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3.11.2014 Perussuomalaisten uusi nuorisojohtaja o navoin seksuaalisuudestaan - sanoo

silti ei homoliitolle

11.11.2014 Tasa-arvoinen avioliittolaki - pieni vai suuri muutos
20.11.2014 Uusi avioliittolaki tulisi viipeelld

20.11.2014 Wallin: Rasdnen tulkitsee YK-julistusta syrjivasti
21.11.2014 Tasa-arvoisen avioliittolain dénestyksestd tulee tasainen
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23.11.2014 Vaimo, mies vai puoliso

24.11.2014 Tanssia tasa-arvoisen avioliiton puolesta

24.11.2014 Kansalaisaloite ndyttdisi menevan niukasti lapi

27.11.2014 Stubb puolustaa avioliittolain uudistamista: “ Aika on tasa-arvon puolella”
28.11.2014 Kansaedustajat ddnestdviét tasa-arvoisesta avioliittolaista tandan
29.11.2014 Avioliittolaki tasa-arvoiseksi.

29.11.2014 Tuki tasa-arvoiselle liitolle tuli ruuhka-Suomesta
29.11.2014 Adnestystulos muutti sadepéivin juhlaksi

29.11.2014 Gallup: Mitd mieltd olet eduskunnan paatoksesta?
29.11.2014 Arkkipiispa: Kirkon avioliittokésitystd arvioitava uudelleen
29.11.2014 Kirkosta erosi perjantaina enndtysmaédrad viked

30.11.2014 Edes keskustan voitto ei riitd

30.11.2014 Adventtiaika alkoi eropiikilld kirkosta

30.11.2014 Résdanen haastaa homoliittojen vastustajia korjaustoimiin
1.12.2014 Haabisnes sai lisdd asiakkaita

1.12.2014 Noin 12 400 erosi kirkosta viikonlopun aikana

2.12.2014 Kirkosta erottiin sata kertaa tiuthempaan Lounais-Suomessa
2.12.2014 Yksi liittymiskirje saapui Turun seurakuntayhtymaéaan
3.12.2014 Askeleita kohti sivistysvaltiota

3.12.2014 Arkkipiispa pysyy sanojensa takana

3.12.2014 Uuden avioliittolain pitdisi muuttaa avoliiton kasitettd
4.12.2014 Suuri valiokunta kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia
9.12.2014 Sanavalinnat ovat vaikuttamisen tdsméaseita

13.12.2014 Sukupuolineutraalille avioliittolaille eduskunnan sinetti.
14.12.2014 Naispapit vihkivat homoja miespappeja halukkaammin
14.12.2014 Arkkipiispan iloon yhtyy kolmannes

21.12.2014 Kirkko sdilyy koko kansan yhteisona

11.2.2017 Tasa-arvoinen liitto muuttaa kirkkoa

11.2.2017 Pédivan nopeat: pitddko pappien vihkid?

15.2.2017 Eduskunta ddnesténee taas avioliitto-oikeudesta

16.2.2017 Eduskunta ddnestdd taas avioliittolaista

17.2.2017 Aito avioliitto -aloitteesta neljan tunnin keskustelu
18.2.2017 Homot ja lesbot paddsevit naimisiin

18.2.2017 Setan puheenjohtaja huojentui

21.2.2017 Papeille halutaan oikeus vihkid samaa sukupuolta olevia
24.2.2017 Kaarlo Kalliala: Uusi avioliittolaki merkitsee symbolista muutosta
28.2.2017 Ensimmadinen aalto vie avioon 32 paria

2.3.2017 Hadpdivd, joka tullaan muistamaan

3.3.2017 Sadinmaa ei aio lopettaa vihkimista

4.3.2017 Pappi voi vihkid homoparin tuomiokapitulilta salassa
7.3.2017 Mini rakastan sinua, mini sanon sen kaikille

Avioliittolaki, Savon Sanomat (1.0.2014-31.1.2015 ja 1.2.2017-31.3.2017)

20.10.2014 Aitiyden tunnustaminen lakiin

20.10.2014 Vanhemmilla paperisota kahdesti

20.10.2014 Viranomaistieto heikkoa

26.10.2014 Rasanen: Avioliittolaki nyt eduskunnan, ei hallituksen késissa
02.11.2014 Vilpitontd keskustelua

20.11.2014 Miti avioliitto on?
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20.11.2014 Media: Rédsdanen vastustaa avioliittolakia ihmisoikeuksilla
20.11.2014 Eduskunta etsii omatuntoa

21.11.2014 Jani Toivola: ”Tulos muutamasta ddnesti kiinni”
24.11.2014 Kannattajat niukasti voitolla

25.11.2014 Kahden puolueen empivit ratkaisevat ensi perjantaina
25.11.2014 Hallitusneuvottelujen listalla joka tapauksessa
26.11.2014 “Lainmuutos ei murentaisi avioliiton arvoa”
27.11.2014 Symbolinen askel, juridisesti vain nytkdhdys
27.11.2014 Laki ei vaikuta perheellistymiseen

28.11.2014 Senkin homo...

28.11.2014 Kasitys lapsen parhaasta jakoi eduskuntaa
28.11.2014 Savossa vastustajilla enemmistd

29.11.2014 Kaikki sateenkaaren vérit

29.11.2014 Asiallinen keskustelu ei onnistu

29.11.2014 Piispat eri mieltd vaikutuksesta

29.11.2014 Sateenkaarivaki juhlii voittoa

29.11.2014 Willmaneille laki on yksi merkittava askel tasa-arvon tielld
30.11.2014 Eropiikki kirkosta paasi yllattamaan

30.11.2014 Résadsestd on taistelun aika

1.12.2014 Logiikka on joskus hukassa

1.12.2014 Avioliittolaki jakaa Suomen maantieteellisesti
1.12.2014 Avioliittoddnestystd seurasi erobuumi kirkosta
1.12.2014 Seta: Syrjimattomaan Suomeen vield pitkd matka
2.12.2014 ”Ei tamaé ole yhdistysjdsenyys”

2.12.2014 Arkkipiispasta kanneltu tuomiokapituleihin
2.12.2014 Monen mitta tdyttyi Savossa

2.12.2014 Piispat kehottavat malttiin avioliittokeskustelussa
3.12.2014 Arkkipiispa: Aika avioliittokeskustelulle on nyt
4.12.2014 Aloite muuttuu hitaasti laiksi

4.12.2014 Kotimaa24: Essayah korjaa Rdsdsen lausuntoa
5.12.2014 Oinonen: Arkkipiispa vaikutti tulokseen

5.12.2014 Tasa-arvoinen avioliittolaki ldhtee loppusuoralle
11.12.2014 Seuraavien vaalien teema

13.12.2014 Avioliittolaille eduskunnan sinetti

17.12.2014 Katekismuksilla kysyntda katolisessa kirjakaupassa
5.2.2017 Haiden suunnittelu voi alkaa

5.2.2017 Vihkimisid varattu vasta vahdinen maara

10.2.2017 Késitteet muuttumassa

15.2.2017 Eduskunta ddnesténee taas avioliittolaista

18.2.2017 Aito avioliitto -aloite dénestettiin ulos

23.2.2017 Osa Savon papeista aikoo vihkid homopareja
23.2.2017 Papeille mé&dratyt rangaistukset saatetaan kumota oikeudessa
24.2.2017 Yle: Perussuomalaiset huomautti kansanedustajia
25.2.2017 Papeista 16 prosenttia heti valmis vihkimddn
26.2.2017 Kirkossa keskustelu avioliitosta on vasta alussa
28.2.2017 Kirkon pohdittava avioliitto-kéasitysta

1.3.2017 Historiallinen pédiva

1.3.2017 Markku Rossi ja Matti Kaarlejdrvi avioliittoon
2.3.2017 Tasa-arvoinen avioliittolaki astui voimaan

3.3.2017 Homopareja vihinneestd helsinkildispapista tehtiin kantelu
14.3.2017 Seurakuntien valilld eroja
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14.3.2017 Jolkkonen suhtautuu suopeasti rukouksiin
25.3.2017 Vain Helsingissd kanneltu sateenkaariparien vihkimisista

Avioliittolaki, Kaleva (1.0.2014-31.1.2015 ja 1.2.2017-31.3.2017)

26.10.2014 Rasdanen uhkasi, muut lahtivit

20.11.2014 Uusi avioliittolaki tulisi viiveelld

3.11.2014 Onko avioliitto ihmisoikeuskysymys

3.11.2014 Perussuomalaisten uusi nuorisojohtaja avoin seksuaalisuudestaan
21.11.2014 Aanestyksestd tullee tiukka

24.11.2014 Tasa-arvoinen avioliittolaki ehka lapi

25.11.2014 Homoliitot hallitusneuvotteluihin

26.11.2014 Lapsen etu etusijalle avioliittolaissa

27.11.2014 Muuttuuko avioliittolaki

27.11.2014 Paaministeri Stubbille samaa sukupuolta olevien liiton hyvéksyminen on it-
sestddn selvaa

27.11.2014 Oulun vaalipiiri vastahangassa

27.11.2014 Lestadiolaisnuorten tukisivusto yll&dtti somessa
28.11.2014 Joko tanddn tai myohemmin

28.11.2014 Lapsen etu oli perusteluna

28.11.2014 Ryhméakurittomuus koetuksella

28.11.2014 Stubbin kirje kaataa raja-aitoja

28.11.2014 Mitd mieltd olet sukupuolineutraalista avioliittolaista?
29.11.2014 Kansalaisaloite ndytti voimansa

29.11.2014 Kirkon linjattava avioliittokasitystdan

29.11.2014 Unelma avioliitosta

29.11.2014 Tyotd jad vield tulevillekin

30.11.2014 Adventtiaika alkoi eropiikilld

30.11.2014 Résdanen haastaa vastustajia korjaustoimiin
30.11.2014 Edes keskustan voitto ei riitd

30.11.2014 P4diva joka muutti avioliittolakia

1.12.2014 Avioliittolain muutos puhuttaa yha

1.12.2014 Kirkosta eroamisen buumi jatkui viikonloppuna
2.12.2014 Piispat kehottavat malttiin keskustelussa

2.12.2014 Salmi - Omantunnonvapaus tarkeda

3.12.2014 Avioliittolaille sinetti

3.12.2014 Konservatiivien maa

3.12.2014 Mékinen patistaa aviokeskusteluun

3.12.2014 Uusi avioliittolaki voi muuttaa my0s avoliittoa
14.12.2014 Naispapit miespappeja valmiimpia vihkim&ddn homoja
14.12.2014 Arkkipiispan iloa tukee kolmannes

15.12.2014 Jasenkato voi tehdé kirkolle vain hyvad

16.1.2015 Avioliittolaista tehty kansan&dédnestysaloite

9.2.2015 Kirkon vietdvd homoparien tiedot rekisteriin

10.2.2015 Uusi laki ei tuo vihkiryntaysta

10.2.2015 Vihkimisen seuraamuksista ei tietoa

15.2.2017 Tasa-arvoinen avioliittolaki mennee taas d&nestykseen
16.2.2017 Eduskunta ddnestés jalleen avioliittolaista

18.2.2017 Aloitejojottelulle stoppi

18.2.2017 Homot ja lesbot péddsevat naimisiin



18.2.2017 Setan puheenjohtaja huojentui - on otettava aikaa riemuita ja iloita
28.2.2017 Maistraateissa ei ruuhkaa

2.3.2017 Hadpdivd joka tullaan muistamaan

4.3.2017 Pappi voi vihkid kapitulilta salassa
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LIITE 2: ARTIKKELIEN LUOKITTELURUNKO

1. Genre
1.1 Paakirjoitus
1.2 Kolumni
1.3 Uutissahke
1.4 Uutisjuttu
1.5 Feature
1.6 Muu
2. Teemafokus
2.1 Politiikka
2.2 Uskonto
2.3 Arki
2.4 Vastustus
2.5 Muu
3. Toimija
3.1 Poliitikko
3.2 Kirkon edustaja
3.3 Kansalainen
3.4 Muu
3.5 Ei toimijaa
4. Aani
4.1 Toimittaja
4.2 Kansalainen, jonka eldmaéén lailla ei ole suoraa vaikutusta
4.3 Kansalainen, jonka eldméén lailla on suora vaikutus
4.4 Poliitikko
4.5 Kirkon edustaja
4.6 Jarjeston edustaja
4.7 Muu

4.8 Fi danta



5. Tiedon ldhde

5.1 Haastateltava
5.2 Viranomainen
5.3 Organisaatio
5.4 Uutismedia
5.5 Tietotoimisto

5.6 Muu

6. Artikkelin tuotanto

7.Sdvy

6.1 Toimituksessa tai toimituksen toimeksiannosta
6.2 Konsernin yhteiseen kayttoon tai uutisvaihdossa
6.3 Tietotoimistossa

6.4 Muu

7.1 Positiivinen
7.2 Negatiivinen

7.3 Neutraali
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