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pitkélti johdettiin.
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1 JOHDANTO

Musiikkiharrastus on osa monen suomalaisen lapsen ja nuoren eldmiéd. Suomessa musiikkia
harrastetaan ja opiskellaan pddosin musiikkioppilaitoksissa, joita maassamme on ldhes sata.
Musiikin opetus kuuluu musiikkioppilaitoksissa osaksi taiteen perusopetusta ja on ndin ollen
niin laissa kuin Opetushallituksenkin taholta sdddeltyd toimintaa. Kuten opetuksessa ja
oppimisessa ylipddtddn, myds musiikin opetuksessa arviointi on keskeisessd roolissa
oppimisprosessissa — ldhtokohtaisesti tavoitteenaan tukea oppimista ja opettamista. Arviointi
musiikkioppilaitoksissa on kuitenkin ajoittain saanut osakseen kritiikkid, joka on pyrkinyt
kyseenalaistamaan tdtd arvioinnille méériteltyd tavoitetta ja ennen kaikkea sen toteutumista.
Tuorein taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus on etenkin oppilasarvioinnin
suhteen kohdannut muutospaineita vastatakseen yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin,
jotka heijastuvat modernin kasvatustieteen my06td myds taiteen perusopetuksen musiikki- ja

taidekasvatukseen.

Témai tutkimus keskittyy ensisijaisesti taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen
jdlkeiseen aikaan. Tutkimuksessa tarkastellaan syksylld 2018 kéyttoon otettujen
opetussuunnitelmien myo6téd tapahtunutta oppilasarvioinnin muutosta musiikkioppilaitoksissa.
On perusteltua tarttua nimenomaan arvioinnin tematiikkaan, silli se on noussut uudistusta
ympérdivan keskustelun keskioon ollen taiteen perusopetuksen musiikkikoulutuksen osalta
mitd todenndkoisimmin merkittdvin tapahtunut muutos, mistd kertovat esimerkiksi lukuisat
valtakunnalliset uutiset koskien nimenomaan musiikkioppilaitosten oppilasarvioinnin
muutosta (ks. esim. Varjonen 2018, Véhésarja 2018a, Vdhidsarja 2018b). Arvioinnin lisdksi
tutkimus sivuaa luonnollisesti my0s taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien
kehittamistyotd. Ylipdédtdan koko taiteen perusopetusta koskevaa tutkimustietoa on vihén siltd
osin, kun on ollut voimassaolevia opetussuunnitelmia (Tiainen ym. 2012, 22). Oppimisen
arvioinnista sinéllddn on jo kasvatustieteen saralla laaja tieteellinen ymmadrrys, mutta
tavoitteellisen musiikki- ja taidekasvatuksen parissa siitd ei tiedetd paljoa. Néin ollen
tutkimuksen tavoitteena on paitsi avata ndkdala musiikkioppilaitosten oppilasarvioinnin
muutokseen, myds herdttdd keskustelua taiteen perusopetusta koskevan tieteellisen
tutkimuksen suhteellisesta vihéisyydesti taiteen perusopetuksen koulutukselliseen laajuuteen

ja vaikutuspiiriin ndhden.



Kyseessd on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineistona on kéytetty erilaisia taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelmatekstejd sekd teemahaastattelulla keréttyd aineistoa
tapaustutkimuksen musiikkioppilaitoksesta. Keskeisind teoreettisina késitteind tutkimuksessa
tarkastellaan opetussuunnitelmaa ja oppilasarviointia. Tamé tutkimus keskittyy Malisen
(1992, 24) jaottelua mukaillen ainoastaan tarkoitetun ja toimeenpannun opetussuunnitelman
tasoon jdttden huomiotta toteutuneen opetussuunnitelman tason, silld titd tutkimusta varten
kerdtty aineisto ei kykene antamaan vastauksia toteutunutta opetussuunnitelmaa koskien.
Oppilasarvioinnin suhteen ldhtkohtana tdssé tutkimuksessa pidetddn puolestaan arvioinnin
vélttimattomyyttd, silli kyse on tavoitteellisesta ja tasolta toiselle etenevéstd musiikin
opetuksesta. Téstd ldhtokohdasta késin keskeistd on pohtia, miten arviointia olisi toteutettava
taiteen perusopetuksen musiikin opetuksessa siten, ettd se tukisi oppimista ja opettamista
parhaalla mahdollisella tavalla — sdilyttden sekd mahdollisuuden hakeutua ammatillisiin
opintoihin ettd opetuksen ytimessd olevan arvon ja tavoitteen elinikdisen taidesuhteen
muodostumisesta. Tutkimuksessa mallinnetaan tapausluontoisesti yhtd ratkaisua uudenlaisen
arvioinnin suhteen pyrkien tdstd ndkokulmasta valottamaan oppilasarvioinnin muutosta

musiikkioppilaitoksissa.



2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Taiteen perusopetus tutkimusaiheena

Taiteen perusopetuksen piiriin kuuluvia taiteenaloja, joilla opetusta jérjestetddn, ja jotka on
kirjattu Opetushallituksen (2017a; 2017b) Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin, ovat arkkitehtuuri, kuvataide, késityd, mediataiteet, musiikki, sanataide,
sirkustaide, tanssi ja teatteritaide. Taiteen perusopetusta ja sen tarkoitusta kuvataan Suomen

laissa seuraavasti:

”Taiteen perusopetus on tavoitteellista tasolta toiselle etenevié ensisijaisesti lapsille ja nuorille
jérjestettdva eri taiteenalojen opetusta, joka samalla antaa oppilaalle valmiuksia ilmaista itsedén ja
hakeutua asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen koulutukseen.” (Laki taiteen
perusopetuksesta 21.8.1998/633, 1. §).

Taiteen perusopetuksen katsotaan tdydentdvdn niin ikddn sitd taidekasvatusta, jota muu
koulutus tarjoaa — samankaltaista jérjestelméé ei 10ydy muista maista (Tiainen ym. 2012, 19).
Siitd huolimatta, ettd taiteen perusopetus kisittdd useita eri taiteenaloja, kasitellddn tdssa
tutkimuksessa ainoastaan musiikin osuutta taiteen perusopetuksesta. Ndin ollen taiteen
perusopetuksen késitteen yhteydessi pitdydytddn ainoastaan musiikin alan kontekstissa — ellei
asiayhteydesti kdy ilmi, ettd viitataan koko taiteen perusopetukseen — mikd on huomioitava

niin kdsittelyssd, tulkinnoissa kuin paételmissékin.

Vaikka Tiaisen ym. (2012, 22) mukaan taiteen perusopetuksesta on tutkimustietoa vihén siltd
osin, kun on ollut voimassaolevia opetussuunnitelmia, on taiteen perusopetus sitd vastoin
runsain mitoin edustettuna muun muassa opinndytetdiden joukossa; aiempien opinndytteiden
aiheista mainittakoon esimerkiksi taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus, taiteen
perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden  soveltaminen  kéytdntoon — sekd
musiikkioppilaitosten oppilasarviointi (ks. esim. Kuosmanen 2017; Meriranta 2011; Sipild
2010). Erddnd keskeisimmistd tdmén tutkimuksen syntymiseen vaikuttaneista julkaisuista on
taiteen perusopetuksesta laadittu ensimmaiinen kansallinen arviointi, Taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden pedagoginen toimivuus, mikd toteutettiin opetus- ja
kulttuuriministerion  toimeksiantona. Julkaisussa arvioidaan muun muassa taiteen
perusopetuksen yleisen ja laajan oppimddridn opetussuunnitelman perusteiden ja pedagogiikan
toimivuutta, ja siind esitetdén arvioinnin tuottamia tuloksia ja kehittimisehdotuksia taiteen

perusopetuksen suhteen. (Tiainen ym. 2012, 9-10.) Julkaisu on suunnattu eritoten opetus- ja



kulttuuriministeriotd ja Opetushallitusta sekd muita tahoja varten, jotka ovat kehittdméssi

taiteen perusopetusta (Tiainen ym. 2012, 19).

Arviointihankkeen tuottamaa tietoa on perusteltua esitelld lyhyesti taustoittamaan ja antamaan
lahtokohtia tdlle tutkimukselle, joka tarkastelee oppilasarvioinnin muutosta historiaan
katsovan ndkokulman sijaan ensisijaisesti nykyisyydestd kisin, ja toisaalta tulevaisuuteen
tahyten. Historian peiliin on kuitenkin tdssékin tapauksessa syytd vilkaista ymmaértddksemme
paremmin sekd nykyisyyttd ettd tulevaa. Tédmén tutkimuksen kontekstissa keskeisimpéni
teemana on niin ikd4n my0s arviointihankkeessa kuvattu tarve kehittii taiteen perusopetuksen
oppilasarviointia, mikd nousi arviointihankkeen laadullisesta aineistosta esiin, noin
kymmenesosassa sekd rehtori- ettd opettajavastauksia (Tiainen ym. 2012, 106).
Kehittdmisehdotukseksi oppilasarvioinnin osalta lausuttiin musiikin osuus mukaan lukien

koko taiteen perusopetusta koskien tuolloin:

”Oppilaan arviointia tulee kehittdé oppilaan kehittymisti ja opiskelun tavoitteiden asettamista tukevaan
suuntaan a) selkiyttdmalla arviointiin liittyvaa késitteistod sekd tarkentamalla arvioinnista annettua
normitusta ja oppilaan itsearvioinnista annettua ohjeistusta, b) kehittdmaélla erilaisia taiteenalakohtaisia
osaamisen ndyttdmisen tapoja, c) kehittdmélla rehtoreiden ja opettajien yleisté arviointiosaamista, d)
selvittdmalld, tarvitaanko taiteen perusopetuksessa lainkaan numeroarviointia seké e) parantamalla
opettajien osaamista antaa vilitontd sanallista palautetta ja ohjata oppilaita itsearviointiin.” (Tiainen ym.
2012, 106).

Taiteenalakohtaisista oppilasarviointia koskevista maininnoista musiikin alalla otettiin kantaa
erityisesti arviointimenetelmind kaytettyyn Suomen musiikkioppilaitosten liiton (SML)
laatimaan tasosuoritusjdrjestelmddn sekd numeroarviointiin, ja toisaalta myds sanallisen

arvioinnin lisddmiseen:

”Musiikissa instrumenttiosaamisen arviointi perustuu muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta Suomen
musiikkioppilaitosten liiton laatimiin tasosuoritusohjeisiin, jotka edelleen voimakkaasti ohjaavat
pedagogiikkaa. — — Musiikissa selked yleinen kehityssuunta on numeroarvioinnin véhentdminen opetus-
suunnitelman perusteiden vaatimaan minimiin (paattosuoritusten arviointi) ja sanallisen arvioinnin
lisddminen.” (Tiainen ym. 2012, 106).

Arviointihankkeessa esitetyt kehittdmisehdotukset, esimerkiksi numeroarvioinnin ja Suomen
musiikkioppilaitosten liiton tasosuoritusohjeiden suhteen, heijastuvat osaltaan myds tdhdn
tutkimukseen, minkd vuoksi on tirkedd hahmottaa yleiset linjat ja kehityssuunnat edeltdvien
tapahtumien ketjussa. Se, miksi aiemmin olemassa olleesta tiedosta juuri Tiaisen ym. (2012)
arviointihanke on nostettu vahvasti esiin timén tutkimuksen kontekstissa, on ennen kaikkea
hankkeen laajuus ja valtakunnallinen kattavuus — lisdksi arviointihanke on niin ikd&n osa
koulutusjarjestelméén kohdistuvaa arviointia, mikd on Lahdeksen (1986, 175) mukaan

oppilasarvioinnin ohella nimenomaan erés arvioinnin ulottuvuuksista.



2.2 Opetussuunnitelma

2.2.1 Opetussuunnitelman mairitelma

Opetussuunnitelmien laatimisen historia ulottuu jo antiikin aikoihin, mutta vasta 1800-luvulla
opetuksen suunnittelua alettiin teoreettisesti selvittimddn; J. F. Herbart kehitti tuolloin
opetusopin, joka oli jaettu opetussuunnitelmaoppiin sekd opetusmenetelméoppiin. Herbartin
mallia seuraten opetussuunnitelman kasite rantautui Suomeen professori Mikael Soinisen
opetusopin kirjojen myotd — joista ensimméinen julkaistiin 1901. (Malinen 1992, 11.)
Opetussuunnitelman englanninkielinen késite curriculum pohjautuu puolestaan lapsen
eldimédnkaaren kuvaamiseen (curriculum vitae) ja merkitsee “lapsen oppimiskokemusten

suunnittelua” (Malinen 1992, 13).

Opetussuunnitelmaa on yhtdiltd vaikeaa maédritelld sen koulutuksellisen ja kulttuurisen
kontekstin ulkopuolelta (Lundgren 2009, 109). Toisaalta, opetussuunnitelman voidaan
kuitenkin yleiselld tasolla madritelld olevan etukiteen laadittu selvitys niistd
menettelytavoista, joiden kautta pyritddn toteuttamaan jollekin oppilaitokselle mééritellyt
(kasvatus)tavoitteet (Linnankivi, Tenkku & Urho 1988, 37). Filosofisemmasta lahtokohdasta
késin voidaan arvojen pohjimmiltaan ndhdéd olevan opetussuunnitelman ytimessd. Ndin ollen
keskeisin kysymys kuuluukin, mitkd asiat ovat eniten oppimisen arvoisia? (Regelski 2005,
220.) Kun kyse on arvoista, opetussuunnitelma siirtyy kisitteend myos yhteiskunnalliselle
tasolle, ikddn kuin yhteiskunnassa arvokkaina pidettyjen asioiden erdénlaiseksi heijastumaksi.
Opetussuunnitelma voidaan toisin sanoen ymmartdd my0s kulttuuristen ja sosiaalisten
perusperiaatteiden reproduktiona, jéljenndksend (Lundgren 2009, 109). Kulttuuristen ja
sosiaalisten perusperiaatteiden jéljentdmisen voidaan ajatella ndkyvén toki selvimmin ehkd
perusopetuksen parissa, mutta my0s taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
kuvataan selkeésti arvoperusta ja opetuksen lihtokohdat, joiden pohjalle opetussuunnitelma
on rakennettu; toisin sanoen ne kulttuuriset periaatteet, kuten téssid yhteydessd arvot, joita

koulutuksen kautta pyritddn vélittiméain eteenpéin (Opetushallitus 2017a, 10; 2017b, 10).

Toisaalta opetussuunnitelmasta on erotettavissa kolme eri tasoa; etukiteen laadittu, toteutuva
ja oppilaiden kokema opetussuunnitelma (Lahdes 1986, 83). Vastaavasti voidaan puhua myos
tarkoitetusta, toimeenpannusta ja toteutuneesta opetussuunnitelmasta (Malinen 1992, 24).

Opetussuunnitelman eri tasojen viliseen yhteyteen liittyy niin ikd&n problematiikkaa —



ennakko-opetussuunnitelma ei toteudu milloinkaan tdysin, ja mikéli toteutuvan
opetussuunnitelman  tasossa ilmenee jokin poikkeama, ei oppilaiden kokema
opetussuunnitelma vastaa ennakko-opetussuunnitelmaa. Ratkaisevassa asemassa voidaankin
ndin ollen ndhdd opettaja ennakko-opetussuunnitelman toteuttajana. (Lahdes 1986, 84.)
Taiteen perusopetuksenkin tapauksessa, vaikkapa soitonopetuksessa, yksittdisen opettajan
roolia opetussuunnitelman toteuttajana voidaan pitdd muuhun koulutukseen verraten suurena,
silld soitonopetus tapahtuu usein yksildopetuksena, jolloin soitonopiskelijalla ei valttimatta
ole, ainakaan yhtd vahvaa, opettaja-oppilas-suhdetta muiden kuin oman soitonopettajansa

kanssa musiikkiopisto-opinnoissaan.

Virallisen opetussuunnitelman liséksi — opetus- ja oppimisprosessiin vaikuttavana tekijand —
on otettava huomioon sen rinnalle muodostuva niin kutsuttu piilo-opetussuunnitelma, jonka
syntyyn vaikuttavat muun muassa opettajan itsensd saama koulutus ja arvomaailma; piilo-
opetussuunnitelma ei  toisin sanoen ilmene virallisista opetussuunnitelma- tai
oppimateriaaleista, vaan toteutuu tapauskohtaisesti opettajan ja oppilaiden yhteisvaikutuksena
(Marjanen 2009, 386). Tdmin tutkimuksen erds keskeisimmisté késitteistd on oppilasarviointi,
jota voidaan nimenomaan pitdd vahvana “piilo-opetussuunnitelmallisena” tekijand, koska
arviointi rakentaa oppilaan kisitystd muun muassa itsestddn, omista taidoistaan sekd
mahdollisuuksistaan (Virta 2002, 63). Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan huomioida juurikaan
piilo-opetussuunnitelman osuutta tai sen vaikutuksia, silld tarkastelu tapahtuu pddosin
virallisen opetussuunnitelman puitteissa ja opetussuunnitelmatyon tasolla, jolla puolestaan
viitataan téssd yhteydesséd niihin prosesseihin ja tahoihin, jotka liittyvét opetussuunnitelmien

laatimiseen ja kehittdmiseen.

2.2.2 Opetussuunnitelman kehittiminen

Opetussuunnitelman kehittiminen on monimutkainen ja kompleksinen prosessi; sitd voidaan
luonnehtia tarkoitukselliseksi toiminnaksi, joka tédhtdé jonkin koulutuksen opetussuunnitelman
uudelleensuunnitteluun, kehittimiseen ja toimeenpanoon. Keskeisid teemoja kehittimisen
ndkokulmasta ovat muiden muassa oppisisdllot, eli mitd oppilaiden tulisi oppia, suoritusten
arviointi, oppimisprosessiin liittyvit ratkaisut, edellytykset opetustilojen suhteen seka
ajankdytolliset seikat. (McKenney & Nieveen 2003, 199.) Edelld esitetyt teemat ovat toki
ainoastaan esimerkkeja niistd nékokohdista, joita opetussuunnitelman kehittdminen edellyttaa

huomioon otettaviksi — vaikka erilaisissa koulutuksissa ja opetussuunnitelmissa voidaankin



ndhdéd alasta ja koulutusasteesta riippumattomia, niin kutsuttuja universaaleja tekijoitd, on
opetussuunnitelman kehittdiminen kuitenkin sidottu luonnollisesti niihin spesifeihin piirteisiin,

joita kyseessi oleva koulutus sisaltda.

Opetussuunnitelmaan ja sen kehittimiseen voidaan katsoa vaikuttavan kolme
“determinanttia”, maardavad tekijaa, joita ovat yhteiskunta, oppilas ja tiedonala, ja jotka niin
ikddn painottavat eri tavoin opetussuunnitelmatyyppid (Lahdes 1986, 37-38). Niistd taiteen
perusopetuksen parissa korostunee selvimmin oppilaspainotteinen opetussuunnitelmatyyppi —
padtelmid tukee muun muassa taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvattu
oppimiskdsitys, ja oppilaan roolin korostaminen oppimisessa (Opetushallitus 2017a, 11;
2017b, 11). Oppilaspainotteisessa opetussuunnitelmassa oppilas on ldhtokohtana, ja
opetussuunnitelma rakennetaan esimerkiksi yksittdisen oppilaan tarpeiden sekd edellytysten
mukaan. Niin ollen opetussuunnitelmasta tulee yksildllinen, ja se sisdltdd valintoja. (Lahdes
1986, 38.) Niin ikddn taiteen perusopetuksessakin oppimédrdd yksilollistetddn, eli toisin
sanoen  oppilaalle  laaditaan  henkilokohtainen = opetussuunnitelma  oppimdiraa
yksilollistettdessd, milld pyritddn taitojen kehittimiseen oppilaan omista ldhtokohdista

(Opetushallitus 2017a, 15; 2017b, 16).

Opetussuunnitelman kehittdminen voidaan ndahdd myos ikddn kuin yleisend késitteend, joka
on mahdollista jakaa esimerkiksi opetussuunnitelman toimintatapojen luontiin (curriculum
policy making) sekd yleiseen (generic curriculum development) ja paikkakohtaiseen (site-
specific curriculum development) opetussuunnitelman kehittimiseen (Pinar, Reynolds,
Slattery & Taubman 1995, 665). Taiteen perusopetuksen tapauksessa opetussuunnitelman
paikkakohtainen kehittdminen — tdssd yhteydessd voitaisiin puhua myds ajatusta soveltaen
paikkakohtaisuuteen viitaten opetussuunnitelman oppilaitoskohtaisesta kehittimisesti — on
saanut korostuneen merkityksen siitd rakenteellisesta ldhtokohdasta johtuen, miké vallitsee
suomalaisessa koulutusjdrjestelmédssé taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien laatimisen
suhteen. Toisin sanoen, Opetushallitus laatii véljahkot opetussuunnitelman perusteet, jotka
jattavit vield tilaa ja vapauksia oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien laatimiselle, jolloin
oppilaitosten opetussuunnitelmat voidaan tehdi esimerkiksi kulloisenkin toimintaympériston

lahtokohdista kisin, eli opetussuunnitelmien paikkakohtainen kehittdminen korostuu.



2.3  Oppilasarviointi

2.3.1 Arviointi osana oppimista ja opettamista

Arvioinnin késite on varsin moniulotteinen, ja silld voidaan viitata kontekstista riippuen
useisiin asioihin. Eisnerin (2002, 184) mukaan arvioinnilla on kolme olennaista ulottuvuutta;
opetussuunnitelman sisdltd ja muoto, opetuksen laatu ja se, mitd oppilaat oppivat. Laajasti
katsoen arviointi kohdistuu siis koko koulutusjdrjestelmddn; oppilasarvioinnin lisdksi
esimerkiksi opetushenkilostoon sekd valtakunnalliseen tai kansainvéliseenkin kasvatuksen
arviointiin — kapea-alaisemmin tarkasteltuna, ja etenkin oppilasarvioinnista puhuttaessa,
arvioinnilla késitetddn ldhinnd oppitulosten arviointia (Lahdes 1986, 175). Tastd
ndkokulmasta arvioinnin tirkeimpénd tehtdvdnd — siis osana oppimista — voidaan ndhdi
“oppimisen ja opettamisen tukeminen ja edistiminen” (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994,
8). Ndin ollen musiikkioppilaitosten nidkokulmasta arvioinnilla voidaan katsoa olevan suuri
merkitys opintojen etenemiselle sekd motivaation ylldpitdmiselle pitkdjénteistd tyotd ja
harjoittelua vaativissa musiikkiopinnoissa; esimerkiksi Paananen (2009, 407) nékee
oppilasarvioinnissa nimenomaan juuri oppijan motivoimisen elementin sen lisdksi, ettd
oppilasarviointi tuottaa oppilaalle tietoa oppimisesta. Opettajan ndkokulmasta arviointi
voidaan puolestaan n#hdd opettajan tirkeimpdnd pedagogisena tydkaluna oppimisen

ohjaamisessa (Luostarinen & Peltomaa 2016, 161).

Ylipdatdan kasvatusalalla arvioinnilla voidaan tarkoittaa myds arvon méadrittimisté
kasvatuksen edellytyksille, prosesseille sekd tuloksille (Atjonen 2007, 19). Tastd
médritelméstd on johdettavissa yhtddltd myds arvioinnin eri lajit; toimintaedellytyksié
selvittdvd diagnostinen arviointi, toimintaprosessiin liittyvd formatiivinen arviointi sekd
kokoava eli summatiivinen arviointi, jonka voidaan katsoa olevan erds perinteisimmisti
arvioinnin tyypeistd koulutusjirjestelmissd (Atjonen 2007, 66). Tdhdn arvioinnin jaotteluun
nojaten voitaisiin todeta musiikkioppilaitoksissa korostuneen summatiivisen arvioinnin ennen
taiteen perusopetuksen uusinta opetussuunnitelmauudistusta, joka vaikuttaisi pyrkivdn
ohjaamaan arvioinnin fokusta kohti oppimisprosessia, jolloin arvioinnin kannalta uudistuksen
voitaisiin ndhdd suuntaavan katseensa ennemmin formatiiviseen kuin summatiiviseen

arviointiin.



Arvioinnin kolmijakoa diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen voidaan tdydentdd
my0s integroivan arvioinnin (integrative assesment) kisitteelld. Nidin ollen diagnostinen,
formatiivinen ja summatiivinen arviointi kuvaisivat perinteisempid ndkokulmia, jotka
viittaavat tdmédnhetkisiin arviointitapahtumiin ja oppimiseen, siind missd integroivalla
arvioinnilla viitataan arviointitapahtumiin, joiden tavoitteena on ensisijaisesti vaikuttaa
oppilaisiin tulevaisuuden oppijoina. (Crisp 2012, 39.) Toisaalta, arviointi voidaan jakaa myds
holistiseen ja analyyttiseen arviointiin. Holistisella arvioinnilla kidsitetddn kokonaisvaltaista,
arvioinnin eri osa-alueet yhdistdvdd arviointia, kun taas analyyttinen arviointi pohjaa
arvioinnin kohteisiin ja kriteereihin, jotka ovat luonteeltaan tiedostettuja ja jaettuja, ja samat

kriteerit ovat kdytossi jokaisen arvioitavan kohdalla. (Juntunen & Westerlund 2013, 73—-74.)

Arviointia voidaan toteuttaa monella tavalla; se voidaan antaa suullisesti tai kirjallisesti,
numeerisesti tai asteikolla hyviksytty/hylétty. Arvioinnin antajana voi olla opettaja, mutta
arviointi voi tapahtua myos itse- tai vertaisarviointina — arvioinnin eri muotoja voivat
puolestaan musiikkikasvatuksen parissa olla esimerkiksi tehtdvét, tentit ja kuulustelut, tai
tutkinnot ja erilaiset ohjelmasuoritukset. (Juntunen & Westerlund 2013, 73.) Arvioinnin
toteuttamisessa olisi huomioitava myds arvioinnin kohde — toisin sanoen sen liséksi, ettd
arvioidaan sitd, mitd opitaan, pitdisi arvioida myds sitd, miten opitaan; nédin ollen arviointi
toimisi tyOkaluna etenkin opiskelun edistdmiseen (Juntunen & Westerlund 2013, 81).
Arviointiin liittyy Juntusen & Westerlundin (2013, 77) mukaan lisdksi eettinen ulottuvuus,
joka pohjaa arvoihin — musiikkioppilaitoskontekstin kannalta merkittdvdnd voitaneen pitdé
myoOnteisen taidesuhteen kehittymisen arvoa, itsessdéin musiikillisen suorituksen sijaan.
Myonteisen taidesuhteen kehittymisen arvo on néhtdvissd taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, jossa erddksi yleisen oppiméérin tavoitteeksi on kirjattu ”— —

elinikdisen taidesuhteen ja kulttuurisen osallisuuden edistiminen.” (Opetushallitus 2017a, 11).

Huomionarvoista on lisdksi arvioinnin kautta saadun palautteen merkitys oppijan
mindkdasityksen kehittymiselle; arvioinnin keinoin on toisin sanoen mahdollista tukea muun
muassa oppijan mindkdsityksen myodnteistd kehittymistd (Hotulainen & Vainikainen 2017,
26). Minikasitys voidaan tdssd yhteydessd ymmartdd erdéinlaisena kehitysprosessina, joka
muovautuu vuorovaikutus- ja oppimistilanteissa, ja josta on erotettavissa erilaisia tasoja,
kuten normatiivinen mindkésitys, ihanne- ja reaalimindkésitys tai itsearvostus. Téstd

ndkokulmasta katsoen arvioinnin ja itsearvioinnin tehtdvdnd on tukea myds itsetunnon
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kehitystd. Oikeastaan arvioinnin sekd koko oppimisprosessin voidaan ndhdd vaikuttavan

kokonaisvaltaisesti oppilaan minédn rakentumiseen. (Paananen 2009, 407—408.)

Arvioinnin ja opetussuunnitelman suhdetta ei voida kuvailla ldheskdin ongelmattomaksi;
esimerkiksi Virran (2002, 64) mukaan opetussuunnitelmassa mainitut tavoitteet on monesti
médritelty sen verran yleiselld tasolla, ettd niiden soveltaminen suoraan arvioinnin perustaksi
on problemaattista — ndin ollen arviointikdytinteet saavat korostuneen merkityksen, ja
arviointi saattaa ryhtyd ohjaamaan oppimista sekd opetusta. Yhtdéltd opetussuunnitelmien ja
arviointikriteerien laatiminen voidaankin ndhdd vallankdyttond, valintojen tekemisend ja
viime kédesséd arvokysymyksend (Virta 2002, 64). Toisaalta, arviointia on tarkasteltava myos
yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta; yksilon pdtevyyttd voidaan kontrolloida arvioinnilla, ja

pétevyyksistd voidaan antaa todistuksia (Virta 2002, 68).

2.3.2 Oppimiskisitys ja musiikin oppiminen

Oppimiskisityksen voidaan ndhdd ohjaavan osaltaan myds arviointia (Hongisto 2000, 86).
Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet pohjaavat ”— — oppimiskisitykseen,
jonka mukaan oppilas on aktiivinen toimija.” (Opetushallitus 2017a, 11; 2017b, 11).
Kasvatusalalla, etenkin varhaiskasvatuksen parissa, piirtyykin nykyisin vahvana kasitys lasten
aktiivisesta toimijuudesta, joka saa tukea muun muassa Lapsen oikeuksien sopimuksen
periaatteista (Turja & Vuorisalo 2017, 42). Késitys oppilaasta aktiivisena toimijana nékyy
taiteen perusopetuksen lisdksi myds muun muassa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2014, 17). Tastd paétellen, ainakin Suomessa, kyseisen
oppimiskdsityksen voitaisiin todeta hahmottuvan yhtend suuntaviivana viimeaikaisessa

opetussuunnitelmatyossa.

Teorioita oppimisesta ylipdédtddn on lukuisia — niitd on kuitenkin mahdollista jésennelld
kiyttden perusteena esimerkiksi sitd, millaisia oletuksia teoria pitdé sisdlldén koskien tiedon
olemusta ja alkuperdd; néin ollen yksi mahdollisuus on jakaa oppimisteoriat behavioristiseen,
kognitiiviseen ja situatiiviseen nikokulmaan (Ahonen 2004, 16). Behavioristisen nikokulman
keskiossdé on oppimisen tarkastelu ehdollistumisena, joka johtaa é&rsykkeen ja
kayttaytymisrektion vélille muodostuvien havaittavien yhteyksien syntymiseen. Kognitiivisen

mahdollista palauttaa mieleensd. Situatiivinen ndkdkulma puolestaan késittdd oppimisen
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tapahtuvan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympériston kanssa. Naméa nékokulmat ovat
tosin hyvin laajoja, oppimisen psykologiaan perustuvia ndakemyksid, jotka pitdvét sisdllddn
useita, toisistaan poikkeaviakin suuntauksia. (Ahonen 2004, 17.) Ahosen (2004, 17) mukaan
musiikin oppiminen ei kuitenkaan oletettavasti eroa yleisen oppimisen periaatteista, joten

kyseisid ndkokulmia on mahdollista soveltaa my6s musiikin oppimisen saralla.

Musiikin parissa oppimiskisityksid voidaan tarkastella myos esimerkiksi kdyttden jakoa
musiikin oppimiseen (i) tiedon ja taidon omaksumisena, (ii) osallistumisena ja (iii) tiedon
luomisena. Namé ndkokulmat on ndhtivd niin ikddn toisiaan tdydentdviksi, keskendin
limittyneiksi tarkastelukulmiksi. (Partti, Westerlund & Bjork 2013, 55.) Siind missd
tavanomaisesti kdsitimme musiikin oppimisen ehkd ennemmin tiedon ja taidon
omaksumisena, tarjoaa tdmi jaottelu ndkdkulman myds muun muassa musiikin oppimiseen
vuorovaikutteisena ja sosiaalisena tapahtumana, jossa oppija nihddén osana oppimisyhteisod
(Partti ym. 2013, 55; 60). Etenkin musiikkioppilaitoskontekstissa musiikin oppimisen
tarkastelu  osallistumisena  voidaan katsoa  perustelluksi ldhestymistavaksi  niin
musiikkioppilaitoksen ldhtokohtaisesti institutionaalisen yhteisollisen luonteen, kuin myds sen

yhteisollisen toimintakulttuurinkin valossa.

Oppimiskisityksen yhteydessd, ja sitd ymmartdiksemme, on otettava huomioon myds
oppimisen eri tasot ja luokittelut; muun muassa oppimisen jako implisiittiseen eli
tiedostamattomaan oppimiseen ja eksplisiittiseen eli tietoiseen oppimiseen. Musiikin kohdalla
eksplisiittinen oppiminen pohjaa implisiittisesti omaksuttuihin taitoihin ja tapoihin havaita,
joita aktiivisella musiikin tekemiselld puolestaan kehitetdan. (Ahonen 2004, 15.) Musiikin ja
musiikkioppilaitosten saralla on tarkasteltava niin ikdin myos epdmuodollista oppimista —
oppimista muodollisen koulutuksen ulkopuolella, jota eritoten musiikin oppimisessa on
ndhtdvissd muun muassa uusien oppimisympéristdjen myotd, joita nykyddn ovat esimerkiksi
musiikin verkkoyhteisot (ks. esim. Myllykoski 2009, 299). Aiemmin tiettdvésti ennemmin
eksplisiittistd ja muodollista musiikin oppimista korostanut musiikkioppilaitosten opetus
ndyttdisi opetussuunnitelmauudistuksen myotd huomioivan tietylld tapaa entisti enemmén
myo0s epamuodollisen ja sitd mydtd implisiittisen musiikin oppimisen roolia nimenomaan

korostamalla oppimiskasityksen kautta oppilaan aktiivista toimijuutta oppimisprosessissa.
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd oppilasarvioinnin muutosta musiikkioppilaitoksissa
taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen jdlkeen. Tutkimus pyrkii vastaamaan
kysymykseen: “Millainen on yksi uusi! taiteen perusopetuksen musiikkioppilaitoskohtainen
opetussuunnitelma oppilasarvioinnin osalta, ja mitd arvioinnin muutoksesta voidaan tdssi
valossa todeta?” Tutkimuksen toissijaisena tavoitteena on niin ikddn lisétd ymmaérrysté taiteen

perusopetuksen musiikin opetussuunnitelmien kehittimisesté.

3.2 Metodologiset liihtokohdat

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkimuksen menetelmailliset
lahtokohdat nojautuvat tapaus- eli case-tutkimuksen piirteisiin. Tapaustutkimus voidaan
jaotella kolmeen sen eri ominaispiirteisti muodostuvaan luokkaan; kuvailevaan, teoriaa
testaavaan tai sitd luovaan (Jarvinen & Jarvinen 2000, 78). Tamén tutkimuksen kontekstissa
tapaustutkimus soveltuu sen kuvailevassa merkityksessd — tarkoituksenaan lisétd tietimysté
oppilasarvioinnin muutoksesta ja taiteen perusopetuksen musiikin opetussuunnitelmien
kehittamisestd kayttden tapauksena yhtd musiikkioppilaitosta. Metsdamuurosen (2006, 73)
mukaan tapaustutkimusta voidaan pitdd ensisijaisena tutkimusstrategiana, mikéli
mielenkiinnon kohteena tutkimuksessa on “yksittdisen havainnon syvillinen kuvaus”. Niin
ollen tapaustutkimuksen voidaan katsoa olevan perusteltu tutkimusstrategia tissa
tutkimuksessa, mikéli yksittdisend havaintona tdssd yhteydessd kisitetdfin taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen aiheuttama muutos oppilasarvioinnissa, jota
puolestaan halutaan kuvata syvillisemmin ilmién ymméirtdmiseksi ja tiedon lisddmiseksi
aiheesta. Tutkimusaihe huomioon ottaen olisi toki ollut perusteltua laatia huomattavasti
laajempikin tutkimus samasta aihepiiristd, eri tutkimusstrategialla. Toisin sanoen, jo tdmén
tutkimuksen 1&htokohtaisesti suppean tutkimusasetelman nédkokulmasta pyrkimyksend on

myos herittdd kiinnostusta laajamittaisemmalle tutkimukselle.

11.8.2018 voimaan astunut opetussuunnitelma perustuen méirdykseen 20.9.2017 (Opetushallitus 2017a; 2017b).
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Tapaukseksi valittiin yksi suomalainen musiikkioppilaitos. Tapauksen valinnassa ainoaksi
kriteeriksi muodostui se, ettd oppilaitos jirjestdd taiteen perusopetuksen mukaista musiikin
opetusta. Tutkimuskysymyksen kannalta oppilaitoksen alueellisella sijainnilla, koolla tai
muilla tekijoilld ei katsottu olevan merkitystd, silld tuloksia ei tdssd tutkimuksessa pyrité
yleistimddn oppilaitostasolla kisittdméddn laajempaa joukkoa opetuksen jdrjestdjid, vaan
tuloksilla pyritddn ennemmin hahmottamaan taiteen perusopetuksen musiikkikoulutuksessa
vallitsevia oppilasarvioinnin kehityslinjoja yleisemmalld tasolla, yhdistden niitd laajemmin
kasvatustieteeseen. Toki on huomioitavaa, ettd alueellisia eroja esiintyy jonkin verran siitd
huolimatta, ettd kaikkia opetuksen jérjestdjid yhdistivit ja myos velvoittavat yhteiset taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Yhté kaikki, alueellisten erojen selvittdmiseksi

olisi laadittava kokonaan toinen tutkimus eri tutkimusstrategiaa hyddyntéden.

3.3 Aineisto

Voitaisiin toki olettaa, ettd oppilasarvioinnin muutosta pystyttiisiin havainnoimaan ainoastaan
tarkastelemalla oppilaitosten laatimia opetussuunnitelmatekstejd. Nédin ei kuitenkaan ole, silld
opetussuunnitelmateksteistd ei kdy ilmi opetussuunnitelman muutos- ja kehittdmisprosessi
syy-seuraussuhteineen, saati se, miten kulloiseenkin lopputulokseen on paddytty — etenkin,
kun kyseessd on koulutusjdrjestelmd, jossa jokainen opetusta jérjestdvé taho laatii itsendisesti
taiteenalakohtaisen  opetussuunnitelman valtakunnallisten véljien opetussuunnitelman
perusteiden pohjalta. Niin ikdén valmiiden aineistojen ohella aineistonkeruun yhteydessé oli
pohdittava myds muita aineistonkeruumenetelmié. Kayttokelpoisimmaksi tavaksi ottaa selvdd
itsessddn muutos- ja kehittdmisprosessista opetussuunnitelmatydssa osoittautui haastattelun
jérjestdminen, silld vain oppilaitoksen omassa opetussuunnitelmatydsséd mukana ollut henkil6

kykenisi tayttimadn opetussuunnitelmatekstien jattamat aukot kehittimisprosessin suhteen.

Néin ollen aineiston osalta tutkimus soveltaa niin kutsuttua aineistotriangulaatiota, jolla
viitataan yhden tutkimuksen kontekstissa useiden erilaisten aineistojen yhdistelemiseen.
Ylipdatddn triangulaatiota on perusteltua soveltaa tapauksessa, jossa yhdelld menetelmailla, tai
tassd tapauksessa aineistolla, ei kyetd saamaan riittdvin laajaa kisitystd tutkimuskohteesta.
(Eskola & Suoranta 1998, 69.) Toisin sanoen, tdmin tutkimuksen kontekstissa
tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd sekd opetussuunnitelmatekstien ettd

oppilaitoksesta kerdttyjen ndkokulmien tarkastelun yhdistdmista toisiinsa.
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Ensimméisen aineistotyypin muodostavat valmiit aineistot. Valmiita aineistoja voivat olla
aikaisempien tutkimusten aineistojen lisiksi esimerkiksi tilastot, henkilokohtaiset dokumentit,
organisaatioiden asiakirjat tai kulttuurin tuotteet (Eskola & Suoranta 1998, 119). Téssd
tutkimuksessa valmiina aineistona tarkastellaan tapaustutkimusta varten valitun
musiikkioppilaitoksen laatimaa musiikin laajan oppimiddrdn opetussuunnitelmaa. Lisdksi
valmiina aineistoina ovat Opetushallituksen (2017a; 2017b; 2005; 2002) Taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, jotka luovat pohjan musiikkioppilaitosten
opetussuunnitelmille. Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman uusimpia perusteita
(Opetushallitus 2017a; 2017b) on muusta aineistosta poiketen kdytetty myods tutkielman
teoreettisen viitekehyksen yhteyteen limittyneend, koska kyseiset dokumentit ovat ohjanneet
suurelta osin oppilaitosten omien, nykyisten opetussuunnitelmien laadintaa. Tdma tutkimus
tarkastelee yleisemmadlld tasolla sekd taiteen perusopetuksen musiikin yleistd ettd laajaa
oppimédrdd, mutta tutkimuksen tuloksissa on huomioitava, ettd tapaukseksi valitun
musiikkioppilaitoksen laatima opetussuunnitelma koskee taiteen perusopetuksen laajaa

oppimadraa.

Tutkimuksen toisen aineistotyypin muodostaa tutkimusta varten haastattelulla kerétty
aineisto.  Haastateltavaksi  wvalittiin ~ yksi  tapaustutkimuksen musiikkioppilaitoksen
opetussuunnitelman kehittdmistydssd mukana ollut henkilo, jota kuvataan tutkimuksessa
koodilla "H”. Haastateltavan valinnassa katsottiin tarpeelliseksi, ettd haastateltava olisi ollut
jdsenend tapaustutkimuksen musiikkioppilaitoksen opetussuunnitelmatyoryhméssd, koska
talloin haastateltava kykenisi kuvailemaan my6s oppilaitoksen opetussuunnitelman
kehittamisprosessia — lopputuloksen lisdksi. Nidin ollen valintakriteerit sulkivat pois
oppilaitoksen muun henkilokunnan. Haastattelua varten laadittiin suostumusasiakirja (ks.
Liite 1). Haastattelu tallennettiin dénittdmalla ja litteroitiin aineiston analyysia varten;
haastattelu kesti tunnin, ja litteroituna aineisto oli pituudeltaan seitsemédntoista sivua.

Tutkimusraportissa kdytetyt haastatteluaineiston sitaatit muutettiin yleiskielisiksi.

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelun voidaan maédritelld olevan
avoimen haastattelun ja lomakehaastattelun vdlimaastoon sijoittuva haastattelun muoto, joka
jakautuu etukidteen suunniteltuihin teema-alueisiin, mutta joka ei kuitenkaan sisdlla tarkkaa
kysymysjdrjestystd tai ennalta tarkkaan muotoiltuja kysymyksid (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2009, 208). Tutkimuskysymyksen kannalta teemahaastattelu osoittautui parhaaksi
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haastatteluaineiston kerddmisen muodoksi, silld se on yhtdéltd avoin, jolloin haastateltava
padsee puhumaan vapaasti, ja toisaalta teemoista muotoutuu kehikko, joka varmistaa kaikkien
aihealueiden lépikdymisen haastattelussa, ja josta on hydtyd aineiston jdsentelyssd
myOhemmin (Eskola & Suoranta 1998, 88). Etukdteen suunniteltuja teemoja haastattelussa
olivat opetussuunnitelmauudistus, uudet OPS-perusteet, oppilasarvioinnin muutos seki
oppilaitoksen oma uusi OPS (ks. Liite 2). Teemojen alle oli mietitty joitain suuntaa antavia
kysymyksid valmiiksi, mutta haastattelun edetesséd teemat ja aluksi hahmoteltu rakenne

kysymyksineen limittyivét toisiinsa.

3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi noudattaa téssd tutkimuksessa ldhtokodiltaan laadullisen sisdllonanalyysin
periaatteita. Sen lisdksi, ettd sisdllonanalyysi voidaan ndhdéd yksittdisend metodina, on se
mahdollista kisittdd ikdan kuin “véljdnd teoreettisena kehyksend”, jolloin se voi olla osa
erilaisia analyysikokonaisuuksia — useiden laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmien
voidaankin katsoa jollakin tapaa perustuvan sisdllonanalyysiin, jos siis sisdllonanalyysia
tarkastellaan viljdn teoreettisen kehyksen ndkokulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93).
Tédmin tutkimuksen aineiston analyysi toteutettiin hyvin pitkdlti alun perin tutkija Timo
Laineen esittimén rungon mukaan, joka kuvaa laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisté
(Tuomi & Sarajirvi 2002, 93-94). Kuvauksen ensimméiisessi vaiheessa tehddén paitos siitd,
mika aineistossa kiinnostaa; tdmén jélkeen aineisto kdydddn lépi merkitsemdlld asiat, jotka
ovat osa kiinnostuksen kohdetta, ja jdtetdin muut asiat pois tutkimuksesta. Sen jélkeen
merkityt asiat kerdtdin yhteen — erikseen muusta aineistosta — aineiston luokittelua,
teemoittelua tai tyypittelyd varten, minké jélkeen kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajérvi

2002, 93-94.)

Kaytdnnossa esitetty kuvaus aineiston analyysin etenemisestd soveltui tutkimukseen siten, etté
ensinnd pidasialliseksi kiinnostuksen kohteeksi aineistosta valikoitui luonnollisesti
oppilasarviointi. Tdmén jidlkeen prosessi eteni aineiston koodaamiseen, joka voi kussakin
tapauksessa tapahtua tutkijan parhaaksi katsomalla tavalla (Tuomi & Sarajérvi 2002, 95).
Aineiston koodaaminen, jolla siis voidaan ldhtokohtaisesti kisittdd aineiston systemaattista
lapikdyntid, tapahtui teemakortiston avulla, milld pyritddn jakamaan aineisto helpommin

tulkittaviin osiin (Eskola & Suoranta 1998, 154—156). Koodaamisesta analyysi eteni aineiston
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teemoitteluun. Teemoittelu voidaan ndhdd periaatteeltaan kuin luokitteluna, mutta
teemoittelussa teemoista sanotut asiat painottuvat enemmin verrattuna luokitteluun (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 95). Haastatteluaineistosta muodostetut teemat jaettiin niiden suurehkon
médrdn vuoksi tdssd tapauksessa yld- ja alateemoihin. Alateemoista koottiin yldteemoja;
ylateemoiksi muodostuivat (i) arviointi, (ii) opetussuunnitelma ja (iii) oppimiskasitys.
Teemoittelun tarkoitus on tdssd yhteydessd esimerkiksi tutkimusongelmaa valaisevien
teemojen nostaminen aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 175). Teemoittelun kautta saatuja
tekstikatkelmia voidaan sittemmin kéyttdd muun muassa tutkijan tekemén tulkinnan

perusteluna tai esimerkkind, joka kuvaa aineistoa (Eskola & Suoranta 1998, 176).

Haastatteluaineiston analyysin ohella valmiin aineiston analysointi eteni sen luonteesta ja
siséllostd johtuen hieman eri tavalla. Tyypillisesti opetussuunnitelmatekstit on rakennettu jo
lahtokohtaisesti tarkasti jdsennetyiksi dokumenteiksi. Jdsennys esitetdin usein jo
sisdllysluettelossa tekstin sisdisen otsikkotason lisdksi. Téten voidaan katsoa, ettd
opetussuunnitelmatekstit olivat oikeastaan jo erddlld tavalla teemoiteltu valmiiksi. Niiden
analyysissa keskeisessd osassa oli erottaa arviointia késittelevit osat muusta kokonaisuudesta,
ja toisaalta, tarkastella sitd, miten arviointi mahdollisesti ndkyi myos niissd tekstin osissa,
jotka eivit ensisijaisesti késitelleet arviointia. Lisdksi teoreettisen viitekehyksen nikdkulmasta
arvioinnin ohella huomionarvoista oli tarkastella myds oppimiskisitystd arviointiin osaltaan
vaikuttavana tekijdni. Néin ollen opetussuunnitelmateksteistd havainnoitiin arvioinnin lisdksi

oppimiskésitysté késittelevid tekstin osia, ja niiden yhteyttd arviointiin.
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4 TULOKSET

4.1 Uuden oppilasarvioinnin lihtokohdat

Oppilaitos- ja taiteenalakohtaisen opetussuunnitelman laatimisen l&htokohtana toimivat
Opetushallituksen (2017a; 2017b) Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Oppimisen arviointia on kuvattu opetussuunnitelman perusteissa sekd kokoavasti, kaikki
taiteenalat késittden, ettd taiteenalakohtaisesti. Taiteen perusopetuksen yleisen oppimééran
opetussuunnitelman perusteissa kuvaus oppimisen arvioinnista musiikin opetuksessa on
melko lyhyt, kdyden ldpi yleiselld tasolla arvioinnin tehtdvdd ja arvioinnin antamisen
periaatteita. Huomionarvoista arvioinnin muutoksen nidkokulmasta on toteamus: “Palautteen
ja arvioinnin antamisessa kiinnitetddn huomiota erityisesti oppimisprosessiin ja sen aikana
tapahtuneisiin muutoksiin.” (Opetushallitus 2017a, 44-45.) Oppimisprosessin keskeisyys
arvioinnin kuvauksessa viittaa Atjosen (2007, 66) arvioinnin jaottelua kéyttden formatiiviseen
arviointiin, jossa keskeistd on toimintaprosessi. Néin ollen jo opetussuunnitelman perusteiden
tasolla voitaisiin todeta arvioinnin muuttuneen aiemmin summatiivisemmasta arvioinnin

ldhestymistavasta kohti formatiivista arviointia.

Taiteen perusopetuksen laajan oppimdirdn opetussuunnitelman perusteet kuvaavat oppimisen
arviointia musiikin opetuksessa hieman yleistd oppiméérdd seikkaperdisemmin; arvioinnin
kuvaukseen on sisdllytetty muun muassa yksityiskohtaisemmat arvioinnin kohteet — joita ovat
’[1] esittdminen ja ilmaiseminen [2] oppimaan oppiminen ja harjoittelu [3] kuunteleminen ja
musiikin hahmottaminen [4] séveltiminen ja improvisointi” — sekd laajan oppimdérén sisélld
erottelu perusopintojen ja syventidvien opintojen arvioinnin kuvauksiin (Opetushallitus 2017b,
51). Keskeistd arvioinnin antamisen periaatteissa on myds lauselma: “Arvioinnissa ja
palautteen antamisessa otetaan huomioon oppilaan hyvin itsetunnon ja mydnteisen
mindkuvan kehittyminen.” (Opetushallitus 2017b, 51). Niin opetussuunnitelman perusteiden
tasolla on ndhtdvissd pyrkimys tukea oppijan mindkésityksen myonteistd kehitystd, mikd on
esimerkiksi Hotulaisen ja Vainikaisen (2017, 26) mukaan mahdollista juuri arvioinnin

keinoin.

Tiivistetysti edelld kuvatuista ldhtokohdista kidsin musiikkioppilaitoksissa on laadittu

oppilaitoskohtaiset opetussuunnitelmat oppilasarvioinnin osalta. Yleiselld tasolla voitaneen
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todeta, ettd opetussuunnitelman perusteet muodostavat vain hyvin viljin kehyksen
oppilasarviointia ja koko oppilaitoksen opetussuunnitelmaa koskien. Opetussuunnitelman
perusteiden véljyys saatetaan oppilaitoksessa ndhdd monessa valossa, mutta siitd voidaan
katsoa olevan muun muassa huomattavia etuja kulloisenkin toimintaympariston
huomioimisen nikdkulmasta:

.

— silloinhan on paremmat mahdollisuudet ottaa huomioon toimintaympériston erityispiirteité ja
sen luomia mahdollisuuksia. — — Niin me voidaan oppilaitten oppimista mallintaa niin kuin timén
toimintaympériston mahdollisuuksien kautta eteenpéin ja luoda sellaista innostavaa polkua siind.”

Toisaalta, huonoja puolia opetussuunnitelman perusteiden véljyydessa saatetaan nihdd my®os,
mistd esimerkkind voidaan pitdd opintojen pédtevaiheen osaamistason valtakunnallisen

kuvaamisen puuttumista opetussuunnitelman perusteiden tasolla:

H: ”——ne huonot puolet liittyvét siihen, ettd kun ei ole, ei ole milldén tavalla méériteltynd OPS-
perusteissa sitd, ettd kun on perusopinnot ja syventdvét opinnot, niin milld tavalla, miké on se
osaamistaso, miké on esimerkiksi perusopintojen paitevaiheessa, kun annetaan todistus. Sité ei ole
kuvattu valtakunnallisesti mitenkdan. Koska siti ei ole kuvattu valtakunnallisesti mitenkdan, niin sité ei
itselldén synnykaén.”

Oppilaitoksen opetussuunnitelmatydn nikokulmasta opetussuunnitelman perusteiden suhde
oppilaitoksen omaan rooliin opetuksen jirjestdjdnd kiteytyy haastatteluaineistossa
toteamukseen: ”Vastuu siis lisddntynyt ja oppilasldhtdisyys lisdéntynyt, tiivistetysti.” — toisin
sanoen oppilaitoksen omalla opetussuunnitelmatydlld ndyttdisi olevan nykyisin huomattavan
suuri osuus opetussuunnitelman kehittdmisessd, mikd saattaa ndin ollen heijastua hyvin
erindkoisiin oppilaitoskohtaisiin ratkaisuihin. Toisaalta, oppilasldhtdisyydelld viitataan niin
ikddn oppimiskédsityksen suhteen tapahtuneeseen merkittivdin muutokseen, mikéd puolestaan

on keskeinen tekijd oppilasarvioinnin taustalla.

Erddand merkittdvind muutoksena opetussuunnitelman perusteiden nékokulmasta néhtiin

oppilaitoksessa myds numeroarvioinnin poistuminen:

H: ”Iso uudistus oli se, ettd valtakunnallisessa OPS-perusteessa todetaan, ettd numeroita ei anneta ja
niitd ei kirjoiteta, tai siis oikeastaan, siis todistuksen siséltd on niin kuin minimitasoon maératty, etta
mité siind todistuksessa véhintdén pitéd olla — ja siind todetaan, ettd numeroarviointia ei ole
todistuksessa. Okei, no sitten me paittelemme, ettd jos sité ei ole todistuksessa, niin ei me sitten anneta
numerointeja muutenkaan arvioinnissa.”

Numeroarvioinnin poistumisen voidaan ndhdd olevan suuressa roolissa, etenkin mitd tulee
nithin ratkaisuihin, joihin arviointimenetelmien suhteen paddytddn oppilaitoksen omassa
opetussuunnitelmatydssd. Seuraavassa luvussa tarkastellaan lahemmin tapaustutkimuksen

musiikkioppilaitoksen tapoja oppilasarvioinnin toteuttamiseen.



19

4.2 Arviointimenetelmat

Arviointimenetelmistd puhuttaessa on huomioitava opetussuunnitelman eri tasot; téssd
yhteydessd kéytetddn niin ikddn jakoa tarkoitettuun, toimeenpantuun ja toteutuneeseen
opetussuunnitelmaan (Malinen 1992, 24). Seuraavassa kuvatut tavat toteuttaa arviointia
koskevat ndin ollen ainoastaan tarkoitetun ja toimeenpannun opetussuunnitelman tasoa.
Toteutunut (tai vastaavasti oppilaiden kokema) opetussuunnitelma on toisin sanoen vield oma
lukunsa, jota ei tdmidn tutkimuksen puitteissa ole ollut tarkoituksena selvittdd arvioinnin
suhteen. Sen selvittdmiseksi vaadittaisiin oppilaiden kokemuksia kisittelevda aineistoa, kuten
oppilaiden haastatteluja. Liséksi uuden opetussuunnitelman kéyttdonotosta tulisi olla riittdvan
kauan aikaa, jotta uuden opetussuunnitelman toteumasta saataisiin luotettava kuva. Taitd
tutkimusta kirjoitettaessa uudet opetussuunnitelmat ovat olleet voimassa alle vuoden, miké on
useamman vuoden siirtymdajat huomioon ottaen liian lyhyt aikajdnne toteutuneen

opetussuunnitelman tasoa kartoittaville tutkimusasetelmille.

4.2.1 Mairillinen ja laadullinen arviointi

Tapaustutkimuksen musiikkioppilaitoksessa arviointi on oppilaitoksen opetussuunnitelmassa
jaettu kahtia madrélliseen ja laadulliseen arviointiin. Laadullinen arviointi tapahtuu
oppilaitoksen opetussuunnitelman mukaan vuorovaikutteisesti oppilaan ja opettajan vélilla,
liittyen kulloinkin asetettuihin tavoitteisiin, ja sitd voidaan toteuttaa esimerkiksi sanallisena
palautteena joko suullisesti tai kirjallisesti. Maérallistd arviointia kuvaamaan oppilaitos on
puolestaan kehittinyt erddnlaisen laskennallisen pistemallin opetussuunnitelmaansa, joka
kertoo muun muassa oppilaan tekemisistd, kuten esiintymisistd tai osallistumisesta
opetukseen. Madrdllistd ja laadullista arviointia kuvataan musiikkioppilaitoksen

opetussuunnitelmatyon ndkdkulmasta seuraavasti:

H: ”Maériéllinen arviointi tarkoittaa meidédn tapauksessamme sitd, ettd mité kaikkea on tehnyt; mihin
opetukseen on osallistunut, missd on esiintynyt. Laadullinen arviointi on sitten kuvausta siité, ettd miten
meni; dskeinen kappale, tai ettd miten harjoitellaan — se on niin kuin sen toiminnan kuvaamista ja
sellaista laadullista kuvaamista, ettd miten se onnistui niin kuin se taiteellinen pyrkimys siini. No,
kumpikin nédistd asioista on sellaisia, etté ei niitd oikeastaan niin kuin sellaiseksi joksikin
arvosanaskaalaksi kannattaisi kdéntaakaan.”

Opetussuunnitelman perusteet eivét jaa arviointia miérdlliseen ja laadulliseen arviointiin,

vaan arvioinnin tarkempi kuvaaminen on oppilaitoskohtaisen opetussuunnitelmatyon tehtava.
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4.2.2 Oppilaan itsearviointi

Oppilaitos on kirjannut opetussuunnitelmansa oppimisen arvioinnin tavoitteisiin myds
oppilaan itsearviointitaitojen kehittimisen. Néin ollen opetussuunnitelma-aineiston valossa
médrillisen ja laadullisen arvioinnin lisdksi oppilaan itsearvioinnin voitaisiin ndhda
tadydentdvén arvioinnin kahtiajakoa, ikdan kuin kolmantena keskeisend elementtind opettajan
ja oppilaan viélisessd vuorovaikutuksessa tapahtuvan arvioinnin ohella. Opetussuunnitelmassa
maédritellyn oppimiskésityksen ndkokulmasta, jossa oppilas ndhdédan aktiivisena toimijana, on
havaittavissa oppimiskésityksen vaikuttavan arvioinnin toteuttamiseen; mikali siis oppilaan
katsotaan olevan aktiivinen toimija oppimisprosessissa, korostuu oppilaan toimijuus myos
arvioinnin suhteen, silld arviointi on erottamaton osa oppimisprosessia. Néin ollen kyseinen
oppijaldhtdinen oppimiskdsitys selittdd osaltaan sitd, miksi juuri oppilaan itsearviointitaitojen
kehittdminen on maédritelty erddiksi oppimisen arvioinnin tavoitteista. Télld perusteella
itsearviointi voitaisiin siis laskea erddksi arvioinnin keskeiseksi elementiksi mééarillisen ja
laadullisen arvioinnin ohella, vaikka sitd ei opetussuunnitelmassa ole esitetty kirjaimellisesti

vastaavalla tavalla, vaan sen on luettu kuuluvan ennemmin arvioinnin tavoitteisiin.

Itsearvioinnin vahvistunutta roolia vaikuttaisi tukevan ylipdétadn kasvatusalalla, mutta myds
musiikkikasvatuksen parissa nihtdvissd oleva, niin ikddn oppimiskésitysten myotd tapahtunut
arviointijaottelun muuttuminen oppilaskeskeisempéédn suuntaan — siis suorituskeskeisemméin
arviointiajattelun sijaan. Oppilaskeskeisen arvioinnin erdénd tavoitteena on tukea yksilon
oppimista ilman, ettd hidntd vertaillaan muihin; ndin ollen nimenomaan esimerkiksi
itsearvioinnin merkitys arviointimenetelméni korostuu. (Juntunen & Westerlund 2013, 72.)
Itsearvioinnin korostuminen arvioinnin osa-alueena ei toisaalta ole ainoastaan modernin
kasvatustieteen myoOtd taiteen perusopetukseen rantautunut tekiji — tarkkaan ottaen
itsearvioinnin mahdollisuuteen velvoittaa taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden liséksi jo ennen 2000-lukua voimaan astunut laki taiteen perusopetuksesta, jonka

mukaan:

”Oppilaan arvioinnilla pyritdan ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua seké kehittdméén oppilaan
edellytyksid itsearviointiin. Oppilaan tydskentelya tulee arvioida monipuolisesti.

Oppilaan arvioinnista ja todistukseen merkittévistd tiedoista paittdd opetushallitus.” (Laki taiteen
perusopetuksesta 21.8.1998/633, 8. §).
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4.2.3 Portfolioarviointi

Opetussuunnitelmassa kuvatun oppimiskisityksen voidaan ndhdd itsearvioinnin lisdksi
heijastuvan arviointiin myds portfolioarvioinnin kautta. My6hemmaissd opintojen vaiheessa
oppilaan rooli arvioinnissa korostuu tutkimuksen musiikkioppilaitoksessa itsearvioinnin

ohella portfolioarvioinnin myoté:

H: ” — —sitten, kun ollaan pidemmallé, niin siind tulee korostumaan se, ettd miké on oppilaan oma
oppimaan oppimisen taito, eli tdllainen niin kuin portfoliomainen tyoskentely, ettd hdn vield enemmain
itse tictoisena omasta osaamisestaan osaa sen esitelld.”

Portfolioarvioinnin voidaankin ndhdd olevan seurausta itsearvioinnin roolin kasvamisesta
arvioinnissa niin Suomessa kuin kansainvélisessd mittakaavassakin. Sen keskeisimpina
lahtokohtana on oppilaan oman osaamisen ja oppimisen dokumentointi ja reflektointi.
Portfolioarvioinnilla katsotaan olevan monia hyvid puolia, kuten oppilaan kehityksen
seuraaminen, monipuolisuus ja mahdollisuus oppimisprosessin arviointiin. (Juntunen &
Westerlund 2013, 85.) Koulun musiikinopetuksessa kéytetty portfoliomuotoinen tyd, musiikin
lukiodiplomi, on erds esimerkki musiikkiopintojen kontekstissa jo olemassa olevasta
portfoliotyoskentelystd (Juntunen & Westerlund 2013, 87). Musiikkioppilaitoksen
syventdvien opintojen lopputyd saattaa vastata musiikin lukiodiplomia monessakin suhteessa,

ja nditd voi olla mahdollista my6s hyviksilukea keskendén:

H: ”— — esimerkiksi syventdvien opintojen lopputyd, mika pitéd tehdd, niin sehén voi muodostaa
sellaisen kokonaisuuden, miké voidaan aika helposti siirtdd myos lukion musiikin diplomiksi, sen voi
hyvéksilukea sinnepdin, mika tdssd onkin — — aika tarkoituksenmukainenkin reitti.”

4.2.4 Tasosuoritusjirjestelmi

Arviointimenetelmien suhteen opetussuunnitelmauudistuksen keskidssé voidaan ndhdi olevan
musiikkioppilaitosten arvioinnissa aiemmin laajalti kdytetty Suomen musiikkioppilaitosten
liiton (SML) laatima tasosuoritusjirjestelméd. Tarkkaan ottaen tasosuoritusjirjestelmén
kayttdmistd eivdt edellisetkddn taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2005, 3; 2002, 12) arvioinnin kuvauksissaan edellyttineet, vaikka musiikin
laajan oppiméérian péattosuorituksia arvioitiinkin numeerisesti, kuten myds tasosuorituksissa
on tapana. Oppilaalle oli toisin sanoen tiedotettava arviointikriteereistd, mutta kriteereitd ei
ollut tarkkaan mairitelty (Opetushallitus 2002, 12), eli kdytdnndssid oppilaitos olisi voinut
kdyttdd muitakin kuin SML:n tasosuoritusohjeiden mukaisia kriteereitd. Siitd huolimatta
tasosuoritusjirjestelman soveltaminen on ollut ldhes poikkeuksetta arviointimenetelmina

ennen uusinta opetussuunnitelmauudistusta taiteen perusopetuksessa.
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Eisnerin (2002, 184) mukaan arvioinnin erds ulottuvuuksista kohdistuu opetussuunnitelman
siséltoon ja muotoon — ja toisaalta Lahdeksen (1986, 175) mukaan myds koko
koulutusjdrjestelmdin. N&din ollen on perusteltua tarkastella taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden ja pedagogiikan toimivuuden arvioinnissa lausuttuja seikkoja
koskien musiikkioppilaitosten arviointikdytdnteitd, ja erityisesti tasosuoritusjdrjestelmaa.

Arvioinnissa todetaan oppilaitosvierailujen myo6té tasosuoritusjarjestelméastd seuraavaa:

”Musiikissa Suomen musiikkioppilaitosten liiton laatimat instrumentti- ja oppiainekohtaiset
tasosuoritusohjeet tuntuvat edelleen ohjaavan oppilaitosten toimintaa kdytdnndssd huomattavasti
vahvemmin kuin opetussuunnitelman perusteet. Vain muutama oppilaitos on irrottautunut perinteisesta
suoritusjérjestelmésté ja kehitellyt omia ratkaisuja. Musiikissa pyrkimys valtakunnallisesti
yhdenmukaiseen suoritusjirjestelméén eldd edelleen, vaikka opetussuunnitelman perusteet eivit siti
edellytd.” (Tiainen ym. 2012, 41).

Kuten Virta (2002, 64) toteaa arvioinnin ja opetussuunnitelman vélisestd problematiikasta,
arviointikdyténteet saattavat joissain tapauksissa saada korostuneen merkityksen, jolloin
arviointi saattaa ryhtyd ohjaamaan opetusta. Niin voitaisiin todeta ainakin jollain tasolla
kidyneen musiikkioppilaitosten arvioinnissa soveltaman tasosuoritusjirjestelmin suhteen.
Tédmin suuntaiset havainnot tasosuoritusjédrjestelméstd arviointimenetelmind vaikuttivatkin
mitd luultavimmin siihen, ettd keskeisimmiksi kehittdmisehdotuksiksi taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden ja pedagogiikan toimivuuden arvioinnissa maédriteltiin
oppilasarvioinnin osalta erilaiset taiteenalakohtaiset tavat néyttdd ja osoittaa osaamista, seka
nostettiin kysymys siitd, tarvitaanko taiteen perusopetuksessa numeroarviointia ylipdétdan
(Tiainen ym. 2012, 106). Nykyinen kehityssuunta opetussuunnitelmatydssd néyttiisi tdmén
tutkimuksen valossa mukailevan niitd linjoja, paitsi ettd valtakunnallisesti yhdenmukainen
arviointi- tai suoritusjérjestelméd ei ainakaan musiikin osalta toteutune — suunta vaikuttaa

olevan ennemminkin pdinvastainen.

Tamé tutkimus osoittaa arviointimenetelmien suhteen toisaalta sen, ettd uusimmat taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet eivit mydskddn tasosuoritusjdrjestelmin
kiyttamistd suoraan kielld, vaikka tasosuoritukset sopivatkin varsin huonosti uusien
opetussuunnitelman perusteiden henkeen. Tasosuoritusjirjestelmdd on siis edelleen

mahdollista soveltaa arvioinnissa, mikéli se koetaan oppilaitoksessa tarkoituksenmukaisena:

H: ”Meilla voi edelleenkin menni tasosuoritukseenkin saamaan arviointia soittotaidostaan, mutta me
olemme hakeneet lisdé arviointimenetelmia siihen rinnalle, johtuen siit4, ettd oppilaitten tavoitteet ovat
erilaisia, oppimistyylit ovat erilaisia, ja jollekin se saattaa olla jopa oppimisen este, téllainen niin kuin,
ettd aikuisen lautakunnan eteen jonain tiettynd kellonaikana.”
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Sitaatissa korostuu oppimiskésityksen merkitys arvioinnin taustalla toteamuksessa oppilaiden

erilaisista tavoitteista, ja ennen kaikkea erilaisista oppimistyyleista.

Tasosuoritusjédrjestelmén soveltaminen heréttda tietysti kysymyksen siitd, miksi sitd edelleen
halutaan kayttdd, vaikka se sopii ldhtokohdiltaan huonosti uusien opetussuunnitelman
perusteiden henkeen. Opintojen hyvéksiluku voi kuitenkin paikallistasolla, kulloinenkin
toimintaympéristd huomioon ottaen, tai esimerkiksi eri oppilaitosten vélilld toimia

tasosuoritusten kautta:

H: ”Esimerkiksi niin kuin musiikkiluokille tai musiikkilukioon hakiessa — — hyvéksiluku toimii ndiden

tasosuoritusten kautta. Niin silloin sen mahdollisuuden pitdminen yhtend arviointimenetelméné, niin on
ollut sellainen suoraviivainen, ettd okei, ettd jos sind haluat hyviksilukea tdélld olevia opintoja toisessa
oppilaitoksessa, niin tee tasosuoritus, niin me voimme kirjoittaa sinulle lapun siitd mukaan.”

4.3 Oppilasarvioinnin muutos

Tasosuoritusjédrjestelmén kayton merkittdvd viheneminen nostaa opetussuunnitelmauudistusta
koskien luonnollisesti esiin opintojen tavoitteellisuuden, silld taiteen perusopetus on niin
ikddn laissa madritellysti tavoitteellista” ja tasolta toiselle etenevdd” (Laki taiteen
perusopetuksesta 21.8.1998/633, 1. §). Tasosuoritusjdrjestelmd onkin kuvannut varsin
suoraviivaisesti arvioinnin ohella oppilaan etenemisti tasolta toiselle — kun siitd on péddosin
luovuttu, on tasolta toiselle etenemisté silti kuvattava arvioinnin keinoin jollain tavalla, jotta
lain edellyttimi opintojen tavoitteellisuus ja tasolta toiselle eteneminen tdyttyvit. Tasoja
voidaan luoda wuusien opetussuunnitelmien myotd esimerkiksi vaativuusportaikkoon

asetettujen esiintymisten muodossa:

H: ”Me olemme ldhteneet hakemaan niitd tasoja niin — — ettd meidén konserttimme on koitettu laittaa
vihén niin kuin vaativuustasoportaikkoon, etté sellainen ensimmaéisen vaativuustason konsertti on sen
oman opettajan muitten oppilaitten kanssa soitettu téllainen luokkamatinea-tyyppinen — — sitten, kun
menndén seuraavaan portaaseen, niin se voi olla niin kuin useamman opettajan yhteinen konsertti;
kolmas, neljés porras voi olla joku jo konserttisalissa tapahtuva juttu, missé on jopa késiohjelma.”

Tasolta toiselle eteneminen luo eittdméttd tavoitteellisuutta opintoihin; tdhdn tarpeeseen
tasosuoritusjdrjestelmédn voidaankin nidhdd vastanneen hyvin. Arviointiajattelultaan etenkin
alemmin varsin suorituskeskeinen musiikkioppilaitoksen opinpolku on ndhty myds
ongelmallisena ottaen huomioon mydnteisen, elinikdisen taidesuhteen kehittymisen arvon,
joka on kuvattu taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2017a, 11). Haastattelussa korostuu, ettd arvioinnissa, ja sitd kautta koko

musiikkioppilaitoksen opetuksessa olisi otettava tavoitteellisuuden ohella huomioon myds
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elinikdisen musiikkisuhteen syntyminen ja kehittyminen, jotta mielekkyys ja motivaatio
sdilyvit ldpi tavoitteellisten ja vaativien musiikkiopintojen:

H: ”No, miten se hyvi, elinikdinen musiikkisuhde syntyy? Silla tavalla, ettd se saa rauhassa kasvaa ja
kehittyd — — Ettd viahemmaén tulisi sellaista hdvikkid, kun ei suostunut menemadén tdmén putken mukaan
jasitten se tehtiin selviksi, ettd — — sinun on syytd lopettaa tdmé soittaminen. Niin téllaisia ei saisi tulla,
vaan pitéisi 10ytad se, ettd no mikés tdssd nyt on se elinikdinen, hyva musiikkisuhde, mitd han
tavoittelee, kun hén on tédnne tullut oppilaaksi; hén on halunnut tulla ténne oppilaaksi, niin ei meidén
tehtdvdmme ole kertoa, ettd mene pois, vaan pysy téélld ja hae polkuasi.”

Edelleen Virran (2002, 64) kuvaaman arviointikdytdnteiden korostumisen taustaa vasten
katsottuna nayttéisi siltd, ettd musiikkioppilaitosten opintojen aikaisempi, tiivis, ikdén kuin
“putkimainen” rakenne olisi hyvin pitkélti vanhanmallisten arviointikdyténteiden — siis
tasosuoritusjédrjestelmidn soveltamisen — seurausta. Tasosuoritukset vaikuttavat olleen niin
keskeisend arvioinnin menetelmind, ettd ne ovat lopulta ryhtyneet ohjaamaan opetusta, kuten
my0s Tiainen ym. (2012, 41) toteavat — ja ne on nidhty oikeastaan opetuksen ohella

laajemminkin koko musiikkioppilaitosten toimintaa ohjaavana tekijéna.

Haastatteluaineistossa korostuu myos osin arviointikdytinteistd johtuva oppilaitosten
“hévikki” toteamuksessa “kun ei suostunut menemiin timéin putken mukaan”, opintojen
rakenteeseen ja arviointiin viitaten. Toisin sanoen, oppilaitokset ovat saattaneet menettié
oppilaitaan viime kddessd arviointikdytdnteisiin kulminoituvien ongelmien vuoksi. Tédssd
tutkimuksessa on mahdotonta osoittaa varmasti todeksi syy-seuraussuhdetta oppilaiden
kesken jddneiden opintojen ja oppilaitosten arviointikdytéinteiden vililld, mutta nédyttdd
vahvasti siltd, ettd vanhanmallisilla arviointikdyténteilli — joilla on ollut vahva merkitys
musiikkioppilaitosten opinnoissa aiemmin, ja jotka ovat siis osaltaan saattaneet ryhtyd
ohjaamaan opetusta ja jopa oppilaitoksen toimintaa — on saattanut olla osansa kuvatussa

hévikissa.

Néyttdd nidin ollen siltd, ettd oppilaitoksissa ja laajemminkin taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmien kehittdmisessd on opetussuunnitelmauudistuksen mydtd havahduttu
vanhanmallisten arviointikdyténteiden negatiivisiin puoliin suhteessa opintojen etenemiseen,
motivaation ylldpitdimiseen ja myonteisen, elinikdisen taidesuhteen kehittymiseen — téstd
ndkokulmasta oppilaskeskeisempi arviointiajattelu onkin johdonmukainen kehityssuunta.
Merkillepantavaa on tdssd mielessd myos varsin pitkd aikavéli taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden uusimisessa ja kehittdmisessa:

.

— aika harvoin meidédn OPS-perusteitamme on muutettu, verrattuna vaikka nyt mita
perusopetuksessa, siis oppivelvollisuuskoulussa tai lukiokoulutuksessa — tai varsinkin toisen asteen
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ammatillinen koulutus, missé joka vuosi muutetaan jotakin valtakunnallisesti. Se on niin kuin paljon
enemmaén ollut tdllaisessa fokuksessa. Taiteen perusopetus on jadnyt aika rauhaan téssé mielessi. Ja
sille ei ole niin kuin tullut sitd ulkoista painetta, jolloin se on varmaan totta, ettd ne [kasvatusalan
kehitys ja muutokset] ovat rantautuneet tinne my6hemmin kuin moneen muuhun juttuun.”

Nykyisen, oppilaskeskeisemmén arviointiajattelun voidaan ndhdd olevan monessa suhteessa
oppilaan ja opetussuunnitelmassa kuvattujen tavoitteiden nidkokulmasta perusteltua, mutta se
saatetaan my0s kyseenalaistaa; sen voidaan kriittisimpien ndkemysten mukaan katsoa
rapistavan musiikkiopintojen tavoitteellista luonnetta ja oppilasaineksen tasoa, etenkin
musiikkialan ammattiopintoja ja korkea-asteen koulutusta ajatellen. Taiteen perusopetuksen
osuus suomalaisen musiikkikoulutuksen ensimméisend portaana, ja sitd kautta maamme
musiikkikoulutuksen tason yhtend ylldpitdjand jatkossakin jd4 niin ikd4n seuraavien
tutkimusten selvitettdvaksi, kun taiteen perusopetuksen oppilasarvioinnin muutoksen

varsinaisia vaikutuksia kyetddn havainnoimaan ja arvioimaan tarkemmin tulevaisuudessa.
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5 DISKUSSIO

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, millainen on yksi uusi taiteen
perusopetuksen musiikkioppilaitoskohtainen opetussuunnitelma oppilasarvioinnin osalta, ja
mitd arvioinnin muutoksesta voidaan tdssd valossa todeta. Tutkimuksen toissijaisena
tarkoituksena on ollut lisétd ymmarrysta taiteen perusopetuksen musiikin opetussuunnitelmien
kehittamisestd. Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena — ndin ollen esitetyt
tulokset edustavat oppilaitosten ndkdkulmasta vain yhtd ratkaisua toteuttaa arviointia. Sen
sijaan, tulokset voidaan yhdistdd laajemmin modernin kasvatustieteen viime aikaisiin
muutoksiin, ja tdtd kautta ndhdd yhteydet taiteen perusopetuksen musiikkikoulutuksen ja

muun kasvatusalan valilld arvioinnin suhteen.

Tutkimuksen tulokset liikkuvat tdimén tutkimuksen puitteissa Malisen (1992, 24) jaottelun
mukaan opetussuunnitelman tarkoitetun ja toimeenpannun opetussuunnitelman tasolla.
Lahtokohtana oppilasarvioinnin toteuttamiseen toimii tapaustutkimuksen oppilaitoksessa
arvioinnin jako laadulliseen ja méaérdlliseen arviointiin, joista ensin mainittu tapahtuu
vuorovaikutteisesti opettajan ja oppilaan vililld, ja jalkimmaéinen tarkoittaa laskennalliseen

malliin perustuvaa kuvausta oppilaan osallistumisesta opetuksen eri muotoihin.

Tédmin liséksi voidaan oppilasarvioinnista erottaa yksityiskohtaisempia arviointimenetelmié,
joiden kéyttimiselle on mahdollista 10ytdd perusteita niin taiteen perusopetusta koskevasta
laista kuin modernista kasvatustieteestidkin. Niitd arviointimenetelmid ovat oppilaan
itsearviointi ja portfolioarviointi. Molempien arviointimenetelmien taustalla vaikuttaa
oppimiskésitysten myotd tapahtunut arviointiajattelun muutos oppilaskeskeisempéddn suuntaan
suorituskeskeisen ajattelun sijaan — portfolioarvioinnin voidaan puolestaan néhdd olevan
seurausta itsearvioinnin roolin kasvamisesta niin Suomessa kuin kansainvilisestikin (Juntunen
& Westerlund 2013, 72; 85). Itsearvioinnin roolin taustatekijéni taiteen perusopetuksessa on

2

lisaksi laki, jonka mukaan arvioinnilla pyritdin "— — kehittdmédn oppilaan edellytyksid
itsearviointiin.” (Laki taiteen perusopetuksesta 21.8.1998/633, 8. §). Kolmantena,
tutkimuksen tulosten yhteydessd esiteltynd yksityiskohtaisena arviointimenetelmédné, on
kuvattu Suomen musiikkioppilaitosten liiton (SML) laatimaa tasosuoritusjirjestelmaa.
Kyseinen menetelma liittyy ennen kaikkea opetussuunnitelmauudistusta edeltineeseen aikaan

musiikkioppilaitoksissa kuin arvioinnin nykytilaan — kuitenkin, tdimé tutkimus osoittaa, ettd

tasosuoritusjédrjestelmdd on edelleen mahdollista soveltaa yhtend arviointimenetelmind. Sen
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eduksi on katsottu muun muassa joustava mahdollisuus opintojen hyviksilukuun eri

oppilaitosten viélilla.

Tutkimus osoitti my0s taiteen perusopetuksen oppilasarvioinnin muutoksessa problematiikan
liittyen musiikkiopintojen tavoitteellisuuteen ja opetussuunnitelmassa kuvattuihin arvoihin ja
tavoitteisiin. Arvioinnin avulla olisi edistettdvi taiteen perusopetuksen musiikkikoulutuksessa
sekd elinikdisen musiikkisuhteen syntymistd ettd ohjattava oppilasta etenemiin
tavoitteellisesti tasolta toiselle opinnoissaan. Ndmé kaksi asiaa eivdt ole milldin muotoa
toisiaan poissulkevia, mutta mikéli Regelskin (2005, 220) tavoin arvojen nidhddin olevan
opetussuunnitelman ytimessd, voidaan tdssd suhteessa oppilasarvioinnin todeta olevan
opetussuunnitelmassa kuvattujen arvojen ja tavoitteiden ristiaallokossa, kun pohditaan, miten

arvioinnin toteuttamisella voitaisiin samanaikaisesti vastata kumpaankin padmaardén.

Tutkimuksella saavutettiin laaja kuva yhdesti tavasta, jolla oppilasarviointia voidaan toteuttaa
musiikkioppilaitoksessa taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksen jdlkeen.
Tutkimuksen toissijaisesta tarkoituksesta — eli ymmaérryksen lisddmisestd taiteen
perusopetuksen musiikin opetussuunnitelmien kehittdmisen suhteen — todettakoon tdmin
tutkimuksen  vahvistavan McKenneyn &  Nieveenin (2003, 199) kuvaamaa
opetussuunnitelmien kehittdmisen prosessin monimutkaisuutta ja kompleksisuutta, etenkin
ottaen huomioon taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien laatimisen monivaiheisen
prosessin, ldhtien valtakunnallisista opetussuunnitelman perusteista aina taiteenala- ja
oppilaitoskohtaiseen opetussuunnitelmaan. Lisdksi taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmien kehittimisessd huomionarvioista on varsin pitkd opetussuunnitelmatason
kehittdmisvili; ennen Opetushallituksen (2017a; 2017b) taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita edelliset yleisen oppimiérdan perusteet ovat vuodelta 2005
(Opetushallitus 2005). Jos koulutuksessa yleiselld tasolla muutaman vuoden aikahaarukkaa
voidaan pitdd muutosten suhteen jo merkittdvind ottaen huomioon yhteiskunnallisen
kehityksen nopeuden ja tieteellisen tutkimuksen méédrdn nykypdivdnd, yli vuosikymmen
lienee hyvinkin pitkd aikavéli, tarkasteli asiaa mistd ndkokulmasta hyvédnsd. Néin ollen,
tutkimuksen  tulostenkin  valossa  ndyttdd  siltd, ettd taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelmatason kehittdmisvélin voidaan todeta olevan huomattavan pitkd, mika
puolestaan heijastunee muun muassa taiteen perusopetuksen muuta kasvatusalaa hitaampana

reagointina yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin.
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Témin tutkimuksen voidaan ndhdd tuottaneen ensisijaisesti uutta tietoa, silld taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus on opetussuunnitelmien voimaan astumisesta
laskettuna alle vuoden vanha ilmid, jota ei ndin ollen ole ehditty tutkimuksen puitteissa
kartoittaa juurikaan. Kuitenkin, tutkimusasetelman suppeudesta johtuen tutkimuksen
tuottaman uuden tiedon maéré ei ollut merkittdvén suuri suhteessa siihen, ettd tutkimus myos
hyvin pitkalti tyytyi vahvistamaan aiempien oppilasarviointia koskevien tutkimusten tuloksia,
ainakin mitd tulee arvioinnin kehityssuuntiin kohti oppilaskeskeisempéd arviointiajattelua.
Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkien musiikkioppilaitosten tapaa
toteuttaa arviointia; tutkimusasetelmasta johtuen tutkimus antaa tarkan kuvan vain yhden
musiikkioppilaitoksen tavasta toteuttaa oppilasarviointia — toki tutkimus piirtdd myds
yleisempid suuntaviivoja, jotka koskevat suurempaa joukkoa toimijoita oppilaitostasolta
katsottuna. Tutkimuskysymyksen nékokulmasta tapaustutkimus oli ndin pienimuotoisen
tutkimuksen puitteet huomioiden tutkimusstrategiana toimiva; tutkimuskysymykseen siiti,
millainen oppilasarviointi nykymuotoisenaan on yhdessd musiikkioppilaitoksessa, kyettiin
vastaamaan. Arvioinnin muutosta ja etenkin sen vaikutuksia pystyttiin tosin pohtimaan vield
varsin vdhdn aiheen tuoreudesta johtuen. Tutkimus tuotti uutta tietoa etenkin
opetussuunnitelmatekstien  katveeseen  jddvistd  asioista, joita ei  kirjoitetussa
opetussuunnitelmassa lue, kuten yksityiskohtaisista arviointimenetelmisté. Tiedosta voi olla
teoreettista hyotyd ennen kaikkea taiteen perusopetuksen kehittimistyotd varten ottaen
huomioon taiteen perusopetusta koskevan tutkimustiedon vidhdisyyden. Kiytannollistd hyotyé
tutkimuksesta saattaa puolestaan olla taiteen perusopetuksen piirissdé musiikkikoulutusta
jérjestdville oppilaitoksille, jotka haluavat kehittdd oppilasarviointia entisestdén tai peilata
omaa malliaan ajankohtaiseen tutkimustietoon. Lisdksi tutkimus voi olla hyddyksi uusien
taiteen perusopetuksen musiikkikoulutusta koskevien tutkimusten tekemiseen — siihen tdlla
tutkimuksella my0s osaltaan on pyritty. Tutkimuksen tuottamaa tietoa saattaa olla mahdollista
soveltaa my0s taiteen perusopetuksen ulkopuolella muun musiikki- ja taidekasvatuksen

parissa.

Kattavamman kuvan saamiseksi oppilasarvioinnin muutoksesta tutkimuksen olisi pitényt
kisitelld my0s toteutuneen (oppilaiden kokeman) opetussuunnitelman tasoa. Tuotetun tiedon
luotettavuuden takaamiseksi toteutuneen opetussuunnitelman taso jétettiin kuitenkin
tutkimuksesta pois; opetussuunnitelmauudistuksen tuoreudesta johtuen katsottiin, ettd on liian
varhaista saada kattavaa aineistoa, joka koskee toteutunutta opetussuunnitelmaa. Tutkimuksen

kisittelemédt opetussuunnitelman tasot on kuvattu tutkimusraportissa, ja yhden tason kisittelyn
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puuttuminen on tulosten oikeanlaiseksi tulkitsemiseksi ja arvioimiseksi nostettu esiin.
Oppilasarvioinnin muutoksen teoreettiseen tarkasteluun seikka ei vaikuta sithen néhden,
miten suuressa osassa toteutuneen opetussuunnitelman tasoa voidaan pitdd puolestaan
opetussuunnitelmien kehittdmistyon ndkokulmasta. Aineistotriangulaation ohella tutkimus
olisi voinut hyddyntdd my0s menetelmitriagulaatiota kerddmélld maérdllistd aineistoa
musiikkioppilaitoksista, jonka avulla olisi saatu valtakunnallisesti ja oppilaitostasolta katsoen
laajempi kuva aiheesta. Toisaalta, on muistettava tdmin tutkimuksen rajalliset puitteet, seka
se, ettei ldhtokohtana ole ollut tulosten yleistettdvyys musiikkioppilaitosten joukkoon, vaan
syventyminen yhden oppilaitoksen tapaan toteuttaa arviointia, ja tarkastella arvioinnin

muutosta siitd 1dhtokohdasta.

Tétd tutkimusta seuraavaksi, keskeiseksi jatkotutkimusaiheeksi voitaisiin nostaa useita
musiikkioppilaitoksia kattava, vertaileva tutkimus oppilaitosten uusista arviointikdytanteistéd
sekd opetussuunnitelmien kehittimisprosesseista. Lisdksi, jo aiemmin esiin noussut tarve
kuvata tulevaisuudessa my0s toteutuneen eli oppilaiden kokeman opetussuunnitelman tasoa
arvioinnin suhteen, olisi relevantti jatkotutkimusaihe, joka tdydentdisi niin ikddn tdmén
tutkimuksen jattdmad aukkoa opetussuunnitelman kaikkien tasojen kattamisessa. Vastaavasti
voitaisiin my0s vertailla arviointikdytinteitd eri taiteenalojen kesken. Ylipddtddn taiteen
perusopetuksen opetussuunnitelmien kehittdmistyotd olisi syytd kartoittaa tieteellisen
tutkimuksen puitteissa huomattavasi enemmain. Kun ajatellaan esimerkiksi Lahdeksen (1986,
175) tavoin arvioinnin kohdistuvan ylipddatdin koko koulutusjérjestelméén, on tarkasteltava
kriittisesti juuri sitd, ettd taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita on uusittu
suhteellisen vdhdn verrattuna muuhun kotimaiseen koulutukseen. Liséksi mielenkiintoa
taiteen perusopetuksessa herdttdad kaiken kaikkiaan jarjestelmin ainutlaatuisuus — olisi korkea
aika selvittdd tutkimuksen puitteissa, miten globaalissakin mittakaavassa ainutlaatuista taiteen
perusopetusta kehitetdén oppilasarvioinnin liséksi kokonaisuudessaan, ja voisiko siind olla

aineksia esimerkiksi tulevaisuuden suomalaiseksi koulutuksen vientituotteeksi?
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LITTEET

Liite 1: Suostumusasiakirja

JYVASKYLAN YLIOPISTO [l

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmauudistus
musiikkioppilaitoksissa : Ndkékulmia oppilasarvioinnin muutokseen.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittavasti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisaltd on kerrottu minulle myds suullisesti, ja olen
saanut riittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Miika Hakala.
Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttdmisesta tai suostumuksen peruuttamisesta ei
aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun
tutkimukseen.

OKylla

Allekirjoituksellani vahvistan, ettid osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi seki annan luvan edellé kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperainen allekirjoitettu asiakirja jai tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sailytetdan
tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetaan suostumusta ei tarvitse enaa

sailyttaa.
Y-tunnus: Puhelin: Jyvaskylan yliopisto
02458947 (014) 260 1211 PL 35
Sahkdposti: Faksi: 40014 Jyvaskylan yliopisto

etunimi.sukunimi@jyu.fi (014) 260 1021 www.jyu.fi
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Liite 2: Haastattelurunko

Opetussuunnitelmauudistus
e Miten kuvailisit taiteen perusopetuksen uusinta opetussuunnitelmauudistusta?
e Miten merkittivdni niet uudistuksen valtakunnallisesti?

e Miten uudistus néyttiaytyy oppilaitoksen sisilld?

Uudet OPS-perusteet
e Miti ajatuksia taiteen perusopetuksen uudet OPS-perusteet herdttivét?
e Millaista taiteen perusopetuksen uusia OPS-perusteita oli soveltaa oppilaitoksen
oman OPSin pohjana?

¢ Esiintyiko kehitystydsséd haasteita suhteessa OPS-perusteisiin?

Oppilasarvioinnin muutos
e Miti tekijoitd nédet olevan arvioinnin muutoksen taustalla?
e Nietko parempana oppilaitoskohtaiset arviointikriteerit vai valtakunnallisesti
yhteiset?
e Millaista on ollut ldhted toteuttamaan uutta arviointia?
e Mitkd ovat mielestéisi uuden arvioinnin vahvuudet / heikkoudet?
e Miten arvioinnin muutos nikyy oppilaitoksen arjessa?
e Miten oppilaitoksessa on suhtauduttu arvioinnin muutokseen?

o Opettajat, oppilaat, muu henkilokunta?

Oppilaitoksen oma uusi OPS
e Miten oppilasarvioinnin osalta pdddyttiin oppilaitoksessa nykyiseen ratkaisuun?
o Mitka tekijdt sithen vaikuttivat OPS-perusteiden ohella?
e Miten uuden OPSin kdyttdonotto on sujunut?
e Onko oppilaitoksen OPS-tyoryhma jo saanut palautetta uudesta OPSista tai
oppilasarvioinnista?
e Oletko perehtynyt muiden musiikkioppilaitosten uusiin OPSeihin?
o Miten oppilaitoksenne uusi OPS suhteutuu muiden oppilaitosten
vastaaviin?

o Mitd mahdollisia eroja tai yhtildisyyksid ndissd on?



