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Tiivistelmi
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sisdllonanalyysilla. Tutkimus tuo keskusteluun yhden nékdkulman siitd, missé mieli askaroi siirtymadtilan aikana ja
mika helpottaa lajin muutosta ja kirjoittamisen tilaan paddsemista.
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1 JOHDANTO

Mité tarvitaan, ettd johonkin kirjoittamisen lajiin tottunut siirtyy kokonaan toisen lajin
piiriin? Olen kirjoittanut pitkddn tietokirjoja ja ldhes yhtd pitkd4n opiskellut luovaa
kirjoittamista. Kiinnostukseni on ollut siirtyd kaunokirjallisuuden puolelle, mutta kéytantd
on osoittanut, ettd vaikka tietokirjojen kirjoittaminen sujuu, ei se valttdmétti tarkoita sité,
ettd luonteeltaan erilaisen tekstin kirjoittaminen olisi vaivatonta tai ettd uudenlaiseen

kirjoittamiseen olisi edes helppo ryhtya.

Suurin osa kirjoittajista tunnistaa tilanteen, jossa kirjoittaminen tuntuu motivoivalta, mutta
siitd huolimatta alkuun on vaikea pééstd. Mielessd saattaa olla misti kirjoittaa ja miten
kirjoittaa, mutta tietokone pysyy kiinni ja muistikirjan sivut jadvat aikomuksista huolimatta
tyhjiksi. Pitdisi paédstd kiinni kirjoittamisen tilaan, mutta mieli ohjaa kaikenlaisten
tekosyytekemisten piiriin. Siirtyminen haahuilusta kirjoittamiseen vaatii usein vélivaihetta,

tietoista siirtymdtilaa, joka johtaa kirjoittamisen alkamiseen.

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata siirtymdtilaa kahden eri kirjoittamisen lajin vdililld.
Mité tapahtuu, kun pyrkii tietoisesti siirtyméén tietokirjoittamisesta proosan kirjoittamiseen?
Tutkin omaa kokemustani siitd, mitd téssd vdlivaiheessa tapahtuu. Léhtokohtana on oma
proosaprojektini, ja taustalla neljidn kirjan kirjoittamisen myd6td syntynyt tapani kirjoittaa

tietokirjoja.

Tunnistan tietokirjoittamisessani Eeva Haapaniemen ja Merja Kuuselan (1989, 92-93, 35—
36) mainitseman vaiheittain etenevdn, kontrolloidun toimintatavan, jossa kirjoittamiselle
asetetaan selkeitd ja harkittuja ldhitavoitteita ja teksti kirjoitetaan lipi useaan kertaan, mutta
samalla tyOskentelytapaa leimaa ripeys. Valmisteluvaiheessa kerdén aineistoa ja jasennédn
sitd, raakakirjoitusvaiheessa tyOstidn aineistoa kokonaisuudeksi ja viimeistelyvaiheessa

muokkaan lopullisen kisikirjoituksen.

Muodostamani kuva kaunokirjallisen tekstin kirjoittamisesta poikkeaa tietokirjoittamisen
jopa hyvin suoraviivaiseksi muodostuvasta prosessistani. Monet proosan kirjoittajat
kuvaavat kirjoittamista sisdisend pakkona ja luovana prosessina, jonka lopputulos voi olla

jotain ihan muuta kuin mitd ty6hon ryhdyttdessd suunnitteli (esim. Tukiainen & Keltanen



2018, Turunen 2012, Haavikko 2000). Kirjailijoiden kuvaamat tavat ja motivaatio kirjoittaa
proosaa tuntuvat poikkeavan omasta tietokirjoittamisen prosessistani. Kyse ei kuitenkaan
ole ollut vain tavastani hahmottaa prosessit erilaisiksi, silla yritykseni kirjoittaa itselleni
tutun mallin mukaan eri genred eivdt ole tuottaneet haluttua tulosta. Siksi tietoinen,
kontrolloitu tietokirjoittamisen prosessini saa miettimédén, miten sen pohjalta voisi syntyd
Claes Anderssonin kuvaama “eldmanmuoto ja vilttdméttomyys, erdéinlainen ilontdyteinen
sisdinen pakko” (Turunen 2012, 24), joka kuvitelmieni mukaan olisi yksi proosan

kirjoittamisen ldhtokohta.

Siirtymitilaa tutkin autoetnografian, henkilokohtaisen kokemuksen kuvaamisen ja
analysoinnin kautta. Aineistona on tutkimusprosessin ajan pitiméni tyopdivékirja. Tutkimus
asettuu osaksi perinnettd, jossa kirjoittaja tutkii omaa kirjoitusprosessiaan. Aihe on
tutkimisen arvoinen, silld kirjoittajat ovat usein siirtymaétilassa kahden tai useamman

projektin vililld tai hakevat uudenlaista ilmaisun tapaa tai toista genrea.

Luova kirjoittaminen ei noudata valmiita kaavoja. Kuten Jaana Houessou (2010, 53) toteaa,
taiteellinen ty0 ei ole arkipdivéisti rutiinia vaan edellyttdé itsensi tiedostamista, maailman
kyseenalaistamista ja alttiutta uudelle. Siksi oman toiminnan tietoinen havainnointi voi olla
hyodyksi luovuudelle. Siihen tyopdivékirja ja tutkimusprosessi ovat yksi keino.
Autoetnografisessa kirjoittamisen tutkimuksessa kirjoittaja voi tuoda yhden esimerkin kautta

esille jotain yhteisestid kokemuksesta kirjoittamisesta luovana prosessina.

2 LUOVA PROSESSI JA SIIRTYMATILA LIMINAALITILANA

Miti tarvitaan siihen, ettd saa itsensd toimimaan toisin kuin ennen? Riittd4dko kurinalaisuus
ja tahdonvoima, kuten monet elimanmuutokseen ohjaavat opukset painottavat? Vai pitdisikd
ensin l0oytdd sisdinen motivaatio, joka sen jidlkeen ldhes automaattisesti johtaa myos
lisdéntyneeseen itseohjautuvuuteen, jota esimerkiksi Frank Martela ja Karoliina Jarenko

(2018, 2014) ovat tutkineet?

Itsekurista ja syvistd kiinnostuksesta on usein hy6tyd, mutta tarvitaan muutakin.
Kirjoittamisessa on kyse luovasta prosessista. Sitd voi tutkia sekd yksilon omana toimintana

ettd luovan tydon vastaanottavan yhteison arviointina (Sawyer 2012, 7). Yksilollinen



lahestymistapa painottaa luovan tyon tekijin ominaisuuksia, ajattelua, havainnointia,
oppimista ja muistia (emt. 7), sosiokulttuurinen ldhestymistapa taas yhteison luovia
rakenteita, prosesseja ja kulttuuria (emt. 9). Yksil on aina osa jotain yhteisod, todellista tai
viiteryhméd. Yksilo ja yhteiso kietoutuvat toisiinsa myos siten, ettd yhteisd vastaanottajan
roolissa my0s vahvistaa tai kiistdd yksilon tyon luovuuden. Luova ty6 saa siis merkityksensd
yhteison tunnustuksesta. Pdivi Kosonen (2014, 108) tiivistdd, ettd kaikki kirjoittaminen
perustuu luovan merkityksellistimisen prosessiin. Parhaimmillaan merkityksellisyys on

sekd luovan tyon tekijén ettd tyon vastaanottavan yhteison kokemus.

Sawyer (2012) toteaa luovalle kirjoittamiselle olevan tyypillistd (toisin kuin arkisessa
puheessa usein oletetaan) se, ettd se on tietoista, kovaa ja myds sosiaalista tyotd. Teksti ei
siis synny itsekseen, ei kehity valmiiksi alitajunnassa eikd siirry paperille vain
eristdytymisen tuloksena. (Sawyer 2012, 321-323.) Olennaista on pystya valittimaan omat
nidkemykset ja ajatukset (Houessou 2010, 53). Ja ennen kuin luova tyo alkaa, ollaan matkalla
sithen. Uuden ja vanhan vélissd on vaihe, joka vahvistaa uuteen siirtymisen tai saa
palaamaan vanhan pariin. Tétd vélitilaa voi kuvata liminaalitilana, siirtymisend johonkin
toiseen. Sawyeria ja Houessouta mukaillen tutkin siis luovan kirjoittamisen tietoisia tekoja

tiedostetun siirtymadtilan aikana, osana kirjoittajien yhteisoa.

Termi ‘liminaalisuus’ on johdettu latinan sanasta limen (kynnys). Se kuvaa tilaa, jossa ei
endd olla vanhassa mutta ei vield uudessakaan, vaan niiden vélissd. Liminaalisuutta (liminal
state, liminality) on kuvattu alun perin Victor Turnerin (1969) kulttuuriantropologisissa
tutkimuksissa ja heimojen siirtymdriiteissd. Liminaalitilan merkitys on siind, ettd vaikka
vaihe olisi vain hetkellinen, se saa aikaan subjektissa muutoksen. Joskus muutokseen
tarvitaan kuitenkin kriisi. Turner (1969) toteaakin, etti hetkelliseen kaaokseen antautuminen
on joskus ainoa mahdollistaja uuden syntymiselle. Kirjoittamisen yhteydessi tdmi voisi
tarkoittaa esimerkiksi kirjoittajan ajattelun ja kirjallisen ilmaisun muuttumista kriisin tai

kaoottiseksi koetun siirtymaétilan kautta.

Liminaalitilan tutkimuksissa on selvitetty muun muassa siirtymaétilan merkitysta (Kontinen-
Houni-Karsten & Toivanen 2013), rituaalien vaikutusta (Rantala 2012) ja identiteetin

kehittymistd siirtymétilan aikana (Plump & Geist-Martin 2016). Liminaalitilan kédsite on



hyodyllinen kirjoittamisenkin kannalta. Kédytin siitd tdssd tutkimuksessa ilmaisua

siirtymdtila, joka kuvaa hyvin siirtymisti yhdesté vaiheesta toiseen.

Siirtymatilaan voi kuulua erilaisia rituaaleja. Rituaalit irrottavat Jussi Rantalan (2012, 122)
mukaan vallitsevista rooleista ja sidoksista ja siten auttavat siirtymistd uuteen. Voisikin
ajatella, ettd sama merkitys on tavoilla ja rutiineilla, jotka johdattavat kirjoittamisen tilaan
tai toisenlaisen genren pariin. Onnistuminen kirjoittajana vaikuttaa aina myos identiteettiin,

joten siirtymaétilan onnistumisella on merkitysta.

Kirjoittamisen siirtymatilat voivat olla seké erilaisia mielentiloja (kirjoittajan psykologisia
tiloja) etti erilaisia toimintatapoja, jotka mahdollistavat kirjallisen ilmaisun. Emilia Karjula
(2015, 138) on kayttianyt siirtymétilan kuvauksessa késitettd subjunktiivinen tila, jolla hin
viittaa arjesta erottuvaan tilaan, jossa fyysinen ja mentaalinen, koettu ja tunnettu kietoutuvat
yhteen kirjoittajaryhmén toiminnassa. Karjula (2016, 10) viittaa subjunktiivisella tilalla
luovan kirjoittajaryhmén tydskentelyvaiheeseen, jossa rituaalien avulla siirrytddn
arkimaailmasta luovan kirjoittamisen tilaan yhden tydskentelyjakson aikana. Karjulan
(2015, 140) tutkimuksessa subjunktiivinen tila auttaa selvittiméédn, millaisilla tavoilla
kirjoittaminen ndyttiytyy erilaisena kuin arki. Oman tutkimukseni keskidssé ovat sen sijaan

yksilo ja siirtyminen useamman kuukauden aikana erilaisen kirjoittamisen maailmaan.

Tutkimukseni taustalla on ajatus, ettd tietoinen siirtymadtila helpottaa toisenlaiseen
kirjoittamisen lajiin siirtymistd. Se on mahdollisuus murtaa vanhoja ajattelumalleja ja
totuttuja tapoja. Vaihe ei todennékoisesti ole selked ja jésentynyt, vaan pikemminkin
epdvarma ja takkuileva. Aineistona olevan tyopdivékirjan sisdllonanalyysin kautta on

tarkoitus péédsté kiinni sithen, mité siirtymaétilassa todellisuudessa tapahtuu.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata, mitd kahden kirjoittamisen lajin vélisessi
siirtymétilassa tapahtuu. Tutkimuksen kohteena ovat tydpéivikirjaani kirjatut havainnot ja
huomiot. Keskeinen tutkimuskysymys on, mitd tapahtuu, kun pyrkii tietoisesti siirtymddn

tietokirjoittamisesta proosan kirjoittamiseen?



Tutkimukseni menetelmind ovat autoetnografia ja temaattinen siséllonanalyysi. Aineistona
on tyOpaivikirjani ajalta 27.10.2018 — 12.2.2019. Tutkin siis omaa kokemustani siitd, mihin
kiinnitdn huomiota kahden kirjoittamisen lajin vélisesséd siirtymaitilassa. Lahtokohtana on
tilanne, jossa kirjoittaminen on osa paivittdistd tyotd, eika sille siten tarvitse raivata erikseen
tilaa. Sen sijaan huomio on siind, miti keinoja kiytin ymmartiékseni proosan kirjoittamisen

ydintd ja innostaakseni itseéni sen kirjoittamiseen.

3.1 Kokemuksen tutkimus ja autoetnografia

Autoetnografisessa tutkimuksessa on kyse kokemuksen tutkimuksesta. Kokemukset
muodostuvat merkityksistd, joita tapahtumat ja ilmiét saavat aikaan ihmisen tajunnassa
(Lehtomaa 2006, 166). Kokemukset ovat tunteita, havaintoja, mielikuvia, uskomuksia,
ajatuksia ja kasityksid, joita voidaan tutkia vain, jos tutkittava ilmaisee niitd jollain tavalla
(Latomaa 2006, 17). Kokemukset syntyvit ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta, mutta niiden
ymmaértaminen vaatii suuntautumista mielen sisdisiin merkityssisiltoihin (Latomaa 2006,
21). Kokemusten tutkimisessa tarvitaan siten sekd tapahtumien etti niiden merkitysten

yhdistdmisté.

Kokemuksia voidaan tarkastella eri ndkokulmien kautta. Latomaa (2006, 74) kuvaa
kiinnostavasti ihmisen mielen ymmartdmistd ndyttimollisen ajattelun kautta. Siind kokemus
kisitteellistetdédn teatterimetaforan avulla. Tunnettu sosiologi Erving Goffman (1971) on
myo0s kiyttinyt teatterianalogiaa kuvatessaan kaikkea yhteiskunnallista toimintaa teatterin
ndyttdmond, jonka esitykset paljastavat kunkin pyrkimykset, roolit ja niistd syntyvét
keskenddn erilaiset késikirjoitukset. Goffman (1971) analysoi ihmisten vélistd
vuorovaikutusta, Latomaa (2006) mielen tapahtumia kuin ne olisivat tapahtumia teatterin
ndyttdmalld. Mielen maailma tulee nikyviksi kokemusten ilmausten ja toiminnan kautta,
tulkintana siitd, mikd mielen ndyttdmoa hallitsee. Siten myos tyopdivékirja kuvaa osaltaan

sen kirjoittajan mielen ndyttimoa.

Kokemuksia ei voi tutkia, ellei tutkittava kuvaa niitd jotenkin. Perttula (2006) muistuttaa,
ettd tutkija ei niinkdin ole kiinnostunut kéaytettdvistd ilmauksista, vaan kokemuksesta

sindnsd. On vélttamatontd, ettd kokemuksiin voi palata tutkimuksessa, joten niiden



tallentaminen on ehto tutkimukselle. (Perttula 2006, 140.) Tdssa tyopdivakirja on keskeinen

apu.

Koska tulkinnallisuus on keskeisti kokemusten syntymisessd, on se ldsnd myds kokemusten
tutkimuksessa. Tulkitsemalla ihminen luo kokemuksilleen ehedd ja jidsentynytti muotoa
(Perttula 2006, 142). Kokemus on aina yksilollinen, joten kokemusten yleistettdvyys ei voi
olla kokemuksen tutkimuksen tavoitteena (Perttula 2006, 154). Sen sijaan esimerkiksi
autoetnografian keinoin voi yksilollinen kokemus herdttdd lukijassa vastakaikua ja saada

samastumaan, ja siten lisitd yhteistd ymmaérrysta.

Autoetnografia on omaeldméikerrallinen tutkimuksen tekemisen tapa, jossa tutkijan omat
kokemukset ovat tutkimuksen ldhtSkohta ja sen aineisto (Uotinen 2010, 87). Tutkija on siis
oma informanttinsa. Autoetnografia on osa etnografista tutkimussuuntausta, jossa kulttuuria
ja toimintaa tutkitaan osallistuvan havainnoinnin kautta ja tiydennetiin kuvaa esimerkiksi

haastatteluilla.

Autoetnografisen tutkimuksen aineistona ovat tutkijan henkilokohtaiset tekstit, kuten
pdivékirjat, eldmékerrallinen teksti tai tutkijan roolissa tuotetut. Henkilokohtaisia
kokemuksia ei kuitenkaan voi erottaa kulttuurista. Autoetnografinen tutkija pyrkiikin
l6ytdmaén niitd oivalluksen hetkié, jotka ovat tutkitussa kulttuurissa téarkeitd (Ellis, Adams
& Bochner 2011). Koska tutkijan &&ni ja sosiaalinen nidkokulma vuorottelevat, on
autoetnografisessa tutkimuksessa keskeisti tutkijan sisdisen maailman avaaminen (Ellis &
Bochner, 2000). Pelkkd kokemuksen kuvaaminen ilman kulttuurista kontekstia, teoreettista

ymmaérrystd ja tutkijan itseymmaérrystd ei ole autoetnografista tutkimusta.

Péivi Rissanen (2015) kuvaa autoetnografisen tutkijan ty6ta eldytymisen ja etddnnyttdmisen
vuorotteluna. Etddnnyttdminen tarkoittaa aineiston analysointia valitun menetelmén pohjalta
ja kokemusten vertailemista teoreettiseen keskusteluun ja toisten kokemuksiin. Tutkija palaa
tamén jilkeen takaisin kokemuksiinsa eldytymélld niihin uudelleen ja muodostaa niistd
uuden késityksen. (Rissanen 2015, 56.) Siten autoetnografinen tutkimus voi muuttaa kuvaa

koetun luonteesta ja merkityksesta.

Vaikka tekstit ja tutkimusraportit ovat keskeisid tiedon hankkimisen menetelmid

(Richardson 2000, 9), ei se, miten autoetnografinen tutkimusteksti vaikuttaa lukijaansa, ole



itsestddn selvdd. Lukijan odotuksilla on suuri merkitys. Kuten Eeva Peltonen (2005, 392)
tuo esille, lukijan kokemukset autoetnografisesta tekstistd (esimerkiksi innostava,
todenmukainen, pitkdveteinen, yksipuolinen) ovat pitkalti sidoksissa siithen, mité tekstiltd
odottaa. Joku toivoo tarkkaa raportointia tapahtumista, toinen rikasta matkakuvausta
tutkittavien maailmaan ja kolmas pitdd tdrke&nd yksittdisid oivaltavia havaintoja.
Kirjoittajalla on oma ndkemys tekstin tavoitteesta, lukijalla mahdollisesti toisenlainen,

jolloin tavoitteet ja odotukset eivit aina kohtaa.

Koska autoetnografinen tutkimus kertoo todellisista, eletyisti tapahtumista, on lukukokemus
usein vaikuttava (Richardson 2000, 11). Pelkkd kokemuksen kuvaus ei kuitenkaan ole
riittdva kriteeri autoetnografisen tutkimuksen onnistumiselle. Tarkedd on esimerkiksi kuinka
kuvaavaa, aitoa, todenmukaista, tdsmaéllistd ja uskottavaa teksti on (Sparkes 2000, 37).
Yhtend tavoitteena voi my0s pitdd sitd, ettd kokemuksen kuvaaminen luo tunnesiteen
lukijaan (Andersson 2006, 377). Siten autoetnografinen tutkimus vaatii kirjoittajalta erilaista

otetta tekstiin kuin esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen raportointi.

3.2 Tyopaiiviakirja aineistona ja sen analyysi

Tamén tutkimuksen keskeinen aineisto on tydpdivdkirjani siirtymétilan ajalta.
Siirtymitilaksi olen mééritellyt noin neljan kuukauden ajanjakson (27.10.2018 — 12.2.2019),
jonka aikana olen tietoisesti pyrkinyt proosan kirjoittamisen pariin. Tydpéivakirjaani voi
pitdd tavoitteellisena pysédhtymisend omaan kokemukseen, jolloin voi tavoittaa
merkityksellisen hetken ja sen siséllon, kuten Jaana Kouri (2017, 5) kuvaa etnografisen

tutkimuksen ideaa.

Mika rooli tyopéivikirjalla on luovassa prosessissa? Tydpéivikirja toimii sekd ideoinnin etti
muistamisen vilineend. Se tukee luovaa prosessia ohjaamalla havaitsemista ja toimimalla
materiaalin keruupaikkana (Haapaniemi & Kuusela 1989, 16, 55-56), auttamalla
muistamaan (Ekstrom 2011, 188) ja antamalla tilaa ajattelulle ja kuville, silld visuaalinen
ajattelu toimii yhdessd muistin kanssa (Houessou 2010, 29). Muistiinpanoja voi kuvata
tyovélineeksi, muistin tueksi ja alitajunnan etéispditteeksi, joka toimii linkkiné havaintojen,

mielikuvien, asiatietojen ja ajatusten sekd niitd hyOdyntdvdn proosatekstin vililld



(Haapaniemi & Kuusela 1989, 54). Tyopéivékirja toimiikin paitsi arkistona my0s edistdd

samalla luovaa prosessia.

Tyopdiviakirjaa voi luonnehtia paitsi muistikirjaksi myos yhteen nakdkulmaan keskittyvéksi
pdivékirjaksi. Kuten péivikirja, se siséltdd autenttisia mutta kulttuurisesti maaréttyja
valintoja, tulkintoja ja sanontoja, jotka kuvastavat omaa aikaansa (Leskeld-Kérki 2006, 73).
Tyopdivékirjani on tdynnd havaintoja liittyen lukemaani, kuulemaani ja etsimédéni sekd
nithin tilanteisiin, jotka ovat liittyneet kirjoittamiseen. Merkinnét kertovat yksittdisistd
huomioista, mutta niitd yhdistdd kirjoittaminen kontekstina. Mielessd on tietenkin ollut

paljon muutakin, mutta tydpéivikirjaan on paitynyt vain kirjoittamiseen liittyva.

Péivikirjan kautta voi my0s ymmaértdd mennyttd paremmin. Pdivi Kosonen (2014, 103)
nostaa esille Antonio Damasion kuvaaman omaeldmékerrallisen muistin (autobiographical
memory), vihittdin kasvavan ymmaérryksen menneistd tapahtumista ja niihin liittyvistd
tunteista, joiden pohjalta kertoo itsestdin ja eldmistidn. Myds kirjoittamisen
tyopéivékirjassa omaeldmaikerrallinen muisti on ndkyvilld, silld sithen kirjataan kullakin
hetkelléd kirjoittamisen kannalta tirkeét asiat. Vaikka tyGpdiviékirja ei ole sama asia kuin
omaeldmikerta, korostuu siind Kososen (2005, 342) ndkemys, ettd omaeldméikertojan

pyrkimyksend on tehdd tapahtumien merkitys ymmérrettdviksi omasta kokemuksesta késin.

Tyo6péivikirjan analysoinnissa hyddynnén temaattista sisdllonanalyysii. Siséllonanalyysissi
etsitdén ja tiivistetddn yhtdldisyyksid ja eroja, etsitddn teemoja, luokitellaan niitd ja tutkitaan
sanojen ja késitteiden merkityksid. Siten tutkittavasta ilmidstd pyritddn muodostamaan
tiivistetty kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Lisdksi tutkimuksen tulokset lajitellaan,
luokitellaan ja yhdistetdén toisiinsa ja sosio-kulttuuriseen ympéristoonsé. Tulosten tulkinta
tuo esille tutkittavan aineiston kulttuurisen merkityksen. Teemoittelun liséksi tapahtumien

juoni ja tutkimuksen rakenne kuvaavat tutkijan késitysti aineiston kuvaamasta maailmasta.

4 TYOPAIVAKIRJANI KERTOMAA

Miké on tyopdivékirjani analyysin tuoma vastaus tutkimuskysymykseeni? Toisin sanoen
mitd tapahtuu, kun pyrkii tietoisesti siirtymddn  tietokirjoittamisesta  proosan

kirjoittamiseen? Vastaus syntyy analysoimalla tyOpédivikijaan muistiinmerkittyé,



tutkimalla siirtymétilan vaiheita ja sen aikana syntyneitd uusia tapoja sekd jasentdmaélld

siirtymétilan aikaisia oivalluksia.

Tyopdivakirja kuvaa kirjoittamista siihen liittyvdn huomioiden ja tekemisen kautta. Maarit
Leskeld-Kérki (2006, 49) kuvaa tutkimuksessaan Krohnin sisarista kirjoittamista
“ennemmin toimintana kuin mystisend luovana prosessina... tdlloin astutaan alueelle, jossa
kirjoittaminen ei viittaa pelkédstdin kaunokirjalliseen, julkaisemiseen painottuvaan
kirjoittamiseen.” Nékdkulma kirjoittamiseen toimintana on tdimén tutkimuksen kannalta
tirked. Toiminta ndyttdytyy aineistona olevassa tyOpédivikirjassa, johon olen kirjannut
pddosin kirjoittamiseen liittyvdd toimintaa: mielesséd olevia ajatuksia, kirjoista poimittuja
havaintoja kirjoittamiseen liittyen, kirjoitusideoita, keskustelun pétkid, oman kirjoittamisen
tavan ja Kkirjoittajaidentiteetin pohdintaa. Aineistona oleva tyopdivékirja ei siis ole
kaunokirjallinen teksti, vaan muistiinmerkittyjd huomioita kirjoittamiseen ja erityisesti

genren vaihtamiseen liittyen. Se on kirjoittamista toimintana.

4.1 Siirtymatilassa muistiinmerkittyi

Tyo6péivikirjassani on muistiinpanoja tutkimusjakson ajalta 27.10.2018 — 12.2.2019
yhteensd 67 késin kirjoitettua AS-sivua, keskiméérin 90 sanaa sivulla. Kirjauksia on 40
paiviltd (109 pdivad, kirjaus siis keskimééirin 2-3 pdivén vilein). Muistiinpanoissa on myos
erikseen kirjoittamishetkelld oivallukseksi nimettyjd seikkoja (14) ja rutiineiksi kuvattuja
tapoja (3). Lisdksi olen muistiinpanoissa nimennyt nelja siirtymétilan vaihetta eli hetkié,

jolloin olen kokenut siirtyvéni uuteen vaiheeseen.

Olen analysoinut tyOpdivakirjani tekstejd siséllollisen analyysin keinoin. Kirjoitin
muistiinpanon ydinsisillon pdivaméadrineen taulukkoon ja luokittelin muistiinpanot sisdltod

kuvaaviin luokkiin. Taulukoitu materiaali sisdltdd 5,5 sivua (1-rivivili).

Muistiinpanojen sisdltod kuvaavat luokat ovat tutkimuksen ensimmdinen tulos: Kirjoittajan
tyotavat, Miten kirjoittaa, Mistd kirjoittaa ja Kirjoittajan identiteetti. Pohdintani
keskipisteessd on ollut kirjoittaminen toimintana: milld tavoin ja mistd kirjoittaa sekd

kirjoittamisen vaikutus kirjoittajaidentiteettiini.
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Alla esimerkki aineiston taulukoinnista:

Kuvio 1: Esimerkki analyysitaulukosta

29.11.

(18)

3.12.
(22)
25.1.
(36)
29.1.
(37

TYOPAIVAKIRJAN SISALTO LUOKITTLU OIVALLUKSET,
VAIHEET, TAVAT

HS /Olli Jalonen: Tekee uudenvuoden Kirjoittajan

paivand suunnitelmaa vuodelle, ja usein se tyotavat

osoittautuu yltidoptimistiseksi. Tekee
muistiinpanoja kiinnostavista aiheista,
kirjoittaa niisté tekstinpétkid talteen. Joskus
menee pitkd aika etsid kirjan d4nialaa, pitdd
kirjoittaa uudelleen ja uudelleen, etsid
sopivaa tyylid ja puhujaa.

Miten tapahtumien nayttdmot ja aikajanne Miten kirjoittaa
rakennetaan?
Aiheiden listausta Misti kirjoittaa

Ymmairrys proosan luonteesta kasvaa: Fiktio | Miten kirjoittaa = Oivallus 12: kertojan
on fiktiota, kertojan d4nellé on suuri aéni luo tyylin
merkitys.

Suurin osa tydpdivékirjan merkinndistd liittyy kirjoittajan tyétapoihin. Niitd koskevia

muistiinpanoja on 16 (40%). Ne siséltdvit ideoita, milloin ja miten tehdd havaintoja ja

muistiinpanoja, milld keinoin pééstd luovan kirjoittamisen tilaan ja tehdi siitd tapa, misti

saada virikkeitd, lukijapalautteen roolin merkityksen kirkastamista ja ohjeita itselle mitd

huomioida kirjoittamisessa. Kirjoittajien tyotapoja kuvaavien muistiinpanojen kautta olen

hakenut ideoita omien tydtapojeni tueksi. Seuraava lainaus tyopdivakirjasta kertoo tésta:

Huomaan jdlleen pohtivani kirjoittamisen tekniikkaa. Se tuli jostain
lukemastani: ei tarvitse kirjoittaa juonellista, jatkuvaa tarinaa, voi kirjoittaa
pdtkid. Niinhdn sanoi myos Stephen King Kirjoittamisesta -kirjassaan: ei
Juoni, vaan tilanne lihtokohtana. Ja tilanteen kautta syntyy tarina. Tarina voi
siis syntyd yhdistelemdlld niitd irrallisia pdtkid, joita on kirjoittanut.
(Tyopiivékirja 1.11.2018)

Y1i kolmasosa muistiinpanosta liittyy sithen, miten kirjoittaa. Naitd kirjauksia on 15 (37,5

%), ja ne kuvaavat proosan rakenteita, kertojan merkitystd, henkilohahmojen ja juonen

rakentamista, kirjoittajan 4éntd ja kokeilujen merkitystd. Miten-muistiinpanoilla olen

pyrkinyt syventdméin ymmarrystani siitd, mistd proosan kirjoittamisessa on kyse.

Alan yhtikkid huomata joka puolella lauseita, jotka kertovat jotain olennaista
Juuri minulle kaunokirjallisesta kirjoittamisesta. Marketta Rentola sanoo sen
lyhyesti: “kirjoittaminen on tutkimusta”. Kun siihen vield liittdd ajatuksen
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siitd, ettd kirjoittaminen ei ole valmiin kdsikirjoituksen pullauttamista ulos
vaan tapa tutkia itsed kiinnostavaa asiaa, niin ollaankin asian ytimessd. Siis
siind, ettd sitd olen tehnyt jo pitkdcdin, siis tutkinut asiaa, ilmiotd kirjoittamalla
oppiakseni siitd. (Tyopdivékirja 4.12.2018)

Kirjoittajan identiteettiin liittyvid muistiinpanoja on 7 (17,5 %). Ne littyvdit oman
kirjoittajalaadun ja ajattelumallien miettimiseen ja fiktion ja faktan vélisen suhteen
pohdintaan. Tdmén pohdinnan kautta olen yrittinyt pééstd kiinni sithen, mikid on
kirjoittajaidentiteetilleni tirkedd. Identiteettipohdintaa kuvaa seuraava tyopdivékirjan

lainaus:

Luovan kirjoittamisen kurssilla tulee usein tunne, ettei osaa kirjoittaa. Ettd
sddntojd, huomioitavia kohtia, vilttimdttomid tekoja ja tapoja on liian
paljon. -- Ja kun vaatimuksia on niin paljon, ei kannata edes aloittaa.
(Tyopaivikirja 10.12.2018)

Aiheiden pohdintaa, eli mistd kirjoittaa, olen tehnyt vain siirtymaétilan lopussa kahtena
pdivand (2 merkintdd, 5 %). Olen pohtinut erikseen sekd aihevalinnan merkitysté
kirjoittamiselle ettd listannut itsed kiinnostavia aiheita. Muistiinpanojen tarkoituksena on
ollut péaastd selville siitd, kuinka paljon tunnistan aiheita, jotka ovat niin tirkeitd, ettd

haluaisin kirjoittaa niisti. Siitd kertoo seuraava lainaus tyopaivékirjasta:

Luin Amy Liptrotin Reunalla ja huomaan, ettd siind oli jotain tavasta
kirjoittaa, joka tuntuu luontevalle. Oman eldmdn kokemuksia ja tietoa
sekaisin. Kokemuksia ja tietoa, niistd muodostuu juoni ja tarina. Jotain
samankaltaista on Monica Fagerholmin Meressd ja Stroksnesin
Merikirjassa. (Tyopaivékirja 5.2.2019)

Tyopdivékirjan analysointi kertoo, ettd olen siirtymétilan aikana hakenut virikkeitd
kirjoittajan péivérutiineihin, tapaan kirjoittaa ja miettinyt kiinnostavia aiheita. Samalla olen
pohtinut mika faktan ja fiktion kirjoittamisessa on minulle motivoivaa ja tirkedi. Matka ei
kuitenkaan ole ollut suoralinjainen, vaan jo muistiinpanoja tehdessé olen merkinnyt muistiin
hetkid, jolloin olen kokenut seuraavan vaiheen alkaneen ja oivalluksia, joissa olen kokenut

jonkin havainnon jésentyneen neuvoksi itselle.
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4.2 Siirtymitilan vaiheet ja uudet tavat

Vaiheet, jotka olen muistiinmerkitsemisen tilanteessa havainnut alkaneeksi ja paéttyneeksi,
kuvaavat pyrkimystd ymmartié tapahtumien merkitys. Merkitys on myos kokemuksen ydin,

kuten muun muassa Lehtomaa (2006, 166) kuvaa.

Siirtymdtilan vaiheet ovat tutkimuksen toinen tulos. Ensimmaéisen vaiheen olen nimennyt
Matkan aluksi (27.10. — 29.11.2018), toinen on Tekemisen kéytdnnot (30.11. — 7.12.),
kolmas Genren konkretisoituminen (8.12. — 15.1.) ja neljds Kiinni proosaan (16.1. —
18.2.2019). Vaiheet voi varmasti jakaa toisinkin, mutta siirtymaitilan aikana hahmottamani

muutokset kuvaavat hyvin kokemustani siirtymaitilan etenemisesté.

Seuraavat lainaukset tyopdivékirjasta kuvaavat kunkin siirtymatilan vaiheen alkua:

I Matkan aluksi: Ensimmdinen havainto proosan kirjoittamiseen liittyen:
kirjamessuilta ostettujen kaunokirjallisten teosten mddrd on Idhes 2x
verrattuna tietokirjojen mddrddn. Yleensd proosan saldo on ehkd 20%.
Tunnistan tehneeni tietoisen ratkaisun. (Tyopéivakirja 27.10.2018)

II Tekemiset kdytdnnot: Tdrked havainto ja konkretiaa: Kuvien yhdistdminen
tarinoiksi. Ldihde tilanteista ja henkiléistd. Lyhytproosaa. (Tyopiivikirja
30.11.2018)

11 Genren konkretisoituminen: Ei tarvitse kirjoittaa romaania, ellei sellainen
ala kohtuu luontevasti tulla esille, fiktio on paljon muutakin. -- Voi tehdd
hajanaisia, irrallisia muistiinpanoja eri vilineisiin ja rakentaa niistd tekstid,
tutkia kirjoittamalla. (TyOpéaivakirja 8.12.2018)

IV Kiinni proosaan: Tarvitsen teeman, tydotsikon ja lukujen otsikoita
voidakseni kirjoittaa. -- Jollei ole kiinnostuksen kohdetta, ei tee havaintoja,
koska vain sellaista havaitsee, joka kiinnostaa (vrt. raskaana, ndkee joka
puolella vaunuja ja lapsia; kun ostanut uuden auton, néikee koko ajan niitd
liikenteessd). (Tyopaiviakirja 16.1.2019)

Matkan alkuvaiheen muistiinpanoja on ldahes puolet, 18 merkintdd. Toinen vaihe, Tekemisen
kdytdnndt, alkaa, kun koen péésseeni ideoinnista ja selvitystyostd tekemisen pariin. Vaihe
on lyhyt mutta térked, silld siind alan pédstd kirjoittamiseen kiinni, en vain hae virikkeiti
kirjailijoiden ja taiteilijoiden tyGtavoista. Muistiinpanoja on ldhes joka paivaltd (6
merkinté4). Kolmannen vaiheen olen nimennyt Genren konkretisoitumiseksi (7 merkintid),

silld koen sen aikana kirkastaneeni, mikd on minua kiinnostava luovan kirjoittamisen laji.
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Neljas vaihe, Kiinni proosaan (9 merkintdd) kertoo siitd, ettd olen siirtymdssé fiktion

kirjoittamisen pariin.

Kuvio 2: Siirtymdétilan vaiheet ja huomion kohteet

Kirjoittajan = Miten Misti Kirjoittaja-  Yht.
tyotavat kirjoittaa Kirjoittaa identiteetti
I Matkan aluksi 8 7 - 3 18
II Tekemiset 3 3 - - 6
kaytannot
[T Genren 3 1 - 3 7
konkretisoituminen
IV Kiinni proosaan 2 4 2 1 9

Taulukosta voi havaita, etti kirjoittajan tyotavat ja tyyli seké kirjoittajaidentiteetti ovat olleet
huomioni kohteena koko siirtymitilan ajan. Sen sijaan vasta siirtymditilan lopussa olen

alkanut pohtia aiheita ja teemoja.

Aiheiden pohdinta alkoi konkretisoitua, kun dramaturgi Mikko Viljanen (2019) totesi
proosakurssilla, ettd kirjoittajilla on usein kaksi ongelmaa: 1) Tietdd mistd haluaa kirjoittaa
mutta ei tiedd miten 2) Ei tiedd mistd haluaisi kirjoittaa. TyOpdivékirjani mukaan olen
askaroinut erityisesti miten-kysymyksen parissa, ja vasta ulkopuolisen sysdayksen ansiosta
syvennyin aiheasiaan. Ehkd harhailuni genrejen vililla liittyykin siithen, etti tydpéivékirjani
mukaan kuulun sekd miten ettd misti -ongelmaisiin. Tietokirjojen kirjoittaminen sen sijaan

sujuu, koska tieddn sekd misté ettd miten.

Siirtymitilassa tunnistamieni vaiheiden lisdksi térkeitd olivat prosessin aikana syntyneet
tavat. Siirtymdtilassa syntyneet tavat ovatkin tutkimuksen kolmas tulos. Niitd tapoja olen
tyopdivékirjan mukaan tunnistanut kolme: tydpéivikirja, aamupdivitydskentely ja Jotain

valmiiksi -ajattelu.

Aiemmin olin pitdnyt #yopdivdkirjaa satunnaisesti, nyt tein siitd heti siirtymaétilan alussa
sdannollisen tavan. Se auttaa seurannassa, todentaa missd mennéén ja kerdd talteen keskeiset
huomiot. Tyo0pdivdkirjan kirjoittaminen sdénnoéllisesti oli tietoinen valinta my0s
tutkimusprosessin  kannalta.  Aamupdivdtyoskentely syntyi sattumalta kirjailijoiden
tyotapoihin tutustuessa. Huomasin, ettd sain pédivén aikana paljon enemmin aikaan, kun

kaytin kirjoittamiseen tietoisesti aikaa heti aamulla. Tapaan aloittaa heti aamulla yhdistyi
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keino, jota olen kéyttanyt erityisesti opiskelun yhteydessi: yritidn saada aina jonkun tekstin
selvésti eteenpdin. Nimesin sen Jotain valmiiksi -ajatteluksi. Kun tuntee saaneensa jotain

aikaan, lisdd se motivaatiota jatkaa.

4.3 Tyopaiiviakirja tarinana ja oivallukset

Vaikka tydpdivdkirja on havaintojen ja ideoiden muistiinmerkitsemisen paikka, se on
samalla myds narratiivi, kokemus tapahtuneesta ja pieni katkelma eldmin tarinaa.
Tyopéivikirjaa voikin kuvata kirjoitetuksi tarinaksi (writing stories), teksteiksi, jotka ovat
syntyneet osana kirjoittajan eldmdi. Ne voivat olla yhteiskunnallisia, hallinnollisia tai
opintoihin liittyvié teksteji tai perheeseen, sukuun ja henkil6historiaan liittyvid. Konteksti
kertoo kirjoittajamindstd mutta muistuttaa myds siitd, ettd kirjoittaminen on juurtunut
ympéristoonsa ja kulttuuriin. (Richardson 2000, 11.) Vaikka tydpéiviakirjan muistiinpanot

kuvaavat yksittéisid hetkié, niiden kokonaisuus muodostaa tarinan siirtymétilan ajalta.

Kuten Vilma Hénninen (2000) toteaa, jokaisella ihmiselld on oma sisdinen tarinansa, jonka
avulla hin tulkitsee kokemaansa. Ulkoistaessaan siséistd tarinaansa kertomalla voi ottaa
etdisyyttd tapahtuneeseen ja muokata siti yhdessd toisten kanssa (Hanninen 2000, 55).
Kertomuksessa on siten aina kyse tapahtuneen reflektoinnista (Kohler Riessman 2008, 184)
ja tarinat rakentuvat ja niitd koetellaan kerrottaessa (Gabriel 2004, 62). Tarina on ikkuna
kertojan mielen maailmaan (Hanninen 2000, 49). Tarina paljastaa tapahtumien merkityksen

ja vaikutuksen.

Millaisen tarinan tyOpdivékirjani kertoo? Siirtymétilan aikana syntyneet oivallukset
kuvaavat ehkd selkeimmin tarinan juonta ja kiinteitd. Médrittelen oivallukset tietoisiksi
hetkiksi, jolloin jokin jésentyi mieleen ikédédn kuin ohjeeksi itselle. Kuvaan oivallukset tissd
proosarunon muodossa hyddyntden autoetnografian antamia mahdollisuuksia Kkirjoittaa
tutkimusta ‘toisin’. Proosarunon neljd sédkeistod perustuvat siirtymétilan vaiheisiin ja

jokainen sée yhteen oivallukseen.

Vaikka laji on eri, voivat keinot olla samat.
Kaikki tekstit vaativat muokkaamista ja tekniikkaa, ensimmdinen,
vaikka luovakin, versio on vain ldhtokohta.
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Asenteet ja odotukset ohjaavat kirjoittajankin tyotd; kirjoitanko
vain silloin, kun tieddn tekstille olevan kdyttéda?
Alan tunnistaa jotain kirjoittajalaadulleni olennaista.

Ja samalla huomaan, ettd juuri titd samaa ajattelun ja tutkimisen
ideaa olen kiyttinyt tietokirjoittamisessakin.

Alan loytdd kiinnostukseni ydintd.

Samalla huomaan, ettd vertailemalla itseddn toisiin
voi kadottaa itsensd.

Mutta vain rikkomalla tutut kaavat voi murtaa lukot ja
l6ytdd uutta.

Taustatyotd tarvitaan, vaikka faktan ja fiktion ero on tosiasioissa.
Tarinan dramaturgia syntyy sovittamalla yhteen sisdlté ja rakenne.
Kertojan ddni luo tyylin, mutta ei peitd omaa tapaa ja tematiikkaa.
Silld sen mistd kirjoittaa, pitdd vetdd kirjoittajaa puoleensa.

Siirtymitilan aikana syntyneet oivallukset ovat tutkimuksen neljds tulos. Ne kertovat
tyopéivékirjani kautta tarinaa heradmisesté siihen, ettd proosa- ja tietokirjoittamisen keinot
ja ldhtokohdat muistuttavat paljon toisiaan. Myds proosateksti syntyy uudelleen
kirjoittamisen ja tyOstdmisen myotd, ei vain luovan mielikuvituksen ldhes valmiina
tuloksena. Oman motivaation ja odotusten tunnistaminen on ldhtokohta mille tahansa
luovalle tyélle. Ei ole tarpeen verrata itseddn muihin, silld jokaisella on oma tematiikkansa.
Silloin 16ytdd myds oman ilmaisun, dramaturgian ja ddnen. Vain siitd kirjoittaa, mika

kiinnostaa.

4.4 Tulosten airella

Tyopéivikirjan siséllonanalyysin tulokset voi tiivistdd seuraavasti:
1. Siirtymétilassa huomio on kirjoittamisessa toimintana; miten ja misté kirjoittaa ja
miten se vaikuttaa kirjoittajaidentiteettiin.
2. Siirtymitila ei ole yksi yhtendinen prosessi, vaan koostuu eri vaiheista, joissa on
oma huomion tai tekemisen painopisteensa.
3. Siirtymaétilan aikana voi syntyé uusia tapoja ja oivalluksiksi kirkastuneita neuvoja

itselle.
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Vaikka tyOpdivédkirja on syvisti henkilokohtainen ja tutkimusmenetelmdnd on
autoetnografia, ei kirjoittajayhteisdd voi unohtaa. Kirjoittaja on aina osa yhteisdddn, vaikka
tyotavat ja tematiikka ovat yksilollisid. Myds autoetnografia on henkilokohtaisesta
luonteestaan huolimatta osa kirjoittajayhteison kokemusta ja sen yhteistd jakamista, silld
omaan tapaan toimia vaikuttavat my6s muilta saadut mallit ja ideat. Kun omia kokemuksia
ja tapoja vertaa muihin, oma tapa seka kirkastuu ettd kyseenalaistuu ja samalla muokkautuu
omanlaiseksi (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2018). Piddosa tyopéivikirjani
merkinndistd perustuu sithen, mitd olen oppinut kirjoittajayhteisoltd. Téssd siitd yksi

esimerkki:

Luen Luova tauko -kirjaa ja innostun eri alan taiteilijoiden tyétavoista.
Tuomas Kantelinen korostaa opettajan merkitystd ja ldsndoloa: “luova
ihminen tarvitsee jonkun kokeneemman, joka innostaa, karsii ja jdsentdd
kokemattomamman ilmaisua”. Miten muuten sen saisi kuin kursseilla? Mistd
loytyy osaavat ja ldsndolevat esilukijat? Samaa pohditaan myds monessa
kirjoittajablogissa. (Tyopaivikirja 14.11.2018)

Ennen kuin merkinnit ovat siirtyneet tyopdivékirjaan, ovat ne ylittdineet mielen huomion
kynnyksen. Mieli on ryvds toimintoja, kuten ajattelua, havaintoja, péétdksentekoa,
kokemuksia ja tunteita. Mieli ei sijaitse aivoissa, vaan rakentuu suhteessa muuhun
maailmaan kulloisenkin ympariston mukaisesti. (Hari, Jarvinen, Lehtonen, Lonka, Perdkyl4,
Pyysidinen, Salenius, Sams & Ylikoski 2015, 8-9.) Ei tyopdivékirjani merkint6jd olisi
olemassa ilman ympdriston vaikutusta, silli ne ovat syntyneet niistd virikkeistd, joita

sosiaalinen ympéristd on tarjonnut ja joita olen aktiivisesti hakenut.

Mielen kautta syntyvét paitsi erilaiset tottumukset ja riippuvuudet myds totutut sosiaalisen
kanssakdymisen tavat (Hari et al. 2015, 10). Toimimme usein automaatiolla, vaikka toisin
haluaisi ajatella. Ehkd tdma heijastuu myds tydpiivakirjassani; olen kiinnittényt huomioni
samankaltaisiin seikkoihin kuin aiemminkin hakiessani inspiraatiota ja tietoa, ja
hyodyntényt samalla sitd, mitd keskeinen viiteryhma eli kirjailijat ja taiteilijat ovat tydstédén

kuvanneet.

Proosan kirjoittamisen kannalta tirkeiksi tyopdivékirjassani nousevat pohdinta proosan
kirjoittamisen piirteistd ja kysymys siitd, miten ja mistd kirjoittaa. Taustalla on kokemukseni
tietokirjoittamisen erilaisuudesta proosan kirjoittamiseen verrattuna. Siirtymatilan aikana

olen kuitenkin havainnot paljon yhtildisyyksid faktan ja fiktion rakenteeseen, 1dhtokohtiin
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ja tyyliin liittyen. Keskeinen herdttdjd téille pohdinnalle olivat luovan kirjoittamisen
proosakurssin keskustelut siitd, miten teksti syntyy.
Proosakurssilla alan yhtikkid ymmdrtdd tarinan rakennetta ja elementtejd.

Pddtdn tehdd itselleni listan siitd, mitd tarinassa “pitdd” olla. (Tydpéivikirja
17.1.2019)

Jasensin kurssilla kdytyd keskustelua niin, ettd proosan elementit ja syntyprosessi ovatkin
hyvin samanlaiset tietokirjan kirjoittamisen kanssa, vaikka olin pitdnyt niitd kokemukseni
perusteella erilaisina. Huomasin mystifioineeni luovan kirjoittamisen prosessia ja
kiinnittdneeni huomiota vain keskusteluun sen sisdsyntyisyydestd ja mielikuvituksen
kaytostd, ja jittdneeni proosan kirjoittamiseen sisdltyvin systemaattisen tyon osuuden
vihemmélle. Sekd luova  kirjoittaminen ettd  tietokirjoittaminen  rikastuvat
vuorovaikutuksesta ympériston kanssa, ja kirjoittajan havainnot maailmasta ovat sen

ytimessd. Prosessit ovat téltd osin samankaltaisia.

En malta kuitenkaan olla pohtimatta, onko kirjoittajan tapa havainnoida ymparistdé erilainen
kuin tutkijan systemaattinen ja analyyttinen tyOtapa. Syntyvitkd proosan ldhteend olevat
havainnot satunnaisten, silmiin sattuvien tilanteiden ja puheen pétkien kautta, vai tietoisen

ja aktiivisen tarkkailun kautta?

Tietokirjoittamisessa havainnot ovat olleet minulle taustaa, joka vaikuttaa uuden kirjan
nidkokulmaan ja sisdltoon. Proosakirjailijoiden tydtavoista lukiessa (mm. Turunen 2012,
Tukiainen & Keltanen 2018) voi vetid johtopddtoksen, ettd ammattikirjoittaja havainnoi ja
kirjaa ylos paivittdiset huomionsa. Havainnointi on heille tietoista ndkemistd, ei vain
satunnaista huomaamista, joka on ollut lihempédnd aiempaa proosan kirjoittamisen
tyotapaani. Havainnoinnista on tullut kirjailijoille osa ammattia. Se helpottaa ja rikastaa
paivittdistd tyotd, mutta vaatii myOs tyotd, kuten liro Kiittner ja Juha Lehtola (2019)
kirjoittavat elokuva- ja televisiokdsikirjoittaja ja dramaturgi Tove Idstromin
muistokirjoituksessa: “Jos kirjoittajan havainto oli laiska tai huonosti ilmaistu, Idstrom

patisti oitis kirjoittamaan uudelleen, havainnoimaan tarkemmin.”

Havaintojen tekemiseen voi oppia, se ei ole vain synnynndinen piirre tai tietoinen tapa

tyoskennelld. Vahvistan sitd tyopdivékirjassanikin:
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Yle 5.12.18 ndytelmdkirjailija  Sirkku Peltonen: “Vililld  joudun
muistuttamaan, ettd kirjoita ylos, dld jdtd roikkumaan. Ei pidd paikkaansa,
ettd jos saa hyvdn idean, keksii aiheen tai tekee huomion, sen muistaa. Mitddn
ei muista, ellei tallenna muistiin.” (TyOpaivakirja 5.12.2018)

Millaisia havaintoja mieleni sitten tuotti siirtymétilan aikana? Konkreettisia kaytint6ja
kirjoittamisen tilan tuottamiseen ja ylldpitdmiseen. Niitd syntyi tutustumalla kirjailijoiden
tyotapoihin. Muutamia rutiineja, jotka tuntuvat istuvan omaan tydskentelytapaan. Ne
syntyivét siirtymadtilan aikana ikddn kuin sattumanvaraisina sivutuotteina tyopéivakirjan
kirjoittamisen ohella. Siirtymitilan tietoinen tarkkailu tuotti my6s paremman ymmérryksen

siitd, millainen on kirjoittajaidentiteettini ja mika kirjoittamisessa kiinnostaa.

Sain my®&s kiinni siitd, miksi proosan kirjoittaminen tuntuu aika ajoin vaikealle — jos misté
tai miten kirjoittaa ovat vield hahmottumatta, ei tekstid synny. Kirjasin ylos myos lukuisia
keinoja, jotka auttavat padsemadn ajatusblokkien yli tai kiertiméién mielen nostamat esteet.
Tutkimusprosessi konkretisoi myo0s siirtymétilan merkityksen uuteen siirryttdessd, eri
projektien valilld tai vaikkapa vain pdivén tyon rytmittamisessd. Toimintatavoista ei kannata
kuitenkaan tehdé rajoitetta itselle:

Luen Satu Pihlajan Aikaansaamisen taika -kirjaa ja kirjaan itselleni ohjeen:
hyvdt rutiinit vs. hankaloittavat sddnnot. (Tyopaivakirja 19.1.2019)

Havainnot omasta toiminnasta ovat kirjoittajana kehittymiselle yhti tirkeitd kuin havainnot
tekstin ldhteend. Havaintojen tekeminen on kirjailijatydn perusta, toteavat Haapaniemi ja
Kuusela (1989) kirjailijoiden toimintatapoja ja urakehitysté kartoittaneessa tutkimuksessaan.
Kirjoitustyd suuntaa sitd, mitd kirjailija havaitsee ja havainnot puolestaan muokkaavat
kirjoitusty6td (Haapaniemi & Kuusela 1989, 15-16). Kirjoittaminen vaikuttaa myos
identiteettiin, silld kirjoittajan rooli ei ole vain ammatillinen vaan ulottuu persoonallisuuteen

ja sdvyttdd ihmisend olemista (emt. 128). Kirjoittavaa minéé ei voi erottaa muusta elamasta.

Tyopdivdkirjassa olen keskittynyt kirjoittamiseen toimintana, havainnoinut siirtymistéd
uuteen vaiheeseen ja listannut syntyneitd oivalluksia. Havaintojen tekeminen vaatii
tarkkaavaisuutta ja huomion siirtdmistid johonkin asiaan tai toimintaan tarkoituksella tai
tahattomasti. Tarkkaavaisuus toimii kuitenkin my0s osittain tiedostamattomasti siirtden
jatkokdsittelyyn ne ympariston viestit, jotka kaipaavat huomiota. (Hari et al. 2015, 105.)

Tiedostamattomat havainnot saivat muodon tietoisen prosessin kautta. Ilman tietoista
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paneutumista siirtymadtilaan, tyopdivékirjan kirjoittamista ja merkintdjen analysointia
késitys proosan ja tietokirjoittamisen sittenkin samankaltaisista ldhtokohdista olisi

hautautunut totutun ajattelun alle.

5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Mité tyopdivékirja paljasti siirtymaétilan aikaisesta mielen ndyttdmosténi (vrt. Latomaa 2006,
Goffman 1971)? Paitsi kirjoittamisen miten ja mistd -kysymysten lisdksi mieleni on
askaroinut myos niiden seikkojen parissa, jotka liittyvédt motivaatioon, lajin vaihtoon ja

kirjoittajaidentiteettiin.

Motivaatio on tekijé, jota ilman mitddn ei tapahdu. Maarit Leskeld-Kérki (2006) kuvaa
tutkimuksessaan Aune Krohnin yhdeksi kirjoittamisen lédhtokohdaksi sisdisen pakon,
“adrettdomin kirjoittamishalun”, joka saa kirjoittamaan itsendistd, kaunokirjallista tekstid.
Sen vastakohdaksi asettuu kirjoittamisen halun asettuminen ikéén kuin itsen ulkopuolelle,
toisista ihmisistd ja heiddn pyynndistddn riippuvaiseksi. (Leskeld-Kérki 2006, 362.)
Tunnistan itsessdni molemmat, sekd sisdisen maailman pakon ettd kirjoittamisen halun
riippuvuuden sopimuksista ulkomaailman kanssa, ja niisti on merkintdjd myos
tyopdivikirjassani. Leskelda-Kérki (2006, 382) nostaa yhdeksi kirjoittamisen lahtokohdaksi
my0s tunnustuksen ja tunnistamisen kaipuun, joka saattaa olla keskeinen
kirjailijaidentiteetille. Niistd ei 16ydy mainintoja tyopéivékirjassani, silld sen maailma on

tekojen, ei seurausten maailma.

Monica Fagerholm (Turunen 2012, 91) kertoo oivaltaneensa, ettd kirjoittamisen ydin on
kysymyksesséd “miki on kysymyksesi?” Kyse ei ole hinen mukaansa kirjallisten ambitioiden
muotoilusta, vaan siité, ettd kirjoittaa kysymyksen avulla siitd, mika polttelee, ja kirjoittaa
omalla tavallaan (emt. 92). Omaan tapaan viittaa myds Outi Nyytiji: ”Ali katsele kenenkiin
toisen silmin vaan née itse. Ja kirjoita sitten kuin pieni eldin.” (Turunen 2012, 94.) Olen
tyopéivékirjani mukaan tavoittanut jotain siitd, mitd Fagerholmin mukaan polttelee. Ehka
kokemani genrejen erilaisuus onkin ollut seurausta siitd, ettd olen katsellut Nyytdjéa
lainatakseni toisten silmin ja kirjoittanut satunnaisesti, en kuin pieni eldin. Halu paneutua
johonkin itselle tirkedén on keskeinen motivaation ldhde. [lman sité ei synny Leskeld-Kérjen

(2006) kuvaamaa siséisti pakkoa kirjoittaa.
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Lajista toiseen siirtyminen on tuttua monelle kirjoittajalle. Claes Andersson (Turunen 2012,
26) kertoo kokeilleensa kaikkia mahdollisia lajeja saadakseen konkreettisen késityksen siité,
mika kirjallisuudenlaji hénelle sopii parhaiten. Hén jatkaa, ettd vaikka pitkddn kirjoittaneena
hallitsee tekniset ja muodolliset seikat, ei aiempaan menestykseen ei voi koskaan luottaa,
vaan joka kerran pitdd aloittaa puhtaalta poydéltd (Turunen 2012, 26). My6s Monica
Fagerholm luottaa siihen, ettd kokeilemalla 10ytyvit toimivat tavat — joissa sen jilkeen
kannattaa pitdytyd (Turunen 2012, 98). Huomaan, etti omat aiemmat kokeiluni proosan
parissa ovat jadneet liian satunnaisiksi tuottaakseen uutta kirjoittajaidentiteettié tai toimivia

tapoja.

Tutkimukseni aiheena oli selvittdd, mitéd tapahtuu, kun pyrin siirtyméén tietokirjoittamisesta
proosan pariin. Tutkimuksen tuloksista voi tehdi johtopéatoksen, ettd tavoitteen asettaminen
ja tietoinen siirtymdtila tukevat muutosta. Tietoinen tekeminen toisin ja uuden kokeilu
voivat auttaa 10ytdméén uudelle reitille. Tapojen muuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa.
Liminaalisessa siirtymaitilassa uudet odotukset ja vaatimukset tuntuvat vield epéselvilti ja
monitulkintaisilta, silld uudet henkilokohtaiset ja ammatilliset roolit ole vield alkaneet
kehittyd (Plump & Geist-Martin 2016, 59). Liséksi olosuhteet ja aiemmin omaksuttu voivat

pitda tiukasti tutulla tielld, eikd uutta synny.

Muutoksessa voi olla hyotyéd rituaaleista. Rituaalit voivat olla tarpeen sekd pidemmén
siirtymédjakson aikana ettd piivittidisen kirjoittamisen ylldpitdmisessi. Rituaalit irrottavat
tutuista rooleista, statuksista, sidoksista ja hierarkioista ja auttavat siirtymddn uuteen
asemaan (Rantala 2012, 12.). Tutkimani siirtymétilan aikana tunnistamani uudet tavat
(aamupdivityoskentely, tydpéivékirja ja Jotain valmiiksi -periaate) omaavat rituaalinomaisia

piirteitd. Ne voivat synnyttdd uuden tilan ja tavan toimia.

Tyopdivékirjani kuvaama mielen ndyttdmd kertoo pyrkimyksestd ymmértdd proosan
luonnetta ja alkavasta samastumisesta proosakirjoittajan identiteettiin ja rooliin. Rakennan
tyopéivékirjassani uutta késikirjoitusta proosan maailmasta, tutustun erilaisiin rooleihin ja
kirkastan prosaistin dramaturgisia keinoja. TyOpdivékirjani tarinan loppu on avoin, ei
suljettu. Suljettu loppu tarkoittaisi, ettd se mihin tarina johti, on ndhtdvissd. Loppu jaa
kuitenkin avoimeksi, silld kirjoittamisen prosessi on loputon. Niin kauan kuin kirjoittaa,

syntyy aina uutta.
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