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Lukutaitoa ja lukivaikeutta ei voida selittää ainoastaan perinnöllisillä tekijöillä. 

Tästä syystä tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää, millaiset ympäristön teki-

jät voisivat tukea lukutaidon kehitystä. Ympäristön tekijöiden vaikutusten tutki-

minen on kuitenkin hankalaa geneettisyyden ja ympäristön yhdysvaikutuksen 

vuoksi.  

Tutkimuksessa etsitään lukutaidon kehittymiselle tärkeitä tekijöitä ympä-

ristöstä identtisten kaksosten asetelmaa hyödyntämällä. Tutkimuksessa selvite-

tään millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden kohdalla taitavasti lukevat ident-

tiset kaksosparit vastaavat eri tavalla heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin 

nähden. Kiinnostavaa on, miten toisistaan eroavat sellaiset identtiset kaksoset, 

joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi. Koska identtisillä kaksosilla on 

identtinen DNA, näiden kaksosten erojen on johduttava eroista heidän kasvu-

ympäristössään. 

Tulokset osoittivat, että lukutaidoltaan taitavat erosivat heikon lukutaidon 

omaavista identtisistä kaksospareista kuudessa tekijässä: lukuharrastuneisuus, 

lukemisen määrä opinnoissa ja töissä, lukutaitoon vaikuttavissa haasteissa, ku-

ten diagnoosit tai onnettomuudet, ympäristön tuessa sekä perinnöllisyydessä. 

Lukutaidoltaan eriävien identtisten kaksosten merkittävin ero oli lukuharrastu-

neisuudessa; lukutaidoltaan taitavamman asenne lukemista kohtaan oli myön-

teisempi. Lapsuudesta lähtien alkanut myönteinen asenne lukemista kohtaan 

saattoi vaikuttaa positiivisesti lukutaitoon sekä lukuinnokkuuteen aikuisiällä, 

mikä tarkoittaa, että lapsesta lähtien alkanut lukuinnokkuus saattaa olla merkit-

tävin lukutaitoon vaikuttava ja lukutaidon  kehittymistä tukeva ympäristötekijä. 
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1 JOHDANTO

Lukutaitoa pidetään tärkeänä taitona, joka luo pohjaa kaiken oppimiselle. Luku-

taito tukee esimerkiksi vuorovaikutustaitojen ja itsetuntemuksen kehittymistä, 

eikä sen tärkeyttä voida perustella ainoastaan sujuvan koulunkäynnin ja opin-

noissa etenemisen näkökulmasta, vaan lukutaito on perusedellytys aktiiviseen 

osallistumiseen ja pärjäämiseen yhteiskunnassa. (Leino, Nissinen, Puhakka & 

Rautopuro, 2017, 5.) Lukutaidon kehittymistä on pyrittävä tukemaan, joten on 

tärkeää, että niin vanhemmat kuin koulut tarjoavat lapsille mahdollisuuksia 

myönteisten lukukokemusten saamiselle. Vanhemmat voivat tukea lapsen luke-

mista esimerkiksi hankkimalla kotiin kirjoja, ja koulut voivat sisällyttää päiviinsä 

vaikkapa lukutunteja. (Leino ym., 2017, 55). Myös laaja kirjastoverkosto tarjoaa 

yhteiskunnassamme mahdollisuuden kirjojen lainaamiseen ilmaiseksi (Leino 

ym., 2017, 55).  

Tutkimukset ovat osoittaneet, että kodin myönteisellä lukuympäristöllä on 

yhteyttä lapsen kielen ja lukutaidon kehittymiseen sekä lukuinnokkuuden syn-

tyyn (Mol & Bus, 2011; Stephenson ym., 2008; Subramanian & Sawant, 2018). 

Geeneillä on kuitenkin suurempi vaikutus lukutaidon kehittymisessä (Harlaar 

ym., 2010), ja geneettisyyden ja ympäristön vaikutusta on mahdotonta erottaa 

toisistaan niiden yhdysvaikutuksen vuoksi (Silventoinen & Kaprio, 2008, 214). 

Jokainen kokee ympäristön eri tavoin ja vaikuttaa ympäristöönsä. (Silventoinen 

& Kaprio, 2008, 214.) Tästä syystä tässä tutkimuksessa käytetään identtisten kak-

sosten asetelmaa identtisten geenien takia, mikä mahdollistaa lukutaidon kehit-

tymiseen vaikuttavien ympäristötekijöiden tutkimisen (Olson, 2018).  

Tutkimuksessa etsitään lukutaidon kehittymiselle tärkeitä tekijöitä ympä-

ristöstä selvittämällä millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden kohdalla taitavasti 

lukevat identtiset kaksosparit vastaavat eri tavalla heikosti lukeviin identtisiin 

kaksospareihin nähden, sekä miten toisistaan eroavat sellaiset identtiset kakso-

set, joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi.  
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1.1 Lukivaikeus  

Lukivaikeus eli dysleksia on neurobiologinen häiriö, jolla tarkoitetaan lukemisen 

ja kirjoittamisen taidoissa esiintyviä ongelmia (Aro, Aro, Koponen & Viholainen 

2012, 311.) Lukivaikeudella tarkoitetaan heikkoa lukutaitoa, joka ilmenee haas-

teina sanantunnistuksen tarkkuudessa sekä sen sujuvuudessa; myös vaikeudet 

oikeinkirjoituksessa ja dekoodaustaidossa kuuluvat lukivaikeuden tunnusomai-

siin piirteisiin (Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003). Nämä piirteet ovat seurausta 

puutteista kielen äänteiden eli foneemien prosessoinnissa, mikä näkyy vaikeuk-

sina esimerkiksi fonologisen tietoisuuden, lyhytkestoisen muistin ja nopean ni-

meämisen tehtävissä (Brambati ym., 2006), jotka taas ovat vuorovaikutuksessa 

muihin kognitiivisiin taitoihin ja opetuksen tehokkuuteen (Lyon ym., 2003). Suo-

men kielessä lukutaidon taustalla ovat nopea sarjallinen nimeäminen, joka selit-

tää lukemisen nopeutta, sekä fonologinen prosessointi, joka selittää lukemisen 

tarkkuutta (Kairaluoma, Torppa & Aro, 2017). Haasteet fonologisessa proses-

soinnissa ja nopeassa sarjallisessa nimeämisessä ennustavat lukivaikeutta 

(Torppa ym., 2013). Heikko kielellinen muisti on myös lukutaidon taustatekijä, 

sillä se vaikuttaa muun muassa kirjaintuntemukseen ja nopean sarjallisen nimeä-

misen kehitykseen, mitkä taas ovat yhteydessä lukemisen sujuvuuteen (Puola-

kanaho, Ahonen, Aro, Eklund, Leppänen, Poikkeus, Tolvanen, Torppa, & Lyyti-

nen, 2008; Korkeamäki & Nukari, 2014, 8.)  

Erot lasten luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa tunnistetaan jo varhain, ku-

ten vaikeutena kiinnittää huomiota puhutun kielen äänteisiin, nimikkeiden mie-

leen palauttamiseen sekä huonoon kirjaintuntemukseen. (Aro ym., 2012, 313.) 

Lapsista noin kolmannes oppii peruslukutaidon ennen koulun alkamista.  Kaik-

kien suomalaislasten kohdalla lukemaan oppiminen ei kuitenkaan suju toivo-

tulla tavalla; noin kymmenesosa lapsista tarvitsee yksilöllistä tukea perusluku-

taidon saavuttamisessa. (Fletcher ym., 2007; Lohvansuu, 2018; Lyytinen & Lyyti-

nen, 2006, 87–88.) Lukutaidon kehitysnopeus on riippuvainen opittavan kielen ja 

kirjoitusjärjestelmän piirteistä. Suomen kielen säännönmukaisuus, kuten sanojen 

jakautuminen tavuihin tai kirjain-äännevastaavuus, tuottaa harvoin mahdotonta 
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estettä luku- ja kirjoitustaidon oppimiselle sekä puhutun ja kirjoitetun kielen yh-

teyden ymmärtämiselle, toisin kuin esimerkiksi englannissa (Aro ym., 2012, 313). 

Epäsäännöllisissä kielissä lukemisen ongelmat liittyvät lukutarkkuuteen ja luku-

sujuvuuteen (Aro & Wimmer, 2003), kun taas suomen kielessä erityisempiä on-

gelmia kohdataan yleensä lukemissujuvuuden saavuttamisessa (Seymor, Aro & 

Erskine, 2003). Ongelmat lukemissujuvuuden saavuttamisessa näkyvät niin lap-

silla kuin nuorilla lukutarkkuuden ja nopean sarjallisen nimeämisen heikkoutena 

ja näin ollen hitaana lukemisena (Kairaluoma ym., 2017). Vaikeudet fonologi-

sessa prosessoinnissa, nopeassa sarjallisessa nimeämisessä ja heikossa kielelli-

sessä muistissa aiheuttavat myös aikuisilla teknisen lukutaidon ongelmia (Aro, 

Eklund, Leppänen & Poikkeus, 2011), mikä vaikuttaa heikentävästi lukemisen 

määrään ja lukuinnokkuuteen (Leinonen, Müller, Leppänen, Aro, Ahonen, & 

Lyytinen, 2001) sekä sanavarastoon ja tietomäärän kasvuun (Korkeamäki & Nu-

kari, 2014, 7). Lukemisen vaikeudet näkyvät aikuisilla joko virheettömänä, mutta 

hitaana lukemisena, tai nopeana, mutta virheellisenä (Korkeamäki & Nukari, 

2014, 6–8). 

Lukivaikeuden tarkan syyn taustaa ei täysin tunneta, mutta sitä on pyritty 

kuitenkin selittämään monella eri tasolla. Neurologisena häiriönä lukivaikeus se-

littyy aivojen rakenteellisena ja toiminnallisena poikkeavuutena (Fletcher, Lyon, 

Fuchs & Barnes, 2007, 107–108; Korhonen, 2002, 139, 148). Lukivaikeutta on py-

ritty ymmärtämään myös perinnöllisyyden ja eri ympäristötekijöiden tasolla 

(Bishop, 2006); on pystytty jopa paikallistamaan geenejä, joilla on yhteyttä pu-

heen ja kielen kehityksen haasteisiin (Pennington & Bishop, 2009). Useiden gee-

nien tuottama riski vaikuttaa keskushermoston varhaiseen kehitykseen, jolloin 

keskushermoston kehityksen lievät poikkeamat tuottavat ongelmia kirjoitetun ja 

puhutun kielen sujuvassa hallinnassa (Aro ym., 2012, 312). Geneettisten tekijöi-

den ja ympäristötekijöiden vaikutuksen määrää lukutaidon kehittymisessä on 

tutkittu kaksostutkimusten ja sukuriskitutkimusten avulla. (Harlaar ym., 2010.) 

Harlaar ym. (2010) kaksostutkimuksen mukaan geneettiset tekijät selittävät 52-

89 % dekoodauksen, sanan tunnistamisen, kuullun ja luetun ymmärtämisen sekä 

sanavaraston vaihtelua (Harlaar ym., 2010). Myös erilaisten, eli diskordanttien 
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identtisten kaksosten asetelma mahdollistaa ympäristön vaikutuksen tutkimisen 

(Olson, 2018). Samankaltainen geeniperimä mahdollistaa identtisten kaksosten 

välisten erojen tutkimisen ympäristötekijöiden näkökulmasta (Olson, 2018), sillä 

identtiset kaksoset ovat geneettisesti 100 %, ja ei-identtisten kaksosten geenipe-

rimä on 50 % samankaltainen (Harlaar ym., 2010).  

Kaksostutkimusten lisäksi sukuriskitutkimuksilla pyritään selittämään lu-

kivaikeuden perinnöllisyyttä. Suomalaisessa aineistossa on todettu, että lukivai-

keuden geneettisen riskin omaavilla lapsilla todennäköisyys lukivaikeuteen on 

nelinkertainen verrattuna lapsiin, joiden vanhemmilla ei ole lukivaikeutta (Puo-

lakanaho ym., 2007). Geneettinen taipumus lukivaikeuteen ei tarkoita sitä, että 

lapsestakin tulisi automaattisesti lukivaikeuden omaava, vaikka sen toteaminen 

on heillä todennäköisempää muihin verrattuna. (Kamhi & Catts, 2005.) Esimer-

kiksi van Bergen, de Jong, Plakas, Maassen ja van der Leij (2012) toteavat tutki-

muksessaan, että kahden vuoden lukuharjoittelun jälkeen sukuriskin omaavista 

lapsista 70 % ei todettu lukivaikeutta, kun taas ei-sukuriskin omaavien lasten 

kohdalla lukivaikeutta ei ilmennyt 97 % lapsista.  

1.2 Ympäristön yhteys lukutaitoon 

Lukutaitoa ja lukivaikeutta ei voida selittää ainoastaan perinnöllisillä tekijöillä, 

sillä lukutaitoon vaikuttavia tekijöitä on löydetty myös ympäristöstä. Esimer-

kiksi kodin myönteinen lukuympäristö ja lukuinnokkuus (Hood ym., 2008; 

Stephenson ym., 2008; Subramanian & Sawant, 2018), lukumotivaatio (Guthrie & 

Davisin, 2003) ja lukemisen määrä (Torppa ym., 2006) sekä ympäristön tuki 

(Sénéchal, 2006) ovat yhteydessä lukutaitoon. Lukutaito on kulttuurin tuote ja 

siksi onkin tärkeää pyrkiä kehittämään jo lapsesta lähtien taitoa, joka auttaa tul-

kitsemaan, tuottamaan ja arvioimaan erilaisissa ympäristöissä olevia moninaisia 

tekstejä sekä ymmärtämään kulttuurisia viestinnän muotoja (Perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet 2014, 22). Lukutaito on perustaito, jota pidetään 

pohjana kaiken oppimiselle eikä sen tärkeyttä voida perustella ainoastaan suju-

van koulunkäynnin ja opinnoissa etenemisen näkökulmasta, vaan lukutaito on 



8 
 

perusedellytys myös aktiiviseen osallistumiseen ja pärjäämiseen yhteiskunnassa. 

(Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro, 2017.) 

Lukutaito on yhteydessä ympäristöön ja ympäristöstä löydettyihin tekijöi-

hin, kuten lukumotivaatioon (Guthrie & Davisin, 2003) ja lukemisen määrään 

(Torppa ym., 2006). Asenne ja kiinnostus lukemista kohtaan näkyvät jo varhain, 

ennen kouluikää. Siksi on tärkeää, että vanhemmat lukevat lapsille ääneen kir-

joja, koska se on yhteydessä myönteiseen lukuasenteeseen ja lukusujuvuuden ke-

hittymiseen (Mol & Bus, 2011). Lapsille ääneen lukemisella ja vanhempien lu-

kuinnokkuudella on merkitystä lapsen lukutaitoon, sillä tutkimukset osoittavat, 

että kodin myönteinen lukuympäristö tukee positiivisesti lapsen fonologisen tie-

toisuuden ja sanavaraston kehittymistä (Hood ym., 2008; Stephenson ym., 2008; 

Subramanian & Sawant, 2018).  

Hyvän lukutaidon omaavat kokevat jo kouluikäisestä lähtien lukemisen 

mielekkäänä, mikä on myönteisesti yhteydessä lukemisen määrään niin vapaa-

ajalla kuin koulussa. Lukuinnokkuus vapaa-ajalla lisää tietoisuutta sanojen mer-

kityksistä ja sanamuodoista, mikä tukee lukutaidon kehittymistä entisestään 

sekä lisää halukkuutta lukea. Vähäinen lukeminen vapaa-ajalla taas on yhtey-

dessä heikkoon lukutaitoon ja lukemisen vaikeuksiin. (Mol & Bus, 2011.) Vaikeu-

det lukemisessa heikentävät lukumotivaatiota ja lukemisen määrää, mikä tar-

koittaa sitä, että lukivaikeuden, eli heikon lukutaidon omaavilla on heikompi 

asenne lukemista kohtaan toisin kuin hyvän lukutaidon omaavilla (Lee & Zen-

tall, 2017). Tässä korostuu ympäristön tuen merkitys. On tärkeää, että ympäristö, 

kuten koti ja koulu, tukevat lapsen lukutaidon kehittymistä lähtien liikkeelle lap-

sen kyvyistä ja valmiuksista, sillä lukemisvaikeudet ovat vahvasti yhteydessä op-

pimiseen ja lukumotivaatioon (Siiskonen, Aro & Holopainen, 2004, 80). Vapaa-

ajan lukuinnokkuuden löytäminen on tärkeää erityisesti lukutaidoltaan heikko-

jen kohdalla (Mol & Bus, 2011).  

Lapsuudessa luotu asenne ja motivaatio lukemista kohtaan ovat yhteydessä 

siihen, millaiseksi lukutaito kehittyy aikuisuudessa (Subramanian & Sawant, 

2018).  Hyvä lukutaito lisää lukuinnokkuutta ja lukuinnokkuus kehittää lukutai-
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toa (Mol & Bus, 2011). Lukivaikeuden ja heikon lukutaidon omaavat aikuiset lu-

kevat vähemmän sekä omaavat alhaisemman lukumotivaation kuin hyvän luku-

taidon omaavat (Guthrie & Davisin, 2003; Leinonen ym., 2001). Lukivaikeudesta 

johtuva heikko lukutaito ja vähäinen lukemisen määrä ovat yhteydessä heiken-

tävästi jatko-opinnoissa menestymiseen (Mol & Bus, 2011) sekä siihen, että vaih-

toehdot ammatinvalinnassa vähentyvät (Hakkarainen, 2016). Mol & Bus (2011) 

toteavat tutkimuksessaan, että korkeakouluopiskelijat, jotka lukevat paljon ja 

ovat lukuinnokkaita saattavat olla akateemisesti menestyneempiä heikosti luke-

viin nähden. Suomessa riittävä ja ennaltaehkäisevä tuen saanti näyttäisi vaikut-

tavan kuitenkin siihen, että lukivaikeuden omaavat ihmiset yltävät lukutaitoon 

liittyvistä haasteistansa huolimatta samalle koulutusasteelle kuin ei-lukivaikeu-

den omaavat (Hakkarainen, 2016).   

Tutkittaessa lukivaikeutta ympäristöön liittyvien tekijöiden näkökulmasta, 

huomiota tulee kiinnittää myös geneettisiin tekijöihin, koska geneettisyyden ja 

ympäristön vaikutusta ei ole mahdollista erottaa toisistaan geenien ja ympäristön 

yhdysvaikutuksen vuoksi. Lisäksi jokainen kokee ympäristön eri tavoin, mikä 

haastaa geneettisten tekijöiden erottamista ympäristöstä. (Silventoinen & Kaprio, 

2008, 214.) Harlaar ja kollegoiden (2010) mukaan geeneillä on kuitenkin suu-

rempi vaikutus lukutaidon kehittymisessä; ympäristötekijöiden osuus on vä-

häistä, alle kymmenesosan verran (Harlaar ym., 2010).  

Geenit ja ympäristö nähdään ikään kuin vuorovaikutuksessa keskenään 

(Rutter, 2007), jolloin niitä tulisi tutkia sellaisina asetelmina kuin GxE (gene × 

environment interaction), joka kuvaa ihmisen geneettistä herkkyyttä ympäristö-

vaikutuksille, ja rGE (gene–environment correlation), joka tarkoittaa geenien ja 

ympäristön välistä korrelointia. (Rutter, 2007; Torppa, 2007.) Tämä geenien ja 

ympäristön välinen korrelointi (rGE) kuvataan aktiivisena, evokatiivisena sekä 

passiivisena. Aktiivisessa korrelaatiossa henkilö hakeutuu valinnoillaan ympä-

ristöön, joka tukee geenejä, kun taas passiivisessa korrelaatiossa vanhemmilta 

perityt käyttäytymistaipumukset korreloivat geneettisistä syistä lapsen kasvu-

ympäristön kanssa, eli ympäristötekijät sopivat yhteen geneettisten tekijöiden 

kanssa. Evokatiivisessa prosessissa on kyse siitä, että ympäristö reagoi henkilön 
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geneettisiin taipumuksiin. (Torppa, 2007.) Esimerkiksi aktiivisessa korrelaatiossa 

lukuinnokas lapsi hakeutuu todennäköisemmin sellaiseen ympäristöön, joka ke-

hittää hänen lukutaitoaan. Passiivisessa korrelaatiossa lukuinnokkaat vanhem-

mat tarjoavat lapselleen todennäköisesti lukuinnokkuutta rohkaisevan ympäris-

tön. Evokatiivisessa korrelaatiossa lukuinnokkuuteen taipuvaiselle lapselle tar-

jotaan todennäköisemmin lukemiseen liittyviä virikkeitä kuin lukemisesta vä-

hemmän kiinnostuneelle lapselle.  

 

1.3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaiset asiat ympäristössä voisivat vai-

kuttaa lukutaitoon ja tukea lukutaidon kehittymistä. Tutkimuksessa etsittiin lu-

kutaidon kehittymiselle tärkeitä tekijöitä ympäristöstä hyödyntämällä identtis-

ten kaksosten asetelmaa tutkimuksessa. Identtisillä kaksosilla on identtinen 

DNA, joten jos identtiset kaksoset eroavat lukutaidossa, heidän eronsa pitäisi se-

littyä ympäristötekijöillä. Ensin tutkittiin, millaisten lukutaitoon liittyvien asioi-

den kohdalla (ks. Liite 1) taitavasti lukevat identtiset kaksosparit vastasivat eri 

tavalla heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin verraten, jotta löydettiin niitä 

tekijöitä, jotka mahdollisesti selittävät lukutaidon erilaisuutta. Seuraavaksi selvi-

tettiin mahdollisia lukutaitoon vaikuttavia ja lukutaidon kehittymistä tukevia 

asioita ympäristössä tutkimalla eroavatko sellaiset identtiset kaksoset, joista toi-

nen on lukutaidoltaan toista taitavampi näissä lukutaidon erilaisuutta selittä-

vissä tekijöissä. 

 

Tutkimustehtävästä muodostui seuraavat tutkimuskysymykset: 

 

1. Miten taitavasti lukevien identtisten kaksosparien (molemmilla hyvä lu-

kutaito) kuvaamat lukutaitoon liittyvät asiat eroavat heikosti lukevien 

identtisten kaksosparien (molemmilla heikko lukutaito) kuvaamista luku-

taitoon liittyvistä asioista? 
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Aineistolähtöisessä sisällön analyysissä edettiin haastateltavien vastauksissa 

kohta kohdalta lukutaitoon liittyvissä kysymyksissä (ks. Liite 1), miten taitavasti 

lukevat identtiset kaksosparit erosivat lukutaitoon liittyvissä asioissa heikosti lu-

keviin identtisiin kaksospareihin verraten. Vastauksia pilkottiin ja luokiteltiin eri 

ryhmiin kysymysten perusteella, jonka jälkeen analysoitiin millaisten lukutai-

toon liittyvien asioiden kohdalla taitavasti ja heikosti lukevat vastasivat eri ta-

valla. Eroista muodostettiin lukutaidon erilaisuutta selittävät tekijät. 

 

2. Miten lukutaidoiltaan erilaisten kaksosparien (toisella heikko ja toisella hyvä 

lukutaito) kuvaamat lukutaitoon liittyvät asiat eroavat toisistaan lukutaidol-

taan a) lapsuudesta aikuisuuteen eriävien identtisten kaksosten kohdalla ja b) 

lapsuudessa samanlaisten, mutta aikuisuudessa eriävien identtisten kaksos-

ten kohdalla? 

Lukutaidoltaan eriävien identtisten kaksosten lukutaitoon liittyviä vastauksia 

verrattiin omaan identtiseen kaksoseen nähden. Vastauksia pilkottiin ja luokitel-

tiin ensimmäisestä tutkimuskysymyksestä nousseisiin kategorioihin, eli lukutai-

don erilaisuutta selittäviin tekijöihin, jotta voitiin selvittää, millaiset asiat ympä-

ristössä voisivat vaikuttaa lukutaitoon sekä tukea lukutaidon kehittymistä.  
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tässä tutkimuksessa käytettiin Jyväskylän yliopistossa vuosina 2015-2016 kerät-

tyä ReadTwin-tutkimushankkeen haastatteluaineistoa. Kokonaisuudessaan 

Tässä tutkimuksessa käytetty haastatteluaineisto on osa laajempaa aineistonke-

ruuta. ReadTwin-tutkimushankeen tarkoituksena on löytää niin geneettisiä kuin 

ympäristöllisiä tekijöitä, jotka selittävät luku- ja kirjoitustaitoa Suomessa käyt-

täen apuna identtisten kaksosten asetelmaa. Tämä tutkimus keskittyy ReadTwin-

tutkimushankkeeseen osallistuvien identtisten kaksosten käsityksiin omista tai-

doista ja sieltä esiin nousseisiin tekijöihin, jotka saattavat auttaa ymmärtämään 

joidenkin identtisten kaksosten lukutaidon eroavaisuutta aikuisiällä sekä sitä, 

millaiset ympäristötekijät saattavat vaikuttaa lukutaitoon ja tukea lukutaidon ke-

hittymistä. 

2.1 Tutkimusote 

Tämä tutkimus on toteutettu laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laa-

dullisen tutkimuksen toteuttaminen pohjautuu siihen, että tutkimuksessa pyri-

tään tarkastelemaan haastateltavien kokemaan todellisuuteen liittyviä asioita 

sekä tulkitsemaan syvällisemmin tutkittavaa aihetta (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 

& Sinivuori, 2014, 161). Tutkimuksessa heijastuu faktanäkökulma, sillä tarkoituk-

sena on löytää sellaisia vastauksia, jotka kuvaavat totuutta tutkittavasta aiheesta 

(Alastalo & Åkerman, 2010, 375). Yleensä laadullisessa tutkimuksessa on kes-

keistä, että tutkimukseen osallistuneilla henkilöillä on ennestään tietoa tutkitta-

vasta aiheesta monipuolisten tulosten aikaansaamiseksi (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, 85), mutta tästä tutkimuksesta mielenkiintoista tekee sen, että tutkimuk-

sessa pyritään löytämään sellaisia lukutaitoon vaikuttavia asioita, jotka ovat saat-

taneet vaikuttaa haastateltavien tietämättä heidän lukutaitonsa kehitykseen.   

Tässä tutkimuksessa käytettiin Mixed method-lähestymistapaa, joka sisälsi 

sekä laadullisen että määrällisen tutkimuksen piirteitä. Mixed method-lähesty-
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mistapaa käytetiin siksi, koska aineisto kerättiin puolistrukturoituna haastatte-

luna, jossa haastattelurungon rakenne sisälsi sekä avoimia kysymyksiä että val-

miita vastausvaihtoehtoja sisältäviä kysymyksiä. Määrällistä tutkimusotetta tuki 

myös se, että tähän tutkimukseen osallistuneet identtiset kaksoset valikoituivat 

tutkimukseen määrällisten lukutestien perusteella. Mixed method-lähestymista-

van käyttäminen vahvistaa tutkimuksessa saatuja tuloksia (Sormunen, Saaranen, 

Tossavainen & Turunen, 2013). 

2.2 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimusaineisto  

Tässä tutkimuksessa käytettyyn ReadTwin -tutkimushankkeeseen osallistuneet 

identtiset kaksosparit valikoituivat mukaan Helsingin yliopiston professorin 

Jaakko Kaprion johtamien FinnTwin12 tai FinnTwin16 -aineistojen pohjalta. 

Identtisistä kaksospareista nuorimmat olivat 28-vuotiaita ja vanhimmat 40-vuo-

tiaita. Tutkimukseen osallistuneet identtiset kaksosparit olivat lukutaidoltaan 

toisiinsa nähden joko samankaltaisia ja taitotasoltaan taitavia (molemmilla hyvä 

lukutaito), lukutaidoltaan samankaltaisia, mutta heikkoja (molemmilla heikko 

lukutaito), tai lukutaidoltaan toisiinsa verrattuna eriäviä (toisella heikko ja toi-

sella hyvä lukutaito). Näin ollen ReadTwin-tutkimushankkeeseen osallistui kol-

menlaisia identtisiä kaksospareja, joita tässäkin tutkimuksessa tulosten aikaan-

saamiseksi analysoitiin ja tulkittiin. Kokonaisuudessaan Jyväskylän yliopistolla 

toteutettuun ReadTwin -tutkimushankkeeseen osallistui 18 heikosti lukevaa 

identtistä kaksosparia (molemmilla heikko lukutaito), 25 lukutaidoltaan taitavaa 

identtistä kaksosparia (molemmilla hyvä lukutaito) sekä 17 identtistä kaksospa-

ria, jotka olivat toisistaan verrattuna lukutaidoltaan eriäviä (toisella heikko ja toi-

sella hyvä lukutaito). Tutkimushankkeeseen osallistui siis 60 identtistä kaksos-

paria (n = 120), joista miehiä oli 32 ja naisia 88. Vertailtavat ryhmät määriteltiin 

määrällisten lukutestien perusteella (molemmilla hyvä lukutaito, molemmilla 

heikko lukutaito vai toisella heikko ja toisella hyvä lukutaito). 
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Tähän pro gradu -tutkielmaan valikoitui mukaan 60:tä identtisestä kaksos-

parista kahdeksan (n = 8/17) lukutaidoltaan keskenään eriävää identtistä kak-

sosparia (toisella heikko ja toisella hyvä lukutaito), viisi (n = 5/25) lukutaidoltaan 

taitavaa identtistä kaksosparia (molemmilla hyvä lukutaito) ja kuusi (n = 6/18) 

lukutaidoltaan heikkoa identtistä kaksosparia (molemmilla heikko lukutaito), eli 

yhteensä 38 identtisen kaksosen haastattelua, joiden aineisto oli valmis ja haas-

tattelut litteroitu. Lukutaidoltaan taitavat identtiset kaksosparit (molemmilla 

hyvä lukutaito) olivat lukutaidoltaan hyviä eikä heillä ilmennyt haasteita luke-

miseen liittyen. Lukutaidoltaan heikot identtiset kaksosparit (molemmilla heikko 

lukutaito) olivat lukutaidoltaan heikkoja ja heistä seitsemällä (n = 7/12) oli erik-

seen todettu lukivaikeus. Lukutaidoltaan keskenään eriävät identtiset kaksospa-

rit (toisella heikko ja toisella hyvä lukutaito) jaettiin vielä kahteen luokkaan: lu-

kutaidoltaan lapsuudesta aikuisuuteen eriävät identtiset kaksosparit sekä luku-

taidoltaan lapsuudessa samanlaiset, mutta aikuisuudessa eriävät identtiset kak-

sosparit. Lukutaidoltaan lapsuudesta aikuisuuteen eriäviä identtisiä kaksospa-

reja on viisi ja ne nimettiin seuraavanlaisesti: Kaksospari A (A1 ja A2), Kaksos-

pari B (B1 ja B2), Kaksospari C (C1 ja C2), Kaksospari D (D1 ja D2) sekä Kaksos-

pari E (E1 ja E2). Lukutaidoltaan lapsuudessa samanlaisia, mutta aikuisuudessa 

eriäviä identtisiä kaksospareja oli kolme: Kaksospari F (F1 ja F2), Kaksospari G 

(G1 ja G2) sekä Kaksospari H (H1 ja H2). Lukutestien perusteella lukutaidoltaan 

aikuisuudessa heikompi on merkitty kirjaimen lisäksi luvulla 1 ja taitavampi lu-

vulla 2. Alla olevassa taulukossa (ks. TAULUKKO 1) on tarkempi kuvaus ident-

tisistä kaksosista. 
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TAULUKKO 1. Lukutaidoltaan keskenään eriävät identtiset kaksosparit 

Ryhmät Kuvaus 

Kaksospari A A1: Lapsena vaikeuksia luetun ymmärtämi-

sessä. 

A2: Masennus, mutta ei haasteita lukemiseen 

liittyen. 

Kaksospari B B1: Onnettomuus → haasteita luetun ymmär-

tämisessä ja lukunopeudessa.  

B2: Ei haasteita lukemiseen liittyen. 

Kaksospari C C1: Lukihäiriö → haasteita luetun ymmärtä-

misessä, lukeminen hidasta. 

C2: Haasteita kirjoittamisessa ja luetun ym-

märtämisessä, lukeminen hidasta. 

Kaksospari D D1: Lapsena vaikeuksia oppia lukemaan. 

D2: Epilepsia, mutta ei lukemiseen liittyviä 

haasteita. 

Kaksospari E E1: Lapsena haasteita kirjoittamisessa, nyky-

ään haasteita lukemisessa, kuten lukunopeu-

dessa. 

E2: Haasteita kirjoittamisessa, onnettomuus 

→ keskittymisvaikeuksia, masennus. 

Kaksospari F F1: Lapsena epilepsia → keskittymisvaikeuk-

sia. 

F2: Lapsena r- ja s- äänteen tuottamiseen liit-

tyviä vaikeuksia. 

Kaksospari G G1: Sairaus → haasteita luetun ymmärtämi-

sessä. 

G2: Lukivaikeus → lukeminen hidasta. 

Kaksospari H H1: Lapsena vaikeuksia lukemaan oppimi-

sessa Nykyään haasteita luetun ymmärtämi-

sessä ja muistissa. 

H2: Lapsena vaikeuksia lukemaan oppimi-

sessa. Nykyään joutuu palaamaan ainoastaan 

vaikeuden sanojen kohdalla. 
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Identtiset kaksosparit valikoituivat tähän tutkimukseen määrällisten luku- ja kir-

joitustaitotestien perusteella niin, että heikosti lukevien joukosta valikoitui selke-

ästi heikoimmat ja taitavasti lukevien joukosta selkeästi taitavimmat lukijat. Kes-

kenään eriävien identtisten kaksosten joukosta valikoitui he, joiden lukutaidot 

olivat toisiinsa verrattuna selkeästi erilaisia. 

2.3 Tutkimusaineiston keruu  

Hankkeessa toteutettujen haastatteluiden aineistonkeruumenetelmänä oli puo-

listrukturoitu haastattelu, jossa ReadTwin-tutkimushankkeen haastattelurunko 

oli kysymysten osalta osittain strukturoitu melko tarkasti, mutta tilaa oli jätetty 

myös avoimille kysymyksille. Tuomen ja Sarajärven (2018, 87–88) mukaan puo-

listrukturoidun haastattelun tarkoituksena ei ole kysyä tutkittavalta mitä ta-

hansa, vaan haastatteluissa pyritään saamaan tutkimuksen tarkoituksen kan-

nalta hyödyllisiä vastauksia. Tästä syystä haastattelurunko sisälsi kysymyksille 

asetettuja valmiita vastausvaihtoehtoja sekä avoimia kysymyksiä. 

 Puolistrukturoitu haastattelurunko koostui kahdesta osiosta, Elämänhisto-

riakalenterista sekä Käsityksistä omista taidoista ja niiden syistä. Tässä tutkimuksessa 

käytettiin ainoastaan toista osiota, eli Käsitystä omista taidoista ja niiden syistä, joka 

piti sisällään kolme aihealuetta. Ensimmäinen aihe oli Käsitys omista taidoista, ku-

ten luku- ja kirjoitustaidosta sekä siitä miten mahdolliset vaikeudet lukemisessa 

ja kirjoittamisessa ovat näyttäytyneet eri elämän vaiheissa. Toinen aihe oli Syys-

elitykset ja suvun vaikeuksien elämänkokemuksien osalta, jossa selvitettiin mahdollisia 

elämän aikana tapahtuneita onnettomuuksia tai sairauksia, lukemisen määrää 

vapaa-ajalla, töissä ja opinnoissa, sekä ympäristön tuen saantia ja sukulaisten vai-

keuksia lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyen.  

2.4 Aineiston analyysi 

Tutkimuksessa kerättyä haastatteluaineistoa analysoitiin aineistolähtöisellä si-

sällönanalyysimenetelmällä. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi valikoitui tutki-

muksen analyysimenetelmäksi, koska se mahdollisti aineiston muodostumisen 
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mahdollisimman selkeäksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 122). Tut-

kimuksen aineistolähtöinen sisällönanalyysi eteni haastatteluaineiston pelkistä-

misestä ryhmittelyyn, jonka jälkeen aineistosta luotiin teoreettisia käsitteitä.  

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, 122.) KUVIO 1 kuvaa tiivistetysti aineistolähtöisen si-

sällönanalyysin vaiheita. 

 

 

 

 

 

KUVIO 1. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaiheet (Tuomi & Sarajärvi, 2012, 

109) 

 

ReadTwin-tutkimushankkeen haastatteluaineisto oli valmiiksi litteroitu, joten 

etenin aineiston analysoinnissa tutustumalla ensiksi haastatteluaineistoon luke-

malla haastattelut läpi. Tämän jälkeen tutustuin tarkemmin haastattelulomak-

keeseen. Kun huolellinen tarkasteleminen haastatteluaineistoon ja haastattelulo-

makkeeseen oli tehty, aloitin haastatteluaineiston pelkistämisen, jossa karsin pois 

kaiken tälle tutkimukselle epäolennaisen. Lisäksi pilkoin aineistoa osiin etsimällä 

ilmauksia, jotka liittyivät tutkimustehtävään. Eri haastatteluiden samaa kuvaa-

vat ilmaisut kokosin omaksi listaksi. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan aineis-

ton pelkistämisen jälkeen aineisto ryhmitellään. Muodostin samaa kuvaavista 

haastatteluiden ilmauksista oman ryhmän sekä nimesin niille alaluokat. Alaluok-

kien nimet muodostuivat omiin ryhmiin luokiteltujen ilmausten perusteella. Tä-

män jälkeen samaa kuvaavien ilmiöiden alaluokat yhdistetään yläluokiksi, ja ylä-

luokat yhdistetään pääluokiksi (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 124–125). TAULUKKO 

2 on esimerkki tämän tutkimuksen aineiston pelkistämisestä ja ryhmittelystä. 

 

 

Haastatteluai-

neiston pel-

kistäminen 

Haastatteluihin 

ja sisältöön pe-

rehtyminen 

Käsitteiden 

muodostaminen 

Pelkistetty-

jen ilmausten 

ryhmittely 
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston pelkistämisestä ja ryhmittelystä 

ALKUPERÄISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA 

”Varsinkin tuohon lukutaitoon että 

mää opiskelen aktiivisesti lukemaan 

tuota tekstejä. Oon niinku innostunu 

siitä että kehitän itseäni.”  

 

Lukutaito  

 

Aktiivinen lukemaan opiskelu  

 

Itsensä kehittäminen  

 

Lukuinnokkuus 

”Ainaki siskolla ja vanhemmalla vel-

jellä ni on tota noin nii lukuongelma 

häiriö molemmilla että he ei oo kau-

heen hyviä kirjottaan…” 

 

Siskon lukivaikeus 

 

Veljen lukivaikeus 

 

Sisarusten lukivaikeus 

”Öö joo äidillä oli lukemisen vai-

keutta.” 

 

Äidin lukemisen vaikeus Äidin lukivaikeus 

”En oo koskaan ollu hirveen innokas 

lukemaan kirjoja tai muuta.” 

Ei innokas kirjojen lukija 

 

Vähäinen lukuinnokkuus 

 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin viimeisessä vaiheessa aineisto käsitteelliste-

tään. Käsitteellistämisen tarkoituksena on erottaa tutkimuksen kannalta keskei-

nen tieto, josta muodostetaan teoreettisia käsitteitä ja käsitteistä johtopäätöksiä. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, 125.) TAULUKKO 3 on esimerkki tämän tutkimuksen 

aineiston käsitteellistämisestä. 

 

TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston käsitteellistämisestä 

ALALUOKKA YLÄLUOKKA PÄÄLUOKKA 

Lukuinnokkuus 

 

Vähäinen lukuinnokkuus 

 

 

Lukemisen määrä Lukuharrastuneisuus 

Sisarusten lukivaikeus 

 

Äidin lukivaikeus 

Sukulaisten lukemisen vaikeudet Perinnöllisyys 
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Tällaisella aineiston käsitteellistämisellä ja luokkien yhdistämisellä sain vastauk-

sia tutkimustehtävään, sillä tämän aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla sain 

selvitettyä keskeisiä pääluokkia, eli tekijöitä, joiden avulla voidaan mahdollisesti 

selittää lukutaidon kehittymiseen vaikuttavia tekijöitä ympäristöstä. 

2.5 Eettiset ratkaisut 

Tämä tutkimus on eettisesti tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukai-

nen. Tutkimuksen keskeiset eettiset periaatteet rakentuvat siten, että tutkimuk-

sen suunnittelu, toteutus ja raportointi ovat tarkoin perusteltuja. (Hirsjärvi ym., 

2009, 24–25.) Esimerkiksi tutkimuksen teoriaosuuden lähdeaineistot ovat tieteel-

lisiä artikkeleita, jotka tukevat tämän tutkimuksen tutkimustehtävää ja tutkimus-

kysymyksiä. Kun tutkimus on rakennettu eettisten periaatteiden mukaisesti, 

vahvistaa se tutkimuksen toistettavuutta ja luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi, 

2018, 163).     

ReadTwin-tutkimushanke on saanut puoltavan lausunnon Keski-Suomen 

sairaanhoitopiirin eettiseltä lautakunnalta. Tutkimukseen osallistuneet identtiset 

kaksoset osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja pysyivät anonyymeinä 

koko tutkimuksen ajan, mikä Tuomen ja Sarajärven (2018, 164) mukaan myös li-

sää tutkimuksen luotettavuutta. Aineistoon liittyviä tietoja säilytettiin ja käytet-

tiin luottamuksellisesti. Tässä tutkimuksessa käytetyn ReadTwin -tutkimushank-

keen haastatteluaineistoa säilytettiin lukollisessa kaapissa, jonne ulkopuoliset ei-

vät päässeet. Hankkeen haastatteluaineisto oli valmiiksi kerätty ennen tämän tut-

kimuksen toteuttamista, joten tutkijana en ole vaikuttanut lainkaan haastattelui-

den etenemiseen tai haastateltavien vastauksiin.   
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3 TULOKSET  

3.1 Erot taitavasti lukevien ja heikosti lukevien identtisten 

kaksosryhmien välillä  

Tutkimuksessa selvitettiin ensiksi millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden koh-

dalla (ks. Liite 1) taitavasti lukevat identtiset kaksosparit vastasivat eri tavalla 

heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin verraten, jotta löydettiin niitä teki-

jöitä, jotka mahdollisesti selittävät lukutaidon erilaisuutta. Alla olevassa taulu-

kossa (ks. TAULUKKO 4.) on esitetty taitavasti lukevien (molemmilla hyvä lu-

kutaito) ja heikosti lukevien (molemmilla heikko lukutaito) identtisten kaksospa-

rien lukutaitoon liittyvien kuvausten perusteella niitä tekijöitä, joissa taitavasti 

lukevat ja heikosti lukevat kaksosparit erosivat toisistaan.  

 

TAULUKKO 4.  

Lukutaidon erilaisuutta selittävät tekijät 

 

Lukuharrastuneisuus 

 

Opinnot/koulutus 

 

Ammatti 

 

Diagnoosit, onnettomuudet tai muut haasteet 

 

Ympäristön tuki 

 

Perinnöllisyys 

 

 

Tekijöistä ensimmäinen, eli lukuharrastuneisuus kuvailee haastateltavien lukemi-

sen määrää vapaa-ajalla niin lapsuudessa kuin aikuisuudessa. Tekijöistä opin-

not/koulutus kertoo haastateltavien peruskouluaikaisesta osaamisesta eri oppiai-

neissa sekä myöhemmin opintojen aikaisesta lukemisen määrästä.  Kolmas tekijä, 
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ammatti, kuvailee työn aikana tapahtuvaa lukemisen määrää. Diagnoosit, onnetto-

muudet tai muuta haasteet kuvailevat sellaisia haasteita, jotka ovat haastateltavien 

mukaan vaikuttaneet lukutaitoon ja, joita ympäristö (koti, koulu, muut) on tuke-

nut. Tekijäksi valikoitui myös perinnöllisyys, sillä lukivaikeutta ilmeni vähintään 

toisella vanhemmalla joidenkin identtisten kaksosten kohdalla (n = 3/7), joilla oli 

todettu lukivaikeus.  

Taitavasti lukevista identtisistä kaksosista (molemmilla hyvä lukutaito) jo-

kainen oli asenteeltaan motivoitunut ja myönteinen lukemista kohtaan. He luki-

vat paljon vapaa-ajalla ja osa kertoi lukeneensa kirjoja myös lapsuudessa. Heikon 

lukutaidon omaavista identtisistä kaksosista (molemmilla heikko lukutaito) 

asenteet lukemista kohtaan jakautuivat kahtia; osa (n = 6/12) kertoi lukeneensa 

vapaa-ajalla, kun taas jotkut (n = 6/12) eivät olleet innostuneita lukemista koh-

taan ollenkaan. Myös työn aikana tapahtuva lukemisen määrä oli vähäistä hei-

kon lukutaidon omaavien identtisten kaksosten kohdalla, sillä he kertoivat, ett-

eivät lue töissä. Heikon lukutaidon omaavista identtisistä kaksosista (molem-

milla heikko lukutaito) ne, jotka kertoivat lukeneensa vapaa-ajalla (n = 6/12), 

kertoivat myös lukeneensa opintojen aikana. Taitavan lukutaidon omaavat 

identtiset kaksoset (molemmilla hyvä lukutaito) kertoivat lukeneensa paljon 

opintojen aikana sekä töissä.   

Taitavasti lukevilla identtisillä kaksosilla (molemmilla hyvä lukutaito) ei 

erityisemmin ollut peruskouluaikana haasteita oppimisessa, joten heidän koh-

dallaan tuen tarve oli vähäistä. Myöskään heidän vanhemmillaan tai sukulaisilla 

ei ilmennyt erityisemmin lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia. Taitavasti lu-

kevat identtiset kaksoset (molemmilla hyvä lukutaito) kuvailivat peruskouluai-

kaista osaamistaan sekä luku- ja kirjoitustaitoaan keskitasoa paremmaksi sekä 

olivat korkeakoulutettuja. Heikon lukutaidon omaavista identtisistä kaksosista 

(molemmilla heikko lukutaito) melkein jokaisella (n = 11/12) oli peruskouluai-

kana haasteita oppimisessa, joten heidän tuen saanti oli myöskin yleisempää tai-

tavasti lukeviin identtisiin kaksosiin (molemmilla hyvä lukutaito) verrattuna. 

Nämä oppimisen haasteet ilmenivät esimerkiksi lukemaan oppimisen vaikeu-
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tena, luetun ymmärtämisen ja kirjoittamisen haasteena tai keskittymisvaikeu-

tena. Heikon lukutaidon omaavilla identtisillä kaksosilla (molemmilla heikko lu-

kutaito) oli yhteneväisyyttä peruskouluaikaisessa osaamisessa; useammat heistä 

kuvailivat olleensa taito- ja taideaineissa keskitasoa parempia, mutta keskitasoa 

heikompia lukuaineissa sekä matematiikassa ja äidinkielessä.  

 

3.2 Identtisten kaksosten lukutaidon erilaisuus 

Seuraavaksi selvitettiin mahdollisia lukutaitoon vaikuttavia ja lukutaidon kehit-

tymistä tukevia asioita ympäristössä tutkimalla eroavatko sellaiset identtiset 

kaksoset, joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi lukutaidon erilai-

suutta selittävissä tekijöissä, joita ovat lukuharrastuneisuus vapaa-ajalla, lukemi-

sen määrä opinnoissa sekä töissä, mahdolliset diagnoosit, onnettomuudet tai 

muut haasteet sekä ympäristön tuen saanti. Lukutaidon erilaisuutta selittäviä te-

kijöitä tarkasteltiin lukutaidoltaan lapsuudesta aikuisuuteen eriävien identtisten 

kaksosten osalta sekä lapsuudessa samanlaisten, mutta aikuisuudessa eriävien 

identtisten kaksosten osalta.  

 

3.2.1 Lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eriävät identtiset kaksoset 

Lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eriävistä identtisistä kaksospareista toi-

nen oli omaan kaksoseensa nähden lukutaidoltaan taitavampi lapsesta lähtien. 

Alla olevaan taulukkoon (ks. TAULUKKO 5.) on kuvattu identtisten kaksosten 

eroja vastauksissa omaan kaksoseen verrattuna. 
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TAULUKKO 5.  

Lukutaidon 

erilaisuutta se-

littävät tekijät 

 

Kaksospari A 

(A1 ja A2) 

Kaksospari B 

(B1 ja B2) 

Kaksospari C 

(C1 ja C2) 

Kaksospari D 

(D1 ja D2) 

Kaksospari E 

(E1 ja E2) 

 

Lukuharrastu-

neisuus 

A1: Ei kiinnos-

tunut lukemi-

sesta. 

A2: Lukee pal-

jon. 

B1: Lukee vain 

”pakolliset asiat”. 

B2: Lukenut pal-

jon lapsesta läh-

tien. 

C1: Lukee 2-3 

kirjaa vuodessa. 

C2: Lukenut 

paljon lapsesta 

lähtien. 

D1: Innostunut 

lukemaan vasta 

aikuisiällä. 

D2: Lukenut 

paljon lapsesta 

lähtien.  

E1: Lukee pal-

jon, etenkin leh-

tiä. 

E2: Innostunut 

lukemisesta ai-

kuisiällä. 

 

Opinnot/kou-

lutus 

 B1: Ei juurikaan 

lukenut opin-

noissa. 

B2: Lukenut opin-

noissa.  

  E1: Lukenut 

opinnoissa. 

E2: Ei ole luke-

nut paljoa opin-

noissa. 

 

Ammatti 

 

 B1: Ei juurikaan 

lue töissä. 

B2: Lukee töissä. 

C1: Lukee töissä 

hieman. 

C2: Lukee töissä 

paljon. 

 E1: Opiskelee. 

E2: Lukee töissä. 

 

Diagnoosit, 

onnettomuu-

det tai muut 

haasteet 

 

A1: Lapsena 

vaikeuksia 

luetun ymmär-

tämisessä. 

A2: Masennus, 

mutta ei haas-

teita lukemi-

seen liittyen. 

B1: Onnettomuus 

→ haasteita lue-

tun ymmärtämi-

sessä ja lukuno-

peudessa.  

B2: Ei haasteita 

lukemiseen liit-

tyen. 

C1: Lukihäiriö 

→ haasteita lue-

tun ymmärtämi-

sessä, lukemi-

nen hidasta. 

C2: Haasteita 

kirjoittamisessa, 

lukunopeudessa 

ja luetun ym-

märtämisessä.  

D1: Lapsena vai-

keuksia oppia 

lukemaan. 

D2: Epilepsia, 

mutta ei lukemi-

seen liittyviä 

haasteita. 

E1: Lapsena 

haasteita kirjoit-

tamisessa, nyky-

ään lukunopeu-

dessa. 

E2: Haasteita 

kirjoittamisessa, 

onnettomuus → 

keskittymisvai-

keuksia, masen-

nus. 

 

Ympäristön 

tuki 

  C1: Tukiope-

tusta. 

C2: Ei tukea. 

D1: Erityisope-

tuksessa mate-

matiikasta ja äi-

dinkielestä. 

D2: Tukiope-

tusta. 

E1: Tukiope-

tusta. 

E2: Vanhem-

milta ja erityis-

opettajalta tukea 

oppimisessa. 
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Jokaisella lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eriävällä identtisellä kaksospa-

rilla oli omaan kaksoseensa nähden eroavaisuuksia lukuharrastuneisuudessa. 

Tämä tarkoittaa sitä, että identtisistä kaksosista lukutaidoltaan taitavampi kertoi 

lukeneensa vapaa-ajalla paljon ollen asenteeltaan motivoitunut ja myönteinen lu-

kemista kohtaan. Esimerkiksi Kaksospari A:sta lukutaidoltaan heikompi (A1) 

kertoi, ettei ole koskaan ollut hirveän innokas lukemaan vapaa-ajalla. Hän ei koe 

lukemista kiinnostavana eikä myöskään pidä erityisemmin kirjoista, kun taas hä-

nen lukutaidoltaan taitavampi identtinen kaksonen (A2) piti lukemista mielen-

kiintoisena sekä kertoi lukeneensa vapaa-ajalla paljon erityisesti elämänkertakir-

joja. Lukuharrastuneisuus erosi joidenkin identtisten kaksosten välillä myös lap-

suusajan lukuinnokkuuden suhteen. Kaksospari B:n kohdalla lukutaidossa taita-

vampi (B2) kertoi lukeneensa lapsesta asti kirjoja. Lukutaidoltaan heikomman 

B1:sen lukuharrastuneisuus niin lapsuudessa kuin aikuisiällä on vapaa-ajalla ol-

lut vähäistä. Hän kertoi haastattelussaan lukeneensa ainoastaan ”pakolliset 

asiat”, koska koki lukemisensa olevan hidasta.  

Opintojen ja koulutuksen vaatiman lukemismäärän suhteen lukutaidossa 

lapsuudesta aikuisuuteen eriävistä identtisistä kaksospareista Kaksospari B:llä ja 

E:llä oli eroavaisuutta vastauksissa. Lukutaidoltaan heikompi B1:nen kertoi, ettei 

hän juurikaan ole lukenut opinnoissa, kun taas hänen lukutaidoltaan taitavampi 

lukuinnokas identtinen kaksosensa (B2) kertoi lukeneensa paljon opintojen ai-

kana. Kaksospari E:stä taas lukutaidoltaan heikompi kertoi lukeneensa opintojen 

aikana paljon, toisin kuin lukutaidoltaan taitavampi identtinen kaksosensa E2. 

Muilla lukutaidossa lapsuudesta aikuisuuteen eriävillä identtisillä kaksospa-

reilla (A, C ja D) ei ollut eroavaisuutta opintojen aikaisen lukemisen suhteen 

omaan identtiseen kaksoseensa verrattuna.  

Työn aikana tapahtuvan lukemismäärän suhteen kolmella lukutaidoltaan 

lapsuudesta aikuisuuteen eriävällä identtisellä kaksosparilla (B, C ja E) oli eroa-

vaisuuksia vastauksissa omaan identtiseen kaksoseen verrattuna. Lapsuudessa 

aikuisuuteen eriävistä identtisistä kaksosispareista lukutaidoltaan taitavampi ja 

lukemista kohtaan myönteisemmän asenteen omaava luki joko vapaaehtoisesti 
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ammattiinsa liittyvää kirjallisuutta tai oli ”valinnut” itsellensä ammatin, jonka 

työnkuvaan kuului enemmän lukemista. Esimerkiksi Kaksospari C:stä lukutai-

doltaan heikompi C1 kertoi, ettei lue juuri ollenkaan töiden aikana, ja lukutaidol-

taan taitavampi C2 kertoi lukeneensa paljon.  

Identtisillä kaksospareilla oli eroja siinä miten he kuvasivat lukemiseen liit-

tyviä haasteista omaan identtiseen kaksoseensa verrattuna. Lukutaidoltaan hei-

kommalla A1:llä oli lapsen vaikeuksia luetun ymmärtämisessä, kun taas lukutai-

doltaan taitavammalla identtisellä kaksosellaan A2:lla ei ollut minkäänlaisia 

haasteita lukemiseen liittyen. Lukutaidoltaan heikompi B1:nen oli ollut elämänsä 

aikana onnettomuudessa, joka hänen mukaansa oli vaikuttanut luetun ymmär-

tämiseen ja lukunopeuteen heikentävästi. Lukutaidoltaan heikommalla C1:llä 

taas oli todettu lukivaikeus, ja lukutaidoltaan taitavammalla kaksosellaan C2:lla 

oli haasteita luetun ymmärtämisessä ja lukemisen nopeudessa. Kaksospari D:stä 

lukutaidoltaan heikommalla D1:sellä oli lapsena vaikeuksia oppia lukemaan, 

kun hänen lukutaidoltaan taitavammalla identtisellä kaksosellaan haasteet olivat 

enemmänkin kirjoittamisen puolella. Kaksospari E:n kohdalla lukutaidoltaan 

heikommalla E1:llä oli haasteita lukemisessa ja lukunopeudessa. Lukutaidoltaan 

taitavammalla E2:lla oli elämän aikana tapahtunut onnettomuus, joka johti hänen 

mukaansa masennukseen ja keskittymisvaikeuksiin. 

 

3.2.2 Lapsuudessa lukutaidoltaan samanlaiset, aikuisuudessa eriävät, 

identtiset kaksoset 

Lukutaidossa lapsuudesta samanlaisten, mutta aikuisuuteen eriävien identtisten 

kaksosten kohdalla toinen oli omaan kaksoseensa nähden lukutaidoltaan taita-

vampi aikuisiällä. Lapsuudessa heidän lukutaitonsa olivat opettajien kyselyiden 

mukaan samanlaiset. Alla olevaan taulukkoon (ks. TAULUKKO 6.) on kuvattu 

identtisten kaksosten eroja vastauksissa omaan kaksoseen verrattuna. 
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TAULUKKO 6.  

Lukutaidon 

erilaisuutta se-

littävät tekijät 

 

Kaksospari F 

(F1 ja F2) 

Kaksospari G 

(G1 ja G2) 

Kaksospari H 

(H1 ja H2) 

 

Lukuharrastu-

neisuus 

F1: Lukee vähän. 

F2: Lukenut paljon lap-

sesta lähtien.  

G1: Aikaisemmin lukenut 

paljon, nykyään vähem-

män. 

G2: Lukee paljon.  

 

 

Opinnot/kou-

lutus 

F1: Ei lukenut juurikaan. 

F2: Lukenut hieman. 

   

 

Ammatti 

 

F1: Ei lue juurikaan. 

F2: Lukee hieman.  

G1: Ei juurikaan lue töissä. 

G2: Lukee töissä. 

 

 

Diagnoosit, 

onnettomuu-

det tai muut 

haasteet 

 

F1: Lapsena epilepsia → 

keskittymisvaikeuksia. 

F2: Lapsena r- ja s- äänteen 

tuottamiseen liittyviä vai-

keuksia. 

G1: Sairaus → haasteita lue-

tun ymmärtämisessä. 

G2: Lukivaikeus → lukemi-

nen hidasta. 

 H1: Lapsena vaikeuksia 

lukemaan oppimisessa 

Nykyään haasteita luetun 

ymmärtämisessä ja muis-

tissa. 

H2: Lapsena vaikeuksia 

lukemaan oppimisessa. 

Nykyään joutuu palaa-

maan ainoastaan vaikeu-

den sanojen kohdalla. 

 

Ympäristön 

tuki 

F1: Ei tukea. 

F2: Erityisopettajalta tu-

kea.  

G1: Käynyt lukuklinikalla, 

saanut tukea opettajalta. 

G2: Saanut tukea opetta-

jalta.  

 

 

Lukutaidossa lapsuudessa samankaltaiset, mutta aikuisuudessa eriävien, ident-

tisten kaksosparien kohdalla parit F ja G vastasivat vapaa-ajan lukuharrastunei-

suuteen omaan kaksoseensa nähden eri tavalla. Kaksospari F:stä lukutaidoltaan 

taitavampi F2 kertoi lukeneensa paljon lapsuudessa sekä lukeneensa paljon ny-

kyään myös vapaa-ajalla sekä hieman opintojen aikana. Lukutaidoltaan hei-

kompi F1 kertoi lukeneensa ainoastaan jonkin verran lehtiä ja joskus iltasatuja 
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lapsellensa. Kaksospari G:stä lukutaidoltaan taitavampi G2 kertoi, että on luke-

nut paljon vapaa-ajalla sekä harjoitellut tietoisesti lukemista lukutaidon paranta-

miseksi. Lukutaidoltaan heikompi G1:nen kertoi, että vapaa-ajan lukeminen on 

jäänyt vähemmälle, mutta on kuitenkin lapsesta asti lukenut jonkin verran kir-

joja. Kaksospari H:sta molemmat vastasivat vapaa-ajan lukuharrastuneisuuteen 

samalla tavalla; molemmat kertoivat lukeneensa paljon vapaa-ajalla lapsuudesta 

lähtien.  

Työn aikana tapahtuvassa lukemisen määrässä Kaksospari G:n vastaukset 

olivat selvästi erilaisia, sillä lukutaidoltaan taitavampi G2 kertoi lukeneensa pal-

jon töissä, kun taas lukutaidoltaan heikompi G1 kertoi, ettei lue juurikaan töissä. 

Kaksospari F:stä F2 luki töissä jonkin verran, kun taas F1 ei lue töissä juuri ollen-

kaan.   

Kaksospareista jokaisella oli eroja lukemiseen liittyvissä haasteissa omaan 

identtiseen kaksoseensa verrattuna. Lukutaidoltaan heikommalla F1:llä oli pe-

ruskouluaikana keskittymisvaikeuksia, kun taas lukutaidoltaan taitavammalla 

kaksosella F2:lla oli lapsena r- ja s-äänteen tuottamiseen liittyviä vaikeuksia, 

mikä hänen mukaansa vaikeutti hieman lukemaan oppimista. Kaksospari G:stä 

lukutaidoltaan heikommalla G1:llä oli todettu sairaus, joka oli hänen mukaansa 

haastanut lukutaidon kehittymistä. Hän kertoi myös, että nykyään lukemisen 

haasteet näkyvät luetun ymmärtämisessä, kun taas lukutaidoltaan taitavam-

malla G2:lla haasteet liittyivät lukemisen hitauteen. Lukutaidoltaan taitavam-

malla G2:lla oli todettu lukivaikeus, kuten myöskin äidillä ja äidin sisaruksilla. 

Kaksospari H:lla peruskouluaikaiset haasteet olivat samanlaisia, mutta nykyään 

aikuisuudessa lukutaidoltaan heikommalla H1:llä oli haasteita luetun ymmärtä-

misessä ja muistissa, kun taas lukutaidoltaan taitavammalla H2:lla haasteet ilme-

nivät ainoastaan vaikeuden sanojen kohdalla. Tuen saanti peruskouluaikana oli 

samankaltaista niillä identtisillä kaksosilla, joilla ei ollut suurta eroavaisuutta lu-

kutaidon haasteissa lapsena (H), ja erilaista heillä, joiden lukemisen haasteet oli-

vat lapsena erilaisia identtiseen kaksoseensa verrattuna (F ja G). 
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4 POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisten lukutaitoon liittyvien asioiden 

kohdalla (ks. Liite 1) taitavasti lukevat identtiset kaksosparit vastasivat eri tavalla 

heikosti lukeviin identtisiin kaksospareihin verraten, jotta löydettiin niitä teki-

jöitä, jotka mahdollisesti selittävät lukutaidon erilaisuutta. Lukutaidoltaan taita-

vien ja heikkojen identtisten kaksosparien haastatteluiden analysoinnissa nousi 

esiin viisi lukutaidon erilaisuutta mahdollisesti selittävää tekijää, kuten lukuhar-

rastuneisuus vapaa-ajalla, lukemisen määrä opinnoissa sekä töissä, mahdolliset 

diagnoosit, onnettomuudet tai muut haasteet sekä ympäristön tuen saanti. Myös 

perinnöllisyys mainittiin, sillä lukivaikeutta ilmeni vähintään toisella vanhem-

malla osasta (n = 3/7) heikon lukutaidon omaavilla identtisillä kaksosilla (mo-

lemmilla heikko lukutaito), joilla oli erikseen todettu lukivaikeus. 

Tämän lisäksi tutkimuksessa selvitettiin mahdollisia lukutaitoon vaikutta-

via ja lukutaidon kehittymistä tukevia asioita ympäristössä tutkimalla eroavatko 

sellaiset identtiset kaksoset, joista toinen on lukutaidoltaan toista taitavampi 

näissä mahdollisesti lukutaidon erilaisuutta selittävissä tekijöissä (lukuharrastu-

neisuus vapaa-ajalla, lukemisen määrä opinnoissa sekä töissä, mahdolliset diag-

noosit, onnettomuudet tai muut haasteet sekä ympäristön tuen saanti). Tulosten 

perusteella eniten eroja lukutaitoon liittyvissä asioissa oli lukemisen määrässä 

vapaa-ajalla omaan identtiseen kaksoseen verrattuna. Näin ollen lukuharrastu-

neisuus on mahdollisesti yksi tärkein lukutaitoon vaikuttava ja lukutaidon  ke-

hittymistä tukeva tekijä ympäristössä. 

Aiempien tutkimusten mukaan lukutaidon nähdään olevan yhteydessä lu-

kemisen määrään (Torppa ym., 2006) sekä lukumotivaatioon (Guthrie & Davisin, 

2003). Haasteet luetun ymmärtämisessä ja lukemisen sujuvuudessa ovat heiken-

tävästi yhteydessä lukemisen määrään vapaa-ajalla (Torppa ym., 2019). Tässäkin 

tutkimuksessa lukutaidoltaan taitavat identtiset kaksosparit kertoivat lukevansa 

paljon vapaa-ajalla ja osa jo lapsuudesta lähtien, kun taas lukutaidoltaan heikko-

jen identtisten kaksosten kohdalla lukemisen määrä vapaa-ajalla oli vähäisem-

pää. Lapsuudesta lähtien alkanut myönteinen asenne lukemista kohtaan koettiin 
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vaikuttaneen positiivisesti lukutaidon kehittymiseen sekä lukuinnokkuuteen 

myös aikuisiällä. Lukeminen lapsuudessa harjaannuttaa lukutaitoa, kuten luku-

nopeutta ja luetun ymmärtämistä sekä erilaisten tekstien hallintaa (Lyytinen & 

Lyytinen, 2006, 99), mikä on yhteydessä lukutaidon tasoon myös aikuisuudessa 

(Mol & Bus, 2011). Geneettisen riskin omaavilla todetaan aikuisena nelinkertai-

sesti muita useammin lukemiseen liittyviä vaikeuksia (Puolakanaho, ym., 2007), 

mikä näkyi myös tässä tutkimuksessa heikon lukutaidon omaavilla identtisillä 

kaksosilla, joiden lukivaikeus oli periytynyt. 

Myös lukutaidoltaan eriävien identtisten kaksosten (toisella heikko ja toi-

sella hyvä lukutaito) merkittävin ero oli lukuharrastuneisuudessa; omaan kakso-

seensa verrattuna lukutaidoltaan taitavampien vastauksissa tuli esille se, että he 

lukivat vapaa-ajalla paljon toisin kuin lukutaidoltaan heikommat. Osalla lapsuu-

desta aikuisuuteen eriävillä identtisillä kaksosilla (toisella heikko ja toisella hyvä 

lukutaito) oli eroa omaan kaksoseensa verrattuna myös  lapsuusajan lukuinnok-

kuuden suhteen. Näin ollen lukuharrastuneisuus lapsena ja myöhemmin aikuis-

iällä saattoi selittää merkittävimmin lapsuudesta aikuisuuteen eriävien identtis-

ten kaksosparien lukutaitoa ja sen erilaisuutta aikuisiällä sekä olla tärkein luku-

taidon kehittymiseen vaikuttava tekijä ympäristössä. Lukutaidossa lapsuudessa 

samanlaisten, mutta aikuisuudessa eriävien, identtisten kaksosparien (toisella 

heikko ja toisella hyvä lukutaito) lukutaidon erilaisuutta saattoi selittää mahdol-

lisesti se, että identtisestä kaksosesta toinen oli peruskouluaikaisista lukutaidon 

haasteista huolimatta löytänyt lukuinnokkuuden ja myönteisen asenteen luke-

mista kohtaan aikuisuudessa. 

Silventoisen ja Kaprion (2008, 214) mukaan geneettisyyden ja ympäristön 

vaikutusta ei ole mahdollista erottaa toisistaan geenien ja ympäristön yhdysvai-

kutuksen vuoksi. Tässä tutkimuksessa kuitenkin diskordanttien, eli erilaisten 

identtisten kaksosten asetelma mahdollisti ympäristön vaikutuksen tarkastele-

misen lukutaidon kehittymiseen liittyen. Lukemisen määrä lapsuudessa harjaan-

nuttaa lukutaitoa, kuten lukunopeutta ja luetun ymmärtämistä sekä erilaisten 

tekstien hallintaa (Lyytinen & Lyytinen, 2006, 99), mikä on yhteydessä lukutai-

don tasoon myös aikuisuudessa (Mol & Bus, 2011). Kodin lukuympäristöllä on 
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suuri vaikutus lapsen myönteisen lukuinnokkuuden syntymiseen (Subramanian 

& Sawant, 2018), koska se vaikuttaa positiivisesti fonologisen tietoisuuden ja sa-

navaraston kehittymiseen (Hood ym. 2008). Aiemmat tutkimukset siis vahvista-

vat tässä tutkimuksessa saatuja tuloksia siitä, että lapsuudesta lähtien alkanut 

myönteinen asenne lukemista kohtaan tukee ja vaikuttaa positiivisesti lukutai-

don kehittymiseen sekä lukuinnokkuuteen myös aikuisiällä.  

Lukemisen määrä ja lukuinnokkuus eivät kuitenkaan ole ainoita tekijöitä, 

jotka mahdollisesti selittävät sitä, mitkä tekijät ympäristössä vaikuttavat lukutai-

don kehittymiseen. Esimerkiksi lukutaidoltaan eriävien identtisten kaksosten lu-

kutaitojen erilaisuus voi mahdollisesti johtua myös siitä, että jokainen kokee ym-

päristön yksilöllisesti. Silventoisen ja Kaprion (2008, 214) mukaan jokainen kokee 

ympäristön eri tavoin. Näin ollen samanlaisesta geeniperimästä ja kasvuympä-

ristöstä huolimatta identtiset kaksoset ovat saattaneet kokea lukukokemukset 

sekä lukutaidon kehittymiseen vaikuttavat asiat erilaisina. Esimerkiksi joidenkin 

lukutaidoltaan eriävien identtisten kaksosten (toisella heikko ja toisella hyvä lu-

kutaito) kohdalla lukutaitoon liittyvät haasteet olivat toisiinsa verrattuna sen ver-

ran erilaisia, että myöskin tuen saanti on ollut erilaista. Tärkeää on, että ympä-

ristö, kuten koti ja koulu, tukevat lapsen lukutaidon kehittymistä lähtien liik-

keelle lapsen kyvyistä ja valmiuksista, sillä lukemisvaikeudet ovat vahvasti yh-

teydessä oppimiseen ja lukumotivaatioon (Siiskonen, Aro & Holopainen 2004, 

80).  

Tutkimuksessa käytetty suuri otoskoko on saattanut vaikuttaa siihen, että 

aineiston tarkempi yksittäisten tapausten tulkinta on jäänyt vähäisemmälle, sillä 

tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen 

käsitys siitä, millaiset ympäristötekijät saattavat vaikuttaa lukutaitoon sekä tukea 

lukutaidon kehitystä. Ennalta määritelty puolistrukturoitu haastattelurunko on 

voinut myös johtaa siihen, että joitain keskeisiä lukutaitoon liittyviä asioita on 

saattanut jäädä käsittelemättä. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä yleis-

tettävyyteen, tuotti tämä tutkimus kuitenkin merkittäviä tuloksia, joita voidaan 

tarkastella yleisemmälläkin tasolla. Esimerkiksi heikon lukutaidon omaavien 

identtisten kaksosten lukuharrastuneisuudessa oli samankaltaisuuksia, joten 
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voidaan ajatella, että muillakin heikon lukutaidon omaavilla olisi vastaavanlaisia 

käsityksiä lukuharrastuneisuudestaan. Tämän tutkimuksen tulokset olivat myös 

yhteneviä aikaisempien tutkimusten kanssa; Lukivaikeuden ja heikon lukutai-

don omaavat aikuiset lukevat vähemmän sekä omaavat alhaisemman lukumoti-

vaation kuin hyvän lukutaidon omaavat (Guthrie & Davisin, 2003; Leinonen ym., 

2001).  

Tämä tutkimus tuotti uutta tietoa siitä, millaiset asiat ympäristössä saatta-

vat mahdollisesti vaikuttaa lukutaitoon sekä tukea lukutaidon kehittymistä. Tu-

loksista nousi tärkeimpänä lukuharrastuneisuus. Tutkimuksen tuloksista voi-

daan tulkita, kuinka lapsuuden aikaisella lukemisen määrällä ja myönteisellä 

asenteella lukemista kohtaan on myönteistä merkitystä lukutaidon kehittymi-

sessä. Erilaisten identtisten kaksosten asetelma mahdollisti sellaisten tutkimus-

tulosten muodostumisen, joiden avulla voidaan tässä tutkimuksessa tehdä joh-

topäätöksiä siitä, että samanlaisesta geeniperimästä ja lukivaikeuden periytyvyy-

destä huolimatta myönteisellä lukuharrastuneisuudella voidaan mahdollisesti 

pienentää lukivaikeuden riskiä. Aiemmat tutkimuksetkin todistavat, että geneet-

tinen taipumus lukivaikeuteen ei siis tarkoita sitä, että lapsestakin tulisi auto-

maattisesti lukivaikeuden omaava, vaan sen toteaminen on heillä todennäköi-

sempää muihin verrattuna. (Kamhi & Catts, 2005.) Tästä syystä Korhonen (2002, 

177) painottaa tutkimuksessaan ympäristön ja lukemisen tärkeyttä lukutaidon 

kehittymisessä, mikä vahvistaa myös tässä tutkimuksessa saatuja tuloksia luke-

misen merkittävyydestä. Näin ollen tämän tutkimuksen jatkotutkimuksena voisi 

olla lapsuuden aikaisen lukuympäristön tarkempi tutkiminen sekä se, kuinka 

suuren merkityksen perheen myönteinen lukuympäristö saa lukutaidon kehitty-

miseen liittyen, esimerkiksi lukivaikeuden periytyvästä riskistä huolimatta. Täl-

laisen tutkimuksen avulla saataisiin vahvistusta varhaislukemisen tärkeydestä, 

ja siitä, että kun lapselle luetaan tai, kun lasta innostetaan lukemaan, niin silloin 

ei pelkästään tueta lapsen lukutaidon kehittymistä, vaan annetaan hänelle avai-

met sellaisten taitojen kehittämiseen, jotka ovat pohja kaikelle oppimiselle ja elä-

miselle.  
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LIITE 1 

 

Haastattelija:____________________________ pvm:____________________  KH 

nro:______________ 

 

Käsitys omista taidoista ja niiden syistä  

 

a) Millaisiksi arvioit lukutaitosi? Onko sinulla vaikeuksia lukea tarkasti tai luetko hi-

taammin kuin muut? Entä luetun ymmärtäminen? 

 

 

 

 

 

b) Millaisiksi arvioit kirjoitustaitosi? Teetkö virheitä kirjoittaessasi tai koetko kirjoitta-

misen vaikeaksi? 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Haastattelu ja kysely  2015-2016 
Twin 

READ 
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Arvioi vielä luku- ja kirjoitustaitojasi muihin ikäisiisi ihmisiin. Kuinka hyvät taidot 

sinulla mielestäsi on? (Tutkija merkitsee sopivan vaihtoehdon kultakin riviltä) 

 alle keski-

tason 

1. 

 

 

   2. 

keski-ta-

soa 

  3. 

 

 

4. 

yli keskita-

son 

5. 

Lukemisessa       

Oikeinkirjoituksessa      

Laskemisessa      

Vieraissa kielissä      

 

c) Jos mietit luku- ja kirjoitustaitoasi tänä päivänä, mitkä tekijät ovat omasta mielestäsi 

vaikuttaneet taitoihisi?  

 

 

 

 

 

 

 

d) Oletko ollut sellaisissa onnettomuuksissa tai onko sinulla joitain sellaisia sairauksia, 

jotka olisivat voineet vaikuttaa lukemisen tai kirjoittamisen taitoihisi?  Onko sinulla 

neurologisiin ongelmiin, oppimisen, tai kielen vaikeuksiin liittyviä diagnooseja? Esi-

merkiksi lukivaikeus tai ADHD? 
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e) Luetko tai oletko lukenut paljon opinnoissasi, työssäsi tai vapaa-ajallasi?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Koettu tuki ”Seuraavaksi pyytäisin sinua muistelemaan lapsuuttasi ja nuoruut-

tasi. Kysyn sinulta muutamia kysymyksiä liittyen lukemiseen ja kirjoittamiseen ja 

niihin saamaasi tukeen. ” 
 

a) Oliko sinulla lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia kouluaikana? Oliko sinulla muita 

oppimisen vaikeuksia? Ovatko taitosi lukemisessa tai kirjoittamisessa muuttuneet iän 

myötä?  

 

 

 

 

 

 
Muistele vielä kouluaikaasi ja arvioi seuraavia taitojasi (tutkija ympyröi sopivan vaihtoehdon):  

   huono/ 

en kovin 

hyvä 

 keski-

verto 

 erittäin 

hyvä 

1. Kuinka hyvä olit matematiikassa? 1 2 3 4 5 

2. Kuinka hyvä olit äidinkielessä? 1 2 3 4 5 

3. Kuinka hyvä olit lukuaineissa (esim. historia, 

biologia, maantieto)? 

1 2 3 4 5 

4. Kuinka hyvä olit liikunnassa? 1 2 3 4 5 

5. Kuinka hyvä olit taito- ja taideaineissa? (esim. 

musiikki, kuvaamataito, käsityöt) 

1 2 3 4 5 
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b) Keneltä olet saanut apua oppimisessa ja sen mahdollisissa vaikeuksissa?   

minulla ei ollut koskaan vaikeuksia         vanhemmat          opettaja           

erityisopettaja           ystävät        sisarukset             muu, kuka: 

Jos ei koettu oppimisessa mitään vaikeuksia, jätä alla oleva c-kohta väliin ja 

siirry sukulaisia koskevaan kysymykseen! 

 

 

c) Millaista apua sait? Esimerkiksi tuki läksyissä, opetuksen ja erityisope-

tuksen laatu ja määrä, kuntoutukset? Oliko saamastasi avusta hyötyä? 

 

 

 

 

 

 

Sukulaisten lukemisen vaikeudet 

Onko sukulaisillasi esiintynyt puheen kehityksen, lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia? 

 Kyll

ä 

Ei Kuvaus (tutkija täyttää tarvittaessa millaisia vaikeuksia ja 

kenellä) 

Omat lapset    

 

  

Äiti    

Isä    

Isovanhemmat    
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Vanhempien sisaruk-

set 

   

Joku muu (esim. sisa-

rukset) 

   

 

Tutkimuspäivän tilanne 

Miten voit tänään? (onko joitain mittauksiin mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä) 
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