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1 JOHDANTO

Moni meisté on jonkin asian fani. Saatamme seurata intohimoisesti jonkin televisiosarjan kaan-
teitd, osallistua suosikkiyhtyeemme keikoille tai kannustaa lempijoukkuettamme voittoon eri-
naisissa urheilutapahtumissa. Hirsjarvi ja Kovala (2007: 245) huomauttavatkin faniuden olevan
ilmiond hyvin tavanomainen nykypéivan lansimaisessa kulttuurissa. Faniutta ja sen ilmenta-
mistd on helppo nahdé joka puolella ymparillamme: katsoessamme televisiosta esimerkiksi jal-
kapallo-otteluita ndéemme katsomossa usein eri seurojen huiveja tai kannustuskyltteja, ja tun-
nettujen kansainvalisten elokuvasarjojen ensi-iltandytoksissa haastatellaan yleensa sarjojen pit-
kaaikaisia faneja. Aina fanius ei kuitenkaan ndy paallepdin, vaan se voi olla myds hiljaista ja
yksityistd toimintaa (Nikunen 2008: 11). Talldin voi ajatella, ettd maailmassa on yhtd monta
tapaa “fanittaa” kuin on faniakin.

Yksi tapa harjoittaa faniuttaan ja osallistua oman fandomin eli faniyhteison (ks. esim.
Hellekson & Busse 2006: 6) toimintaan on kirjoittaa tai lukea fanifiktiota. Fanifiktio (fan fic-
tion) tarkoittaa fanien tuottamaa ei-kaupallista tekstid, joka perustuu jo johonkin olemassa ole-
vaan tekstiaineistoon (Pimenova 2009: 44; Hellekson & Busse 2014b: 5). Tallaiset aineistot
ovat paasaantoisesti fiktiivisia, ja niihin lukeutuvat esimerkiksi kirjat, sarjakuvat, televisiosar-
jat, elokuvat ja japanilaiset animaatiosarjat eli animet. Maaritelméa fanifiktiosta teksting, joka
perustuu toisiin fiktiivisiin teksteihin, ei tosin ole taysin ongelmaton. Fanifiktiota kasittelevat
tutkimukset ovat usein ohittaneet niin sanotun real person fictionin (RPF) eli oikeita ihmisia
kasittelevan fanifiktion (Fathallah 2017: 1). Fanifiktioharrastajat ndyttavat puolestaan itse si-
séllyttavan RPF-fanifiktion fanifiktio-termiin, silla esimerkiksi kansainvélisellg, suositulla Ar-
chive of Our Own -fanifiktiosivustolla (AO3) on oma kategoriansa RPF-fanifiktiolle. Tall6in
parempi, erilaiset fanifiktion ilmenemismuodot huomioiva maaritelma fanifiktiolle voisi olla
“fanien kirjoittama ei-kaupallinen teksti, joka perustuu johonkin jo olemassa olevaan l&htee-
seen”.

Fanifiktion nykyisend kotina voi pitad interneti, silla fanifiktion julkaisualustoina toimi-
vat etenkin erilaiset fanifiktiosivustot ja -foorumit. Esimerkiksi pelkastdan vuonna 2008 perus-
tetulla AO3-sivustolla on yli 1,8 miljoonaa rekisteroitynytta kayttajaé ja yli 4,7 miljoonaa fani-
ty6td, joista valtaosa on fanifiktioita (haettu 27.4.2019). Sivuston suosituimmilla fanifiktioilla
saattaa olla jopa satojatuhansia nayttokertoja ja kymmenidtuhansia tykkayksid, mika kertoo il-

mion suuruudesta. Fanifiktioharrastus ei nayttdisi menettdneen suosiotaan, silla AO3-sivusto



on kasvanut vuosien saatossa nopeaa vauhtia. Sivuston vuoden 2013 yll&pitojulkaisujen mu-
kaan (Archive Of Our Own 2013a; Archive of Our Own 2013b) sivuston fanityémaara nousi
vuoden 2012 lopussa 500 000 ty6hon, kun taas rekisterdityneiden kayttajien maard ylitti
200 000 kayttajan rajan vuoden 2013 elokuussa. Kehitys on ollut nopeaa myds edeltévin vuo-
sien aikana: kirjoittaessani suomalaisten fanifiktiokirjoittajien kielivalintoja ja -asenteita kasit-
televan kandidaatintutkielmani johdantoa kevattalvella 2017 oli AO3-sivustolla yli miljoona
kayttdjaa ja lahes kolme miljoonaa fanity6ta” (Paajanen 2017: 1).

Kieli liittyy keskeisell& tavalla fanifiktioon seké sen julkaisuymparistéon. Kansainvalis-
ten fanifiktiosivustojen hallitseva kieli on englanti, joskin esimerkiksi AO3-sivustolla on mah-
dollista etsia fanitoita yli kuudellakymmenelld muulla kielelld. Muiden kielten osuus j&& kui-
tenkin vahaiseksi, silla sisaan kirjautuneen kayttdjan hakutuloksissa englanninkielisia toita on
pyoristettyna 4,4 miljoonaa (haettu 27.4.2019) eli liki 94 prosenttia. Vertailuna suomenkielisia
toita 10ytyy samoilla hakuasetuksilla 983 kappaletta eli kokonaisméaarasta noin 0,02 prosenttia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd suomenkielistd fanifiktiota kirjoitettaisi, vaan sen julkaisu
nayttdd keskittyneen nimenomaan suomenkielisille fanifiktiofoorumeille. 2000-luvun alussa
keratyssa tutkimusaineistossa (Leppanen 2008: 161; Leppénen 2009: 67; Silén 2012: 103-111)
valtaosa suomalaisista fanifiktiokirjoittajista Kirjoitti fanifiktiota joko pelk&stdan suomeksi tai
sek& suomeksi ettd englanniksi. Sen sijaan kandidaatintutkielmaani (Paajanen 2017) varten ke-
raamastani kyselyaineistosta kavi ilmi, ettd pelkastaan suomenkielista fanifiktiota tuottavien
Kirjoittajien osuus on véhentynyt. Sen sijaan fanifiktion kirjoittaminen pelkéstdén englanniksi
on noussut yhta suosituksi kirjoitusvaihtoehdoksi sek& suomeksi ettd englanniksi kirjoittamisen
rinnalle (ks. luku 3.1).

Suomalaisten tuottaman fanifiktion kielimuutoksen lisaksi olen kiinnittanyt eri sosiaali-
sen median palstoilla huomiota keskusteluihin suomenkielisen fanifiktion huonolaatuisuudesta
tai erdéinlaisesta “tonkkoydestd”. Keskusteluissa heikon laadun aiheuttajana pidetddn nimen-
omaan suomen kieltd, joka siten nayttdytyy vahemman arvokkaana Kirjoituskielivalintana esi-
merkiksi englantiin verrattuna. Myo6s kandidaatintutkielmani (Paajanen 2017) aineistosta nousi
esiin samansuuntaisia kokemuksia. Toisaalta aineistosta nousi esiin myds edelld esiteltyihin
kommentteihin ndhden ristiriitaisia ndkemyksia, joiden mukaan suomalaisessa fanifiktioyhtei-
s0ssé nimenomaan kannustettaisiin suomeksi kirjoittamiseen. Koska kandidaatintutkielma on
laajuudeltaan melko suppea, asettaa se omat haasteensa tutkimuskysymysten syvaélliselle kasit-
telylle. Kiinnostavan aiheen parissa on kuitenkin ilo tydskennelld, minka vuoksi paatin tyostaa

maisterintutkielmaani kandidaatintutkielmani pohjalta.



Kaésittelen maisterintutkielmassani siis suomalaisten ja nimenomaan didinkieleltdan suo-
menkielisten fanifiktioharrastajien kieliasenteita. Kieliasenteilla tarkoitan myonteisia tai kiel-
teisid suhtautumistapoja, jotka kohdistuvat eri Kkieliin, kielimuotoihin tai ndiden puhujiin (ks.
Kalaja 1999: 46; Garrett, Coupland & Williams 2003: 3-7). Kieliasenteet syntyvat sosiaalisissa
suhteissa, jolloin esimerkiksi tietty kieli tai kielimuoto voi nauttia jonkin yhteison siséll& kor-
keammasta sosiaalisesta statuksesta kuin jokin toinen (Kalaja 1999: 47). Tdma voisi nayttaytya
suomalaisessa fanifiktioyhteisdssa englannin suosimisen lisdédntymisend suomeen verrattuna.
Asenteiden on lisaksi katsottu synnyttavan niihin pohjautuvaa toimintaa, joskin tdma nakemys
on herattanyt kritiikkia (Garrett ym. 2003: 7-9). T&han aiheiseen palaan tarkemmin seuraavassa
luvussa.

Fanifiktioharrastajiksi puolestaan madrittelen seka fanifiktion Kirjoittajat ettd lukijat.
Paastakseni syventaméaan tietoa aiemmin tutkimieni fanifiktiokirjoittajien asenteista késittelen
uudelleen osittain samoja kysymyksié kuin kandidaatintutkielmassani, joskin olen maisterin-
tutkielmaani valinnut laajemman analysoitavan aineiston (ks. luku 3). Tall4 kertaa my6s fani-
fiktion lukijat on otettu mukaan tutkimuksen informanteiksi. Syy tutkimuksen kohderyhmén
laajentamiseen nousee kandidaatintutkielmani (Paajanen 2017) aineistosta: kyselyvastauksis-
saan fanifiktiokirjoittajat toivat usein ilmi lukijoiden vaikutuksen kirjoituskielivalintoihinsa
seka sité kautta kieliasenteisiinsa. Koska osa kirjoittajista koki lukijoiden vahéisen arvostuksen
ohjaavan heita englanninkielisen fanifiktion tuottamiseen, koen térkeaksi tuoda lukijoiden na-
kemykset mukaan keskusteluun ja selvittad, miten heidan kieliasenteensa mahdollisesti eroavat
Kirjoittajien asenteista. Ideaalitilanteessa erilaisten danten esilletuominen voisi auttaa fanifik-
tioharrastajia ymmartamaan paremmin toistensa tarpeita. Tutkimuskysymykseni ovat seuraa-
vat:

1. Miten aidinkieleltddan suomenkieliset fanifiktioharrastajat asennoituvat suomen kielella

Kirjoittamiseen ja suomenkieliseen fanifiktioon?

2. Miten didinkieleltdadn suomenkieliset fanifiktioharrastajat asennoituvat suomenkielisen

fanifiktion kirjoittajiin?

Kandidaatintutkimuksestani selvisi, ettd suomalaisilla fanifiktiokirjoittajilla on hyvin ris-
tiriitaisia asenteita suomenkielista fanifiktiota kohtaan. Osa kirjoittajista koki ylpeytta tuottaes-
saan suomenkielista fanifiktiota ja halusi suojella sit4, kun taas osa koki suomenkielisen fani-
fiktion noloksi ja ajatuksen sen Kirjoittamisesta ahdistavaksi, koska piti suomeksi Kirjoittamista
vaikeana. Sen sijaan suomenkielistd fanifiktiota tuottaviin Kirjoittajiin suhtauduttiin hyvin po-
sitiivisesti ja arvostaen. Ristiriitaisista asenteista huolimatta suomenkielisen fanifiktion tulevai-

suudesta oltiin huolestuneita eik& sen toivottu katoavan. (Paajanen 2017: 15-21.) Hypoteesini



on, ettd samat ilmiot nousevat esiin laajennetussa kirjoittaja-aineistossa seké lukijoilta keratyssa
aineistossa.

Koska fanifiktiota ei ole viel& tutkittu paljoa Suomessa eiké varsinkaan kielitieteen nako-
kulmasta (ks. luku 2.3), auttaa tutkimukseni lisdédmaan tietoa fanifiktiosta ilmiona. Samalla tut-
kimuksestani saatavaa tietoa voi hyodyntéd tutkittaessa laajemmin suomen kielen asemaa ja
kayttda populaarikulttuurissa ja toisaalta tutkittaessa suomen kielen yleiseen kéytettavyyteen
liittyvié asenteita. Kandidaatintutkielmani (Paajanen 2017) liséksi suomalaisten fanifiktiohar-
rastajien Kieliasenteita on késitelty hieman osana Silénin (2012) pro gradu -tutkielmaa, mutta
koska tutkimuksen aineisto on vuodelta 2003, on tieto fanifiktioharrastajien kieliasenteista pai-
vityksen tarpeessa. Tutkimuksellisesta ndkokulmasta fanifiktioharrastustaustani antaa minulle
tutkimusprosessissa erityisen aseman: olen nimittéin lukenut fanifiktiota jo noin kymmenen
vuotta ja kirjoittanut sitd noin kahden vuoden ajan. Vaikka tarkastelen kirjoittajien ja lukijoiden
asenteita ulkopuolelta kéasin, on minulla valmista tietdmysté suomalaiseen fanifiktioyhteisoon
seké fanifiktion ilmidihin liittyvista tekijoistd. Kokemuspohjani auttaakin minua huomattavasti

tutkimusilmidon perehtymisessa.



2 TUTKIMUSKENTAN KUVAUS

Tassa tutkimuksessa nojaudun kahteen tutkimuskenttaan: Kielitieteeseen kuuluvaan kansan-
lingvistiikkaan sek& media- ja kulttuurintutkimukseen nojautuvaan fanitutkimukseen. Esittelen
seuraavaksi kummankin alan paapiirteineen, minka liséksi teen katsauksen alojen kehitykseen
ja kuvaan, minkalaisia kielenk&yttod ja fanifiktiota yhdistelevia tutkimuksia on aiemmin tehty.
Esittelen kummankin tutkimuskentén yhteydessa tarkemmin niihin ja tdhan tutkimukseen liit-

tyvat keskeiset kasitteet eli Kieliasenteet ja fanifiktion.

2.1 Kansanlingvistiikka

2.1.1 Tutkimuskentta

Kansanlingvistiikka (folk linguistics) on kielentutkimuksen suunta, joka on kiinnostunut niin
sanottujen maallikoiden kieleen liittyvista kasityksista ja asenteista. Kansanlingvistisessa tutki-
muksessa maallikolla tarkoitetaan tavallista kielenkayttédjaa eli inmista, jolla ei ole kielitieteel-
lista koulutusta. (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 224; Mielikédinen & Palander 2014:
11.) Maallikoiden kielitietdamysté ei ole aina néhty tutkimuksellisesta ndkdkulmasta erityisen
arvokkaana, ja Kielitieteilijat ovat saattaneet tehda tarkkaa eroa itsensa ja ei-kielitieteilijoiden
vélille. Talloin maallikoiden kielik&sitysten on ajateltu kuvastavan lahinna kielen todelliseen
luonteeseen liittyvid vaarinymmarryksia. (Niedzielski & Preston 2000: 1.) Kansanlingvistinen
tutkimus kuitenkin korostaa maallikoiden ndkemysten tuovan Kielitieteilijalle tarkeéa tietoa kie-
lestd seka sen kaytostd: kielenkayttdjien kasitykset kielestd vaikuttavat osaltaan esimerkiksi
sithen, miten kieli kehittyy tulevaisuudessa (Palander 2011: 11).

Kansanlingvistinen tutkimus on kehittynyt dialektologian eli murretutkimuksen ja sosio-
lingvistiikan pohjalta. Kielenkayttdjien murrekasityksia tutkittiin jo 1930- ja 1940-luvulla Hol-
lannissa ja 1950-luvulla Japanissa, ja tutkimuksissa oltiin kiinnostuneita aluemurteiden erojen
ja yhtélaisyyksien hahmottamisesta. 1960-luvulla syntyneen sosiolingvistiikan kiinnostuksen-
kohteina ovat puolestaan toimineet tutkimussuunnan alusta alkaen muun muassa kieleen koh-

distuvat asenteet, eri kielivariantteihin kohdistuva sosiaalinen arvostus seka asenteiden vaikutus



kielimuotojen kehitykseen. (Palander 2011: 11-12.) Edell&d mainitut tutkimuskohteet korostu-
vat yh& kansanlingvistisen tutkimuksen intresseina.

Varsinainen kansanlingvistinen tutkimus syntyi 1980-luvulla Yhdysvalloissa, ja sen isdna
voidaan pitdd Dennis R. Prestonia. Murteisiin painottunut tutkimus on kehittynyt ajan myota
kasittelemaan laajemmin yksilon kielitietoutta, ja sen piirissa on tehty myds kielenoppimiseen
ja nimistontutkimukseen nojautuvia tutkimuksia. Suomessa kansanlingvistisen tutkimusperin-
teen alku ajoittuu 1990-luvun loppuun Itd&-Suomen yliopiston ja Jyvéskylén yliopiston mur-
reasenne- ja murretietoisuustutkimuksiin. Sittemmin kansanlingvistista tutkimusta on ilmesty-
nyt myos muissa suomalaisissa yliopistoissa. (Palander 2011: 12-13; Mielikdinen & Palander
2014: 17-19.)

Maallikoiden Kielitietouden merkitys seké arvo Kielitieteelliselle tutkimukselle nousevat
Niedzielskin ja Prestonin (ks. 2000: 10) tekeméstd huomiosta: jotta maallikot voivat puhua Kie-
lestd, on kielest& oltava jo hieman tietoa. Kuitenkin lingvistien ja ei-lingvistien keskeisimpana
erona voi pitéé tapaa, jolla suhtaudutaan kieleen ja sen erilaisiin variantteihin. Preston (2004a:
sina tekijoina vaihtelu ja erilaisten varianttien ilmeneminen. Maallikko puolestaan nékee Kielen
ideaalina abstraktiona, joka sisaltda saantoja siitd, kuinka kielté tulisi oikeaoppisesti kayttaa.
Ideaalikielenkaytt0d edustaa kaytannossa siihen perustuva “hyva kieli”, jolloin kielen erilaiset
variantit nayttaytyvat virheellisind kielimuotoina. (mp.) On kuitenkin syytd muistaa, etta tallai-
nen jyrkka jaottelu voi olla turhan stereotyyppinen. Maallikot eivét luonnollisestikaan ole yh-
tendinen ryhmd, vaan joukossa on mygs niitd, joilla on toisia enemman kielitieteellista tietoa ja
osaamista.

Suhtautuminen kieleen kay ilmi muun muassa metakielestd, joka tarkoittaa kielten eri
muotojen ja ilmididen kuvaukseen kaytettya kieltd (ks. Mielikdinen & Palander 2014: 26).
Niedzielski ja Preston (2000: 302—-314) jaottelevat maallikoiden kayttaméan metakielen kahdelle
tasolle, joista metakieli 1 kuvastaa maallikoiden tietoutta kieleen ja sen puhujiin liittyvista il-
midistd. Metakielen ensimmaiseen tasoon kuuluvat esimerkiksi sellaiset murrepiirteiden ja alu-
eellisten puhevarianttien kuvaukset kuin ’savoa puhutaan venyttden” (ks. esim. Nupponen
2011: 104-105). Lahtokohtaisesti metakielen ensimmainen taso vastaa pitkalti kielitietelijéiden
kayttdmad metakieltd, joskin maallikoiden ja lingvistien kayttdmén termiston tarkkuudessa voi
olla eroja. T&lloin kielitieteilija ei aina voi olla varma, misté kielen piirteestd maallikko puhuu
ensimmaisen tason metakieltd kayttdessaan. (Ks. Palander 2011: 15.)

Niedzielskin ja Prestonin (2000: 307—314) metakieli 2 puolestaan tuo esiin yhteisdssa



elavéat asenteelliset kasitykset eri kielistd, kielimuodoista seka niiden puhujista. Edellisen kap-
paleen esimerkkia hyodyntéden maallikko voisi tuoda puhevariantista kertoessaan esiin esimer-
kKiksi sen, miten miellyttdvand han pitaa kyseista ’venyttdvaa puhetapaa”. Metakielen toinen
taso luo jo selvaa eroa tavallisen kielenkayttajan ja kielentutkijan vélille. Kuvatessaan esimer-
kiksi eri kielimuotoja lingvisti tekee sen neutraalisti, erilaisia variantteja arvottamatta, kun taas
maallikko saattaa suhtautua hyvin tiukasti sithen, mita pitdd “oikeana” kielena (ks. Vaattovaara
& Soininen-Stojanov 2006: 226). Esittelemani metakielen kuvausmalli linkittyy tdman tutki-

muksen keskidssé oleviin kieliasenteisiin, joita késittelen seuraavaksi.

2.1.2 Kieliasenteet

Kieliasenteilla on kansanlingvistiikassa keskeinen rooli, silla kansanlingvistinen tutkimus on
tiiviisti yhteydessa asennetutkimukseen (Mielikdinen & Palander 2014: 19). Asenteilla tarkoi-
tetaan joko positiivista tai negatiivista suhtautumistapaa arvioitavana olevaan kohteeseen, esi-
merkiksi johonkin tapahtumaan tai ihmiseen (Ajzen 2005: 3). Kieliasennetutkimus puolestaan
rajaa Kiinnostuksenkohteensa kieleen liittyviin asenteisiin, jotka voivat kohdistua eri kieliin,
kielimuotoihin ja kielenpuhujiin (Garrett ym. 2003: 3—7). Jotta asenne voi kehittya, tulee yksi-
16114 olla edes hieman tietoa tai kokemusta arvioitavana olevasta kohteesta (Lasagabaster 2004:
400). Kieli kuuluu asioihin, joiden kanssa jokainen ihminen on tekemisissé paivittain. On siis
ymmarrettavaa, etta Kieli voi herattdd monenlaisia mielipiteita esimerkiksi sen kdyttdtavoista ja
-mahdollisuuksista. Koska kielindkemykset voivat heréttadd hyvin vahvoja tunteita (\Vaattovaara
& Soininen-Stojanov 2006: 226), voi kielen ajatella my6s olevan térked siita puhuville ihmi-
sille.

Kieliasennetutkimuksessa asenteita kéasitellddn kolmiosaisena kokonaisuutena, jonka
osina toimivat kognitiivinen, affektiivinen ja konatiivinen osa-alue (Edwards 1982: 20). Mal-
lissa kognitiivinen eli tiedollinen osa-alue kuvastaa tietoa tai uskomuksia kieleen liittyvista te-
kijoista, esimerkiksi eri Kielivarianteista tai kielenpuhujista (Garrett ym. 2003: 3). Prestonin ja
Niedzielskin (2000: 302-314) metakielen jaottelumallissa tdmé& osa-alue edustaa metakielen
ensimmaista tasoa. Tassé tutkimuksessa kieliasenteiden kognitiivinen puoli voisi kuvata esi-
merkiksi fanifiktioharrastajien tietoa eri kielten kdyttosuhteesta fanifiktioyhteisoissa tai siita,
miten omalla toiminnalla voi vaikuttaa suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen. On kuitenkin

hyvd muistaa, ettd kieliasenteiden kognitiivinen ulottuvuus ei valttdmatta perustu faktoihin.



Garrett ym. (2003: 3—4) huomauttavatkin, ettd kieliasenteiden tiedollista puolta ruokkivat to-
dennakoisesti yksilollisesti ja kollektiivisesti rakentuneet stereotypiat. Tasta esimerkkind mai-
nitaan tiettyjen kielivarianttien kdyton voivan synnyttad stereotyyppisia kasityksia kyseisten
varianttien puhujista (mp.). Fanifiktiokirjoittajien aineistossa jotkut kirjoittajista mainitsivat
esimerkiksi ajattelevansa suomenkielista fanifiktiota tuottavien kirjoittajien valinneen Kirjoi-
tuskielensa siksi, etteivat he osanneet englantia (ks. luku 5.4).

Kieliasenteiden toinen osa-alue, affektiivinen osa-alue, kuvastaa emotionaalista suhtau-
tumista arvioitavaan kohteeseen (Garrett ym. 2003: 4). Taméa osa-alue vaikuttaa myos yleensa
erityisen paljon asenteen syntymiseen (Perloff 2010: 45). Esimerkkind affektiivisesta osa-alu-
eesta voisivat toimia fanifiktioharrastajan kasitykset jonkin kielen tai kielimuodon kauneudesta
tai rumuudesta. Kandidaatintutkielmaani varten kerddmassani kyselyaineistossa suomenkielista
fanifiktiota saatettiinkin kuvata hyvin arvottavilla adjektiiveilla, kuten kaunis, nolo tai outo (ks.
Paajanen 2017: 16; luku 4.1). Niedzielskin ja Prestonin (2000: 307—-314) esittelemassa mallissa
tallainen kieleen ja sen puhujiin kohdistuva asenteellinen puhetapa edustaa metakielen toista
tasoa. Kasityksiin eri kielten tai kielimuotojen esteettisyydesta voi vaikuttaa se, kuinka hyvin
yksilo tuntee kyseisen variantin. Esimerkiksi murteiden esteettisyytta tutkittaessa on todettu,
etta suurin osa ihmisista nayttaa pitdvan kauneimpana murteena itselleen tutuinta, oman koti-
seudun kieltd (Palander 2011: 133). Fanifiktion kirjoituskielen kohdalla ajatus kielen esteetti-
syydesta nayttda kytkeytyvan enemmankin julkaisuymparistoon. Kansainvalisilla fanifiktiosi-
vustoilla englanninkielinen fanifiktio on vallitseva normi ja siten tuttu ja esteettisesti miellyt-
tavd, kun taas suomenkieliset tekstit saattavat nayttdytyd suomalaisillekin lukijoille outoina
poikkeuksina. (Ks. luku 4.1; Paajanen 2017: 17.)

Kolmas kieliasenteisiin kuuluva osa-alue on konatiivinen osa-alue, joka kuvastaa kogni-
tiiviseen ja affektiiviseen osa-alueeseen pohjautuvaa toimintaa (Edwards 1982: 20). Tamén
pohjalta voisi ajatella, ettd esimerkiksi suomenkieliseen fanifiktioon positiivisesti suhtautuva
Kirjoittaja tai lukija myos tuottaisi tai kuluttaisi suomenkielisté fanifiktiota. Psykologian tutki-
muskentalld onkin todettu, ettd ihmiset pyrkivat pitimadn omat asenteensa ja toimintatapansa
lahtokohtaisesti sopusoinnussa keskenaan (Festinger 1962: 1-2).

Ajatus asenteiden ja toiminnan suhteesta on herattanyt kuitenkin myos kritiikkia. Olisi
loogista ajatella, ettd vaikuttamalla toisen ihmisen asenteisiin pystyisi samalla muuttamaan ta-
man kayttdytymistd. Todellisuudessa asia ei ole néin yksinkertainen. Uskomuksistaan ja tun-
teistaan huolimatta ihminen saattaa toimia joissakin tilanteissa huomattavasti niiden vastaisesti.
(ks. Festinger 1962: 1-2; Garrett ym. 2003: 7-9.) Tama kavi ilmi myos aineistostani: vaikka

enemmisto fanifiktioharrastajista koki suomenkielisen fanifiktiokulttuurin itselleen térkeéksi ja



halusi sen sailyvdn myos tulevaisuudessa, eivat fanifiktioharrastajat valttamaétta osallistuneet
milladn tavalla suomenkielisen fanifiktiokulttuurin yllapitoon (ks. luku 4.6; Paajanen 2017: 19—
20).

Kieleen liittyvét asenteet eivét synny tyhjiossa. Omaksumme kieleen ja kielenkayttajiin
liittyvid asenteita erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja suhteissa: asenteisiimme voivat vaikuttaa
esimerkiksi perheemme, ystavapiirimme, tyo- tai kouluymparistomme tai kuluttamamme me-
dia. (Ks. Edwards 1982: 21-22; Andersson 1985: 31; Lasagabaster 2004: 400; Perloff 2010:
43.) Fanifiktioyhteisdssa kirjoittajat ja lukijat voivat olla merkittavassa roolissa kieliasenteiden
synnyttajina. Fanifiktiokirjoittajilta kerdédmaésténi aineistoni selvisi, etta joillakin suomalaiskir-
joittajilla toisten yhteis6on kuuluvien harrastajien kannustus on pitanyt ylla intoa tuottaa suo-
menkielista fanifiktiota. VVastapainoisesti yhteisén negatiivinen asennoituminen voi johtaa suo-
menkielisten tekstien julkaisemattomuuteen. (Ks. Paajanen 2017: 14.) Tdéma kuvaa ihmisten
olevan taipuvaisia muovaamaan kaytostadn ja asenteitaan vastaamaan paremmin sosiaalisissa
yhteisOisséan vallitsevia asenteita (ks. Lasagabaster 2004: 399). Toisaalta jotkin kieliasenteista
mya0s opitaan melko nuorina, ja ndma asenteet voivat lahtdkohtaisesti sdilya melko muuttumat-
tomina yksilon koko elaman ajan (Garrett ym. 2003: 5).

Kieliasenteisiin voi myds ndhda liittyvan huomattavaa vallankaytt6a. Joihinkin kieliin tai
kielivariantteihin voidaan suhtautua muita kieli& tai kielivariantteja myonteisemmin niihin lii-
tetyn korkean statuksen vuoksi. Ihmisten tapa puhua ja taipumus tietynlaisten varianttien kéayt-
toon voidaan yhdistaa ajatukseen yksilon patevyydesta tai luonteenpiirteistad. (Edwards 1982:
21-22,30-31; ks. my6s Giles & Niedzielski 1998: 88-90.) Asenteet eri kielivariantteja kohtaan
heijastelevatkin usein varianttien puhujiin kohdistuneita asenteita (Edwards 1982: 20; Preston
2004b: 40-41). Esimerkiksi Palanderin (2011: 85) suomalaisten murrekésityksia kasittelevassa
tutkimuksessa kuvataan, kuinka pohjalaismurteiden piirteista puhuvat maallikot liittdvat mur-
teisiin stereotyyppisia kasityksia pohjalaisten luonteesta, johon luetaan muun muassa vahasa-
naisuus ja puukkotappelut.

Aineistossani fanifiktioharrastajat eivat kuitenkaan nayttaneet suhtautuvan yhta arvotta-
vasti suomenkielista fanifiktiota tuottaviin kirjoittajiin. Vaikka useat fanifiktioharrastajat saat-
toivat pitdd suomenkielistd fanifiktiota nolona, vain harva piti suomenkielisen fanifiktion kir-
joittajia englanninkielisen fanifiktion kirjoittajia alempiarvoisempina. Tahan voi toki vaikuttaa
se, ettei tutkijalle haluttu tuoda ilmi kanssaharrastajiin kohdistuvia negatiivisia asenteita. Toi-
saalta myds suomenkielisen fanifiktion séailyvyys vaikutti olevan suurimmalle osalle tutkimuk-
sen informanteista niin tarked asia, ettd uskon informanttien kertoneen ndkemyksistaan lahto-

kohtaisesti totuudenmukaisesti. (Ks. luvut 3 ja 5.)
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Kieliasenteiden tutkimisen tekee haastavaksi se, ettd asenteita ei pysty mittaamaan suo-
raan. Asenteet ovat pohjimmiltaan yksilon siséisié késityksia ja ajatuksia ymparoivasta maail-
masta, eika ihmiselld ole suoraa nakdyhteytta toisen ihmisen mieleen. (Ks. Lasagabaster 2004:
399; Ajzen 2005: 2; Perloff 2010: 42.) Tall6in tutkijan rooliksi jaa yksilon asenteista kertovien
verbaalisten ja nonverbaalisten vihjeiden tulkinta mahdollisimman objektiivisesti. Taméan tut-
kimuksen nédkokulmasta tuntui luontevimmalta antaa fanifiktioharrastajien kertoa nakemyksis-
tdan avoimesti ja omalla aanelldan (ks. luku 3). Fanifiktioharrastusta valotetaankin tarkemmin

seuraavassa luvussa.

2.2 Fanitutkimus

2.2.1 Tutkimuskentta

Fanitutkimus (fan studies) on kulttuurin- ja mediatutkimuksen kenttaan kuuluva tutkimusala,
jonka keskitssa ovat muun muassa erilaiset fandomeihin eli faniyhteiséihin kuuluvat ilmiét,
faniuden ilmentdmistavat seka tietysti fanit itse (Hirsjarvi & Kovala 2007: 245; Nikunen 2008:
7). Fanius ndyttaa joidenkin ndkemysten mukaan liittyvan ilmiéna nimenomaan populaarikult-
tuuriin (ks. Grossberg 1995: 49), mutta esimerkiksi Nikunen (2008: 7) korostaa faniuden tiukan
maadrittelyn sijaan fanitutkimuksen avoimuutta ja monipaikkaisuutta. Fanitutkimus on luonteel-
taan poikkitieteista, mik& mahdollistaa hyvin sen sitomisen eri tieteenalojen kysymyksiin (mp.).
Koska tdmén tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset kumpuavat kielitieteen alalta ja hakevat
vastauksia faneilta, on fanitutkimuksen hyodyntaminen kansanlingvistiikan rinnalla perustel-
tua.

Hirsjarven ja Kovalan (2007: 248) nakemysten mukaan faniuden tarkka maéaritteleminen
on melko vaikeaa, silla yksinddn mik&éan faniuteen liittyvisté piirteista ei riitd kuvaamaan fa-
niuden ilmiota. Talloin keskeistd on se, miten eri piirteet yhdistyvét toisiinsa (mp.). Nikunen
(2005: 46-56) on véitostutkimuksessaan nostanut esiin kuusi faniuden rakentumiseen liittyvaa
elementtid, jotka ovat affektiivisuus, toiminta eli faniaktiviteetti, faniyhteiso, fani-identiteetti,
faniuden kohde ja sukupuoli. Faniutta méariteltdessa koen naistd kuudesta tarkeimmaksi piir-
teeksi fani-identiteetin: yksil6& voi kutsua jonkin asian faniksi vasta, kun han itse méarittelee

itsensé sellaiseksi.
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1980- ja 1990-lukujen taitteessa syntynyt fanitutkimus on vield suhteellisen nuori tutki-
musala. Sen kehitysvaiheet limittyvét hyvin yhteen vastaanottotutkimuksen kehityksen kanssa,
ja Nikunen (2005: 56-63) on esitellyt véitoskirjassaan rinnakkain seka vastaanottotutkimuksen
ettd fanitutkimuksen kehitysvaiheita. Pertti Alasuutari kuvaa artikkelissaan (1999: 1-21) vas-
taanottotutkimuksen kolmea aaltoa, joista ensimmaiseen on vaikuttanut Stuart Hallin (1974)
aloittama siirtyma behavioristisesti asennoituneesta vastaanottotutkimuksesta kohti aktiivisem-
paa vastaanottotutkimusta. Tahan siséltyy ajatus yleison aktiivisuudesta merkitysten vastaanot-
tajana: esimerkiksi televisionkatsojat eivét tulkitse katsomiaan ohjelmia samalla tavalla vaan
synnyttavéat tulkintojensa pohjalta erilaisia merkityksia (mts. 2—4.) Fanitutkimuksen puolella
huomio kiinnittyi niin ik&an yleison aktiivisuuteen. Ensimmaisen vaiheen tutkijat pitdytyivat
itse jossakin méaarin etdalla faniudesta. (Nikunen 2005: 60-61; Nikunen 2008: 10.)

Vastaanottotutkimuksen toisessa aallossa tutkimus kehittyi aiempaa etnografisempaan ja
kvalitatiivisempaan suuntaan. Esimerkiksi televisiosarjoja tutkittaessa keskityttiin sarjojen si-
séllon sijaan niiden yleisGjen nakemyksiin ja kokemuksiin, joita kartoitettiin haastattelujen
avulla. Uudeksi kiinnostuksenkohteeksi nousi myds sukupuolen rooli niin katsojan tekemissa
tulkinnoissa kuin televisiosarjojen luomissa representaatioissa. (Alasuutari 1999: 4-6.) Fanitut-
kimuksen puolella tutkimusalan muutos seurasi hyvin paljon vastaanottotutkimuksen trendia.
Aiemman, faneja etdélta tutkitun otteen sijaan faneja pyrittiin tutkimaan faniyhteisojen sisalta
kasin. Talloin tutkimuksessa korostettiin faniuden identiteettia seka fanikokemusta ja vahven-
nettiin kasitystd faniudesta aktiivisena toimintana. (Nikunen 2005: 61; Nikunen 2008: 10.)

On helppo ndhda syité sille, miksi fanitutkimus siirtyi korostamaan voimakkaasti faniu-
den kokemusta ja fanien aktiivisuutta. Ensiksi suhtautuminen fanitutkimuksen keskidssé ole-
viin faneihin ei ole aina ollut erityisen arvostavaa. Faniuteen keskittyneessa tutkimuskirjalli-
suudessa faneja on esitetty kahdenlaisissa, toisistaan hyvin paljon poikkeavissa rooleissa. En-
simmadinen rooli kuvastaa fania yksindisend, ihailun kohteeseensa pakkomielteisesti suhtautu-
vana henkil6nd, joka on omiin fantasioihinsa tuudittautuneena taipuvainen vainoamaan ihaile-
miaan téhtid ja kykenee &aritapauksissa jopa tappamaan idolinsa. Toinen rooli puolestaan kuvaa
fania osana hallitsematonta tai hysteerista joukkoa, joka reagoi vahvoin tuntein ihailunsa koh-
teen ndkemiseen. Kahden &&ripdéan vélista jadvatkin puuttumaan niin sanotut tavalliset fanit,
mika saa faniuden ndyttdmaan jossain maarin epdnormaalilta, tuhovoimaiselta ilmi6lta. Talldin
tutkimuksessa tehtiin tietoisesti eroa tutkijoihin ja tutkittaviin faneihin: tutkijat maariteltiin
“meiksi”, fanit taas “muiksi”. (Jenson 1992: 9-13.) Téllainen jaottelu synnyttdd normeja siité,
milla tavoin oman ihailun ilmentdminen on suotavaa. Voikin ajatella, ettd fanistereotypioita

purkamalla faniudesta on pyritty tekeméaan sosiaalisesti hyvéaksyttévaa.
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Toiseksi faneja on pidetty tutkimuksessa pitkadn passiivisina kuluttajina, mink& vuoksi
tutkimusala on pyrkinyt korostamaan fanien aktiivisuutta (ks. Lewis 1992: 1). Tallin hyvin
vahdeleinenkin toiminta voi ndyttaytyd oman faniuden aktiivisena harjoittamisena. John Fisken
(1992: 37-42) mukaan fanit itse rakentavat populaarikulttuuria ja voivat osallistua fandominsa
toimintaan tuottamalla sitd kolmella kategorisoidulla tavalla. Ensimmainen tapa, semioottinen
produktiivisuus (semiotic productivity), yhdistad fanikulttuurin lisdksi kaikkia populaarikult-
tuurin liitettyja ilmi6ité ja kasittdd merkitysten luomisen semioottisten valineiden avulla. Esi-
merkkind tasta Fiske mainitsee oman Madonna-aiheisen tutkimuksensa (1989), jossa Madonna-
fanit loivat seksuaalisuudelleen oman merkityksen sen sijaan, ettd olisivat nojautuneet vallitse-
viin patriarkaalisiin ndkemyksiin. Semioottinen produktiivisuus nayttaytyy yksityisena toimin-
tatapana, mutta kun merkitykset tuodaan esiin kommunikaation avulla ja tehdaan siten julki-
siksi, on kyse diskursiivisesta produktiivisuudesta (enunciative productivity; ks. kdannés esim.
Hirsjarvi & Kovala 2007: 252). Tallaista, puhuttua tai kirjoitettua fanikulttuurin tuottamista
voisi esimerkiksi olla kahden fanin vélinen keskustelu heidan fanittamastaan ilmigsta. Kolmas
tapa, tekstuaalinen produktiivisuus (textual productivity), taas kuvaa osallistuvaa toimintaa ja
fandomin laajennusta omien tekstien luomisena. (Fiske 1992: 37-42.) Fisken mallissa juuri kol-
mas tapa, tekstuaalinen produktiivisuus, kuvastaa tdman tutkimuksen keskiossé olevaa fanifik-
tiota. Fanifiktion kirjoittaminen on juuri omaa faniutta tuottavaa ja faniyhteisoa rakentavaa toi-
mintaa.

Toisen aallon fanitutkimus on kuitenkin saanut myds kritiikkia, josta osa liittyy nimen-
omaan fanien aktiivisuuden korostamiseen. Vastaanottajan aktiivisuuden korostaminen linkit-
tyy Kiinteésti ajatukseen siitd, ettd populaarikulttuurin kulutus tulisi legitimoida. Korostettaessa
oman tutkimusalan arvoa tai tarpeellisuutta voidaan jattda huomiotta tutkittaviin ilmidihin liit-
tyvat negatiiviset puolet — fanitutkimuksessa esimerkiksi faniuden kielteiset vaikutukset yksi-
I6n elamaan. (Ks. Alasuutari 1991: 11.) Nikunen (2005: 61) huomauttaa, ettéd aktiivista faniutta
painottava fanitutkimus on osaltaan ollut luomassa tietynlaista fani-identiteettid. Tallgin esi-
merkiksi hiljaisten, sisaltoa ei-aktiivisesti luovien fanien voi olla vaikea 16ytaé paikkaansa lei-
mallisesti aktiivisesta faniyhteisostd. Faniuden maarittelyn ongelmat voivat toisaalta syntyé
myd6s fandomien sisélld: faniyhteisoissa voi esiintya syrjintaa ja fanit voivat kiistella esimer-
kiksi siitd, millaisia "oikeiden” fanien tulisi olla (ks. Fiske 1992: 34-35).

Fanitutkimuksen kolmas vaihe on pyrkinyt irrottautumaan edellisen aikakauden Kritisoi-
duista painotuksista. Talldin esimerkiksi faniuden ja sen tutkimisen legitimointi on jatetty syr-
jaan, minkd ansiosta tutkimus on voinut ottaa Kriittisesti kantaa myos faniuden negatiivisiin

ilmidihin, esimerkiksi faniyhteisoissa tapahtuvaan syrjintdan. (Nikunen 2005: 63; Nikunen
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2008: 10.) Yhteyksi& vastaanottopuolen kolmanteen aaltoon voi néhdé ainakin tutkimuskentén
lagjentumisena: kritisoidusta etnografisesta otteesta siirryttiin kuvaamaan mediakulttuuria
laaja-alaisena ilmioné, jossa vastaanotto tulee esiin sen yhtend osana (ks. Alasuutari 1991: 6—
8).

Koen, ettd oma kielitieteellisesti painottunut tutkimukseni kuuluu nimenomaan fanitutki-
muksen kolmanteen vaiheeseen, joskin nden tutkimusasetelmassa fanitutkimuksen toisen aal-
lon piirteitd. Olen kiinnostunut nimenomaan fanifiktioyhteisédn kuuluvien ihmisten nakemyk-
sistd ja pyrin laajentamaan tietoa suomalaisesta fanifiktioharrastuksesta fanifiktiokirjoittajien
ja -lukijoiden kokemusten kautta. Vaikka kuulun tutkimuksen kohteena olevaan harrastajaryh-
maan, en koe tehtdvakseni kuvata fanifiktioharrastuksen parhaita puolia vaan tuoda informant-
tieni vastausten avulla ilmi myds yhteison negatiivisia ulottuvuuksia. Moninaisia nakemyksia
huomioimalla uskon rakentavani suomalaisen fanifiktioyhteison kieliasenteista mahdollisim-
man monipuolisen ja autenttisen kuvan.

Tutkimusalan suhteellisen nuoresta idsta huolimatta fanitutkimus on kokenut vuosien ai-
kana monenlaisia muutoksia. Nikunen (2008: 7, 10) nékee kuitenkin tarvetta tutkimusalan laa-
jentumiselle: faniutta kasittelevat tutkimukset ovat keskittyneet useimmiten yhden fanikulttuu-
rin tarkasteluun, mutta fanikulttuurien valisia eroja ei tutkimuksissa ole laajemmin kasitelty.
Jotta faniuden monimuotoisuutta saisi korostettua paremmin, olisi suotavaa puhua faniuden si-
jaan eri faniuksista. Samankaltaisista piirteistddn huolimatta eri faniyhteisdilla on myds omia,
toisistaan poikkeavia kédytanteita ja toimintatapoja, joihin olisi hyva kiinnittdd huomiota. (mp.)
Samaan faniyhteisoon tai harrastajakuntaan kuuluvilla faneillakin voi olla hyvin erilaisia tapoja
ja syita toteuttaa omaa faniuttaan. Tamé kay ilmi seuraavasta alaluvusta, jossa kasittelen tar-

kemmin fanifiktiota ilmi6na.

2.2.2 Fanifiktio

Tassa tutkimuksessa tarkoitan fanifiktiolla fanien tuottamaa ei-kaupallista tarinaa, joka perus-
tuu johonkin jo olemassa olevaan lahteeseen. Lehtosen (2015: 8) mukaan fanifiktion kirjoitta-
jien tavoite ei ole synnyttaa taysin uusia tarinoita vaan tehda luovia kokeiluja toisten fanien jo
tuntemilla hahmoilla. Usein fanifiktiokirjoittajien pddmaarand on myos niin sanotusti korjata

jotakin lahteend kéytetysté aineistosta (mp.). Tallaisia korjaustoimenpiteitd voivat olla esimer-
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kiksi l&hdeaineiston narratiivin muuttaminen, ddnen antaminen lahdeaineistossa sivuosaan jaa-
ville henkilohahmoille tai kahden henkiléhahmon vélisen (romanttisen) suhteen kehittdminen
alkuperdislahteesté poikkeavaan suuntaan. Y lipaataan fanifiktioon liittyy uudenlaisten l&hdeai-
neiston lukutapojen synnyttdminen: fanien tekemat tulkinnat ja mielikuvitus ovat keskeisessa
roolissa uusien fanifiktioiden synnyssa (Jenkins 1992: 156). Fanifiktiota lukiessani olen saanut
huomata, ettd joskus fanien tekemat tulkinnat esimerkiksi jonkin henkilohahmon luonteenpiir-
teistd voivat tulla jopa niin suosituiksi, ettd ne korostuvat toistuvasti useissa fanifiktioissa alku-
perdislahteessa ilmenevien piirteiden kustannuksella.

Aina fanifiktion kirjoittamisen syy ei kuitenkaan ole alkuperdislahteen muovaaminen. Fa-
nifiktiolla voi olla kirjoittajalle hyvin terapeuttinen rooli: se voi toimia kirjoittajalle vaylana
kasitella turvallisessa ymparistossd oman eldaméan murheita (Leppanen 2008: 175). Lisaksi fa-
nifiktion Kirjoittamiseen tai lukemiseen voi liittya ajatus kielenoppimisesta, ja esimerkiksi mo-
net ei-natiivit englannin puhujat saattavat hyotyéa fanifiktioharrastuksestaan kehittdesséan eng-
lannin osaamistaan (ks. Black 2006; Paajanen 2017: 11). Samalla fanifiktion Kirjoittaminen tar-
joaa mahdollisuuden kehittad omia Kirjoitustaitoja kielesta riippumatta (Harkema 2017: 101).

Fanifiktion synnyn voi ajoittaa 1960-luvun scifi-fandomeissa, erityisesti Star Trek -fan-
domissa, kukoistaneeseen zine-kulttuuriin, joka alkoi véhitellen levitd my6s muihin fandomei-
hin (Hellekson & Busse 2014b: 6-7). Zine (lyhennetty sanasta fanzine) tarkoittaa fanien tuot-
tamaa lehted, jolla on yleenséd oma péatoimittaja ja keskitetty tuotanto. Zineissa julkaistun fani-
fiktion perusidea oli sama kuin nykyaankin: alkuperaisldhteen uudelleenkirjoittaminen tai
eteenpdin kehittdminen. Koska fanifiktion lahdeaineistot ovat tekijanoikeuslain suojaamia, fa-
nilehdet eivat saa tuottaa voittoa. (Bacon-Smith 1992: 44-45.) Tekijanoikeuksien ja ei-kaupal-
lisuuden korostaminen nakyy myds internetissa julkaistavassa fanifiktiossa. Esimerkiksi AO3-
sivustolla fanifiktioiden yhteyteen merkitdén aina, mihin lahteeseen fanifiktio perustuu. Jotkut
Kirjoittajat saattavat tuoda viela erikseen ilmi, etteivéat he omista millaan tavalla kirjoittamissaan
tarinoissa esiintyvid hahmoja tai maailmaa.

Internetin kehittyessé fanifiktio sai uudenlaisia julkaisualustoja ja fanifiktion harrastajat
saivat uudenlaisia tapoja tutustua fandomiinsa. Siind missa faniyhteiséon oli ennen taytynyt
tutustua tapaamalla toisia faneja kasvotusten, on fanien ympari maailmaa nykyéan mahdollista
pitéd toisiinsa yhteytta esimerkiksi séhkopostitse tai sosiaalisen median palstoilla. (Hellekson
& Busse 2014b: 7-8.) Internetiin siirtynytta fanifiktiota julkaistaan erityisesti siihen keskitty-
neill& sivustoilla ja foorumeilla, joita on niin kansainvalisi& kuin tietylle kieliryhmaélle kuuluvia.

Lisaksi fanifiktiota julkaistaan esimerkiksi Kirjoittajien omissa blogeissa.
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Fanifiktioharrastajien keskuudessa el&a vahva yhteisollisyyden tunne. Tdma nakyy jo fa-
nifiktion tuottamisprosessissa: Kirjoittajat toivovat saavansa lukijoiltaan palautetta teksteistdén
ja keskustelevat usein nédiden kanssa tarinoidensa kommenttikentisséa. Lisaksi Kirjoittajat tuot-
tavat tekstidan harvoin taysin yksin, silla monet hyddyntavét tekstintuottoprosessissaan betaa
eli eraénlaisen oikolukijaa, joka antaa palautetta kirjoittajan halujen mukaan esimerkiksi tarinan
sisallosté ja kieliasusta. (Pimenova 2009: 46.) Yksi yhteisOllisyytta lisadva tekija voi myos olla
yhteinen kieli, miké& tuli ilmi tdhan tutkimukseen keraamisténi aineistoista (ks. luvut 4 ja 5).

Vaikka suomalaiskirjoittajille ajatus suomalaisesta ja suomenkielisestd yhteisdsta nayt-
taytyi yleensé positiivisena, kodinkaltaisena paikkana, osa kirjoittajista koki yhteison pienuu-
den negatiiviseksi asiaksi (ks. luku 4.2; Paajanen 2017: 16). Bacon-Smith (1992: 66) huomaut-
taakin, etta esimerkiksi fanifiktiossa esiintyvat tarinalliset elementit voivat harrastajien yhdis-
tamisen lisdksi ajaa heitd etddmmas toisistaan pienempiin ryhmittymiin. Tdmaé saattaa synnyttaa
normeja siitd, minkalainen sisaltd fandomissa on suotavaa. Yhteison sisaisissé ryhmissé saattaa
aarimmillaan ilmetéd syrjintdd omien nékemysten vastaisesti ajattelevia faneja kohtaan (ks.
Fiske 1992: 34-37). Kyseinen ilmid nayttaisi eldavan fandomeissa myos 2010-luvulla: olen esi-
merkiksi tormannyt tapaukseen, jossa eradssa suositussa faniyhteisdssa koottiin tietynlaista fa-
nifiktiota tuottavista kirjoittajista niin sanottu musta lista. Listan tarkoituksena oli saada lukijat
boikotoimaan listalle joutuneiden Kkirjoittajien tekstejd. Kuten MacDonald (1998: 136) huo-
mauttaa, fandomien yhteisollisista ja suvaitsevaisista ajatuksista huolimatta erilaiset hierarkiat
ovat faniyhteisoissa yleisia.

Fanius ja fanifiktion kirjoittaminen on liitetty erityisesti nuoriin naisiin, ja nakemys nai-
sista fanifiktion kirjoittajina on korostunut useissa tutkimuksessa (ks. esim. Lewis 1992: 3; Jen-
kins 1992: 191; Leppénen 2008: 157-159; Hellekson & Busse 2014a: 75). Myos kandidaatin-
tutkielmaani (Paajanen 2017) varten kerddmassani kyselyssé naiset olivat selvésti suurin fani-
fiktiokirjoittajien ryhma: naisten osuus aineiston 209 vastaajasta oli 164 eli kyselyyni vastan-
neista kirjoittajista 78 prosenttia oli naisia. Vaikka fanifiktion kirjoittaminen nayttaytyy hyvin
naisvaltaisena harrastuksena, voi harrastuksen sukupuolittuneisuuden painottaminen johtaa on-
gelmallisten ja yksipuolisten kirjoittajastereotypioiden syntyyn. TallGin osa Kirjoittajista voi
esimerkiksi kokea jdavansa Kirjoittajayhteison ulkopuolelle. Tutkimuksellisesta nakokulmasta
ei-naiskirjoittajien marginalisointi saattaa jattd4 varjoon vallitsevista nakemyksista poikkeavia
kokemuksia, joiden huomiointi voisi olla hyodyllistd faniyhteisdjen toiminnan syvemmaéksi
ymmartamiseksi.

Fanifiktiokirjoittajiin liitetd&n naiseuden liséksi herkasti heteroseksuaalisuus, etenkin jos

kyseessé on slashin eli homoeroottisen fanifiktion kirjoittaminen (ks. esim. Bacon-Smith 1992:
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247; Cicioni 1998: 154; Leppénen 2008: 169). Slashin kuluttaminen on niin ik&&n saatettu yh-
distdd naisten tarpeeseen késitelld turvallisesti seksuaalisuuteen liittyvid teemoja néenndisesti
homoeroottisten fanifiktioiden avulla. Téllaisessa tulkinnassa slash-fanifiktion homoeroottisiin
suhteisiin peilautuu heteroseksuaalisen lukijan tai kirjoittajan omia seksuaalisia tai romanttisia
fantasioita. (Ks. esim. Bacon-Smith 1992: 244-247; Leppéanen 2008: 169-170.) Vaikka edella
mainittu voi toimia joidenkin fanifiktioharrastajien syyna kuluttaa tai tuottaa slash-fanifiktiota,
saattaa kuvauksen korostaminen vaikuttaa tietynlaisten genre- ja kuluttajastereotypioiden syn-
tyyn. Esimerkiksi Lackner, Lucas ja Reid (2006: 193-195) ovat kritisoineet fanifiktiokirjoitta-
jien ja -lukijoiden heteronormatisointia ja todenneet sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ihin
kuuluvien fanien joutuvan muovaamaan uudelleen etenkin slash-fanifiktioon kohdistuvia ste-
reotypioita.

Lacknerin ym. esittdma kritiikki muistuttaakin meité fanifiktion moninaisesta luonteesta:
motiiveja fanifiktion tuottamiseen ja kuluttamiseen voi olla useita, ja fanifiktion merkitys yksi-
I61le voi vaihdella satunnaisesta lukemisesta aina oman kielitaidon kehittdmiseen ja kansainvé-
listen ystavyyssuhteiden rakentamiseen. Fanifiktion monia rooleja kuvataan myos seuraavassa

alaluvussa, jossa kasittelen hieman kielentutkimusta ja fanifiktiota yhdistelevia tutkimuksia.

2.3 Fanifiktio ja kielentutkimus

Tietdmys fanifiktiosta tai ainakin sen olemassaolosta nayttaa lisadntyneen 2000-luvulla huo-
mattavasti ihmisten keskuudessa — fanifiktiosta voidaan esimerkiksi puhua aidinkielen ja kir-
jallisuuden tunneilla, ja ilmidn kiinnostavuus ndyttaa ajoittain ylittavan valtakunnallisen uutis-
kynnyksenkin (ks. esim. Leiwo 2018). Fanifiktiota on sen sijaan tutkittu vield suhteellisen vé-
han, ja usein fanifiktiota k&sitelld&n osana fanikulttuuria ja faniutta kasittelevia tutkimuksia.
Tatd harvemmin on toteutettu tutkimuksia, joissa fanifiktio liitetddn kielentutkimuksen alaan.
Koska oma tutkimukseni kuuluu kieltentutkimuksen kenttaan, esittelen tssa osiossa joitakin
aiempia tutkimuksia, jotka liittdvat jollakin tavoin yhteen fanifiktion ja kielenkayton.
Suomessa erityisesti Sirpa Leppédnen on toteuttanut useita fanifiktioon liittyvia kielentut-
kimuksia. Vuonna 2008 ilmestyneessé artikkelissaan Cybergirls in trouble — Fan fiction as a
discursive space for interrogating gender and sexuality Leppénen kuvaa tapoja, joilla nuoret

suomalaiset tytot ja naiset kasittelevat sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen liittyvid teemoja
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fanifiktiossa englannin ja suomen kielen resurssien avulla. Motiivi sukupuolen ja seksuaalisuu-
den kaésittelyyn voi nousta esimerkiksi halusta kritisoida tai muovata uudelleen eri fandomeissa
esiintyvid sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvié representaatioita mutta myos tarpeesta ka-
sitelld omassa eldmassé koettuja haasteita. (Leppénen 2008.)

Oman eldman kokemusten ja toiveiden ké&sittelya fanifiktiossa on tutkinut myds Lehtonen
(2015), jonka tutkimuskohteena on ollut self-insert-fanifiktio (SI-fanifiktio) eli fanifiktio, jo-
hon kirjoittaja luo paahenkiloksi itseensd perustuvan fiktiivisen henkiléhahmon. Sl-fanifiktio
joutuu usein fanifiktiopiireissa kritiikin kohteeksi, koska tarinoiden katsotaan kuvaavan Kirjoit-
tajan idealisoitujen toiveiden toteutumista. Lehtonen nakee kuitenkin Sl-fanifiktion potentiaa-
lisena vaylana rakentaa omaa identiteettia kuviteltujen narratiivien avulla. (Lehtonen 2015: 15.)
Omaa identiteettid voi myos rakentaa vieraalla tai toisella kielelld, jolloin identiteettiin voi si-
séltya ajatus omasta itsesta globaalina toimijana. Vieraan kielen kaytto fanifiktiossa antaa har-
rastajalle samalla mahdollisuuden luoda verkostoja ympéri maailmaa. (Black 2009.)

Vaikka kuka tahansa voi kirjoittaa ja julkaista fanifiktiota, ei se tarkoita, ettd minkélainen
fanifiktio tahansa voisi menestya tai olisi harrastajien ndkokulmasta hyvaksyttavaa. Leppanen
(2009) on tuonut myds ilmi, ettei fanifiktion tuottaminen ole vapaata toimintaa, vaan teksteihin
vaikuttavat fanifiktioharrastajien keskuudessa eldvat normit siitd, millaisia kielellisi& ja tekstu-
aalisia elementteja fanifiktiossa voi olla. Fanifiktion kielenkayttoon liittyvat normit eivat kui-
tenkaan painosta yksikielisyyteen, vaan fanifiktiokirjoittajat voivat hyodyntaa teksteissaan re-
sursseja osaamistaan kielista niin strategisia kuin esteettisia tarpeita varten (Leppéanen 2011).

Oman identiteetin rakentamisen ja erilaisten kielellisten resurssien hyédyntamisen lisaksi
fanifiktio voi toimia fanifiktioharrastajalle tapana oppia kielid. Esimerkiksi Black (2006) on
kasitellyt internetin eri verkostojen ja fanikulttuurin roolia englantia toisena kielenad oppivien
nuorten kielenoppimisprosessissa. Blackin (2007) mukaan fanifiktiosivustot toimivat turvalli-
sina ja kannustavina kielenoppimisymparistding, joissa kommunikointi muiden fanien kanssa
ja ndiltd saatu palaute kannustavat ei-aidinkielisid kirjoittajia tuottamaan liséa fanifiktiota ja
siten kehittdmaan niin omaa kieli- kuin kirjoitustaitoaan. Sen lisaksi, ettd fanifiktion rooli kie-
lenoppimisympadristonad on heréttdnyt mielenkiintoa, on kiinnostuttu myads fanifiktioharrastajien
lukustrategioista. Samutina (2017) osoittaa esimerkiksi, ettd fanifiktion lukemiseen siséltyy
enemman malttamattomuutta kuin painettujen kirjojen lukemiseen — jos fanifiktio ei vie luki-
jaansa heti mukanaan, teksti voidaan hylaté todella nopeasti. Fanifiktion lukemiseen siséltyykin
ajatus emotionaalisesta ja tarinaan uppoavasta lukemisesta, joskin se, mika synnyttaa yksilossé
emotionaalisen lukukokemuksen, voi vaihdella. Mahdollisia taustavaikuttajia lukemisen valin-

taan voivat olla esimerkiksi kiintymys alkuperéislahteen miljoota tai tiettyja hahmoja kohtaan
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tai halu kommunikoida oman fandomin kanssa, mink& liséksi luettavan tekstin valintaan voi
vaikuttaa lukijan senhetkinen mieliala. (Samutina 2017: 258, 261-264.)

Suomessa on tehty kielentutkimuksen alalla my6s joitakin fanifiktioon keskittyneité opin-
naytetoita, minka liséksi fanifiktiota on kasitelty esimerkiksi kirjallisuuden opinnaytetdissa.
Erityisesti Harry Potter -fanifiktion tutkiminen ndyttad olleen aiemmissa opinndytet6issa suo-
sittua. Piispanen (2008) on tutkinut pro gradussaan romanssin kasittelya Harry Potter -fanifik-
tiossa keskittyen nimenomaan romanssiin liittyviin konflikteihin. Piispasen (2008: 89—96) mu-
kaan romanttisten konfliktien selvittaminen vaatii fanifiktiokirjoittajalta huomattavaa alkupe-
réislahteen muovaamista sekd uuden tekstiaineksen luomista alkuperdislahteen jatkoksi, mink&
vuoksi fanifiktiota tulisi k&sitelld omana kirjallisuuden lajinaan. Romanssin teemoja Harry Pot-
ter -fanifiktiossa kasittelee niin ikdan Kaipian (2011) pro gradu, jossa perehdytaan slash-fani-
fiktioon queer-teorian ja heteronormatiivisuuden nakokulmasta. Sorvarin (2014) pro gradussa
puolestaan tutkitaan kielellisen identiteetin rakentumista erdall& fanifiktiofoorumilla, jossa fa-
nifiktioharrastajien yhteenkuuluvuuden keskeiseksi rakentajaksi nousee fanifiktion sijaan fani-
tettavan teoksen ymparille rakentunut yhteiso.

Lahimpéana omaa maisterintutkielmaani lienee Silénin (2012) pro gradu -tutkielma, joka
innoitti minua valitsemaan fanifiktion tutkimuskohteekseni jo kandidaatintutkielmani aihetta
miettiessani. Tutkielmassaan Silén selvittad, miten merkityksellista fanifiktio on suomalaisille
fanifiktioharrastajille ja millaisia tekijoita fanifiktion Kirjoituskielen kayttoon liittyy. Silénin
(2012: 105) kayttamassa aineistossa (n=109) seké suomeksi etta englanniksi Kirjoittaminen oli
suomalaisten fanifiktiokirjoittajien suosituin kirjoituskieliyhdistelma (n=56), jonka jalkeen seu-
raavaksi suosituinta oli kirjoittaa pelkastadn suomeksi (n=35) ja vasta sen jalkeen pelkastaan
englanniksi (n=13). Lisaksi muutamat vastaajat olivat ilmoittaneet Kirjoituskielekseen joko
ranskan, saksan tai ruotsin. (mp.) Koska Silénin aineisto on kuitenkin vuodelta 2003 (mts. 10,
37), on suomalaisella fanifiktiokentélld tapahtunut viidessatoista vuodessa mité ilmeisimmin
erilaisia muutoksia. Tama kay ilmi jo siita, miten fanifiktion kirjoituskielten suhteet ovat muut-
tuneet (ks. luku 3; Paajanen 2017: 10). Silénin (2012: 105-113, 117-121, 123-126) hyddynta-
mé&ssa aineistossa esiintyi kuitenkin tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavia huomioita suo-
malaisten fanifiktiokirjoittajien kieliasenteista, esimerkiksi tietyn kielen kauneudesta tai ru-
muudesta, k&yttdmahdollisuuksista seka siitd, milla kielilld suomalaisen fanifiktiokirjoittajan
tulisi tuottaa fanifiktiota. Samoja ilmidita esiintyi laajasti myds omissa aineistoissani, ja palaan-
kin ndihin tarkemmin luvussa 4 esiteltyani ensin tutkimuksessa k&yttdméani aineistot ja mene-

telmét.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa kuvaan tutkimuksen toteuttamista kéytdnndssa. Hyddynnan tutkimuksessani
kahta aineistoa: fanifiktiokirjoittajilta kerddméaéani kyselyaineistoa seka fanifiktiolukijoilta ke-
radmaadni haastatteluaineistoa. Fanifiktiokirjoittajilta keradmaani kyselyaineistoa on hyddyn-
netty myos vuonna 2017 valmistuneessa kandidaatintutkielmassani (ks. Paajanen 2017). Ku-
vaan kummankin aineiston yhteydessad myos yleisluontaisesti kdyttamiéni aineistonkeruume-
netelmid, minka jalkeen kuvaan tutkimuksessa kéayttamiani analyysimenetelmid. Lopuksi ar-

vioin viela lyhyesti omaa positiotani taman tutkimuksen tekijana.

3.1 Kirjoittajilta keratty aineisto

3.1.1 Aineisto ja aineistonkeruuprosessi

Kerasin fanifiktiokirjoittajien asenteita koskevan kyselyaineiston alun perin kandidaatintutkiel-
maani varten vuoden 2016 joulukuussa. Koska olin kiinnostunut tutkimaan kieliasenteita laa-
dullisena ilmiénd, painotin kyselyssa nimenomaan avoimia kysymyksia, jotka tukivat silloisia
ja samalla myos nykyisia tutkimuskysymyksiani. Koin avovastausten kayttdmisen tutkimuk-
seni kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi, silla halusin vastaajien voivan kuvata suomenkieliseen
fanifiktioon liittyvid asenteitaan omin sanoin. Tdman liséksi koin, ettd avoimet vastaukset toi-
sivat numeerisia asteikkoja paremmin ilmi asenteiden moninaisuutta ja asenteiden ristiriitai-
suutta. Kyselyssa oli myds nopeasti taytettavia perustietokysymyksia. Kyselylomake on mu-
kana seké tamén tutkielman ettd kandidaatintutkielmani (Paajanen 2017) liitteissa.

Aineisto keréattiin anonyymilla verkkokyselylomakkeella, joka oli vastaajille viikon auki.
Loytadkseni kyselyyn vastaajia jaoin tietoa kyselysténi erdélle suomalaiselle fanifiktiofooru-
mille sek& kolmelle sosiaalisen median alustalle, joiden kautta oletin saavani yhteyden fanifik-
tiota kirjoittaviin suomalaisiin. Jotta fanifiktiokirjoittaja saattoi osallistua tutkimukseeni, taytyi
hanen tdyttdd kolme ehtoa: olla vahintaddn 15-vuotias ja &idinkieleltddn suomenkielinen seka
tietenkin harrastaa fanifiktion kirjoittamista.

Aidinkielirajauksen tein siksi, ettd olin kiinnostunut nimenomaan &idinkieleltain suo-
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menkielisistd informanteista. Kuten toin johdannossa ilmi, olen aiemmin tormannyt sosiaali-
sessa mediassa suomalaisten fanien keskusteluihin, joissa suomenkieliseen fanifiktioon suhtau-
dutaan Kielteisesti. Keskustelijat ovat oletettavasti didinkieleltddan suomenkielisi, silla he eivét
ole tuoneet keskusteluissaan esille esimerkiksi nakokulmia suomen oppimisesta ja sen synnyt-
tdmista tuntemuksista. T&méan pohjalta saatoin olettaa, ettd suomea toisena tai vieraana kielena
oppineet vastaajat voisivat suhtautua suomenkielisiin teksteihin eri tavoin kuin &idinkieleltdan
suomenkieliset fanifiktioharrastajat. Tutkimuksen analyysiosiossa kdytén termia suomalaiset
fanifiktioharrastajat tarkoittaessani nimenomaan aidinkieleltddn suomenkielisia fanifiktiohar-
rastajia.

Ikarajaus oli puolestaan tehtdva kaytannollisistd, tutkimuseettisista syistd. Tutkittaessa
alle 18-vuotiaita henkil6ita tarvitaan tutkimukseen osallistumiseksi myds heidén huoltajansa
lupa (Nieminen 2010: 33). Tama kuitenkin toi haasteita anonyymin verkkokyselyn toteuttami-
seen, silla en olisi kaytanndssa voinut olla varma, oliko alaikdinen kyselyyn vastaaja todella
saanut huoltajaltaan luvan osallistua tutkimukseen. Toiveeni oli kuitenkin saada tutkimukseen
mukaan alle taysi-ikdisia vastaajia, silla tiesin suomalaiseen fanifiktiopiiriin kuuluvan myos
alaikéisia Kirjoittajia. Mahdollisimman eri-ikdisten Kirjoittajien saaminen tutkimukseen mu-
kaan mahdollistaisi myds heterogeenisemman kohderyhmén osallistumisen ja siten monipuoli-
semman kokonaiskuvauksen luomisen suomalaisten fanifiktiokirjoittajien kieliasenteista. Kan-
didaatintutkielmani ohjaaja selvittikin asiaa laitoksemme pedagogiselta johtajalta, jonka nako-
kulmasta tutkimukseni aihepiiri oli sen verran harmiton, ettd yli 15-vuotiaiden vastaajien otta-
minen tutkimukseen mukaan olisi mahdollista.

Kyselyn suosio yllatti minut kandidaatintutkielmaa tehdessani: viikon aikana fanifik-
tiokirjoittajien kieliasenteita kartoittavaan kyselyyn vastasi yhteensa 217 henkil6d. Naista kui-
tenkin kahdeksan henkil6a jatettiin pois aineistosta, sill4 he eivat joko tayttaneet asettamiani
Kriteereitd tai olivat vastanneet vain harvoihin kysymyksiin, jolloin heidan vastauksensa eivat
olisi tuoneet tutkimuksen analyysille merkittdvaa lisaarvoa. Kokonaisaineiston kooksi jai siis
lopulta 209 vastaajaa, joista 164 (78,4 %) oli naisia, 13 (6,2 %) miehi& ja 32 (15,3 %) muunsu-
kupuolisia.

Kun tarkoituksena on tutkia suomenkieliseen fanifiktioon liittyvia asenteita laadullisena
ilmiond, on 209 vastaajan kirjoituksista koostuva aineisto turhan laaja niin kandidaatin- kuin
maisterintutkielmaan. Tdman vuoksi paadyin tekemé&an niin kandidaatin- kuin maisterintutkiel-
massani otannan aineistosta. Maisterintutkielmassani otanta on nostettu kandidaatintutkielmani

45 henkildn vastauksista koostuvasta aineistosta 100 henkilon vastauksista koostuvaan aineis-
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toon. Kaikki kandidaatintutkielmassani kdytetyt vastaukset ovat mukana myds maisterintutkiel-
massani. Otantaa tehdessani kaytin ensisijaisena kriteerinani vastausten laadukkuutta ja sisallon
monipuolisuutta, silla koin ndiden tekijoiden mahdollistavan parhaiten tavoitteeni rakentaa suo-
malaisten fanifiktioharrastajien kieliasenteista selkedn ja moninaisen yleiskuvan. On silti tie-
dostettava, etta vastausten laadukkuuteen perustuvassa otannassa korostuvat tietynlaiset, kuvai-
levat vastaustyypit, jolloin fanifiktioharrastajien asenteet voivat ndyttaytya vastausten perus-
teilla hyvin vahvoilta. Samalla huomiotta jadvat vastaajat, jotka eivat asennoidu fanifiktioon ja
sen kielikysymyksiin erityisen vahvasti. Vaikka valintakriteerini ohjaavatkin tietynlaisten vas-
tausten esilletuloon, koen kriteerien soveltuvan hyvin tdimankaltaiselle tutkimukselle, jossa olen
kiinnostunut kuulemaan harrastajilta perusteellisesti heidan ajatuksistaan suomenkielisesta fa-
nifiktiosta. Toissijainen kriteerini oli saada otantaan mahdollisimman moninainen sukupuoli-
ja ikaryhmien joukko, jotta vastaajaryhma séilyisi heterogeenisené.

Maisterintutkielmassani kaytettyyn 100 hengen otantaan otettiin lopulta 76 naista (76 %),
7 miesté (7 %) ja 17 muunsukupuolista (17 %). Vastaajien iat madariteltiin kyselylomakkeessa
olevien valmiiden ikdhaarukoiden mukaan, jotka perustuivat arvioihini siita, minkaikéisia fani-
fiktiokirjoittajat ovat. Vastaajista 14 (14 %) kuului ikaryhmééan 15-17, 25 (25 %) ikdryhméaan
18-20, 40 (40 %) ik&ryhmaan 21-25, 15 (15 %) ikdryhmaan 26-30 ja 6 (6 %) yli 31-vuotiaiden
ikdryhmadn. Vastaajista 22 (22 %) kertoi kirjoittavansa fanifiktiota pelk&staan suomeksi, 39
(39 %) pelkéastaan englanniksi ja 39 (39 %) kummallakin edella mainitulla kielella ja sen lisaksi
mahdollisesti viela jollakin muulla kielella. Vastaajista 1 (1 %) ilmoitti eksplisiittisesti kaytta-
vansé suomen ja englannin lisaksi jotakin muuta kirjoituskieltd, tdssa tapauksessa seké ruotsia

ettd japania. Vastaajien perustiedot on esitelty kootusti alla olevassa kuviossa (Kuvio 1).

Sukupuoli Kirjoituskieli

_' Nainen _' 15-17 | _' Pelkka suomi
(76) L (14) || (22)

[ [ | [[ Pelkka

-H M 7 H18-20 (25)| |-

L les (7) ] L ( )4 englanti (39)
[ [ 21-25 | Suomi ja

-4 Muu (17 - |

| (7) ] . (40) | englanti (39)

|

B 2(61_5350 Ruotsi (1)
Japani (1)

Kuvio 1. Fanifiktiokirjoittajien (n=100) taustatiedot (keratty syksylla 2016)
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3.1.2 Kyselytutkimus

Koska tutkimukseni tavoite on lahestya fanifiktioharrastajien kieliasenteita ilmioné ja lisata sen
pohjalta tietoa suomalaisesta fanifiktiokulttuurista, on tutkimukseni luonteeltaan laadullista.
Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen perusidea onkin ymmaértaa tutkittavaa asiaa (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2000: 168-169). Laadullisessa tutkimuksessa ymmartamisella tar-
koitetaan eri asiaa kuin selittamiselld: ymmartadkseen tutkimaansa ilmi6té tutkijan tulee pyrkia
elaytyméan tutkimuskohteensa ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Silti ymmartadminen ja se-
littdminen liittyvat toisiinsa. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 28.) Voisi esimerkiksi ajatella, etta kun
ymmartaa syvallisesti jotakin ilmi6ta, sen selittdminen on myods helpompaa. Toisin kuin esi-
merkiksi luonnontieteellisesséd tutkimuksessa, ei tilastollinen yleistettavyys ole laadullisessa
tutkimuksessa ensisijaista. Tarkedmpéaa on tutkittavan ilmién kuvaaminen ja ymmartdminen ja
naiden pohjalta selkean teorian rakentaminen. (mts. 85.) Silti kvantitatiivisten menetelmien
hyodyntdminen kvalitatiivisten menetelmien rinnalla on mahdollista tutkimustulosten tilastol-
liseksi yleistamiseksi.

Hyva tapa keréta aineistoa laadullisen tutkimuksen tarpeisiin on kayttad kyselyd, joka on
yksi yleisimmistd kokemusperéisen tiedon keradmismetodeista. Vaikka kyselya ei suoranaisesti
voi ajatella vuorovaikutuksellisena aineistonkeruumetodina, sisaltyy kyselyn suunnitteluun
kuitenkin samoja tekijoitd kuin vaikkapa haastattelututkimuksen toteuttamiseen. Jotta tutkija
saisi kyselyn tuloksista mahdollisimman paljon irti, tulee kyselyé tehtdessa pyrkia mahdolli-
simman selkeisiin ja yksiselitteisiin kysymyksenasetteluihin. (Alanen 2011: 146-147.)

Syy kyselytutkimuksen kayton yleisyyteen johtunee kyselyn monista, tutkijan tydta no-
peuttavista ominaisuuksista. Kyselya voidaankin pitaé varsin tehokkaana aineistonkeruumene-
telmand: sen avulla on helppo tavoittaa suuri maaré ihmisid, samaa kyselya voi soveltaa helposti
eri kohderyhmien mukaan ja aineisto on helppo tallentaa tietokoneelle analyysia varten (Hirs-
jarvi ym. 2000: 182; Alanen 2011: 160). Kyselyn edelld mainitut edut ohjasivat myds minua
kyseisen aineistonkeruumenetelmén valintaan. Verkkokyselyn avulla onnistuin tavoittamaan
suuren joukon suomalaisia fanifiktiokirjoittajia, ja verkossa olevalla kyselytydkalulla toteutettu
kysely oli helppo ladata tietokoneelle tutkittavaksi ja analysoitavaksi. Samoin verkkokyselyn
kayttd mahdollisti sen, ettei kandidaatin- tai maisterintutkielmani teosta aiheutunut minulle yli-
maaréisid kustannuksia.

Vaikka kysely on suosittu aineistonkeruutapa, ei se silti ole ongelmaton. Alanen (2011:
160) huomauttaa, ettd etukateen suunniteltu kyselylomake ohjaa seké tutkijan ettd kyselyyn
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vastaajan havaintoja tiettyyn suuntaan. T&llGin joitakin tutkittavaan ilmidon liittyvia nakokul-
mia voi jaada tyystin huomioimatta. Kyselytutkimusta suunniteltaessa ei mydsk&éan voi olla
koskaan varma kyselyn onnistuneisuudesta: kyselyyn vastannut informantti ei valttamatta ym-
marrd kysymysta samalla tavalla kuin kyselyn laatinut tutkija, eik& vaarinymmarryksiin voi
juuri reagoida (Hirsjarvi ym. 2000: 182). Td&man sain huomata kandidaatintutkielmaani tehdes-
séni, vaikka olin pyrkinyt kysymyksenasettelussa mahdollisimman selkeisiin sanavalintoihin.
Kun esimerkiksi kysyin, miten muiden fanifiktiokirjoittajien kieliarvostukset vaikuttivat oman
Kirjoituskielen valintaan, osa Kirjoittajista kertoi, ettei ymmartanyt, mita kieliarvostus tarkoittaa
(ks. Paajanen 2017: 22). Kyselyn tuloksia analysoitaessa ei mydsk&an ole mahdollista varmis-
taa vastaajan luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2000: 182; Alanen 2011: 160). Koen kuitenkin, ettd
tutkimukseeni osallistuneet fanifiktiokirjoittajat ovat vastanneet kyselyyni rehellisesti. Tutki-
mukseni aihepiiri ei ole kovin arkaluonteinen, ja omaa kiinnostuksenkohdetta kasitteleva tutki-
mus my0s varmasti motivoi vastaajia kertomaan kokemuksistaan totuudenmukaisesti.

Kyselyn toimivuutta voi testata ennen varsinaisen tutkimusaineiston keruuta. Tallgin teh-
daan tutkimuksen kohderyhmén kanssa mahdollisimman samankaltaiselle ryhmalle suunnattu
pilottitutkimus, jolla testataan kysymystenasettelua seka kysymyksilla saatavaa tietoa. Kyselyn
tuloksista tehtyjen havaintojen sekd koeryhmaltd mahdollisesti saatavan palautteen pohjalta ky-
selyé voi vield muokata lopullista tutkimusta varten. (Hirsjarvi ym. 2000: 191; Alanen 2011:
153.) Alun perin kandidaatintutkielmaani varten tehtya kyselya suunnitellessani pilotoin kyse-
lyn 12 ystavallani ja muokkasin sité vield ennen kyselylomakkeen julkaisemista (ks. Paajanen
2017: 7-8). Taman lisdksi kyselyn haittoja voi pyrkid minimoimaan ennakkoon hyédyntamaélla
sen rinnalla jotakin toista aineistonkeruumenetelm&a. Tama toimikin osasyyna sille, miksi va-

litsin lukijoilta keratyn aineiston hankintamenetelmaksi haastattelun.

3.2 Lukijoilta keratty aineisto

3.2.1 Aineisto ja aineistonkeruuprosessi

Kerésin fanifiktiolukijoiden kieliasenteita mittaavan haastatteluaineiston vuoden 2018 loka-
kuussa. Koska halusin Kirjoittajilta ja lukijoilta kerd&mieni aineistojen tukevan mahdollisim-

man hyvin toisiaan, hyoddynsin haastattelukysymysten suunnittelussa fanifiktiokirjoittajille
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suunnatun kyselytutkimuksen kysymyksid. Useat haastattelukysymykset ovatkin lahtokohdil-
taan samantyylisia kuin kandidaatintutkielmaani tehdyssa kyselyssa. Tdman lisdksi otin haas-
tattelukysymysten suunnitteluvaiheessa huomioon, minkélaiset teemat toistuivat kirjoittajilta
kerddmassani aineistossa, jotta saisin vield tarkentavia ndkékulmia muutamiin itseéni askarrut-
taviin kysymyksiin. Haastattelurunko on mukana tdman tutkielman liitteissa.

Ryhtyesséni etsimaan haastateltavia pdadyin hyédyntdmaan jo kandidaatintutkielmassani
kayttdmaani taktiikkaa ja lahestyin fanifiktioharrastajia erdélla suomalaisella fanifiktiofooru-
milla seka yhdella sosiaalisen median alustalla. Taman lisaksi pyysin ystavapiiriani jakamaan
tutkimuksestani tietoa ihmisille, jotka voisivat olla kiinnostuneita osallistumaan haastatteluun.
Jotta fanifiktiolukija saattoi osallistua tutkimukseeni, tuli hdnen tayttaa neljé ehtoa: oltava va-
hintdén 18-vuotias ja didinkieleltdédn suomenkielinen, harrastaa fanifiktion lukemista ja omistaa
Skype-tunnus. Osallistumisehtojen valintaa ohjaavat samat periaatteet kuin fanifiktiokirjoitta-
jilla. Ehdoissa on kuitenkin kaksi poikkeusta, ensimmaisend tutkimukseen osallistujan vahim-
maisika, jonka nostin 15 ik&dvuodesta 18:aan. Lupa tutkia yli 15-vuotiaita fanifiktioharrastajia
koski ainoastaan kyselytutkimuksen tekoa, ja koska halusin keratd haastatteluaineistoni mah-
dollisimman nopeasti, paatin olla hakematta tutkimuslupaa alaikéisten harrastajien haastattelui-
hin. Toinen poikkeusehto, Skype-tunnuksen omistaminen, nousi aineiston kerdamistavan aset-
tamista vaatimuksista. Olin péattanyt toteuttaa kaikki haastattelut samalla tavalla, ja jotta haas-
tateltavia voitaisiin ottaa tutkimukseen mukaan paikkakunnasta riippumatta, tarjosi Skype par-
haat raamit haastattelujen toteuttamiseen.

Koska tarkoitukseni oli haastatella suhteellisen pientd ryhméa, kdytin haastateltavien va-
lintaprosessissa myds muita kriteereitd. Pyysin haastattelusta kiinnostuneita fanifiktiolukijoita
ottamaan minuun yhteyttd ja vastaamaan viestissddn muutamaan alustavaan kysymykseen.
Pyysin lukijoita kertomaan aloitusviestissa ikansd, sukupuolensa, fanifiktion lukukielensé seka
sen, Kirjoittivatko he my®ds itse fanifiktiota ja olivatko he osallistuneet kandidaatintutkielmaani
varten tehtyyn kyselytutkimukseen. Alustavien kysymysten tarkoitus oli auttaa minua valitse-
maan haastateltavikseni mahdollisimman heterogeenisen ryhman. En kokenut tahdelliseksi ra-
jata myos fanifiktiota kirjoittavia lukijoita tutkimuksen ulkopuolelle, silld useat fanifiktiohar-
rastajat seké lukevat etté kirjoittavat fanifiktiota. Koska suomalaisia fanifiktioharrastajia on ta-
man lisdksi suhteellisen v&hén, en kokenut tarpeelliseksi jattdd kyselytutkimukseen aiemmin
osallistuneita harrastajia pois tutkimuksesta. Sainkin huomata, ettd haastatelluista fanifiktiolu-

kijoista harva muisti varmasti, oliko osallistunut kandidaatintutkielmaani tekemaani kyselyyn.
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27 fanifiktiolukijaa otti minuun yhteytté ja ilmaisi kiinnostuksensa osallistua haastatte-
luun. Valitsin haastatteluun lopulta 10 henkil64, joista 6 (60 %) oli naisia ja 4 (40 %) muunsu-
kupuolisia. Yksikaan fanifiktiota lukeva mies ei ottanut minuun yhteytté haastateltavia etsies-
séni, minka vuoksi miespuolisia fanifiktiolukijoita ei ole tassa tutkimuksessa mukana. Haasta-
teltujen i&t luokiteltiin samojen ikdhaarukoiden mukaan, joita hyddynsin fanifiktiokirjoittajien
luokittelussa. Haastatelluista 2 (20 %) kuului ikdryhmé&an 18-20, 4 (40 %) ikdryhma&én 21-25,
2 (20 %) ikaryhmaan 26-30 ja 2 (20 %) yli 31-vuotiaiden ikdryhmé&an. Suosituin lukukielten
yhdistelmé oli suomi ja englanti, jonka mainitsi 7 haastateltua (70 %). 3 haastateltua (30 %)
luki fanifiktiota englanniksi muttei suomeksi, joskin he olivat ennen ainakin kokeilleet lukea
my06s suomenkielista fanifiktiota. Taméan lisaksi 3 (30 %) haastatelluista mainitsi lukevansa
fanifiktiota myds jollakin muulla kielella: 2 haastateltua (20 %) luki fanifiktiota liséksi saksaksi
ja 1 haastateltu (10 %) japaniksi. Haastatelluista 8 (80 %) my®os kirjoitti haastatteluhetkella
fanifiktiota, mutta kaikki haastatellut olivat ainakin joskus Kirjoittaneet fanifiktiota. Haastatel-

tujen fanifiktiolukijoiden perustiedot on esitelty vield kootusti alla olevassa kuviossa (Kuvio

2).
. . .. Kirjoittaa
Sukupuoli Lukukieli fanifiktiota

— 18-20(2) — Englanti (3) Kylla (8) ]
Suomi ja .
| 21725(4) ] englanti (7) Ei(2) ]
— 26-30(2) — Saksa (2)
— >31(2) — Japani (1)

Kuvio 2. Fanifiktiolukijoiden (n=10) taustatiedot (keratty syksylla 2018)

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina Skype-puheluina, jotka oli sovittu ennak-
koon tutkimukseen valittujen haastateltavien kanssa. Kuusi haastattelua myds videoitiin. Ennen
haastattelua haastateltavat olivat kdyneet tayttdmassd Webropoliin tehdyn kirjallisen suostu-
muslomakkeen, jossa he antoivat luvan esimerkiksi haastattelujen tallentamiseen (ks. Liitteet).
Itse haastattelutilanteet noudattivat samanlaista kaavaa: aluksi kerroin haastateltavalle hieman

tutkimukseni tavoitteista ja kertasin, minkalaisia oikeuksia tutkimukseen osallistuvalla haasta-
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teltavalla oli. Jos haastateltavalle oli tdssé vaiheessa kaikki selvaa, pyysin lupaa aloittaa haas-
tattelun tallentamisen.

Haastattelutyyppina kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tdma siis tarkoittaa, etta
jokaisessa haastattelutilanteessa kéydaan lapi tietyt, ennakkoon mietityt teemat, mutta kysy-
mysten muotoilu ja jarjestys saattavat vaihdella tilanteen mukaan. T&lloin haastattelutilanne
muistuttaa enemman keskustelua, jossa kumpikin osapuoli voi vaikuttaa keskustelun suuntaan.
(Tiittula & Ruusuvuori 2005: 11-12.) Kaytannodssa tama tarkoitti sitd, ettd saatoin haastattelu-
tilanteissa reagoida paremmin haastateltavan esittdmiin kiinnostaviin nakemyksiin pyytamalla
niista esimerkiksi lisatarkennuksia. Koin, ettd taméa Idhestymistapa mahdollisti paremmin eri-
laisten nakemysten esilletuomisen verrattuna esimerkiksi strukturoituun haastatteluun, jossa
haastattelukysymykset kéytaisiin kaikille haastateltaville samalla tavalla lapi (ks. mts. 11).

Haastattelujen kestot vaihtelivat 18 minuutista aina 49 minuuttiin. Yhteensa haastattelu-
aineistoa tallennettiin noin 307 minuuttia. Kaikki haastattelut aanitettiin, jotta haastateltavien
nakemykset saatiin litteroitua totuudenmukaisesti.

3.2.2 Haastattelututkimus

Kuten toin esiin kyselytutkimusta ké&sittelevassa alaluvussa, valitsin haastattelun toiseksi aineis-
tonkeruumenetelmakseni osittain siksi, ettd voisin minimoida kyselytutkimuksen kenties kes-
keisinta heikkoutta eli vaikeutta reagoida kysymyksenasetteluista mahdollisesti syntyneisiin
vaarinymmarryksiin. Samalla haastattelun tarkoitus oli syventaa kyselylomakkeella hankittua
tietoa fanifiktioharrastajien kieliasenteista. Ennen kaikkea haastattelun valintaan aineistonke-
ruumenetelmaksi vaikutti kuitenkin oma mielenkiintoni: en ollut tdta ennen péassyt toteutta-
maan haastattelututkimusta ja halusin oppia kayttamaan uutta aineistonkeruumenetelmaa.
Haastattelu on kyselyn tavoin yksi yleisimmista aineistonkeruumetodeista (Tiittula &
Ruusuvuori 2005: 9). Se myos vastaa hyvin laadullisen tutkimuksen tarpeisiin: haastattelun te-
kemisen taustalla on usein ajatus haastateltavan danen esille tuomisesta itse ilmitsta saatavan
tiedon lisdksi (Dufva 2011: 131-132). Téall6in haastateltava my6s nayttaytyy haastattelutilan-
teessa aktiivisena toimijana, sill4 h&nelld on mahdollisuus kertoa haastattelutilanteessa koke-
muksistaan ja ndkemyksistdan varsin vapaasti. Samalla haastateltavan ndkemyksid on mahdol-
lista tulkita useammista nakokulmista, ja puhutun siséllon lisaksi haastattelun antiin vaikuttaa

esimerkiksi haastateltavan nonverbaalinen toiminta. Jos tutkimuksen aihe myds on mielipiteita
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herattdva, voidaan haastattelun avulla saada hyvin moninaisia ndkokulmia tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmigsta. (Hirsjarvi ym. 2000: 192.)

Haastattelu ei kuitenkaan ole yksinkertainen tapa keratd aineistoa, vaan haastattelututki-
muksen onnistumiseen vaikuttaa haastattelutyypista riippumatta aina haastattelijan ja haastatel-
tavan valinen vuorovaikutus. Jotta haastattelu onnistuisi, on haastattelijan ja haastateltavan vé-
lilla vallittava luottamuksellinen suhde: haastateltavan on siis tiedettava totuudenmukaisesti
haastattelun tarkoitus ja haastattelun avulla kerattyjen tietojen luottamuksellisuus mutta samalla
tunnettava, ettd hanen ndkemyksensé kiinnostavat haastattelijaa. Toinen, keskustelua herattanyt
haastattelun vuorovaikutukseen liittyva tekijé on haastattelijan neutraalius. Ideaalina on pidetty
tilannetta, jossa haastattelija pitaytyy ainoastaan kysymysten esitt4jana eikd tuo esiin omia mie-
lipiteitddn, jotka voisivat ohjata haastateltavaa tietynlaisten vastausten antamiseen. Taydesta
neutraaliudesta on kuitenkin usein hankala pitaa kiinni, silld haastateltavan keskusteluinnok-
kuus vaikuttaa siihen, miten paljon haastateltavaa joutuu houkuttelemaan avaamaan nakemyk-
sidén. Samalla haastattelijan minimipalautteet, esimerkiksi lyhyet ddnnahdykset tai sanat, seka
nonverbaalinen toiminta viittaavat siihen, miten hén itse suhtautuu ké&siteltaving oleviin aihei-
siin. (Tiittula & Ruusuvuori 2005: 41, 44-51.)

Kuten edellisestd kappaleesta kavi ilmi, haastattelun p&&luonnetta, vuorovaikutukselli-
suutta, voi syysta pitdd erdénd haastattelun keskeisimmisté haasteista. Pahimmassa tapauksessa
haastateltava saattaa kokea haastattelutilanteen itselleen uhkaavaksi, mik4 vaistamatta vaikut-
taa haastattelun onnistumiseen (Hirsjarvi ym. 2000: 193). Taman lisaksi haastattelulla ei voi
selvittad, mit4 haastateltavat todella ajattelevat (Dufva 2011: 142). Haastateltava saattaa esi-
merkiksi vastata sosiaalisesti hyvéaksyttavalla tavalla pitadkseen itsestadan ylla hyvaa kuvaa.
Tasta johtuen haastatteluita on syyta tarkastella konteksti- ja tilannesidonnaisina keskusteluina,
ei suoraan objektiivisena totuutena haastateltavien ajatuksista. (Hirsjarvi ym. 2000: 193-194.)

Myos haastattelututkimusta tehtédessé on suositeltavaa pilotoida haastattelu ensiksi jolla-
kulla, joka vastaa mahdollisimman hyvin tutkittavaa kohderyhma4 (Dufva 2011: 138). Pilo-
toinkin haastattelukysymykseni ennen varsinaisia haastatteluita eralla fanikulttuuria tuntevalla
ystévallani, joka on aikaisemmin seka lukenut etta kirjoittanut fanifiktiota. Saamieni vastausten
sekd palautteen perusteella haastattelukysymykset vaikuttivat toimivilta, joten paadyin vain
muuttamaan muutamien haastattelukysymysten sanavalintoja. Ohjaajaltani saadun palautteen

pohjalta lisailin vield muutamia haastattelukysymyksié haastattelurunkoon.
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3.3 Analyysimenetelmat

3.3.1 Sisallonanalyysi

Laadulliseen tutkimukseen on luonnollista yhdistad myos laadullinen analyysimenetelmé. Kay-
tankin seka kirjoittajilta kerddmani kyselyaineiston ettd lukijoilta keradmani haastatteluaineis-
ton analyysiin laadullista sisallénanalyysia. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 108) kuvaavat, etta si-
séllénanalyysin péaatavoite on luoda tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostéd selked sanallinen
kuvaus. T&llgin tutkimuksessa kaytetty aineisto pyritdan kiteyttdmé&an mahdollisimman tiivii-
seen muotoon kuitenkin silla periaatteella, ettd kaikki aineistosta saatu keskeinen informaatio
séilyy mukana analyysivaiheessa. Kaytanndssa analyysiprosessi etenee niin, ettd aineisto pure-
taan ensin pieniin osiin, minké& jalkeen osia lahdetddn kokoamaan uudelleen yhteen selkeiksi
kokonaisuuksiksi. Tdma tapahtuu esimerkiksi tyypittelemalld ja luokittelemalla aineistoa.
Vaikka analyysivaiheessa tutkija todennékoisesti 16ytaa aineistostaan myos tutkimustavoittei-
den ulkopuolelle kuuluvaa siséltod, tulee tehdysta rajauksesta pitaa kiinni. (mts. 92, 108.) Ta-
man vuoksi olen joutunut jattdmaan maisterintutkielmani ulkopuolelle useita kiinnostavia né-
kokulmia, joita aineistot olisivat tarjonneet.

Siséllonanalyysisi ei ole yksittdinen metodikenttd, vaan se tarjoaa erilaisia tapoja lahestya
aineistoa. Maisterintutkielmassani hyddynnan teorialahtdista sisallonanalyysia. Teorialahtdisen
sisallénanalyysin tekoa ohjaa jonkinlainen aiempi viitekehys, esimerkiksi jokin teoria, teema
tai kasitejarjestelma (Tuomi & Sarajérvi 2009: 113). Tutkielmassani analyysié ohjaavana aiem-
pana viitekehyksena toimii kandidaatintutkielmaani varten tekeméni fanifiktiokirjoittajien kie-
liasenteita kuvaava luokittelujarjestelma. Kandidaatintutkielmassani kéytin analyysimenetel-
mana aineistolahtoisté sisallonanalyysia (ks. Paajanen 2017: 8-9), jolloin poimin aineistosta
ensin tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia sanoja ja lausekkeita, joiden kautta sitten muo-
dostin yl&kasitteisiin perustuvia ala- ja yldluokkia. Koska hyédynnan maisterintutkielmani ai-
neiston analyysissa kandidaatintutkielmaani tekemé&éani luokittelujarjestelmaa, paésen samalla
testaamaan, miten uusi aineisto tukee kandidaatintutkielmani aineistosta tekemiani paatelmia.

Teorialdhtoinen sisallonanalyysi lahtee analyysirungon muodostamisesta, ja tdssa tapauk-
sessa analyysirunko pohjautuu kandidaatintutkielmaani tekeméaani luokittelujarjestelmaan,
jonka olin piirtdnyt erdénlaiseksi kaavioksi. Analyysirungon sisalle muodostetaan erilaisia

luokkia tai kategorioita, joiden alle voidaan puolestaan poimia aineistossa esiintyvid, kuhunkin
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teemaan liittyvid ilmauksia. Analyysirungon muodostamisen jalkeen teorialdhtinen sisal-
I6nanalyysi etenee samalla periaatteella kuin aineistolahtoisen siséllénanalyysi: aineistosta poi-
mitaan tiivistettyja, oman tutkimuksen kannalta merkittavia sanoja, lausekkeita tai lauseita. On
my06s mahdollista, ettd analyysin aikana aineistosta nousee esiin asioita, jotka jaavat analyy-
sirungon ulkopuolelle. Niista on kuitenkin mahdollista muodostaa uusia luokkia ja liitad ne sit-
ten osaksi valmista analyysirunkoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 113-114.)

Tahan tutkielmaan tein kumpaankin tutkimuskysymykseen oman analyysirunkonsa, jotka
toteutin kaytannossa piirtamalla ensin pohjaksi samat kaaviot, joita olin kayttanyt kandidaatin-
tutkielmassani. Tamén jéalkeen aloin merkité laajennettuun kyselyaineistoon ja haastatteluai-
neistoon harrastajan nakemyksié kiteyttavia sanoja ja vertasin, soveltuivatko ne jo olemassa
olevien kaavioluokkien alle. Suomenkieliseen fanifiktioon liittyvid asenteita késitteleva ana-
lyysirunko sai kokonaan uuden péaéaluokan, suomenkielisen fanifiktion kannattavuuden, jota ei
ollut kandidaatintutkielmaani tekemé&sséni kaaviossa. Sen sijaan analyysirunko, joka késitteli
suomenkielisen fanifiktion kirjoittajiin liittyvid asenteita, pysyi péaaluokiltaan samanlaisena.
Tutkielman analyysiluvut (luvut 4 ja 5) on rakennettu analyysirunkojen péaéluokkien pohjalta.

Analyysirungot on koottu vield pelkistetysti télle sivulle.

Asennoituminen

suomenkieliseen
fanifiktioon

]
| | | | |
Kielen el Tulevaisuuden
Yhteiso . - kayttamisen Laatu .
kaytettavyys toiveet
kannattavuus

Kuvio 3. Pelkistetty analyysirunko 1: suomenkieliseen fanifiktioon kohdistuneet asenteet

Esteettisyys ja
arvottaminen

Asennoituminen
suomenkielisen
fanfiktion kirjoittajiin

]
| | | |
Arvostus kielesta e
" Yhteison jasenet fanifiktion Taidot ja osaaminen
riippumatta ’
puolustajat

Kuvio 4. Pelkistetty analyysirunko 2: suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajiin kohdistuneet asen-

teet
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Alun perin tarkoitukseni oli analysoida kirjoittajilta ja lukijoilta kerdtyt aineistot erikseen,
mutta lopulta paadyin yhdistamé&an kummatkin aineistot samoihin analyysirunkoihin. Tdma
johtui siitd, ettd lukija-aineistoa analysoidessani havaitsin lukijoiden ja Kirjoittajien aineistoissa
esilld olevien asenteiden olevan varsin samanlaisia. Koska lukijoiden aineisto tarjosi kokonaan
uusia nédkokulmia lahinna tarkentamalla Kirjoittajien aineistosta nousseita ndkemyksia, tuntui
kummankin ryhmén analysoiminen yhdessa erillisanalyysia jarkevdmmalta. Muutenkin jaottelu
erillisiin lukija- ja kirjoittajaluokkiin alkoi tuntua hivenen keinotekoiselta, sill& useat fanifiktio-
harrastajista toteuttavat fanifiktioyhteisdissa molempia rooleja. Kuitenkin tekemaani analyysi-
valintaan sisaltyy riskeja, silla aineistojen yhtéaikainen analysointi saattaa keskittyd enemman
yhtélaisyyksien loytamiseen aineistoista, jolloin tarkeét eroavaisuudet voivat jaddda huomioi-
matta. Taman vuoksi olen merkinnyt analyysiluvuissa (luvut 4 ja 5) esiintyvien asenne-esiinty-
mien yhteyteen aina, onko esiintymat laskettu kirjoittajien vai lukijoiden aineistosta vai kah-
desta yhdistetysté aineistosta.

Siséllénanalyysin etuna voidaan pitd4d sen monipuolista sovellettavuutta: periaatteessa
mika tahansa Kirjalliseen muotoon tuotu dokumentti kelpaa analysoitavaksi aineistoksi. Liséksi
analyysin eteneminen on hyvin systemaattista, silla aineiston purkaminen ja uudelleen kokoa-
minen vaativat tiettyjen tyovaiheiden toteuttamisen. Siséllonanalyysié ei kuitenkaan tule pita
ongelmattomana analyysimenetelménd, silla sisallonanalyysin kayttdja saattaa jattaa analyy-
sinsa pelkan kuvailun tasolle ja unohtaa tyystin analyysin jélkeisten johtopéatdsten esittamisen.
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 103.) Tuomi & Sarajarvi (mp.) huomauttavat myos, etté siséllénana-
lyysistd on pyritty rakentamaan kuvaa objektiivisena analyysimenetelméand, mutta tata nake-
mysta on syyta kritisoida. Siséllonanalyysiin sisdltyy valitusta analyysitavasta riippuen aina
tutkijan omaa paattelya eli tutkijan kasitykset ja tietdamykset tukittavasta ilmidsta heijastuvat
analyysituloksiin. Tasta huolimatta tutkijan ei tule hyddyntéa aineistoaan miten tahansa vaan
noudattaa tutkimuksen tekoon liittyvaa etiikkaa. (mts. 100.)

Sisallénanalyysin toteutus oli varsin helppoa fanifiktiokirjoittajilta kerddmésténi aineis-
tosta, silla koska aineisto oli valmiiksi kirjallisessa muodossa, padsin nopeasti poimimaan ai-
neistosta analyysirunkoon tulevia sanoja ja lausekkeita. Fanifiktiolukijoilta keraédméni haastat-
teluaineiston pariin en kuitenkaan padssyt yhté vaivattomasti, silla danitiedostoihin tallennettu
haastatteluaineisto oli ensin muutettava kirjalliseen muotoon. Té&ssd apuna kaytin litterointia,

josta kerron hieman seuraavassa alaluvussa.
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3.3.2 Litterointi

Ensimmainen vaihe haastatteluaineiston kerdédmisen jélkeen on litteroida puhuttu aineisto Kir-
jalliseen muotoon. T&llin noudatetaan sanasta sanaan -periaatetta, jolloin haastatteluaineisto
Kirjoitetaan auki ilman, ettd esimerkiksi haastattelijan tai haastateltavan sanavalintoja muokat-
taisiin kieleltdadn paremmiksi. (Dufva 2011: 139.) Aineiston litterointi on haastattelua analysoi-
taessa erittdin tarke&d, silla ilman litteraattia ei haastattelun todenmukaisista sanavalinnoista
olisi varmuutta. Olemassa olevien litteraattien avulla tutkijalla on myds mahdollisuus palata
helposti alkuperaisen lahteen &éarelle ja esimerkiksi huomata aineistosta asioita, joita ei pelkasta
kuva- tai d&nitallenteesta huomaisi. Tarve litteroinnin tarkkuuteen vaihtelee tutkimusasetelman
ja -tavoitteiden mukaan, ja joissakin tapauksissa kiinnitetddn enemméan huomiota puheen sisal-
toon kuin tapaan tuottaa puhetta. (Nikander & Ruusuvuori 2017: 427, 437-438.)

Olen litteroinut kaikki haastattelut puolikarkeasti. Omassa tutkimuksessani tdma tarkoit-
taa, ettd olen Kirjoittanut haastattelusta valitun siséllon sanatarkasti mutta en ole merkinnyt lit-
teraattiin esimerkiksi ulos- tai sisddnhengityksia, intonaatiota tai taukojen tarkkoja pituuksia
sekunnin sadasosissa. Sen sijaan haastattelun litteroinnissa on otettu huomioon keskustelussa
olleet tauot niiden yleispituuksien mukaan (lyhyt, keskipitka, pitkd) sek& esimerkiksi haastatel-
tavan nauru. Aluksi tarkoituksenani oli litteroida haastatteluista kaikki puhuttu sisalté, mutta
huomasin nopeasti, ettd haastattelujen mééara seka litteroijan kokemattomuus ja hitaus olisivat
aiheuttaneet aikataulullisia ongelmia tutkielman valmistumisen kannalta. Litteroinneista onkin
jatetty pois &anityksen alkusanat, jotka koskevat tallennuksen alkamista, haastattelijan minimi-
palautteet seka tallennetun haastatteluosion paatdssanat. Myos haastattelijan kysymykset on ja-
tetty litteroimatta sanatarkasti ja merkitty itse litteraattiin tiivistyksina kysymyksen sisallosta.
Samoin toimittiin, jos haastattelussa keskustelu ohjautui tutkimuksen tavoitteiden kannalta epéa-
olennaisiin aiheisiin. Jos esimerkiksi haastattelijan kysymyksia tai kommentteja vaaditaan tassa
tutkielmassa esiintyvissa aineistolainauksissa, on ne litteroitu jalkikateen tyohon mukaan.

Koin puolikarkean litteroinnin tutkimukseni kannalta relevanteimmaksi litterointitavaksi,
sill& sisallonanalyysissa keskityin nostamaan litteroidusta aineistosta analyysirunkoon asetetta-
via sanoja ja lausekkeita. Valintaa yleisluontaisemman litteroinnin toteuttamiseksi puolsivat li-
séksi Nikanderin ja Ruusuvuoren (2017: 430) nakemykset, joissa huomautetaan, ettd sisél-
I6nanalyysia tehtéessa aineiston litterointiin riittdd yleensé karkeampi lahestymistapa. Tasta
huolimatta halusin ottaa litteraattiin mukaan myo6s hieman haastattelutilanteissa esiintynytta

nonverbaalista viestintaa, silla koen, ettd esimerkiksi haastateltavan tauot tai nauraminen voivat
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tuoda térkeéa lisatietoa hanen asenteistaan ja halustaan keskustella haastatteluun otetuista tee-
moista.

Kaikkien haastattelujen litteroinnissa on kéytetty Elan-ohjelmaa. Haastatteluaineistosta
otetuissa lainauksissa haastattelijan eli tdmén tutkimuksen tekijan tunnuksena kaytetéan kir-
jainta H. Haastateltavien tunnuksena puolestaan kaytetdan kirjainta V, jonka perdan on vield
erikseen merkitty haastateltavalle annettu numero haastattelujarjestyksen mukaan seka haasta-
tellun sukupuoli (joko N=nainen tai Mu=muu) ja fanifiktion lukukielet (S=suomi, E=englanti,
Sa=saksa ja J=japani). Talla tavoin haastateltavat pysyttelevat anonyymeind, mutta samalla on

helppo erottaa, kuka haastateltavista on mink&kin lausuman takana.

3.4 Tutkijanpositio

Kuten toin ilmi johdannossa, kuulun pitkdaikaisiin fanifiktioharrastajiin, mink& ansiosta mi-
nulla on melko paljon fanifiktiokulttuurin liittyvéaé hiljaista tietoa. Olen oppinut fanifiktiohar-
rastajien oman erikoiskielen ja termiston fanifiktiota lukemalla ja tiedan, millaisia suositut fa-
nifiktiosivustot ovat toiminnoiltaan. Koen, ett4 harrastuksen kautta hankittu fanifiktiokulttuurin
tunteminen tuki tutkimusaineiston kerddmista ja analyysia sekéa lisési etenkin haastatteluissa
luottamusta minun ja haastateltavien valilla. Muutamat haastateltavat olivat kiinnostuneita siita,
miksi olin valinnut fanifiktion maisterintutkielmani aiheeksi, ja haastattelujen ilmapiiri rentou-
tui usein, kun saatoin kommentoida haastateltavan mainitsemien fanifiktiogenrejen ja -termien
olevan minullekin tuttuja. Haastateltavat saattoivat talloin hyodyntad haastatteluissa vapaasti
harrastuksen erikoiskieltd, ja erds haastateltavista kommentoikin, ettei minulle tarvitse ryhtya
vaantamaan fanitermistoa rautalangasta.

Vaikka koin tutkittavaan ryhméan kuulumisen eduksi maisterintutkielmani tekemisen
kannalta, suhtaudun asemaani myds asiaan kuuluvalla kriittisyydelld. Textual Poachers -teok-
sensa johdannossa Henry Jenkins (1992: 5-8) pohtii omaa positiotaan faniuden tutkimuksessa.
Jenkinsin (mts. 5-6) mukaan fandomiin kuuluvan tutkijan rooli tutkimuksen tekijana heréttaa
kysymyksia tutkimuksen objektiivisuudesta, silla jos tutkija kuuluu my®s itse tutkimaansa ryh-
maan, on aihepiiri hanelle vaistaméttd varsin henkilokohtainen. Tiedostan Jenkinsin esittdman
nakemyksen: ensinndkin toivon fanifiktioharrastajana fanifiktiolle asianmukaista kéasittelya tut-

kimuksissa ja koen, ettd minulla on suomalaisen fanifiktioyhteisdn jasenena tietty velvollisuus
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olla synnyttamatta fanifiktioharrastuksesta stereotyyppista kuvaa. Toiseksi suomen kielen am-
mattilaisena tunnen melko luonnollisesti vahvaa kiintymysta suomen kieltd kohtaan ja toivon,
ettd kyseisté kielta kéytettdisiin eri yhteiskunnan osa-alueilla mahdollisimman monipuolisesti
— myos fanikulttuurissa. Taman vuoksi havaintoihini ja paatelmiini on syyta suhtautua Kriitti-
sesti.

Tulkintojeni varittymisvaarasta johtuen koen térkeéksi, ettd tiedostan omat lahtokohtani
taté tutkimusta tehdessani ja pyrin jatkuvasti peilaamaan tulkintojani niihin analyysia tehdes-
séni. Vaikka kuulun tutkimuskohteena olevaan ryhméén, en ole tutkimassa omia kasityksiani
suomenkielisestd fanifiktiosta vaan tulkitsen muiden fanifiktioharrastajien asenteita ja koke-
muksia kerda@mieni aineistojen kautta. Aineistoistani tekemieni tulkintojen avulla pyrin luo-
maan suomalaisten fanifiktioharrastajien kieliasenteista mahdollisimman objektiivisen kuvan.

Tata tukee myos runsas aineistolainojen kaytto tekstissa.
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4 RAKAS JA NOLO - SUOMENKIELISEEN FANIFIKTIOON
LITTYVAT ASENTEET

Tassa luvussa kasittelen, minkélaisia asenteita suomalaisilla fanifiktioharrastajilla on suomen-
kielistd fanifiktiota kohtaan. Koska positiiviset ja negatiiviset asenteet olivat usein vastakkaisia
nakemyksia samasta aiheesta, ké&sittelen aineistoissa esiintyneité asenteita aihepiirien mukaan.

Tata tutkimusta varten hyddynsin viisiportaista asteikkoa arvioidessani suomalaisten fa-
nifiktioharrastajien kokonaisasennoitumista suomenkielistd fanifiktiota kohtaan. Asteikossa
numero yksi merkitsee negatiivista asennoitumista, numero kaksi melko negatiivista asennoi-
tumista, numero kolme neutraalia asennoitumista, numero nelja melko positiivista asennoitu-
mista ja numero viisi positiivista asennoitumista. Fanifiktiokirjoittajille teetetyssé kyselyssa ei
ollut valmiina téllaista asteikkoa, jolla kirjoittaja olisi itse voinut arvioida kokonaisasennoitu-
mistaan. Kirjoittajien asenteista esittdmani luvut perustuvat siis tulkintaani kyselyiden koko-
naissiséallosté. Joidenkin vastausten luokitteleminen oli hieman haastavaa, koska vastaukset oli-
vat sisalloltaan melko ristiriitaisia. (ks. my0s Paajanen 2017: 15.) T4st4 oppineena annoin fani-
fiktiolukijoiden arvioida haastatteluissa itse omaa suhtautumistaan suomenkieliseen fanifikti-
oon samalla asteikolla.

Fanifiktiokirjoittajien asenteita suomenkielisté fanifiktiota kohtaan lahestyttiin kysymalla
kirjoittajien ajatuksia suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta. Tutkimukseen mukaan ote-
tusta sadan fanifiktiokirjoittajan otannasta 45 kirjoittajaa (45 %) suhtautui suomenkielisen fa-
nifiktion kirjoittamiseen positiivisesti tai melko positiivisesti, 39 kirjoittajaa (39 %) negatiivi-
sesti tai melko negatiivisesti ja 16 kirjoittajaa (16 %) neutraalisti. Tassé yhteydessd neutraali
suhtautuminen tarkoitti sitd, ettd kirjoittajalla ei ollut erityisia tunteita suomenkielista fanifik-
tiota kohtaan tai ettd hén koki suhtautuvansa siihen samalla tavalla kuin milla tahansa muulla
kielella kirjoitettuun fanifiktioon. Asennoitumistapojen yleisyysjarjestykset ovat suurennetussa
otannassa samat kuin kandidaatintutkielmassani kdytetyssa otannassa (ks. Paajanen 2017: 15).

Fanifiktiolukijoiden asennoitumista suomenkieliseen fanifiktioon tutkittiin kysymalla
esimerkiksi, millaisia ajatuksia ja tunteita suomenkielinen fanifiktio herattda, mill& perusteilla
lukijat ovat valinneet lukukielensa ja miten he asemoisivat oman suhtautumisensa suomenkie-
liseen fanifiktioon asteikolla 1-5. Lukijoiden keskuudessa suhtautuminen suomenkieliseen fa-
nifiktioon oli huomattavasti myonteisempaa kuin Kirjoittajien keskuudessa: lukijoista 9 (90 %)

asennoitui suomenkieliseen fanifiktioon positiivisesti tai melko positiivisesti ja vain yksi (10
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%) negatiivisesti tai melko negatiivisesti. Tassé on kuitenkin muistettava, ettd fanifiktiolukijoi-
den otanta oli huomattavasti pienempi kuin fanifiktiokirjoittajien otanta.

Kuten edell& esitellyt luvut kuvastavat, suomalaisten fanifiktioharrastajien asenteet suo-
menkielista fanifiktiota kohtaan olivat melko jakautuneita. Osa tutkimukseen osallistuneista fa-
nifiktioharrastajista koki suomenkielisen fanifiktion ja suomalaisen fanifiktioyhteison itselleen
tarkedksi ja laheiseksi ja arvosti suomenkielistd fanifiktiota nimenomaan &idinkielensa vuoksi.
Toiset taas kokivat suomenkielisen fanifiktion tokeron kuuloiseksi, heikkolaatuiseksi ja Kiu-
saannuttavaksi, joka nostettiin esiin etenkin puhuttaessa eroottisesta fanifiktiosta. Yhteen las-
ketuissa aineistoissa (n=110) pelk&stdan suomeksi fanifiktiota tuottavat tai kuluttavat harrasta-
jat (n=22) suhtautuivat suomenkieliseen fanifiktioon positiivisimmin: harrastajista 17 (77 %)
suhtautui suomenkieliseen fanifiktioon padosin myonteisesti, 2 (9 %) péaaosin kielteisesti ja 3
(14 %) neutraalisti. Fanifiktiota pelkéstddn englanniksi tuottavat tai kuluttavat harrastajat
(n=42) suhtautuivat suomenkieliseen fanifiktioon negatiivisimmin: harrastajista 8 (19 %) suh-
tautui suomenkieliseen fanifiktioon padosin myonteisesti, 27 (64 %) padosin kielteisesti ja 7
(16 %) neutraalisti. Suhtautuminen suomenkielista fanifiktiota kohtaan oli hieman hajanaisem-
paa niiden harrastajien kohdalla, jotka tuottivat tai kuluttivat fanifiktiota sek& suomeksi etta
englanniksi (n=46), mutta myonteinen suhtautuminen oli kuitenkin yleisinta: harrastajista 28
(61 %) suhtautui suomenkieliseen fanifiktioon padosin myonteisesti, 10 (22 %) p&aosin kieltei-
sesti ja 8 (17 %) neutraalisti. Kieliryhmiin sidotut asennoitumismadarat on esitetty kootusti viela

alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Asennoituminen suomenkielisté fanifiktiota kohtaan kieliryhmittéin

Positiivinen Negatiivinen Neutraali Yhteensé
Pelkka suomi 17 (77 %) 2 (9 %) 3 (14 %) 22 (100 %)
Pelkké& englanti 8 (19 %) 27 (64 %) 7 (16 %) 42 (100 %)
Suomi & englanti | 28 (61 %) 10 (22 %) 8 (17 %) 46 (100 %)
(+muut kielet)

On silti syyta tiedostaa, etté fanifiktioharrastajien asenteet eivat jakautuneet yksil6tasolla
puhtaasti positiivisiin ja negatiivisiin. Esimerkiksi suomenkieliseen fanifiktioon lahtokohtai-
sesti myonteisesti suhtautuvat informantit saattoivat tuoda esiin myos negatiivisia ndkemyksia
suomenkielisesta fanifiktiosta. Sen sijaan suomenkieliseen fanifiktioon lahtokohtaisesti Kieltei-
sesti suhtautuvat informantit eivét juuri tuoneet esiin positiivisia ndkemyksia suomenkielisesta

fanifiktiosta.
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Vaikka asennoituminen suomenkieliseen fanifiktioon oli melko jakautunutta, yhdisti yksi
asia tutkimukseen osallistuneista: suomenkielisen fanifiktion ei haluttu katoavan tulevaisuu-
dessa ja sen toivottiin kehittyvén ja monipuolistuvan entisestdan. Kaikki haastatellut fanifik-
tiolukijat (n=10) toivoivat suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudelle positiivisia asioita. Fani-
fiktiokirjoittajista 82 (82 %) toivoi suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudelle positiivisia asi-
oita ja vain 13 (13 %) suhtautui suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen joko negatiivisesti
tai neutraalisti. Tassa yhteydessa neutraali suhtautuminen tarkoitti sitd, ettei kirjoittaja osannut
nimetd mitdan toiveita suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudelle. 5 kirjoittajaa (5 %) oli jatta-
nyt kokonaan vastaamatta kysymykseen. Huomionarvoisaksi tekijaksi nousi kuitenkin se, mi-
ten avoimesti fanifiktioharrastajat kokivat olevansa valmiita tyoskentelem&an suomenkielisen
fanifiktion séilymiseksi ja kehittymiseksi.

Tasta tutkimuksesta jatettiin lopulta pois harrastajien kasitykset suomenkielisen fanifik-
tion asemasta kansainvalisessa fanifiktiokulttuurissa. P&adyin tahan ratkaisuun ennen kaikkea
aikataulullisista syistd, vaikka aineistoissa esiintyikin kiinnostavia nékkantoja, joissa esimer-
kiksi pohdittiin yleisesti ei-englanninkielisen fanifiktion asemaa kansainvalisessé fanifik-
tiokulttuurissa. Samalla aihepiirin poisjattd mahdollisti sen, ettei tutkielma venyisi kohtuutto-
man pitkaksi. Tutkimusaiheen ndkdkulmasta koin merkittavimmiksi teemoiksi esimerkiksi har-
rastajien tunnesiteen suomenkielista fanifiktiota kohtaan sek& suomenkielisen fanifiktion kan-

nattavuuteen ja laatuun seka suomen kielen kayttomahdollisuuksiin liittyvat nakemykset.

4.1 Suomenkielisen fanifiktion arvottaminen ja arvostaminen

Kieliasenteita tutkittaessa on helppo lahestyé aihetta selvittdmalla, millaisia yleisia tunteita ih-
misill& on arvioitavana olevaa kohdetta kohtaan. Talléin asenteiden affektiivinen osa-alue nou-
see arviointivaiheessa keskeiseen asemaan. Vaikka affektiivinen osa-alue ei ole ainut kieliasen-
teita madrittelevd taso, madrittad se kuitenkin merkittavasti yleistd asennoitumistamme. (ks.
Garrett ym. 2003: 4; Perloff 2010: 45.) Jos esimerkiksi piddmme jotakin kielivarianttia ruman-
kuuloisena, vaikuttaa nakemyksemme siihen, haluammeko itse ké&yttaa kyseisté varianttia vies-
tiessdmme.

Ajatus suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta seka suomenkielisesta fanifiktiosta yli-
paataan heréattikin tutkimukseen osallistuneissa fanifiktioharrastajissa monenlaisia positiivisia

ja negatiivisia tunteita. Fanifiktiokirjoittajista 7 (7 %) ei kokenut tuntevansa mitaan erityista
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suomenkielista fanifiktiota kohtaan. Nékemystédén perustelleet kirjoittajat selittivat olevansa
niin tottuneita suomenkieliseen fanifiktioon, ettei siihen kohdistuneita tunteita osannut arvioida
sen tarkemmin. Yleisesti suomenkielinen fanifiktio herétti harrastajissa kuitenkin melko vah-

voja tunteita.

4.1.1 Suomenkielisen fanifiktion esteettisyys

Aineistojen perusteella kielen esteettisyydelld, siis silld, pidettiinkd kieltd kauniinkuuloisena,
oli keskeinen vaikutus fanifiktion kirjoitus- tai lukemiskokemukseen: fanifiktiokirjoittajista 50
(50 %) ja -lukijoista 6 (60 %) kaésitteli kielen esteettisyyttd vastauksissaan. Kirjoittajien aineis-
tossa yksi peruste kirjoituskielivalintaan oli se, kuinka paljon Kirjoittaja ylipaataan piti kirjoi-
tuskielestdan. Vastaavasti kirjoittajat valttivat tuottamasta tekstié itselleen epamieluisalla kie-
lell&. Samat ilmi6t toistuivat myos lukijoiden keskuudessa, joskin on hyvé tiedostaa, etté luku-
ja kirjoituskielen valinta ei riipu ainoastaan tietyn kielen esteettisyydestd. (Ks. Paajanen 2017:
10-15.)

Suomenkielisen fanifiktion esteettisyytta arvioitiin aineistossa sellaisilla positiivisilla ad-
jektiiveilla kuin kaunis, rikas, ilmaisuvoimainen ja sujuva. Kirjoittaja tai lukija, joka kuvasi
suomen Kielta esteettiseksi, sai myds mielihyvaa suomenkielisen fanifiktion tuottamisesta tai
kuluttamisesta, mika luonnollisesti kannusti harrastajaa jatkamaan vuorovaikutustaan suomen-
kielisen fanifiktion kanssa. Alla olevissa esimerkeissa (1) ja (2) kaksi fanifiktioharrastajaa ku-
vaa ndkemyksidan suomen kielen esteettisyydesté ja sitd kautta kielen kdytettavyydesta fanifik-
tiossa (ks. aiheesta tarkemmin luku 4.4). Suomenkielisen fanifiktion arvottaminen esteettisend
syntyy siitd, ettd vastaajat pitdvat suomen kielta kauniina, ilmaisuvoimaisena, sujuvana ja rik-

kaana kielena:

1) mit& mie oon paljon lukenu englanniksikin (.) niin tuntuu et suomi on hyvin
ilmasuvoimanen (.) kieli kaunis kieli (.) ja (.) semmonen ett4 silla voi kirjottaa hyvin monella tyylilla
(V10NSE)

2) Suomi on sanastoltaan rikas ja kaunis kieli, joten kirjoitan mielellani suomeksi, joka myds
aidinkielend on itselleni se sujuvin. Englanniksi kirjoitan vélilla siksi, ettd se taipuu eri tavalla erilaisiin
asioihin kuin suomi. Olen myds koettanut suomen ja englannin yhdistdmistd yhdessa tekstissa, kayttaen
suomenkieltd kuvailuun, koska se sopii siihen taydellisesti, ja kd&ntanyt puheenvuorot sitd vastoin
englanniksi (Nainen 26-30, kirjoittaja: suomi ja englanti)

Vastakohtaisesti fanifiktioharrastaja, joka ei pitdnyt suomen kieltd ja suomenkielista fa-

nifiktiota esteettisend, ei mydskaan halunnut tuottaa tai kuluttaa fanifiktiota kyseisell& kielell&.
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Suomenkielisen fanifiktion epdesteettisyytta kuvattiin sellaisilla adjektiiveilla kuin nolo, outo,
kdmpel0 ja tonkko, joista kaksi jalkimmaista liitettiin suomen kielen heikkoon kéytettavyyteen
fanifiktiossa (ks. my6s Silén 2012: 107). Lisaksi suomenkielisesta fanifiktiosta saatettiin kayt-
taa varsin varikkaita ilmauksia, kuten ensimmdinen reaktio on ’ei’ tai yrjo reaktio tulee. Alla
olevissa esimerkeissa (3), (4) ja (5) kolme fanifiktiokirjoittajaa kuvaa omia nakemyksidan suo-
menkielisen fanifiktion epdesteettisyydestd. Suomenkielisen fanifiktion epéesteettisyyteen vai-
kuttaa suomen Kielen ndyttaminen hassulta tai ei hyvalta fanifiktiossa (3 ja 4) seka toisaalta
suomen kielen ténkkdys, joka pohjautuu Kirjoittajan ndkemykseen siitd, ettei suomi ole pehmeé

tai runollinen kieli (5):

3) Henkilokohtaisesti suomeksi asiat eivat kuulosta kovinkaan mielenkiintoisilta tai jopa hassuilta.
Esimerkiksi asioiden kuvailut onnistuvat paljon paremmin englanniksi kuin suomeksi. (Nainen 21-25,
kirjoittaja: englanti)

4) Rehellisesti sanottuna se [suomenkielinen fanifiktio] alléttaa. Kieli ei vaan nayté hyvaltéa. (Nainen
18-20, kirjoittaja: englanti)

5) Suomenkielinen fanfiktio kuulostaa vahan ténkdlta ja kiusalliselta, silld suomi itsessaén ei ole
mielesténi kovin runollinen tai pehmea kieli, joten fanifiktiokin on vahan jaykkaé (Nainen 15-17,
kirjoittaja: englanti)

Etenkin esimerkissa (4) fanifiktiokirjoittaja nayttaa reagoivan melko voimakkaasti koh-
taamaansa suomenkieliseen fanifiktioon ilmaistessaan suomenkielisen fanifiktion alléttavan
hanta. Allottavyyden sijasta kummassakin aineistossa kasiteltiin yleisemmin suomenkielisen fa-
nifiktion outoutta. Fanifiktioharrastajat kokivat fanifiktion lukemisen ja tuottamisen englan-
niksi suomea luontevammaksi, koska olivat olleet lahtokohtaisesti enemmén vuorovaikutuk-
sessa englanninkielisen fanifiktion kanssa. Talldin suomenkieliseen fanifiktioon ei ollut totuttu
samalla tavalla kuin englanninkieliseen, mik& sai suomenkielisen fanifiktion ndyttdmaan ou-
dolta. Esteettisyyden puutetta saatettiin korostaa myds tiettyjen fanifiktiogenrejen yhteydessa,
erityisesti puhuttaessa eroottisesta fanifiktiosta, joka mainittiin yleisimpana selityksena suo-
menkieliseen fanifiktioon liittyvastd noloudesta puhuttaessa. Tdma nakoékulma nousi esiin
myo6s suomenkieliseen fanifiktioon paéséantoisesti myonteisesti asennoituvien ja suomenkie-
lista fanifiktiota esteettisend arvottavien fanifiktioharrastajien keskuudessa. (Ks. 4.4.)

Néakemykseen tietyn kielivariantin esteettisyydesté vaikuttaa merkittavasti se, miten tuttu
ja ymmarrettava kyseinen variantti on sen arvioijalle. Koska lahiymparistossé kaytettyja kieli-
variantteja kuulee eniten, pitaa niitd helposti myos luontevimpina ja sitd kautta kauniimpina.
Kéaanteisesti rumimmaksi kielivariantiksi koetaan yleensa yksil6lle vieras ja vaikeasti ymmér-

rettdva variantti. (Palander 2011: 134-135.) Kun ajatellaan &didinkieleltddn suomenkielista hen-
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kilod, olisi helppo olettaa, ettd suomen kieli nayttaytyisi yksilolle tutuimpana ja sité kautta es-
teettisimpéna kielend. Aiemmin késiteltyjen esimerkkien valossa tdma ei kuitenkaan nayté pi-
tavan paikkaansa fanifiktiokontekstissa. Giles ja Niedzielski (1998: 85) huomauttavatkin, etta
kasitykset tietyn kielen tai kielivariantin esteettisyydesta syntyvat niisséa konteksteissa, joissa
nakemyksia esitetdan. Vallitsevat esteettisyyskasitykset syntyvét usein ryhmissd, jotka ovat
saaneet valtaa ja ndkyvyytta tietyilla elaménalueilla, jolloin myds ryhman hyvaksyma variantti
alkaa levitd useammille elamanalueille. Thmiset sosiaalistuvat yleensa jo hyvin nuorella ialla
siihen, millaisten kielivarianttien kéyttaminen on suotavampaa kuin toisten. Talléin norminvas-
taisten varianttien kéyttoa aletaankin valtella. (Mts. 88-92.)

Vaikka suomea ei voikaan tai ole edes syytd nimittd4 suomalaisessa yhteiskunnassa hei-
kossa asemassa olevaksi tai ei-arvostetuksi Kieleksi, on englannin kieli saavuttanut joissakin
yhteyksissa prestiisikielen, siis sosiaalisesti arvostetun kielen, aseman. Koska englantia voi pi-
taé fanifiktiomaailman paakielena englanninkielisen sisallén merkittdvén saatavuuden vuoksi,
nayttaytyy englanti usein fanifiktiokontekstissa harrastajalle tutuimpana kielena. Talléin muut
Kielet nayttaytyvat fanifiktiokontekstissa herkasti outoina poikkeuksina ja sen kautta myos eng-

lantia epdesteettisempind. (Ks. myds Paajanen 2017: 17.)

4.1.2 Suomenkielisen fanifiktion arvostaminen

Keskeinen suomenkieliseen fanifiktioon liitetty tunne oli arvostus, joka nousi esiin 36 Kirjoit-
tajan (36 %) ja 9 lukijan (90 %) vastauksissa. Arvostus suomenkielista fanifiktiota kohtaan
syntyi nimenoman siit4, etta tekstit on kirjoitettu harrastajan aidinkielelld. Suomenkielista fani-
fiktiota Kirjoittavat harrastajat saattoivat kokea olevansa osa merkittavaa, suomenkielisen fani-
fiktion tuottamisen perinnettd, kuten alla olevan esimerkin (6) Kirjoittaja tuo vastauksessaan
ilmi. Esimerkin (6) kirjoittajan arvostuksesta suomenkielista fanifiktiota kohtaan kertoo myos
se, kuinka hén kuvaa suomenkielisen fanifiktion kirjoittamiseen liittyvda innostusta, kiinty-
mysta ja ylpeyttd. Esimerkin (7) haastatellulla arvostus suomenkielisté fanifiktiota kohtaan on
puolestaan rakentunut siitd, kuinka suomen kieli on hanelle térkea ja kuinka hyvaan suomen-
kieliseen fanifiktioon on mahdollista muodostaa lukiessa muunkielisia fanifiktioita syvempi yh-

teys:

6) Koen innostusta, kiintymysté ja ylpeytta. Kirjoitan fandomissa, jota on kirjoitettu suomeksi jo
pitk&an, joten koen olevani osa "perinnettd". Minulla oli pitka tauko, ja palattuani ficcien kirjoittamisen
pariin tunnen olevani taas osa tat4 perinnettd. Koen myds ylpeytté omista teksteistani. (Nainen 26-30,
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kirjoittaja: suomi)

7) tiety- tietyl tavalla ehké sit suomenkielinen fanfiktio kuitenki tulee (..) jotenki tulee
semmonen syvempi yhteys jos se onnistuu luomaan (.) semmosen tosi hyvén (..) fanfikin et taa kieli kui-
tenki on itelle nii tarkee (V7MUES)

Esimerkissa (7) haastateltu numero 7 esittad, ettd suomenkieliseen fanifiktioon voi syntya
syvempi emotionaalinen side kuin ei-&idinkielella, tassé yhteydesséa englanniksi, Kirjoitettuun
fanifiktioon. Suhtautuminen omaan &idinkieleen néyttaakin vaikuttavan siihen, miten kielen-
kayttdja suhtautuu ylipaataan aidinkielellaan Kirjoitettuihin teksteihin, ja siihen, millaisia tun-
teita tekstit hanessa herattavat. Aidinkielella kirjoitettu teksti herattaa todennakoisesti vahvoja
tunteita siitd syystd, ettd kielenkaytt4ja on harjaantunut kasitteleméan tunteitaan nimenomaan
ensimmaisend oppimallaan kielelld. Kun kieli omaksutaan luokkahuoneopiskelun sijaan sosi-
aalisten suhteiden kautta, linkittyvat esimerkiksi sanat tiiviimmin tunnesidonnaisiin vuorovai-
kutuskonteksteihin. (Gawinkowska, Paradowski & Bilewicz 2013; Caldwell-Harris 2014: 2.)
Talla tavoin opittu didinkieli yhdistyy myds yksilon identiteettiin (Nikanne 2002: 29). Nake-
mystd omaan aidinkieleen sidotusta vahvasta tunnesiteestd tukee myos se, ettd monet suoma-
laisista fanifiktioharrastajista vaikuttivat suosivan muilla kielill& Kirjoittaviin ndhden hieman
enemman suomalaisia fanifiktiokirjoittajia, etenkin suomeksi Kirjoittavia, vaikka yleisesti Kir-
joittajiin suhtauduttiin kunnioittaen ja arvostaen kirjoituskielesta riippumatta. Tahan vaikutti
mité ilmeisimmin se, ettd suomalaiset fanifiktioharrastajat tunsivat samankieliset harrastajat it-
selleen laheisemmiksi kuin jollakin toisella kielella viestivat harrastajat. (Ks. luvut 4.2, 5.1 &
5.2.)

Omalla &idinkielell& tuotettu fanifiktio ei kuitenkaan takaa, etté harrastajat kokisivat vah-
voja myonteisid tunteita sitd kohtaan. Kuten toin esiin tutkielman johdannossa, olin ennen tut-
kimusprosessin aloittamista kiinnittanyt sosiaalisessa mediassa huomiota fanifiktioharrastajien
keskusteluihin suomen kielen kaytettavyydesta fanifiktiossa. Nakemyksissa suomen kielen aja-
teltiin usein soveltuvan englantia heikommin fanifiktioon, misté voisi ajatella, ettei suomenkie-
lista fanifiktiota arvosteta suomalaisten fanifiktioharrastajien keskuudessa samalla tavoin kuin
englanninkielistd fanifiktiota. Nakemysta suomenkielisen fanifiktion kokemasta arvostuksen
puutteesta esiintyi myos jonkin verran fanifiktiokirjoittajilta keratyssa aineistossa, ja 16 Kirjoit-

tajaa (16 %) toi esiin suomenkielisen fanifiktion olevan tavalla tai toisella ei-arvostettua:

8) Olen ollut huomaavinani viime aikoina jonkin verran suomen kielen arvostuksen laskemista
kirjoitus- ja etenkin lukemiskielend. -- Kyseisen ilmidn todistaminen on surettanut itsedni ja saanut
ainakin osittain haluni kirjoittaa suomeksi kasvamaan. Kulutan kylla itsekin fanfictionia niin englanniksi
kuin suomeksikin, mutten koe suomen kieltd tdmén johdosta syysta tai toisesta englannin kielt&
huonommaksi. -- nykyisessa englannin kieltd ihannoivassa maailmassa tunnen mygs jonkin verran
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ylpeytté ja jopa kapinallishenkea kirjoittaessani juuri suomen kielella. Kansainvélisyydessé ei ole
mitdé&n pahaa, mutta mielesténi ihmisten pitéisi arvostaa didinkieltdén nykyista vield enemman. (Nainen
26-30, kirjoittaja: suomi)

9) Muiden harrastajien kieliarvostukset eivét ole vaikuttaneet omaan kielivalintaani henkildkohtaisesti.
Olen kuitenkin huomannut, ettd joskus suomeksi kirjoittamista katsotaan hieman kieroon, silla
suurin osa fanifiktiosta on englanniksi ja sitd tunnutaan pitdvan nykyaén normina. (Nainen 21-25,
kirjoittaja: suomi)

10) Ne [muiden harrastajien kieliarvostukset] eivat niinkaan vaikuta siihen milla kielella kirjoitan, vaan
sithen mité suostuisin julkaisemaan tai muille nayttdmaan. En ole vuosiin nayttanyt mitdan suomeksi
kirjoittamaani muille, koska ei sitd ulinaa suomen kielen ""ténkkdydesta™ jaksa kuunnella. (Mies,
18-20, kirjoittaja: suomi & englanti)

Y114 olevista esimerkeisté (8), (9) ja (10) kdy ilmi, ettd osa suomalaisista fanifiktiokirjoit-
tajista koki suomalaisessa fanifiktioyhteistssa esiintyvén asenteita, jotka suosivat englanniksi
Kirjoittamista. Tata kuvaavat lausekkeet suomen kielen arvostuksen laskeminen luku- ja kirjoi-
tuskielend, suomeksi kirjoittamisen katsominen hieman kieroon, englanninkielisen fanifiktion
pitdminen normina ja suomeksi kirjoitetun fanifiktion jakamattomuus, koska ulinaa suomen
kielen tonkkdydesta ei jaksa kuunnella. Kiinnostavaa onkin, miten muiden harrastajien kieliar-
vostukset vaikuttavat siihen, milla kielella kirjoittaja haluaa tuottaa fanifiktiota tai vastaavasti
mill& kielelld lukija haluaa lukea fanifiktiota. Kieliasenteiden syntymisessa on muistettava, etta
emme omaksu asenteitamme ilman muiden kielenk&yttdjien vaikutusta. Jos ristiriitaa omien
asenteiden ja kaytoksen seka yhteisossa vallitsevien asenteiden vélilla ilmenee, saatamme pyr-
kia muovaamaan asenteitamme ja kaytostaimme yhteison asennenormien mukaisiksi. (Edwards
1982: 21-22; Lasagabaster 2004: 399-400.) Esimerkeissa (8) ja (9) kirjoittajat toivat esiin, ett-
eivat muiden harrastajien englantia suosivat kieliasenteet ole vaikuttaneet negatiivisesti heidan
toimintaansa. Esimerkin (8) Kkirjoittaja naytti jopa kaantdneen muiden harrastajien negatiiviset
asenteet eraanlaiseksi voimavaraksi kuvatessaan tuntevansa kapinallishenkea suomeksi kirjoit-
taessaan. Sen sijaan muiden harrastajien ulina suomen kielen ténkkdydesta oli vaikuttanut ne-
gatiivisesti esimerkin (10) kirjoittajan haluun julkaista suomenkielista fanifiktiota.

Koska késityksia suomenkielisen fanifiktion arvostamattomuudesta eli sekda omissa en-
nakko-oletuksissani etté kirjoittajilta keratyssa aineistossa, halusin kuulla myds fanifiktioluki-
joiden ndkemyksié aiheesta. IImi6 naytti olevan lukijoidenkin tiedossa, silla lukijoista 7 (70 %)
tunnisti kasityksen suomenkielisen fanifiktion arvostamattomuudesta ja osa korosti torméan-
neensa tallaisiin nékemyksiin myos itse. Haastateltavat esittivat paaséantoisesti ilmiolle syyksi
englanninkielisen fanifiktion ihannointia ja parempaa saavutettavuutta, kuten esimerkin (11)

haastateltu numero 5 tuo my®os esiin:

11) miust tuntuu et se ehka vahan ikévé kylla on niin (..) et jotenki sité (...) jotenki enemmén
ihannoidaan sit niitd englanninkielisia (.) vaikka yhté laadukasta ja ehka jopa laadukkaampaa tietyl
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tavalla voi 10ytyy suomenkielisistd -- ehka ehka englanti on jotenki (..) englanti on niinku saavu- (..)
tettavam- ehm (.) helpommin saavutettavissa (.) ympéri maailman (.) nii en tii& ehka se jotenki
(V5NES)

Kaikki vastaajista eivét kuitenkaan jakaneet kokemusta suomenkielisen fanifiktion arvos-
tamattomuudesta. Kirjoittajista 4 (4 %) ilmaisi, ettd suomenkielisté fanifiktiota on aina arvos-
tettu, ja lukijoista 3 (30 %) Kkertoi, ettei ollut tormannyt suomenkielisen fanifiktion arvostamat-
tomuuteen. YKksi Kirjoittajista esitti myos poikkeavasti, ettd suomalaisessa fanifiktioyhteisdssa
suhtaudutaan negatiivisesti englanninkielisté fanifiktiota tuottaviin kirjoittajiin. Koska suoma-
laiset fanifiktioharrastajat ovat heterogeeninen ryhma niin kirjoitus- ja lukukielen kuin verkos-
toitumisen suhteen, on mita todennakdisintd, etta harrastajat ovat jakautuneet pienempiin ryh-
mittymiin omien intressiensd mukaisesti (ks. myos Paajanen 2017: 14). Tall6in suomenkielista
fanifiktiota arvostavat ja sita kirjoittavat ja lukevat harrastajat eivat vélttamatta ole juuri teke-
misissa sellaisten harrastajien kanssa, jotka asennoituvat suomenkieliseen fanifiktioon kieltei-
sesti.

Toisaalta kolme (30 %) haastattelemistani lukijoista esitti, etta Kirjoittajat saattoivat tun-
tea suomenkielisen fanifiktion olevan englantia aliarvostetumpaa siksi, ettei suomenkielinen
fanifiktio saanut samalla tavoin tykkayksiin ja kommentteihin sidottua huomiota kuin kansain-
valisilla sivuilla julkaistu englanninkielinen fanifiktio (ks. 4.3). Tdma voi osaltaan vaikuttaa
suomalaisten fanifiktiokirjoittajien tunteisiin siita, ettei heidan tyotaan arvosteta. Kuitenkin niin
kirjoittajien kuin lukijoiden piirissé esiintyi kasityksié siitd, ettd suomenkielisen fanifiktion ar-
vostuksen puutteeseen vaikutti ensisijaisesti englannin kielen korkeampi arvostus fanifiktion
kielend. On myds mahdollista, etta kasitys suomenkielisen fanifiktion heikosta arvostuksesta
on muodostunut suomalaisen fanifiktioyhteison jakamaksi kognitiiviseksi asenteeksi, johon pe-
rustuva naytto on oletettua pienempéa. Jos harrastaja on esimerkiksi tormannyt muutamia ker-
toja internetkeskusteluissa negatiivisiin ndkemyksiin suomenkielisesta fanifiktiosta, ei taméa
tarkoita, ettd suurin osa harrastajista jakaisi samat ajatukset. Kanssaharrastajien asenteet ovat
my0s saattaneet muuttua merkittavasti siita ajasta, jolloin harrastaja on kohdannut suomenkie-

lisen fanifiktion arvostamattomuuteen liittyvid ndkemyksia.
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4.2 Suomenkielisen fanifiktioyhteison arvottaminen

Kieliasenteista puhuttaessa ei voi keskittya pelkéstaan tiettyihin kieliin tai kielivariantteihin
liittyviin asenteisiin, sill& kieliasenteet kuvaavat paljon sitd, mita tietyn kielen tai kielivariantin
kayttéjista ajatellaan (ks. Edwards 1982: 20; Preston 2004b: 40-41). Olinkin tiedostanut kie-
lenké&yttdjiin kohdistuvien asenteiden merkityksen jo kandidaatintutkielmaani tehdesséni,
minka vuoksi seka kandidaatintutkielmaani ettd maisterintutkielmaani on nostettu toiseksi tut-
kimuskysymykseksi fanifiktioharrastajien asennoituminen suomenkielisen fanifiktion kirjoitta-
jiin (ks. luku 5; Paajanen 2017: 17-19). Vaikka Kirjoittajiin kohdistuneiden asenteiden késitte-
lyyn oli varattu oma erilliskysymyksensd, nousi seka fanifiktiokirjoittajien etta -lukijoiden ai-
neistoista esiin muihin harrastajiin kytkeytyneitd asenteita, kun harrastaja kasitteli suhdettaan
ja asenteitaan suomenkieliseen fanifiktioon. Jotkin suomenkielisen fanifiktion herattdmat tun-
teet ja mielikuvat kytkeytyivétkin tiiviisti suomenkieliseen fanifiktioyhteisdon, minké vuoksi
kéasittelen fanifiktioyhteisoon liittyvid yleisia asenteita omassa osiossaan. Kirjoittajista 30 (30
%) ja lukijoista 4 (40 %) késitteli aineistoissa suomenkielistd fanifiktioyhteisfd kuvatessaan
ajatuksiaan suomenkielisesté fanifiktiosta. Suomenkielista fanifiktioyhteisoa kuvaavat asenteet
edustivat ennen kaikkea affektiivisia kieliasenteita.

Fanifiktioyhteisoihin kerdantyy luonnollisesti samoja mielenkiinnonkohteita jakavia ih-
misid, eivatkd maantieteelliset rajat estd internetissé elévien yhteisdjen toimintaan osallistu-
mista (Leppénen 2009: 62—63; Hellekson & Busse 2014b: 7-8). Jo fanifiktion tuottamista voi
pitéa varsin yhteisollisend prosessina, silla tekstintuottoon vaikuttaa Kirjoittajan liséksi tdman
mahdollinen beta, kun taas tekstin kommentointiin sen julkaisun jalkeen vaikuttavat tekstin lu-
kijat (ks. Pimenova 2009: 46). Kuitenkaan kiinnostus fanifiktioon ei ole ainut yhteis6a yllapi-
tava tekijé. Sorvari (2014: 88-89) huomauttaa, etta siind missa fanifiktiofoorumeilla kiinnostus
fanifiktiota kohtaan voi hiipua, osallistuvat monet harrastajista silti edelleen forumilla kdytyihin
keskusteluihin. Talloin fanifiktioyhteisostda on muodostunut harrastajille jo itsessaan tarkeé toi-

mintaymparistd, mik& nousi esiin myds omassa aineistossani:

12) Suomalainen fanfiction-yhteisd on ollut minulle hyvin tarkeé harrastusyhteiso ja sosiaalinen
ympyra koko teini-ikani ja on sité edelleen néin parikymppisend. Monet ystavyyssuhteistani ovat
syntyneet fanfiction-piireissé. Suhtaudun suomenkieliseen fanfictioon tdméan vuoksi kotoisalla lammolia.
(Nainen 21-25, kirjoittaja: suomi)

13) Suomenkayttd fanifiktiossa on minulle luontevin vvalinta kahdesta syystd. Ensinnékin, suomalainen
fanifiktioyhteisd on "laadukas" (usein seké kirjoittaa itse etd lukee, henki on kannustava) ja sitoutunut,
joten pienemmaéllakin lukijamééaralla on mahdollista saada paljon palautetta ja tutustua syvemmin
ihmisiin -- (Nainen 15-17, kirjoittaja: englanti & suomi)
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Esimerkkien (12) ja (13) kirjoittajat nostivat suomenkielisen fanifiktioyhteison itselleen
tarkedan rooliin kasitellessdan suhdettaan suomenkieliseen fanifiktioon: esimerkin (12) kirjoit-
taja kuvasi suomalaista fanifiktioyhteisdd hyvin tarkeaksi harrastusyhteisoksi ja sosiaaliseksi
ympyraksi, kun taas esimerkin (13) kirjoittaja piti suomenkielista yhteisoa laadukkaana ja har-
rastukseen sitoutuneena. Esimerkin (12) kirjoittajan tavoin jotkut suomalaisista fanifiktiohar-
rastajista nayttivat yhdistavan suomenkielisen fanifiktioyhteison ajatukseen kodinkaltaisesta
paikasta. Erés Kirjoittajista kuvasi suomenkielisen fanifiktion olevan hénell& paikka rentoutua
ja irrotella kansainvalisissé fanifiktioyhteisoissa toimimisen jalkeen. Kodinkaltaisuutta suo-
menkieliseen fanifiktioyhteisoon loivat osaltaan tiiviit suhteet muihin suomalaisiin fanifiktio-

harrastajiin, kuten myds esimerkisté (14) ilmenee:

14) kirjottajilla (.) ja lukijoilla on myds suomenkielisissa sillee tiiviimmat (.) niinku tiiviimpi
kanssakayminen tai tiiviimmat suhteet koska piirit on vaha pieneempii mika on (.) sellanen mité ehk&
ma noissa englanninkielisissa kaipaan (V4MuSESa)

Esimerkissa (14) haastateltu numero 4 ndytti kokevan edellisten esimerkkien kirjoittajien
tavoin suomenkielisen fanifiktioyhteison pienuuden mydnteisend asiana sanoessaan kaipaa-
vansa kansainvélisissa fanifiktioyhteisdissa tiiviimpaa kanssakaymistd. Kummassakin aineis-
tossa useat harrastajista kokivat, ettd pienessa yhteiséssa toimiminen oli mukavaa siksi, ettd
yhteisOn jasenet tuntuivat tutuilta ja eri tavoin laheisemmiltd kuin kansainvélisissé yhteisoissa.
Laheisyys tiettyyn kirjoittajaan saattoi vaikuttaa merkittavasti myos tekstin lukukokemukseen.
Esimerkiksi haastateltu numero 6 kuvasi, ettd kansainvélisilla fanifiktiosivustoilla erittain hy-
vatkin tekstit saattoivat tuntua ik&an kuin kasvottomilta, silld tekstin kirjoittaja ei usein ollut
samalla tavalla tuttu kuin suomenkielisessa fanifiktioyhteisossé. Laheiset suhteet muihin suo-
malaisiin fanifiktioharrastajiin eivét ndyttdneet rajoittuvan ainoastaan internetissa toimiville
foorumeille, vaan moni kertoi tavanneensa forumilta saaneita ystavidan myos kasvotusten.

Aineistojen perusteella jaettu kieli vaikutti osaltaan suomalaisen fanifiktioyhteison yhtei-
sOllisyydentunteen rakentumiseen. 1lmi6 on nahtavissa jo sen perusteella, ettd kansainvalisten
fanifiktiosivustojen liséksi verkossa esiintyy tietyn kieliryhman omia fanifiktiosivustoja, joilla
julkaistava fanifiktio on keskittynyt paasaantoisesti tietyn kielen ympérille. Samalla (aidin)kie-
lell& viestivat voivatkin kokea toisensa laheisemmiksi kuin jollakin muulla kielelld viestivat
kielenkayttajat (ks. Nikanne 2002: 27-30). Vaikka ajatukseen yhden kielen ja sen puhujien
vahvasta yhteenkuuluvuudesta on syyta suhtautua kriittisesti (ks. Duszak 2002: 5), nayttaa yh-
teinen, suhteellisen pienen harrastajaryhmén jakama kieli synnyttavan laheisyyttd muihin har-
rastajiin suomalaisessa fanifiktioyhteisossa. Suomalaiset fanifiktioharrastajat vaikuttivatkin

usein arvostavan hieman enemméan suomalaisia ja suomeksi Kirjoittavia kanssaharrastajiaan,
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vaikka lahtokohtaisesti fanifiktiokirjoittajia kunnioitettiin kirjoituskielesta riippumatta (ks. luku
5.1).

On selvéd, etteivat faniyhteisot tai yhteisot ylipaataéan saily aina samanlaisina. Fanfiktio-
yhteisOissd muutosta voivat synnyttdd uusien fandomien rantautuminen fanifiktioharrastajien
keskuuteen, julkaisuympadristojen kehittyminen seka tietenkin yhteison jasenien aktiivisuuden
vaihteleminen. Jos yhteisdssa tapahtuvat muutokset ovat yksilon nakokulmasta negatiivisia,
saattaa fanifiktioharrastaja kokea nostalgista kaipuuta yhteison menneisyyteen, kuten esimer-

kin (15) tapauksessa:

15) se pointti oli siind et miks rupesin puhuun siita (.) finin [Finfanfun-foorumisivusto] kulta-ajasta oli
se et sillon sité tarjontaa oli ihan valtavasti (.) niin sillon pysty niinku (.) valitseen sielta niinku tosi
laajasti luettavaa (.) niin oikeestaan nyt tdna paivana on ehka pikkasen jopa sellanen niinkun (..) miten
sanois (.) nostalginen kaipuu sinne vanhaan aikaan ja sit samalla haluis kauheesti kannustaa toisia
ihmisid jatkamaan ja kirjottamaan fikkeja edelleen (..) koska tota niin (.) niinku -- tavallaan siin& on
semmonen (.) tietty yhteisdllisyyden fiilis mydskin (.) ettd kun tehh&én jotenki (.) on joku asia mika
yhdisté (...) niin tuota silleen jos aattelen tdna paivana fikkejé (.) suomenkielisié fikkeja ja niiden
tarjontaa (.) niin ehk& voin sanoa ettd on véahén jopa surullinen fiilis ettd ettd se on nyt (..) en nyt voi
sanoa ettd on kuolemassa pois mutta véhentymassa ihan hirveesti (VENSE)

Esimerkin (15) haastateltu numero 6 koki surua suomenkielisen fanifiktioyhteison nyky-
tilasta, koska suomenkielisen fanifiktion tarjonta oli vahentynyt aiemmasta. Haastateltu kertoi
harrastaneensa seka fanifiktion lukemista ettd Kirjoittamista noin neljantoista vuoden ajan,
minka vuoksi hénelld on paljon tietoa suomenkielisen fanifiktioyhteison kehityksestad. Han ei
ollutkaan ainut tutkimukseen osallistunut fanifiktioharrastaja, joka nosti esiin suomenkielisen
fanifiktioyhteisén menneisyyden, vaan muutamat muistakin harrastajista kokivat suomenkieli-
sen fanifiktioyhteison pienentyneen ja suomenkielisen fanifiktion tarjonnan vahentyneen ajan
kuluessa. Ajatus suomenkielisen fanifiktioyhteison hiipumisesta heréttikin harrastajissa huolta,
mika kuvastaa entisestadn oman yhteison merkitystd suomalaisille fanifiktioharrastajille (ks.
4.6).

Kaikki fanifiktioharrastajat eivat kuitenkaan kokeneet suomenkielistd fanifiktioyhteisoa
omakseen, ja suomenkieliseen fanifiktioyhteisdon saattoi liittyd myds negatiivisia tunteita, kun
yhteisosta puhuttiin suomenkielisen fanifiktion yhteydessa. Negatiivisia tunteita heratti nimen-
omaan yhteison pienuus, silld etenkin kirjoittajat kokivat, etteivat heidan tekstinsa saa samalla
tavoin nékyvyytta pienessé yhteisossé kuin suuressa kansainvalisessa yhteisgssa (ks. 4.3). Muu-
tama kirjoittajista toi myos esiin pelk&évansa, ettd menettdisi anonymiteettinsa pienessé yhtei-

sossd. Suomenkieliseen fanifiktioyhteis6on kuulumattomuus ei kuitenkaan automaattisesti tar-
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koittanut, ettd harrastaja asennoituisi kyseiseen yhteisoon voimakkaan kielteisesti. Yleensa suo-
menkieliseen fanifiktioyhteisoon kuulumattomat harrastajat kuuluivat johonkin muuhun tai
muihin fanifiktioyhteisoihin:
16) Tuntuu myds turhalta alkaa kirjoittaa suomeksi endé tdsséd vaiheessa kun on mainetta kertynyt jo
englannin kielella eikd samaa lukijamaaraa suomeksi Kirjoittamisella tavoittaisi. Eihan lukijamaarat

tietenk&an térkein asia ole mutta itselleni on olennaista pystyd kommunikoimaan lukijoideni kanssa
ja rakentaa pienté yhteisoa. (Mies 21-25, kirjoittaja: englanti)

17) [Ajatus suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta ja suomenkielisesta fanifiktioyhteisosté]
Kuulostaa melko yksindiseltd. Suurin osa lukijoistani ei ymmartaisi tekstiani. lhan kaytannén
kokemuksesta ne [ajatukset] syntyvat. (Nainen, yli 31-vuotiaat, kirjoittaja: englanti)

Y114 olevat esimerkit (16) ja (17) valottavat, kuinka tarke&é fanifiktioharrastajalle on kuu-
lua johonkin fanifiktioyhteisdon yhteison viestintakielesté riippumatta. Seka esimerkin (16) etta
(17) kirjoittajat liittavat yhteisollisyyden mahdollisuuteen jakaa tekstinsa mahdollisimman mo-
nen ihmisen kanssa puhuessaan lukijamaarista ja lukijoista, ja esimerkin (16) kirjoittaja koros-
taa tarvettaan viestia lukijoidensa kanssa ja siten rakentaa pienta yhteiséa. Myos fanifiktiota
muilla kielilla kuin suomeksi tuottavat Kirjoittajat kertoivat aineistossa saaneensa fanifiktion
avulla uusia ystavid, miké lisasi halua viestia aktiivisesti omassa fanifiktioyhteisdssa. Talloin
nayttaa silta, ettd fanifiktioharrastajan suhteet muihin harrastajiin sekd kokemus mahdollisuu-
desta toimia aktiivisesti omassa yhteisosséan vaikuttavat joillakin yhteisté kieltd keskeisemmin
sithen, mihin yhteisoon fanifiktioharrastaja kokee kuuluvansa. Jotkut kirjoittajista toivat kui-
tenkin esiin, etteivat tienneet suomenkielisen fanifiktioyhteison olemassaolosta tai yhteison
kayttdmista sivuista juuri mitdan. Tiedon puutteen ja liian vahaisen kommunikaation vuoksi
suomenkielisen fanifiktioyhteison ulkopuolelle voi jaada sellaisiakin harrastajia, jotka muuten
olisivat kiinnostuneita yhteison toiminnasta. (Ks. 4.6.2.)

Vaikka fanifiktiokirjoittajien aineistossa esiintyi joitakin fanifiktiota omaksi ilokseen
tuottavia kirjoittajia, korosti enemmistd suomalaisista fanifiktiokirjoittajista seka -lukijoista
harrastuksen yhteisollisyyttd ja fanifiktioyhteison merkitysta itselle. Tunneside suomenkieli-
seen fanifiktioyhteisdon nayttadkin vaikuttavan osaltaan siihen, haluaako kirjoittaja osallistua
yhteison toimintaan eli tassa tapauksessa tuottaa tai kuluttaa fanifiktiota suomeksi. Jos esimer-
kiksi fanifiktiokirjoittaja koki suhteensa muihin yhteison jaseniin laheiseksi ja koki saavansa
toiminnalleen vastakaikua yhteistssd, kannusti tima jatkamaan suomeksi Kirjoittamista. Jos Kir-
joittaja sen sijaan koki saavansa toiminnallaan paremmin nakyvyyttéd suomenkielisen fanifik-
tioyhteison ulkopuolella, ohjasi se kirjoittajaa kansainvélisiin yhteisdihin. Jos tdssé tapauksessa

Kirjoittajalla ei mydskaan ollut laheisid suhteita muihin suomenkielisen yhteison jéseniin, ei



47

talle jadnyt merkittavia syitd jatkaa yhteison jasenend. (Ks. Paajanen 2017: 15.) Kirjoittajat ka-
sittelivat mahdollisuutta saada toiminnalleen nakyvyytta fanifiktioyhteisossa etenkin tekstien
vastaanoton kautta. Taméa nakokulma synnytti asenteita suomenkielisen fanifiktion kannatta-

vuudesta, johon perehdyn seuraavassa alaluvussa.

4.3 Suomenkielisen fanifiktion kannattavuus

Suomenkielisen fanifiktion tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvat asenteet sijoittuvat kieliasen-
nemallissa lahtokohtaisesti kognitiivisen osa-alueen alle. Asenteet suomenkielisen fanifiktion
tuottamisen ja kuluttamisen kannattavuudesta kumpuavatkin suomalaisten fanifiktioharrasta-
jien tietamyksest, joka koskettaa lukijoiden maaraé, nékyvyyden saamista omalle tekstille seka
ylipaataan suomenkielisen fanifiktion tarjontaa ja kohderyhméa. Aineistojen perusteella kan-
nattavuuteen liittyvét tekijat nayttaytyivatkin yleisesti melko negatiivisina: suomenkielisella fa-
nifiktiolla koettiin olevan liian vahan lukijoita, jolloin myds todennékdisyys saada omalle teks-
tille kommentteja oli heikompi kuin kansainvélisilla sivustoilla. Kannattavuusnakdkulma
osoitti, ettd fanifiktioharrastajilla on eri kielilla myos erilaiset kayttokontekstit sen perusteella,
mité halutaan saavuttaa (ks. myos Silén 2012: 112; Leppénen 2011). Kirjoittajista 68 (68 %) ja
lukijoista 9 (90 %) kasitteli vastauksissaan suomenkielista fanifiktiota kannattavuuden nako-
kulmasta.

Suomenkielisen fanifiktion kannattavuuteen liittyvat asenteet nayttavéat aineistojen perus-
teella vaikuttavan merkittavasti asenteisiin liittyvan toiminnan toteuttamiseen, siis asenteiden
konatiiviseen ulottuvuuteen. Fanifiktiota pelkastaan englanniksi Kirjoittavista kirjoittajista 27
(69 %, n=39) toi esiin suomenkielisen fanifiktion kannattavuuteen liittyvien tekijoiden vaikut-
taneen negatiivisesti haluunsa tuottaa fanifiktiota suomeksi, ja ei-suomenkielista fanifiktiota
kuluttavista lukijoista kaikki (n=3) ilmaisivat suomenkielisen fanifiktion kannattavuuteen liit-
tyvien tekijoiden vaikuttaneen negatiivisesti haluunsa lukea fanifiktiota suomeksi. Suomenkie-
lisen fanifiktion kannattavuuteen liittyvat ndkemykset olivat laajasti myo6s fanifiktiota useam-
malla kielell& kirjoittavien ja lukevien sek& pelkastdan suomeksi kirjoittavien ja lukevien har-
rastajien tiedossa. Tieto suomenkielisen fanifiktion kannattavuuteen liittyvista haasteista ei kui-
tenkaan ohjannut harrastajia automaattisesti englanninkielisen fanifiktion pariin, vaan kannat-

tavuusnékokulmaan l16ytyi myos positiivisempia vastanakemyksia.
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Fanifiktiokirjoittajien nakokulmasta lukijoilta saatu palaute ja kommentit vaikuttavat kes-
keisesti ajatukseen fanifiktion tuottamisen kannattavuudesta. Silén (2012: 96) esittadkin, ettd
palautteen saaminen on suomalaisilla fanifiktiokirjoittajilla keskeisin syy julkaista omaa fani-
fiktiota verkossa. Omasta tekstista saadut kommentit ovat Kirjoittajille hyvin tarkeité, silld kom-
menttien avulla Kkirjoittaja voi esimerkiksi kehittéé kieli- ja Kirjoitustaitojaan sek& saada kan-
nustusta jatkaa kirjoittamista, koska tietad, ettd tarinasta ollaan kiinnostuneita (ks. Black 2007:
123-132). Jos taas kirjoittaja ei saa tekstistdan palautetta, voi fanifiktion kirjoittaminen alkaa
tuntua merkityksettomaélta, etenkin jos kommenttien saaminen on motivoinut kirjoittamista eni-
ten.

Jotkut kyselyotannan fanifiktiokirjoittajista kokivat, ettd suomeksi Kirjoitettaessa saa vé-
hemman palautetta kuin englanniksi Kirjoitettaessa, ja osa heisté ilmaisi vield suorempaan, ettei
suomeksi Kirjoitettaessa saa riittavasti palautetta. Téahan kirjoittajat esittivat syyksi sitd, etta
suomenkielisid lukijoita on suhteessa vahan, jolloin kansainvalisilla sivustoilla on parempi
mahdollisuus saada omalle tekstille nakyvyytta. T&mé voi korostua etenkin pienissa ja Suo-
messa harvinaisissa fandomeissa, joille potentiaalista lukijakuntaa 16ytyy entistd vahemman.
Sekaé kirjoittajat etté lukijat kommentoivat, etta lukijat antavat harvoin palautetta tai edes kulut-
tavat sellaista fanifiktiota, jonka fandomiin he eivat kuulu. Tama nayttéisikin vaikuttavan ne-
gatiivisesti suomenkielisen fanifiktion tarjontaan: vaikka monet tutkimukseen osallistuneista
fanfiktioharrastajista toivoivat tarjonnan laajenevan, eivat kirjoittajat valttaméatta uskalla Kir-
joittaa sellaisista aiheista tai fandomeista, joille eivat usko saavansa nakyvyytta. Alla olevissa
esimerkeissa (18) ja (19) kaksi kirjoittajaa kuvaa, millaisia negatiivisia tuntemuksia fanifiktion

kommentoimattomuus voi herattaa:

18) Olen itse kirjoittanut muutaman [suomenkielisen fanifiktion], mutta innostus lopahti kun julkaisun
jalkeenk&an ei saanut mink&anlaista vastakaikua (Muu 18-20, kirjoittaja: englanti)

19) Toisaalta suomi on loppujen lopuksi véhén puhuttu kieli ja potentiaalinen yleisd ndin kansainvélisia
(englanninkielisid) kenttid vahaisempaa. Tama on vélilla hyvinkin palkitsematonta kirjoittajalle, joka
haluaa ja odottaa saavansa teksteihinsé palautetta muodossa tai toisessa. Toisaalta,
kommentoimattomuus taitaa olla kirjoittajien ongelmana kielesta riippumatta. (26-30, kirjoittaja:
suomi)

Esimerkin (18) kirjoittajan kohdalla innostus suomenkielisten fanifiktioiden kirjoitukseen
lopahti, kun hén ei saanut lukijoilta mink&anlaista vastakaikua tekstinsa julkaisemisen jalkeen.
Esimerkin (19) kirjoittaja tosin esittdd, ettei palautteen saamisen vaikeus kosketa ainoastaan
suomenkielisia fanifiktioita vaan fanifiktiota kielesta riippumatta. Haastateltu numero 6 toikin
samaan tapaan esiin, ettd kansainvalisellda AO3-sivustolla kommenttien saamista vaikeuttaa

osaltaan sivuston “’tykkaystoiminto”, jonka avulla lukija voi antaa pitdmalleen tekstille nopeasti
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sydamen mutta jattad sen sijaan kertomatta, mistd tarkalleen piti tekstissa. Tykkaysten ja kom-
menttien epasuhdanne néyttada vahentdvan monien kirjoittajien halua tuottaa fanifiktiota, silla
olen térménnyt kayttamissani sosiaalisen median palveluissa useisiin suosittuihin julkaisuihin,
joissa fanifiktiokirjoittajat perustelevat kommentoinnin tarkeytta lukijoille. AO3-sivustolla Kir-
joittajat saattavat myds usein jattad niin sanottuihin Kkirjoittajan kommentteihin (4/N, author’s
note) erillistoiveen palautteen saamisesta lukijoiden kannustamiseksi.

Kaikki fanifiktiokirjoittajista ja -lukijoista eivét kuitenkaan kokeneet, ettd suomenkielista
fanifiktiota kirjoittamalla ei saisi palautetta. Muutamat fanifiktioharrastajista esittivét, etté suo-
meksi kirjoittaessa sai hyvaa palautetta ja etté pienessa fanifiktioyhteisgssa saattoi luottaa kom-
menttien saamiseen. Osa fanifiktiokirjoittajista koki aiemmin esitetyista ndkemyksista poike-
ten, ettd pienessa yhteisossa on helpompi erottua omilla teksteilldan kuin kansainvalisilla fani-
fiktiosivustoilla. Esimerkissa (20) korostetaan tekstien hukkuvan kansainvalisilla fanifiktiosi-
vustoilla helposti massaan ja esimerkissa (21) esitetadn suomenkielisilla teksteilla olevan po-

tentiaalia nousta fanifiktiosivustojen luetuimmaksi materiaaliksi, jos tarjontaa on vahan:

20) suomenkieliselld fanifiktiolla on myds oma porukkansa, joilta on helppo saada palautetta
teksteihin. englanniksi kirjoittaessa hukkuu helposti massaan (Nainen, yli 31-vuotiaat, Kirjoittaja:
suomi & englanti)

21) koska moni tuntuu ajattelevan ettd tietyistd fandomeista (etenkin k&antdmattomisté tai pitkdén vailla
kaannosta olleista) ei voi fikata suomeksi, se antaa tilaisuuden omalle suomenkieliselle tekstille olla
alustojen luetuinta materiaalia jos muuta tarjontaa on véahan/ei ollenkaan. joten tietylla tavalla on
kannustavaa, kun muut kokevat suomen aika-ajoin haastavaksi fikkauskieleksi ja saa mahdollisuuden
ker&td kommentteja yms siitd, miten teksti onkin onnistunut kielestd huolimatta. joten suomenkielen
kieroon katsominen on myds palkitsevaa, jos siitd huolimatta kirjoittaa fandomista (Mies 18-20,
kirjoittaja: suomi ja englanti)

Suomenkielisen fanifiktion saamasta palautteesta puhuttaessa késiteltiin jonkin verran
myos palautteen laatua. Osa fanifiktioharrastajista korosti suomenkielisen palautteen olevan si-
sélloltaan laadukasta, ja osa koki suomenkielisen fanifiktion saavan monipuolisempaa pa-
lautetta kuin englanninkielisen. Onkin mahdollista, ettd suomenkielisessé fanifiktioyhteisosséa
ja kansainvalisissa fanifiktioyhteisoissa — tai ainakin tietyilla suurilla fanifiktiosivustoilla —
kommentointikulttuurit poikkeavat merkittavasti toisistaan. Black (2007: 124-125) esitt&4, etta
englanninkielisilla fanifiktioalustoilla tyypillisimmat kommentit edustavat niin sanottua OMG-
standardia, joka tarkoittaa yksinkertaista ja tunnepitoista positiivista palautteenantoa. Myds esi-
merkissé (22) haastateltu numero 6 kokee kansainvalisten fanifiktiosivustojen kommentoinnin
keskittyvan suomenkielistd enemman OMG-standardin mukaiseen kommentointiin, johon kuu-

luvat muun muassa ihkutus, sydamet ja useat huutomerkit:

22) sit se et mitd nyt omalla kokemuksella voisin (.) sanoa niin englanninkieliselld puolella ja
just ku puhuu nimenomaan aaookolmosesta (.) niin sielld tota niin (.) se kommentointi on (.) aika paljon
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suppeempaa kun (.) suomenkielisella puolella (.) et se on ehkd enemman sitd semmosta (..) miten mé

nyt sanoisin teini-ikaisten ihkutus (.) kommenttia ettd @olipa ihana tarina ja@ sitte laitetaan paljon

sydamia ja huutomerkkejé (..) kun sitte taas suomenkielisell& puolella (..) ainaki finissé se
kommentointi on sit sité (.) et sitd tekstid sit oikeesti kommentoidaan ja kerrotaan et mika tassa oli
kivaa ja (.) miks tasté tykattiin ja (.) ja niinku tai mika t&ssa vois niinku (.) ois voinu tehda toisin tai

(.) tai jotain muuta (VENSE)

Y14 olevassa esimerkissa (22) haastateltu numero 6 kommentoi suomenkielisen fanifik-
tioyhteison kommentointiké&ytanteiden sisaltavan tarkempaa kritiikkia kuin kansainvélisilla si-
vustoilla, ja kritiikissé tuodaan ilmi, misté tekstissa pidettiin ja mit& kirjoittaja olisi voinut tehda
toisin. Suomalaisen fanifiktioyhteison kommenttikulttuuriin myonteisesti suhtautuneet fanifik-
tioharrastajat kehuivatkin yhteison kommentointitapaa tehokkaaksi, jolloin yhteisédn kuulu-
vien voisi olettaa odottavan tdaménkaltaista palautteenantoa muilta yhteisén jasenilta. Leppanen
(2009) osoittaa fanifiktion tuottamiseen siséltyvan monia yhteison yllapitdmia normeja, jotka
todennakdisesti vaikuttavat myos palautteenantotapoihin. Littletonin (2011: 85-86) tutkimus
tukee nakemysta erilaisten palautteenantotapojen normalisoitumisesta yhteison mukaan, jolloin
palautteenantotapoihin vaikuttavat ensisijaisesti yhteison tarpeet, ei niink&d&n yhteison kieli.
Koska suomalaiset fanifiktioharrastajat vaikuttavat kuluttavan fanifiktiota useimmiten tietyilla
suosituilla fanifiktiosivustoilla, synnyttavét sivustojen kommunikaatio- ja palautteenantokéy-
tanteet helposti yleiskuvan tietynlaisesta, laajemmin jaetusta palautteenantokulttuurista.

Suomenkielisen fanifiktion kannattavuutta pohdittaessa aineistoissa késiteltiin myds suo-
menkielisen fanifiktion potentiaalista kohderyhmaa, siis lukijakuntaa. Hieman yllattéen aineis-
toissa ilmeni muutamia (Kirjoittaja- ja lukija-aineistosta yhteenlaskettuna 8 mainintaa) nake-
myksid, joissa erityisesti kirjoittajat nayttivat yhdistavan ajatuksen suomenkielisen fanifiktion
lukemisesta nuoriin. Sama teema nousi esiin myds pohdittaessa suomenkielisen fanifiktion po-
tentiaalista kirjoittajakuntaa (ks. Paajanen 2017: 18-19). Jotkut tutkimukseen osallistuneista
fanifiktioharrastajista kokivatkin, ettd suomenkielisen fanifiktion Kkirjoittaminen palvelee ni-
menomaan nuorta lukijakuntaa, jonka kielitaito ei viela riitd englanninkielisen fanifiktion luke-

miseen:
23) Omat juureni fanifiktion parissa on nimenomaan suomalaisilla ficcifoorumeilla. Suomifanifiktio on
minulle paluu menneeseen, se on ""nuorten’ juttu, niille lukijoille jotka eivat vield osaa tarpeeksi

englantia. Siksi koen, ettd kun kirjoitan suomeksi, kirjoitan itse&ni nuoremmille lukijoille. (Nainen
21-25, kirjoittaja: suomi ja englanti)

24) Toivon ettd moni uskaltautuu kirjoittamaan enemman, jotta nuoret voivat aloittaa fanfiktioiden
lukemisen omalla didinkielell&an. (Nainen 15-17, kirjoittaja: englanti)

Y14 olevissa esimerkeissa (23) ja (24) kirjoittajat nayttavét olettavan, ettd suomenkielista

fanifiktiota lukevat sellaiset suomalaiset, joiden Kielitaito ei viel& riitd muunkielisten tekstien
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lukemiseen. Esimerkin (23) kirjoittajalle suomenkielinen fanifiktio on nuorten juttu ja suun-
nattu Kirjoittajille, jotka eivat osaa tarpeeksi englantia. Esimerkissé (24) kirjoittaja puolestaan
toivoo suomenkielisen fanifiktion maarén lisdantyvan, jotta nuoret voivat aloittaa fanifiktioiden
lukemisen omalla aidinkielellaéan. Erityisesti esimerkkiin (24) sisaltyy tausta-ajatus siitd, etta
suomenkielisen fanifiktion lukeminen on ik&an kuin vélivaihe, jonka kautta siirrytddn myohem-
min englanninkielisen fanifiktion pariin kielitaidon karttuessa ja lukijan ik&é&ntyessa. Taméa voi
kuvastaa osittain sitd, ettd englanninkielinen fanifiktio nayttaytyy joillekin suomalaisharrasta-
jille fanifiktion normatiivisena muotona, jota kohti pyrkiminen on fanifiktioyhteisdssa kannus-
tettavaa. (Ks. Paajanen 2017: 19.) Jos kirjoittajat kokevat nuoret ainoaksi kohderyhmékseen ja
suomenkielisen fanifiktion siirtyméavaiheena englanninkieliseen fanifiktioon, voi tdimé& osaltaan
synnyttad tuntemuksia suomenkielisen fanifiktion tuottamisen heikosta kannattavuudesta.
Nuoria fanifiktiolukijoita kasitelleet kirjoittajat eivat tuoneet esiin, minkéikaisia harras-
tajia he pitivat nuorina. Oletettavaa kuitenkin on, etté kirjoittajat kuvasivat itsedédn nuorempia
henkiloit4d. Nuoria lukijoita samaan tapaan kuvannut haastateltu numero 8 ehdotti nuorten luki-
joiden ikaryhmaéksi peruskouluikaisid, josta hdn supisti ryhmaa vield alakouluikaisiin. Tassa
tutkimuksessa ei ole lainkaan mukana alle 15-vuotiaita fanifiktioharrastajia, jolloin en voinut
arvioida heidan osuuttaan suomenkielisessa fanifiktioyhteisssd, mutta fanifiktiolukijoilta ko-
koamani aineiston perusteella suomenkielista fanifiktiota lukevat kaikenik&iset ihmiset. KaikKki
suomenkielista fanifiktiota lukevat haastatellut lukivat fanifiktiota myos vahintaan englanniksi,
eiké kielitaito nayttanyt estavan ketaan haastateltua lukemasta fanifiktiota jollakin muulla kie-
lell& kuin aidinkielelladn. Suomenkielisen fanifiktion lukeminen ei siis ole suoraan ikaan tai
kielitaitoon sidottua, vaan suomeksi lukemiseen vaikuttavat myos esimerkiksi kielesté pitami-
nen, fanifiktioon liitetyt laatuvaatimukset (ks. 4.5) seké fanifiktion tarjonta.
Fanifiktiolukijoista 6 (60 %) kommentoi haastatteluissa suomenkielisen fanifiktion tar-
jonnan olevan verrattain suppeaa, mika useimmiten heikensi hieman suhtautumista suomenkie-
liseen fanifiktioon. Tarjontaan vaikuttivat fandomien suosio yhteison keskuudessa, jolloin har-
vinaisempiin fandomeihin pohjautuvia fanifiktioita joutui usein etsimaén kansainvalisilta si-
vustoilta, sekd myds eri Kirjoitusgenrejen ja narratiivisten elementtien valikoima (ks. tarkem-
min 4.6). Tassé kohtaa Kirjoittajien ja lukijoiden ndkemykset joutuivat vastakkain: vaikka kum-
pikin osapuoli toivoi mahdollisimman laajaa suomenkielisen fanifiktion tarjontaa, saattoivat
kirjoittajat kokea suomeksi kirjoittamisen kannattamattomaksi véhaisen palautteen vuoksi ja
lukijat taas suomenkielisen fanifiktion lukemisen kannattamattomaksi omaa kiinnostusta vas-
taavan sisallon puuttuessa. Kuitenkaan fanifiktion tarjonnan ja lukijoiden kiinnostuksen suhde

ei ole ainut suomenkielisen fanifiktion kannattavuuteen yhdistyva ndkemys. Kannattavuuden
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taustalla vaikuttavat ndkemykset suomen kielen kaytettavyydestd fanifiktiossa, mita ké&sittelen

seuraavassa alaluvussa.

4.4 Suomen kielen kaytettavyys fanifiktiossa

Suomalaisten fanifiktioharrastajien asenteet suomen kielen kéytettavyydestd asettuivat kieli-
asennemallissa seké kognitiivisen ettd affektiivisen osa-alueen alle, ja tdssa yhteydessd naméa
kaksi osa-aluetta vaikuttivat hyvin tiiviisti toisiinsa. Esimerkkiné t&sté voisi toimia suomalaisen
fanifiktiokirjoittajan tieto tarinaan sopivan terminologian l6ytdmisen haasteista, mik& puoles-
taan synnyttad tunteen suomeksi kirjoittamisen vaikeudesta. Kasitykset suomen kayttémahdol-
lisuuksista vaikuttivat myos fanifiktiokirjoittajien ja -lukijoiden toimintaan: jos suomen kielen
ei esimerkiksi koettu sopivan tiettyjen sisaltdjen kasittelemiseen, saattoi harrastaja véltella tie-
tynlaisen fanifiktion kirjoittamista tai lukemista suomeksi.

Suomen kielen kéytettavyys fanifiktiossa oli varsin suosittu aihe, ja Kirjoittajista 65 (65
%) ja lukijoista 10 (100 %) kaésitteli sita jollakin tapaa aineistoissa. Suomen kielen kaytetta-
vyytta pohdittiin aineistoissa kahdesta paanakokulmasta, joista ensimmainen koski laajemmin
fanifiktion kirjoitusprosessia ja toinen tarkemmin kielen kaytettavyytta fanifiktiogenrejen mu-
kaan. Kielen ja kirjoitusprosessin yhteydessa kasiteltiin yleisesti suomeksi kirjoittamiseen liit-
tyvia tunteita mutta myos tarkemmin fanifiktion alkuperaislahteen vaikutusta Kirjoittamiseen
seka toisaalta lukemiseen. Kielen ja genren yhteydessa puolestaan kasiteltiin etenkin suomen
kielen kaytettavyytta eri fanifiktiogenreiss, joista eniten késiteltiin eroottista fanifiktiota. Ku-

vaan seuraavaksi kumpaankin péateemaan liittyvid asenteita omissa alaluvuissaan.

4.4.1 Suomen kielen kaytettavyys Kirjoittamisprosessissa

Moni fanifiktiokirjoittajista 1ahti pohtimaan suomen kielen kaytettavyyttd fanifiktiossa varsin
yleisell& tasolla, siis pohtimalla, millaista suomeksi on tai olisi kirjoittaa fanifiktiota. Kokemuk-
set fanifiktion Kirjoittamisesta suomeksi vaikuttivat monilla siihen, kuinka halukkaita he olivat
yha jatkamaan suomeksi Kirjoittamista. Ne Kirjoittajat, jotka nauttivat suomeksi Kirjoittami-
sesta, suhtautuivat positiivisesti myds suomen kéytettavyyteen fanifiktiossa. Kirjoittajat koros-

tivat vastauksissaan Kirjoitusprosessin tuomaa mielihyvad, joka oli syntynyt tyytyvaisyydesta
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omaan tuotokseen. Omalla aidinkielelld kirjoittamisen hyoty korostui etenkin, kun pohdittiin
erilaisten ilmaisujen monipuolisia kayttdmahdollisuuksia. Tamé& ilmenee esimerkissa (25) ai-
dinkielisen tekstin variaatioina ja vivahteina ja esimerkissé (26) kirjoittajan tuntemina syno-

nyymeind ja erilaisina keinoina ilmaista samoja asioita eri tavoin:

25) Suomeksi on ihana kirjoittaa, koska omalla didinkielellddn pystyy tuomaan niin paljon
variaatiota ja vivahteita tekstiin. Olen siis taysin suomenkielisen fanifiktion kannalla (Nainen 21-25,
kirjoittaja: suomi & englanti)

26) Kirjoittaessa huomaa suomen kielen monipuolisuuden, synonyymit ja erilaiset keinot ilmaista
samoja asioita eri tavoin esimerkiksi. Syntyy tietynlainen ylpeys omaa didinkielta kohtaan, koska
huomaa, mihin kaikkeen sen avulla kykenee (Nainen 15-17, kirjoittaja: suomi)

27) Suomenkielisen fanfiktion kirjoittaminen on puhdasta nautintoa ja flow-kokemusta. Teksti
vapautuu aivojeni (l&htokohtaisesti) suomenkielisilta kielialueilta kuin itsestdan. Suomenkielisen tekstin
luomisprosessi on niin palkitseva, etteivat muiden kielten edut (esimerkiksi merkittavasti korkeammat
lukijamadarat) pysty kilpailemaan sen kanssa, kirjotanhan kuitenkin ennenkaikkea omasta rakkaudestani
kirjallisuuteen. (Muu 21-25, kirjoittaja: suomi & englanti)

Esimerkissd (27) kirjoittajan kuvaus omasta Kirjoitusprosessistaan ja siihen liittyvasta
puhtaasta nautinnosta ja flow-kokemuksesta synnyttaa kuvan Kirjoittamisen sujuvuudesta. Mo-
nille suomeksi kirjoittaville tekstin sujuvuus nayttaytyikin tarkeand osana suomenkielisen fani-
fiktion tuottamisprosessia (ks. Silén 2012: 118), ja suomeksi kirjoittamista perusteltiin aineis-
tossa usein sillg, etta kieltd osaa parhaiten. Myds monet lukijoista nayttivat arvostavan suomen-
kielisessa fanifiktiossa kielen sujuvuutta. Esimerkiksi haastateltu numero 3 kommentoi didin-
kielella Kirjoitetun tekstin olevan ilmaisultaan tietenkin parempaa kuin vieraalla kielelld, mika
on kannustanut hénté lukemaan fanifiktiota suomeksi.

Kaikki kirjoittajat eivat kuitenkaan kokeneet fanifiktion kirjoittamista suomen kielella
palkitsevaksi, jolloin heidan nakemyksensa suomen kielen kéytettavyydesté fanifiktioteksteissa
olivat melko kielteiset (ks. my6s Silén 2012: 107). Suomen kielen kaytettavyytté verrattiin pal-
jon englannin kéaytettavyyteen, ja kirjoitusprosessissa kommentoitiin esimerkiksi englanninkie-
lisen kuvailun parempaa toimivuutta mutta myos englanninkielisten rakenteiden vaikutusta
suomen Kieleen. Jotkut Kirjoittajista kertoivat olevansa niin tottuneita esimerkiksi englannin-
kielisiin lauserakenteisiin, ettd saattavat yrittd4 vahingossa siirtdé niita suoraan suomenkielisiin
teksteihin tai ettd oikeaoppiset suomenkieliset rakenteet ovat alkaneet ndyttaé heisté oudoilta.
10 (n=39, 26 %) englanniksi kirjoittavista fanifiktiokirjoittajista koki, ettei osannut kirjoittaa
fanifiktiota hyvin suomeksi, ja tdmé heratti esimerkin (28) tavoin muutamissa myos stressaan-

tuneita tunteita:

28) [Ajatus suomeksi Kirjoittamisesta heréattadd] Negatiivisia, lahes stressaantuneita [tunteita]. Ajattelen
olevani siihen kykeneméton ja sen olevan liian vaikeaa. Osa saattaa johtua koulun didinkielenkurssien
jattdmastd karvaasta mausta, osa taas muiden esimerkistd (Muu 15-17, kirjoittaja: englanti)
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29) Voisin kirjoittaa myds suomeksi ja toisaalta varmaan pitéisikin, jotta saisin yllapidettyd suomeani
paremmin. Suomeksi kirjoittaminen tuntuu kuitenkin hankalalta, sill4 fandomieni termist6 on
englanninkielisté ja termien suomentaminen tuntuu l&hinn& kiusalliselta. Olen myds tottunut
kayttamaan englanninkielisia rakenteita ja sanastoa tietylle fanifiktion sisallélle eikd suomenkielinen
kirjoittaminen tunnu yhté luontevalta. (Nainen 21-25, kirjoittaja: englanti)

Esimerkin (29) kirjoittaja nosti 32 muun Kirjoittajan tapaan esiin termiston kaannettavyy-
teen liittyvét haasteet suomenkielisessa fanifiktiossa. Jos alkuperéisléhde ei ollut suomenkieli-
nen ja termejé ei ollut ailemmin k&é&nnetty, koki usea Kirjoittajista, etta fanifiktiota oli helpompi
kirjoittaa alkuperdislahteen kielella (ks. Silén 2012: 115). Osa myos ajatteli termien kaanta-
matta jattdmisen nayttavan yhta tokerdltd kuin suomennettujen termien kayttamisen fanifik-
tioteksteissa. Termiston kaantdmisen kommentoitiin olevan hankalaa silloin, jos termilla oli
monia merkityksia tai jos termi oli selvasti sidoksissa alkuperaislédhteen sisaltoon. (Ks. myos
Paajanen 2017: 12.) Usein taméantyyppiset termit esiintyivat fantasia- tai scifi-fandomeissa.
Haasteita saattoi synnyttad myos se, jos alkuperéislahteessa kaytetylle termille ei ollut suomen
Kielessé suoraa vastinetta. Haastateltu numero 5 kertoikin aiheeseen liittyvan esimerkin (30)

kuvatessaan suomeksi Kirjoittavan ystavansa kirjoitusprosessia:
30) hénelld on vaikeuksii siitd (.) kun tota (.) siis (.) sen pitad yrittdd kaantéaa niinku (..) niit esimerkiks
niitd poliisien niita (..) mit4 ne nyt on siis niitd ammattinimikkeitd mut (..) briteissa (.) ja suomessa ei
vaan ole niinku semmosia vastaavia ja sit sen pitad (.) se on hirveesti googlettanu kaikkee (.) poliisien
arvonimii he he ja kaikkee timmasté (.) et ollu just sillai et no (.) ja sit se on tutkinu et miten ne on
suomennettu niinku (.) netflixiss4 miten ne on suomennettu dvd:114 ja sit niinku kauhee (.) kauhee niinku
saatoa siita etta (.) et mitd voi nyt kayttaa et jos ne ei kuitenkaan vastaa ((tekee kasilla liikkeen, jolla

demonstroi eri tasoja)) ne (..) tavallaan ne sanat toisiaan (.) oikeesti (..) mie vaan sanoin et kéayta sitd mika
kuulostaa kaikist hienoimmalta he he (V5NES)

Haastateltu numero 5 kommentoi kuvauksensa jalkeen, ettd haasteita termiston kaannet-
tavyydessé lisaa se, kuinka termit saa toimimaan suomeksi niin, etta kunnioittaa edelleen alku-
perdislahdettd. Kirjoittajat saattoivatkin pelétd, ettd k&&nnetyn termin merkitys muuttuu liikaa
(ks. Paajanen 2017: 12) tai etté lukijat eivat pida heidan tekemistdén kaanndsratkaisuista. Kaan-
nettyyn termistdon kohdistuva kriittisyys saattaa syntya siitd, etta fanifiktioharrastajat ovat tot-
tuneet alkuperéislahteessa kaytettyyn termistoon, jota he myds arvottavat kdannettya termistoa
esteettisempana. Esimerkiksi haastateltu numero 1 kommentoi aihetta sanomalla, ettd h&nesta
erddssa tunnetussa yhdysvaltalaisessa animaatiosarjassa kaytetty substantiivi paladin soljui
tekstissa paremmin kuin Netflix-suoratoistopalvelun kdinnoksessa kaytetty suomenkielinen
paladiini-vastine.

Suomen kielen kaytettavyyttd pohdittiin myds alkuperéislahteen ldhdetyypin nakokul-

masta. Osa fanifiktiokirjoittajista ja -lukijoista kommentoi asennoituvansa eri tavoin eri lahde-



55

tyypeista tuotettuun fanifiktioon, ja siin& missé suomen kielen koettiin sopivan kirjoihin tai sar-
jakuviin pohjautuvaan fanifiktioon, ajateltiin alkuperaislahteen kielell kirjoittamisen tai luke-
misen olevan luontevampaa, jos lahdetyyppi oli elokuva, televisiosarja tai animaatiosarja (ks.
Paajanen 2017: 12):

31) nii (.) on tottunu silleen et niitten hahmojen aénet on siina (..) paassa (.) englanniks (.) niil on
tietyt (.) puhe (.) tavat (..) englanniks ja niitd on helpompi sit imitoija my6ski englanniks (.) etta (..)
siind on jotenki vaikee ajatella kirjottavansa suomeks (V1NE)

32) Jos kirjoittaa tv-sarjoista tai animesta niin repliikit on vaikea kuulla padassa muulla kielella kuin

englanniksi (tai animen tapauksessa myos japaniksi), silld on kuullut hahmojen kayttavan vain kyseista

kieltd. Kielenvaihdos saattaa joskus johtaa siihen etta kirjoitus ei ole enda yhta "in the character.”

(Nainen 15-17, kirjoittaja: englanti)

Esimerkin (31) haastatellun mukaan henkiléhahmojen puhetapaa on helpompi imitoida
alkuperdislahteen kielelld, ja esimerkin (32) kirjoittajan mielestd audiovisuaalisesta lahteestéa
Kirjoitettaessa repliikkeja on vaikea kuulla paassa muulla kielella kuin alkuperaiskielelld. Au-
diovisuaalisessa alkuperaislahteessa henkildhahmojen kieli, &ani ja puhetapa nayttivatkin syn-
nyttdvan harrastajalle selkeitd mielikuvia, joista pyritdan pitdmaan kiinni. Jos mielikuva riko-
taan esimerkiksi vaihtamalla hahmon puhuma kieli johonkin toiseen, ei tdmé vélttamatta kuu-
losta harrastajien mielestd enaa itseltdaén, mika vaikuttaa negatiivisesti luku- tai Kirjoituskoke-
mukseen. Kuitenkaan japaninkielisen alkuperdislahteen kohdalla, yleensé siis animen kohdalla,
harrastajien ei nayt4 olevan vaikea tuottaa tai kuluttaa fanifiktiota englanniksi. Yksi syy tahan
on mitd ilmeisimmin se, etta harvat tutkimukseen osallistuneista osaavat japania riittdvan hyvin
lukeakseen tai kirjoittaakseen silla fanifiktiota — tutkimuksen aineistoissa vain kaksi henkil6a
ilmoitti k&yttavansa fanifiktiota joko kirjoitus- tai lukukielendén. Vaikka animea on dubattu
laajasti englanniksi, kokemukseni perusteella suurin osa suomalaisyleisosta katsoo animea ni-
menomaan sen alkuperaiskielelld japaniksi ja tekstitettyna englanniksi. Talldin englanninkieli-
nen tekstitys todennakdisesti saa englannin tuntumaan animeldhteista kirjoitettaessa melko
luonnolliselta kirjoituskielelta, sill& englanti on keskeinen osa katselukokemusta.

Kuitenkaan kaikki fanifiktioharrastajat eivat jakaneet kokemusta alkuperaislahteen lah-
detyypin vaikutuksesta Kirjoitus- tai lukukielen valintaan. Monet suomenkielista fanifiktiota
Kirjoittavat ja lukevat harrastajat kommentoivat tuottavansa tai kuluttavansa suomenkielista fa-
nifiktiota l&hdetyypista riippumatta, ja vaikka audiovisuaalisen lahteen kieli oli ennen saattanut
synnyttadé vahvoja mielikuvia henkiléhahmoista, ei tahan enéa kiinnitetty samalla tavoin huo-
miota. Esimerkissé (33) kirjoittaja kertoo Kirjoittavansa hahmojen repliikit suomeksi, vaikka

kuuleekin hahmojen puheen péaassaan alkuperdislédhteen kielella, ja esimerkissa (34) haastateltu
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numero 3 esittad, ettd jokainen kieli voi olla universaali, jolloin my6s audiovisuaalisten alku-

peréislahteiden henkiléhahmot voivat puhua fanifiktiossa millé kielell& tahansa:

33) Vaikka ajattelen henkildshahmojen puhuvan alkuperaiskielellda omassa padssani, kun
suunnittelen tekstia, kirjoitan silti ne suomeksi. Joskus nuorempana kirjoitin osin englanniksi ihan siit4
syysté, ettd tuntui oudolta kuvitella suomea vieraskielisten hahmojen suuhun. (Nainen, yli 31-vuotiaat,
kirjoittaja: suomi)

34) jotkut sanoo just ettd he ei ehottomasti haluu lukee suomenkielistd koska sitten niinku etté se (.)
kuulostais ehka jotenki tokerdlta ja heidén (..) ku he lukevat tai katsovat englanninkielisié sarjoja nii sitte
hei&dn mielestadn ne hahmot ei vaikka voi puhua suomea (..) niin niin sitte tota (..) semmonen niinku (...)
et sitte toisaalta (.) mun mielesté jotenki mikéa tahansa kieli voi kuitenki olla universaali silleen ettd (..)
et et (.) mé (.) mé& en niinku koe sellasta ristiriitaa siina -- vai- vaikka olis sitte ettd (. ) ho- hobitti
elokuvista vaikka sitte kirjottas sitte (..) fikkia niin (..) kyllahan ne voi (..) siinaki (.) sitte (...) puhuu
suomee sit yhtakkia niinku (.) gandalfiki (V3MuSE)

Tarkasteltaessa kasityksia suomen kielen kaytettavyydesta fanifiktiossa huomaa, etté ky-
seisiin asenteisiin vaikuttaa selvasti se, milla kielilla fanifiktioharrastaja tuottaa tai kuluttaa fa-
nifiktiota ja kuinka tottunut han ylip&atdan on suomenkieliseen fanifiktioon. Vaikka esimerkiksi
erikoistermiston kd&ntdminen voi tuottaa kirjoittajalle hankaluuksia, kykenee tdma ratkaise-
maan kohtaamansa haasteet, jos Kirjoitusprosessi itsesséddn tuottaa hanelle riittavasti mielihy-
vad. Lisaksi jos harrastaja on kuluttanut tai tuottanut riittavasti suomenkielisté fanifiktiota, sie-
dattyy han todennakoisesti myos alun perin hieman omituiselta kuulostaneeseen termistéon ja
alkuperdislahteesta poikkeavaan kielenkéyttoéon. Kielen kéytettavyyteen liittyvét asenteet eivat
ole irrallisia vaan kytkeytyvat harrastajien yleisiin ndkemyksiin suomenkielisesta fanifiktiosta
ja suomen Kielen esteettisyydesta fanifiktiossa. Ndma asenteet peilautuvat harrastajan suomen-
kielisen fanifiktion kirjoitus- tai lukukokemuksista. Edelld mainitut tekijat noudattivat 1ahto-
kohtaisesti harrastajan kirjoitus- tai lukukieltd, mutta kun kielen ja fanifiktiogenrejen suhdetta
pohdittiin, olivat nakemykset ristiriitaisempia. Kasittelenkin tata aihepiiria seuraavassa alalu-

vusSsa.

4.4.2 Suomen kielen kaytettavyys eri fanifiktiogenreissa

On selvad, etteivat kaikki fanifiktioharrastajat kokeneet fanifiktiogenren tai fanifiktion sisallon
vaikuttavan siihen, mill& kielelld fanifiktiota Kirjoitetaan tai luetaan. Kuten edelld késitellyn
ldhdemateriaalinkin tapauksessa, monet fanifiktiota suomeksi kirjoittavista tai lukevista harras-
tajista kokivat suomen kielen soveltuvan minkélaiseen fanifiktioon tahansa. Vaikka valtaosa
Kirjoittajista koki, ettd alkuperdislahteen kieli vaikutti kirjoituskielen valintaan tarinan genrea

enemman (Paajanen 2017: 12-13), linkittyivat tietyt fanifiktiogenret monilla silti merkittévasti
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kielen kaytettdvyyteen kohdistuneisiin asenteisiin. Kirjoittajista 26 (26 %) kuvasi vastauksis-
saan genren vaikuttavan kirjoituskielen tai lukukielen valintaan, ja lukijoista 7 (70 %) kaésitteli
haastatteluissa genren vaikutusta suomenkielisen fanifiktion lukuprosessiin.

Ne fanifiktiokirjoittajat, jotka kasittelivat genren vaikutusta valittavaan kirjoituskieleen,
nayttivat jakavan kirjoitettavan fanifiktion sisélloltdaén kahteen ryhmaén: joko melko kevyeen
ja humoristiseen fanifiktioon tai syvalliseen ja dramaattiseen fanifiktioon, johon luokiteltiin
esimerkiksi vahvojen tunteiden késittelyyn keskittynyt fanifiktio. Kirjoittajat kokivat, etta suo-
men kieli soveltuu hyvin esimerkiksi huumoripitoisiin parodiatarinoihin tai lennokkaisiin seik-

kailutarinoihin. Sen sijaan syvallisissé ihmissuhdetarinoissa suosittiin englantia:

35) Genreissa erityisesti vakavia aiheita on helpompi Kirjoittaa englanniksi. lloiset ja hauskat jutut
toimii suomeksi yhté hyvin eikd kuulosta tonkolta ja luonnottomalta, koska niissé uskaltaa irrotella
véhén eiké olla kirjakielen kanssa tarkkana. (Nainen 18-20, kirjoittaja: englanti & suomi)

36) Suomeksi tulee kirjoitettua Idhinna analyyttista tekstid tai huumoria. Tosissaankin kirjoitettu
romanssi/hurt [tunnepitoinen fanifiktio, jossa henkiléhahmoon sattuu henkisesti tai fyysisesti; yleensa
tdhan myos kuuluu, etté toinen henkildhahmo yrittd4 parantaa karsivan oloa] /tms. kuulostaa suomeksi
tonkolta jos ei suoranaiselta parodialta. Tosissaan olevat tekstit seka kielikuvia vaativat (eli suurin 0sa)
ovat luontevampia englanniksi. (Muu 21-25, kirjoittaja: englanti & suomi)

Y& olevien esimerkkien (35) ja (36) tavoin monet Kirjoittajista kokivat, ettd vakavien
aihepiirien kasittely suomeksi kuulostaa herkasti tahattoman koomiselta, minka vuoksi téllaisia
aihepiirejé oli helpompi késitella englanniksi. Ndkdkulma eroaa Leppdsen (2008: 174) havain-
nosta, jonka mukaan monien suomalaisten fanifiktioharrastajien oli l&htokohtaisesti helpompaa
Kirjoittaa vaikeista ja kivuliaista teemoista suomeksi kuin jollakin muulla kielelld. Myds esi-
merkiksi haastateltu numero 8 kommentoi, ettd sellaisten syvallisten teemojen, kuten yksilon
itseisarvon, kasitteleminen englanniksi tuntui fanifiktiossa suomea laheisemmélta ja luonte-
vammalta. Haastateltu avasi tata kertomalla, ettei juuri puhu tdméankaltaisista henkilokohtaisista
asioista suomeksi.

Voikin olla, ettd vahvoja tunteita herattavien aihepiirien kasittely ei-didinkielell& auttaa
etaannyttamaan fanifiktioharrastajaa riittavasti aihepiirista, jolloin se ei tunnu yhté laheiselta ja
henkil6kohtaiselta kuin didinkielelld kasiteltyna. Tallgin aihepiirin kasittelysta tulee vahemman
emotionaalista ja siltd osin helpompaa. (Ks. Caldwell-Harris 2014.) Toisaalta Gawinkowska
ym. (2013) esittavat, ettd monikielisilla henkil6illd myos sosiaaliset ja kulttuuriset normit voi-
vat vaikuttaa sithen, milld tavoin vahvoja tunnepohjaisia aihepiireja kasitellaén eri kielilla.
Muutamat fanifiktiokirjoittajista kommentoivatkin, ettd esimerkiksi romanttisten aihepiirien

kasittely on suomen kielelld vaikeaa, koska Suomessa ei olla avoimen romanttisia tai ollaan
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hieman pidattyvaisempia kuin muualla. Talloin joidenkin fanifiktioharrastajien asenteisiin suo-
men kielen kaytettavyydesta vaikuttavat todennékdisesti sosiaalisesti omaksutut asenteet tun-
neilmausten kielentdmisesté.

Aina ei-didinkielen kaytto ei kuitenkaan naytd etaannyttavan Kielenkayttajaa kasitelta-
vastd aiheesta. T&ta nousi esiin keskustelussa, jossa haastateltu numero 1 kertoi esimerkin ikui-
sesti mieleen jaaneesta suomenkielisesta fanifiktiosta. Haastatellun lukemassa murhamysteeri-
tarinassa oli annettu viitteita siitd, ettd erddn henkilohahmon murhan motiivina olisi toiminut
se, ettd tdma oli kayttanyt seksuaalisesti hyvakseen toista, alaikaista henkilohahmoa. Aihepiiri
on varmasti hyvin rankka monelle lukijalle, ja haastateltu koki, ettd saman fanifiktion lukemi-
nen englanniksi olisi ollut yht&d epdmiellyttdvad kuin suomeksi. Téssé tapauksessa seka aihepiiri
ettd fandom vaikuttivat kieltd merkittdvammin negatiivisen lukukokemuksen syntymiseen. Ei-
aidinkieli siis todennakdisesti etdadnnyttaa kielenkéyttdjaa kasiteltavasta aiheesta ja siten hel-
pottaa aiheen késittelya tiettyyn pisteeseen saakka, mutta etadnnyttava vaikutus ei valttamétta
suojaa kielenkayttajaa, jos aihepiiri on jo valmiiksi hyvin ahdistava.

Genrejen ja kielen suhdetta pohdittaessa suosituin kasiteltava genre oli erotiikka. Téssa
yhteydesséd myds monet niista kirjoittajista ja lukijoista, jotka asennoituivat positiivisesti suo-
menkieliseen fanifiktioon ja suomen kielen kéaytettavyyteen fanifiktiossa, saattoivat suhtautua
suomenkieliseen eroottiseen fanifiktioon varsin kielteisesti. Suomeksi kirjoitettu eroottinen fa-
nifiktio tai pelkké ajatus siitd naytti kiusaannuttavan ja nolostuttavan harrastajia huomattavasti
enemman kuin englanniksi Kirjoitettu, kuten esimerkeista (37) ja (38) ilmenee. Esimerkin (37)
haastateltu numero 8 kommentoi ajatusta suomenkielisten eroottisten tekstien lukemisesta kau-
heaksi ja vaarankuuloiseksi, kun taas esimerkin (38) haastateltu numero 4 kertoo suomeksi kir-

joitettujen eroottisten kohtausten kuulostavan lahinna kokoilta:

37) H: no taa (.) tahén valiin hyvé ottaa (.) muutamien kanssa he he téstd aiheesta vahan keskusteltu (.)
klassinen (.) kun menndén puhumaan k-18 fikeista -- nii miten siiné et ooksa vaikka ikind térméanny
mihinkda semmoseen mika on Kirjotettu suomeks ja (.) milta susta vaikka tuntuis yrittda lukee semmosta
suomeks

V8MUESa: ((nauraa haastattelijan kysymyksen aikana)) kauheelt se oli iha ka- m& kokeilin (..) mé (.)
kesalla tormdsin yhteen kun m4 etsin (..) mé paatin lukea sen koska niinku (..) ei nyt 16ydy yleensé (..)
((huokaisee syvaan ja pudistaa paatédan)) ja emma haluu uudestaan lukee sité suomeks se vaan
niinku (..) ku siihe heitetdan (.) sit se ((tekee korkean &&nen)) @ota nyt se paita pois@ ja kaikkee
tommosta ja mé oon silleen (.) @ei t4& kuulostaa niin vaaralta@

H: he he (Ha8)

38) VAMUSESa: no (.) niin seksi o- (.) ei toimi suomeks kauheen hyvin mun mielestd (.) yleensé (.) méa
mielell&&n en lue kauheen pitkid tarinoi- tai kauheen ero- (.) no erotiikkaa yleensé hirveesti suomeks
koska (..) e:i toimi kauheen hyvin

H: joo (.) milld tavoin se ei niinku toimi

V4MUSESa: (mu-) aa (..) koska suomeks ei yleensdkaan ehka puhuta (.) niin paljoo selvilla suorilla
sanoilla (.) niin se yleensd (..) kohtausten joiden pitéis olla seksikkaitd tai vastaavii nii ne (.)
kuulostaa (.) kdkoilta tai siind tulee sellanen (..) 66h (..) nolostunut olo itselle koska se ei (.) he he toimi
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(..) mutta tota (..) tai no (.) dirty talk vastaavat ei toimi oikeen (..) yleensa (Ha4)

Fanifiktioharrastajat esittivat suomenkielisen eroottisen fanifiktion olevan kiusaannutta-
vaa siksi, ettei suomen kielelld usein puhuta seksuaalisista asioista yhta suoraan kuin englannin
kielelld, mutta myos siksi, ettd seksuaalinen sanasto on suomen Kielesséd rumaa. Tamé asennoi-
tumistapa kumpuaa mitd todenndkoisimmin aiemmin esittelemieni Caldwell-Harrisin (2014)
seké Gawinskowskan ynnd muiden (2012) nakemyksista kielen ja tunnepitoisten kasittelyaihei-
den suhteesta: seksuaalisuutta ja sen késittelya voidaan pitéa jonkinasteisena tabuna, jolloin sen
kasittely aidinkielelld voi tuntua vaikeammalta kuin vieraalla kielella. Esimerkissa (39) haasta-
teltu numero 10 tukee myos tatd nakdkulmaa pohtiessaan, ettd englanniksi Kirjoitettu seksuaa-
linen sisaltd on suomalaiselle lukijalle tietyn etéasyyden paassa, jolloin sité ei tulkitse samalla

tavalla kuin éidinkielella kirjoitettua samaa sisaltoa (ks. myos Leppanen 2008: 171):

39) jos sanotaan et I&dhettd&n vaikka (.) suoraan seksuaaliseen tekstiin (.) niin se jo kirjotettaan hyvin (.)
hyvin suoraan graafista tekstia (.) niin englanninkielisend (.) se on suomalaiselle lukijalle kuitenki
tavallaan tietyn etésyyden péaassa (.) et sitku se tulee ehka vaha liikaa kasvoille (..) t4a nyt timmdsena
adriesimerkkind mutta ettd ite olettaisin ettd (.) se tuntuu et tdé on vaha liikaa ja (.) @apua voiko néin
sanoo@ ja talleen vaikka samat asiat saattas (.) kirjottaa englanniks ja aatella etté (..) no ne vaan
nyt on télleen télleenh&n n&a aina kirjotettaan muuallaki (.) et sen (.) sité ei tulkitse samalla tavalla
(..) kielen takia (.) vaikka ois hyvéaki Kielessa (.) nii se kuitenki etayttaa eri tavalla -- ja néin (.) niin
tuota ehké semmonen (.) herkkyys ei 0o (.) siind etta jos suomalainen lukee englantii (.) talleen normaali
kouluopiskelu (.) tason englannin perusteella etté (.) jujuna saattaa sitten olla taa ettd tekstia miké itesta
tuntuu tdahan on ihan samanlaista mité (.) kaikki muutki englanniks kirjottaa (.) niin onkin sitte se etta
joku (.) joka aidinkielend lukee saattaa tulkita sen tekstin eri tavalla (V10NSE)

Kielenoppimista tutkittaessa on huomattu, etta hyvienkin oppijoiden voi olla vaikea tun-
nistaa sanastoon liittyvaa fraseologisuutta, siis havaita intuitiivisesti sanojen vivahde-eroja ja
sitd, missé konteksteissa sanoja voidaan kayttaa toisten sanojen kanssa (ks. Jantunen 2009:
356-357). Kun tahan vield yhdistaa vieraan kielen etdannyttdvéan vaikutuksen késiteltdvaan ai-
heeseen seka lievent&d kielenkayttoon liittyvia sosiaalisia normeja, voi englanninkielinen sek-
suaalinen siséltd tuntua fanifiktiossa suomenkielistd huomattavasti luonnollisemmalta.

Vaikka monet fanifiktioharrastajista kokivat suomen kielen sopimattomaksi eroottiseen
fanifiktioon, eivat kaikki kuitenkaan suhtautuneet tdhan ehdottoman jyrkasti. Osa fanifiktiohar-
rastajista koki, ettd mitd tahansa sisélt6d voi tuottaa milla tahansa kielella ja tarkeéa oli se, milla
tavoin sisaltod kasiteltiin. Tassa tapauksessa sanavalinnat nousivat keskeiseen asemaan: koska
suomenkielistd seksuaalista sanastoa pidettiin l&htokohtaisesti rumana, oli tarkeaa, etté kirjoit-
taja kiinnitti erityistd huomiota kayttdmiinsa ilmauksiin. Myos se, miten tottunut harrastaja oli
suomenkieliseen eroottiseen siséltdon, naytti vaikuttavan tapaan suhtautua suomeksi kirjoitet-

tuihin eroottisiin teksteihin. Esimerkissa (40) haastateltu numero 5 kommentoi, etta jollei han
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olisi jo nuorena lukenut suomeksi suoraan sanottuna pornoo, voisi han nykyaan suhtautua eri

tavoin suomenkielisiin, eroottisiin fanifiktioihin:

40) miun mielest se ei oo kielest riippuvaista mutta (..) koska mie oon (.) mie oon ite alottanu

(.) alottanu tosiaan suomeks ja lukenu hyvin paljon myéskin niinku (..) tota (.) ndité (..) vahéan he he
kovemman ikérajan fikkejé (..) suomeks (.) ja just sillee teini-ik&send he he niin tota (..) nii miun
mielest se (...) miust tuntuu ehké et jos mie (.) en ois lukenu sillon (.) just niinku (.) nuorena (..)
suomeks (.) suoraan sanottuna pornoo (..) nii tota (...) sillon si- sillon mie suhtautuisin tdhan ehka eri
tavalla (..) mut miun mielesté sen voi saada suomeks toimimaan myds mutta (.) miust tuntuu et
suomeks pitaa ehka ajatella enemman niit sanavalintoja (.) ei just semmost (...) semmosii niinku et (..)
se voi kuulostaa jotenki tosi (..) semmoselt irvokkaalta suomeks he he mut voi saada toimimaan ja niinku
(..) suomiseksi on jees ((ndyttaa peukaloa yldspain)) he he (V5NES)

Asenteisiin fanifiktiogenrejen ja kielen kayttosuhteesta vaikuttikin esteettisten kielikasi-
tysten ja kielenkayttoon liittyvien normien lisaksi pitkalti se, miten paljon fanifiktioharrastaja
oli nahnyt kielta kaytettavan tietyissa konteksteissa. Vaikka vahvojen tunneperdisten aiheiden
ja tabuaiheiden késittely suomeksi saattoi olla lahtokohtaisesti hankalampaa kuin englanniksi,
ei tdmé kuitenkaan tuottanut kaikille harrastajille vaikeuksia. Suhtautuminen suomen kielen
kaytettavyyteen olikin myonteisempéaé niiden Kirjoittajien ja lukijoiden kohdalla, jotka tuottivat

tai kuluttivat fanifiktiota suomeksi monipuolisesti genrerajoista riippumatta.

4.5 Suomenkielisen fanifiktion laadun arvottaminen

Kaésitys suomenkielisen fanifiktion laadusta kiinnosti minua erityisesti jo kandidaatintutkiel-
maani tehdessani. Kysymys jonkin asian, tdssa tapauksessa tekstin, laadusta on vaikea, silla
ihmiset arvioivat laadukkuutta aina omista lahtokohdistaan. On selvéd, etta fanifiktiota on hy-
vin monen tasoista, silla kirjoittajien taustat voivat erota huomattavasti toisistaan: joillakin Kir-
joittajilla saattaa esimerkiksi olla vuosikymmenien kirjoituskokemusta, kun taas toiset ovat
vasta voineet alkaa harjoitella pidempien tekstien kirjoittamista. Kun mukaan viel& otetaan Kir-
joittajat, jotka tuottavat tekstia jollakin muulla kielelld kuin didinkielellaan, laajenee Kirjoitta-
jien ja samalla tekstien skaala entisestdén. Kiinnostavaa onkin, miten kognitiiviset ja affektii-
viset asenteet vaikuttavat kasityksiin siitd, millaisia tietyll& kielelld Kirjoitetut tekstit ovat laa-
dultaan. Monet suomenkielista fanifiktiota heikkolaatuisina pitavista vastaajista vertasivat néet
suomenkielisen fanifiktion laatua englanninkieliseen fanifiktioon. Ndkemykset suomenkielisen
fanifiktion laadusta olivat kuitenkin t4t4 moninaisempia, eivatka kaikki harrastajista ottaneet
suoraan kantaa suomenkielisen fanifiktion laatuun. Fanifiktiokirjoittajista 28 (28 %) ja -luki-

joista 7 (7 %) kasitteli suomenkielisen fanifiktion laatua jollakin tapaa aineistoissa.
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Yhteenlaskettuna 13 (12 %, n=110) fanifiktiokirjoittajaa ja -lukijaa kuvasi suomenkieli-
sen fanifiktion olevan yleisesti laadukasta tai hyvatasoista. Laatuun liitettiin erityisesti ajatus
suomeksi kirjoitetun fanifiktiotekstin kielellisesta sujuvuudesta, jota kasittelin hieman jo edel-
tavassa luvussa. Kun fanifiktion kieli koettiin sujuvaksi ja Kirjoittaja taitavaksi, nayttaytyi fani-
fiktio harrastajan silmissa laadukkaana. Jotkut vastaajista, kuten alla olevan esimerkin (41)
haastateltu numero 5, kokivat suomenkielisen fanifiktion olevan laadultaan yhté hyvéaa tai jopa

parempaa kuin englanninkielisen fanifiktion:

41) miusta tuntuu et suomeks Kirjotetaan niinku paaosin (.) ehka parempii fikkeja tai sillai

(..) miust tuntuu jotenki ettd suomeks ehka semmoset surkeet rapellykset nain sanotusti ei ehka paase
julki samalla tavalla ku englanniks niinku (..) kuka tahansa (.) maailmassa voi periaatteessa kirjottaa
englanniks mut sit taas suomessa kun se (..) kirjottajakunta ja lukijakunta on kuitenki sen verran
pieni koska no (.) suomi ei 00 mikaan hirveen iso mesta (..) minust tuntuu et se kyll& (..) se kylla
vaikuttaa myos siihen laatuun (V5NES)

Y114 olevassa esimerkissa haastateltu numero 5 kokee, ettd suomalaisten fanifiktiokirjoit-
tajien pieni méaré vaikuttaa suomenkielisen fanifiktion tasokkuuteen. Kun haastateltu esitta,
ettei suomenkielisessé fanifiktioyhteisossé julkaista samassa méaérin surkeita rapellyksia kuin
kansainvélisessa yhteisdssa, on mahdollista tulkita, ettda suomalaisessa fanifiktioyhteisdssa elaa
melko tiukat standardit siitd, millainen fanifiktio on laadukasta ja tasokasta. Kuten Leppénen
(2009: 62—63) tuo esiin, fanifiktion tuottaminen ei ole vapaata toimintaa, vaan tekstien sisaltéon
ja kieleen vaikuttavat yhteison synnyttdmét normit. Jos fanifiktiotekstiin kohdistuneet normit
ovat yhteisossa hyvin tiukat, voi Kirjoittajan kynnys jakaa omia tekstejaan nousta siiné tapauk-
sessa, ettd Kirjoittaja kokee kykynsé tuottaa tekstia riittamattomaksi. Jos suomenkielista fani-
fiktiota tuottavat jo valmiiksi kokeneet ja niin sanotusti hyvat kirjoittajat, voi tdmé vaikuttaa
kasitykseen suomenkielisen fanifiktion laadukkuudesta.

Aineistoissa oli kuitenkin hieman yleisempéé suhtautua suomenkielisen fanifiktion laa-
tuun melko Kielteisesti. Yhteenlaskettuna 22 (20 %, n=110) fanifiktiokirjoittajaa ja -lukijaa toi
esiin suomenkielisen fanifiktion heikkolaatuisuuden puhumalla joko suoraan suomenkielisen
fanifiktion heikosta tasosta tai kayttamalla senkaltaisia sanoja kuin tonkko tai kdmpeld. Suo-
menkielisen fanifiktion tasoa heikkona pitévat harrastajat kokivat usein, etta englanninkielinen
fanifiktio olisi laadultaan suomenkielista parempaa. Merkittavaa on, ettd myds suomenkieliseen
fanifiktioon l&htokohtaisesti positiivisesti suhtautuvat fanifiktioharrastajat saattoivat tuoda ilmi
nakemyksidan suomenkielisen fanifiktion heikkolaatuisuudesta, esimerkiksi kommentoimalla
suomenkielisen fanifiktion joukossa olevan hyviakin teksteja. Yhtené syyna tekstien heikkoon

laatuun pidettiin Kirjoittajien ik&a, joka on esilla my6s seuraavissa esimerkeissé (42) ja (43).
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Esimerkissd (42) arvellaan suomenkielisen fanifiktion laadun puutteen syyksi sit4, ettd suo-
meksi kirjoittavat -- 1&hinn& nuoret kirjoittajat, ja esimerkissa (43) ilmaistaan nuorten Kirjoit-

tajien tekstin tason olevan sen mukaista:

42) Suomenkielista fanifiktiota on vahan, eika se yleensa ole kovin laadukasta. Uskon tdméan johtuvan
siitd, ettd suomeksi kirjoittavat ja julkaisevat fanifiktiota Iahinna nuoremmat Kirjoittajat, joiden
englannintaito ei ole tarpeeksi hyva silla kirjoittamiseen. (Nainen 15-17, kirjoittaja: englanti ja suomi)

43) Silti, vaikka usein nuoret, aloittelevat fikkaajat kirjoittavat suomeksi, ja tekstin taso on sen
mukaista, 16ytyy suomenkielisesta tarjonnasta upeita helmié joiden pariin palaa vield uudelleenkin, eli
minusta suomalaisten pitdisi vain jaksaa ja kehdata hioa taitojaan suomifikin parissa. (Nainen 21-25,
kirjoittaja: suomi)

Siind missa suomenkielisen fanifiktion lukeminen naytettiin liittdvan aineistossa erityi-
sesti nuoriin, ajateltiin nuorten toimivan myos paasaantoisesti suomenkielisen fanifiktion Kir-
joittajina. Ajatus nuoresta iasté yhdistetaankin esimerkissa (43) yleiseen kirjoituskokemuksen
puutteeseen, jolloin heikkolaatuisen tekstin takana oletetaan olevan nuori Kirjoittaja. On kui-
tenkin eri asia, vastaako mielikuva suomenkielisen fanifiktion kirjoittajista todellisuutta. Jos
tarkastelee tutkimukseen osallistuneita, pelkastdaén suomenkielista fanifiktiota tuottavia kirjoit-
tajia (n=22), kdy ilmi, ettd vain kolme kirjoittajista kuuluu nuorimpaan tutkimuksessa mukana
olevaan ikaryhmaan eli 15-17-vuotiaisiin. Harrastajien kasitykset nuorten kirjoittajien idsta
nayttavatkin olevan melko suhteellisia.

Halusin kuulla tarkemmin, minkalaiset asiat vaikuttavat suomenkielisen fanifiktion laa-
tuun, ja keskustelin aiheesta sellaisten haastateltujen kanssa, jotka ottivat suomenkielisen fani-
fiktion tason puheeksi. Haastatellut nostivat esiin kaksi paateemaa: kielelliset tekijat seka tari-
nan sisaltoon liittyvat tekijat. On selvéd, ettd ndma tekijat vaikuttavat kasitykseen tekstin laa-
dusta tekstin Kirjoituskielesta riippumatta. Kiinnostavampaa onkin, miten ne vaikuttavat lukijan
aidinkielella Kirjoitetun tekstin laadun arviointiin.

Kielellisista tekijoista puhuttaessa mainittiin tavanomaisia kieliopillisia virheita, kuten
valimerkki- ja yhdyssanavirheitd, seka tekstin rakenteellisia heikkouksia, kuten kompeldita vir-
kerakenteita. On ymmarrettavas, ettd aidinkieleltddn suomenkielinen fanifiktioharrastaja kiin-
nittdd suomenkielisissa teksteissé helposti huomiota ilmaisuihin, jotka ovat kielenhuollon nor-
mien vastaisia tai kielenkayttdjan nékemyksen mukaan epésujuvia. Kyky arvioida laadukkuutta
voi kuitenkin olla heikompi, kun fanifiktioharrastaja arvioi vieraalla kielelld tuotettua fanifik-
tiota. Esimerkiksi suomalaisten englannin osaamista voi pitdé verrattain hyvana, koska kielta
opiskellaan peruskoulussa niin pitkddn ja koska mahdollisuudet koulun ulkopuoliseen kie-

lenoppimiseen ovat hyva. Tast4 huolimatta opimme harvoin yhté sujuviksi kielissa, joita emme
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ole omaksuneet lapsuudenaikaisissa Kieliyhteisoissa. Vaikka virheitd esimerkiksi peruskie-
liopissa ei juuri tulisi, ei yksilo silti koe usein samanlaista varmuutta kieliopillisia asioita miet-
tiessadn kuin natiivi kielenpuhuja. (Nikanne 2002: 28.) Esimerkiksi sanatason vivahteiden ar-
vioiminen voi olla hankalaa. Siind missa natiivi kKielenkéyttaja yleensa tunnistaa, mité sanoja
voi kayttaa tietyissa konteksteissa, voi hyvéankin kielenoppijan olla vaikea havaita tata kaytan-
ndssa (Jantunen 2009: 356-357). Tama ilmid voidaan k&&ntdd mydos toisinpdéin fanifiktion laa-
dukkuudesta puhuttaessa: didinkieleltddn suomenkielinen fanifiktiolukija saattaa nahda suo-
menkielisen fanifiktion kieleltddn monipuolisena ja rikkaana, koska sanojen merkitykset ja vi-
vahde-erot havaitaan selvemmin kuin vieraalla kielella.

Vaikka suomalaiset fanifiktioharrastajat néayttivatkin vaativan suomenkielisilta fanifik-
tioteksteilta hyvaa kielellista tasoa, nayttaytyi itse tarinan siséltd laadunarvioinnissa vahintaan-
kin yhtd tarkednd. Tekstin sisaltéon liittyvina, laatua heikentévina tekijéinda mainittiin esimer-
kiksi huonosti suunnitellut ja kliseiset juonikuviot, joihin kirjoittaja ei ollut tuonut mitdan uutta.
Jotkut fanifiktiolukijat korostivat nimenomaan sisallon merkitysté oikeinkirjoitusnormien nou-
dattamisen sijaan. Esimerkisséa (44) haastateltu numero 4 esittad, ettd hyvassa tarinassa muu-
tama Kirjoitusvirhe ei nyt niin kauheesti haittaa mutta toisinpéin se sitte -- on véaha pahempi.
Esimerkissd (45) haastateltu numero 10 puolestaan tiivistdd suomen olevan kirjoituskielena
yhtd hyvé kuin englanti, jolloin kirjoittajalta vaaditaan pikkusen enemmén sitd paneutumista

siihen tarinaan:

44) jos tarinan (.) itse se (.) kulku on hyva ja ndin (..) sit jos sielld on pari Kirjoitusvirhetta tai kielen
tén tyyppista se ei nyt niin kauheesti haittaa mutta (..) toisinpéin se sitte he he on véhéa (pahempi)
(VAMUSESa)

45) no kylla suomiki on ihan yhta hyva ((kirjoituskielena kuin englanti)) kun vaan osaa kirjottaa (..)
pikkusen enemman sité paneutumista siihen (.) tarinaan (.) et ja ajatusta (V10NSE)

Fanifiktion laadukkaan siséllon vaatiminen on niin ik&an ymmarrettavaa, silla lukijat toi-
vovat ldhtokohtaisesti 0ytavansé tekstejd, joiden tarina vie mennesséan ja jota ei malttaisi las-
kea kasistddn (ks. Samutina 2017: 258). Koska fanifiktiotarjonta on runsasta, joskin Kieli ja
fandom voivat vaikuttaa asiaan, on lukijan helppo hylatd omia vaatimuksiaan vastaamaton
teksti ja valita jokin muu teksti luettavaksi. T&sta huolimatta aineistoissa esiintyi myds ymmar-
rysta teksteja kohtaan, jotka eivat vastanneet harrastajan omia laatuodotuksia. Jotkut harrasta-
jista korostivat fanifiktion olevan ilmaista, jolloin teksteja kohtaan ei tulisi olla kohtuuttoman
vaativa. Jotkut harrastajista myos tiesivat, ettei tekstien tuottaminen suju aina omien toiveiden
mukaisesti, minka vuoksi he kykenivat tuntemaan myo6tatuntoa heikompiakin teksteja tuotta-
neita kirjoittajia kohtaan.
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Vaikka monet laatua kasitelleet fanifiktioharrastajat vertasivat suomenkielisen fanifiktion
laatua englanninkieliseen fanifiktioon ja saattoivat kokea englanninkielisen fanifiktion suomen-
kielistd laadukkaammaksi, eivat nakemykset suomen- ja englanninkielisen fanifiktion tasosta
kuitenkaan jaaneet ndin yksinkertaisiksi. Etenkin fanifiktiolukijoille teettdmissani haastatte-
luissa nousi esiin, ettd ei-laadukkaita fanifiktioteksteja esiintyy fandomista ja kielesta riippu-
matta. Haastatellut ilmaisivat, ett4 englanninkielisté fanifiktiota on maaréallisesti niin paljon tar-
jolla, ettd heikkotasoisiin teksteihin ei kiinnitd samalla tavalla huomiota kuin suomenkielisté
fanifiktiota luettaessa. Lisaksi kansainvalisilla fanifiktiosivustoilla heikkolaatuisia teksteja voi
usein ennakoivasti seuloa pois hakutuloksista (ks. luku 4.6.2), mik& voi osaltaan vaaristaa kuvaa
englanninkielisen fanifiktion paremmasta laadusta. Haastatellut fanifiktiolukijat toivat myds
itse esiin, ettd englanninkielisessa fanifiktiossa esiintyy suuren tarjonnan vuoksi huomattavaa
tasovaihtelua. Vaikka tarjonta nayttadakin vaikuttavan huomattavasti kasityksiin tietynkielisen
fanifiktion laadusta, on laadunarvioinnissa pohjimmillaan kyse Kkirjoittajan taidosta tuottaa teks-
ti& kielesté riippumatta. Tdman nédkemyksen toi esiin my0ds haastateltu numero 10 ylempéna

esitellyssa esimerkissa (45): suomiki on ihan yhté hyva kun vaan osaa kirjottaa.

4.6 Suomenkielisen fanifiktion ja fanifiktioyhteison tulevaisuuteen liitetyt

toiveet

Suomenkieliseen fanifiktioon liitettyjen yleisasenteiden lisaksi olin kiinnostunut siit4, miten
suomalaiset fanifiktioharrastajat asennoituivat suomenkielisen fanifiktion sdilymiseen tulevai-
suudessa. Lahestyin tata aihetta seka fanifiktiokirjoittajien kyselyssa etta fanifiktiolukijoiden
haastattelussa kysymalla, millaisia odotuksia tai toiveita harrastajilla olisi suomenkielisen fani-
fiktion tulevaisuudelle. Ennakko-oletukseni oli, ettd suomenkielisté fanifiktiota lukevat tai Kir-
joittajat harrastajat sekd suomenkieliseen fanifiktioon yleisesti myonteisesti asennoituvat har-
rastajat suhtautuisivat suomenkielisen fanifiktion sailymiseen myonteisesti, kun taas suomen-
kieliseen fanifiktioon yleisesti kielteisesti suhtautuvat harrastajat suhtautuisivat suomenkielisen
fanifiktion sdilymiseen kielteisesti. Koska yleinen asennoituminen suomenkielista fanifiktiota
kohtaan oli etenkin kirjoittajien keskuudessa melko vaihtelevaa, olin hieman yllattynyt huoma-

tessani, ettd valtaosa suomalaisista fanifiktioharrastajista kuitenkin toivoi suomenkielisté fani-
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fiktiota olevan olemassa tulevaisuudessakin. Suomenkieliseen fanifiktioon liitetyt toiveet sidot-
tiin joko fanifiktioon itseensé tai suomalaiseen fanifiktioyhteisoon, joten ké&sittelen laajemmin

naihin teemoihin liittyvid asioita seuraavissa alaluvuissa.

4.6.1 Suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen liitetyt toiveet

Suomalaiset fanifiktioharrastajat ndyttivat kirjoitus- tai lukukielestéd riippumatta suhtautuvan
melko yksimielisesti siihen, ettd suomenkielisen fanifiktion haluttiin sdilyvén tulevaisuudessa.
Kaikki haastatellut fanifiktiolukijat toivoivat suomenkielisen fanifiktion kehittyvén jollakin ta-
paa tulevaisuudessa, ja kirjoittajien joukossa oli vain muutama vastaaja, joka suhtautui suomen-
kielisen fanifiktion tulevaisuuteen negatiivisesti. Eras Kirjoittajista kommentoi, ettei hénelle ole
juuri valia, millainen tulevaisuus suomenkielisella fanifiktiolla on, koska kaikki kumminkin
osaavat englantia. Toinen kirjoittaja puolestaan kommentoi hyvélaatuisen suomenkielisen fa-
nifiktion olevan tuhlausta ja toivoi suomenkielisen fanifiktion kuolevan. Muutama kirjoittajista
taas koki, ettei tiennyt suomenkielisesta fanifiktiosta riittavasti, jotta olisi voinut esittaa toiveita
sen tulevaisuudesta.

Koska suurin osa tutkimukseen osallistuneista fanifiktioharrastajista kuitenkin asetti suo-
menkielisen fanifiktion tulevaisuudelle positiivisia toiveita, voi suomenkielisté fanifiktiota pi-
taa tarkeana suomalaisille fanifiktioharrastajille. VVaikka harrastaja ei olisikaan tekemisissa suo-
menkielisen fanifiktion kanssa, nayttdd monella olevan suomenkieliseen fanifiktioon jonkinta-
soinen tunneside. Monille suomalaisille fanifiktioharrastajille suomenkielinen fanifiktio voi
toimia ensimmaisend kosketuksena fanifiktiokulttuuriin, ja esimerkiksi 34 (87 %, n=39) tutki-
mukseen osallistuneista, pelkéstaan englanninkielista fanifiktiota tuottavista Kirjoittajista kertoi
Kirjoittaneensa aikaisemmin fanifiktiota suomeksi. Talldin suomenkielinen fanifiktio voi herét-
taa sitd ennen tuottaneessa tai lukeneessa harrastajassa nostalgisuuden tunteita ja sitd kautta
my0nteisid muistoja, mink& vuoksi suomenkielinen fanifiktio voi yhéa olla harrastajalle jollakin
tapaa tarked. Aidinkieleltaan suomenkielisilla fanifiktioharrastajilla voi olla henkilokohtaisem-
pia ajatuksia suomenkielista fanifiktiota kohtaan senkin vuoksi, etta tekstit on tuotettu kirjoit-
tajan tai lukijan &aidinkielell& (ks. Nikanne 2002: 29-30).

Suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen liittyvat toiveet koskivat suomenkielisen fani-
fiktion maaran lisdéntymista tai vahintaankin tarjonnan sailymista, sisallon monipuolistumista

sekd laadun paranemista. Padasiallinen toive kuitenkin oli, ett4 suomenkielisté fanifiktiota olisi
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tulevaisuudessakin suomalaisten fanifiktiolukijoiden saatavilla. Esimerkissé (46) tdima ilmenee
Kirjoittajan toivoessa, ettei suomenkielinen fanifiktio ainakaan katoaisi, ja esimerkissa (47) kir-

joittajan toivoessa suomenkieliselle fanifiktiolle pitk&a ikaa ja hyvaa terveytta:

46) Toivoisin, ettei se ainakaan katoaisi. Suomenkielinen fanifiktio oli mulle ihanan pehmeé lasku
ficcien maailmaan, ja ilman sita ois ehka jaanyt 16ytamatta koko juttu kunnolla. Toki ois kivaa, jos
suomenkielinen ficcikulttuuri voimistuisi ja niin poispdin, mutta onhan taa nytkin jo ihan hyvalla
mallilla (Nainen 21-25, kirjoittaja: englanti ja suomi)

47) Toivon suomenkieliselle fanifiktiolle pitkaa ikaa ja hyvaa terveytta. Toivon myds, etté Kirjoittajien
ikdantyessa Kielellinen ja juonellinen laatu paranevat ja tekstit monipuolistuvat (Nainen, yli
31-vuotiaat, kirjoittaja: suomi)

Esimerkissa (47) kirjoittaja myos esittaa toiveen suomenkielisen fanifiktion laadun kehit-
tymisesta toivoessaan, etté fanifiktion kielellinen ja juonellinen laatu paranevat ja tekstit mo-
nipuolistuvat. Edeltavén esimerkin tavoin suomenkielisen fanifiktion laadun kehitysta toivovat
my0s harrastajat, jotka tuottavat tai lukevat suomenkielista fanifiktiota. Taustalla voi olla pyr-
kimys vahenta4 késityksia suomenkielisen fanifiktion heikkolaatuisuudesta, jotta useampi suo-
malainen fanifiktioharrastaja kiinnostuisi lukemaan suomeksi kirjoitettua fanifiktiota. Kaksi
Kirjoittajaa (2 %) toivoi tarkemmin, ettd suomeksi Kirjoittavat uskaltautuisivat leikittelemaan
kielella laajemmin, minka voisi ajatella liittyvan kokemuksiin suomenkielisen fanifiktion tonk-
koydestd. Haastateltu numero 10 tarjosi suomenkielisen fanifiktion laadun kehitykseen ratkai-
suksi astetta syvempaé paneutumista juonikuvioiden ja tarinan sisallén suunnitteluun. Haasta-
teltu numero 7 huomautti myds voivansa vaikuttaa suomenkielisen fanifiktion laadukkuuteen
Kirjoittamalla mielestddn seka muiden toiveita kunnioittaen laadukasta fanfikkia (--) suomeksi.

Kuten ilmaisin jo luvussa 4.4, suomalaiset fanifiktioharrastajat nostivat vastauksissaan
usein esiin, ettd suomenkielisen fanifiktion tarjonta on melko suppeaa englanninkieliseen fani-
fiktioon verrattuna. Englanninkielista fanifiktiota on internetissa melko ymmarrettavasti huo-
mattavasti enemman kuin suomenkielista (ks. esim. Johdanto), mutta vastaajien mukaan sup-
peuteen vaikuttivat lisdksi tiettyjen fandomien véhaisyys suomenkielisessa fanifiktioyhteisossé
seké toisaalta tiettyjen aihepiirien harvinaisuus suomenkielisessa fanifiktiossa. Esimerkeissa
(48) ja (49) kaksi fanifiktiolukijaa kéasitteleekin, mill& tavoin aihepiirien suppeus nakyy heidan
mielestadn suomenkielisessa fanifiktiossa. Esimerkin (48) Kirjoittajan mielestd suomenkielinen
fanifiktio keskittyy tavallisten ihmisten elaméaéan eika sisélla esimerkiksi maagisia voimia, kun
taas esimerkin (49) kirjoittaja toivoo, ettei suomenkielinen fanifiktio kasittelisi pelkk&a esim
romanssia vaan mukana voisi olla esimerkiksi vahemmistéasioita:

48) se nyt vaan on ihan minun kokemus et must tuntuu et -- suomalainen fanfiction keskittyy ehka

pikkasen enemman niinku tavallisten ihmisten elaméaan (.) et niitten eldaméssa voi olla vaha jotai
mullistavampaa mut niilla ei yleensé oo niinku maagisia voimia tai (.) tai timmosta -- mitd ma oon
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lukenu nii en oo térméanny niinku hirveesti esim fantasiaan tai scifiin tai (.) mihinkaan timmdoseen et
se on enemman just (...) enemmaén just semmosta ettd (.) no siind voi olla jotai mafiaelementtejé tai
tdmmadsta mut -- periaatteessa on vaan tavallisia ihmisié jotka on oudoissa tilanteissa (V1NE)

49) ((toivoisin suomenkieliseen fanifiktioon)) enemman tallasii vahemmistdasioita ja sit kans jotai (.) ei
silleen tarvi olla padasiana (.) kuitenki joku (..) vaikka just (.) miten joku oma ihmisarvo nékyy ja
télleen (.) mut silleen et se (.) tulis enemmén esille sielld () et se ei ois pelkk&& esim romanssii tai jotai
muuta (..) (-) -- teinipojat jossain ja sit siel on se joku (..) a broken girl ja sit ne yrittda korjaa

si- ja sit tulee happy ending ja kaikkee timmgst4 (V8MUESa)

Esimerkissa (49) haastateltu numero 8 antoi tarkentavan esimerkin teinikéisia kuvaavasta
heteroseksuaalisesta fanifiktiosta, kun pyysin hanta kertomaan, minké&laisia teemoja suomen-
kielisesta fanifiktiosta 16ytyy romanssin lisdksi. Ennen esimerkkié haastateltu kommentoi kui-
tenkin, ettd hénen tietonsa suomenkielisen fanifiktion sisallostd kumpuavat ajalta, jolloin hén
oli useita vuosia nuorempi ja luki viel&d suomeksi kirjoitettua fanifiktiota. Kieliasenteista on aina
muistettava, ettei asenteiden kognitiivinen osa-alue valttamatta perustu faktoihin. Mité toden-
nakoisemmin kognitiivisten asenteiden syntyyn vaikuttavatkin yksil6lliset ja yhteisoissa jaetut
stereotypiat arvioitavasta kohteesta. Yksilon on myds helpompi késitelld monimutkaisia sosi-
aalisia ilmioita yksinkertaistamalla niihin liittyvid kokemuksiaan. (Garrett ym. 2003: 3.) Téssa
tapauksessa voisi siis ajatella, etté jos fanifiktioharrastaja ei aktiivisesti tuota tai kuluta suomen-
kielist4 fanifiktiota, voi hdnen k&sityksensé siitd olla todellisuutta pinnallisempi ja stereotyyp-
pisempi. Vanhat ja usein harvat kokemukset suomenkieliseté fanifiktiosta jaavét pitkaksi aikaa
vaikuttamaan tapaan, jolla siihen asennoidutaan.

Samoin tulee tiedostaa, ettei tietynlainen kognitiivinen tai affektiivinen asennoituminen
aina synnytd samansuuntaista toimintaa. Kaanteisesti tietynlainen toiminta ei myoskain auto-
maattisesti vastaa niita ajatuksia tai tunteita, joita yksilolla on arvioitavana olevasta kohteesta.
(Garrett ym. 2003: 8.) Fanifiktiolukijoista yhdeksan (90 %) toi esiin tiedostavansa, milla tavoin
kykenee edistamadn suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuden kehittymistd haluamaansa suun-
taan. Suomeksi kirjoittavat fanifiktiolukijat kertoivat voivansa vastata fanifiktion méaréan li-
sadantymiseen kirjoittamalla jatkossakin suomenkielista fanifiktiota, minka lisaksi korostettiin
muiden Kirjoittajien kannustamista lukemalla ja kommentoimalla néiden teksteja. Ajzenin
(2005: 118) mukaan tietynlaisen toiminnan toteuttaminen onkin todennakdisempaé, jos yksilo
suhtautuu toimintaan myonteisesti ja kokee voivansa vaikuttaa toiminnan toteuttamiseen. Sen
sijaan fanifiktiokirjoittajille teetetyssé kyselyssé harva vastaajista toi esiin, miten itse voisi vai-
kuttaa toivomansa tulevaisuuden kehittymiseen, mutta toisaalta tata ei kysytty kyselylomak-
keessa erikseen. Jotkut Kirjoittajista arvioivat kuitenkin vastauksessaan omaa toimintaansa ja

sitd, miten se suhteutuu toiveisiin suomenkielisen fanifiktion séilymisesta ja kehittymisesté.
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Alla olevissa esimerkeissa (50) ja (51) konditionaalin kayttd luo kuvan omia ajatuksia vastaa-
van toiminnan toteutumisen epatodennakoisyydestd, jota -hAn-partikkelin k&ytto erikseen vah-
ventaa (ks. VISK § 832; VISK 8 1594). Kumpikin Kirjoittajista kdyttaa olla-verbista konditio-
naalista muotoa olisi seké sen perédssa -hAn-partikkelia. Omia toiveita vastaamaton toiminta
ilmenee myos suoraan indikatiivilauseissa esitetyista toiminnan kuvauksista: esimerkin (50)
Kirjoittaja kertoo jatkavansa itse englanniksi kirjoittamista ja lukemista, ja esimerkin (51) kir-

joittaja kuvaa olonsa hypokriittiseksi, kun itse ei asialle mitaan tee:

50) Jatkan itse englanniksi kirjoittamista ja lukemista, mutta
olishan se tottakai hienoa, jos suomalaiset kirjoittajat paasisivat ponkaisemaan korkeammalle. :)
(Nainen 18-20, kirjoittaja: englanti)

51) Olisihan se kiva ndéhda nousua ja arvostusta sille enemman, vaikkakin tulee hypokriittinen olo
kun itse ei asialle mitéan tee edistadkseen... (Mies 21-25, kirjoittaja: englanti)

Myos ei-suomenkielistd fanifiktiota tuottavat Kirjoittajat toivoivat, ettd suomenkielinen
fanifiktio séilyisi ja kehittyisi tulevaisuudessa, mutta harva toi esiin, ettd aikoi muuttaa omaa
toimintaansa toivomansa tulevaisuuden edistdmiseksi. Moni ei-suomenkielista fanifiktiota tuot-
tava kirjoittaja vaikuttikin toivovan, ettd joku muu huolehtisi suomenkielisen fanifiktion sailyt-
tdmisestd. Y114 olevan esimerkin (51) vastaaja naytti tiedostavan timan kommentoidessaan tun-
tevansa olonsa hypokriittiseksi omien toiveidensa ja toimintansa ristiriitaisuuden vuoksi. Eras
englanniksi Kirjoittava vastaaja puolestaan ilmaisi, ettd voisi lukasta suomenkielista fanifik-
tiota, jos hyvia kirjoittajia 10ytyisi. Vaikuttaakin silté, ettd jos fanifiktioharrastaja ei itse tuota
tai kuluta suomenkielisté fanifiktiota, voi hdnen myos olla hankalampi l&dhte& kehittdméaan suo-
menkielisen fanifiktion tulevaisuutta kuin harrastajan, joka on jo osa suomenkielisté fanifiktio-
yhteisoa.

Vaikka ei-suomenkielista fanifiktiota tuottava tai kuluttava fanifiktioharrastaja toivoisi
suomenkielisen fanifiktion sdilyvan, voivat taustalla vaikuttaa harrastajan negatiiviset asenteet
suomenkielisen fanifiktion tuottamista tai kuluttamista kohtaan. Tamé ei silti tarkoita, etta
kaikki syyt oman toiminnan muuttamattomuuteen kumpuaisivat automaattisesti Kielteisista tun-
teista tai ajatuksista suomenkielista fanifiktiota kohtaan. Esimerkiksi joillekin Kirjoittajista eng-
lannista on voinut muotoutua luonnollinen ja sujuva fanifiktion kirjoituskieli, minka vuoksi sen
kaytossé halutaan ymmarrettavasti pitaytya. Liséksi fanifiktioharrastajan kieliympéristo vaikut-
taa mitd todennékoisimmin luku- tai kirjoituskielen valintaan. Jos fanifiktioharrastaja ei ole yh-
teydessa muihin suomenkielisté fanifiktiota tuottaviin tai lukeviin harrastajiin, ei kannustusta

lukea tai kirjoittaa suomenkielista fanifiktiota valttamatta kohtaa. Ryhmépaineen alaisena yk-
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silo todennakaisesti toimiikin odotetulla tavalla, tssa tapauksessa siis osallistuu suomenkieli-
sen fanifiktion kulutukseen tai tuottamiseen, jos muut samaan fanifiktioyhteiséon kuuluvat har-
rastajat toimivat samalla tavalla (ks. Ajzen 2005: 118). Haastatelluista fanifiktiolukijoista esi-
merkiksi haastateltu numero 8 kommentoi, ettei tuntenut ketdén suomenkielista fanifiktiota lu-
kevaa, miké todennékdisesti vaikutti osaltaan hanen haluttomuuteensa lukea suomenkielisté fa-
nifiktiota. Haastateltu kuului myos fanifiktiokirjoittajiin ja kirjoitti fanifiktiota sek& englanniksi
ettd suomeksi, joskin aikoi tulevaisuudessa siirtya kirjoittamaan fanifiktiota pelkastaan englan-
niksi. Vaikka haastateltu toivoikin suomenkielisen fanifiktion teemojen monipuolistuvan tule-
vaisuudessa, ei hdn halunnut Idhted muuttamaan tilannetta esimerkiksi omien fanifiktioidensa
avulla. Tama kay ilmi esimerkista (52), kun haastateltu reagoi haastattelijan kysymykseen epéi-

levaisesti sanoilla emma usko:

52) H: 606 no (.) koetsa et sd pystysit ite jollain tavoin vaikuttaan siihen ettd se (.) he he (.) fikkitarjonta
sitte monipuolistus tua suomenkielisen puolella

V8MUESa: ((nauraa jo haastattelijan kysymyksen aikana)) he he emma usko

H: njoo (...) et sd ite koet et s& mieluummin l&het sinne enkun puolelle kirjottelee

VB8MUESa: ((nyokk&a)) joo (Ha8)

Huolimatta siitd, ettd oman toiminnan muuttaminen suomenkielisen fanifiktion tulevai-
suuden kehittamiseksi voi olla hankalampaa harrastajalle, joka ei ole yhteydessa suomenkieli-
seen fanifiktioon, ei tamé& kuitenkaan ole mahdotonta. Toisessa haastattelussa haastateltu nu-
mero 2 naytti keskustelumme aikana alkaneen pohtia uudelleen kéyttamiaan fanifiktion luku-
kielia. Englanniksi ja japaniksi fanifiktiota lukenut haastateltu oli aiemmin haastattelussa tuo-
nut esiin, ettei lukenut fanifiktiota suomeksi 1&hinnd siksi, ettei ollut tottunut siihen. Tésta huo-
limatta han arvosti suomenkielista fanifiktiota ja toivoi, ettd suomenkieliselle fanifiktiolle ta-
pahtuisi tulevaisuudessa kaikkee hyvaa. Esimerkissé (53) haastateltu numero 2 nayttéa suhtau-
tuvan oman toimintansa muuttamiseen melko myonteisesti sanoessaan, ettd kyl mun nyt vissiin

pitdis suomeks vahan lukee:

53) no nyt maa koko ajan mietin et kyl mun nyt vissiin pitéis suomeks vahan lukee he he (..) et totta kai
silld et ite tuottais ja ite lukis mut (.) ma tii&n et mé en sitd tuottamista kuitenkaan saa aikaseks nii jos ma
vaan nyt (.) luen he he (..) sit kommentoin ja tallasta ettd ne sitte saa semmosta tsemppié kirj- jatkaa
kirjottamista (V2NEJ)

Suomalaisten fanifiktioharrastajien toiveet suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudesta
olivat padsaantoisesti positiivisia, mutta tdstd huolimatta kaikki eivét suhtautuneet positiivisesti
toiveidensa toteutumiseen. Kirjoittajista 5 (5 %) ilmaisi suoraan, ettei uskonut esimerkiksi suo-
menkielisen fanifiktion maardn kasvavan tulevaisuudessa. Liséksi useampi harrastaja toi

muussa yhteydessa esiin suomenkielisen fanifiktion tarjonnan kaventuneen vuosien varrella.
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Suomenkielisen fanifiktion tulevaisuus heratta4 siis joidenkin suomalaisten fanifiktioharrasta-
jien keskuudessa huolta. Fanifiktioharrastajat ovat kuitenkin ryhma, joka voi itse vaikuttaa fa-
nifiktion maaran ja tarjonnan lisdantymiseen seka monipuolistumiseen. Sen vuoksi vastauksissa
nostettiin suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudentoiveita mietittdessa laajasti esiin myds mui-

hin suomalaisiin fanifiktiokirjoittajiin ja -lukijoihin liittyvié toiveita.

4.6.2 Suomenkielisen fanifiktioyhteison tulevaisuuteen liitetyt toiveet

Tutkimuksen aineistoissa pohdittiin laajasti toiveita, jotka koskivat nimenomaan suomenkieli-
sen fanifiktioyhteison kehittymistd. Aineistoissa suomenkielisen fanifiktioyhteison toivottiin
vahintaankin séilyvan ennallaan mutta samalla yhteisoon toivottiin eri-ikéisia uusia harrastajia.
Tarkeédna pidettiin myds yhteison kommunikoinnin sailymistd, ja tdssé yhteydessa tutkimuk-
seen osallistuneet fanifiktioharrastajat pohtivat esimerkiksi fanifiktiokirjoittajien ja -lukijoiden
valistd suhdetta. Fanifiktioharrastajien vastauksissa esiintyi lisaksi mietteitd suomenkielisen fa-
nifiktion julkaisupaikan kehityksesta.

Suomalaiset fanifiktioharrastajat kokivat tarkeaksi, ettd muita suomalaisia fanifiktiohar-
rastajia olisi tulevaisuudessakin. Monille harrastajille oli tarkeaa olla suomenkielisen fanifik-
tion lukemisen ja tuottamisen lisaksi yhteydessa toisiin suomenkielisiin fanifiktioharrastajiin.
Sorvari (2014: 88-89) tuo esiin, etta tutkimallaan fanifiktioforumilla suurin osa keskusteluista
kosketti nimenomaan fandomin ulkopuolisia aiheita, kuten keskustelijoiden omaa elaméaa. Ke-
rédmissani aineistoissa monet suomalaiset fanifiktioharrastajat korostivatkin fanifiktioyhteison
roolia harrastuksessaan. Monet kertoivat saaneensa fanifiktion kautta uusia ystavid, joihin osa
oli tutustunut myos kasvotusten. Eras Kirjoittajista kommentoikin pahimmaksi pelokseen suo-
menkielisen fanifiktiokulttuurin kuolemaa, jolloin han menettdisi elaméstaén yhden osa-alueen.
Jaetun harrastuksen ja kokoontumisympariston menettdminen voi vaikuttaa myos harrastajien
suhteiden yllapitamiseen.

Suomenkielisen fanifiktiokulttuurin hiipuminen néytti herattdvan muissakin tutkimuk-
seen osallistuneissa huolta. Jotta suomenkielista fanifiktiota olisi tarjolla myds tulevaisuudessa,
toivottiin erityisesti vanhempien harrastajien nayttavan muulle yhteisélle mallia Kirjoittamalla
fanifiktiota suomeksi. Liséksi toiveena oli, ettd suomalaiseen fanifiktioyhteisdon saataisiin mu-
kaan uusia kirjoittajia ja lukijoita, sill& usein vanhemmista fanifiktiokirjoittajista puhuttaessa

kommentoitiin ndiden siirtyvan taidon karttuessa kirjoittamaan fanifiktiota englanniksi. Koska
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fanifiktioharrastajien aktiivisuus osallistua fanifiktioyhteison toimintaan vaihtelee elaméantilan-
teen ja kiinnostuksen mukaan, auttaisivat uudet harrastajat luonnollisesti pitiméén yhteison toi-
mintaa ylla.

Jotta suomenkielinen fanfiktioyhteiso sailyy harrastajien toiveen mukaan elavaisend, tar-
vitaan harrastajien valille kommunikaatiota. Jotkut kyselyyn vastanneista fanifiktiokirjoittajista
toivoivatkin lukijoiden ja kirjoittajien tukevan paremmin toisiaan ja viestivdn enemman keske-
naan tulevaisuudessa, ja monet haastatelluista lukijoista kokivat voivansa vaikuttaa yhteisénsa
toimintaan parhaiten keskustelemalla yhteison kehittdmisestd muiden yhteiséon kuuluvien ja-
senten kanssa. Kiinnostavaa kuitenkin on, miten kommunikaatio toimii suomenkieliseen fani-
fiktioyhteis60on kuuluvien harrastajien ja kansainvalisiin yhteisoihin kuuluvien suomalaisten
harrastajien vélilla. Jos kommunikaatiota suomenkielisen fanifiktioyhteison ulkopuolelle ei ole
riittavasti, voi uusien harrastajien saaminen yhteisoon olla hankalaa, vaikka yhteisén ulkopuo-
lella olisi kiinnostusta liittyd yhteisoon. Tama kay ilmi esimerkista (54), jossa Kirjoittaja toivoo
suomenkielisen yhteison mainostavan itsedan hieman kovadanisemmin, jotta voisi uskaltaa

mukaan yhteisdon:

54) Toiveena yhteiso, joka mainostaisi itseddn hieman kovadanisemmin, jotta voisi uskaltaa mukaan

(Muu 15-17, kirjoittaja: englanti)

Erds sekd suomeksi ettd englanniksi fanifiktiota kirjoittava vastaaja toivoi uusien ik&luok-
kien 16ytavan suomalaisille fanifiktiosivustoille, mika voi kertoa siit4, ettei suomenkielista yh-
teisdd mainosteta riittavasti yhteison ulkopuolisille jasenille. Fanifiktiokirjoittajilta kerddmas-
tani aineistosta selvisikin, etteivat kaikki suomalaiset fanifiktiokirjoittajat nayttaneet edes tie-
tavén, ettd suomenkieliselle fanifiktiolle on oma sivustonsa, mink& vuoksi osa esitti toiveita
suomenkielisen fanifiktiosivun perustamisesta. Erds fanifiktiota englanniksi tuottavista kirjoit-
tajista kuvasti suomenkielista fanifiktiota pienen pieneksi taikaolennoksi ja pohti, onko suo-
menkielista fanifiktiota ylipaatdan olemassa ja kuinka syvalle pitaa kaivautua niita 16ytaakseen.
Jos suomenkieliseen fanifiktioon ei juuri tormaa kansainvalisilla fanifiktiosivuilla tai suosituilla
blogipalvelimilla, voi harrastajien keskuudessa syntya tunne siitd, ettei suomenkielista fanifik-
tiota ole internetissé laisinkaan.

Toisaalta suomenkielisen fanifiktion julkaisuympadriston tuntevat harrastajat esittivat
my0s toiveita sivuston kehittymisestd. Fanifiktiolukijoista 5 (50 %) nosti esiin suomenkielisen
fanifiktion julkaisuympdristoon liittyvid asioita, jotka heijastuivat samalla suomenkielisen fa-

nifiktion lukemiseen. Lukijat kokivat nykyiset suomenkieliset fanifiktiofoorumit lukemisym-
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paristdind jokseenkin hankaliksi, vaikka toisaalta foorumeista myos pidettiin niiden yhteisolli-
syyden vuoksi. Ongelmaksi naytti kuitenkin muodostuvan se, miten foorumit oli rakennettu,

kuten haastateltu numero 4 tuo esiin seuraavassa esimerkissa (55):

55) ((toivoisin ettd)) l16ytyis ehka alusta jossa ois (..) johon kdtevammin sopis tarinat koska yleensa (..)
ite oon myds ollut &dminina ((admin, sivuston yllapitaja)) talla foorumilla justiinsa fikkialueella (..) ja ja
oon ollu myd- () muutenki mukana néissé just suomenkielisissa sen verra (.) mut se mikd huomaa on (..)
just erona et niistd on hmm ei yleensé vélt- ellei (..) tota (.) oo erikseen kokonaan erotettu foorumia
tietylle (..) fandomille nii sitte se on sielld sekasin kaikkien muiden kanssa ja sitten ku sellast yrittda
ettid (..) ni yrittad ettid mitdan se on hyvin hankalaa verrattuna (.) mita on justiinsa vaikka
englanninkielisilla tarjolla (...) mika taas sit hel- vaikeuttaa sité etta lukijat 0ytaa (..) niita tarinoita (..)
sieltd ollenkaan (V4MuSESa)

Esimerkin (55) haastateltu numero 4 tuo esiin, etté fanifiktion I6ytdminen voi olla fooru-
meilla hankalaa, jos fanifiktiota ei ole jarjestelty fandomin mukaan. Haastateltu numero 6 puo-
lestaan toteaa, ettd hanen kayttamélladn suomalaisella fanifiktiosivustolla teksteja voi hakea
erilaisten sanatunnisteiden avulla, mutta muuten tekstien luokitteleminen ei onnistu, silla haas-
tateltavan mukaan sivusto jarjestaa tekstit aikajarjestykseen. Lukijoiden kommenteissa suoma-
laisten fanifiktiosivustojen rakennetta verrattiin usein kansainvalisiin fanifiktiosivustoihin, esi-
merkiksi AO3-sivustoon. Seuraavassa esimerkissé (56) haastateltu numero 6 avaaAO3-sivus-
ton kayttémahdollisuuksia fanifiktiota etsittdessa. Haastatellun mukaan sivustolla on hirveen
helppo hakea englanninkielisté fanifiktiota, mita edesauttavat tagien, kudojen ja kirjanmerkkien
kaytto:

56) sieltd on taas hirveen helppo (.) hakea englanninkielisi& fikkejéa kun parituksen ja (..)

sitten nditten tagien ((avainsanojen)) mukaan (..) ja sit ku sielta valitsen yleensa viela ne jotka on (.)

tavallaan saanu eniten (.) kudoja ((tykkéyksid)) (.) tai eniten kirjanmerkkeja ((lukija tallentaa tekstin

omaan arkistoonsa)) tai muuta nii sit tavallaan se et ehka sielt ei niinku (.) tuu ees esille semmoset huonot
tekstit (V6NSE)

AO3-sivustolla haettavia fanifiktioita voi jarjestellda muutenkin kuin tykkayksiin, kom-
mentteihin tai nayttokertoihin perustuvan suosion mukaan. Fanifiktiota haettaessa on mahdol-
lista jarjestaa tietyn fandomin, parituksen tai avainsanan mukaan haetut tekstit niiden ilmesty-
misjarjestykseen joko uusimmasta vanhimpaan tai vanhimmasta uusimpaan, minké liséksi teks-
tejé voi jarjestelld sanamaaran mukaan tai sen perusteella, mika vastaa parhaiten yleisesti valit-
tuja hakukriteereja. Fanifiktioita voi myos rajata ikdrajan mukaan ja hakua tehtéessa on mah-
dollista jattaa tuloksista kokonaan pois tekstit, joissa esimerkiksi on fyysista tai seksuaalista
vékivaltaa tai joissa tarinan kannalta keskeinen henkil6 kuolee. Téllainen k&ytanto tarjoaa fani-
fiktion lukijalle myos turvallisen lukukokemuksen. Vaikka avainsanoja on mahdollista kayttaa

myas foorumeilla ja vaikka Kirjoittajat voivat erikseen merkita sisaltévaroituksia vield tekstinsa
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alkuun, eivat k&ytannot silti valttdmatta toimi. Haastateltu numero 4 kommentoikin, ettei suo-
menkielisté fanifiktiota lukiessa aina tied&, mita tulee vastaan, jolloin tuttua ja turvallista fani-
fiktiota etsittdessa on helpompi suunnata kansainvélisille sivustoille.

Suomenkielisen fanifiktion julkaisupaikka seké& suomalaisen fanifiktioyhteison kommu-
nikaatiopaikka voivatkin vaikuttaa merkittavasti suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen.
Jotkut harrastajista toivat esiin foorumikulttuurin hiljentyneen ja kéyttéjien vahentyneen vuo-
sien aikana. Jos sivustot on myds rakennettu kayttdjien ndkokulmasta hankaliksi, voi lukijoiden
olla vaikea l0ytéaé itselleen mieluista luettavaa ja toisaalta kirjoittajien saada teksteilleen naky-
vyyttd. Jos luettavaa ei 10ydy tai teksteille el saa nédkyvyyttd, siirtyy fanifiktioharrastaja toden-
nakoisesti sivustolle, joka vastaa paremmin hanen tarpeisiinsa — varsinkin, jos suhde muihin
sivuston harrastajiin ei ole erityisen laheinen. Se, miten fanifiktiosivustojen kehitystarpeeseen
voi vastata, on kuitenkin eri asia. Esimerkiksi fanien yllapitdma ei-kaupallinen AO3-sivusto
vaatii jatkuvaa kehitysta sivuston toimivuuden takaamiseksi, mitd my6s sivustoa kayttavat fanit
voivat halutessaan tukea lahjoitusten avulla. Suomalaisille suunnattujen fanifiktiosivujen kehit-
tdmiseen vaaditaan luonnollisesti resursseja, eika jokaisella fanifiktioharrastajalla ole taitoa lah-

ted rakentamaan vaikkapa kokonaan uutta fanifiktiosivustoa.
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5 ARVOSTETTUJA TEKIJOITA — SUOMENKIELISEN FA-
NIFIKTION KIRJOITTAJIIN LIUTTYVAT ASENTEET

Tassa luvussa kasittelen, minkélaisia asenteita suomalaisilla fanifiktioharrastajilla oli suomen-
kielistd fanifiktiota tuottavia kirjoittajia kohtaan. Suomenkielista fanifiktiota koskevien asen-
teiden tapaan jaottelin suomenkielisen fanifiktion kirjoittajiin kohdistuneet asenteet jalkikateen
viisiportaiselle asteikolle. Asteikossa numero yksi merkitsee negatiivista asennoitumista, nu-
mero kaksi melko negatiivista asennoitumista, numero kolme neutraalia asennoitumista, nu-
mero nelja melko positiivista asennoitumista ja numero viisi positiivista asennoitumista. Vaikka
haastatteluissa annoin fanifiktiolukijoiden maéritelld itsensé viisiportaiselle asteikolle pyytées-
séni heitd arvioimaan omaa asennoitumistaan suomenkielista fanifiktiota kohtaan, en kéayttanyt
asteikkoa enaa kirjoittajiin kohdistuneiden asenteiden arviointiin. T&ma johtui siita, etta kirjoit-
tajiin kohdistuneita asenteita oli jo kandidaatintutkielmaani tehdessani huomattavasti helpompi
arvioida kuin suomenkieliseen fanifiktioon kohdistuneita, usein melko ristiriitaisia asenteita.

Fanifiktiota suomeksi tuottaviin Kkirjoittajiin kohdistuvia asenteita selvitettiin kysymaéll,
miten harrastajat suhtautuvat fanifiktiota suomeksi tuottaviin kirjoittajiin. Huomionarvoisaa oli,
ettd suhtautuminen suomenkielisen fanifiktion kirjoittajia kohtaan oli merkittavasti myontei-
sempaa kuin suomenkielista fanifiktiota kohtaan. Kirjoittajista 72 (72 %) suhtautui suomenkie-
lista fanifiktiota tuottaviin Kirjoittajiin kokonaisvaltaisesti myonteisesti, 23 (23 %) neutraalisti
javain 5 (5 %) kielteisesti. Lukijoista puolestaan 8 (80 %) suhtautui suomenkielisen fanifiktion
Kirjoittajiin myonteisesti ja 2 (20 %) neutraalisti. Tassa yhteydessé neutraali suhtautuminen tar-
koitti, etta harrastaja koki kaikkien fanifiktiokirjoittajien olevan samanarvoisia kirjoituskielesta
riippumatta eika tuonut esiin muita ajatuksia suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajista.

Kuten toin esiin luvussa 3, tulee seké kyselyna ettd haastateltuna keratyn aineiston sisél-
toon suhtautua kriittisesti, silla kummassakaan tapauksessa tutkimuskohteiden rehellisyyteen ei
voi taysin luottaa. Haastateltavat tai kyselyyn vastaavat henkil6t voivat esimerkiksi tilanteen tai
sosiaalisten normien takia vastata positiivisemmin kuin todellisuudessa ajattelevat. Tdman tut-
kimuksen tapauksessa fanifiktioharrastajat eivat siis valttaméatta halunneet tuoda esiin negatii-
visia ajatuksia kanssaharrastajistaan ja siten luoda itsestdan epéedullista kuvaa tutkimuksen te-
kijélle, mikd on saattanut vaikuttaa jonkin verran tutkimustuloksiin. Tutkimuksen tekijan nako-
kulmasta kyselyn anonyymius kuitenkin mahdollisti myos aralta tuntuvien aiheiden kasittelyn.

(Ks. myos Paajanen 2017: 17.) Samoin haastattelutilanteet tuntuivat melko rennoilta ja siten
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turvallisilta tiloilta omien monipuolisten nékemysten jakamiseen. Voi siis todella olla, ett4 suo-
malaiset fanifiktioharrastajat suhtautuvat suomeksi kirjoittaviin kanssaharrastajiinsa huomatta-
vasti positiivisemmin kuin suomeksi Kirjoitettuihin fanifiktioteksteihin. Tahan voi mahdolli-
sesti vaikuttaa se, etta yhteinen kieli synnyttdd yhteenkuuluvuuden tunteen samankielisten har-
rastajien valille (ks. Nikanne 2002: 27-30).

Siind missd suomalaisharrastajat nayttivat hyvaksyvan laajasti fanifiktion kirjoittamisen
milld tahansa kielelld, suosivat monet kuitenkin hieman enemman suomenkielista fanifiktiota
tuottavia kirjoittajia fanifiktiota kuin muilla kielill& kirjoittavia Kirjoittajia. Suomeksi Kkirjoitta-
via pidettiin tarkednd osana suomenkielistd fanifiktioyhteisod, ja monet arvostivat suomeksi
Kirjoittavien tyotd suomenkielisen fanifiktiokulttuurin yll&pitdmiseksi. Osa vastaajista ylisti
suomeksi kirjoittavien taitoa ja naytti kokevan suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisen vaati-
van erityistad kyvykkyytta englanninkieliseen fanifiktioon nédhden. Toisaalta muutamat harras-
tajista kertoivat ajattelevansa suomeksi kirjoitettavan siksi, ettei Kirjoittaja osannut tuottaa fa-
nifiktiota muilla kielilla. Samalla suomeksi kirjoittavilta saatettiin vaatia paljon, kun pohdittiin

fanifiktion laatukriteerejd. Kasittelenkin néité aihepiireja tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

5.1 Kirjoittajien arvostus Kirjoituskielesta riippumatta

Nékemykset kirjoittajasta taman valitseman kirjoituskielen mukaan edustivat kieliasenteissa
sekd kognitiivista ettd affektiivista osa-aluetta. Vaikka asennoituminen suomeksi kirjoitettua
fanifiktiota kohtaan oli varsin ristiriitaista, eivat fanifiktioharrastajat l&htokohtaisesti arvotta-
neet fanifiktiokirjoittajia naiden kayttamien kirjoituskielten perusteella, sill4 vahva kielteinen
suhtautuminen suomenkielisen fanifiktion kirjoittajiin oli harvinaista. Kirjoittajista 24 (24 %)
ja lukijoista 8 (80 %) ilmaisi aineistoissa, etta jokainen Kirjoittaja sai valita kayttdmansa Kirjoi-
tuskielen itse tai ettei ollut kiinnostunut siitd, milla kielella suomalaiset fanifiktiokirjoittajat
tuottivat fanifiktiota. Sama nédkemys esiintyi varsin yleisend Silénin (2012: 123-124) pro gra-
dussa, jossa tutkittiin suomalaisten fanifiktioharrastajien suhdetta fanifiktioon. Omissa aineis-
toissani monet fanifiktioharrastajista perustelivat fanifiktiokirjoittajien kielivalintaan liittyvaa
suvaitsevaisuuttaan silla, ettd jo kirjoittaminen itsessaan oli prosessi, josta oli kirjoittajan kehit-

tymiselle hyotyé ja jota tulisi arvostaa Kirjoituskielesta riippumatta. Tama tulee esille esimer-
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kista (57), jossa haastateltu numero 9 kommentoi kaiken kirjoittamisen olevan plussaa, ja esi-
merkisté (58), jossa kirjoittaja kommentoi Kirjoittamisen itsessadn olevan hénelle kunnioitusta

herattava elementti:

57) n:o kyl maé tosiaan maa oon sitd mieltd ettd (.) kaikki (.) kirjottaminen ja kielellinen itsensa
kehittdminen on plussaa (VONSE)

58) Arvostan heita [suomeksi kirjoittavia] yhtalailla kuin muitakin. Minulle kieli itsessaan ei ole
kunnioitusta herattava elementti, vaan kirjoittaminen itsessaan. Kirjoittamalla pidetaan ylla kielta ja
kielikulttuuria ja se on hienoa. (Nainen 26-30, kirjoittaja: suomi)

Huolimatta siitg, ettd suomalaiset fanifiktioharrastajat kunnioittivat kirjoittajan tekemaa
kielivalintaa, nayttivat monet arvostavan hieman enemmaéan suomenkielistd fanifiktiota tuotta-
via kirjoittajia kuin muunkielista fanifiktiota tuottavia kirjoittajia. Nakékulma nousi esiin 30
kirjoittajan (30 %) ja 7 lukijan (70 %) vastauksissa. Suomenkielista fanifiktiota tuottaviin kir-
joittajiin kohdistunutta arvostusta saatettiin korostaa kertomalla, miten tarke&a tyota suomeksi
Kirjoittavat fanifiktiokirjoittajat tekivéat ja miten suomeksi kirjoittavat fanifiktiokirjoittajat tun-
tuivat laheisemmilta kuin muilla kielilla Kirjoittavat (ks. tarkemmin luvut 5.2 ja 5.3). Paasyy
suomenkielistd fanifiktiota Kirjoittavien Kirjoittajien nauttimaan korkeaan arvostukseen naytti
kuitenkin kumpuavan siita, ettd nama kirjoittivat fanifiktiota didinkielellaén, joka oli monille
harrastajille tarkea. Esimerkissa (59) haastateltu numero 9 esittaa aidinkieleen olevan vahvempi
tunneside ja esimerkissé (60) haastateltu numero 5 kertoo suomalaisten kirjoittamiin teksteihin

liittyvén kotiseutuylpeytta:

59) padosin just se et kunhan kirjottaa nii se on hyva juttu mut (...) 86 (.) kyl se sit (.) vahvempi
tunneside on siihen (.) didinkieleen (..) kuitenki et sité pitéis ylla ja kehittais (VONSE)

60) hmm (..) no (..) e- hmm (...) e:n en mie koe et mie suhtaudun eri tavalla sindnsa tietysti
niinku aina semmonen niinku (..) tavallaan kotiseutuylpeys (.) (pitdd) (V5NES)

Aidinkielen kayttamisen merkitys korostui muutenkin pohdittaessa muiden kirjoittajien
tekemid kielivalintoja. Y1l& olevassa esimerkissa (59) haastateltu numero 9 esittaa, ettéd aidin-
kielell& kirjoittaminen ja siten &idinkielen yllapitdminen oli fanifiktiokontekstissakin tarke&a,
ja muutamat harrastajista kertoivat ihmettelevansa enemman sit4, jos didinkieleltd&dn suomen-
kielinen fanifiktiokirjoittaja ei kirjoittanut fanifiktiota lainkaan suomeksi. Ihmettelyd synnytti
todennékoisesti se, ettd osa suomalaisista fanifiktioharrastajista kokee suomeksi kirjoittamisen
olevan erdanlainen velvollisuus. Silén (2012: 124-125) huomauttaakin, ett suuri osa hanen
tutkimusaineistonsa vastaajista piti fanifiktion tuottamista myos suomeksi vaatimuksena suo-

malaisille fanifiktiokirjoittajille. Silénin (mts. 125) kdyttdman aineiston tapaan omissa aineis-
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toissani esiintyi jonkin verran pelkoa oman aidinkielen kayttémahdollisuuksien kaventumi-
sesta, jos fanifiktiota ei kirjoitettu lainkaan suomeksi. Tdman takia suomalaiset fanifiktiohar-
rastajat toivoivat sekd suomenkielisen fanifiktion ettd suomenkielisten harrastajien méaran li-
saantyvan (ks. 4.6).

Kuitenkin myos ei-suomenkielista fanifiktiota tuottavia kirjoittajia ymmarrettiin. Harras-
tajat korostivat, ettd fanifiktiokirjoittajat tuottavat tekstid eri syisté: osalle voi olla tarkedd vies-
tid kansainvélisten fanien kanssa, saada teksteilleen lukijoita tai kehittda vieraiden kielten osaa-
mistaan, kun taas toiset haluavat pitaytya suomenkielisissé piireissé ja kehittdd suomenkielisen
fanifiktion tarjontaa. Vaikka monet fanifiktioharrastajista olivatkin huolissaan suomenkielisen
fanifiktion tulevaisuudesta, eivét harrastajat kokeneet, ettd ketdén tulisi pakottaa kirjoittamaan
fanifiktiota suomeksi. Harrastajien mukaan kirjoituskielen valinnasta vastasi aina Kirjoittaja itse
ja tarkeinté oli, ettd kirjoituskieli oli Kirjoittajalle mieleinen ja kielitaito riittava Kirjoittamiseen.

Muutama harrastajista mainitsi vield, ettd vaikka useilla kielilla kirjoitettuja fanifiktioita
oli mukava ndhda, saattoi silti harmittaa, jos kiinnostavalta tuntuva fanifiktio oli kirjoitettu kie-
lell&, jota ei itse osannut. Talldin harrastajan mahdollisuudet lukea monipuolisesti fandominsa
fanifiktiota kaventuivat. Osa toivoikin, etta ei-englanninkielisia fanifiktioita kdannettaisiin laa-
jemmin englanniksi, jotta mahdollisimman moni pééasisi lukemaan laajasti oman fandominsa
fanifiktiota.

5.2 Suomeksi Kirjoittavat yhteison tarkeina jasenina

Késittelin jo luvussa 4.2 fanifiktioharrastajien asenteita suomenkielisté fanifiktioyhteisoa koh-
taan ja toin ilmi, miten merkittava tekija fanifiktioyhteiséon kuuluminen on fanifiktion tuotta-
miselle ja kuluttamiselle Kielesta riippumatta. Tassa luvussa kasittelen osittain jo aiemmin ka-
siteltyja teemoja, mutta koin relevantiksi erottaa teemat kahteen eri lukuun, silla niité kasiteltiin
eri yhteyksissé ja hieman eri ndkokulmista. Pohtiessaan asennoitumistaan fanifiktiota suomeksi
tuottaviin Kirjoittajiin moni suomenkielistd fanifiktiota lukevista tai kirjoittavista harrastajista
korosti yhteenkuuluvuuden tunnetta suomenkielisten Kirjoittajien kanssa. Kirjoittajista 24 (24
%) ja lukijoista 6 (60 %) kuvasi aineistoissa asennoitumistaan suomenkielisen fanifiktion kir-
joittajiin yhteisonédkokulmasta.

Koska suomenkielinen fanifiktioyhteiso nayttaytyi fanifiktiota suomeksi kirjoittaville tai
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lukeville fanifiktioharrastajille tdrkedn& sosiaalisena yhteisond, suhtauduttiin my6s muihin yh-
teisoon kuuluviin Kirjoittajiin [ampimasti. Hirsjéarvi (2009: 230-232) esittdédkin monien faniyh-
teisoihin kuuluvien jasenten suhtautuvan usein toisiin, samoista asioista kiinnostuneisiin jase-
niin eraanlaisena perheend, jossa syvéllisten ihmissuhteiden kehittdminen koetaan verrattain
helpoksi. Suomenkielista fanifiktiota kuluttavat tai tuottavat harrastajat kokivat tarkeaksi, etta
olemassa oli ylipdatadn muita fanifiktiota samalla kielella harrastavia yksilita. Talloin harras-
tajat tiesivat, etteivat toimineet harrastuksensa parissa yksin vaan saattoivat rakentaa yhteisoa
muiden samoista asioista kiinnostuneiden ihmisten kanssa. Tama nakyy esimerkisté (61), jossa
haastateltu kertoo, miten mukavaa hénestd on, ettei fanifiktiota tartte tosissaan harrastaa yksin

ja etté sielld on -- muitaki jotka haluu kirjottaa samanlaisia tarinoita:

61) suhtaudun siis tosi positiivisesti (.) koska se ettd (.) on (.) musta on hirveen mukavaa etta etté tata
ei tartte tosissaan harrastaa yksin (.) ettd sielld on mui- muitaki jotka haluu niinku (.) kirjottaa
samanlaisia tarinoita tai niinkun samasta (.) fandomista (.) tarinoita mista niinku itte tykkaa (..)
niin kyll& niinkun suhtaudun (.) tosi tosi positiivisesti (.) ja toivon ett& niinkun (.) my®ds sité ett& niinkun
uudet (..) uudet harrastajat 16ytais myds sitten lajin pariin (V6NSE)

Osa harrastajista korosti vield erikseen, etté fanifiktion harrastaminen yksin oli hankalaa
ja pidemman péélle myds epdmotivoivaa, mika toi selvemmin esiin harrastajan tarpeen kuulua
fanifiktioyhteisoon ja olla vuorovaikutuksessa muiden fanifiktioharrastajien kanssa. Koska
suomenkielinen fanifiktioyhteis6 on huomattavan pieni suhteessa englanninkieliseen ja kan-
sainvalisesti toimivaan fanifiktioyhteisdon, olivat suhteet suomenkielisen fanifiktioyhteison
Kirjoittajiin usein laheisemmét kuin pelkéstaan kansainvalisessa fanifiktioyhteisdssa toimiviin
Kirjoittajiin. Pienessa yhteisdssa kirjoittajat saattoivat jadda kansainvalista yhteisoa helpommin
mieleen, jolloin tutulta tuntuvaa Kirjoittajaa saattoi olla helpompi l&hestyd ystavystymis-
aikeissa. Suomeksi kirjoittavia ja suomalaiseen fanifiktioyhteisédn kuuluvia Kirjoittajia saatet-
tiin arvottaa positiivisesti myos jo silla perusteella, ettd yhteisoon kuului harrastajan tarkeitéa
ystavid. Tdma nakyy esimerkisté (62), jossa kirjoittaja kommentoi tuntemiensa suomenkielista

fanifiktiota tuottavien kirjoittajien olevan ihan mahtavia:

62) tunnen jonkun verran suomeksi fanifiktiota kirjoittavia ihmisia ja he ovat ihan mahtavia.
muutenkin tykk&an kylla siité, ettd ihmiset kirjoittavat didinkielelldén (Nainen 21-25, kirjoittaja: suomi &
englanti)

Hirsjarven (2009: 229) mukaan yhteenkuuluvuuden tunne rakentuu faniyhteiséjen sisalla
pitkalti jaettujen mielenkiinnonkohteiden mukaan, siis erdénlaisena samanmielisyyden toistu-

misena. Suomalaisille fanifiktioharrastajille suomen kieli voi toimia yhteison jakamana mie-

lenkiinnonkohteena, ja erds kirjoittajista kommentoikin, ettd oli mukavaa, kun yhteisdssa oli
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muita samanmielisia ja -kielisia. Vaikka l&heiset suhteet suomeksi kirjoittaviin nayttivat lisa-
van myonteistd asennoitumista suomeksi kirjoittavia kohtaan, oli myos jaetulla kielell& rooli
myonteisen suhtautumisen ja siten yhteenkuuluvuuden tunteen rakentajana. Esimerkin (63) kir-
joittaja kertoo suomeksi kirjoittavan tuntuvan laheisemmalta kuin englanniksi kirjoittavan, ja
esimerkin (64) kirjoittaja kommentoi kokevansa enemman sielunsisaruutta juuri suomeksi kir-
joittaviin kuin vieraskielisiin:

63) suomeksi jaksan lukea vahdn heikompaakin tekstid kuin englanniksi, koska kirjoittaja tuntuu

laheisemmalta. (Nainen, yli 31-vuotiaat, kirjoittaja: suomi & englanti)

64) Enemman koen sielunsisaruutta juuri suomeksi kirjoittaviin kuin vieraskielisiin. Valilla tuntuu,
ettd vieraskielisten ja suomalaisten valissé on kuilu, jonka yli olen omalta kohdaltani rakentanut huteran
sillan ja ettd suomipuolella on tuttua ja turvallista ja etté se on yhteiso, johon samaistun enemman.
(Nainen 21-25, kirjoittaja: suomi, englanti, japani & ruotsi)

Esimerkin (63) kirjoittajan tapauksessa yhteenkuuluvuus suomenkielisen fanifiktion kir-
joittajien kanssa oli saanut hanet lukemaan myads sellaista fanifiktiota, joka ei aivan vastannut
hénen laatustandardejaan. Esimerkin (64) Kkirjoittaja puolestaan kommentoi samastuvansa
enemman suomenkieliseen yhteisdon kuin kansainvalisiin yhteisoihin. Vaikka yhteiset mielen-
kiinnonkohteet voivatkin synnyttédé vahvaa yhteenkuuluvuutta kansainvalisissa fanifiktioyhtei-
sOissd, voi tunneside silti olla erilainen aidinkielisten fanifiktiokirjoittajien kanssa. Ihmiset tun-
nistavat toistensa alkuperén kielen perusteella, ja samalla ajatellaan helposti, ettd samaa kielta
puhuvat ovat osa samaa ryhméaa (Nikanne 2002: 27-28). Pitkan linjan fanifiktioharrastajilla
saattaa liittyd nostalgisia tunteita suomenkielisessa yhteisdssa toimimiseen, ja toisaalta suomen-
kielisen yhteison jasenille on voinut kehittyd omanlainen jaettu viestintatapa ja sisapiirin huu-
mori, jotka lisd&vét yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteison sisélla (ks. esim. Sorvari 2014: 35—
36). Sisapiirin huumoria esiintyy mitd todennakdisimmin fandomista riippumatta, mutta huu-
morin ilmaisemiseen ja toisaalta mihin tahansa kommunikaatiokéytéanteisiin liittyvat sosiaaliset
ja kulttuuriset konventiot voivat vaihdella huomattavasti, jolloin viestiminen suomenkielisessé
fanifiktioyhteisossé voi tuntua monille harrastajille helpommalta kuin vieraskielisessé fanifik-
tioyhteisdssa (ks. esim. Dai & Liu 2018).

Samaan fanifiktioyhteisdon kuuluvia Kirjoittajia haluttiin myos kannustaa ja tukea, silla
monet tutkimukseen osallistuneista suomalaisista fanifiktioharrastajista olivat huolestuneita yh-
teison pienenemisestd, foorumeiden hiljenemisesté sek& suomenkielisen fanifiktion vahenemi-
sestd. Osa harrastajista nayttikin haluavan suojella yhteis6on kuuluvia jasenid, ja fanifiktiokir-
joittajien kannustaminen koettiin parhaimmaksi tavaksi aktivoida heitd jatkamaan suomeksi

Kirjoittamista. Samaan tapaan uskottiin, ettd yhteison jasenend sai itse vastineeksi tukea omaan
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kirjoitusprosessiin. Joillakin harrastajilla yhteisoon kuulumiseen liittyi tarkedané osana myaos ak-
tiivinen toiminta yhteison sisalla, kuten esimerkin (65) Kirjoittajalla:

65) Pyrin lukemaan ja kommentoimaan aktiivisesti suomenkielista fanifiktiota, osallistumaan

kokoontumisiin, oikolukemaan nuorille kirjoittajille jne. Suomenkielinen fanifiktio ei ole pelkk&

ajanviettotapa tai kevyt harrastus, se on osa yhteisollista kulttuuria joka tarjoaa ilmaisen ja samanarvoisen

vaylan kirjallisuuteen ja kirjoittamiseen eri-ikaisille ja erilaisista sosiaaliluokista ja taustoista tuleville

ihmisille. (Muu 21-25, kirjoittaja: suomi & englanti)

Vaikka fanifiktioyhteistja pidetédan usein turvallisina ja suvaitsevaisina toimintaymparis-
t0in& (Lehtonen 2015: 8), ei yhteisOjen vuorovaikutus ole aina ongelmatonta. Leppéanen (2009)
osoittaa fanifiktioon liittyvén samanlaista normatiivisuutta kuin mihin tahansa vuorovaikutuk-
selliseen toimintaan, ja esimerkiksi Fiske (1992: 34-37) on kommentoinut faniyhteisdjen sisalla
esiintyvén syrjintaa ja vallankayttoa. Kuitenkaan téllaiset asiat eivat juuri nousseet esiin fani-
fiktiokirjoittajiin kohdistuneissa asenteissa. Ainoastaan kolme harrastajaa kommentoi pieneen
yhteisd6n mahtuvan monenlaisia yksiloitd, ja ndkemys on varsin ymmarrettdva Leppésen ja
Fisken kommenttien valossa. Syy siihen, miksi negatiivista suhtautumista suomenkielisen fa-
nifiktioyhteison kirjoittajiin ei kuitenkaan ollut timan enempdaa nahtavissa, noussee suomen-
kielisen fanifiktioyhteisdn tarkeydesta sen jasenille. Kun fanifiktioharrastaja kuvaa muiden
suomenkielistd fanifiktiota tuottavien kirjoittajien merkitysta suomenkieliselle fanifiktioyhtei-
solle, kuvaa han samalla suomenkielisen fanifiktioyhteison merkitysté itselleen. Tallgin yhteen-
kuuluvuuden tunne fanifiktioharrastajien keskuudessa nousee mahdollisia sisdisia ristiriitoja
keskeisemmaksi tekijéksi (ks. Hirsjarvi 2009: 229-232).

5.3 Suomeksi kirjoittavat suomenkielisen fanifiktion puolustajina

Kuten on tullut esiin, monet suomalaisista fanifiktioharrastajista olivat huolissaan suomenkie-
lisen fanifiktion sdilymisestd, joskin harvat suomenkielistd fanifiktiota Kirjoittamattomista tai
lukemattomista harrastajista olivat halukkaita vaikuttamaan konkreettisesti tilanteeseen. Sen si-
jaan moni kaansi katseensa suomenkielista fanifiktiota valmiiksi tuottaviin Kirjoittajiin, joihin
osa tutkimukseen osallistuneista suhtautui erdanlaisina suomenkielisen fanifiktion puolustajina.
Suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajia arvostettiin, koska he pitivat teksteilladn suomenkielista
fanifiktiota elossa ja tekivat siten fanifiktiosta saavutettavampaa suomenkielisille harrastajille.
Samalla korostettiin suomenkielista fanifiktiota kirjoittavien Kirjoittajien olevan rohkeita, silla

suomeksi kirjoittamisen ei koettu pienemmista lukijaméaérista johtuen olevan yht& kannattavaa
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kuin englanniksi kirjoittamisen. Kirjoittajista yhteensa 33 (33 %) ja lukijoista 4 (40 %) kaésitteli
suhtautumistaan fanifiktiota suomeksi tuottaviin kirjoittajiin suomenkielisen fanifiktiokulttuu-
rin puolustamisen nakokulmasta. Téallaiset ndkemykset edustavat seka kieliasenteiden affektii-
vista ettd kognitiivista puolta.

Vaikka suomalainen fanifiktioharrastaja ei itse kuluttaisi tai tuottaisi suomenkielista fa-
nifiktiota, saattaa suomenkieliseen fanifiktioon silti liittyd nostalgisia tunteita siksi, ettd se on
aiemmin kuulunut harrastajan eldmaén. Samalla suomenkielistd fanifiktiota voidaan arvostaa
sen perusteella, ettd se on kirjoitettu harrastajan aidinkielelld. Suomenkielista fanifiktiota tuot-
tavia kirjoittajia kunnioitettiinkin laajasti siksi, ettd he pitivat ylla suomenkielisen fanifiktion
perinnettd ja toisaalta tuottivat tekstid aidinkielelld&n. Esimerkin (66) kirjoittaja toteaa, miten
ihanaa on, kun joku pitaa suomen ficcaajien hukkuvia paita pinnalla, ja esimerkin (67) Kirjoit-
tajan mukaan suomenkieliselld fanifiktiolla edistetaan seka suomen kielta ettéd suomalaisten

fanien fanikokemusta:

66) HYVAII JES! KYLLA!! Lisa4 tité, tehkad sitd, kokekaa sité, kirjoittakaa omalla didinkielellanne ja
nauttikaa siitd. Tdysi supporttini heille. Minusta on ihanaa, etté joku pitda suomen ficcaajien
hukkuvia péita pinnalla. (Nainen 21-25, kirjoittaja: suomi & englanti)

67) Minusta on hienoa, ettd fanifiktiota kirjoitetaan suomeksi. Ndin edistetdan sekd suomen kieltd etta
suomalaisten fanien fanikokemusta. Kaikki eivat valttdmatta osaa tai halua lukea fanifiktiota
muilla Kielilla, joten on hienoa, ettd suomeksikin kirjoitetaan. (Nainen 18-20, kirjoittaja: englanti)

Esimerkissd (67) kirjoittaja muistuttaa, etteivat kaikki suomalaiset fanifiktioharrastajat
valttamatta pysty lukemaan fanifiktiota muilla kielilla kuin suomeksi — tai edes halua. Osa fa-
nifiktioharrastajista kommentoikin, ettd luomalla lisda suomenkielista fanifiktiota voidaan pal-
vella laajemmin erilaisten lukijoiden tarpeita. Haastateltu numero 10 esittdd suomenkielisen
fanifiktion ideaalitilanteeksi sen, ettd tarjonnasta 16ytyisi jokaiselle jotakin, kun taas erés Kir-
joittajista toteaa, etté jokaisella fanilla tulisi olla mahdollisuus lukea fanifiktiota aidinkielellaan.

Samalla aineistoissa tuotiin esiin, ettd suomenkielista fanifiktiota tuottavat kirjoittajat toi-
mivat positiivisina roolimalleina muille suomalaisille fanifiktiokirjoittajille. Kuten on kaynyt
ilmi, osa suomalaisista fanifiktioharrastajista ei ole juuri tekemisissa suomenkielisen fanifiktion
kanssa, jolloin suomenkielinen fanifiktio ja sen Kirjoittajat ovat saattaneet jaada etaisiksi. Ajzen
(2005: 118) huomauttaa, ettd ihmiset toimivat padsaantoisesti tietylla tavalla, jos toimintaa ar-
votetaan positiivisesti ja jos toiminnan toteutukseen liittyy sosiaalista painetta. Jos suomenkie-
lista fanifiktiota siis nakee enemman, voi suomenkielisen fanifiktion julkaiseminen nayttaa har-
rastajien silmissa kannattavalta, jolloin tdhan uskalletaan itsekin l&hted. VVuorovaikutus suo-

meksi kirjoittavien fanifiktiokirjoittajien kanssa voi samalla synnytt&é positiivista sosiaalista
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painetta, joka kannustaa fanifiktion kirjoittamiseen suomeksi. Esimerkissé (68) esitetaankin,

ettd suomeksi kirjoittaminen voi myo6s aloittaa trendin, jota muut seuraavat:

68) Kannustan heité ja luen mielellani heidén kirjoituksiaan. Minusta on hienoa, jos joku kirjoittaa
suomeksi ja haluaa jakaa sen maailmalle. Se voi my@s aloittaa trendin, jota muut seuraavat.
(Nainen 21-25, kirjoittaja: englanti & suomi)

Fanifiktiota suomeksi Kirjoittaviin kirjoittajiin néytettiin liittdvan myo6s rohkeutta. Suo-
meksi kirjoittamisen katsottiin olevan rohkeaa siksi, ettd englanninkielinen fanifiktio nayttaytyi
erdénlaisena normina. Eniten rohkeus liitettiin kuitenkin siihen, ettd suomenkielisten fanifik-
tiotekstien nakyvyys koettiin englanninkielisia heikommaksi, varsinkin harvinaissmmissa fan-
domeissa, ja lukijakunta siten rajautuneemmaksi. Samalla todennéakdisyys monille kirjoittajille
tarkeiden kommenttien saamiseen katsottiin suomeksi kirjoitettaessa heikommaksi kuin eng-
lanniksi kirjoitettaessa. Kommenttien heikkoa saatavuutta ja lukijoiden pientd méaraa kasitel-
l&&n esimerkeissa (69), (70) ja (71). Esimerkissa (69) kirjoittaja kommentoi, kuinka vahainen
kommentti/kudos/lukijamaara lannistaisi hantd, ja esimerkissé (70) haastateltu numero 2 kokee
suomeksi Kkirjoittavat rohkeiksi, koska ne tietaa et ne ei saa yhta paljon lukijoita kuin englan-
niksi kirjoittavat. Esimerkissa (71) haastateltu numero 7 puolestaan nostaa suomeksi Kirjoitta-

ville hattua, koska lukijamaéaraa ei ole niin paljon:

69) Hienoa hommaa tekevat. Itse eldn kehuilla ja kahvilla [tarkoitetaan todennakdisesti Ko-fi-nimista
internetpalvelua, jossa taiteilijoita ja Kirjoittajia voidaan tukea rahallisesti tarjoamalla niille kahvit”]
joten vahainen kommentti/kudos/lukijaméaara lannistaisi minua. (Muu 18-20, kirjoittaja: englanti)

70) hienoja tyyppeja (.) hirveen rohkeita ja (...) mun mielesta tosi ihailtavaa he he -- p&éasias just se et
ne lahtee siihen vaikka ne tietda et ne ei saa yhta paljon lukijoita (V2NEJ)

71) no (..) 66 (..) henkil6kohtaisesti méa ainakin nostan heille hattua ettd mun mielesta se on

ihan (..) tota (..) etenki tosi hienoa ettd suomessa kirjotetaan kuitenki sita etenki koska sita lukijamaaraa
ei ole niin paljon ja tuntuu véha ettd (...) et sit jos ha- fanifiktionia kirjottaa ni (.) valil tuntuu et jotkut
ehka englanniks haki sitd suosiota mité siitd voi saada (.) mut sit jos kirjottaa suomen Kielella (.) nii se
on (.) melkeen tuntuu silta ettd taa tyyppihan oikeesti tykkaa siitd mita se tekee eiké se eti mitéaan
suosiota koska ndé suomen kielen tykkaysluvut on véhén erilaista he he (V7MUES)

Y114 olevista esimerkeista (69), (70) ja (71) k&y ilmi, ettd suomenkielisen fanifiktion kir-
joittajiin heijastuvat vahvasti suomenkielisen fanifiktion kannattavuuteen liittyvat asenteet,
joita kasiteltiin luvussa 4.3. Kun suomeksi kirjoittamisen ajatellaan olevan rohkeutta, ndytetédan
suomenkielistd fanifiktiota tuottaviin kirjoittajiin suhtautuvan siten, ettd ndiden lahtokohdat
saada nakyvyyttd ja suosiota teksteilleen ovat automaattisesti heikommat kuin englanniksi Kir-
joitettaessa. Tata ndyttad tukevan myos esimerkissa (71) esitetyn haastatellun kommentti, jossa
suomeksi kirjoittaminen liitetddn nimenomaan kirjoittamisesta pitdmiseen, ei suosion hakemi-

seen. Tallainen normista poikkeaminen, erdénlainen vastavirtaan uiminen, heréttdd monissa
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suomalaisissa fanifiktioharrastajissa kunnioitusta, mutta toisaalta ronkeuden ja heikompien l&h-
tokohtien korostaminen voivat osaltaan yll&pitd4d suomeksi Kirjoittamisen kannattamattomuu-
teen liittyvid asenteita. Kuten esimerkiksi Edwards (1982: 21-22) huomauttaa, kieliasenteita
omaksutaan muilta ihmisilta, jolloin fanifiktion tapauksessa suomalaisten harrastajien jakamat
asenteet voivat vaikuttaa merkittavasti haluun tuottaa suomenkielista fanifiktiota. Kyselyaineis-
tossa kaksi (2 %) suomalaiskirjoittaja myos lahestyi suomenkielisen fanifiktiota heikompaa
kannattavuutta aiempia esimerkkeja negatiivisemmin kehottamalla kanssakirjoittajiaan vaihta-
maan Kirjoituskielen englantiin, jos palautteen saaminen kiinnostaa.

Vaikka asennoituminen suomenkielisen fanifiktion kirjoittajiin suomenkielisen fanifik-
tion rohkeina suojelijoina kuvastaa fanifiktioharrastajien kunnioitusta kirjoittajia kohtaan, he-
rattdd kyseinen asennoitumistapa myos asenteiden konatiiviseen osaan liittyvid kysymyksia.
Suomenkielisen fanifiktion tulevaisuutta pohdittaessa harva fanifiktioharrastajista osoitti aiko-
vansa muuttaa omaa toimintaansa edistddkseen toivomansa tulevaisuuden toteutumista, siis
yleensd suomenkielisen fanifiktion méaréan lisadntymista ja tarjonnan laajenemista. Monet har-
rastajista, jotka eivét olleet suomenkielisen fanifiktion kanssa tekemisissé tai tuottivat ja kulut-
tivat sitd vain vahan, vaikuttivat toivovan, ettd joku toinen voisi toimia suomenkieliselle fani-
fiktiolle toivotun tulevaisuuden saavuttamiseksi. Jos suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajiin siis
asennoidutaan suomenkielisen fanifiktion paasadntoisina suojelijoina, voi ei-suomenkielisté fa-
nifiktiota tuottava tai kuluttava harrastaja pitdytya jatkossakin vanhoissa luku- ja kirjoitusta-
voissaan, vaikka asennoituisi muuten myonteisesti suomenkielisen fanifiktion yllapitamiseen.
Né&kemykset suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien osaamisesta herattivdt myos samankal-
taista pohdintaa, sill& osa suomalaisharrastajista ndytti pitavéan fanifiktion tuottamista suomeksi
erityisend taitona, mika synnytti joillakin ei-suomenkielisté fanifiktiota kirjoittavilla ahdistusta

suomenkielisen fanifiktion tuottamista kohtaan.

5.4 Suomeksi Kirjoittavien taito ja taitamattomuus

Suomeksi kirjoittavien fanifiktiokirjoittajien osaamista koskevat asenteet edustivat padasiassa
kieliasenteiden kognitiivista osa-aluetta, mutta osan asenteista saattoi liittd4 myos affektiiviseen
osa-alueeseen. Suomenkielista fanifiktiota tuottavien kirjoittajien taidon pohdinta oli aineis-
toissa melko yleist, ja kirjoittajista 32 (32 %) ja lukijoista 7 (70 %) kuvasi ndkemyksidan suo-
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menkielisen fanifiktion Kirjoittajista ndiden osaamisen kautta. Monet fanifiktioharrastajista ko-
rostivat suomeksi kirjoittavien taitavuutta, ja erityisesti ei-suomenkielisté fanifiktiota tuottavat
Kirjoittajat esittivat suomeksi kirjoittamisen haastavana taitona, johon he itse eivét valttamatta
kokeneet pystyvansa. Silti ndkemykset suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajien taidoista eivét
olleet pelké&staan positiivisia, vaan muutama harrastajista koki suomeksi kirjoittamisen liittyvan
kirjoittajan kielitaidon puutteeseen. T&ta yleisemmin kuitenkin kasiteltiin sitd, millaista osaa-
mista suomenkielisen fanifiktion kirjoittajilta vaadittiin. Joissakin tapauksissa vaatimukset suo-
meksi Kkirjoittaville olivat varsin tiukat.

Kasitykset fanifiktiokirjoittajan taidosta tuottaa tekstid liittyvéat keskeisesti ajatuksiin suo-
menkielisen fanifiktion laadusta, jota ké&siteltiin luvussa 4.5. Kuten luvussa esitettiin, suomen-
kielisen fanifiktion laatuun suhtauduttiin hyvin kaksijakoisesti ja yhtenad syynd suomenkielisen
fanifiktion heikkolaatuisuuteen pidettiin nuoria, kokemattomia Kirjoittajia. VVastaavasti koke-
musta saaneiden vanhempien Kirjoittajien oletettiin tuottavan fanifiktiota vain englanniksi, jol-
loin osa fanifiktioharrastajista koki, ettei suomenkielisen fanifiktion joukossa ollut paljoakaan
tasokasta tekstid. Kuitenkin suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien taitoa pohdittaessa kirjoit-
tajien kykyyn tuottaa laadukasta tekstia naytettiin suhtautuvan lahtdkohtaisesti positiivisemmin

kuin luvussa 4.5:

72) Olen iloinen ja heitd [suomeksi kirjoittavia] on oikeasti todella paljon. Monilla on todella kaunis ja
rikas sanasto. (Nainen 26-30, kirjoittaja: suomi)

73) Arvostan heitd, sill4 he kéyttavat aikaansa tarinoiden kirjoittamiseen ja moni heista antaa ihmisten
lukea tarinoitaan ilmaiseksi netissd. Moni on myds ndhnyt vaivaa ja tutkinut asioita ja hahmoja, joista
kirjoittavat ja omasta kokemuksestani se ei ole todellakaan helppoa, varsinkaan, jos aihe ei ole
omasta takaa tuttu. (Muu 18-20, kirjoittaja: englanti)

Esimerkissa (72) kirjoittaja liittdd kanssakirjoittajiensa taitoon kauniin sanaston kaytta-
misen, kun taas esimerkissa (73) Kirjoittaja liittaa taitoon ajankayton ja halun paneutua alkupe-
réislahteen seka kirjoittamansa aihepiiriin maailmaan tasokkaan tekstin tuottamiseksi. Koke-
mukseni mukaan esimerkin (73) asioita arvostetaan fanifiktiopiireissa Kielesta riippumatta, jo-
ten todennakdisesti kyseinen Kirjoittaja arvostaa samanlaista taitoa milla kielelld tahansa Kir-
joittavan kirjoittajan kohdalla. Aineistoja tutkittaessa selvisi kuitenkin nopeasti, ettei asennoi-
tuminen suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien osaamista kohtaan jaisi néin yksinkertaiselle
tasolle. Monet ei-suomenkielista fanifiktiota kirjoittavista Kirjoittajista pohtivat esimerkiksi
omaa suomeksi kirjoittamistaan arvioidessaan suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajien taitoa.
Talloin suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien kunnioitus perustui osin siihen, miten hyvin

suomeksi kirjoittaminen oli vastaajalta itseltd&n luonnistunut:
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74) Arvostus on suuri! Olen varsinkin nuorempana lukenut paljon fanifiktiota juurikin suomeksi ja
taitavat kirjoittajat osaavat leikitella kielellamme hienosti ja tavalla, johon en itse ikipéivana
kykenisi. (Nainen 21-25, kirjoittaja: englanti)

75) Pidéan siitd, kuinka rohkeita he [suomeksi kirjoittavat] ovat! Suomi on ihana Kieli, mutta en usko
pystyvani itse Kirjoittamaan fanifiktiota suomeksi enaa, tosissani ainakaan (Nainen 15-17,
kirjoittaja: englanti)

76) Kunnioitan heité [suomeksi kirjoittavia] suuresti koska minun mielestani suomea on vaikeampi

kirjoittaa kuin esimerkiksi englantia. (Nainen 18-20, kirjoittaja: englanti)

Y114 olevissa esimerkeissd korostuu suomeksi kirjoittamiseen liitetty vaikeus. Esimerkin
(74) kirjoittaja kertoo taitavien Kirjoittajien osaavan leikitella suomeksi tavalla, johon han ei
itse ikipdivana kykenisi. Esimerkissa (75) kirjoittaja puolestaan kommentoi, ettei usko pysty-
vansd itse kirjoittamaan fanifiktiota suomeksi endé, ainakaan tosissaan, ja esimerkin (76) Kir-
joittaja tiivistad yksinkertaisesti, ettd suomea on hédnen mielestdén vaikeampi kirjoittaa kuin
esimerkiksi englantia. Vastaavia kommentteja esiintyi myds Silénin (2012: 118) kayttdmassa
aineistossa. Joillekin suomalaisille fanifiktioharrastajille suomeksi Kirjoittaminen nayttaytyikin
eréanlaisena erityistaitona, jonka saavuttaminen oli haastavaa. Suomeksi kirjoittamisen haas-
teet tuottivat myos joillekin Kirjoittajille ahdistusta omasta kyvyttémyydesté Kirjoittaa suo-
meksi, mitd kasiteltiin hieman luvussa 4.4.

Kysymyksia herattaa se, miksi jotkut suomalaisista fanifiktiokirjoittajista kokivat suo-
meksi kirjoittamisen olevan vaikeampaa kuin englanniksi tai miksi jotkut kirjoittajista ajatteli-
vat olevansa parempia kirjoittamaan jollakin muulla kielell& kuin &idinkielell&&n. Tuntuu loo-
giselta ajatella, ettd yksilon didinkielen osaaminen olisi aina vahvempaa kuin vieraan Kielen,
jos yksilo kayttaa didinkieltadn laajasti ja elda sellaisessa yhteiskunnassa, jossa kielella on mo-
nipuoliset kayttémahdollisuudet ja vakaa asema (ks. my6s Nikanne 2002: 28-29). Aidinkielen
vankkaa osaamista tukee myds kielen oppiminen omaksumalla, jolloin esimerkiksi sanojen oi-
keat kayttokontekstit opitaan melko luontevasti (ks. Jantunen 2009: 356-357).

Olisi kuitenkin turhan yksioikoista vaittaa, ettd osaamme kayttaa kieltd sujuvasti jokai-
sessa tilanteessa. Kielenkayttokonteksteja ja pyrkimyksia kielenkéaytélle on useita, jolloin myos
omaa kielenosaamista joutuu soveltamaan tilanteen mukaan eika osaamista vélttamatta koeta
riittavaksi joka kielenkayttokontekstissa (ks. Barton 2007: 4). Jos fanifiktiokirjoittajalla ei esi-
merkiksi ole juuri kokemusta suomenkielisesté fanifiktiosta, voi fanifiktion kirjoittaminen suo-
meksi tuntua kankealta. Samaan tapaan omat sanavalinnat voivat tuntua kdmpelo6ilta, etenkin
jos esimerkiksi romantiikkaan ja seksuaalisuuteen liittyva termistd on omaksuttu englanninkie-
lisessa kontekstissa. Toisaalta yksilon tunne siitd, ettd kirjoittaminen on helpompaa jollakin

muulla kielella kuin &idinkielell&, on voinut syntya Kirjoittamisesta saadun aiemman palautteen
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pohjalta. Jos esimerkiksi koulussa &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaine on ollut yksil6lle haas-
tava ja teksteistd on saatu negatiivista palautetta, voi Kirjoittajasta tuntua, ettei h&n osaa kirjoit-
taa hyvin didinkielellaan. Jos kirjoittaja sen sijaan on saanut parempaa palautetta englanninkie-
lisista teksteistaan, voi kirjoittaja ajatella osaavansa englantia paremmin kuin didinkieltaan,
vaikka vieraskielisissa teksteissa sanasto olisikin yksinkertaisempaa. Lisdksi suomalaiset fani-
fiktiokirjoittajat voivat kokea painetta kirjoittaa kieliopillisesti tdydellistd suomea, jolloin eng-
lanninkielisen fanifiktion tuottaminen voi tuntua turvallisemmalta ja vieraalla kielella tehdyt
Kielivirheet sallitummilta (Silén 2012: 118).

Aineistoistani kavikin ilmi, ettd monet suomalaisista fanifiktioharrastajista, etenkin toiset
Kirjoittajat, voivat olla todella vaativia suomeksi kirjoitetun fanifiktion suhteen. T&méa naytto
tukee myos Leppésen (2009) huomiota fanifiktioyhteisdjen asettamista normeista fanifiktion
kielelle ja sisallélle. Suomalaisilta fanifiktiokirjoittajilta ndytetaan vaativan Silénin (2012: 118)

esityksen tapaan erittain hyvéa ja sujuvaa suomen kielen kayttoa:

77) [Suhtaudun suomeksi kirjoittaviin] Hyvin, kunhan he opettelevat kieliopin edes suunnilleen. On
noloa, jos kantasuomalainen (vahintédan kouluikéinen) kirjoittaja kayttaa vasta maahantulleen
turistin tasoista Kielta kirjoittaessaan. (Nainen 18-20, kirjoittaja: suomi & englanti)

78) lhailtavaa, etta he kirjoittavat silld ja toivon mukaan hankkivat kokemuspohjaa sen vahvemmalle
kaytolle ja kehittyvéat kirjoittajina. (Nainen 26-30, kirjoittaja: englanti)

79) Jos termistdn kaénndkset toimivat yhta hyvin kuin suomenkieliset Harry Potterit, nostan naille

kirjoittajille hattua! (Nainen 21-25, kirjoittaja: englanti)

Esimerkissa (77) kirjoittaja kommentoi suomen kielen kieliopin hallitsemattomuuden
olevan natiiville kielenk&yttéjalle noloa, kun taas esimerkin (78) kirjoittaja esittd4 vaatimuk-
sensa Kirjoittajien taidosta toivomalla, etta kirjoittajat hankkivat kokemuspohjaa suomen vah-
vemmalle kaytélle ja kehittyvat kirjoittajina. Esimerkissa (79) Kirjoittajan huomio puolestaan
keskittyy termiston kaannettavyyteen hanen todetessaan nostavansa kirjoittajille hattua, jos ter-
miston kAannokset toimivat yhta hyvin kuin suomenkieliset Harry Potterit. Vaatimus Harry Pot-
ter -kirjasarjan kadnngsta vastaavasta tasosta on fanifiktiokirjoittajille melko tiukka, silla am-
mattikdantajéatkin kohtaavat haasteita kdantaessaan etenkin reaalioita eli sellaisia ilmioitd, jotka
ovat tiukasti kiinni lahtokulttuurissa ja joille ei valttamatta edes ole kohdekulttuurissa vastaavaa
sanaa (ks. Buncler 2017: 123-125). Suomeksi Kirjoittavien taidosta ja siten suomeksi kirjoitta-
vien arvostamisesta saatettiin myds puhua epasuorasti korostamalla esimerkiksi taitavien Kir-
joittajien tai uskottavan suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien kunnioittamista. Tallgin kirjoit-
tajan arvostus on selvasti sidoksissa siihen, kuinka hyvana hanen taitojaan ja kirjoitusprosessin

lopputuloksena syntynytta tekstia pidetdan, ei fanifiktion tuottamiseen liittyvaan tyoméaéaraan.
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Kaérjistden voisi sanoa, etteivat kaikki suomenkielista fanifiktiota tuottavat Kirjoittajat ole suo-
malaisten fanifiktioharrastajien silmissa samanarvoisia. (Ks. myds Paajanen 2017: 18.)

Tiukat normit ja vaatimukset tietynlaisen tekstin tuottamisesta vaikuttavat Kirjoittajien
tapaan ja samalla halukkuuteen tuottaa fanifiktiota. Kuten Silénkin (2012: 118) esitti, suomen-
kielisen fanifiktion kirjoittamiseen liittyy paineita, jotka vaikuttavat osaltaan fanifiktiokirjoit-
tajan tekemaan kielivalintaan. Suomalaisten fanifiktioharrastajien keskuudessa elavét asenteet
ja normit tekstin laadusta vaikuttavat mité todennakdisimmin myos joidenkin Kirjoittajien ko-
kemukseen siitd, ettei suomenkielista fanifiktiota arvosteta samaan tapaan kuin englanninkie-
listd fanifiktiota. Koska asenteet omaksutaan sosiaalisten suhteiden kautta (Lasagabaster 2004:
400), ovat suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajien osaamista normittavat kirjoittajat samaan ta-
paan oppineet asenteensa jostakin. Nakemykset suomenkielisen fanifiktion laadusta ja laatu-
vaatimusten asettamista Kirjoittamisen normeista nayttivat olevan yleisesti tunnettuja suoma-
laisten fanifiktioharrastajien keskuudessa.

Kaikki fanifiktioharrastajista eivat kuitenkaan asettaneet suomenkielisté fanifiktiota tuot-
taville kirjoittajille yhta tiukkoja taitovaatimuksia. Haastateltu numero 3, joka myaos itse Kirjoitti
fanifiktiota, arvioi Kirjoittajiin ja heidan teksteihinsa kohdistuvan Kriittisyyden olevan ennen
kaikkea l&htoisin sellaisilta fanifiktioharrastajilta, jotka eivét itse kirjoita fanifiktiota. Vaikka
tutkimuksen aineistoissa vahvin suomenkielisen fanifiktion kirjoittajiin kohdistuva kritiikki oli
lahtdisin toisilta fanifiktiokirjoittajilta, on haastatellun ajatuksessa silti todenndkdisesti peraa.
Jos muiden fanifiktiokirjoittajien osaamiseen Kriittisesti suhtautuvalla fanifiktioharrastajalla ei
ole kokemusta kuin sujuvasta ja helposta tekstintuottamisesta tai jos omat aiemmin koetut haas-
teet on jo unohdettu, voi toisen kirjoittajan tilanteeseen olla vaikea samastua. Jos kirjoittaja sen
sijaan viestii paljon muiden Kirjoittajien kanssa ja on sitd kautta tietoinen tekstintuottamiseen
liittyvista haasteista, voi suhtautuminen muiden Kirjoittajien teksteihin ja siten kirjoittajien tai-
totasoon olla suopeampaa. Tama ilmenee esimerkista (80), kun haastateltu numero 3 pohtii,
kuinka kirjoittaminen on joskus tosi helppoa, mutta toisinaan, kun omat mielikuvat pitéisi pu-

kea sanoiksi, siit ei ikind tuu mita siita haluis:

80) sitte antaa ehkéa anteeksi muillekin kirjottajille tosi (..) silleen ett4 on niinku on etta

tietdd ite ettd mitd se kirjottaminen on (..) sitte tota (.) ettd ku joskus (..) niinku tosi paljon
keskustelussa (..) niinku huomaa etté ku toiset (..) tuntuu olevan jotenki todella kriittisid myds niinku
kirjottajia kohtaan et (..) ettd @mikset tee paremmin ja eikds se oo tosi helppoa ja senku kirjotat
vaan@ (.) nii itel ei tulis ainakaan semmosia mieleen koska (..) itelle se kirjottaminen on niinku
kuitenki et joskus se on tosi helppoa (.) mutta (.) ja ne tarinat on aina niinku tosi (.) hienosti
mielessa (.) mutta sitten ku pitéis pukea sanoiksi (..) niin (.) sit siit ei ikind tuu mita siita haluis (.) se
tarina niinku vie itsedén (.) ja ma oon véhén vaan niinku kyytildisend siiné (.) et mé vaan niinku kirjotan
sen mut se tarina menee sinne minne se haluaa (..) niin (.) sitte tota en (..) ma en niinku (.) sit4 (.) sitte
sitd valmista tuotetta en niinku (.) 1ahde silleen (..) niinku kritisoimaan jotenki (..) ehka samalla lailla
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kuin kirjottaja ((tarkoitti todennakdisesti lukija)) joka ei ite kirjota (V3MUuSE)

Kirjoittajien aineistossa kaksi vastaajaa kommentoi viel& ajattelevansa suomeksi Kirjoit-
tamisen johtuvan siitd, ettei Kirjoittaja ollut kyvykas kuluttamaan alkuperaislahteitéd niiden al-
kuperéiskielilla tai ettei Kirjoittajan kielitaito riittdnyt muunkielisten tekstien tuottamiseen.
Vaikka kielitaito tai epdvarmuus ei-aidinkielelld kirjoittamista kohtaan ohjaakin monia suoma-
laisia fanifiktiokirjoittajia tuottamaan suomenkielista fanifiktiota (ks. Silén 2012: 105; Paajanen
2017: 10-11), ei suomen kielella kirjoittaminen kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etteiko kir-
joittaja pystyisi kirjoittamaan fanifiktiota muilla kielilld kuin didinkielellaan. Suomenkielista
fanifiktiota kirjoittavien joukossa on paljon myos usealla kielelld kirjoittavia kirjoittajia, ja mo-
nille suomeksi kirjoittaville tarkeimmat syyt suomenkielisen fanifiktion tuottamiseen nousevat
rakkaudesta suomen kieltd kohtaan sekd halusta olla mukana kehittdméssé suomenkielista fa-

nifiktiokulttuuria.
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6 PAATANTO

6.1 Tulokset ja pohdinta

Maisterintutkimuksessani selvitin, minkalaisia asenteita aidinkieleltd&dn suomenkielisill& fani-
fiktioharrastajilla on suomenkielista fanifiktiota ja suomenkielisen fanifiktion Kirjoittajia koh-
taan. Hyodynsin tutkimuksessani kahta aineistoa, fanifiktiokirjoittajilta vuonna 2016 keraa-
maani kyselyaineistoa sek& fanifiktiolukijoilta vuonna 2018 kerdamaani haastatteluaineistoa.
Vaikka fanifiktiokirjoittajilta kerétyssa aineistossa esiintyi enemman ristiriitaisia asenteita kuin
fanifiktiolukijoilta kerétyssa aineistossa, kasittelen tassa paatantéluvussa kummankin tutkimus-
kohteen asenteita yhtend kokonaisuutena eli fanifiktioharrastajien asenteina. Syy tahan on se,
ettd valtaosa haastatelluista lukijoista kuului myos fanifiktiokirjoittajiin ja lukijoiden otanta oli
niin pieni Kirjoittajaotantaan verrattuna, ettei naita voi asettaa vertailussa samalle viivalle. Sa-
mat teemat myos toistuivat pitkélti kummassakin aineistossa.

Fanifiktioharrastajien asenteet suomenkielista fanifiktiota kohtaan olivat varsin jakautu-
neita, ja kirjoittaja- tai lukijaroolia merkittdvammaéksi taustatekijéksi nousi se, milla kielella
harrastaja lukee tai kirjoittaa fanifiktiota ja miten paljon han on suomenkielisen fanifiktion
kanssa tekemisissd. Myonteisimmin suomenkieliseen fanifiktioon asennoituivat pelkéstaéan
suomenkielista fanifiktiota lukevat ja kirjoittavat harrastajat ja kielteisimmin harrastajat, jotka
eivét lukeneet tai kirjoittaneet fanifiktiota laisinkaan suomeksi.

Suomenkielistd fanifiktiota kasiteltiin aineistoissa niin suomen kielen esteettisyyden ja
siten kielen kayttomahdollisuuksien sekd suomenkielisen fanifiktion kannattavuuden nakokul-
masta kuin suomenkielisen fanifiktioyhteison merkityksen ja suomenkielisen fanifiktion laadun
kautta. Osa fanifiktioharrastajista piti suomenkielisté fanifiktiota kauniinkuuloisena ja arvosti
sitd nimenomaan didinkielensa takia, kun taas toisten mielestd suomenkielinen fanifiktio oli
noloa, outoa ja kompeldd. Kielivariantteihin kohdistuneita asenteita tutkittaessa on havaittu,
ettd yksilo arvottaa itselleen tuttua varianttia yleensd paremmin kuin vierasta (Palander 2011:
134-135). Fanifiktiokontekstissa englannin kieli nayttaytyy harrastajille kuitenkin tutuimpana
kielend, silla suurilla ja kansainvélisilla fanifiktiosivustoilla englanninkielisen fanifiktion tar-
jontaa on eniten. Jotkut fanifiktioharrastajat nayttivatkin vierastavan suomenkielisté fanifiktiota
siksi, ettei suomenkieliseen fanifiktioon ollut totuttu. Tallgin fanifiktioharrastaja ei myoskaan

nayttanyt vuorovaikuttavan suomenkielisen fanifiktioyhteison kanssa. Kieliasenteet eivat
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synny ilman muiden kielenk&yttdjien vaikutusta, ja usein kielenkayttdja pyrkii muovaamaan
asenteitaan yhteisonsa yllapitdmien asenteiden mukaisiksi (Edwards 1982: 21-22; Lasagabas-
ter 2004: 399-400). Talldin suomenkielisessa fanifiktioyhteisdssé asennoituminen suomenkie-
lista fanifiktiota kohtaan nayttaytyi padosin myonteisena ja yhteison jasenet olivat myds enem-
man tekemisissé suomenkielisen fanifiktion kanssa.

Suomenkieliseen fanifiktioon liitetty nolous naytti olevan jossakin méaarin l&hdetyyppi-
ja genresidonnaista. Joitakin harrastajia hairitsi alkuperaisléhteesta poikkeavalla kielell& Kirjoi-
tettu fanifiktio, ja tdma korostui etenkin televisiosarjojen ja elokuvien kaltaisten audiovisuaa-
listen l&ahteiden kohdalla, jolloin hahmojen &&nten odotettiin kuuluvan myos fanifiktiota luetta-
essa. Liséksi monet fanifiktioharrastajista korostivat suomenkielisesta eroottisesta tai romantti-
sesta fanifiktiosta syntyvaa kiusaantuneisuutta. Tata saattaa selittda se, ettd syvéasti emotionaa-
listen tai tabuaiheiden kasittely voi olla vieraalla kielella helpompaa kuin didinkielella, silla
vieraan kielen on katsottu etd&nnyttavan kielenkayttdjaa késiteltdvasta aihepiirista (ks. Cald-
well-Harrisin 2014). Toisaalta sosiaaliset ja kulttuuriset normit voivat vaikuttaa siihen, miten
tallaisia tabuaiheita kasitellaan eri kielillda (Gawinskowska ym. 2012). Joillakin harrastajilla
seksuaalinen sanasto voi myos olla vahvasti englanninkieliseen fanifiktiokontekstiin sidottua,
jolloin sen kayttdminen muissa konteksteissa voi tuntua kiusalliselta. T&st4 huolimatta monet
kokivat suomen kielen soveltuvan minka tahansa aihepiirin kasittelyyn, jolloin merkittdvam-
maksi tekijaksi nousi fanifiktiokirjoittajan Kirjoitustaito.

Suomenkielisen fanifiktion laatuun suhtauduttiin hyvin kaksijakoisesti. Osa fanifiktiohar-
rastajista koki suomenkielisen fanifiktion olevan yleisesti laadukasta, joskus myds englannin-
kielista fanifiktiota laadukkaampaa, kun taas enemmiston mielestd suomenkielinen fanifiktio
oli heikkolaatuista. Tunne suomenkielisen fanifiktion heikkolaatuisuudesta selittynee jossakin
maarin suomenkielisen fanifiktion pienelld maarélla ja sillg, ettei suomenkielisilla fanifiktiosi-
vustoilla voi jaotella fanifiktiota ennakkoon laadun mukaan, kuten englanninkielisilla sivuilla.
Leppénen (2009: 62-63) puolestaan kommentoi, ettd fanifiktion kirjoittamiseen liittyvat mer-
Kittdvasti yhteison asettamat normit fanifiktion siséllosta ja kielestd, ja ndma nayttavat heijas-
tuvan vaatimuksiin suomenkielisen fanifiktion laadusta. Suomenkieliselta fanifiktiolta vaadit-
tiin suunniteltua sisaltoa seka sujuvaa ja oikeaoppista kielta. Aidinkielinen fanifiktioharrastaja
kiinnittdnee herkasti huomiota tekstissa oleviin kielivirheisiin, mutta todennékdisesti vieraskie-
lista tekstid luettaessa esimerkiksi sanavalintojen sopivuuteen ei osata tarttua samalla tavalla
(ks. Jantunen 2009: 356-357). YhteisOn asettamat vaatimukset hyvésta suomenkielisesta fani-

fiktiosta saattoivat synnyttaa Kirjoittajille paineita, jotka ohjasivat tuottamaan fanifiktiota mie-
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luummin englanniksi (ks. myos Silén 2012: 118). Suomenkielisen fanifiktion laatukysymyk-
seen voivat myos vaikuttaa tiettyihin sanavalintoihin tai aihepiireihin liitetty kiusallisuus.

Fanifiktioharrastajat késittelivat lisaksi suomenkielisen fanifiktion tuottamisen kannatta-
vuutta, ja monet kokivat fanifiktion kirjoitus- tai lukukielesté riippumatta suomenkielisen fani-
fiktion tuottamisen englanninkielista kannattamattomammaksi. Osa fanifiktioharrastajista
naytti pitdvan suomenkielista fanifiktiota eradnlaisena siirtymévaiheena ennen kirjoituskielen
vaihtamista englantiin ja astumista kansainvalisiin fanifiktioyhteisdihin. Suomen kielell& Kir-
joitetun fanifiktion koettiin saavan englanniksi Kirjoitettua huonommin palautetta, miké naytti
ohjaavan monia suomalaisia fanifiktiokirjoittajia vahintadnkin kahdella kielell kirjoittamiseen
(ks. myos Silén 2012: 112). Palautteen véhéisyyteen katsottiin vaikuttavan suomenkielisen fa-
nifiktioyhteisdn pienuuden, mika korostui etenkin kirjoitettaessa Suomessa melko harvinaisista
fandomeista. Monille vahdinen palaute omista teksteista ndytti lannistavalta, minka vuoksi Kir-
joittajat eivat valttdmatta uskaltaneet lahted kirjoittamaan laajemmin eri fandomeista, mita puo-
lestaan suomenkielisen fanifiktion tarjonnan puutteetta kritisoivat fanifiktioharrastajat olisivat
toivoneet. Kuitenkin osa koki saavansa riittavasti palautetta kirjoittaessaan fanifiktiota suo-
meksi, ja suomenkielisesta fanifiktiosta saadun palautteen yhteydessa korostettiin palautteen
laadukkuutta. Samalla osan mielestd suomenkielisessa yhteisossa oli helpompi saada omille
teksteille ndkyvyyttd kuin kansainvélisessa fanifiktioyhteisossa, jossa tekstit voivat hukkua
muiden tekstien joukkoon erityisesti suosituissa fandomeissa.

Vaikka suhtautuminen suomenkieliseen fanifiktioon oli hyvin jakautunutta, enemmistd
fanifiktioharrastajista kuitenkin toivoi suomenkielisen fanifiktion tulevaisuudelle positiivisia
asioita. Suomenkielisen fanifiktion maaran toivottiin lisdéntyvan ja tarjonnan kehittyvan ja laa-
jenevan. Samalla suomeksi kirjoittavien maarén toivottiin lisadntyvan. Todennakdisesti positii-
vinen suhtautuminen suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuteen johtui siitd, ettd suomenkieli-
nen fanifiktio edusti harrastajan didinkielelld kirjoitettua tekstia ja tuntui silla tavoin harrasta-
jalle laheiselté (ks. Nikanne 2002: 29-30). Esimerkiksi valtaosa pelké&staan englanniksi Kirjoit-
tavista harrastajista oli aloittanut fanifiktion kirjoittamisen suomeksi, jolloin suomenkieliseen
fanifiktioon saattoi liitty& nostalgisia tunteita. Tietyt kognitiiviset ja affektiiviset asenteet eivat
kuitenkaan vaistamaétta synnyta niihin pohjautuvaa toimintaa (Garrett ym. 2003: 8). Ne fanifik-
tioharrastajat, jotka eivét olleet tekemisissd suomenkielisen fanifiktion kanssa, nayttivat myos
olevan muita haluttomampia muuttamaan toimintaansa vaikuttaakseen suomenkielisen fanifik-
tion tulevaisuudelle esittdmiensa toiveiden toteutumiseen.

Asennoituminen suomeksi Kirjoittaviin fanifiktiokirjoittajiin oli huomattavasti myontei-
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sempaa kuin suomenkieliseen fanifiktioon. Vaikka monet harrastajista korostivat jokaisen fa-
nifiktiokirjoittajan paattdvan oman Kirjoituskielensa ja suhtautuvansa itse kunnioittavasti kir-
joittajien tekemiin valintoihin (ks. myos Silén 2012: 123-124), naytettiin suomeksi kirjoittavia
suosivan hieman enemman kuin muilla kielilla Kirjoittavia. Tassd myonteistd suhtautumista
suomeksi kirjoittaviin naytti lisddvéan harrastajia yhdistava kieli, ja monet kertoivat samastu-
vansa enemman suomeksi kirjoittaviin fanifiktiokirjoittajiin sek& suomenkieliseen fanifiktio-
yhteisoon. Hirsjarven (2009: 229) mukaan faniyhteisdissé tunne yhteenkuuluvuudesta perustuu
jaettuihin mielenkiinnonkohteisiin ja siten erdanlaiseen samanmielisyyteen. Vaikka kiinnostus
fanifiktiota kohtaan onkin selva fanifiktioyhteisoa yhdistéva tekija (ks. Sorvari 2014: 45), toi-
mii suomenkielisessa fanifiktioyhteisossa jaettu kieli myds yhteisén jasenid yhdistavana tekija.
Huolimatta siité, ettd faniyhteisoihin liittyy usein erilaisia hierarkioita ja vallankéyttoa (ks.
esim. Fiske 1992: 34-37; MacDonald 1998: 136), ei tata nakdkulmaa tuotu juuri ilmi kasitelta-
essd suomenkielisen fanifiktion Kkirjoittajia sek& suomenkielistd fanifiktioyhteis6d. TallGin
vahva yhteenkuuluvuuden tunne suomenkielisen fanifiktioyhteison sisélla nayttaytyy tarkedm-
pana kuin yhteison mahdolliset sisaiset ristiriidat (ks. Hirsjarvi 2009: 229-232).

Suomeksi Kirjoittavat fanifiktiokirjoittajat néayttaytyivat osalle fanifiktioharrastajista
eraddnlaisina suomenkielisen fanifiktion suojelijoina, joiden toiminta piti ylla suomenkielista
fanifiktiokulttuuria ja jotka toimivat positiivisina roolimalleina muille harrastajille. Suomeksi
Kirjoittamista pidettiin rohkeana, mutta samalla korostuivat suomenkielisen fanifiktion kannat-
tamattomuuteen liittyvét asenteet. Osa ei-suomenkielistd fanifiktiota tuottavista ja kuluttavista
harrastajista ilmaisi my0ds suoraan, ettei aikonut jatkossakaan kuluttaa suomenkielista fanifik-
tiota. Suomenkielisen fanifiktion kirjoittajiin kohdistuneesta kunnioituksesta huolimatta monet
nayttivat olettavan suomeksi Kirjoittavien vastaavan tulevaisuudessakin itsendisesti suomenkie-
lisen fanifiktion yllapidosta.

Fanifiktioharrastajat ottivat lisdksi kantaa suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien osaa-
miseen. Jotkut ei-suomenkielisté fanifiktiota tuottavista kirjoittajista nayttivat pitdvan suomeksi
Kirjoittamista erdénlaisena taitona, minké& takia suomeksi kirjoittavia kunnioitettiin. Tassé yh-
teydessa asenteisiin heijastuivat kirjoittajien omat kokemukset suomenkielisen fanifiktion tuot-
tamisvaikeuksista, ja nédihin on saattanut kytkeytya paineita Kirjoittaa fanifiktioyhteisén nor-
meja vastaavaa, mahdollisimman hyvé&a suomenkielistd tekstid. Jotkut fanifiktioharrastajista
odottivatkin suomenkielisen fanifiktion kirjoittajien kehittyvan, jolloin suomeksi kirjoittami-
sesta saivat kunnioitusta lahinnd tekstid sujuvasti ja taitavasti tuottavat Kirjoittajat. Muutamat
fanifiktioharrastajista olettivat suomeksi kirjoittavien kirjoittajien valinneen kirjoituskielensa

sen perusteella, etteivat osanneet tuottaa tekstia riittdvan hyvin muilla kielill&.
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Suomalaiset fanifiktioharrastajat eivat ole yhtenéainen ryhma eivatka edes samalla kielella
kirjoittavat ja lukevat valttamatta viesti aktiivisesti keskendén. Tamén vuoksi ndkemykset suo-
menkielisesta fanifiktiosta ja sen Kirjoittajista voivat vaihdella huomattavasti tietyn kieliryhman
sisallakin. Vaikka myonteinen suhtautuminen suomenkieliseen fanifiktioon olikin yleisempaa
kuin kielteinen suhtautuminen ja vaikka valtaosa fanifiktioharrastajista toivoi suomenkielisen
fanifiktion kehittyvén ja laajenevan tulevaisuudessa, vaikutti aineistojen perusteella moni ar-
vottavan englanninkielistd fanifiktiota suomenkielistd parempana. Englanninkielisen fanifik-
tion asemaa vahvistettiin asenteilla, jotka toistivat englanninkielisen fanifiktion normitettua
asemaa, englannin kielen toimivuutta fanifiktioteksteissé genresté riippumatta seké englanniksi
Kirjoittamisen kannattavuutta. Talldin englannin kieli nayttaytyi suomalaisessa fanifiktiokon-
tekstissa eraanlaisena prestiisikielend. Tyypillisesti tallaisten korkean statuksen kielten suosi-
minen ohjaa kielenkayttdjia vélttamaan vahemmaén arvostettujen kielten tai Kielivarianttien
kayttoa (ks. Kalaja 1999: 47). Monilla fanifiktiokirjoittajilla oman fanifiktioyhteison nakemyk-
set eri kirjoituskielistd sekd muiden harrastajien tekemét kielivalinnat vaikuttivatkin siihen,
mill& kielella fanifiktiota paadyttiin kirjoittamaan. Fanifiktio ei el& kielipoliittisessa tyhjiossa,
vaan siihen linkittyy vallankaytt6a ja kieli-ideologioiden toteuttamista kuten mihin tahansa kie-
lenk&yttoon (Leppanen 2009: 63).

Koska suomenkieliselld fanifiktiolla on oma, melko omistautunut harrastajakuntansa,
olisi ylidramaattista sanoa suomenkielisen fanifiktion olevan uhattuna. Kuitenkin tulee muistaa,
ettd asenteilla on merkitysta siihen, milla tavoin toimimme (Perloff 2010: 45). Jotta suomalais-
ten fanifiktioharrastajien toive suomenkielisen fanifiktion valoisasta tulevaisuudesta toteutuu,
on harrastajien ensin kiinnitettdva huomiota suomenkieliseen fanifiktioon ja sen Kkirjoittajiin
kohdistuviin asenteisiinsa. Ulkopuolelta kédsin on kuitenkin vaikea muovata toisen ihmisen kie-
liasenteita, eiké ketdan voi pakottaa tuntemaan vahvasti omaa kieltddn kohtaan. Tasta huoli-
matta on mahdollista pyrkié rakentamaan ympaéristd, jossa kannustetaan oman kielen kéayttoon.
(Webb 1994: 191.) Jos suomenkielisen fanifiktion maara lisaantyy ja ndkyvyys paranee, auttaa
tdm& mita ilmeisimmin normalisoimaan sen asemaa suomalaisten fanifiktioharrastajien sil-
missa. Tama olisi jo merkittava tekija, joka kannustaisi harrastajia tuottamaan ja kuluttamaan
laajemmin suomenkielistd fanifiktiota englanninkielisen fanifiktion liséksi, siis takaamaan

omalla toiminnallaan suomen kielen monipuolisten kdyttoymparistojen sailymisen.
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6.2 Tutkimuksen arviointi ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tata tutkimusprosessia aloittaessani tavoitteeni oli syventdd ja monipuolistaa kandidaatintut-
kielmastani (Paajanen 2017) saatuja tuloksia, jotka koskivat suomalaisten fanifiktioharrastajien
asenteita suomenkielista fanifiktiota seka sen kirjoittajia kohtaan. Samalla halusin maisterintut-
kielmani avulla tuottaa yleisesti lisa4 tietoa fanifiktiosta, sill& fanifiktiota ei toistaiseksi ole tut-
Kittu Suomessa erityisen paljoa, varsinkaan kielitieteiden puolella. Tiedon lisadmiseksi koen
tarkedksi, ettd tietoa fanifiktiosta rakennettiin nimenomaan sen tuntevien harrastajien kautta,
jolloin fanifiktioharrastajien &&net péasivat laajasti kuulluiksi. Suomalaiset fanifiktioharrastajat
nayttivat myos olevan kiinnostuneita tutkimusaiheestani, ja fanifiktiolukijoita haastatellessani
monet toivat ilmi olevansa iloisia, etté olin tekemassé fanifiktioon liittyvad maisterintutkielmaa.
Monet haastatelluista fanifiktiolukijoista olivat liséksi kiinnostuneita omasta suhteestani fani-
fiktioon, minka perusteella heille naytti olevan tarkeaa, ettd tutkimuksentekija oli aidosti Kiin-
nostunut fanifiktiosta. Fanifiktioon liittyvaa tietdmystani testattiinkin muutamissa haastattelu-
tilanteissa, ja ndiden testien lapéaiseminen rentoutti osaltaan haastattelutilanteita sek& sujuvoitti
kommunikaatiota itseni ja haastatellun vélilla. Kun haastateltu tiesi fanifiktiomaailman ja -ter-
miston olevan haastattelijalle entuudestaan tuttuja, saattoi hén luottaa tulevansa ymmarretyksi,

kuten esimerkin (81) keskustelusta voi paatella:

81) VBMUESa: jotenki paljon (.) smoothimmin menee (.) lukeminen ja télleen ja (...) sit jos puhutaan
téllasista asioista nii ei siihen silleen hirveesti reagoi milléén tasolla verrattuna jos on jotain semmosta (..)
vaniljaa ja fluffy thing with angst ja semmosta (..) tiidks

H: tii&n he he (...) joo ma luen itse kylla fikkeja etté olen tietoinen et jatka toki

V8MUESa: he he (Ha8)

Itse tutkimusprosessiin liittyi jonkin verran haasteita, jotka vaikuttivat tutkimuksen te-
koon seka tutkimusprosessin etenemiseen. Naista keskeisin oli aihepiirin harvinaisuus: vaikka
fanifiktiota onkin kasitelty laajasti fanitutkimuksen puolella ja kieliasenteita kielitieteiden puo-
lella, ei nditd kahta esiintynyt l&hdeteksteissa yhdessa lukuun ottamatta pientd mainintaa Silénin
(2012) pro gradu -tutkielmassa. Samaan tapaan kielitiedettd ja fanifiktiota yhdistelevia tutki-
muksia oli varsin vah&n. Taman vuoksi tutkielman teoreettisen kehikon rakentaminen ja oman
tutkielman linkittdminen aiempiin tutkimuksiin tuntui ajoittain sellaisen palapelin rakentami-
selta, johon kaytettavat palaset eivat tahtoneet sopia. Olin myds kandidaatintutkielmaani teh-

desséni tehnyt valintoja, jotka hankaloittivat maisterintutkielmani tekemistd. Naihin kuului esi-
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merkiksi se, etten ollut tehnyt sekd kandidaatin- ettd maisterintutkielmassani kaytettyyn kyse-
lylomakkeeseen kysymysté, jossa fanifiktiokirjoittajat olisivat itse voineet arvioida numeeri-
sesti asennoitumistaan suomenkieliseen fanifiktioon. Koska arvioin vastaukset itse jalkikéteen,
kasvaa tekemieni havaintojen tulkinnallisuus, ja jotkin Kirjoittajien vastauksista olivat niin ris-
tiriitaisia, ettd niiden arvioiminen oli melko hankalaa. Tdmé& puute kuitenkin korjattiin fanifik-
tiolukijoiden haastatteluja suunniteltaessa.

On selvaé, ettd saamani tulokset eivét edusta kaikkia didinkieleltddn suomenkielisia fani-
fiktioharrastajia, minka vuoksi tuloksia ei voi suoraan yleistaa. Fanifiktiokirjoittajien kyselyai-
neistossa ei ole tutkimuseettisista syistd mukana alle 15-vuotiaita informantteja eika fanifik-
tiolukijoiden haastatteluaineistossa alle 18-vuotiaita informantteja. Sen sijaan tatd nuorempia
harrastajia on mukana Silénin (ks. 2012: 44) kéyttdmassa aineistossa. Tassa tutkimuksessa nuo-
rimpien fanifiktioharrastajien ndkemykset eivat paasseet kuulluiksi ja on mahdollista, ettd he
olisivat viel& voineet tuoda tutkimuksen aihepiireihin uusia ndkokulmia. Fanifiktiolukijoiden
otannan pienuuden vuoksi lukijoiden asenteita ei ole mydsk&an kannattavaa vertailla Kirjoitta-
jien asenteisiin. Jalkikateen ajateltuna jaottelu fanifiktiokirjoittajiin ja -lukijoihin tuntui muu-
tenkin hieman keinotekoiselta, silla tutkimusprosessin edetessa ja aineistoja tutkiessani kavi
selvéksi, ettd monet fanifiktioharrastajista seka lukivat etté kirjoittivat fanifiktiota.

Samaan tapaan on tiedostettava, etta valitut aineistonkeruutavat vaikuttavat tutkimuksesta
saatuihin tuloksiin. Tutkijan tekema kyselylomake ohjaa tutkijan tekemié havaintoja aina tiet-
tyyn suuntaan, ja toisaalta lomakkeesta mahdollisesti syntyvien vaarinymmarrysten takia vas-
taaja ei valttdmatta vastaa kysymyksiin tutkijan tarkoittamalla tavalla. Kyselytutkimusta tehta-
essa ei myoskaan voida olla varmoja siit4, vastaako informantti kysymyksiin totuudenmukai-
sesti. (Alanen 2011: 160; Hirsjarvi ym. 2000: 182.) Haastattelututkimusta tehtdessa on puoles-
taan muistettava, ettd haastattelu on aina kontekstiin sidottu vuorovaikutustilanne, jossa haas-
tateltu saattaa vastata senhetkisten tuntemustensa mukaan ja jossa haastattelija voi tahtomattaan
vaikuttaa haastatellun ndkemyksiin (ks. Hirsjarvi ym. 2000: 193-194; Tiittula & Ruusuvuori
2005: 44-51). Koska haastattelu oli rakennettu kandidaatintutkielmaani tekemani kyselyn poh-
jalta, ohjasi kysely myds jo valmiiksi haastattelurungon suunnittelua, haastattelutilannetta seka
haastattelun analyysié.

Aineistoista saatujen nékemysten ja samalla tulosten luotettavuutta parantaa kuitenkin se,
ettei Kirjoittajilta keratysté kyselyaineistosta 16ydy vastaajia, joiden vastauksista nakyy, etté he
olisivat vastanneet kyselyyn vitsill4. Haastattelijan nédkokulmasta haastattelutilanteet olivat
my6s melko rentoja, ja haastateltujen mahdollista jannitysta vahensi osaltaan se, ettd he saivat

itse valita, toteutettiinko haastattelut videokuvan kanssa vai ilman. Kun haastattelutyyppiné
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kaytettiin nimenomaan puolistrukturoitua teemahaastattelua, oli haastatelluilla mahdollisuus
ohjata keskustelua enemman ja siten tuoda keskusteluihin sellaisia ndkdkulmia, joita en ollut
ennakkoon ajatellut tuovani haastatteluun (ks. Tiittula & Ruusuvuori 2005: 11-12). Kaiken
kaikkiaan kahden aineistonkeruutavan ja kahden erityyppisen aineiston hyédyntdminen auttoi
syventdmaadn aineistonkeruussa saatuja tietoja ja minimoimaan kummankin aineistotyypin
heikkouksia.

Myos kéytetty analyysimenetelmé vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Sisallénanalyysiin — ku-
ten todenndkdisesti mihin tahansa analyysimenetelmadn — siséltyy vaistamétta tulkinnalli-
suutta. Rakentaessaan analyysidén tutkija hyodyntdd omaa paattelykykyadédn ja ennakkotieta-
mystaan aihepiiristd, mika luonnollisesti vaikuttaa analyysin tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi
2009: 100.) Kun tdman lisaksi tiedostetaan oma asemani seka fanifiktioharrastajana etta suo-
men kielen ammattilaisena, on esittamiini nakemyksiin suhtauduttava Kriittisesti. Kuitenkaan
siséllénanalyysin varjolla ei voi véittad aineistossa esiintyvan mité tahansa nakokulmia (mp.).
Aineistoista tekemieni havaintojen ja tulkintojen oikeellisuutta onkin perusteltu monipuolisilla
aineistolainauksilla seka myos kvantitatiivisella tiedolla siitd, kuinka paljon tiettyja nakékulmia
aineistoissa esiintyi.

Kun edell& esitellyt asiat on otettu huomioon, koen, ettd maisterintutkielmani onnistui
pyrkimyksesséaén lisaté tietoutta fanifiktiosta sekd suomenkieliseen fanifiktioon ja sen kirjoit-
tajiin liittyvista asenteista. Samalla olen tutkielmani avulla lisdnnyt tietoutta suomen kielen kéy-
tosta ja asemasta populaarikulttuurissa. Tehdesséani kandidaatintutkielmaani samasta aihepii-
ristd kenties suurimmaksi haasteekseni nousivat suppean tutkielmatyypin asettamat rajoitukset.
Aineistossa olisi ollut paljon kiinnostavia, laajempaa pohdintaa kaipaavia ndkokulmia, mutta
tutkielmassa itsessaan ei ollut tilaa ndiden monipuoliselle kasittelylle. Koenkin, ettd maisterin-
tutkielmassani paasin syventyméan suomenkielistd fanifiktiota ja sen Kirjoittajia koskeviin
asenteisiin aihepiirin ansaitsemalla tavalla.

Fanifiktio on aihepiirind varsin laaja, joten potentiaalisia jatkotutkimusaiheita on helppo
hahmotella. Suomenkieliseen fanifiktioon liittyvié kieliasenteita voisi kartoittaa laajemmin esi-
merkiksi ottamalla tutkimukseen mukaan alle 15-vuotiaita Kirjoittajia mutta myos tutkimalla
pitkittaistutkimuksella, miten asennoituminen kehittyy idn mukaan. Toisaalta olisi kiinnostavaa
selvittada laajemmin asennoitumista englanninkieliseen ja muilla kielill& kirjoitettuun fanifikti-
oon. Ajanpuutteen takia ja tutkimuksen tarpeettoman paisumisen valttdmiseksi tasté tutkimuk-
sesta jatettiin lopulta pois osio, jossa kasiteltiin suomenkielisen fanifiktion asemaa kansainvé-
lisessa fanifiktiokulttuurissa. Haastatteluissa pyysin tassé yhteydessa fanifiktiolukijoita arvioi-

maan myos sitd, millainen asema muilla kielilla oli kansainvélisessé fanifiktiokulttuurissa.
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Haastatellut arvioivat esimerkiksi kiinankielisen, japaninkielisen ja saksankielisen fanifiktion
aseman olevan hyvé, joskin ei-englanninkielista fanifiktiota esiintyy paéséaantodisesti suomen-
kielisen fanifiktion tavoin omilla kielikohtaisilla sivustoilla. Sen sijaan erés haastatelluista ker-
toi keskustelleensa eri kielten kayttotavoista fanifiktiossa erdén ruotsalaisen Kirjoittajan kanssa,
jonka mukaan fanifiktion kirjoittaminen ruotsiksi on todella harvinaista. Olisikin kiinnostavaa
tutkia, miten laajasti englanninkielinen fanifiktio ndhdaan fanifiktioharrastajien keskuudessa
niin sanottuna normatiivisena fanifiktion muotona.

Kieliasenteiden liséksi fanifiktiota voisi ladhted tutkimaan Blackin (2006; 2007) tapaan
kielenoppimisen ndkokulmasta. Aineistoissani monet fanifiktioharrastajista kertoivat etenkin
englanninkielisen fanifiktion lukemisen ja kirjoittamisen auttaneen heité kehittamaan kielitai-
toaan ja toisaalta pitdmaan sitd edelleen ylla. Kielenoppimisen kannalta voisi olla hyddyllista
selvittad, miten fanifiktion tuottaminen tai kuluttaminen suhteutuu kielenoppimiseen ja miten
fanifiktiota hyodynnetédé&n osana erilaisia oppimisstrategioita. Talloin fanifiktion tuottamisen ja
kuluttamisen hyotyjé saataisiin tuotua laajemmin myos sellaisten ihmisten tietoon, jotka eivat

kuulu aktiivisiin populaarikulttuurin harrastajiin.
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LINTTEET

Liite 1: Kyselylomake (ks. myds Paajanen 2017)

Tama kysely on osa kandidaatintutkielmaani, jonka teen Jyvéskylan yliopiston kielten laitok-
selle. Pyrin tutkimuksellani selvittdmaan, millaisia kieliasenteita didinkieleltddn suomenkieli-

silla fanifiktio-kirjoittajilla on.

Olisin kiitollinen, jos vastaisit oheiseen lyhyeen kyselyyn. Ajatuksesi ja ndkemyksesi ovat mi-
nulle tarkeit4 ja toivonkin, etté pyrit perustelemaan niita parhaasi mukaan. Kysely on anonyymi,
eika yksittaisia vastaajia voida tunnistaa tutkimustuloksista. Antamasi tiedot kasitelld&n luotta-

muksellisesti, eiké niitd anneta ulkopuolisten kasiin.

Toivon, ettd voisit myos jakaa tietoa tasté kyselysta fanifiktion kirjoittamista harrastaville ys-

tavillesi.

Mikali haluat lisatietoa tutkimuksesta, voit ottaa minuun yhteytta!
Paljon kiitoksia osallistumisestasi!

Inka Paajanen

inka.s.p.paajanen[at]student.jyu.fi

Kyselyn laatija saa kayttaa vastauksiani tutkimusaineistona ylla kuvatussa tutkimuksessaan.

Kyselyn laatija saa kayttaa vastauksiani tutkimusaineistona myohemmissa opinnoissaan.

Perustiedot:
Ika:

15-17
18-20

21-25
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26-30

>31

Sukupuoli

Aidinkieli

Koulutus/tyo:

Mita vieraita kielia kaytat vapaa-aikana? Miten?

Kuinka monta vuotta olet harrastanut fanifiktioiden Kirjoittamista?
Milla kielill& kirjoitat fanifiktiota nykyaan?

Oletko kirjoittanut aiemmin muilla kielilla? Milla?

Jos kirjoitat fanifiktiota useammalla kuin yhdell& kielell, kaytatko jotain kieltd muita enem-

man?

Laajat avokysymykset:
1. Mista syista olet paatynyt kirjoittamaan kayttamallasi kielella/kielilla?
2. Oletko tyytyvainen kielivalintaasi? Miksi?

3. Miten kirjoittamiesi fanifiktioiden genret (adventure/hurt/romance/slash/jne.) ja alkuperais-

materiaali (Kirja/tv-sarja/anime/jne.) vaikuttavat Kirjoituskieliisi?
4. Miten muiden fanifiktioharrastajien kieliarvostukset ovat vaikuttaneet Kirjoituskieliisi?

5. Miten kielivalintasi ovat muuttuneet kirjoitusurasi aikana? Luuletko, ettd ne tulevat muuttu-

maan jollakin tavalla tulevaisuudessa?

6. Millaisia tunteita ajatus suomenkielisen fanifiktion kirjoittamisesta sinussa herattd4d? Misté

arvelet naiden tunteiden syntyvan?
7. Miten suhtaudut Kirjoittajiin, jotka kirjoittavat fanifiktiota suomeksi?

8. Minkalainen kasitys sinulla on suomenkielisen fanifiktion asemasta kansainvalisessa fanifik-

tiokulttuurissa?

9. Mita odotuksia tai toiveita sinulla on suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuden kannalta?
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Liite 2: Suostumus haastattelututkimuksen osallistujaksi

Tutkimuksen aihe: suomalaisten fanifiktioharrastajien luku- ja Kirjoitusprosessi
Tutkimuksen tyyppi: maisterintutkielma

Tutkimuksen tekija: Inka Paajanen

Tutkimuksen ohjaaja: Mari Honko

Yliopisto ja laitos: Jyvéskylan yliopiston kieli- ja viestintétieteiden laitos

Maisterintutkielmani tarkoituksena on selvittdd, minkalaiset tekijat vaikuttavat suomalaisten
fanifiktioharrastajien luku- ja kirjoitusprosessiin. Tayttamalla tamén suostumuslomakkeen
suostut haastateltavaksi tutkimukseeni. Tutkimusta varten keratty aineisto sailytetdan kirjautu-
mista vaativassa ymparistossa ja késitellaan siten, ettei yksittaisten osallistujien henkil6lli-
syytté voi tunnistaa tutkimustuloksista. Antamasi tiedot kasitelldaén luottamuksellisesti eika
niitd luovuteta ulkopuolisten kasiin. Tutkimuksessa kéytetty aineiso tuhotaan viimeistaan vuo-
den kuluttua maisterintutkielman valmistumisesta, ellei tutkielman tekija hae lupaa jatkotutki-
mukseen. Tutkimuksen osallistujana sinulla on oikeus perua osallistumisesi tutkimukseeni en-

nen tutkimusprosessin paattymista.

Mikali haluat lisatietoa tutkimuksesta tai ottaa minuun yhteytta jossakin muussa tutkimukseen
liittyvéssa asiassa, lahetd minulle séhkdpostia osoitteeseen inka.s.p.paajanen[at]student.jyu.fi.

Lomakkeen tayttoohje: taytd lomakkeeseen henkil6tietosi ja kaikki sinulle sopivat vaihtoeh-
dot.

1. Tayta tdhan henkilotietosi.
Etunimi:

Sukunimi:
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Sahkoposti:

2. Suostun siihen, etta haastatteluni
kuvanauhoitetaan (videoidaan)

aaninauhoitetaan

3. Suostun siihen, etta vuorovaikutustani
kuvanauhoitetaan (videoidaan)
daninauhoitetaan

seurataan nauhoittamatta

4. Haastattelun avulla kerattya minua koskevaa aineistoa saa kayttaa
haastattelijan maisterintutkielmassa

haastattelijan tekemissa jatkotutkimuksissa

haastattelijan muissa tieteellisisséd tutkimuksissa ja julkaisuissa
haastattelijan tieteellisissa esitelmissa

haastattelijan pitamissé opetus- ja koulutustilanteissa
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Liite 3: Haastattelurunko

Haastattelutilanteen avaus:
-Tervehdykset ja esittdytyminen
-Oman tutkimuksen kuvaaminen

-Haastateltavan oikeuksien kertaaminen

Taustoittavat peruskysymykset:

-Nimi:

-1ké:

-Sukupuoli:

-Kauanko olet harrastanut fanifiktion lukemista?
-Milla kielill luet fanifiktiota?

-Kirjoitatko myos fanifiktiota? Jos kylld, miten pitkaan olet kirjoittanut? Jos kylla, miten fani-

fiktion kirjoittaminen on vaikuttanut fanifiktion lukemiseesi?

-Vastasitko vuonna 2016 fanifiktiokirjoittajilta keréttyyn kyselyyn, joka koski fanifiktiokir-
joittajien kieliasenteita?

Asenteista:
-Milla perusteella olet paatynyt lukemaan fanifiktiota juuri noilla kielill&?

-Millaisia ajatuksia ja tunteita sinulla herdd suomenkielisesté fanifiktiosta? Miten ndma suh-

teutuvat ajatuksiisi muilla kielilla kirjoitetusta fanifiktiosta?

-Jos sinun pitéisi kuvata suhtautumistasi suomenkieliseen fanifiktioon asteikolla 1-5 (1 nega-
tiivinen, 2 melko negatiivinen, 3 neutraali, 4 melko positiivinen ja 5 positiivinen), minka lu-

vun valitsisit? Miksi?
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-Suomalaisilta fanifiktiokirjoittajilta kerddmani aineiston pohjalta vaikuttaa silté, ettd osa Kir-
joittajista kokee, ettei suomenkielista fanifiktiota arvosteta yhtd paljon kuin englanninkielista.

Oletko itse tormannyt tallaisiin kasityksiin ja mita olet niistd mielta?

-Miten suhtaudut suomenkielisté fanifiktiota tuottaviin Kirjoittajiin? Suhtaudutko eri tavoin

Kirjoittajiin, jotka kirjoittavat fanifiktiota jollakin muulla kielella?

-Minkélainen asema suomenkielisella fanifiktiolla on mielestasi kansainvalisesséa fanifik-

tiokulttuurissa?

-Millaisia toiveita sinulla olisi suomenkielisen fanifiktion tulevaisuuden kannalta? Miten itse

vaikuttaisit tdméan tulevaisuuden toteutumiseen?

-Onko viela jotakin muuta, jota haluaisit aiheesta sanoa?

Haastattelun paatanta

-Haastattelutilanteen lopetus ja haastattelusta kiittdminen
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Liite 4: Litterointimerkinnat

Tahan liitteeseen on listattu tutkimuksessa kaytetyt litterointimerkinnét selityksineen (ks. Tiit-
tula & Ruusuvuori 2005; Kalaja, Alanen & Dufva 2011).

() lyhyt tauko

(..) keskipitka tauko

(...) pitka tauko

(joo) suluissa epaselvasti kuultu jakso

) sana, josta ei saatu selvaa

(--) pidempi jakso, josta ei saatu selvaa

() litteroijan kommentteja tai selityksiéd haastattelun tapahtumista tai siséllosta
jo- tavuviiva: sana jaa kesken

el kaksoispisteet: ddnteen venytys (lue: “eei”)

@joo@  &anen laadun muutos, haastateltu esimerkiksi imitoi jotakin toista henkil6a

he he naurua



