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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen kohteena Aki Ruotsalan irtisanominen

“Tuleeko yhdestd harkitsemattomasta lauseesta nyt potkut?”, kysyy Yleisradion toimittaja
Heikki Valkama (2018) blogitekstissddn. Monet toimittajat, tunnetut ihmiset ja myds yksityis-
henkil6t ottivat vuoden 2018 aikana kantaa tdhdn kysymykseen. Syyni oli se, ettd suomenkie-
lisessd mediassa uutisoitiin useammasta tapauksesta, jossa negatiivista huomiota saaneet kom-
mentit aiheuttivat mediakohun ja johtivat sitd kautta sanojan tydsuhteen purkamiseen. Run-
saasti huomiota sai erityisesti Aki Ruotsalan erottaminen Pori Jazzin toimitusjohtajan tehta-
véstd 6. kesdkuuta homoseksuaaleja syrjiviksi tulkittujen kommenttien vuoksi. Aiemmin sa-
mana péivind Satakunnan Kansa -lehdessi oli julkaistu haastattelu, jossa kerrottiin Ruotsalan
kristillisestd taustasta sekd hanen mielipiteistdéin homoseksuaalisuudesta. Moni lukija piti sopi-
mattomana erityisesti yhtd Ruotsalan kommenttia, jonka mukaan ”—— homoja ei ole olemassa,
on vain homoutta” (Muurinen 2018). Hoivaketju Pihlajalinnan kerrottiin puolestaan antaneen
11. syyskuuta potkut Oulun toimipisteen toimitusjohtaja Riikka Moilaselle, silld han oli edelli-
send pdivdnd nimittdnyt Oulun kaupunginvaltuuston kokouksessa pdihdeongelmaisia ja asun-
nottomia ihmisroskaksi (Leppavuori & Karjalainen 2018).

Muun muassa ndma potkut herittivdt mediassa keskustelua, jossa sekd puolustettiin ettéd
vastustettiin nopeasti toimeenpantuja irtisanomisia. Erityisesti Ruotsalan tapauksessa mielipi-
teet vaihtelivat sen suhteen, syyllistyiko hin syrjintdén vai voidaanko puheita puolustaa sanan-
ja mielipiteenvapaudella. Osa kantaa ottaneista piti potkuja oikeutettuina sananvastuuseen ve-
doten, kun taas toisissa herétti huolta se, onko oikein irtisanoa ihminen lyhyen ajan sisilld muu-
tamien harkitsemattomien sanojen vuoksi. Jotkut pohtivat jopa sitd, onko nykyédin sallittua ker-
toa julkisesti vain tietynlaisia mielipiteita.

Muun muassa Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen ja viestinndn professori Erkki
Karvonen kommentoi keskustelun yhteydessd, ettd “poliittisen korrektiuden vaatimus on ko-
vempi kuin aiemmin” (Konttinen 2018); hdnen mukaansa julkisessa kielenkdytdssé on siis py-
rittdva entistd tarkemmin siihen, ettei puhe loukkaa ketddn. Irtisanomisen ymparilld kéyty kes-
kustelu osoittaa, ettd suomen kieltd puhuvat ovat kiinnostuneita julkiseen kielenkdyttoon liitty-
vistd kdytdnteistd ja niissd oletettavasti tapahtuneista muutoksista. Toistaiseksi vuoden 2018

irtisanomisten ympadrilld kéytya kieleen liittyvdd keskustelua on kuitenkin kisitelty vain jour-



nalistisella tasolla, vaikka aihetta olisi relevanttia tutkia myds tieteellisesti. Aihe on yhteiskun-
nallisesti tirked, silld muutokset kielenkéyttoon liittyvissd normeissa kertovat myds yhteiskun-
nassa tapahtuneista muutoksista (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009: 44). Sen vuoksi tarkastelen
tdssd suomen kielen maisterintutkielmassa, miten Aki Ruotsalan irtisanomista oikeutetaan ja
miten sitd kyseenalaistetaan. Potkujen heréttdmid mielipiteitd tutkimalla pyrin selvittimaan,
minkélaiset ndkemykset julkiseen kielenkdyttoon liittyvistd kdyténteistd ovat tdlld hetkelld suo-
malaisessa yhteiskunnassa vallalla ja mitkd marginaalissa. Samalla tarkastelen niitd yhteiskun-
nallisia tekijoitd, jotka vaikuttavat tiettyjen puhetapojen vakiintumiseen.

Lukuisat kielentutkijat ovat osoittaneet, ettei kielenkéyttd rakennu tdysin vapaasti (ks.
Fairclough 1995: 38). Kieltd sditelevit esimerkiksi kielioppiin liittyvédt normit, mutta myds
kielisosiologiset kayttdytymisnormit. Jilkimmadiset ohjaavat ihmisid sen suhteen, minkélaista
kielenkéyttod pidetddn soveliaana tai haluttavana ja minké&laista moitittavana tai jopa rangais-
tavana. (Maattd 2013: 11.) Téssi tutkielmassa tarkastelen Ruotsalan kohun ympdrilld kéaytya
keskustelua juuri téllaisten kielisosiologisten kéyttdytymisnormien nidkokulmasta. Irtisanomi-
sen herdttiméan keskustelun perusteella Suomessa vallitse useita ndkemyksid siitd, minkélainen
kielenkéyttd on kulloinkin sopivaa ja mité pitdisi seurata, jos kieltd kdyttda vallitsevien kéyt-
taytymisnormien vastaisella tavalla. Muun muassa Kalliokoski (1996: 14—16) onkin todennut,
ettd ihmiset voivat tulkita kielenkdyttod eri tavoilla riippuen siitd, minké yhteison jésenid he
ovat: eri yhteisoissd vallitsee nimittdin erilaisia arvoja, jotka puolestaan mairittelevét sitd, min-
kélainen kielenkéyttd on tdmén yhteison késitysten mukaan soveliasta ja minkélainen louk-
kaavaa.

Vaikka yhteiskunnassa voi olla samaan aikaan useita vastakkaisiakin késityksid kieleen
liittyvistd normeista, eivit kaikki normit ole samanarvoisia; toiset kdytinteet saavat hyvaksy-
tymmain aseman kuin toiset (Muikku-Werner 1994: 158). Olisi mielenkiintoista tarkastella use-
ampia irtisanomisten ympadrilla kiytyjd kielinormikeskusteluja ja saada siten kattavammin sel-
ville erilaisia késityksid soveliaasta kielenkdytdstd, mutta rajauksen vuoksi tutkin vain eniten
mediahuomiota saanutta Ruotsalan tapausta. Koska Ruotsalan irtisanominen aiheutui homosek-
suaaleihin kohdistuneista kommenteista, saadaan tutkimukseni kautta tietoa etenkin seksuaali-
vihemmistoihin liittyvistd puhetavoista. Ruotsalan potkuihin liittyvéssd keskustelussa késitel-
tiin kuitenkin myds sananvapauden ja -vastuun rajoja, minkd vuoksi tapauksen tarkastelu tuo
laajemminkin tietoa siitd, minkélaisia kdytanteitd julkiseen kielenkdyttoon ja sen sdddoksiin
liittyi suomalaisessa yhteiskunnassa irtisanomisten aikaan. Tutkimus hyddyttdi erityisesti niitd,

jotka antavat lausuntoja julkisesti ja joille tieto soveliaasta julkisesta kielenkdytdstd on tarkeda.



Tietyilld tahoilla on enemmén valtaa vaikuttaa kielenkdyttoon liittyviin normeihin kuin
toisilla (Muikku-Werner 1994: 158). Sen vuoksi on relevanttia tarkastella, minkélaiset yhteis-
kunnalliset asiat vaikuttavat siihen, etti tietyt nikemykset korostuvat ja toiset jddvit marginaa-
lisiksi. Etenkin medialla on suuri rooli tiettyjen kielimuotojen vakiinnuttamisessa, silld media-
tekstit ovat suuren yleison saatavissa ja ne ndyttidvit mallia julkiselle kielenkéytolle. Toimitta-
jilla taas on valta valita, minkélaisia ndkemyksid he nostavat esille tietystd ilmiosté. (Fairclough
1997: 10-13.) Yksi tdmén tutkielman tarkoituksista onkin korostaa kriittisen lukutaidon tér-
keyttd tekemélld nékyviksi niitd keinoja, joiden kautta media voi vaikuttaa lukijoiden mielipi-
teisiin.

Tutkin aihetta kriittisen diskurssianalyysin avulla, silld sen tarkastelun keskiossd ovat
juuri kielenkéyttd, sen kautta rakentuvat merkitykset sekd kielen ja vallan suhteet. Kieltd on
tarkeda tutkia, silld tutkimussuunnan mukaan kielelld on konstruktivistinen luonne, eli se on
keskeinen tekijd todellisuuden rakentamisessa (Pietikdinen & Mintynen 2009: 12). Kielelld on
valtaa, silld kielelliset valinnat eivdt koskaan ole neutraaleja, vaan sosiaaliset ja poliittiset syyt
vaikuttavat siithen, miten kieltd kéytetdén (Pietikdinen 2000: 210). Ndmi nékemykset tekevit
mielekkddksi yhteiskunnallisten ilmididen tutkimisen kielenkédyton kautta. Valitsemaani aihetta
on hedelmallisté tutkia juuri kriittisen diskurssianalyysin kautta myds sen vuoksi, ettd sen on
osoitettu sopivan nimenomaan mediatekstien tarkasteluun (ks. Fairclough 1997).

Jonkin asian hyviksyttavyyttd voidaan tutkia esimerkiksi legitimoinnin kautta. Legiti-
mointi ymmarretddn kielitieteissd useimmiten kielellisesti muodostetuksi oikeuttamiseksi ja de-
legitimointi sen vastakohdaksi (ks. Van Dijk 1998: 255). Olen péittényt tarkastella Ruotsalan
potkuja (de)legitimointien avulla, silld kielenkdytdstd johtuneen irtisanomisen oikeuttaminen
ja kritisointi paljastavat, minkélaisin perusteluin tietynlaista kielenkdyttdd pidetdén hyvéksyt-
tavind tai rangaistavana. Siten legitimointien kautta voidaan paljastaa, minkalaisia késityksia
julkiseen kielenkdyttoon liittyvistd kdytdnteistd yhteiskunnassamme vallitsee télld hetkella.
Analyysin metodina kédytin Van Leeuwenin (2007) kehittelemid legitimoinnin teoriaa. Aineis-
toksi olen valinnut kahden Suomen seuratuimman uutismedian (Kansallinen mediatutkimus
2018), Ilta-Sanomien ja Iltalehden, kolme toimittajan kirjoittamaa kommenttia ja 13 uutista,

jotka kisittelevdt Ruotsalan irtisanomista.



1.2 Aikaisemmista tutkimuksista tutkimuskysymyksiin

Kielenkdyttoon vaikuttavia normeja ja niiden muutoksia on tutkittu kielitieteissd 1dhinni kie-
liopin, sanaston ja genrejen nidkokulmasta (ks. Kolehmainen 2014; Solin 2012). Tarkastelun
kohteessa ovat olleet erityisesti kielenhuoltoon liittyvit seikat. Muun muassa Bartsch (1987)
on tarkastellut murteiden ja kirjakielisyyden vilisid suhteita ja tiettyjen kielimuotojen vakiin-
tumiseen vaikuttavia tekijoitd. Fennistiikassakin on tarkasteltu sitd, miten murteet ovat vaikut-
taneet esimerkiksi yleiskielen ja kirjakielen syntyyn (ks. Eloranta & Leino 2017). Muun muassa
Kolehmainen (2014) on puolestaan kuvannut laajasti, miten suomen kielté on historian saatossa
ohjailtu: esimerkiksi vuonna 1930 julkaistu E. A. Saarimaan opas Huonoa ja hyvdid suomea
vaikutti sithen, ettd suomen kielessi kartettiin pitkddn svetisismejé eli ruotsin kielesté siirtyneitad
lauserakenteita tai sanoja. Saarimaan vuonna 1947 julkaistussa Kielenoppaassa puolestaan
huomautettiin, ettei naishenkilda tarkoittavaa far-johdinta tulisi kéyttda laajasti. (Kolehmainen
2014: 174, 274.) Joillain kielisuosituksilla on siis pyritty tietoisesti lisédméaén myds tasa-arvoa
(Engelberg 1998: 79). Viime aikoina suomen kielen alalla tutkimusta on tehty esimerkiksi siit4,
miten kielinormit ja erilaiset nikemykset kielestd vaikuttavat teoksien suomentamiseen (ks.
Kalliokoski, Méntynen & Nordlund 2018).

Fennistiikassa on kuitenkin tehty hyvin véhén tutkimusta, jossa tarkastelun keskiossé ovat
sellaiset kielisosiologiset kdyttdytymisnormit, jotka vaikuttavat esimerkiksi sananvapauden ja
-vastuun rajoihin. Aiheen tutkimista hankaloittaa se, ettei sanoilla ole absoluuttista merkitysta,
vaan lopullinen merkitys syntyy aina kontekstissa (ks. Pietikdinen & Méantynen 2009: 28-29).
Sen vuoksi téllaisia kieleen liittyvid kdyttdytymisnormeja on vaikea maaritelld eksplisiittisesti,
toisin kuin esimerkiksi oikeinkirjoitukseen liittyvid normeja. Lisdksi eri ihmiset tulkitsevat
kieltd hieman eri tavoilla omista ldhtSkohdistaan riippuen (mp.). Joissain tutkimuksissa on esi-
merkiksi tehty huomioita siité, ettd tietynlainen kielenkdyttd voi toisen mielestd olla tavallista
puhekielti, mutta toisen mielestd loukkaavaa: muun muassa Tervonen (2001) on tutkimukses-
saan osoittanut, ettd etniseen alkuperddn viittaavat nimitykset jakavat ihmisten mielipiteitd sen
suhteen, kuinka loukkaavina tiettyjd sanoja, kuten Aurri tai sakemanni pidetéén.

Diskurssintutkimuksen kentélld on sen sijaan tarkasteltu myds sitd, minkélaisia asioita
ylipadtidén saa sanoa ja missé tilanteissa: sananvapauden ja -vastuun rajoja on tutkinut muun
muassa Maittd (2013: 4). Hanen mukaansa aiheeseen liittyvid yhteiskunnallinen keskustelu on

lisddntynyt Suomessa viime vuosina. Tutkimuksessaan hdn korostaa, ettd paéttivissd asemassa



olevien kielenkdyt6ll4 on enemmin auktoriteettia ja siten myos valtaa verrattuna niin sanottui-
hin tavallisiin ihmisiin. Sen vuoksi ajatellaan, ettd auktoriteettiasemassa olevilla on myds suu-
rempi vastuu sanoistaan. (Mts. 11.) Sananvapauden rajoja on késitelty myo0s tieteidenvilisesti
muun muassa poliittista filosofiaa ja kielitieteitd yhdistelemalld (ks. Saresma 2017; Gylling &
Toppinen 2004). Niissd tutkimuksissa sananvapauden ja soveliaan kielenkdyton tarkastelu on
kuitenkin jaanyt hyvin teoreettiselle ja jopa filosofiselle tasolle.

Konkreettisten tapausten — kuten Ruotsalan irtisanomiseen liittyvédn uutisoinnin — tarkas-
telun kautta voidaan osoittaa, minkilaista kielenkéyttod auktoriteettiasemassa olevilta odote-
taan timin pdivén yhteiskunnassa. Sen vuoksi tillaisella kielitieteelliselld tutkimuksella on pal-
jon tarjottavaa esimerkiksi organisaatioille, joiden liiketoiminta on vahvasti kytkoksissa siihen,
minkilaista imagoa eli mielikuvaa heistd rakennetaan mediassa (ks. Kuutti 2008: 14, 19). Po-
sitiivisen mediajulkisuuden kautta organisaatiot voivat nimittdin saada itselleen suosiota ja si-
ten kaupallista menestysté, kun taas huono julkisuus vaikuttaa liiketoimintaan negatiivisesti
(mp.). Imagoa on tutkittu lahinnd markkinoinnin ja organisaatiotutkimuksen kentilld, vaikka
aihetta kannattaisi tutkia myos kielitieteissd — rakentuuhan imago pitkélti kielenkédyton kautta.
Vuoden 2018 irtisanomiset osoittavat, ettd muutokset kielenkdyttoon liittyvissd normeissa vai-
kuttavat erityisesti organisaatioiden johtohenkil6ihin. Silti fennistiikassa ei toistaiseksi ole juuri
tarkasteltu yritysmaailmassa kaytettyd kieltd (Pélli 2012: 303). Tdmai tutkimus tarjoaa yhden
ajankohtaisen esimerkin siitd, miksi auktoriteettiasemassa olevan Ruotsalan puheet tuomittiin
laajasti mediassa ja minkélaisten kielellisten keinojen kautta Pori Jazz organisaationa pyrki pa-
rantamaan imagoaan kriisitilanteessa.

Median valta ndkyy Ruotsalan tapauksessa erityisen selkeisti, silld Ruotsala sai potkut
samana pidivand, kun mediassa uutisoitiin hdnen homoseksuaaleja syrjiviksi tulkituista kom-
menteistaan. Journalistiikan alalla on osoitettu, ettd uutisoinnilla voi olla suora vaikutus ihmis-
ten tydpaikkoihin ja irtisanomisiin, jos tieto tyontekijidn kyseenalaisesta toiminnasta levida jul-
kisuuteen. Tyypillisid kohun ldhteitd ovat muun muassa seksuaalisuus, uskonto, taloussotkut ja
poliittinen valta. (Dahlgren, Kivistd & Paasonen 2011: 10-14.) Ennen Ruotsalankin tapausta
on ollut monia sopimattomasta kielenkdytdstd aiheutuneita mediakohuja, jotka ovat johtaneet
tydsopimuksen purkuun: erityisesti ministereitd on eronnut tehtivistdin seksuaalissévytteisten
puheiden vuoksi ympéri maailmaa (Juntunen & Véliverronen 2011: 262). Huolestuttavaa on,
ettd useammissa tutkimuksissa on osoitettu median pyrkivén herdttiméain kohuja toisinaan tie-
toisesti, silld kohu-uutiset myyvit hyvin (Viliverronen 2011: 24; Dahlgren ym. 2011: 10-14).

Herkmanin (2011: 41) mukaan uutisoinnissa tirkeintd ei endd ole demokratian yllépitiminen



uutisoinnin kautta, vaan kiinnostavien ja sitd kautta myyvien juttujen tarjoaminen. Sen vuoksi
median toimintaa on relevanttia tarkastella kriittisesti.

Medialla on valtaa vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin, silld maailma néyttdytyy erilaisena
riippuen siitd, minkélaisesta ndkokulmasta ilmiosté kerrotaan. Téllaisiin erilaisiin, mutta tun-
nistettavissa oleviin puhetapoihin samasta aiheesta viitataan kasitteelld diskurssit (Fairclough
1995: 7). Namai erilaiset puhetavat ovat yhteydessd valtaan, silld samaan aikaan on olemassa
erilaisia diskursseja, joista toiset pidsevit enemmaén d4neen tietyssd kontekstissa ja toisia taas
marginalisoidaan (Pietikdinen & Méntynen 2009: 58). Erityisesti medialla on nékyvyytensa
vuoksi valtaa nostaa tiettyd diskursseja esille (Fairclough 1997: 10), jolloin tietyt diskursiiviset
kiytanteet eli tavat tuottaa tietynlaista kieltd vahvistuvat (Pietikdinen & Mintynen 2009: 35).

Diskurssien keskindinen jérjestys voi muuttua, jos yhteiskunta muuttuu. Siten muuttuvat
myos diskursiiviset kdyténteet ja se, minkélaisia kielenkdyttotapoja pidetdén toivottuina. (Pie-
tikdinen & Méntynen 2009: 44, 58.) Ruotsalan tapauksessa on kyse juuri téllaisista diskursiivi-
sista kéytinteistd ja niihin liittyvistd muutoksista: Ruotsalan kommentit olisivat tuskin herétta-
neet kohua esimerkiksi 1900-luvun lopulla, jolloin homoseksuaalisiin tekoihin ei saanut kehot-
taa avoimesti mediassa (ks. Mustola 2007: 19-21). Homoseksuaalisuudesta onkin ollut vallalla
erilaisia diskursseja riippuen muun muassa siitd, miten se on yhteiskunnassa mairitelty. Muun
muassa Foucault (2010: 427, 452) on todennut, ettd kristinuskon hallitsemissa yhteiskunnissa
homoseksuaalisuutta on aiemmin syrjitty sekd institutionaalisesti ettd lainsdddédnnon kautta.
Suomessa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n mukaan ketéédn ei kuitenkaan nykyéén saisi
syrjid seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Homoseksuaalisuuteen liittyvid diskursseja
fennistiikan alalla tutkinut Jantunen (2018: 4) toteaa, ettd siitd huolimatta seksuaalivihemmistot
kokevat edelleen syrjintdd. Tutkimukseni tarjoaa ajankohtaista tietoa siitd, minkilaisia diskurs-
seja homoseksuaalisuudesta oli vallalla mediassa vuonna 2018. Diskurssit ovat tirked tyokalu
tasséd tutkimuksessa, silld suhtautuminen Ruotsalan irtisanomiseen on hyvin erilainen riippuen
siitd, onko vallitsevana diskurssina esimerkiksi uskonnonvapautta vai seksuaalivihemmistojen
oikeuksia puolustava diskurssi. Kriittisessd diskurssintutkimuksessa on tehty paljon tdllaista
vihemmistdjen asemaa tarkastelevaa tutkimusta, jolloin useimmiten tarkoituksena on myos pa-
rantaa heidédn olosuhteitaan (Pietikdinen 2000: 205).

Pyrin paljastamaan ndkemyksid diskursiivisista kdyténteistd tarkastelemalla sitd, miten
Ruotsalan irtisanomista (de)legitimoidaan. Haastetta tutkimukselleni tuo se, ettd legitimointia
ei ole tutkittu suomen kielelld juuri ollenkaan opinnéytetditd lukuun ottamatta. Aiemmin Méki

(2012) on pro gradu -tutkielmassaan soveltanut Van Leeuwenin (2007) teoriaa legitimoinnista



suomen kieleen tutkiessaan maahanmuuttoon liittyvien kantojen oikeuttamista Helsingin Sano-
mien yleisdonosastoteksteissd. Muuten fennistiikassa on keskitytty legitimoinnin sijaan tutki-
maan esimerkiksi argumentointia (ks. Mikkonen 2010), jolla on strategioiden puolesta paljon
yhteistd legitimoinnin kanssa. Legitimointi eroaa argumentoinnista kuitenkin siind, ettd silld
viitataan erityisesti institutionaalisesti eli thmisten kdyttdytymisti sddtelevien sdénndsten kautta
tapahtuvaan oikeuttamiseen (Van Dijk 1998: 255-256; Fairclough 1995: 38). Legitimoinnissa
korostuu siten yhteiskunnallinen ulottuvuus, silld se keskittyy sellaisten institutionaalisten dis-
kurssien tarkasteluun, joihin vain tietylld valtaeliitilld on padsy (Van Dijk 1998: 255-256). Le-
gitimointi sopii argumentointia paremmin tdmi tutkimuksen analyyttiseksi tyokaluksi, silld
olen kiinnostunut siitd, minkilaisia kielellisid kdytdntdja erityisesti media instituutiona korostaa
ja mitd se marginalisoi. Koska suomen kielelld on tehty vain niukasti tutkimusta legitimoin-
nista, tuo tutkimukseni tirkeén lisén tdhdn tutkimusvajeeseen. Samalla tutkielmani tarjoaa re-
levanttia lisdtutkimusta myos kriittisen diskurssintutkimuksen kentdlle: muun muassa Fair-
clough (1997: 43) on kritisoinut suuntausta siité, ettd se kohdistuu turhan usein padasiassa rep-
resentaatioiden tutkimiseen jéttden muita kiinnostavia tutkimuskohteita sivualalle.

Organisaatiotutkimuksissa, oikeustieteissd, sosiaali- ja polititkantutkimuksessa seka filo-
sofian kentilld legitimointia on tutkittu huomattavasti fennistiikan alaa enemmaén (ks. Van Dijk
1998: 255; Vaara, Tienari & Laurila 2006: 789-790). Myos soveltavan kielentutkimuksen
alalla legitimointia on tutkittu jonkin verran: Esimerkiksi Rojas-Lizana (2011) on tarkastellut
homoseksuaalisuuden legitimointia australialaisen sanomalehden mielipidekirjoituksissa.
Oddo (2011) puolestaan on tarkastellut sitd, miten Yhdysvaltain presidenttien puheissa on oi-
keutettu sotaa ja Peled-Elhanan (2010) massamurhien oikeuttamista israelilaisissa historian op-
pikirjoissa. Van Leeuwenin (2007) mallia on sovellettu Suomessa esimerkiksi Tiaisen (2017)
tutkimuksessa, tosin englanninkielisissd teksteissd. Hin on tarkastellut, miten elektronista val-
vontaa on (de)legitimoitu mediassa Edward Snowdenin paljastuksiin liittyen (mp.).

Tédmin tyon kaltaista tutkimusta on tirkeda tehdé juuri nyt, silld keskustelu sananvapau-
den ja -vastuun rajoista on edelleen ajankohtainen. Ruotsalan tapaus antaa yhden esimerkin
siitd, minkélaista puhetta auktoriteettiasemassa olevalta odotetaan julkisuudessa tdmén péivin
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimus tarjoaa myds ajankohtaista tietoa homoseksuaalisuu-
teen liittyvistd diskursiivisista kdyténteistd sekd tietoa median kyvystd tehda tietyistd diskurs-
seista nikyvampid ja hyvéksyttdvampié kuin toisista. Nditd tekijoitd voidaan paljastaa tarkas-
telemalla, miten Ruotsalan potkuja oikeutetaan ja kritisoidaan kielellisesti mediassa. Tutkin ai-

hetta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:



1) Mitkd ovat ne paddiskurssit, joiden kautta Aki Ruotsalan irtisanomista joko legitimoi-

daan tai delegitimoidaan Ilta-Sanomien ja Iltalehden julkaisuissa?

2) Millaisilla kielelliselld keinoilla Aki Ruotsalan erottamista Pori Jazzin toimitusjohta-

jan tehtivistd padasiassa (de)legitimoidaan néissd diskursseissa?

Tutkielmani jakautuu kuuteen lukuun. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin teoreet-
tista viitekehystd eli kriittisen diskurssianalyysin péépiirteet ja tutkielmassa hyddynnettya
aiempaa tieteellistd tutkimusta. Luvussa kolme keskityn kontekstin kuvaamiseen, jolloin kisit-
telen Ruotsalan potkujen tilannekontekstin lisdksi myds laajempaa yhteiskunnallista kontekstia.
Kerron muun muassa aiemmista tutkimuksista, jotka ovat keskittyneet sananvapauden ja -vas-
tuun suhteen tarkasteluun seka siitd, minkilaisia diskursiivisia kdytdnteitd homoseksuaalisuu-
desta on aiemmin ollut vallalla. Neljdnnessé luvussa esittelen aineiston ja sen analyysissa kiyt-
taméni menetelmét. Analyysin tulokset kuvaan viidennessi luvussa. Viimeisessd luvussa poh-
din tuloksien yhteiskunnallista merkitysti ja tarkastelen niitd yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka
todennikoisesti ovat vaikuttaneet tiettyjen puhetapojen vakiintumiseen ja toisten marginalisoi-
tumiseen. Arvioin myds tutkimuksen onnistuneisuutta ja esittelen jatkotutkimusideoita.

Tutkielmani aihe on hyvin sensitiivinen, silld aineistossa késitellddn esimerkiksi irtisano-
mista, uskontoa ja seksuaalivahemmistdjd. Esimerkiksi homoseksuaalisuus jakaa edelleen ih-
misten mielipiteitd ja puhe siitd voi herdttdd ihmisissd hyvin voimakkaita tunnereaktioita (ks.
Jantunen 2018). Suomessa yhdenvertaisuuslain (2014/1325) 8 §:n mukaan ketéén ei saisi syrjid
seksuaalisen suuntautumisen perusteella, mutta ei mydskéén uskonnon perusteella. Tiedostan,
ettd tutkimus luo aina oman representaationsa todellisuudesta (Heller, Pietikdinen & Pujolar
2018: 61), joten pyrin tekeméédn tutkimuksen mahdollisimman eettisesti mitddn nikokulmaa
suosimatta. Diskurssianalyysille tyypillisesti kirjoitan hyvin reflektiivisesti, miksi olen tehnyt
tietynlaisia valintoja tai tulkintoja. Kaikki tulkinnat ja tulokset, jotka tissd tutkimuksessa esi-

tellddn, olen analysoinut perustellusti aineistosta.



2 TEORIATAUSTA

2.1 Kriittinen diskurssianalyysi kehykseni

Kriittinen diskurssianalyysi on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, jonka tarkastelun koh-
teena ovat kielenkdyttd ja sen kautta rakentuvat merkitykset (Pietikdinen & Méntynen 2009:
139-140). Tutkimussuuntaus on keskittynyt tarkastelemaan ja kuvaamaan yhteiskunnassa ta-
pahtuvia sosiaalisia ilmiditd kielenkdyton kautta, mink& vuoksi siind on aineksia kielitieteiden
lisaksi my0s yhteiskuntatieteistd, erityisesti Foucault’n teorioista (Pietikdinen 2000: 191-192).
Tutkimussuuntauksen viitekehyksessé on tutkittu etenkin kielen ja vallan yhteyksid seka vallan
epdtasaista jakautumista (Fairclough 1995: 23): tarkastelussa ovat olleet erityisesti oletetusti
alistetussa asemassa olevien ryhmien representaatiot (Pietikdinen 2000: 205). Tutkimuksen
kautta on pyritty parantamaan vihemmistdjen asemaa tai ainakin antamaan heille d4ni, minka
vuoksi tillaisella tutkimuksella on emansipatorinen status (mp.). Kriittisyys tutkimussuuntauk-
sen nimessd viittaakin siithen, ettd tutkimuksessa pyritddn paljastamaan yhteiskunnallisia epé-
kohtia ja sitd kautta jopa muuttamaan niitd (Kalliokoski 1996: 21). My0s tissd tutkielmassa
tarkoituksenani on tehdé yhteiskunnallisesti merkittidvid kielentutkimusta ja lisdté tietoa siité,
miten seksuaalivihemmistdistd puhutaan vuonna 2018 sekd miten kieli toimii vallan vilineena.
Sen vuoksi kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa sopivan viitekehyksen tdhén tutkimukseen. Kie-
lenkdyton ja vallan suhteesta kerron alaluvussa 2.3. Kieli voidaan kuitenkin mééritelld eri ta-
voilla eri tutkimussuuntauksissa, minka vuoksi méadrittelen tassa tutkimuksessa vallitsevan kie-
likédsityksen ensiksi luvussa 2.2.

Diskursiiviset ldhestymistavat ovat yleistyneet viimeisten vuosikymmenten aikana muil-
lakin tieteenaloilla kuin kielitieteellisessé tutkimuksessa. Niitd on hyddynnetty esimerkiksi so-
siaalitieteissd ja organisaatiotutkimuksissa (ks. Vaara ym. 2006: 792). Kriittisen diskurssiana-
lyysin suosio osoittanee, ettd sen kautta pddstiddn kasiksi yhteiskunnan keskeisiin ilmidihin.
Diskurssianalyysia voi tehdé kuitenkin hyvin monilla eri tavoilla eivitkd sen késitteet ole va-
kiintuneita, minka vuoksi suuntaus ei valttamatta tunnu selkeiltad (Pietikdinen 2000: 210-212).
Vaikka tutkimussuuntausta on arvosteltu juuri tdstd syystd (mp.), voidaan ongelma ratkaista
médrittelemalld yksittdisessd tutkimuksessa mahdollisimman tarkasti siind kaytettivit termit.
Sen vuoksi kerron téssd tutkimuksessa eksplisiittisesti, mitd tarkoitan kdyttdmilléni késitteilld

ja reflektoin, miksi olen toteuttanut tutkimuksen valitsemallani tavalla.



10

Oma tutkimukseni nojautuu erityisesti Norman Fairclough’n (1995), Theo Van Leeuwe-
nin (2007) ja Teun A. Van Dijkin (1998) teorioihin. Hyddynnén Fairclough’n (ks. 1995; 1997)
nidkemyksid erityisesti siitd, miten mediatekstejéd tutkimalla voidaan tehdi relevanttia kielitie-
teellistd tutkimusta, joka kertoo my6s yhteiskunnan ilmidistd. Mediaan liittyvaé olennaista tut-
kimustietoa esittelen alaluvuissa 2.5 ja 2.6. Van Leeuwen (2007) ja Van Dijk (1998) puolestaan
ovat ansioituneet erityisesti legitimoinnin tutkimuksessa, misté kerron tarkemmin luvussa 2.4.
On huomautettava, ettd kriittinen diskurssianalyysi on seka teoria ettd menetelma, minka vuoksi
jo alaluvuissa 2.3 ja 2.4 kisitelladn analyysissa kdyttdmiéni keskeisid kisitteitd diskursseja ja
legitimointia. Niiden kdytOstd analyysin vélineend kerron kuitenkin tarkemmin vasta luvussa 4

analyysimetodia kuvatessani.

2.2 Kieli ja yhteiskunnalliset ilmiot tarkastelun kohteena

Keskeinen teoreettinen ldhtokohta kriittisessd diskurssianalyysissa on Foucault’n (1981) kési-
tys kielen sosio-konstruktiivisesta luonteesta: sen mukaan kielenkdyttd on oleellinen osa
sosiaalisia kdytédnteitd, silld kieli rakentaa maailmaa ja maailma kieltd. Téhén teoreettiseen na-
kemykseen kielestd viitataan diskurssintutkimuksen kontekstissa késitteelld diskurssi. (Pieti-
kdinen & Mantynen 2009: 23-27.) Ndkemyksen mukaan kieli on siis sosiaalinen semioottinen
jarjestelma, joka yhdistyy sosiaalisiin rakenteisiin ja suhteisiin, ja sen vuoksi kielenkdyton
kautta voidaan tutkia my0s yhteiskunnallisia ilmi6itéd (Fairclough 1995: 10; 1997: 76). On kui-
tenkin hyva tietdd, ettd diskurssi on monimerkityksinen ja muuttuva kisite, jota eri tutkijat voi-
vat kayttii eri tavoilla. Téssa tutkimuksessa diskurssiin viitataan edelld esittelemailldni tavalla,
mutta muissa yhteyksissa silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi kielen tilanteista kdyttod tai jut-
telua. (Pietikdinen & Mintynen 2009: 23-27.)

Eri tutkimusaloilla my0s kieli voidaan ymmaértda eri tavoin. Diskurssintutkimukseen on
vaikuttanut erityisesti funktionaalinen kielikisitys, joka korostaa kielellisten merkitysten tilan-
nesidonnaisuutta ja sitd, miti kielelld tehdddn. Suuntauksen mukaan merkitykset syntyvét ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa kieltd kéytettidessa. Kieli jarjestelménd luo rajat sille, milla
tavalla kieltd voi teknisesti kdyttdd, mutta kielenkéyttdjilld on runsaasti mahdollisuuksia hyo-
dyntii jarjestelmad haluamallaan tavalla. Kielenkéytto ei silti ole satunnaista, vaan sithen vai-
kuttavat erilaiset logiikat, joiden mukaan tietynlainen kielenkdyttd on todennékdisempdd kuin

toinen: sanottavaan vaikuttavat muun muassa tilanne ja siihen liittyvét diskursiiviset kdytanteet
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sekd kielenkdyttdjin oma repertuaari ja taidot. Repertuaari rajoittaa kielenkdytt6d esimerkiksi
siten, minkaélaista kieltd henkild osaa soveltaa kdytdntoon. Diskursiiviset kéytinteet puolestaan
ohjailevat muun muassa sitd, mitd toimittaja voi kirjoittaa uutiseen ja mitd kolumniin. Kielen
ajatellaan siis olevan yhtiaikaisesti lingvistinen, diskursiivinen ja sosiaalinen jérjestelma. (Pie-
tikdinen & Mintynen 2009: 14-15, 18, 67.)

Muun muassa kielentutkija M. A. K. Halliday on méiéritellyt systeemis-funktionaalisen
kieliteoriansa avulla sitd, miten kieli toimii funktionaalisesti. Teorian mukaan kielelld on kolme
metafunktiota, eli toiminnallisia pdé- tai perustehtévii, jotka séételevét kielen muotoa: ideatio-
naalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio. Ideationaalista metafunktiota kayte-
tadn kuvaamaan ja luomaan maailmaamme, kun taas interpersoonaisella metafunktiolla luo-
daan sosiaalisia suhteita sekd osoitetaan suhtautumista omiin ja toisten sanomisiin. Tekstuaali-
nen metafunktio viittaa siithen, miten kieli on konkretisoitunut tekstiksi ja miten kieli on siind
jasentynyt. (Shore 2012: 145-147.) Fairclough’n (1997: 29-30, 76) mukaan juuri tillaisen mo-
nifunktioisen ndkdkulman avulla kielen analyysi voidaan yhdistdd laajempaan yhteiskunnalli-
seen analyysiin: ideationaalista funktiota tarkastelemalla voidaan paljastaa tietojen, uskomuk-
sien ja ideologioiden representaatioita, kun taas interpersoonaista metafunktiota tarkastele-
massa saadaan tietoja sosiaalisista suhteista ja vallasta sekd identiteeteistd. Monet diskurssin-
tutkijat hyodyntivat tatd Hallidayn kieliteoriaa tutkimuksissaan (Pietikdinen & Méntynen 2009:
14), ja tdma kielikasitys vallitsee myos oman tutkimukseni taustalla, vaikka en kdytdkdén sitd
analyysimetodina. Analyysissa tarkasteluni keskittyy kuitenkin Hallidayn mééritelmien mu-
kaan kielen ideationaaliseen ja interpersoonaiseen metafunktioon, joissa representaatioita ja
valtaa tuotetaan.

Kontekstilla eli kiyttoyhteydelld on suuri merkitys siihen, minkilaiseksi kielenkdyttod
muodostuu kdytinndssd. Sen vuoksi kieli on aina kontekstisidonnaista: vasta kiyttoyhteys maé-
rittelee sen, mita tietyilld sanoilla tarkoitetaan. (Pietikdinen & Mintynen 2009: 30.) Pietikédinen
& Mintynen (mp.) médrittelevét, ettd diskurssintutkimuksessa kontekstilla tarkoitetaan ”— —
kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat merkityksen muodostumiseen sekd mahdollistavat ja
rajaavat sen kdyttdmistd ja tulkitsemista”. Diskurssintutkimuksessa kielenk&yttd ndhdién osana
laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, minké vuoksi kielenkéyttod suhteutetaan sithen. Konk-
reettisen kielenkdyton ajatellaan rakentuvan kielenkdyton mikrotasolla (esimerkiksi kieli, sa-
nasto ja rakenteet), mutta sosiaalisen ympdriston makrotaso vaikuttaa sithen. Diskurssi on ikd4n
kuin jatkumo kielenkdyton mikrotason ja yhteiskunnallisen makrotason vélill4: ndmaé tasot ovat
yhteen kietoutuneita ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Tietyll4 tekstilld on aina useampia konteks-

teja, silld esimerkiksi genreilld on omat aikaisemmat kdyttoyhteytensd, mutta tekstilld on myds
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yhteiskunnallinen, tilanteinen konteksti. (Mts. 30-39, 50.) Kun kieltd tutkitaan tieteellisesti, on
siis tarkedd kuvata myos tekstin kdyttoyhteyksid. Kerron Aki Ruotsalan tapaukseen oleellisesti
liittyvistd konteksteista tarkemmin luvussa 3.

Kontekstiin liittyy se, ettd kielenkdyton ajatellaan olevan aina suhteessa kaikkeen siihen,
mitd aiemmin on konkreettisesti sanottu. Tdllaisen bahtinilaisen ajattelun mukaan kielen luonne
on sosiaalinen ja dialoginen, ja timi dialogisuus on ominaista myds teksteille. Tekstintutki-
muksessa tekstien keskindistd suhdetta toisiinsa kutsutaan intertekstuaalisuudeksi. Vaikka in-
tertekstuaalisuutta on tutkittu kielitieteissé runsaasti, ei sille ole yhtendistd maéritelméaa. Kriit-
tisessd diskurssintutkimuksessa intertekstuaalisuus jaotellaan usein kahteen pdéluokkaan: avoi-
meen eli ndkyvéén intertekstuaalisuuteen ja perustavaan eli konstituoivaan intertekstuaalisuu-
teen, jota kutsutaan myos interdiskursiivisuudeksi. Avoin intertekstuaalisuus viittaa eksplisiit-
tisesti merkittyyn toisen tekstin 1dsndoloon tietyssé tekstissé, kun taas interdiskursiivisuus tar-
koittaa toisten tekstilajien tyypillisyyksien kdyttoonottoa tekstissé. Intertekstuaalisuuden tar-
kastelu voi paljastaa tarkeiti tietoja tekstien taustalla vallitsevista sosiaalisista suhteista ja val-
tasuhteista, silld tietty katkelma toisesta tekstistd on lainattu ja tuotu uuteen kontekstiin aina
jostain syysté. (Heikkinen, Lauerma & Tiilild 2012: 101-109.) My®ds téssd tutkimuksessa ana-
lyysin apuna kéytetdén tekstien avointa intertekstuaalisuutta.

Kriittisessd diskurssianalyysissa kielen ja yhteiskunnan yhteen kietoutunutta suhdetta
voidaan tutkia, kun analyysia tehddin vuorotellen kolmella eri tasolla: tarkastelu kohdistuu ana-
lyysin eri vaiheissa fekstin tasoon, diskurssikdytdntoihin ja sosiokulttuurisiin kdytdntoihin (Pie-
tikdinen 2000: 208). Tekstin tasoa kutsutaan mikrotasoksi, ja siind tehdddn tarkkaa lingvistista
analyysia itse konkreettisesta tekstistd. Kielitieteellisissd tutkimuksissa tdhén tasoon on perin-
teisesti kiinnitetty erityistd huomiota. Diskurssikdytdntdjen tasolla puolestaan otetaan tekstin
lisaksi huomioon my®s tilanteinen ja yhteiskunnallinen konteksti. (Pietikdinen 2000: 208—209;
Pynnonen 2013: 13.) Tdhéan tasoon liittyy esimerkiksi se, miten uutinen tai kommentti on tapana
rakentaa genren mukaisesti (Fairclough 1997: 100). Fairclough’n (mp.) mukaan muun muassa
intertekstuaalisuuden avulla tekstin taso voidaan yhdistda diskurssikdytdntdihin, silld interteks-
tuaalisuutta tarkasteltaessa ndhdddn, minkilaisiin genreihin ja diskursseihin tekstejd tuotetta-
essa nojataan, mitkd asiat toistuvat ja mité taas muutetaan. Analyysin kolmannella tasolla tu-
loksia tarkastellaan kriittisesti vallan ndkokulmasta sekd yhteiskunnallisista, historiallisista ja
poliittisista konteksteista. Diskurssikdytdntdjen taso toimii vélittdjand konkreettisen tekstin ja
analyysin kolmannen tason eli sosiokulttuuristen kédytintojen valilla. (Mts. 78—110.) Aiempiin
taustateorioihin peilaten analyysin kautta pyritddn kuvaamaan, minkélaisia kausaalisuhteita

nédiden kolmen eri tason vililld on. Tavoitteena on rakentaa tietoa siitd, mité yksittdinen teksti
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kertoo diskursiivisista kdyténteistd ja myos laajemmin sosiaalisista ilmidistd. (Pietikdinen 2000:
208.) Eri tasoilla litkkuminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta (mts. 209—210), mutta luotetta-
viin tuloksiin paéstién, kun analyysin vaiheet ja tutkijan tekemiin tulkintoihin vaikuttavat teki-

jat kuvataan eksplisiittisesti. Analyysin toteuttamisesta kerron tarkemmin luvussa 4.

2.3 Kriittisessi diskurssianalyysissa tutkitaan kielelli luotuja valta-asetelmia

Keskeisti kriittisessd diskurssinanalyysissa on kisitys kielen ja vallan yhteydestd. Tahdn liittyy
olennaisena diskurssien (monikossa) kisite, jolla tarkoitetaan useimmiten erilaisia, tunnistetta-
vissa olevia puhetapoja samasta aiheesta (Fairclough 1995: 7, 23). Diskurssit rakentuvat dis-
kurssissa — josta puhuin edellisessd alaluvussa — mutta niilld on tarkempi fokus ja siten niitad
voidaan kéyttdd teoreettis-analyyttisind kasitteind, joilla tarkastellaan merkitysten rakentumista
tietysséd kontekstissa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 51).

Diskurssit ovat osittain vakiintuneita tapoja katsoa maailmaa. Tietyssa diskurssissa rep-
resentoidaan eli kuvataan ilmio6ité tietylld tavalla, jolloin jotain nostetaan huomion keskipistee-
seen ja toisia asioita jatetddn pois, asioita nimetéén tietylld tavalla sekd asioiden vélisid suhteita
hierarkisoidaan. Kielenkdyttd konkretisoituu diskursseissa tiettyjen logiikoiden mukaisesti,
mutta nditd logiikoita eivét médrittele pelkdstddn kieli tai sen sddnndt vaan sosiaaliset ja poliit-
tiset syyt. Diskurssit ovat siten yhteydessé seké kielen mikrotasoon ettd yhteiskunnan makrota-
soon. Tédhdn ominaisuuteen viitataan kisitteelld diskurssin kaksoiskierre. (Pietikdinen & Mén-
tynen 2009: 55-61.) Koska diskurssit esittdvét aina tietyn ndkemyksen ilmidsté, on niilld voi-
maa konstruoida maailmaa ja siten myds valtaa (Fairclough 1997: 13).

Diskurssit eivdt ainoastaan kuvaa maailmaa tietylld tavalla, vaan my0s arvottavat ja oi-
keuttavat tapahtumia: Foucault’n mukaan diskurssit esittivit tietyn ndkdkulman legitiimini eli
oikeutettuna tietyssd kontekstissa (Van Leeuwen 2008: 7). Diskurssien kykya esittdd tietyt asiat
hyviksyttdvimpani kuin toiset voidaan kuvata ideologian kasitteen avulla (Pietikdinen & Mén-
tynen 2009: 55-61). Ideologialla tarkoitetaan tissd tutkielmassa kielellisesti tuotettuja repre-
sentaatioita, jotka heijastelevat sosio-kulttuuristen arvojen ja uskomusten jarjestelmia (ks. Kal-
liokoski 1996: 13—15; Pietikdinen & Méntynen 2009: 59). Tastakéddn kisitteestd ei ole yhta
ainoaa miiritelmaa (ks. Heikkinen 2012), mutta keskeistd timén tutkimuksen kannalta on se,
ettd ideologioiden kautta tietyt tavat katsoa maailmaa ndhddén ”luonnollisina”, ikdédn kuin kaik-

kien hyviksymini representaatioina (Fairclough 1995: 42). Ideologioiden ajatellaan sijoittuvan
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yhteiskunnan makrotasolle, mutta diskurssien kautta niihin siséltyvié ajatuksia voidaan kuvata
my0s konkreettisesti teksteissd (Pietikdinen & Méntynen 2009: 59).

Kielenkdyton ideologisuutta suomalaisissa mediateksteissd tutkinut Kalliokoski (1996)
on todennut, etti tietyissd yhteisdissé vallitsevat ideologiat ohjaavat kielenkdyttéjien arvoja ja
uskomuksia ja siten myds sitd, minkélaista kieltd tulisi kdyttdd. Sen vuoksi tietyissa yhteisdissé
jotkin tietyt kielenkdyton ja tulkinnan tavat ovat saaneet itsestdén selvind ja normaalina pidetyn
aseman (mts. 14—16, 77). Esimerkiksi sukupuolineutraaliin ideologiaan siséltyy ajatus siitd, ettd
my0s samaa sukupuolta edustavat voivat menné naimisiin, kun taas fundamentalistinen kristil-
linen ideologia ei sitd hyvéksy, ja sen vuoksi homoseksuaalisuutta kisitelldéin ndissa yhteisoissa
tavallisesti hyvin erilaisten diskurssien kautta. Kaikki yhteison jésenet eivit toki valttimatta
edusta samanlaista arvomaailmaa, mutta silti yhteiso ja sosio-kulttuurinen konteksti mééritte-
levit sen, minkélaista kielenkdyttod yhteisossé pidetdén luonnollisena” ja toivottuna (mp.).

Diskurssien suhde toisiinsa ei ole tasa-arvoinen, vaan toiset diskurssit pddsevit enemmén
ddneen tietyissd konteksteissa ja toisia taas marginalisoidaan. Vallalla olevat diskurssit méérit-
tavit sitd, minkélaiset diskursiiviset kdytidnteet ovat yhteiskunnassa kulloinkin hyvéksyttévii ja
mitkd puolestaan moitittavia. (Pietikdinen & Méantynen 2009: 58, 77.) Tétd diskursiivista valtaa
voidaan kuvata Foucault’n (1981) diskurssijirjestyksen (order of discourse) késitteelld. Dis-
kurssien keskindinen jdrjestys on kuitenkin dynaaminen, ja hierarkkisuus muuttuu jatkuvasti
samalla kun yhteiskuntakin muuttuu (Fairclough 1995: 12—13). Yksittiiset kielen piirteet eivét
siis ratkaise sitd, minkilaiset diskurssit padsevét valtaan, vaan sithen vaikuttavat sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset syyt (Pietikdinen & Mantynen 2009: 58). Esimerkiksi homoseksuaalisuuteen
liittyvd diskurssijdrjestys on vaihdellut sen mukaan, minkédlainen seksuaalivihemmistdjen
asema kulloinkin on ollut yhteiskunnassa. Téstd kerron tarkemmin luvussa 3.4 tutkimuksen
yhteiskunnallista ja historiallista kontekstia kuvatessani.

Muutokset diskursiivisissa normeissa eivét kuitenkaan tavallisesti tapahdu nopeasti tai
yhtdkkid, vaan muutos on hidasta ja asteittaista (Pietikdinen & Méntynen 2009: 44). Esimer-
kiksi yleisesti nykypéivind ajatellaan, ettd neekeri-sana on rasistista kielenkéyttod (Heikkinen
2013), mutta muun muassa Tervonen (2001) on osoittanut, etteivit kaikki ajatelleet samalla
tavalla ainakaan 2000-luvun alussa. Tervosen tutkimuksen mukaan esimerkiksi vastaajan ika
vaikuttaa sithen, miten neekeri-sanaan suhtaudutaan. Mitd nuoremmasta vastaajasta on kyse,
sitd loukkaavampana sanaa pidetddn, kun taas esimerkiksi 40—49-vuotiaiden ryhmissa sitd ei
pidetd kovin loukkaavana. (Mp.) Mielenkiintoista on myds se, ettd ihmisten késitys vaikuttaa
vaihtelevan sen suhteen, kenelld on oikeus kdyttdd vallitsevien diskursiivisten normien vastaista

kieltd: esimerkiksi suomalainen tanssinopettaja ja yrittdjd, 92-vuotias Aira Samulin kiytti
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21.2.2019 Yokylédssd Maria Veitola -ohjelmassa neekeri-sanaa, mutta asiaa ei juuri kommen-
toitu negatiivisesti mediassa. Silti voisi kuvitella, ettd esimerkiksi nuoren poliitikon lausumana
siitd olisi syntynyt suuri kohu. Kenties ihmiset ymmartévit sanan kdyton Samulinin kielessd,
silld hin on kasvanut aikana, jolloin neekeri-sanaa kaytettiin myos neutraalissa puheessa. Muun
muassa kielenkdyton normeja tutkinut Bartsch on nimittdin todennut, ettd yksilot noudattavat
yleensd niitd normeja, joiden parissa ovat kasvaneet (Muikku-Werner 1994: 157-160).

Toisinaan diskursiivisen epitasa-arvon tiedostaminen tai muutokset sosiaalisessa ympé-
ristdsséd voivat kannustaa normien tarkoitukselliseen muuttamiseen, jos tiedostetaan, etté kielta
tarvitaan uusiin tehtiviin (Muikku-Werner 1994: 160). Suomessakin on tietoisesti pyritty joi-
denkin kielenkdyttonormien muuttamiseen: esimerkiksi ammattinimikkeiden -far-femi-
niinijohdoksen (esim. hoitajatar) tietoisen harventamisen kautta on pyritty lisddméin sukupuol-
ten vilistd tasa-arvoa (Engelberg 1998: 79). Kielen muutokset ovat nopeita usein liittyen yh-
teiskunnassa vahén arvostettuihin ihmisryhmiin, jos heihin liittyvét asenteet ovat muuttumassa
tai niitd halutaan muuttaa (Maattd 2013: 10). Myds seksuaalivihemmistoihin kohdistuvaa kielta
on pyritty tietoisesti muuttamaan suvaitsevampaan suuntaan (mp.), mutta tistd kerron tarkem-
min vasta luvussa 3.4.

Eri tahot omaksuvat kielenkdyton muutokset eri tahtiin ja voivat myos olla eri mielt siité,
ovatko muutokset toivottuja. Téssd tutkimuksessa tarkastelen juuri tdllaista tapausta, jossa
kaikki osapuolet eivit ole samaa mielti siitd, minkélaisia diskursiivisia kayténteitd julkisessa
kielenkéytossd kuuluisi nykypdivdnd noudattaa tai mitd niiden rikkomisesta pitdisi seurata.
Muun muassa tiedotusvilineilld on valta vaikuttaa tiettyjen normien vakiintumiseen (ks. Kal-
liokoski 1996: 14-16), ja sen vuoksi median roolin tarkastelu on relevanttia. Koska legitimoin-
nin kautta tietyt asiat voidaan esittdd hyvéksyttdvimpéna kuin toiset (Van Leeuwen 2008: 20),
voi Ruotsalan irtisanomisen oikeuttamisen tarkastelu paljastaa, minkilaisia diskursiivisia kay-
tanteitd suomalaisessa mediassa télld hetkelld korostetaan. Legitimoinnin teoriasta kerron tar-

kemmin seuraavassa luvussa.

2.4 Legitimointi ja delegitimointi

Legitimoinnin tutkiminen kriittisen diskurssianalyysin kautta on osoitettu toimivaksi tutkimus-

tavaksi (ks. Tiainen 2018). Legitimointi on yksi johtamisen keinoista, mink& vuoksi sen tarkas-
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telu sopii kriittisen diskurssintutkimuksen viitekehykseen; onhan tutkimussuunnan yhtena ta-
voitteena paljastaa itsestdén selvind pidettyjd yhteiskunnallisia valtasuhteita (Vaara ym. 2006:
791-793). Kielitieteissd legitimoinnilla tarkoitetaan useimmiten kielellisesti muodostettua oi-
keuttamista ja delegitimoinnilla sen vastakohtaa. My®s legitimoinnilla voidaan monien muiden
késitteiden tavoin tarkoittaa eri asioita eri tieteenaloilla, minkd vuoksi késitteen kdytto vaatii
tarkempaa méidrittely4.

Runsaasti kriittistd diskurssintutkimusta tehnyt ja erityisesti ideologioita tutkinut Van
Dijk (1998: 255) médrittelee legitimoinnin teksteissd muodostettavaksi sosiaaliseksi ja poliit-
tiseksi toiminnaksi, jonka kautta puhuja tai kirjoittaja pyrkii perustelemaan omaa toimintaansa.
Legitimointiin liittyy usein interaktiivinen ulottuvuus, silld sen kdyttotarve syntyy monesti tar-
peesta perustella toimintaa sellaisen asian suhteen, jota on kritisoitu tai jota voitaisiin kritisoida.
Toisin sanoen legitimointia kdytetdéin usein silloin, kun viitataan asiaan, joka ei ole itsestdén
selvésti hyviksyttdvad. (Mts. 255-256.) Ideologiat liittyvét olennaisesti legitimointiin, silld
Van Dijkin (mts. 163) mukaan esimerkiksi valtaa ja sen véddrinkdyttdd voidaan legitimoida
ideologioiden avulla.

Organisaatiotutkimukseen keskittyneet Vaara, Tienari ja Laurila (2006: 793) puolestaan
médrittelevit legitimoinnin diskursiiviseksi toiminnaksi, joka luo positiivista ja hyviksyttavaa
ymmaérrystd jostain tietystd sosiaalisesta toiminnasta. Delegitimointi on legitimoinnin vasta-
kohta, eli jonkin asian esittimisti negatiivisessa valossa ja sen osoittamista epdoikeutetuksi.
Legitimoinnin rakentumista voidaan tarkastella tutkimalla diskursiivisia kdyténteitd, esimer-
kiksi kiinnittdimalla huomiota siihen, miten tietty l&hde pyrkii vakuuttamaan toisia erilaisten
retoristen keinojen kautta. Tietty diskurssi ja sen ominaisuudet méadrittelevit, mitd kussakin
kontekstissa pidetidédn oikeutettuna tai epdoikeutettuna. (Mp.)

Tédmin tutkimuksen analyysimetodi perustuu kielitieteilija Van Leeuwenin (2007) luo-
maan oikeuttamisen teorian malliin, jota hén on soveltanut muun muassa koulutuksesta kerto-
viin teksteithin. Hinen mukaansa tekstit representoivat sosiaalisia kédytintdjd, ja samalla ne
myos selittdvit ja oikeuttavat niiden toimintaa (Van Leeuwen 2008: 20). Legitimointi on vas-
taus kysymyksiin “miksi jokin asia tulisi tehdd” tai “miksi se tulisi tehdi télld tavalla” (Van
Leeuwen 2007: 93). Legitimointi palvelee siis sosiaalisten kdytdntdjen oikeutusta tai muutta-
mista, tai vastaavasti sen vastakohta delegitimointi voi koettaa tuhota niitd kdytdntoja, jotka
eivdt endd palvele haluttua tarkoitusta. Representaatiot siséltévit aina jonkinlaista legitimointia,

mutta toisissa teksteissa sitd on enemman kuin toisissa. (Van Leeuwen & Wodak 1999: 98.)
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Van Leeuwenin (2007: 91) mukaan kieli on tirkein viline legitimoinnissa, minka vuoksi
lingvistinen tutkimus sopii erinomaisesti sen tarkastelemiseen. Hén on jaotellut legitimoinnin
keinot neljdén kategoriaan, jotka olen suomentanut seuraavasti:

1) valtuutus (authorization),

2) moraaliin vetoaminen (moral evaluation),

3) rationalisointi (rationalization)

4) tarinallistaminen (mythopoesis).

Mallin kdyttod analyysivélineena esittelen luvussa 4.4 tarkemmin. Tésté 1dhin, kun puhun
(de)legitimoinnista, viittaan Van Leeuwenin mééritelmédan. Puhuessani legitimoinnin keinoista
pétevit samat asiat myos delegitimointiin, mutta kiénteisesti. Jotta teksti olisi helpommin luet-
tavissa, jatdn kuitenkin toisinaan alkuliitteen de’ pois.

Kuten johdannossa kerroin, eroaa legitimointi arkipdivdisestd argumentoinnista siini, ettd
silld viitataan useimmiten institutionaalisesti tapahtuvaan oikeuttamiseen. Legitimointia tuote-
taan institutionaalisissa diskursseissa, ja puhujilla tai kirjoittajilla on tavallisesti jokin rooli suh-
teessa kyseessé olevaan instituutioon. (Van Dijk 1998: 255-256.) Instituutiolla tarkoitan Fair-
clough’n (1995: 38) médritelmin mukaan sddnndstdd, jolla on omat norminsa sille, minkélaisia
kielellisid kaytidntdjd niiden sisdlld on. Instituutiot sdételevit siten osallisien kdyttdytymisti ja
tapoja toimia (mp.). Legitimointi on puhetta, joka oikeuttaa tietyssd diskurssissa tietynlaisten
asioiden olevan “virallisia”. Institutionaalinen toimija vetoaa niihin oikeana pitdmiinsé asioihin
ja pyrkii sédilyttdimédan sen mukaisen moraalisen jirjestyksen. (Van Dijk 1998: 255-256.) Néi-
den jérjestyksien taustalla vaikuttavat muun muassa ideologiat, silld instituutioita luodaan, pi-
detddn ylld ja muutetaan niiden kautta (Pynnonen 2013: 22). Van Leeuwenin (2007: 92) mu-
kaan legitimointi on aina jonkin tietyn institutionaalisen jirjestyksen tarkastelua. Téssé tutki-
muksessa tarkasteluni keskittyy erityisesti sithen, miten media instituutiona ja toimittajat sen
jasenini (de)legitimoivat Ruotsalan potkuja.

Legitimointi ei kuitenkaan koskaan ole tietylle toiminnalle luontaista, vaan se muodostuu
diskurssissa (Van Leeuwen & Wodak 1999: 98). Kirjistetty esimerkki voisi olla se, ettd uskon-
nollisessa diskurssissa jotain asiaa voitaisiin perustella vetoamalla Raamatun auktoriteettiin,
kun taas tiedediskurssissa néin ei voisi tehdi. Analyysissa on tosin mahdollista keskittyd tutki-
maan pelkédstddn sitd, minkélaisia legitimoinnin kategorioita tekstissi esiintyy, mutta sekd Van
Leeuwenin (2007: 111) ettd Tiaisen (2017: 407) mukaan legitimoinnin tarkastelu suhteessa dis-

kursseihin tuo analyysiin mukaan uuden ulottuvuuden: silloin legitimointien kautta pdastdan



18

tarkastelemaan, minkélaisia sosiaalisia kdytdnteitd ja arvoja tietyt diskurssit tuottavat ja arvot-
tavat. Tassdkin tutkimuksessa tarkastellaan legitimointia suhteessa diskursseihin, mutta analyy-
sin metodeja esittelen tarkemmin vasta luvussa 4.

Van Leeuwenin (2007) malli on alun perin luotu organisaatioiden omien tekstien tulkit-
semiseen, mutta muun muassa Vaara, Tienari ja Laurila (2006) ovat soveltaneet sitd myds me-
diateksteihin ja todenneet sen toimivaksi my0s tdssd kontekstissa. Tosin he ovat erottaneet
luonnollistamisen omaksi kategoriakseen, mutta muuten legitimoinnin kategoriat ovat samat
kuin Van Leeuwenin (2007) mallissa (ks. luku 4.4). Vaikka Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006)
versio on keskittynyt tutkimaan erityisesti media-aineistoa, hyodynnén tissa tutkimuksessa Van
Leeuwenin alkuperdistd mallia, silld mielesténi uusi sovellus ei poikkea siitd merkittavésti. Va-
lintaani tukee myos se, ettd muun muassa Tiainen (2017) on todennut alkuperéisen mallin so-
veltuvan hyvin mediatekstien tarkasteluun.

Vaara, Tienari ja Laurila (2006) ovat kuitenkin tehneet tutkimuksessaan muutaman oleel-
lisen havainnon, jotka on hyvé ottaa huomioon téssikin tutkimuksessa. Heiddn mukaansa me-
diateksteissd muodostettua legitimointia ei esimerkiksi voi ymmartid ilman intertekstuaali-
suutta: mediatekstit nimittdin rakentuvat tyypillisesti siten, ettd niissid on runsaasti viittauksia
aikaisempiin julkaisuihin, jolloin niiden ymmaértaminen vaatii useimmiten tietoa néisti aikai-
semmista lahteistd. Toinen tdrked huomio on se, ettd mediateksteissi esitelldén eri tahojen &a-
nid, ja ndin ollen ne voivat sisdltdd hyvin ristiriitaisia tietoja ja mielipiteitd. Siten sama teksti
voi sisdltdd sekd tietyn asian legitimointia ettd delegitimointia. Lisdksi on ymmarrettdva, ettd
esimerkiksi organisaatioiden jdsenten danié ei voi suoraan pitdéd kyseisen organisaation viralli-
sena legitimointikeinona, silld mediateksteissé ne on tuotettu aina toimittajan dénen kautta. Kui-
tenkin esimerkiksi suorista sitaateista voi paitelld, minkélaista legitimointia tietty organisaatio

pyrkii valittimaan mediatekstien kautta. (Mts. 793-794, 797.)

2.5 Median murros ja valta

Koska diskurssijarjestykset eivit ole muuttumattomia, on relevanttia tarkastella, mitké asiat ja
tahot vaikuttavat tiettyjen diskurssien valta-asemaan ja toisten marginaalisuuteen. Foucault
(2005: 63—64) on todennut, ettd muun muassa yhteiskunnan instituutioilla ja normijarjestelmilla
on valtaa vaikuttaa puhetapoihin ja niiden vakiintumiseen. Kriittisessa diskurssianalyysissa on-

kin tehty runsaasti instituutioiden harjoittamaan epitasa-arvoiseen valtaan liittyvéé tutkimusta
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(ks. Van Dijk 1993: 249-250). Yksi téllainen merkittdvé instituutio on media, jolla on erityisen
paljon valtaa sen vuoksi, ettd joukkoviestinnélld on mahdollista saavuttaa laajoja yleisojé (Fair-
clough 1997: 10-13, 60). Mediaa voidaan pitéd instituutiona, silld mediatekstien tuottamiseen
vaikuttavat tietyt konventionaaliset kdytdnnot: median toiminta ei ole satunnaista, vaan siind
on sadanndnmukaisuuksia ja jarjestyksid (Seppénen & Viliverronen 2012: 10). Ennen kaikkea
toimitukset ovat voittoa tavoittelevia organisaatioita, jotka pyrkivét tavoittamaan mahdollisim-
man suuren yleison (Fairclough 1997: 60).

Medioituneessa yhteiskunnassamme valtaosa ihmisten kokemuksista ja tiedoista on saatu
median kautta (Alho 2011: 94) — puhutaan jopa mediayhteiskunnasta, silld media kuuluu kes-
keisesti lansimaalaisten yhteiskuntien olemukseen (Seppinen & Viliverronen 2012: 10). Media
voi vaikuttaa ihmisten tietoihin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin seké identiteetteihin valitta-
méllé representaatioiden kautta aina tietynlaisen muunnelman todellisuudestamme (Fairclough
1997: 10-13, 136). Journalistit toimivat tavallaan viestien vartijoina ja muokkaajina, silld heilla
on valta vaikuttaa sithen, minkélaisia tekstejd lukijoille vilitetdén (Vaara ym. 2006: 794). Fair-
clough (1997: 58.) viittda, ettd mediassa ddnensd kuuluville saavat useimmiten ne, joilla on
taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa. Media ylldpitdd siten omalta osaltaan yhteiskun-
nan epétasa-arvoisia valtarakenteita, ja siksi sen tutkiminen vallan ndkdkulmasta on relevanttia.

Vaikka media on ldsnd péivittdin l&nsimaalaisissa yhteiskunnissa, on sitd vaikea mééri-
telld. Journalismintutkijoiden mukaan median méérittely oli helpompaa ennen internetin yleis-
tymistd, silld méérittely keskittyi silloin vélineisiin: mediaksi miellettiin usein esimerkiksi pe-
rinteiset joukkoviestimet, kuten televisio, radio ja lehdistd. Internetin yleistymisen kautta me-
dian késite on laajentunut, ja siihen sisdllytetddn usein myods keskindis- ja ryhmaéviestinnin
muodot, esimerkiksi Facebook ja YouTube. (Seppidnen & Viliverronen 2012: 10, 14.) Tassa
tutkimuksessa ymmaérrdn medialla kaiken vuorovaikutuksen, mika tapahtuu julkisesti: tarkoitan
niin lehdistod, lehtien internetsivuja, Facebookia, blogeja ja miti tahansa, missé jokin teksti on
julkisesti saatavilla. Tutkimukseni analyysi keskittyy kuitenkin verkkolehdissé julkaistuihin
toimittajien tekemiin journalistisiin teksteihin. Vaikka jokaisen henkilokohtainen historia suh-
teessa mediaan vaikuttaa sithen, miten ihminen median viestin kokee, kokevat ihmiset kuiten-
kin osan journalistisista mediaesityksistd suunnilleen samalla tavalla (Seppédnen & Viliverro-
nen 2012: 16). Se tekee mediatekstien tutkimisen mielekkéaéksi, silld ndin voidaan tarkastella,
minkélaisia mielikuvia mediatekstit vilittavat.

Tamaén tutkimuksen kannalta on olennaista puhua median murroksesta, silld viitin, ettd

mediakilpailun kiristyminen vaikutti myds sithen, miten Ruotsalan tapauksesta uutisoitiin. Yh-
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tend journalismin tdrkeimpidnd piirteend on pidetty sen asemaa demokratian ylldpitéjéni ja ke-
hittdjanéd (Véliverronen 2011: 24). Viimeistddn 1990-luvulta ldhtien suomalaisessa yhteiskun-
nassa alkoi kuitenkin nékyad muutos siind, ettei media ainoastaan pyri vilittdmédn kansalaisille
tietoa, vaan myos taloudelliset 14htokohdat vaikuttavat uutisointiin (Herkman 2011: 32). Herk-
man (mts. 32, 41) nimittdd muutosta median markkinoitumiseksi, silld raja toimituksen ja mark-
kinoinnin viélilla ei ole endi niin selked — hinen mukaansa mediayrityksille taloudellinen tulos
on jopa tairkedmpéé kuin journalistiset sisdllot.

Median markkinoitumisen vuoksi mediatalojen tirkein tehtdvé ei endd ole tiedontarpeen
ja demokratian vélittiminen, vaan sellaisten kiinnostavien julkaisujen tarjoaminen, jotka myy-
véit (Herkman 2011: 41). Lukijoiden mieltymyksid selvittdmalld on todettu, ettd esimerkiksi
skandaali- ja kriisiuutiset ovat viithdeuutisten lisdksi luetuimpia tekstejd. Se voi houkutella toi-
mittajia tietoisesti kirjoittamaan téllaisia uutisia ja etsimddn kohujen mahdollisuuksia. (Véli-
verronen 2011: 24.) Joissain tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd media saattaa tietoisesti herattaa
erilaisia kohuja (mp.; Dahlgren ym. 2011: 10—11). Monet poliitikot ovat sanoneet, ettd media
on alkanut tehdd “ajojahteja”, jolloin poliitikoista etsitdén tarkoitushakuisesti negatiivista ja
sensaatiomaista uutisoitavaa (Syddnmaanlakka 2012: 41-42). Ruotsalankin tapauksessa me-
diaa syytettiin tarkoitushakuisesta uutisoinnista (ks. IS6). Véliverronen (2011: 18, 20) on to-
dennut tutkimuksissaan, ettd kansalaiset ovat alkaneet esittdd mediakritiikkid, kun on tullut ilmi,
ettd toisinaan toimittajat ovat tietoisesti esimerkiksi tehneet uutisista sensaatiomaisempia tai
paljastaneet ihmisten yksityiseldmain liittyvid asioita. Toisaalta mediassa esimerkiksi poliitik-
kojen yksityisasioiden paljastamista on perusteltu silld, ettd he ovat vallassa myds vapaa-aika-
naan (Juntunen & Viliverronen 2011: 274).

Markkinoitumisen lisédksi my0s internet on vaikuttanut merkittdvésti journalismiin: esi-
merkiksi ajankohtaisuus on saavutettavissa aivan uudella tavalla internetin kautta, sillé teksteja
voidaan julkaista koska tahansa, eivitké ne ole sidoksissa fyysisen lehden painoaikatauluihin.
Toimituksien keskindinen kilpailu lukijoista on aiheuttanut sen, ettd julkaisupédatoksid tehdidn
aiempaa nopeammin. Pyrkimys nopeuteen saattaa toisinaan vaikuttaa siihen, ettei tieto ole enda
niin luotettavaa — esimerkiksi kriisitilanteesta uutisoitaessa nopeuden vaatimus voittaa usein
faktojen tarkistuksen. (Juntunen 2011: 179.) Vaarana siis on, ettd virheiden miird uutisissa
lisddntyy, jos niitd pyritddn julkaisemaan mahdollisimman nopeasti. Journalistin ohjeiden mu-
kaan on kuitenkin sallittua julkaista uutinen myds rajallisten tietojen perusteella, mutta tietoja

on syyti tdydentdd myohemmin (JSN 2011). Myo6s Ruotsalan tapauksessa lehdet hyddynsivét
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internetin tuomia julkaisumahdollisuuksia, silld sekd Ilta-Sanomat ettd erityisesti Iltalehti jul-
kaisivat verkkosivuillaan lukuisia uutisia Ruotsalasta saman pdivén aikana. Aiheeseen haettiin
erilaisia ndkokulmia, ja jos pienikin muutos tapahtui asiassa, siitd uutisoitiin heti.

Toinen merkittavé internetin kautta syntynyt ilmi6 on se, ettd media késittelee jollain ta-
valla itsedéin esimerkiksi lainaamalla toisia viestimid ja jo olemassa olevia tekstejd. Tétd kutsu-
taan mediajournalismiksi. (Herkman 2011: 45.) Johansson (2014: 151) puhuu tekstien kierrit-
tamisestd, jolla hin viittaa sithen, ettd toisen sivuston tarjoama teksti toimii uutisen materiaa-
lina. Télloin teksteissd on hyvin selkedd avointa intertekstuaalisuutta, vaikka ldahdettd ei ole
vélttimattd eksplisiittisesti tuotu ilmi. Mediajournalismi ndkyy selkedsti Ruotsalan aineistossa,
silld julkaisujen ldhteind on kiytetty esimerkiksi Pori Jazzin jakamia tiedotteita ja julkisuuden
henkildiden sosiaalisessa mediassa julkaisemia péivityksid. Julkaisuihin on poimittu sosiaalisen
median eri alustoilta mielipiteitd, joissa otetaan selkedsti kantaa Ruotsalan irtisanomiseen. Se
ei ole yllattavaa, sillda Méatin (2013: 6) mukaan mediassa korkein markkina-arvo on tavallisuu-
desta poikkeavilla ja polarisoituneilla mielipiteilld, koska ne ovat viihdyttivampia ja siten ne
myyvit todennidkoisemmin kuin sovittelevuutta tarjoava viestintd. Sosiaalisesta mediasta 10y-
tyy todennikoisesti runsaasti kirkkaditd mielipiteitd, silld kuka tahansa voi tuottaa sinne sisiltdja
(ks. Luostarinen 2010: 19-20). Herkmanin (2011: 45) mukaan toimituksille tarkeintd on pyo-
rittdd kiinnostavaa uutisvirtaa, “mediamyllyd”, ja taloudelliseen menestykseen paras keino on
juuri draaman julkaisu.

Medialla on valtaa suhteessa yrityksiin ja yhdistyksiin, silld media on olennainen 1dhde
organisaation imagon rakennuksessa (Kuutti 2008: 14). Kuutti (2006: 58) méérittelee imagon
thmisten luomaksi mielikuvaksi esimerkiksi jostakin henkildstd tai organisaatiosta. Mielikuva
perustuu muun muassa ihmisten havaintoihin, tietoon, kokemuksiin, asenteisiin ja luuloihin, ja
sitd voidaan rakentaa joko tietoisesti tai se voi rakentua tiedostamatta (mp.). Positiivinen me-
diajulkisuus on olennainen menestystekija yritykselle, silli sen kautta organisaatiot voivat
saada itselleen suosiota ja siten kaupallista menestystd (Kuutti 2008: 14). Sen vuoksi yritykset
pyrkivit Fairclough’n (1997: 129) mukaan rakentamaan julkiset tiedotteensa siten, etti ne so-
pivat tiedotusvélineiden suosimiin diskursseihin. Huono julkisuus puolestaan vaikuttaa nega-
titvisesti organisaatioiden liiketoimintaan, minkd vuoksi organisaatiot pyrkivét vilttymiin
siltd. Mediaa on kritisoitu siité, ettd se on taipuvainen julkaisemaan nimenomaan negatiivisia
uutisia, silld niilld on suuri uutisarvo ja ne houkuttelevat yleisda. Yritykselld on tietysti keinoja

kumota negatiivista julkisuutta, mutta journalistiikan alalla on osoitettu, etta kielteiset tapahtu-
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mat tuntuvat etenevén erityisen nopeasti ja odottamattomasti mediassa, ja niitd on vaikea ku-
mota. Muun muassa néiden syiden vuoksi organisaatiot pyrkivét vaikuttamaan siihen, miten

heidédt mediassa esitetddn. (Kuutti 2008: 14—19.)

2.6 Mediatekstien tutkimus kielitieteissa

Koska medialla on kielellinen ja diskursiivinen luonne, on tiedotusvilineitd tarkedd tutkia yh-
teiskuntatieteiden ja journalistiikan lisédksi myds kielentutkimuksen kautta (Fairclough 1997:
83). Kriittisen diskurssintutkimuksen alalla juuri Fairclough (ks. 1997) on tehnyt merkittdvaa
mediaan liittyvéa tutkimusta. Hinen mukaansa median diskursiivisia muutoksia tarkastelemalla
voidaan saada tietoa yhteiskunnan muutoksista (mts. 11, 83). Esimerkiksi Ruotsalan irtisano-
minen osoittaa, ettd tietynlaista kielenkédyttod homoseksuaalisuudesta ei endd sallita, vaikka
seksuaalivihemmistdjen syrjintd on aiemmin ollut jopa institutionaalista (ks. Foucault 2010:
427, 452). Toinen merkittdvdd mediaan liittyvédd kielitieteellistd tutkimusta tehnyt tutkija on
Van Dijk (ks. 1998), joka on kehittanyt erityisesti sosio-kognitiivista diskurssintutkimusta ja
tarkastellut ideologioita. Hin on muun muassa tutkinut rasismia tuottavia mediadiskursseja la-
tinalaisessa Amerikassa (Van Dijk 2009). Van Dijkin (1998: 2) mukaan media on yksi hallit-
seva ideologioiden tuottaja, koska medialla on vaikutusvaltaa sen suhteen, miten asiat esitetéén.
Se pieni eliitti, joka pdédsee tuottamaan mediatekstejd, voi vaikuttaa merkittivasti yleisolle tar-
jottaviin representaatioihin maailmasta (mts. 105).

Koska media on yksi hallitseva representaatioiden tuottaja ja siten vallan véline yhteis-
kunnassa, ei ole ylléttivai, ettd mediatekstejd ovat ndiden pioneerien liséksi tutkineet kriittisen
diskurssintutkimuksen ja soveltavan kielitieteen alalla lukuisat muutkin tutkijat. Toisaalta Fair-
clough (1997: 43) on jopa kritisoinut sitd, ettd tutkimus keskittyy niin usein kirjoitettuihin me-
diateksteihin. Journalististen tekstien tarkastelu on kuitenkin tisséd tutkielmassa perusteltua,
silld Ruotsalan irtisanominen herétti niin voimakasta yhteiskunnallista keskustelua, etta sitd ka-
siteltiin verkkolehdissdkin useiden péivien ajan.

Suomessa ensimmadisid kriittisen diskurssintutkimuksen viitekehyksessd tehtyjd tutki-
muksia edustaa Kalliokosken (1996) toimittama teos, jossa kisitelldéin mediatekstien yhteytta
valtaan. Tarkastelun kohteena on erityisesti ideologioiden nékyvyys lehtiteksteissd, minka

vuoksi teos on relevantti myds tdmén tutkimuksen kannalta. Viime vuosikymmenen aikana
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Suomessa tutkimusta on tehty sen sijaan erityisesti vihemmistoihin ja monikielisyyteen liit-
tyen. Esimerkiksi Pietikdinen (2006) on tarkastellut muun muassa saamen- ja venéjénkielisten
tiedotusvilineiden mahdollisuuksia toimia yhteisdjensd voimavarana. Dlaske (2017) puoles-
taan on tarkastellut muun muassa sitd, miten uudet julkaisualustat, kuten YouTube, voivat vai-
kuttaa vihemmistokieliin ja niiden puhujien suhtautumiseen omaan kieleensi. Monikielisyyden
kayttod eri medioissa ovat sen sijaan tutkineet esimerkiksi Kyt614 (2013) ja Muhonen (2013).

Kielitieteissd mediaan liittyvad tutkimusta 16ytyy etenkin liittyen mediatekstien rakentei-
siin, ja ndiden tutkimuksien tietoja olen hyddyntanyt myos tdmén tutkimuksen taustalla. Nou-
siainen (2017) on esimerkiksi tarkastellut suomen kielen maisterintutkielmassaan somekohujen
ja somekohuotsikkojen rakentumista. Internet on aiheuttanut sen, ettei julkaisujen otsikoille ole
endd samanlaisia pituusrajoitteita kuin painetuissa lehdissd, minkd vuoksi uutisotsikot ovat ver-
kossa usein huomattavasti pidempié (mts. 42). Uutisgenred on muutenkin tutkittu fennistiikan
alalla paljon (ks. Kalliokoski 1996; Méntynen 2006), mutta genrestd kerron tarkemmin vasta
luvussa 4.2 aineistoa kuvatessani.

Muun muassa Johansson (2014) on tarkastellut, miten digilehdet eroavat sanomalehdista.
Internet on vaikuttanut erityisesti uutisoinnin muotoon: uutisista on tullut verkossa digitaalisia
tekstejd, jotka voivat kirjoituksen lisdksi koostua esimerkiksi kuvista, videoista ja hyperlin-
keistd (mts. 151-152). Ndma muutokset ndkyvét myos timan tutkimuksen aineistossa, sillé jul-
kaisuissa on hyddynnetty tekstien ja kuvien lisdksi myos esimerkiksi hyperlinkkejé tai upotuk-
sia julkisuudenhenkil6iden Twitter- tai Instagram-tileihin. Johanssonin (mp.) mukaan erityi-
sesti videoita hyddynnetdén verkkolehdissé entistd enemmaén uutisoinnin yhteydessd. Ruotsalan
tapauksessa sekd Iltalehti ettd Ilta-Sanomat olivatkin tehneet videokoosteen, jossa kerrataan
kohun vaiheita seka esitetddn, minkélaisia kommentteja julkisuuden henkil6t ovat tapahtumasta
antaneet.

Kielitieteissd on tutkittu my6s muun muassa sitd, miten referointi ja moniéénisyys raken-
tuvat mediateksteissd. Johanssonin (2014: 171) mukaan esimerkiksi verkossa julkaistut mieli-
pideuutiset edustavat uudentyyppistd journalismia, jossa tiedon vilittimisen sijaan
tairkedmpad on osoittaa erilaisia ndkemyksii ja niiden vilistd kamppailua. Néin lukija asemoi-
daan ottamaan kantaa aiheeseen (mp.). Tdméin tyyppistd journalismia 16ytyi myds Ruotsalaan
liittyvidstd aineistosta niisté julkaisuista, jotka edustavat tekstilajiltaan kommenttia. Tutkimuk-
sensa perusteella Johansson (2014: 171) korostaa, ettd lukijoilla tulisi olla tietoa ja lukutaitoa
ymmaértdd, miten hinti lukijana tai katsojana ohjataan digitaalisissa teksteissi, joissa merkityk-

sid luodaan eri tavoin kerrostetusti tekstien, kuvien ja ddnen kautta.
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Haapanen (2017b) puolestaan on tutkinut viditoskirjassaan, miten haastattelupuhe muo-
kataan lehtijutuissa sitaateiksi. Vaikka tutkimus koskee printtimediaa, voi tiedot yleistdé kos-
kemaan my0s verkkojulkaisuja, silld julkaisualusta ei muuta haastattelujen tekotapaa. Haapasen
havaintojen mukaan sitaatteja kirjoittaessaan toimittajan ensisijainen pyrkimys on toteuttaa en-
nalta asetettuja tavoitteita sen sijaan, ettd sitaatit olisivat sanatarkkoja ja ettd niiden merkitys
pysyisi samana kuin haastattelutilanteessa. Toimittajat muokkaavat sitaatteja esimerkiksi tiivis-
tamalla, karsimalla ja tdsmentdmalld haastattelijan sanomia sisdltojd, minka lisdksi he voivat
yhdistdd samaan sitaattiin puhetta eri kohdista haastattelua. Lehtijutuista hdivytetddn monesti
toimittajan rooli pois, jolloin syntyy vaikutelma siitd, ettd haastateltava puhuisi késiteltivista
asioista itsendisesti ja oma-aloitteisesti. (Mts. 1-2, 5.) Kun puhe irrotetaan kontekstissaan, rep-
resentoituu se aina uudella tavalla. Ndin toimittajilla on valtaa vaikuttaa sithen, minkélainen
representaatio kirjoitettavasta asiasta muodostuu. Sen vuoksi Haapasen huomiot ovat erityisen
relevantteja kriittisen diskurssianalyysin kehyksessa.

Media ja sen valta ovat olleet fennistiikan alalla suosittu aihe erityisesti opinnéytetoissi,
jauseimmissa aihetta kédsittelevissa pro gradu -tutkielmissa viitekehyksend on kaytetty kriittisté
diskurssintutkimusta. Muun muassa Stranius (2018) on tutkinut Donald Trumpin julkisuusku-
vaa suomalaisessa mediassa ja Kuhalainen (2016) puolestaan turvattomuuden teemojen repre-
sentointia turvapaikanhakijoita koskevissa uutisissa. Suomen kielen alalla on tehty runsaasti
muutakin mediaan liittyvdd tutkimusta, mutta tima maisterintutkielma tuo merkittdvad uutta
tietoa keskittymalld sitd, miten media legitimoinnin kautta voi vaikuttaa diskursiivisten kiytan-

teiden ylldpitoon ja muuttamiseen.
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3 MONIKERROKSINEN KONTEKSTI

3.1 Kohun olennaisimmat taustatekijat

Kriittinen diskurssintutkimus korostaa kontekstin vaikutusta kielenkéyttoon, silld yksittiisten
sanojen viittauskohteet eivét ole pysyvid, vaan lausumien lopullinen merkitys syntyy aina
merkkien, kontekstien ja tulkinnan yhteisvaikutuksesta. Sen vuoksi kriittistd diskurssianalyysia
tehtéessd tutkittavan ilmion kontekstit on kuvattava tarkasti. Konteksti on kuitenkin moniker-
roksinen késite, joka voidaan jakaa lukuisiin tilanteisiin mikrotason konteksteihin ja yhteiskun-
nallisiin seka historiallisiin makrotasojen konteksteihin. Jokaista kielenkdyttoon vaikuttavaa te-
kijdd on mahdotonta méadritelld, mutta tutkija kuvaa tutkimuksessaan olennaisimpina pitiméansa
osat kontekstista. Kaikki kontekstit ovat toisiinsa kietoutuneita, mutta tutkija kiinnittdd huo-
miota vuorollaan sen johonkin tiettyyn osaan. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 18, 28-32, 67.)

Mikrotason kontekstia kutsutaan tilannekontekstiksi, ja silld viitataan siihen tiettyyn ti-
lanteeseen, jossa kielenkéyttd tapahtuu (Pietikdinen & Méantynen 2009: 28-32). Tekstin mik-
rotason tilannekonteksti on diskurssianalyysissa itse tutkimuksen kohde (mp.), eli esimerkiksi
tasséd tutkimuksessa silld viitataan niithin konkreettisiin teksteihin, joita analysoin tutkimusky-
symysten avulla. Tekstien konteksteja kuvaan tarkemmin analyysin ohessa luvussa 5. Tilanne-
kontekstilla voidaan kuitenkin viitata myds niihin sosiaalisiin tilanteisiin, joissa Ruotsalasta
kertovia mediatekstejd on julkaistu. Tillaista tilannekontekstia kuvaan tarkemmin ala-
luvussa 3.2.

Makrotason kontekstilla viitataan puolestaan tekstien sosiokulttuurisiin ja yhteiskunnal-
lisiin konteksteihin (Pietikdinen & Mintynen 2009: 36). Olennaisimmista yhteiskunnallisista
konteksteista kerron alaluvussa 3.3. Alaluvussa 3.4 keskityn kuvaamaan historiallista konteks-
tia siitd ndkokulmasta, minkalaiset diskurssit homoseksuaalisuudesta ovat kulloinkin olleet val-
lalla ja miten nykyinen diskurssijérjestys vaikuttaa sopivana pidettyihin puhetapoihin.

Makro- ja mikrokontekstien véliltd voidaan méadritelld myds muita konteksteja, esimer-
kiksi diskursiivisia kdytdnteitd, joilla tarkoitetaan kiteytyneitd kielenkdyton tapoja. Genreilld
on omat diskursiiviset kiytanteensd, jota voidaan kutsua lajikontekstiksi. (Pietikdinen & Méin-
tynen 2009: 35.) Ruotsalan tapauksessa tekstilaji méérittelee sitd, mité voidaan sanoa ja miten:
kolumnissa tai kommentissa toimittaja voi ilmaista mielipiteitddn eksplisiittisemmin kuin ob-
jektiivisuuteen pyrkivéssd uutistekstissd. Lajikontekstista kerron tarkemmin aineiston esittelyn

yhteydessé luvussa 4.2.
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Diskurssianalyysia tehtdessd on huomioitava se, ettd tutkimuksen kontekstit ovat aina tut-
kijan rajaamia, ja siten my0s tutkijan oma konteksti vaikuttaa tutkimukseen. Tutkimussuun-
tausta voidaankin kritisoida juuri siité, ettd analysoinnissa on aina mukana tulkintaa, ja siten
tutkija vaikuttaa aina jossain mairin tuloksiin (ks. Pietikdinen 2000: 209, 212-214). Esimer-
kiksi valitsemani teoriat ja metodit rajaavat sitd, minkélaisia asioita Ruotsalan tapauksesta nou-
see esille. Toisaalta myds omat kiinnostuksenkohteeni ja tietoni vaikuttavat vaistdmétté siihen,
minkélaisiin asioihin huomioni kiinnittyy, silld jokainen ihminen tulkitsee lopulta kielenkéyttoa
aina omista ldhtokohdistaan. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 36-37.) Minulla on esimerkiksi
omakohtaista kokemusta toimittajan tydstd, minka vuoksi tieddn, millainen prosessi mediateks-
tin kirjoittaminen tavallisesti on. Kokemukseni on joissain tapauksissa saattanut ohjailla tulkin-
taani: tydkokemukseni perusteella tiedin muun muassa sen, ettd ajanpuute toimitustydssé vai-
kuttaa siithen, ettd toimittajat hyodyntavét herkemmin avointa intertekstuaalisuutta lainaamalla
virkkeitd jo olemassa olevista teksteistd. Pyrin tekemddn tésté tutkielmasta luotettavan tiedos-
tamalla oman vaikutukseni tutkimukseen ja kertomalla eksplisiittisesti, miten olen paétynyt te-

kemiini tulkintoihin sekd pohtimalla kriittisesti tekemiéni valintoja.

3.2 Tilannekonteksti: Pori Jazz -kohu

Jokaisessa Aki Ruotsalan tapauksesta kertovassa julkaisussa on taustalla oma tilannekonteks-
tinsa, jossa kielellisestd toiminnasta ovat vastanneet muun muassa toimittaja ja haastateltavat.
Mukana olevien tekijoiden toiminta ja kielenkéyttd vaikuttavat sithen, minkélaisen konkreetti-
sen tekstin toimittaja lopulta kirjoittaa. Tilannekontekstiin vaikuttavat myds esimerkiksi me-
diatalon normit ja kdyténteet, esimerkiksi minkalaisia tekstejéd toimittajia on opastettu kirjoitta-
maan verkkojulkaisuihin. Ruotsalaan liittyen voisi kuvata lukuisia tilannekonteksteja, mutta
médrittelen seuraavaksi timén tutkimuksen kannalta olennaisimmat tekijat. Kohuun liittyy kes-
keisesti myds muutama analysoitavan aineiston ulkopuolinen teksti, joita ilman kohua ei voi
tulkita, ja sen vuoksi myos ne on tarpeen kuvata tdssi luvussa. Namai tekstit ovat Satakunnan
Kansassa julkaistu Papinsaaren (2018) kolumni ja Ruotsalan haastattelu (Muurinen 2018),
Ruotsalan (2018) Facebook-sivuillaan julkaisema vastine sekd Ruotsalan vuonna 2011 kirjoit-
tama mielipidekirjoitus Ali alistu! -kampanjaan liittyen.

Aki Ruotsala nimitettiin Pori Jazz 66 ry:n toimitusjohtajaksi 1.6.2018. Kyseessi on yleis-

hyodyllinen yhdistys, joka ei tavoittele voittoa, vaan jazzmusiikin harrastuksen edistdmisté ja
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levittdmistd. Yhdistys on yksi osa Pori Jazz -organisaatiota, johon kuuluvat kolme toimijaa yh-
dessa jarjestavit Pori Jazz -festivaalin. Pori Jazz 66 ry:n tehtdvédni on vastata festivaalin tuot-
tamisesta ja oheistoiminnasta, kun taas Pori Jazz Oy vastaa festivaalin taloudellisesta puolesta.
Kolmas toimija on Jazzin tukisddtio Porista r.s., jonka tehtévd on tukea jazzmusiikin harrasta-
mista. (Pori Jazz History 2019.) Kun jatkossa puhun Pori Jazzin hallituksesta, viittaan tdhin
vuonna 1966 perustettuun Pori Jazz 66 ry -yhdistykseen, jonka puheenjohtajana Ruotsalan oli
mééri aloittaa 1.8.2018.

Mediakohu Ruotsalan ympérilld sai alkunsa, kun Satakunnan Kansan verkkolehdessa jul-
kaistiin 6.6.2018 Ruotsalan valintaa kritisoiva kolumni (Papinsaari 2018). Julkaisun otsikossa
kerrotaan, ettd “Pori Jazzin uusi johtaja edisti kampanjaa, jonka ’pddviestin mukaan homou-
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desta voi parantua’”. Tekstissd kyseenalaistetaan Ruotsalan sopivuus Pori Jazzin toimitusjoh-
tajaksi muun muassa silld perusteella, ettd politiikassa kristillisdemokraattina vaikuttava Ruot-
sala olisi hyokdnnyt aiemmin sukupuolineutraalia avioliittolakia vastaan. Papinsaari viittaa
tekstissddn sithen, ettd Ruotsalan henkilokohtaiset arvot vaikuttaisivat myds festivaalin arvoi-
hin: hdnen mukaansa “’Pori Jazz saa Ruotsalasta eheyttdvan arvojohtajan.” (Mp.) Kirjoittaja on
rakentanut negatiiviset kannanottonsa implisiittisesti ironian keinoin, mutta kontekstista voi-
daan péételld, ettd Papinsaari suhtautuu Ruotsalan toimintaan ja ajattelutapaan negatiivisesti.
Kolumnin perusteella Ruotsalasta tehtiin Satakunnan Kansaan samana péiviand haastat-
telu otsikolla ’Pori Jazzin uuden toimitusjohtajan mukaan homoseksuaalisuudesta voi eheytya
siind missd huumeistakin voi pédstd irti — ’En mind voi sitd kyseenalaistaa’ (Muurinen 2018).
Julkaisu on kirjoitettu pddasiassa kysymys—vastaus-muotoon, minkd vuoksi on helppo paitelld,
ettd koko haastattelu on rakennettu uskontoon liittyvien kysymysten ja sen varaan, mitd mieltd
Ruotsala on homoseksuaalisuudesta. Haastattelun alussa kerrotaan, ettd Ruotsala kirjoitti
vuonna 2011 seurakuntalehti Rauhan Tervehdykseen mielipidekirjoituksen liittyen Al alistu!
-kampanjaan. Kyseisessd kampanjassa vilitettiin viestid siitd, ettd erds Anni-niminen bisek-
suaali on muuttunut kristinuskon avulla heteroseksuaaliksi. Tdllainen kristillinen eheytymiste-
rapia on Maailman terveysjarjestd6 WHO:n mukaan terveydelle vaarallista, ja uutisen mukaan
kampanja saikin aikanaan negatiivista palautetta Suomessa. (Mp.) Kristillisdemokraattisten
Nuorten silloisena puheenjohtajana toiminut Ruotsala (2011) kritisoi kuitenkin mielipidekirjoi-

tuksessaan sité, ettd hdnen mielestién kristittyjen nuorten ja aikuisten ajatuksia ei suvaita:

Kampanjoinnista ja keskustelusta riippumatta jokaisen tulee nauttia ainutlaatuista ihmisarvoa seksuaali-
sesta suuntautumisesta, idstd, uskonnosta, sukupuolesta ja sosiaalisesta statuksesta riippumatta. KD Nuoret
painottaa arvokeskustelun vapautta ja térkeyttd. Jokaisella tulee olla oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensi
ja uskonsa my®0s arvoiltaan liberalisoituvassa Suomessa. — — KD Nuoret uskovat Annin tarinan olevan ote
oikeasta nuoren tyton elamaésta.
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Ruotsalalta kysyttiin Satakunnan Kansan haastattelussa, mitd hén ajattelee haastattelun
teon hetkelld seitsemdn vuotta vanhasta mielipidekirjoituksestaan. Ruotsala kommentoi, ettei
puolustanut kampanjaa, vaan toi esille mielipiteen- ja uskonnonvapautta. (Muurinen 2018.) Ha-
nen mukaansa kaikilla on oikeus osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun “ilman, etté tasa-
arvolla estetddn ihmisten mielipiteenvapautta” (Ruotsala 2011). Haastattelussa tiedustellaan
my0s useaan otteeseen Ruotsalan omaa suhtautumista homoseksuaalisuuteen (Muurinen 2018).
Ruotsalan antamat vastaukset suututtivat monet tavalliset kansalaiset ja myds useat julkisuuden
henkil6t siten, ettd muun muassa Twitterissd ja Instagramissa julkaistiin useita Ruotsalan sano-
misia kritisoivia kannanottoja (IS2). Kohua heritti erityisesti Ruotsalan vastaus kysymykseen

siitd, voiko hanen mielestddn kristinuskon avulla muuttua homoseksuaalista heteroseksuaaliksi:

Minulla on muutamia ystévié, joilla on vahva huumetausta. Heille on sitten ollut téllainen vahva uskoon-
tulon kokemus. Heidén eldménsé on saanut ison kddnnoksen. Olen seurannut heidén eldméénsa ja huoman-
nut téllaisen positiivisen vaikutuksen. En miné voi sitd kyseenalaistaa, jos ihminen ndin kokee. (Muurinen
2018.)

Tédmin vastauksen jdlkeen Ruotsalalta kysytddn haastattelussa, eikd huumeiden kayttd
ole hianen mielestidn eri asia kuin homoseksuaalisuus. Ruotsala vastasi, ettd ”No niin varmasti
on, mutta ajattelin rinnastaa elimidnmuutokseen.” Suuttumusta haastattelun lukeneissa herétti
myos se, ettd Ruotsala kieltdytyi vastaamasta toimittajan kysymykseen siitd, onko homoseksu-
aalisuus hidnen mielestdéin synti. Ruotsalan kerrotaan ainoastaan todenneen, ettd ”En halua ottaa
kysymykseen kantaa, kun en ole teologi”. Sen sijaan Ruotsala kuvasi ajatusmaailmaansa ker-
tomalla, ettd “"Minulla on sellainen ajatus, etti homoja ei ole olemassa, on vain homoutta”.
(Muurinen 2018.) Erityisesti ndihin Ruotsalan kommentteihin viitattiin toistuvasti haastattelun
julkitulon jélkeen seki sosiaalisessa mediassa ettd kohuun liittyvéssa uutisoinnissa.

Papinsaaren kirjoittama kolumni julkaistiin 6.6.2018 kello 12.55 ja Satakunnan kansan
haastattelu kello 13.55. Iltalehti uutisoi julkaisujen aiheuttamasta mediakohusta ensimmaéisen
kerran kello 15.10 ja Ilta-Sanomat 17.48. Samana péivind Ilta-Sanomat kertoi kello 19.33 ja
Iltalehti kello 19.34, ettd Pori Jazz 66 ry:n hallitus oli irtisanonut Ruotsalan yksipuolisesti hinen
antamiensa lausuntojen perusteella. Koko tapahtumaketju mediakohun syntymisestd Ruotsalan
irtisanomiseen kesti alle seitsemén tuntia. Kuten luvussa 1.1 kerroin, kommentoivat monet ih-
miset julkisesti Ruotsalan irtisanomista. Kantaa ottaneiden mielipiteet vaihtelivat sen suhteen,

olivatko potkut oikeutetut vai eivit ja milld perusteilla. Tassé tutkielmassa tarkastelen juuri
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nditd eroavia mielipiteitd ja sen vuoksi niitd esitellddn tarkemmin vasta analyysin yhteydessi
luvussa 5.

Pori Jazz 66 ry:n hallituksen puheenjohtaja perusteli Ruotsalan potkuja silld, ettd Ruotsa-
lan kommentit eivét vastanneet festivaalin ajamia arvoja, joita ovat muun muassa syrjimatto-
myys ja yhdenvertaisuus (esim. IL1). Omien verkkosivujensa mukaan Pori Jazz pyrkii toimi-
maan vastuullisesti sekd identifioitumaan vapaamielisend festivaalina, joka tukee oikeudenmu-
kaisuutta (Pori Jazz 2019). Pori Jazz identifioituu vapaamielisend festivaalina jo sen vuoksi,
ettd se tukee jazzmusiikin edistdmistd ja levidmistd (Pori Jazz History 2019): jazzmusiikkiin
liitetdéin nimittdin vapaamielisid ja vihemmistdjd tukevia arvoja, silld se on saanut alkunsa
1800-luvulla New Orleansissa orjiksi tuotujen afroamerikkalaisten keskuudessa (Lumojazz
2019). Muun muassa Heiskanen (2016: 40—-41) on maisterintutkielmassaan todennut, etti suo-
malaisille jazzmuusikoille on tdrkedd tuntea jazzin historia, silld muuten he eivdt voi omasta
mielestdén esittdd sitd uskottavasti. Historia ja arvot kulkevat siten vahvasti jazzmusiikin mu-
kana. Ruotsalan tydsuhteen purkaminen oli sen vuoksi odotettavampi teko Pori Jazzin kuin
esimerkiksi kristillisen jérjeston taholta.

Ruotsala julkaisi irtisanomispaitoksen jalkeen 6.6. Facebook-sivuillaan tiedotteen, jossa
kommentoi potkujaan. Kirjoituksessaan hin muun muassa toteaa, ettd ”Ajatus siité, ettd sanani
olisivat satuttaneet ketddn, on siectiméaton”. Tiedotteessa Ruotsala viittdd, ettd hin kohtelee
kaikkia ithmisid yhdenvertaisesti heiddn taustoistaan riippumatta. Hin myontda potkujen tuntu-
neen yksityishenkilona rajuilta, mutta tirkeintd hinelle on se, ettd Pori Jazz kasvaa ja menestyy,
ja ettd artisteilla ja yleisolld on sielld hauskaa syrjimittdmyyden hengessd”. (Ruotsala 2018.)

Seka Pori Jazzin ettd Ruotsalan antamia lausuntoja analysoidaan tarkemmin analyysiluvussa.

3.3 Yhteiskunnallinen konteksti: sananvapaus ja -vastuu

Aki Ruotsalan kohusta olisi mahdollista mééritelld lukuisia tapaukseen vaikuttavia yhteiskun-
nallisia ja historiallisia makrotason konteksteja, mutta tdssé luvussa esittelen ainoastaan timén
tutkimuksen kannalta olennaisimmat kontekstit. Keskeistd on tarkastella muun muassa sitd, mi-
ten sananvapauden ja -vastuun rajat on Suomen laissa mairitelty sekd minkalaista puhetta voi-
daan pitdd syrjintdnd. Kuvaan lyhyesti my0s sitd, minkédlaiset puheenaiheet ovat aiemmin ai-
heuttaneet mediakohuja ja minkélaisia seurauksia niillé on ollut. Jotta Ruotsalan kommenteista

syntynyttd kohua ja eridvid mielipiteitd irtisanomisen oikeellisuudesta voidaan ymmaértad, on
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tarkasteltava myds homoseksuaalisuuteen liittyvid diskursiivisia kiytdnteitd ja niiden historiaa.
Sen vuoksi keskityn kuvaamaan tété historiallista kontekstia luvussa 3.4.

Perustuslain (731/1999) 12 §:n mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus sananvapauteen,
jonka mukaan ennakolta kenenkdin estimattd voi ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja seké
mielipiteitd. Rikoslaissa on kuitenkin méiéritelty joitain rajoituksia, jolloin sananvapauteen ei
voi vedota: sananvapautta ei voi kéyttdd esimerkiksi kiihottamiseen kansanryhméé vastaan, us-
konrauhan rikkomiseen, kunnianloukkaukseen tai yksityiseldmié loukkaavan tiedon levittdmi-
seen (Maattd 2013: 4). Laki sananvapauden kiyttdmisesti joukkoviestinndssi (460/2003) mai-
rittelee, miten sananvapautta ja -vastuuta esimerkiksi yksityisyydensuojaan liittyen sovelletaan
kdytannon journalistisessa tydssd. Sananvapaudelle rajoja asettaa myos yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014), jonka 8 §:ssd méadritelldén, ettd “ketddn ei saa syrjid ién, alkuperdn, kansalaisuu-
den, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoi-
minnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun
henkiloon liittyvén syyn perusteella.”

Syrjinnilld tarkoitetaan sité, ettd ihmistd kohdellaan jonkin henkilokohtaisen ominaisuu-
tensa vuoksi vertailukelpoisessa tilanteessa huonommin kuin muita (Yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu 2019). Usein syrjintéd rakentuu kielenkdyton kautta (Heikkinen 2013), ja tdllaiseen syrjin-
tadn viitataan monesti sanalla vihapuhe. Sille ei kuitenkaan ole Suomen laissa virallista mairi-
telmii. Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa (R 97 20) vihapuheeksi mééritel-
ladn kaikki ilmaisumuodot, jotka levittavit, lietsovat, edistdvét tai oikeuttavat etnistd vihaa,
ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismié tai muuta vihaa, joka pohjaa suvaitsemattomuuteen”
(Poliisi 2016). Mairitelméd koskee myds vihemmistoihin kohdistuvaa syrjintdé ja vihamieli-
syyttd. Vihapuheen ja sananvapauden suhdetta tutkinut Maétta (2013: 8) puolestaan mairitte-
lee, ettd vihapuhetta on toistuva julkinen kielellinen hyokkdys yksilod kohtaan hdanen pysyvén
ominaisuutensa vuoksi. Vihapuheeseen liittyy se, ettd yksilo luokitellaan kuuluvaksi ryhméén,
jota on perinteisesti hyljeksitty institutionaalisesti (mp.).

Viharikosten ja vihapuheen méird on kasvanut Suomessa viime vuosina (Poliisi 2016),
mikd on Méaitdn (2013: 4-5) mukaan lisdnnyt my0s keskustelua sananvapauden ja -vastuun
rajoista. Syrjivin puheen kasvuun on vaikuttanut merkittévisti teknologian nopea kehitys: uu-
sien julkaisualustojen myo6td kuka tahansa voi vapaasti julkaista kirjoituksiaan internetissd, ja
esimerkiksi julkaisujen levittimismahdollisuudet sosiaalisessa mediassa ovat aiheuttaneet sen,
ettd viesti saattaa levitd nopeasti lukuisten ihmisten saataville uusissa konteksteissa. Normeista

poikkeavaa, mahdollisesti loukkaavaa kielenkdytt6d perustellaan toisinaan sananvapaudella.
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(Mp.) My0s Ruotsalan irtisanomisen jilkeen osa potkujen vastustajista puolusti Ruotsalaa sa-
nanvapauteen vetoamalla, mutta yleisempéa oli, ettd asiaan julkisesti kantaa ottaneet vittivat
Ruotsalan syrjivdn seksuaalivihemmist6jd (esim. ILS5). Vihapuheesta hénti ei syytetty.

Sananvapauden ja -vastuun ristiriitaa on kdsitelty muun muassa oikeusteoriaa, logiikkaa
ja kielitieteitd yhdistelevissd teoksessa Kielto (Gylling & Toppinen 2004). Kirjoittajat pohtivat
muun muassa sitd, onko kielen poliittisen korrektiuden vaatimus uhka ilmaisunvapaudelle. Gyl-
lingin ja Toppisen (mts. 135) mukaan erilaisiakin nikemyksié on saatava esittaa julkisesti, kun-
han ne eivét ole kiihotusta jotain kansanryhmai kohtaan. Ilmaisunvapaus mahdollistaa sen, ettd
vallassa olevia voidaan kritisoida ja yhteiskuntaa voidaan tarvittaessa muuttaa perusteltuun
suuntaan. Erimielisyys on olennainen osa keskustelua, ja se voi auttaa kehittiméén omaa tai
toisen ajattelua, minkd vuoksi konflikteja ei tulisi tarkoituksenmukaisesti vélttdd. (Mts. 135—
140.) Maitin (2013: 9) mukaan sananvapauden ja -vastuun rajat tulisi puolestaan ymmartda
siten, ettd yksityisessd kielenkdytossa sité ei ole syytd rajoittaa, mutta julkisessa kielenkdytossa
ndin kuuluu tehdi erityisesti silloin, kun auktoriteettiasemassa olevat kéyttivat kieltd. Kun hen-
kil on tavallista toimihenkil6d korkeammassa virassa, esimerkiksi paéttivassi asemassa tai jos
hén edustaa tydssdén muita yhteison jdsenid, on hdnelld yhteiskunnallista auktoriteettia. Sen
vuoksi hénen kielenkdytdlladn on suurempi merkitys kuin niin sanotulla tavallisella ihmisell4,
ja sité kautta hinelld on tavallista suurempi vastuu sanoistaan ja diskursiivisten normien nou-
dattamisesta. Madtan kisityksen mukaan sananvapauden rajoitukset jopa turvaavat ihmisten
oikeutta itseilmaisuun, silld rajoitukset varmistavat, ettei ketddn tiettyd kansanryhmaa halvek-
sita — mikd tahansa ryhmai voi nimittdin joutua sorron kohteeksi. (Mts. 8, 11-14.)

Epédsopivana pidetty julkinen kielenkdyttd on ennen Ruotsalankin tapausta aiheuttanut
mediakohuja ja jopa potkuja tyontekijoille. Journalistiikan tutkimuksessa on osoitettu, etti tie-
tyt aihepiirit herédttdvit todenndkdisemmin mediakohuja kuin toiset, ja juuri seksuaalisuus on
yksi tyypillisistd kohun ldhteistd (Dahlgren ym. 2011: 7-8). Muita tavanomaisia mediakohujen
aiheita ovat esimerkiksi uskonto, taloussotkut ja poliittinen valta (mp.). Erityisesti ministereitad
on eronnut tehtivistidn seksuaalissdvytteisten puheiden — tai tekojen — vuoksi ympari maailmaa
(Juntunen & Viliverronen 2011: 262): muun muassa ulkoministeri Ilkka Kanerva erosi tehti-
vastddn, kun Hymy-lehti paljasti vuonna 2008 hinen seksuaalisviritteisen tekstiviestittelynsi
tanssija Johanna Tukiaisen kanssa (Alho 2011: 106—107). Dahlgrenin, Kiviston ja Paasosen
(2011) toimittamaan teokseen on koottu kattavasti, minkilaisia mediakohuja Suomessa on
viime vuosikymmenind ollut. Teoksessa puhutaan ministereiden yksityiselamédn liittyvien

skandaalien lisdksi muun muassa vaalirahasotkuista.
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Mediakohuja tapahtui myds vuoden 2018 aikana useampia, ja tekemieni uutishakujen pe-
rusteella 10ysin vajaa kymmenkunta tapausta, joissa tiettyjen sanojen tai mielipiteiden esittami-
nen toimivat ldhtdlaukauksena kohulle ja sitd kautta tyontekijin irtisanomiselle. Johdannossa
mainitsin Pihlajalinnan alueellisen toimitusjohtajan Riikka Moilasen potkuista. Samana péi-
vénd 11.9.2018 tapahtui toinenkin irtisanominen: Kédrsdméen kunnan Frosteruksen koulun reh-
tori Tuomo Pesonen siirrettiin syrjdan tehtdvastadn, kun hén oli antanut kyseenalaisen lausun-
non seksuaalisesta hdirinndstd. Lukuisten irtisanomisten vuoksi keskustelu sananvapauden ja -
vastuun rajoista tuntui olevan erityisen pinnalla vuonna 2018, mikd on motivoinut myos tdmén
tutkimuksen toteuttamista.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd 1dheskdin kaikki skandaalit eivit johda irtisanomisiin,
vaan seuraukset diskursiivisten normien rikkomisesta vaihtelevat muun muassa kielenkéyttijian
aseman mukaan. Esimerkiksi kansanedustajat ovat auktoriteettiasemassa, mutta heitd on hyvin
vaikea erottaa tehtdvéstiin, vaikka he ovatkin usein poliittisten kohujen keskiossd (Dahlgren
ym. 2011: 106—-107). Perustuslain 28 §:n mukaan kansanedustajan téytyisikin toistuvasti lai-
minlyddéd edustajantoimensa hoitamista ja vahintdéin kahden kolmasosan eduskunnasta tulisi
kannattaa kansanedustajan erottamista, ennen kuin hénet voitaisiin sivuuttaa tehtdvastdan. Sen
sijaan esimerkiksi ministeri voidaan erottaa perustuslain 64 §:n mukaan, jos hén ei endd nauti
eduskunnan luottamusta. My0s toimitusjohtaja voidaan erottaa ilman tarkempia perusteluita ja
tyosopimuslain mukaisia perusteita, jos hidn ei nauti endé hallituksen luottamusta, silld toimi-
tusjohtaja ei ole tydsuhteessa yhtioon (Akava 2005: 7). Syynd toimitusjohtajan sopimuksen
purkamiseen on usein yhtién huono tulos (mp.), johon puolestaan vaikuttaa muun muassa ne-
gatiivinen mediajulkisuus. Toimitusjohtaja edustaa osakeyhti6lain (2006/624) 25 §:n mukaan
yhti6td, minkd vuoksi hdnen kielenkdytolldén on runsaasti vaikutusta yhtion imagoon. Toimi-
tusjohtajat joutuvat todenndkdisesti helpommin irtisanotuiksi organisaatioista verrattuna esi-
merkiksi kansanedustajiin, silld heidét on niin sanotusti “helppo” irtisanoa. Potkujen kautta or-
ganisaatio voi pyrkid pois negatiivisesta julkisuudesta. Luvussa 2.5 esittelin tarkemmin media-

julkisuuden merkitystd organisaatiolle.

3.4 Historiallinen konteksti: homoseksuaalisuus ja diskursiiviset kaytinteet

Homoseksuaalisuudesta on ollut vallalla erilaisia diskursseja riippuen esimerkiksi siitd, miten

se on yhteiskunnassa mééritelty. Kriittinen diskurssintutkimus epdonnistuu Fairclough’n (1995:
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19) mukaan usein juuri téllaisen historiallisen kontekstin kuvauksessa, vaikka se olisi monesti
olennainen osa aineiston tulkintaa. Aiemmin vallalla olleet diskurssit vaikuttavat kuitenkin
merkittdvisti sithen, miten homoseksuaalisuutta representoidaan mediassa tdné pdivin, ja sen
vuoksi kuvaan tdssd luvussa homoseksuaalisuuteen liittyvié historiallisia konteksteja.

Suomessa homoseksuaalisuus oli rikos vuodesta 1894 vuoteen 1971, ja vield vuoteen
1981 asti homoseksuaalisuus méiériteltiin sairaudeksi. Vaikka homoseksuaalisten tekojen kri-
minalisointi poistettiin rikoslaista vuonna 1971, asetettiin sen poistamisen yhteydessi kuitenkin
kehotuskielto, jonka mukaan julkinen kehottaminen homoseksuaalisiin tekoihin oli rangaista-
vaa. Samalla homoseksuaalisten tekojen suojaikéraja maaréttiin 18 ikdvuoteen, kun taas hete-
roseksin suojaikdraja midrdttiin 16 ikdvuoteen. Kehotuskielto vaikutti muun muassa siihen,
ettei homoseksuaalisuutta voitu kisitelld avoimesti mediassa. Kielto kumottiin vasta vuonna
1999, jolloin homoseksuaalisille teoille asetettiin myds samat suojaikdrajat kuin heterosek-
suaalisille teoille. (Seta 2019¢; Mustola 2007: 19-21, 27.)

Kuten Pietikdinen ja Méntynen (2009: 44) ovat todenneet, muuttuvat diskursiiviset kay-
tanteet tavallisesti hitaasti, vaikka lainsdddédntd tai yhteiskunta muuttuisivatkin. Jantunen (2018:
5) onkin todennut, etti nykymediassa homoseksuaalisuutta késitelldin edelleen esimerkiksi
laillisuuden, kriminalisoinnin ja sairauden diskursseista. Muita mahdollisia diskursseja ovat
esimerkiksi uskonnon, luonnollisuuden ja luonnottomuuden, tasavertaisuuden ja laillisuuden,
yhteiskunnallisen hyddyllisyyden, vaaran ja rappion sekd eksotisoinnin diskurssit (mp.). Dis-
kursiivisten muutosten hitauden voi ndhdé esimerkiksi siitd, miten miesurheilijoista on puhuttu
mediassa 2000-luvulla: Laineen (2007: 195, 204) artikkelin mukaan homoseksuaalisuus oli
vuonna 2007 edelleen ehdoton tabu miesten kilpaurheilussa, eikd sithen mennesséd yksikddn
suomalainen miesurheilija ollut ilmoittanut julkisesti olevansa homoseksuaali. Vasta vuonna
2014 olympiatason uimari Ari-Pekka Liukkonen kertoi homoseksuaalisuudestaan julkisesti
tiettavasti ensimmaiisend suomalaisena huippu-urheilijamieheni (Ranta 2014).

Seksuaalivihemmistdjen oikeuksia on pyritty parantamaan lainsdddannolld myds 2000-
luvulla, kun esimerkiksi vuonna 2000 uuden perustuslain my&td voimaan astui yleinen syrjin-
takielto (Seta 2019c). Syrjintékielto ei kuitenkaan ole estdnyt homoseksuaaleja kohtaamasta
syrjintdd: esimerkiksi syksylld 2008 kohua aiheutti Lapin Kansa -lehden uudeksi pdétoimitta-
jaksi valitun homoseksuaali Johanna Korhosen erottaminen silld perusteella, ettd hdnen ho-
moseksuaalisuutensa ei katsottu sopineen lehden paitoimittajan identiteettiin (Pietikdinen &
Mintynen 2009: 63). Lehden silloinen paétoimittaja Heikki Tuomi-Nikula puolusteli Korhosen

erottamista muun muassa siten, etté “olisi erikoista, jos lehden pddtoimittajana olisi julkilesbo”
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(IS 2008). Toinen selked, tdnd pdivand syrjinndksi tuomittava esimerkki on jo aiemmin mainit-
semani Ali alistu! -kampanja, joka kannusti nuoria ké#intymiin homo- tai biseksuaaleista kris-
tinuskon avulla heteroseksuaaleiksi. Kampanja sai kuitenkin jo vuonna 2011 osakseen kritiik-
kid (Muurinen 2018), mika osoittaa, ettd syrjintdd vastustettiin jo silloin jonkin verran mediassa.
2010-luvun tienoilla homoseksuaalisuutta vastustava tai syrjiva puhe oli kuitenkin tavallisem-
paa kuin nykypdivind, mistd kertoo muun muassa se, ettd Aki Ruotsala kéytti vuonna 2011
eduskuntaan pyrkiessddn vaalisloganinaan ”Vahvalta pohjalta — heteropohjalta™ -tekstid. Ky-
seisen iskulauseen kéytto julkisessa vaalikampanjassa osoittaa, ettei tillainen kielenkdytto ollut
vield vuonna 2011 samalla tavalla tuomittavaa kuin se nykypéivina olisi (ks. IS6).
Homoseksuaalien syrjintdén 10ytyi vield 2000-luvun alussa oikeutusta myos laista, silld
homoseksuaalit eivit olleet lain edessd samanarvoisia kuin heteroseksuaalit: heilld ei esimer-
kiksi ollut oikeutta avioliittoon, vaan vuodesta 2002 ldhtien homoseksuaalit saivat ainoastaan
rekisterdidd parisuhteensa. Tasa-arvoisen avioliittolain puolesta kampanjoitiin erityisesti
vuonna 2013, jolloin kyseistd lakia ajavan kansalaisaloitteen Tahdon2013 allekirjoitti yhteensa
166 851 kansalaista. Kansalaisaloite kerési siis helposti 50 000 allekirjoitusta, jotka tarvitaan
sithen, ettd aloite etenee eduskunnan kisittelyyn. Kun lakia yritettiin saada ldpi, vahvistui sek-
suaalisen tasavertaisuuden diskurssi mediassa. Kyseinen diskurssi sai jopa niin paljon palstati-
laa, ettd erityisesti lain vastustajat alkoivat puhua "homorummutuksesta” (ks. Jokinen 2014).
Eduskunta sditi tasa-arvoisen avioliittolain vuonna 2014, ja se astui voimaan 1.3.2017.
(Seta 2019c.) Nykypéivdand Suomessa homoseksuaalisuutta voidaan pitéé siis normina, miti
korostetaan myds muun muassa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n syrjinnén kiellolla. Suh-
tautuminen homoseksuaalisuuteen onkin muuttunut Suomessa myonteisemméksi, mutta silti
homoseksuaalit kohtaavat edelleen syrjintdd (Jantunen 2018: 4). Esimerkiksi suomalaisessa
koulutusjirjestelméssd vallitsee Setan (2019a) mukaan edelleen heteronormatiivisuus, joka on
Mustolan ja Pakkasen (2007: 13—14) teoksessa madritelty vain kahden sukupuoliroolin (naisen
ja miehen) olemassaoloa sekéd heteroseksuaalisuuden paremmuutta ja luonnollisuutta muunlai-
siin seksuaalisuuksiin ndhden korostavaksi ajatusjérjestelméksi. Setan (2019a) mukaan téllai-
nen ajattelutapa vaikeuttaa lasten kasvua tasa-arvoisiksi ja yhdenvertaisiksi kansalaisiksi.
Homoseksuaalisuuteen myds suhtaudutaan eri tavoilla eri yhteisdissd: esimerkiksi
erddssd vuonna 2006 julkaistussa The Times -lehden artikkelissa ihmeteltiin sitd, ettd [so-Bri-
tannian teatteripiireissd ja jopa parlamentissa homoseksuaalisuuteen suhtaudutaan suopeasti,
mutta sen sijaan jalkapallopiireissd pahin mahdollinen solvaus on homottelu ja nimittely hin-

tiksi. Téllainen nimittely ja homofobia tunnetaan myds suomalaisissa urheilupiireissd. ”Homot-
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telu” on jossain méérin ollut myds laajempi nimittelytapa suomalaisessa yhteisossd, kun esi-
merkiksi ruotsalaisia miehid on nimitelty homoiksi. (Laine 2007: 195-196, 200-201.) Kun
homo-sanaa kéytetddn télld tavalla, representoituu homoseksuaalisuus negatiivisena asiana.
Maétén (2013: 7-8) mukaan téllainen syrjiva kielenkdyttd satuttaa vihemmiston edustajia eri-
tyisesti sen vuoksi, ettd se muistuttaa, miten kyseinen kielenkéyttd on ollut aiemmin hyvéksyt-
tyd yhteiskunnassa. Vihemmistoryhmén edustajat ovat monesti joutuneet lapsuudessaan kuu-
lemaan tédhin henkilokohtaiseen ominaisuuteen viittaavaa negatiivista kielenkayttd4, jolloin sa-
nojen kuuleminen mydhemmin voi aiheuttaa jopa somaattisen reaktion. Tunteeseen liittyy
omien muistojen lisdksi myos institutionaalinen ulottuvuus, silld henkild kantaa mukanaan eli-
ménkokemustensa myotd syntyneitd tunteita osana vihemmistdd, jota on pitkddn hyljeksitty
yhteiskunnassa virallisella tasolla. (Mts. 7-8.) Muun muassa vuonna 1974 perustettu ihmisoi-
keusjérjestd Seksuaalinen tasavertaisuus ry (Seta) pyrkii tietoisesti kitkeméédn téllaista syrjivaa
kielenkéyttdd ja muuttamaan yhteiskunnallista keskustelua sallivampaan ja syrjiméttomampéaan
suuntaan. Yhdistys tavoittelee sitd, ettd kaikilla on tasavertaiset ihmisoikeudet riippumatta sek-
suaalisesta suuntautumisesta, sukupuoli-identiteetisti tai sukupuolen ilmaisusta. (Seta 2019b.)

Homoseksuaalisuus kohtaa Suomessa edelleen myos institutionaalista vastustusta: esi-
merkiksi Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei edelleenkddn vihi samaa sukupuolta olevia
pareja, vaikka tasa-arvoinen avioliittolaki tulikin voimaan vuonna 2017 (EVL 2019). Osa pa-
peista vastustaa kuitenkin tétd padtostd (mp.). Kristillisissd suuntauksissa on suhtauduttu perin-
teisesti kielteisesti homoseksuaalisuuteen, silld joidenkin Raamatun kohtien on tulkittu méaérit-
televdn homoseksuaalisuuden syntini, luonnonvastaisuutena ja pakanuutena. Kristityt nojaavat
homoseksuaalisuuden vastustamisessa usein esimerkiksi kolmanteen Mooseksen kirjaan, jossa
homoseksuaalisuus kielletdén. (Hentild 2007: 151, 162.) Koska kristinusko on ollut hallitse-
vassa asemassa monissa yhteiskunnissa, on homoseksuaalisuutta myds vastustettu niissa
maissa sekd institutionaalisesti ettd lainsdddédnnon kautta. Ennen kristinuskon yleistymisté esi-
merkiksi antiikin Kreikassa miesten vilistd rakkautta pidettiin sen sijaan ainoana todellisena
rakkautena. (Foucault 2010: 427, 452.) Homoseksuaalisuus on kuitenkin mahdollista esittda
myos positiivisessa ja neutraalissa valossa myds kristinuskon kautta (Jantunen 2018: 17; Rojas-
Lizanan 2011: 663), silld kristinuskon kannattajissa on joitain uudistusmielisid ryhmid, jotka
eivit vastusta homoseksuaalisuutta (Hentild 2007: 162). Yksi tdllainen ryhmé on esimerkiksi
syksylld 2005 perustettu Tulkaa kaikki -liike (mp.).

Kristillinen diskurssi on homoseksuaalisuudesta puhuttaessa edelleen yksi valtadiskurssi

erityisesti verkkokeskusteluissa, mutta uskonnon tematiikka on tavallista myos valtamediassa
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(Jantunen 2018: 17). Uskontoon liittyvid kommentteja on néhtivilla myds Ruotsalaan liitty-
véssd uutisoinnissa. Ennen Ruotsalankin tapausta uskonnolliset kommentit homoseksuaalisuu-
desta ovat herittineet mediakohuja: esimerkiksi syksylld 2012 Ajankohtainen kakkonen -tv-
ohjelmassa keskusteltiin tasa-arvoisesta avioliitosta, ja joissain mielipiteissd homoseksuaalien
parisuhteita vastustettiin Raamattuun vedoten. Sen seurauksena kymmenet tuhannet erosivat
kirkosta. (Dahlgren ym. 2011: 7-8).

Kuten olen tédssé luvussa esittanyt, ovat diskursiiviset kiytdanteet homoseksuaalisuudesta
puhuttaessa muuttuneet paljon viimeisten vuosikymmenien aikana. Nykyéddn erityisesti aukto-
riteettiasemassa olevilta odotetaan syrjimétontd kielenkdyttdd. Ruotsalan tapaus on kuitenkin
tuore esimerkki siitd, ettd suomalaisten mielipiteet eivit ole tidysin yhdenmukaisia sen suhteen,
minkélaista kielenkdyttod pidetdén sopivana tai mitkd ovat kohtuulliset seuraukset diskursiivis-
ten normien rikkomisesta. Seuraavassa luvussa esittelen, minkélaisilla metodeilla selvitén,
milld perusteilla Ruotsalan irtisanomista sekd oikeutetaan ettd kyseenalaistetaan. Ilmioté tar-
kastelemalla saan tietoa muun muassa tédlld hetkelld kilpailevista homoseksuaalisuuteen ja sa-

nanvapauteen liittyvistd diskursseista seka siitd, miten medialla on valtaa vilittdd merkityksia.



37

4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineiston valinta

Liahdin tutkimuksessani liikkeelle siitd, ettd kokosin Ylen ja Ilta-Sanomien verkkosivujen ha-
kukoneen avulla yleisen listauksen niisté tapauksista, joissa vuonna 2018 tietyt sanat tai mieli-
piteet aiheuttivat Suomessa mediakohun ja sitd kautta potkut tyontekijille. Valitsin Suomen
valtion hallinnassa olevan uutismedia Ylen verkkosivut timén yleiskatsauksen tekemiseen, silld
Laki Yleisradio Oy:std (12 §) médrittelee, ettei yhtio saa harjoittaa mainontaa; taustalla ei siis
pitiisi olla taloudellisia syitd siithen, miksi joistain uutisista kerrotaan ja toisista ei. [lta-Sanomat
valitsin sen perusteella, ettd se on Suomen seuratuin uutismedia (Kansallinen mediatutkimus
2018). Kirjoitin molempien verkkosivujen hakukenttdéin “potkut” ja “irtisanominen” eri sija-
muodoissaan ja rajasin haun kotimaan julkaisuihin. Kokosin kaikki tapaukset, joissa tietyt sanat
tai mielipiteet olivat toimineet 1dhtdlaukauksena potkuille. Téllaisia tapauksia 10ytyi noin kym-
menen, joista osan esittelin edellisessi luvussa kontekstia kuvatessani.

Olisi mielekastd tarkastella useampia irtisanomisia ja vertailla niissd esiintyvid legiti-
mointikeinoja, mutta rajauksen vuoksi olen paittianyt tarkastella ainoastaan Ruotsalan tapausta.
Tarkoitukseni on tehda tarkkaa lingvististd analyysia, minkd vuoksi tutkimus paisuisi liian suu-
reksi, jos valitsisin useamman irtisanomisen tarkasteluuni. Perustelunani Ruotsalan tapauksen
valitsemiselle on, ettd se sai eniten mediahuomiota vuonna 2018 tapahtuneista potkuista; seka
Ylen ettd Ilta-Sanomien verkkosivuilla Ruotsalan tapauksesta oli eniten julkaisuja. Valintaa
puoltaa myds se, ettd monet toimittajat ja julkisuuden henkil6t kdyttivét juuri Ruotsalan ta-
pausta esimerkkind ilmaistessaan laajemman huolensa siitd, tuleeko Suomessa jatkossa yhdesté
harkitsemattomasta sanasta heti potkut (ks. Valkama 2018).

Tutkimuksen aineistoksi olen valinnut kahden suomalaisen verkkolehden julkaisut ai-
heesta, koska toimittajien kirjoittamilla teksteilld on valtaa vaikuttaa lukijoiden mielipiteisiin
(Fairclough 1997: 10). Valitsin tarkasteltavakseni Ilta-Sanomien ja Iltalehden verkkojulkaisut,
silld ne ovat Suomen kaksi seuratuinta uutismediaa (Kansallinen mediatutkimus 2018). Néilla
uutismedioilla on suurin vastaanottajakunta Suomessa, minkd vuoksi niilld on tdstd nakokul-
masta laajin mahdollisuus vaikuttaa lukijoihin. Tekstien vaikuttamisen mahdollisuuksia maé-
rittelevit tosin monet muutkin asiat kuin laaja yleis6 — esimerkiksi ndmai kyseiset lehdet ovat
iltapdivélehtid ja edustavat siten viihteellisempdd journalismia kuin muun muassa Helsingin

Sanomat. Karppisen, Jddsaaren ja Kivikurun (2010) tutkimuksessa on osoitettu, ettd vuonna
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2007 vastaajista 66 prosenttia luotti Helsingin Sanomiin, mutta vain 15 prosenttia Ilta-Sanomiin
ja 13 prosenttia Iltalehteen. Olisi mielenkiintoista tutkia tekstejd useammistakin lahteistd, mutta
liian suuri aineisto ei mahdollista tarkkaa lingvististd analyysia. Kiinnostavaa olisi tarkastella
myo0s esimerkiksi niitd suullisia ja kirjoitettuja tekstejd, joita tydnantaja on kdyttdnyt antaessaan
potkut Ruotsalalle, sillé siten olisin saanut tietoa organisaation virallisista syistd irtisanomiselle.
Kaikki aineistot eivét kuitenkaan ole yhtéd helposti saatavilla, ja erityisesti yrityksien sisdiset
tekstit ovat usein ulkopuolisten saavuttamattomissa (Heller ym. 2018: 50). Toinen syy juuri
tamén aineiston valintaan olikin se, ettd tavallisella kansalaisella on péésy aineistoon ja vield
ilmaiseksi.

Valitsin aineiston kirjoittamalla molempien verkkolehtien hakukoneisiin ”Aki Ruotsala”
ja kokoamalla kaikki I0ytyneet julkaisut. [lta-Sanomien sivuilta Ruotsalasta kertovia uutisia
16ytyi 13 ja Iltalehden sivuilta 20. Tarkempaan analyysiin valitsin kummankin lehden kaikki
kesdkuussa irtisanomisen jélkeen julkaistut tekstit, joita on Iltalehden sivuilla 9 ja Ilta-Sano-
mien sivuilla 7. MyShemmin julkaistuissa uutisissa Ruotsalan tapausta sivutaan ainoastaan
muiden aiheiden yhteydessd, minké vuoksi on perusteltua jattdd ne pois tutkimuksesta. Aineisto
koostuu seitsemésté Iltalehden ja kuudesta Ilta-Sanomien uutisesta sekd kahdesta Iltalehden ja
yhdesté Ilta-Sanomien kommentista. Tiedostan, ettei aineistonkeruumenetelma ole téysin luo-
tettava, silld kdyttdmani hakusanat saattavat jattda joitain aiheeseen liittyvié tekstejd haun ulko-
puolelle, eivitkéd hakukoneet vélttiméttd toimi aina aukottomasti. Tutkimuksen kannalta tarkoi-
tuksenmukaista ei kuitenkaan ole analysoida jokaista aiheesta kertovaa julkaisua vaan valita
tarkemman analyysin kohteeksi olennaisimmat tekstit. Jotta aineistoon viittaaminen olisi hel-
pompaa, olen koodannut aineistoni: Puhuessani Iltalehden julkaisuista kdytdn koodia IL ja Ilta-
Sanomiin viitatessani koodia IS. Koodin numero miirdytyy sen mukaan, monesko julkaisu se
oli kyseisessd lehdessa sen jélkeen, kun tieto irtisanomisesta tuli julki. Esimerkiksi ensimmaéi-
nen potkuista kertova Iltalehden uutinen on koodattu IL1:ksi.

Tarkoituksenani on Ruotsalan tapauksen kautta lisdtd tietoa timén hetken diskursiivisista
kiytanteistd sekd ymmarrystd siitd, miten medialla on valtaa vélittdd merkityksid. Tapauksen
tarkastelu legitimoinnin kautta antaa tietoa siitd, mink&laisin perusteluin tietynlaista kielenkayt-
tod pidetddn hyviksyttdvind tai rangaistavana. Kuten jo johdannossa esittelin, tutkin aihetta
seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Mitkéd ovat ne paddiskurssit, joiden kautta Aki Ruotsalan irtisanomista Pori Jazzin

toimitusjohtajan tehtdvastd joko legitimoidaan tai delegitimoidaan Ilta-Sanomien ja

[ltalehden julkaisuissa?
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2) Millaisilla kielelliselld keinoilla Ruotsalan erottamista padasiassa (de)legitimoidaan

ndissd diskursseissa?

Vaikka aineistoni julkaisut ovat multimodaalisia tekstejé, keskityn analyysissa ainoastaan
kirjoitetun kielen analysointiin. Tiedostan, ettd titd rajausta on kritisoitu kriittisen diskurssin-
tutkimuksen kehyksessd. Kuvien jéttdmistd pois analyysistd perustelen silld, ettd kaikki kuvat
ovat henkilokuvia, joilla on tarkoitus esittdd henkilon kasvot lukijalle. Kyseessa ei siis ole esi-
merkiksi tilannekuva, joka antaa olennaista lisdinformaatiota; useimmiten tekstiin on jopa mer-
kitty, ettd kyseessé on arkistokuva. Verkkotekstien asettelu puolestaan on hyvin konventionaa-
linen, eikd sen vuoksi muun muassa ymparilld olevilla teksteilld ole samalla tavalla merkitysta
julkaisun tulkintaan kuin painetussa sanomalehdessé olisi. Videoita en analysoi sen vuoksi, ettd

niissd esiintyy ainoastaan tekstikatkelmia jo julkaistuista uutisista seké taustakuvitusta.

4.2 Diskursiiviset kiytanteet: uutinen ja kommentti genreina

Myo6hemmin analyysiluvussa osoitan, ettd julkaisun genrelld on vaikutusta sithen, kuinka eks-
plisiittistd eli lapindkyvai irtisanomisen (de)legitimointi on. Sen vuoksi on tarpeen kertoa hie-
man aineistossa esiintyvistd genreistd ja milld perusteilla olen ne jaotellut. Lisdksi genreistad
kertominen on tirkedd myds sen vuoksi, ettd genreilld on omat diskursiiviset kdyténteensa ja
siten tdma tekstilajikonteksti vaikuttaa siithen, minkélaista kieltd tietyssd tekstissd on mahdol-
lista kayttdd (Pietikdinen & Méntynen 2009: 35). Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan tehda tark-
kaa genreanalyysia vaan keskittyd legitimoinnin tarkasteluun, minkd vuoksi kerron genreisté
vain sen verran kuin koen timén tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi.

Olen médritellyt, ettd aineistoni koostuu uutisista ja toimittajien kirjoittamista kommen-
teista. Mediagenrejen kuvaamista hankaloittaa kuitenkin se, ettei olemassa ole yhté tiettyd tapaa
jaotella mediateksteja — kielitieteissdkin genret voidaan maiéritelld ja ymmartda hyvin eri ta-
voilla (ks. Bhatia 2004). Miettinen (1984: 74) esimerkiksi esittelee, ettd lehdiston genreji voi-
daan jaotella jutun muodon, siséllon, yleison, funktion, ajankohtaisuuden, kantaaottavuuden ja
aiheen késittelytavan mukaan. Charaudeaun puolestaan jaottelee mediagenret toimittajan ra-
portoimiin, kommentoimiin tai tuottamiin teksteihin. Raportoituja tekstejd ovat esimerkiksi jos-
tain tapahtumasta kertovat uutiset, kommentoidut tekstit puolestaan sisdltévit toimittajien mie-
lipiteitd, kun taas tuotettuja tekstejd edustavat esimerkiksi haastattelut, joihin toimittaja on va-

linnut haastateltavat ja teemat. (Johansson 2014: 154.) Padkkonen ja Varis (2000: 41-42) ovat
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nimenneet kuusi lehtitekstin genred, jotka ovat uutinen, reportaasi, artikkeli, pakina, kolumni
ja essee. Toimittajat kdyttivit erilaisista lehtiteksteistd nimitystd juttu tai juttutyyppi (Fair-
clough 1997: 120). Joskus medialdhteet madrittelevit itse juttutyyppinsd eli genrenséd ni-
medmélla ne: esimerkiksi [ltalehti kiyttdd kommentinomaisesta juttutyypistd nimeé ndakékulma
ja Ilta-Sanomat kommentti.

Tarjolla on siis monia tapoja mééritelld median tekstilajeja. Témén tutkimuksen kannalta
hyodylliseksi ovat osoittautuneet erityisesti Kuutin (2006) Uudessa mediasanastossa médritte-
lemét juttutyypit, silld niiden kuvaukset vastaavat mielestdni osuvasti aineistoni julkaisujen si-
séltojd. Kuutin (mts. 242) madritelmén mukaan uutissdhkeen tarkoitus on kertoa asiat yleisolle
nopeasti ja tiiviisti. Madrittely on saman tyyppinen kuin “kova uutinen”, joissa uutiselle tyypil-
liseen tapaan ytimen muodostavat otsikko ja ingressi ja jossa jutun kérki kdy ilmi jo ndisté (ks.
Fairclough 1997: 97). Téllaisia sdhkeuutisia on aineistossani kolme julkaisua (IL1, IL8 ja IS1).
Kymmenen aineiston tekstid (IL2, IL3, IL4, IL6, IL9, IS2, IS3, 1S4, IS5 ja IS7) eli suurin osa
aineistosta edustaa Kuutin (2006: 242) madrittelyn mukaan puolestaan uutisraporttia, silla
niissd uutistapahtumia kuvaillaan laajemmin ja tarkemmin kuin sihkeuutisessa. Suurin osa
ndistd jutuista on kirjoitettu joko haastatteluiden tai tiedotteiden pohjalta, minka vuoksi niille
on tyypillistd runsas sitaattien kdyttd. Yhden uutisen olen mééritellyt vield tarkemmin someuu-
tiseksi, silld se pohjautuu julkisuudenhenkildiden sosiaalisen median julkaisuille (IL2).

Uutista genrend on tutkittu kielentutkimuksen alalla paljon. Perinteinen ajatus on se, etté
uutisen alussa esitetddn jostain merkittévistd uudesta tapahtumasta tarkein asia eli se, milld on
eniten uutisarvoa. Mitd l&hempéni loppua jokin asia kerrotaan, sitd vihemmaén uutisarvoa silla
tamén perinteisen mallin mukaan on. Uutisessa tulee mahdollisimman alussa kertoa vastaukset
kysymyksiin mité, missi ja milloin — mieluiten jo otsikossa. Uutisten rakenne voi kuitenkin
vaihdella tapauskohtaisesti, mutta olennaista on, ettd uutinen on kiinnostava tai ajankohtainen.
Rakenteeseen vaikuttavat ennen kaikkea kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijét, silld ne maé-
rddvat, mikd on uutisarvoista. (Méantynen 2006: 59-60.)

Aineistossani on lisdksi kolme kommenttia (IL5, IL7 ja IS6). Kuutin (2006: 98) mééritel-
mén mukaan kommentti on ’Yksil6llinen, usein jonkun toimituksen arvostetun jésenen tai ul-
kopuolisen asiantuntijan mielipiteitd, havaintoja ja analyysia siséltdvé, julkistettu ndkemys jos-
takin ajankohtaisesta asiasta”. Tassé tutkimuksessa kommentti viittaa nimenomaan toimittajan
kirjoittamaan tekstiin, jossa esitellddn mielipiteitd ja argumentoidaan niitd. Iltalehti kaytt4a tastd
tekstilajista nimitystd ndkokulma, mutta ndmaékin tekstit rakentuvat toimittajien omien mielipi-
teiden ilmaisun varaan, minkd vuoksi kutsun niitdkin kommenteiksi. Kommenttia tekstilajina

on tutkittu suomen kielen alalla melko vihidn Nevalaisen (2013: 8) maisterintutkielmaa lukuun
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ottamatta. Kommentilla on kuitenkin paljon yhteistd runsaasti tutkitun mielipidekirjoituksen
kanssa (ks. Mikkonen 2010), minkd vuoksi hyddynnin mielipidekirjoituksen rakenteen tutki-
musta myods kommentin méadrittelyssa.

Kuutin (2006: 142—143) mukaan mielipidekirjoitus rakentuu usein ensinnékin kérjesti,
jossa arvioidaan tilannetta tai puolustetaan jotakin argumenttia. Sen jélkeen tekstin rungossa
taustoitetaan tekijoitd, jotka johtivat tilanteeseen. Lopulta pdédtelméssd kerrotaan, mitka olivat
kirjoittajan tarkoitusperit tai mitd hin ehdottaa ratkaisuksi tilanteeseen. (Mp.) Viitoskirjassaan
lukiolaisten mielipidekirjoituksia ja argumentointia tutkineen Mikkosen (2010: 87) mukaan
suomalaiselle argumentointikulttuurille on kuitenkin tyypillistd, ettd pdavéite kerrotaan vasta
tekstin loppupuolella perusteluiden ja pohdintojen jdlkeen. Siten kommentti eroaa tasta Mikko-
sen madritteleméstd perinteisestd argumentointikulttuurista, silld pdédviite esitetddn ensimmai-
sen kerran jo tekstin alussa, useimmiten ingressissd. Voidaan ajatella, ettd kommentit ovat tissa
mielessd saaneet uutismaisia piirteitd. Ingressissd mielipiteitd ei useimmiten kuitenkaan perus-
tella sen tarkemmin, vaan tyypillisempéé on esittdd padvéite uudestaan tekstin lopussa peruste-
luiden jdlkeen, kuten Mikkonen on kuvannut.

Luvuissa 2.5 ja 2.6 esittelin tarkemmin, miten median murros ja internetin yleistyminen
ovat vaikuttaneet uutisen muotoon ja julkaisutapoihin. Moni niistd digitalisoitumisen tuomista
muutoksista on huomattavissa myos téssid aineistossa: toimitukset esimerkiksi hyddynsivét in-
ternetin tuomaa mahdollisuutta julkaista mediatekstejda milloin tahansa, silld molemmat lehdet
lisdsivit verkkosivuilleen useita uutisia ja kommentteja saman pdivén aikana, kun saatavilla oli
pienikin uusi tieto. Kuten kerroin luvussa 2.5, kasvaa virheiden riski kuitenkin sitd mukaa, mita
nopeammin tekstejd pyritdén julkaisemaan. Aineistossani mainitaankin useaan kertaan, etta ta-
paukseen liittyi myds virheellistd uutisointia (esim. IL2), ja joitain julkaisuja muokattiinkin jil-
keenpédin. My0s mediajournalismi eli mediassa jo olevien tekstien kdytto ldhteend nikyy ai-
neistossani: monessa tekstissd esimerkiksi Ruotsalan kohun taustoista puhuttaessa virkkeité on
kopioitu sanasta sanaan toisesta ldhteestd. Sama ilmi6 oli néhtdvilla esimerkiksi Jokelan kou-
lusurman uutisoinnissa (Juntunen 2011: 180). On siis selvdi, ettéd intertekstuaalisuudella on ai-
neistossa iso rooli, vaikka 1dhdettd ei aina olekaan merkitty.

Mediatekstien valinta aineistoksi vaikuttaa sithen, minka tahon luomaa legitimointia teks-
teistd voidaan tarkastella; kuten Vaara, Tienari ja Laurila (2006: 797) ovat huomauttaneet, ei
uutistoimituksien julkaisuja voi suoraan pitdd esimerkiksi tietyn organisaation luomana legiti-
mointina, silld eri toimijoiden dénet suodattuvat aina toimittajan dénen kautta. Vaikka lehtijut-
tujen sitaattien ajatellaan olevan ja niiden pitéisi olla ohjeistuksien mukaan suoria, sanatarkkoja

lainauksia, on muun muassa Haapanen (2017a: 1-2) véitoskirjassaan osoittanut, ettd toimittajat
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muokkaavat sitaatteja eri tavoilla (ks. luku 2.6). Timén vuoksi tutkimuksessani tarkastelu kes-
kittyy erityisesti sithen, miten toimittajat kdyttivit legitimointistrategioita, silld viime kiddessé
he valitsevat, mité tekstissd sanotaan ja miten. Sitaateista voidaan kuitenkin péételld, minkalai-
sia perusteluita haastateltavat ovat pyrkineet vélittimaén lukijoille mediatekstien kautta (mp.),
silld vaikka toimittajat muokkaavat sitaatteja (Haapanen 2017a: 1-2, 5.), on heidén silti pyrit-

tava totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen (JSN 2011).

4.3 Aineiston kolmiportainen analyysi

Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006: 796) suosituksen mukaan toteutin analyysin kolmiportai-
sella tavalla: Ensin tarkastelin aineistoa temaattisesti saadakseni siitd yleiskuvan ja l9ytadkseni
ne olennaiset asiat, jotka irtisanomiseen liittyvissd julkaisuissa otetaan toistuvasti esille. Toi-
sessa vaiheessa tein interdiskursiivista analyysia, jonka tavoitteena oli tunnistaa ne diskurssit,
joissa (de)legitimointi muodostetaan. Viimeisessd vaiheessa tarkastelin, miten (de)legitimointi
tapahtuu ndissd diskursseissa. Seuraavissa kappaleissa esittelen analyysin vaiheita tarkemmin.

Ensimméisessd vaiheessa tarkastelin aineistoa neutraalisti tekstin tasolla tarkoituksenani
muodostaa ne teemat, joita teksteissd késitelldén. Temaattinen analyysi auttaa méarittelemiin
aineistosta tutkimuksen kannalta olennaiset seikat, silli huomio kiinnitetddn toistuvasti esiin
nouseviin asioihin ja marginaaliset nakokulmat rajataan pois (Vaara ym. 2006: 796). Tdssd ana-
lyysin vaiheessa jdtin pois myds kuvat ja videot, silld analyysini ei keskity niihin. Léhdin liik-
keelle aineiston kuvauksesta, jolloin kirjoitin omin sanoin, minkélaisia perus- ja johtoajatuksia
julkaisuista 16ytyy (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018). Samalla kiinnitin huomiota alkuperiisaineis-
tossa toistuviin sananvalintoihin ja lausumiin sekd ryhmittelin toistuvat kielenainekset siten,
ettd samaan aiheeseen liittyvdt sanat kuuluvat samaan ryhméédn. Sekd oman sanallistamiseni
ettd teksteisséd toistuvasti ilmenevien sananvalintojen avulla méirittelin ne ydinteemat, jotka
Ruotsalan tapaukseen liittyen nostettiin toistuvasti esille.

Hyddynsin havaintoja tekstien teemoista analyysin toisessa vaiheessa sen mairittelyyn,
mitd diskursseja aineistostani 10ytyy. Diskurssien tunnistaminen on olennainen osa (de)legiti-
moinnin tutkimista, silld legitimointi muodostuu aina tietyssé diskurssissa (Van Leeuwen &
Wodak 1999: 98). Diskurssit voidaan tunnistaa esimerkiksi tekstien sanastoa seka kollokaatiota

tarkastelemalla, eli kiinnittdimalla huomiota sithen, miten sanat ilmenevit toistensa yhteydessa
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(Fairclough 1997: 134-135). Aineistossa esiintyy esimerkiksi uskonnollisuuteen liittyvid sa-
noja vanhanaikaisuuteen viittaavien sanojen yhteydessd, mistd voidaan péatelld, ettd tietyissa
diskursseissa uskonnollisuutta ei pidetd nykypéivina suosittavana arvona. Analyysissa olen tar-
kastellut myds avointa intertekstuaalisuutta saadakseni selville, minkélaisia asioita ja sitd kautta
diskursseja tuodaan jatkuvasti esille (ks. Heikkinen ym. 2012: 108). Vaaran, Tienarin ja Lauri-
lan (2006: 796—797) mukaan téllainen interdiskursiivinen analyysi on olennainen vaihe kai-
kessa kriittisessd diskurssianalyysissa, silld se auttaa ymmartdméén diskurssijirjestystd ja sitd
kautta valtasuhteita. Ndin ollen téssd vaiheessa tarkastelin myos sitd, mitkd diskurssit ovat val-
lalla ja mitkd marginaalissa. Diskurssien keskindisté jarjestystd voidaan tarkastella esimerkiksi
sen perusteella, miten ilmaukset jédrjestyvit tekstissd keskendén (ks. Fairclough 1997: 135). Jo
analyysin tdssd vaiheessa kiinnitin huomiota Tiaisen (2017) tapaan myos orientoivasti Van
Leeuwenin (2007) méadrittelemiin legitimoinnin kategorioihin, jotta pystyin méérittelemédn ni-
menomaan Ruotsalan irtisanomisen legitimoinnin kannalta olennaiset diskurssit — aineistossa-
han voi olla myds monia muita diskursseja, jotka eivdt kuitenkaan ole legitimoinnin kannalta
olennaisia. Samalla varmistuin siitd, ettd aineistoni soveltuu legitimoinnin tarkasteluun.

Vasta analyysin kolmannessa vaiheessa keskityin tarkemmin siihen, miten legitimointi
tapahtuu lingvistisesti tietyissd diskursseissa (ks. Vaara ym. 2006: 796—797). Téassdkédn vai-
heessa en kuitenkaan kuvannut jokaista hyodynnettya legitimointikeinoa, vaan keskityin sellai-
siin keinoihin, jotka ovat tietyssa diskurssissa tyypillisié tai joilla on jostain muusta syysta suuri
strateginen merkitys (mp.). Legitimointia analysoin Van Leeuwenin (2007) kehittdméin mallin
mukaan, jota esittelen tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Tédssd kolmannessa vaiheessa ana-
lyysi keskittyi tarkasti tekstin tasolle ja lingvistisiin ominaisuuksiin, mutta tulkinnan tukena on
kaytetty diskursiivisia kdytanteitd. Lisdksi kriittistd diskurssintutkimusta tehdessé tarkedd on
tarkastella myos sitd, mitd tekstissé ei ole esitetty eksplisiittisesti eli ldpindkyvésti: Fairclough’n
(1995: 6) mukaan tekstin implisiittiset asiat kertovat siitd, mink&laiset asiat kerrotaan annet-
tuina, ikdén kuin yleisesti hyvéksyttyind asioina. Ndma taustalla vaikuttavat ideologiat ovat le-
gitimoinnin kannalta térkeitd kohtia, silld téllaisia asioita pidetddn niin itsestdén selvind, ettei
niitd tarvitse erikseen perustella (mp.).

Kiriittisesséd diskurssintutkimuksessa tiytyy ottaa huomioon myds tekstin sosiokulttuuri-
nen taso, jolloin tarkastelun kohteena ovat tekstin yhteydet yhteiskuntaan (Fairclough 1997:
79-82). Luvussa 5.4 ja pditantokappaleessa 6 pohdin mahdollisia syité sithen, miksi tietyt dis-
kurssit ovat vallalla ja toiset marginaalissa sekd miksi (de)legitimoinnissa kéytetdén tiettyja

keinoja. Erityisesti tutkielmani viimeisessd luvussa 6 pohdin saamiani tuloksia kriittisesti esi-
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merkiksi vallan ja yhteiskunnan nékokulmasta, mutta aineistoni tarkka analyysi ei keskity té-
hén. Tekstin sosiokulttuurisesta ulottuvuudesta voidaan kertoa esimerkiksi ottamalla huomioon
viestintitilanteen erilaisia konteksteja, kuten institutionaalisten kiytdntdjen konteksti ja yhteis-
kunnallinen tilanne (mts. 78—85). Tama kriittinen ja selittdva vaihe olisi mahdollista jittdd pois
tutkimuksesta, mutta silloin se edustaisi analyyttistd diskurssintutkimusta (Pynnénen 2013: 29),
joka ei pyri ilmion selittimiseen vaan ainoastaan kuvailemiseen (Fairclough 1995: 42-43).
Olen kuitenkin kiinnostunut nimenomaan kielen kautta luoduista valtasuhteista, mink& vuoksi
kriittinen taso on olennainen osa téti tutkimusta.

On huomautettava, ettd analyysissa oli hyvin vaikea — ja osittain tarpeetontakin — erottaa
toisistaan, milloin on kyse puhtaasti tekstin lingvistisesté tarkastelusta ja milloin esimerkiksi
diskursiivisesta analyysista, jossa otetaan huomioon myds tekstin yhteiskunnallisia konteksteja.
Kriittiselle diskurssianalyysille onkin tyypillistd, ettd tutkimuksen teko on edestakaista liikettd,
jolloin analyysin vaiheista siirrytddn toiseen ja myos datan ja teorian vélilld liikutaan limittdin
(Wodak 2004: 200). Téassdkddn tutkimuksessa analyysi ei edennyt lineaarisesti, vaan palasin
useita kertoja analyysin eri vaiheista toiseen ja my0s teoriataustan kirjoittamiseen ymmarties-
sdni jotain lisdd. Téllaista tutkimuksentekoa kuvataan usein hermenauttisen kehdn avulla: Ka-
sitteelld tarkoitetaan sité, ettd esiymmarrys tutkimuskohteesta méérittdd, miten aihetta 1&hde-
tadn alussa tutkimaan. Jokainen tutkimuksen vaihe kuitenkin lisdi tietoa aiheesta ja sitd kautta
myo0s esiymmaérrys muuttuu ja aineistoa ymmaérretidn laajemmin. Uusi ymmaérrys vaikuttaa sii-
hen, miten tutkimuksentekoa jatketaan ja minkilaisia tuloksia saadaan. Aihetta tutkitaan niin
kauan, ettd tutkijan ymmarrys tutkimusaiheestaan on “riittdva”, eli kun analyysi ei tuo endé

mitddn merkittdvaa lisdi tuloksiin. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 143—-144.)

4.4 Van Leeuwenin legitimoinnin malli

Legitimointia analysoin Van Leeuwenin (2007) mallin mukaan, joka keskittyy kuvaamaan sité,
miten legitimointia rakennetaan diskursiivisesti. Tdmd malli on yksi pisimmalle kehitetyista
legitimoinnin jaottelutavoista (Vaara ym. 2006: 794), ja sen kéyttd on todettu toimivaksi aikai-
semmissa tutkimuksissa (ks. Tiainen 2018). Vaikka Van Leeuwen (2007) on kiyttinyt luo-
maansa jaottelua instituutioiden omien tekstien tarkasteluun, on monissa mallin sovelluksissa
osoitettu, ettd sitd voidaan kdyttdd myds mediatekstien analysointiin (ks. Vaara ym 2006; Tiai-

nen 2018). Néiden ansioiden vuoksi olen paittinyt kayttdd juuri tdtd mallia tutkimuksessani.
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Kuten kerroin luvussa 2.4, on Van Leeuwen (2007: 93) jaotellut legitimoinnin neljaén eri
kategoriaan: valtuutukseen (authorization), moraaliin vetoamiseen (moral evaluation), rationa-
lisointiin (rationalization) ja tarinallistamiseen (mythopoesis). Luokille ei ole virallisia suomen-
noksia, mutta olen yrittdnyt kdantia ne mahdollisimman osuvasti. Jokainen yldkategoria jakau-
tuu vield alaluokkiin, jotka on kuvattu kokonaisuudessaan Van Leeuwenin (2007) artikkelissa.
Seuraavissa alaluvuissa kerron vain niisté alakategorioista, jotka esiintyvit timén tutkimuksen
aineistossa. Muun muassa Tiaisen (2017: 407) tapaan rajaan tarinallistamisen kokonaan pois
tutkimuksestani, silld se jaottelee legitimoinnin genren piirteiden, ei itse tekstin sisdllon mu-
kaan. Tallaista legitimointia ei mydskdén esiinny aineistossani.

Kaikki legitimoinnin keinot voivat esiintyd yksittdin tai yhdessé, ja niitd voidaan kayttia
myos delegitimointiin. Jokainen legitimointikategoria voidaan tunnistaa lingvististen resurssien
kautta. (Van Leeuwen 2007: 91-92.) Haastetta analyysiin tuo se, ettd malli on kehitetty tutki-
maan legitimointia englannin kielestd, mutta tdsséd tutkimuksessa sen kéyttdd sovelletaan suo-
menkieliseen aineistoon. Suomenkielisille teksteille ei kuitenkaan ole toistaiseksi luotu mallia,
jonka avulla legitimointia voisi tarkastella. Analyysiluvussa kerron, minkélaisten kielellisten
piirteiden perusteella olen tunnistanut, ettd tietty lause edustaa tiettyd legitimointikategoriaa.

Paitiantokappaleessa 6.3 pohdin tarkemmin mallin soveltuvuutta suomen kielelle.

4.4.1 Valtuutus

Valtuutuksella viitataan legitimointiin, joka hakee oikeutusta esimerkiksi auktoriteeteista, suo-
situksista, perinteistd tai laeista (Van Leeuwen 2007: 94-97). Tyypillisesti téllaisessa legiti-
moinnissa on jokin sanomiseen liittyvd verbi ja relevantti auktoriteetti subjektina (Van
Leeuwen & Wodak 1999: 104), kuten esimerkiksi lauseessa puheenjohtaja sanoo. Van
Leeuwenin (2007) méérittelemisté kategorioista aineistossani esiintyvit seuraavat valtuutuksen
keinot:

1) personoitu auktoriteetti

2) roolimallin auktoriteetti

3) persoonaton auktoriteetti

4) perinteen auktoriteetti ja

5) yhdenmukaisuuden auktoriteetti.
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Personoitu auktoriteetti (personal authorization tai personal authority legitimation) on
legitimoinnin muoto, jossa toiminta saa oikeutuksensa, “koska x sanoo niin”. Téllainen legiti-
mointi toimii silloin, kun henkil6lld on tietynlainen status suhteessa instituutioon. Esimerkiksi
tamén tutkimuksen aineistossa Hannu Jaakkolalla on personoitua auktoriteettia, silld hidn on
Pori Jazz 66 ry:n hallituksen puheenjohtaja. Kun henkil6lld on auktoriteettia, hénen ei ole vélt-
taméatontd perustella kdskyjdén — pelkka tieto siitd, ettd kyseinen henkild kidskee tekemédin néin,
oikeuttaa toiminnan. Tyypillisesti personoituun auktoriteettiin pohjautuva legitimointi on muo-
doltaan sanallinen prosessi, jossa auktoriteetin sanat siséltivit jonkinlaisen velvoiteprosessin.
(Van Leeuwen 2007: 94.)

My0s roolimalleilla (role model authority) on auktoriteettia, silld ihmiset seuraavat roo-
limallien tai johtajien mielipiteitd. Esimerkiksi vertaisryhmén jésen tai julkisuuden henkild voi
toimia roolimallina. Ihminen voi legitimoida omaa kayttdytymistdén tai uskomuksiaan sen pe-
rusteella, ettd ”x tekee myos niin”. Julkisuuden henkildiden sanat ja usein jo pelkkd kuvan nayt-
taminenkin tietyn toiminnan yhteydessd (de)legitimoi kyseessd olevaa asiaa, eikd roolimallien
itse ole vélttdmatontd perustella tekemisidién tai sanomisiaan milldén tavalla. (Van Leeuwen
2007: 95-96.) Ruotsalan tapauksessa monet toimittajat siséllyttivét julkaisuihinsa katkelmia
siitd, mitd tietyt julkisuuden henkil6t ovat asiasta kommentoineet omalle Twitter- tai Instagram-
tililleen. T&ll6in ndiden henkildiden toiminta ja mielipiteet ndyttiytyvit joko irtisanomisen le-
gitimointina tai delegitimointina.

Asioita voidaan legitimoida my0s viittaamalla esimerkiksi lakeihin, sdént6ihin tai sdi-
doksiin, jolloin on kyse persoonattomasta auktoriteetista (impersonal authority). Esimerkiksi
homoseksuaalisuutta voidaan oikeuttaa yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n avulla, silld sen
mukaan ketédn ei saa syrjid seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Myds perinteisiin viittaa-
minen (the authority of tradition) voi toimia legitimointina: silloin tekemisié tai sanomisia pe-
rustellaan siten, ettd “ndin on aina tehty”. (Van Leeuwen 2007: 96-97.) Esimerkiksi homosek-
suaalisuutta on usein delegitimoitu vetoamalla Raamattuun, jossa sitd pidetdan syntiné (ks. Ro-
jas-Lizana 2011). Tillainen delegitimointi perustuu Raamatun perinteiseen auktoriteettiin
niissd yhteiskunnissa, joissa kristilliset arvot ovat valta-asemassa. Yhdenmukaisuuden valtuu-
tus (the authority of conformity) pohjautuu puolestaan siihen, ettd “’kaikki tai useimmat tekevét
niin”. Useimmiten yhdenmukaisuuden valtuutus siséltdé sanoja, jotka ilmaisevat korkeaa luku-
miirdd. (Van Leeuwen 2007: 96-97.) Van Leeuwen (mp.) viittdd jopa, ettd statistiikan aika-
kaudella monet nykylakien tekijét ajattelevat, ettd jos useimmat ihmiset toimivat kyseiselld ta-

valla, se ei voi olla véaarin.
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Vairinkdsityksien vélttdmiseksi on huomautettava, etti monessa muussa suomenkieli-
sessé legitimointia tarkastelevassa opinndytetydssd valtuutuksen kategoria on nimetty esimer-
kiksi “auktoriteettiin pohjautuvaksi legitimoinniksi”. Olen nimennyt kategorian poikkeavasti
valtuutukseksi, silla auktoriteetti-sanan toinen merkitys vaikutusvallan liséksi on “arvo- tai vai-
kutusvaltainen henkil6” (KS s.v. auktoriteetti). Mielesténi auktoriteetti timan legitimointikate-
gorian nimend aiheuttaisi harhaanjohtavan mielleyhtymén nimenomaan auktoriteettihenkildon,

joka on kuitenkin vain yksi valtuutuskategorian alalajeista.

4.4.2 Moraaliin vetoaminen

Moraaliin vetoamisella viitataan legitimointiin, joka pohjautuu arvoihin (Van Leeuwen 2007:
98-100). Aineistossani esiintyy seuraavia moraaliin pohjautuvia legitimoinnin keinoja:
1) moraalinen arviointi
a. luonnollistaminen
2) vertaileminen
b. positiivinen vertailu ja
c. negatiivinen vertailu.

Moraalisessa arvioinnissa (evaluation) jotakin asiaa oikeutetaan arvioivien sanojen,
useimmiten adjektiivien kautta. Esimerkiksi adjektiivi ferveellinen voi legitimoida sen yhtey-
dessd esitettdvdd asiaa, koska se luo positiivisen konnotaation. Adjektiivi epdterveellinen sen
sijaan saa negatiivisen assosiaation ja voi siten toimia delegitimointina. Luonnollistaminen (na-
turalization) on yksi moraalisen arvioinnin muodoista, ja sitd kayttdmailld jokin asia esitetdén
tdysin “normaalina”. Tdtd vditettd ei kuitenkaan usein perustella sen tarkemmin. Luonnollista-
misessa vedotaan asioiden niin sanottuun “luonnolliseen jérjestykseen”, ei esimerkiksi kulttuu-
risiin kdyténtoihin tai suoraan moraaliin. (Van Leeuwen 2007: 98—-100.) Kyseessa ei kuitenkaan
todellisuudessa ole luonnon mairdama jérjestys (mp.), minké vuoksi luonnollistaminen voi pal-
jastaa niitd ideologioita, jonka mukaan tietyt asiat esitetddn kyseenalaistamattomassa valossa
tietyssd diskurssissa (Kalliokoski 1996: 13—15).

My0s vertailu (analogies) on yleinen legitimoinnin tapa. Vertailussa jotain asiaa legiti-
moidaan yhdistdmaélla siihen jokin toinen toiminta, johon liittyy positiivisia tai negatiivisia ar-

voja. Téllaisen legitimoinnin ei tarvitse olla eksplisiittistd, vaan vertailu voi tapahtua epésuo-
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rasti esimerkiksi vain liittdmélld puheenaiheena oleva asia johonkin toiseen sosiaaliseen kay-
tantoon. Silloin toiseen kéytidntoon liittyvét arvot — positiiviset tai negatiiviset — yhdistetdin
sithen puheenaiheeseen, jota legitimoidaan. (Van Leeuwen 2007: 99.)

Moraaliin vetoamista kéytetddn usein yhdessd auktoriteettiin pohjautuvan legitimoinnin
kanssa, kun esimerkiksi auktoriteetti kayttdd moraalista arviointia. Kielitieteen kannalta moraa-
liin vetoamisen tutkiminen on kuitenkin ongelmallista, silld asioihin suhtaudutaan eri tavoilla
eri diskursseissa: esimerkiksi normaali voi viitata eri yhteyksissi jopa vastakkaisiin asioihin.
Van Leeuwenin mukaan ndihin legitimoinnin muotoihin ei siis paésté kisiksi pelkéstidédn ling-
vistisin keinoin, vaan tulkinnan tueksi tarvitaan myos sosiaalista, historiallista ja kulttuurista
yleistietoa. (Van Leeuwen 2007: 97-98.) Kriittisessé diskurssianalyysissa moraaliin vetoamista
voidaan kuitenkin tutkia luotettavasti, jos aineiston kontekstit ja diskurssit kuvataan tarkasti, ja

sithen olen pyrkinyt titd tutkimusta tehdesséni.

4.4.3 Rationalisointi

Rationalisoinnissa jotain institutionalisoitua sosiaalista toimintaa perustellaan siten, ettd sen
kaytostd on hyotyd tai sen kautta voidaan saavuttaa jotain. Perusteluna néiden sosiaalisten toi-
mintojen kéytolle tai tavoitteiden saavuttamiselle toimii tieto, jolle on yhteiskunnassa annettu
tiedollista patevyyttd (cognitive validity). Yksinkertaistetusti voitaisiin siis ajatella, ettd ratio-
nalisointia kdytettdessd vedotaan “jarkeen”. Rationalisointi tarvitsee kuitenkin rinnalleen mo-
raaliin vetoamista, silld kayttdjien tdytyy hyvéksyd, mitd asioita voidaan pitdd “jarkevind”.
Vaikka moraaliset viittaukset ovat yleensd implisiittistd, ei rationalisointi voi siis toimia ilman
moraalista ulottuvuutta. (Van Leeuwen 2007: 92, 100-101.)

Rationalisoinnin keinot voidaan jakaa kahteen pdéluokkaan: teoreettiseen (theoretical ra-
tionality) ja vélineelliseen rationalisointiin (instrumental rationality). Teoreettinen rationali-
sointi perustuu siithen, mité yhteisdssa pidetdédn totuutena tai objektiivisena kuvauksena maail-
masta. Vilineellinen rationalisointi puolestaan tarkoittaa legitimointia, jota perustellaan insti-
tutionaalisilla sosiaalisilla tavoilla, tavoitteilla ja kokemuksilla, joiden ajatellaan olevan yhteis-
kunnan ndkokulmasta hyvéksyttdvid. Van Leeuwen selittdd teoriansa yhteydessd tarkemmin
my0s tiedon filosofisesta ulottuvuudesta, mutta tdssi tutkimuksessa on kuvattu taustalla vallit-
sevia kisityksid vain sen verran, mikd on aineiston ymméirtdmisen kannalta olennaista. (Van
Leeuwen 2007: 100-105.)

Aineistossani esiintyvét seuraavat rationalisoinnin kategoriat:
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1) Teoreettinen rationalisointi
a. Madrittely
b. Luonnehdinta
c. Ennustus
d. Maailmankuva

2) Vilineellinen rationalisointi
e. Seuraus.

Teoreettinen rationalisointi viittaa asioiden ’luonnolliseen” jérjestykseen ja “totuuteen”.
Se on léhelld luonnollistamisen kategoriaa, mutta ne eroavat toisistaan ilmaisun tavassa: teo-
reettinen rationalisointi esittdd eksplisiittisemmin representaatioita siitd, miten asiat ovat, kun
taas naturalisoinnissa viitataan sithen, mitd pidetdén luonnollisena. Yksi teoreettisen rationali-
soinnin muodoista on mééirittely (definition): sen mukaan yksi toiminta méaritelléén toisen, ob-
jektiivisen ja yleistetyn kisitteen avulla. (Van Leeuwen 2007: 103.) Molempien sanojen tiytyy
olla objekteja seki yleistettyjd (mp.), ja niiden vélisen linkin on oltava joko attribuutti (attribu-
tive) eli substantiivin véliton méérite (VISK § 867) tai merkitsevé (significative) eli esimerkiksi
symboloiva tai viittaava (Van Leeuwen 2007: 103). Luonnehtivassa (explanation) rationali-
soinnissa puolestaan mukana on useampi tekijd. Se perustelee asioiden tekemisté tietylld tavalla
sen vuoksi, ettd tdllainen toiminta on sopivaa néiden toimijoiden luonteelle. Yleistys kuuluu
tallaiseen legitimointiin olennaisesti: selitykset kuvaavat toimijoiden yleisid ominaisuuksia tai
tavanomaisia toimintoja. Kolmas teoreettisen rationalisoinnin muoto on ennustus (prediction),
jossa asioita legitimoidaan esittdmailld todennédkoisid seurauksia. Ennustavassa rationalisoin-
nissa on usein mukana auktorisointia, silld asian esittdjdlld tdytyy usein olla asiantuntemusta.
(Mts. 103-105.)

Van Leeuwen (2007: 104—105) on lainannut malliinsa Bergerin ja Luckmannin (1979)
ajatuksen siitd, ettd teoreettiseen rationalisointiin kuuluu my6s maailmankuvaan (scientific)
pohjautua legitimointi. Silld tarkoitetaan legitimointia, jossa tiettyjé instituutioita ja niiden kéy-
tantdjd perustellaan niiden luomilla erilaisilla tietorakennelmilla. Téllaisia ovat esimerkiksi mo-
derni tiede, psykologia tai uskonnot. Ne luovat maailmasta omanlaisensa kuvan ja perustelevat
toimintaansa siitd nikokulmasta katsottuna. (Mp.)

My0s vilineellinen rationalisointi siséltdd useampia legitimoinnin kategorioita, mutta ta-
mén tutkimuksen aineistossa esiintyy ainoastaan tietyn tapahtumien seurauksiin perustuvaa le-
gitimointia (effect orientation). Se korostaa toiminnan lopputulosta tai seurauksia: jotain toi-
mintaa perustellaan jélkiviisaasti, ikddn kuin sitd ei olisi voitu muuttaa etukéteen erilaisella toi-

minnalla. (Van Leeuwen 2007: 101-103.)
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S AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Aineistosta loytyneet diskurssit

Kuten kerroin metodiluvussa 4.3, edetddn kriittisessd diskurssianalyysissa limittdin analyysin
eri vaiheiden ja teorioiden vélilld (Wodak 2004: 200), joten jokaista analyysi- ja tulkintavai-
hetta ei ole mielekéstd raportoida (Vaara ym. 2006: 796). Sen vuoksi olen téssd analyysiluvussa
yhdistellyt useita analyysin vaiheita, jotta tulokset on mahdollista esittdd selkedssé ja helposti
ymmérrettdvissd muodossa. Keskityn seuraavaksi kuvaamaan sitd, minkélaisia diskursseja ai-
neistosta 10ytyi analyysin temaattisen ja interdiskursiivisen analyysin perusteella.

Luvussa 4.3 kuvaamallani tavalla muodostin analyysin ensimmaisesséd vaiheessa ne kes-
keiset teemat, jotka nousevat esiin Ruotsalan irtisanomisen uutisoinnissa. Toistuvien kielenai-
nesten ja tekstien johtoajatuksien perusteella olen mairitellyt, ettd aineiston ydinteemat ovat
irtisanominen, litketoiminta, seksuaalisuus, uskonto, sananvapaus ja -vastuu, media, tunteet ja
arvot. Analyysin toisessa vaiheessa puolestaan kiinnitin huomiota orientoivasti (de)legitimoin-
tikategorioihin, toistuviin sanoihin ja niiden kollokaatioihin sekd avoimeen intertekstuaalisuu-
teen (ks. luku 4.3). Néiden analyysin kahden ensimmadisen vaiheen perusteella olen muodosta-
nut kolme diskurssia, joiden kautta potkuja pidasiassa legitimoidaan (diskurssit 1-3) ja kolme
diskurssia (diskurssit 4-6), joita kdytetddn puolestaan irtisanomisen delegitimointiin. Legiti-
mointi viittaa siihen, ettd Ruotsalan irtisanomista pidetdén oikeutettuna, kun taas delegitimoin-
nissa suhtautuminen on pdinvastainen tai irtisanomista kritisoidaan jollain tavalla. Olen nimen-
nyt aineistosta 16ytyneet diskurssit seuraavasti:

1) seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssi

2) imagodiskurssi

3) sananvastuudiskurssi

4) mediakriittinen diskurssi

5) kohtuullisuusdiskurssi ja

6) uskonnonvapauden diskurssi.

Esittelen seuraavaksi diskurssien ominaispiirteitd tarkemmin ja annan kielellisid esimerk-
kejé siitd, milld perusteilla olen diskurssit tunnistanut. Esimerkkejd analysoin tarkemmin kui-
tenkin vasta alaluvussa 5.3, jossa keskityn tarkastelemaan niitd kielellisid keinoja, joilla Ruot-

salan erottamista (de)legitimoidaan.
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Seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssi on valtadiskurssi aineistossa, ja sen kautta le-
gitimoidaan Ruotsalan potkuja. Toistuvia sanoja téssd diskurssissa ovat eri sijamuodoissaan
muun muassa seksuaalivihemmistoé (mm. IL3, 1S2, IS5, 1S7), homoseksuaalit (mm. IL2, IL6,
IL7, IL8, IS2, ISS), seksuaalinen suuntautuminen (IL9, IS5), arvot (mm. IL1, IL4, IL9, IS1,
1S2) ja yhdenvertaisuus (mm. IL1, IS1, IS5, IS7). Diskurssin taustalla vallitsee késitys siitd, ettd
seksuaalivihemmistdjen edustajat ovat samanarvoisia kuin heteroseksuaalitkin, eikd minkd4n-
laista syrjintdd tule suvaita. Siten Ruotsalan potkujen legitimointi pohjautuu piéasiassa sille
ajatukselle, ettd Ruotsalan kommentit on tulkittu homoseksuaaleja syrjiviksi (IL7 ja IL9) tai ne
ovat loukanneet (IL3, 1S2, 1S7) seksuaalivihemmist6jd. Tdma ideologia on nihtdvissd useim-
missa julkaisuissa, ja erityisen selked se on muun muassa seuraavassa muusikko Kaisa Méen-

sivun kommentissa:

Artistin ndkokulmasta esiintyminen festivaalilla, jonka johto tukee konservatiivisia arvoja ja jonka toimi-
tusjohtaja on homokammoinen, olisi mielesténi védrin (IL9).

Aineistossa esiintyy runsaasti uskonnollisuuteen liittyvdd sanastoa kuten kristinusko
(mm. IL2, IL5, IL8, 1S2) ja uskonnollinen (IL7, IS3 IS6), minkd vuoksi voisi kuvitella, ettd
uskonnonvapauden diskurssi olisi yksi valtadiskursseista. Uskontoa tai kristillisyyttéd represen-
toidaan kuitenkin pddasiassa seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssin kautta, jolloin uskonnol-
lisuus esitetdén negatiivisessa valossa. Uskonnollisuus yhdistetddn useimmissa julkaisuissa ho-
moseksuaalisuuden vastustamiseen, silld sen yhteydessa puhutaan muun muassa eheytymishoi-
doista (IS5) tai eheytymisestd (IL3, IL5, IL8). Kuten esittelin luvussa 3.2, tarkoitetaan eheyty-
miselld prosessia, jossa homoseksuaali voisi muuttua heteroseksuaaliksi kristinuskon avulla
(ks. Muurinen 2018). Seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssin arvojen mukaan homoseksuaa-
lisuudessa ei kuitenkaan ole mitddn, misté pitdisi muuttua.

Uskonnollisten ihmisten mielipiteet esitetdén tdssd diskurssissa usein vanhentuneina, silld
uskonnollisuuteen viitataan muun muassa adjektiivilla konservatiivinen (IL3, IL5 ja IL9). Téssa
kontekstissa adjektiivin assosiaatio on negatiivinen, silld konservatiivisuus yhdistetdén hete-
ronormatiivisiin ajatuksiin, joissa ei puolusteta seksuaalivihemmistdjen oikeuksia. Diskurssin
negatiivinen suhtautuminen uskontoon selittynee silld, ettd kristinuskossa homoseksuaalisuus
on perinteisesti nahty syntini (ks. Hentild 2007: 151). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etti
myos tdllainen tasavertaisuuden diskurssi on tavanomainen diskurssi homoseksuaalisuudesta ja

homoista puhuttaessa (Jantunen 2018: 5).



52

Aineistossa kirjoitetaan toiseksi eniten imagodiskurssin kautta, jolloin irtisanomista oi-
keutetaan organisaation litketoimintaan liittyvien hydtyjen tai haittojen perusteella. Luvussa 2.5
kerroin, ettd positiivinen imago on merkittdvd menestystekijd organisaatioille, minkd vuoksi
organisaatiot pyrkivét vélittdmaén itsestdéin hyvan kuvan mediassa (Kuutti 2008: 14-19). Ima-
godiskurssi on valtadiskurssina yhdessd Iltalehden kommentissa (IL7), mutta se on erityisen
ndkyvd myo0s silloin, kun julkaisuihin on haastateltu Pori Jazzin hallituksen puheenjohtaja
Hannu Jaakkolaa tai kun niissé on siteerattu Pori Jazzin virallisia tiedotteita. Téhédn diskurssiin
viittaavat aineistossa esimerkiksi ilmaukset Pori Jazzin julkikuva (IL3), kaupallinen tappio
(IL7), imago (IL7) ja imagotappio (IL7). Irtisanomiselle annetaan téssa diskurssissa hyvin eks-
plisiittisid, useimmiten liiketoimintaan liittyvid perusteluita, kuten esimerkiksi seuraavassa

Jaakkolan antamassa kommentissa on tehty:

Pori Jazzin hallituksen puheenjohtaja Hannu Jaakkola kommentoi, ettd laukaisevana tekijénd irtisanomi-
selle toimi negatiivinen julkisuus (IS4).

Ruotsalan irtisanomiseen liittyvdsséd uutisoinnissa puhutaan usein myds sanan- tai mieli-
piteenvapaudesta (IL5, IL7, IS2 ja IS3), minké perusteella olisi voinut olettaa, ettd sananvapau-
teen vetoamalla delegitimoidaan Ruotsalan irtisanomista. Ndin tapahtuukin, mutta analyysin
perusteella sananvapauteen yhdistetddan kuitenkin useimmiten puhe sananvastuusta, ja sithen
vetoamalla Ruotsalan potkuja legitimoidaan. Sananvastuudiskurssi onkin kolmas paidis-
kurssi, jonka kautta Ruotsalan potkuja legitimoidaan. Se on kahteen muuhun legitimointidis-
kurssiin verrattuna marginaalisessa asemassa, silld sithen vedotaan péddasiassa kahdessa toimit-
tajien kirjoittamassa kommentissa (ILS ja IL7). Vaikka kommentteja on vain kaksi, voidaan
niiden perusteella muodostaa kyseinen diskurssi, silld kommenteilla on erityinen asema aineis-
tossa: niiden ensisijaisena tarkoituksena on legitimoida Ruotsalan potkuja nékyvésti, miti ei
hyvien kdyténteiden mukaan voi tehdd uutistekstissd. Diskurssin ydintd kuvaa osuvasti seu-
raava sitaatti:

Sananvapauteen kuuluu kuitenkin myds vastuu puheistaan. Varsinkin, jos sattuu olemaan péaattavissa ase-
massa. (IL5.)

Aki Ruotsalan potkujen delegitimointi sen sijaan rakentuu suurimmalta osin mediakriit-
tisen diskurssin kautta. Se ei esiinny teksteissa ldheskéddn niin usein kuin seksuaalisen tasaver-
taisuuden diskurssi ja imagodiskurssi, mutta vihemman palstatilaa saaneista diskursseista se on
yleisin. Tdmai diskurssi painottaa sitd, ettd media toimi jollakin tavalla vddrin Ruotsalan kohun

aikana edesauttaen siten Ruotsalan potkuja. Noin kolmasosassa julkaisuista kritisoitiin median
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toimintaa viittaamalla esimerkiksi virheelliseen uutisointiin (IL2, 1S6) tai vddrinymmdrrykseen
(IL3, IS6 ja IS7). Ruotsalan kohtelun kritiikissd ei kuitenkaan keskitytd niinkdén siihen, onko
Ruotsala toiminut oikein vai vdirin vaan korostetaan sitd, ettd media vaikutti irtisanomiseen
luomalla mediakohun (IL2 ja IS6). Muun muassa laulaja-ndyttelija Roope Salminen tuo media-
kriittistd ndkokulmaa esille:

Sitten asian toinenkin puoli. Ruotsala vetoaa virheelliseen uutisointiin (tdysin mahdollista tdni klikkiotsik-

koaikana) ja edustaa tiedotteessa niitd arvoja joita moni varmasti toivookin, Roope kirjoittaa Twitterissaén.
(IL2.)

Kohtuullisuusdiskurssi on toinen piistrategia Ruotsalan potkujen delegitimoinnille,
mutta sitd esiintyy hieman harvemmin kuin mediakriittistd diskurssia. Irtisanomisen kritisointi
perustuu sille, ettd ihminen voi tehdé virheitd, mutta siitd huolimatta hanté tai ylipdétdan toisin
ajattelevia ei saisi heti tuomita. Diskurssissa viitataan useampaan otteeseen esimerkiksi anteek-
sipyytdmiseen tai pahoillaan olemiseen (IS7) seké siihen, ettd Ruotsalan selitysté tapahtuneelle
olisi pitanyt kuulla paremmin (IL2, IS3 ja IS6). Keskiossa tdsséd diskurssissa on se, ettd toisten
tunteet ja ajatusmaailma pitiisi ottaa huomioon, vaikka ei jakaisikaan samaa arvomaailmaa hei-
dén kanssaan. Kohtuullisuus diskurssin nimessd viittaa muun muassa Gyllingin ja Toppisen
(2004: 136) esille nostamaan ajatukseen siitd, ettd kohtuullisuus keskustelussa tarkoittaa
avointa muihin kohdistuvaa asennetta ja valmiutta kuunnella toisen osapuolen selityksid. Koh-
tuullisuuteen sisdltyy my0s puhujan oma valmius esittdd perustelunsa sille, miksi pitdd jonkin-
laista kielenkdyttod sopimattomana (mp.). Diskurssin ydin nékyy erityisen hyvin seuraavasta

esimerkista:

Onko oikein, ettd ithminen erotetaan tehtdvistddn alle vuorokaudessa epamaériisten lausuntojen vuoksi?
Pitdisikd hantd mahdollisesti ensin kuunnella? (IS6.)

Kolmas diskurssi, jonka kautta Ruotsalan irtisanomista delegitimoidaan, on uskonnon-
vapauden diskurssi. Muun muassa Jantunen (2018: 9) on tutkimuksissaan todennut, etta kris-
tillinen tai uskonnollinen diskurssi on homoseksuaalisuuteen liittyvassé keskustelussa yksi val-
tadiskursseista. Myos tdmén tutkimuksen aineistossa uskonto on nékyvimpié teemoja, sillé us-
kontoon liittyvdi sanastoa esiintyy runsaasti. Kuten olen jo maininnut, uskonnolliset asiat rep-
resentoidaan kuitenkin useimmiten seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssissa, jolloin ne nayt-
taytyvit negatiivisessa valossa. Uskonnonvapauden diskurssissa konservatiiviset kristilliset ar-

vot esitetddn sen sijaan positiivisena, puolustamisen arvoisena asiana. Kristilliset arvot viittaa-
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vat tdssd diskurssissa heteronormatiiviseen ajattelumaailmaan, joka korostaa heteroseksuaali-
suuden luonnollisuutta homoseksuaalisuuteen nédhden (ks. Hentild 2007: 151). Ruotsalan pot-
kuja kritisoidaan vetoamalla uskonnon- ja mielipiteenvapauteen, kuten seuraavassa kristillisde-

mokraattien kansanedustaja Pdivi Radsdsen sitaatissa on tehty:

Jos on ihminen, jolla on perinteiset kristilliset arvot. Ajattelee, ettd avioliitto on miehen ja naisen vélinen.
Onko hin epékelpo silloin tdllaisiin tehtdviin? Mielestdni ndin ei saisi olla. TAma on aivan laillinen ajatte-
lutapa ja vakaumus. (IS3.)

Téssd tutkimuksessa olen yhdistanyt uskonnonvapauden diskurssiin myds puheen politii-
kasta silloin, kun kyse on kristillisdemokraateista. Teksteissd puhutaan useaan otteeseen kysei-
sen puolueen edustajista (esim. IS2, IS6, IS7), mutta aineistossa tdhén poliittiseen ryhméan
kuuluvat identifioidaan enemman kristittyjen edustajiin kuin poliitikkoihin. Sen vuoksi puhun
kristillisdemokraateista uskonnonvapauden diskurssin sisélld enké erota politiikkaa omaksi dis-
kurssikseen, miké olisi yleisempi jako (ks. Jantunen 2018). Uskonnonvapauden diskurssi on
aineistossa marginaalinen, silld se esiintyy ainoastaan yhdessa tekstissa valtadiskurssina (IS3)
ja muutamassa muussa julkaisussa siihen vain viitataan. Marginaalisuudestaan huolimatta dis-
kurssi on tirkedd ottaa huomioon, silld se edustaa vastadiskurssia seksuaalisen tasavertaisuuden

diskurssille, joka on aineistossa valta-asemassa.

5.2 Diskurssien keskindinen jarjestys

Kuusi méérittelemddni diskurssia esiintyvét sananvastuudiskurssia lukuun ottamatta kaikki
sekd Iltalehden ettd Ilta-Sanomien julkaisuissa. Joissakin julkaisuissa on selkedsti yksi dis-
kurssi, mutta useimmissa teksteissé diskurssit sekoittuvat ja ovat yhteydessa toisiinsa. Ne eivét
kuitenkaan ole tasavertaisessa asemassa toisiinsa ndhden, vaan diskurssijérjestys on melko sel-
ked: eniten palstatilaa ovat saaneet seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssissa kirjoitetut julkai-
sut, erityisesti [ltalehdessid. My0s imagodiskurssia oli aineistossa runsaasti molempien lehtien
julkaisuissa. Seuraavaksi yleisin diskurssi, mediakriittinen diskurssi, esiintyy Iltalehden aineis-
tossa ainoastaan kahdessa julkaisussa (IL2 ja IL6), kun taas Ilta-Sanomat ottaa timén nikokul-
man huomioon viidessé julkaisussa (IS2, IS3, IS4, IS6, IS7). Muut diskurssit ovat selvisti mar-
ginaalisessa roolissa. Tuloksien mukaan Ilta-Sanomat ottaa Iltalehted enemmén uutisoinnissaan

huomioon erilaisia ndkokulmia Ruotsalan tapaukseen liittyen.
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Diskurssijérjestyksestd johtuen Ruotsalan potkujen legitimointia esiintyy aineistossa
huomattavasti enemmén kuin delegitimointia. Taulukkoon 1 olen koonnut pelkistetysti, missa
diskursseissa Ruotsalan potkuja legitimoidaan ja missé julkaisuissa ndmai diskurssit esiintyvit
sekd mitka ovat diskurssien yleisimmait ja merkityksellisimmat legitimointikeinot. Taulukkoon
2 on merkitty vastaavat tiedot delegitimointidiskursseista. Mielenkiintoista on, ettd ainoastaan
kahdessa Ilta-Sanomien julkaisussa potkuja delegitimoidaan eksplisiittisesti (IS3 ja IS6) ja II-
talehdessd ei kertaakaan. Myds irtisanomisen implisiittistd delegitimointia esiintyy enemmén
Ilta-Sanomissa. Lisidksi ldhes jokaisessa Ruotsalan potkuja kritisoivassa julkaisussa tehdddn

joitain mydnnytyksié sen suhteen, ettd potkut saattoivat olla aiheelliset.

Taulukko 1. Aki Ruotsalan irtisanomisen legitimointiin kéytetyt diskurssit ja legitimointikeinot

[lta-Sanomien ja Iltalehden uutisissa kesékuussa 2018.

Diskurssi Esiintyvyys Yleisimmiit legitimointikeinot | Muuten merkitykselliset
legitimointikeinot
Seksuaalisen IL1, IL2, IL3, ILS5, Moraalinen arviointi Luonnollistaminen
tasavertaisuuden 1L6, IL7, IL8, IL9, Roolimallin auktoriteetti Negatiivinen vertailu
diskurssi 1S1, IS2, 1S3, IS4, Maailmankuva
1S5
Imagodiskurssi IL1, IL3, IL4, IL6, Moraalinen arviointi Maédrittely
IL7,IL7, IS1, 1IS2, Seuraus Luonnehdinta
1S4, 1S5, IS6 Personoitu auktoriteetti Ennustus
Yhdenmukaisuuden auktoriteetti
Sananvastuudiskurssi | IL5, IL7 Persoonaton auktoriteetti Negatiivinen vertailu
Personoitu auktoriteetti Luonnollistaminen
Yhdenmukaisuuden auktoriteetti

Taulukko 2. Aki Ruotsalan irtisanomisen delegitimointiin kaytetyt diskurssit ja delegitimoin-
tikeinot Ilta-Sanomien ja Iltalehden uutisissa kesédkuussa 2018.

Diskurssi Esiintyvyys Yleisimmiit delegitimointi- Muuten merkitykselliset
keinot delegitimointikeinot
Mediakriittinen 1L2, IL6, 1S2, IS3, Personoitu auktoriteetti Luonnehdinta
diskurssi 1S4, 1S6, 1S7 Moraalinen arviointi Yhdenmukaisuuden
Roolimallin auktoriteetti auktoriteetti
Persoonaton auktoriteetti
Kohtuullisuus- 1L2, IL4, IS2, 1S3, Moraalinen arviointi Luonnollistaminen
diskurssi 1S6, 1S7 Roolimallin auktoriteetti Positiivinen vertailu
Personoitu auktoriteetti Ennustus
Uskonnonvapauden ILS, IL7, 1S3, 1S4, Persoonaton auktoriteetti Perinteen auktoriteetti
diskurssi 1S6 Roolimallin auktoriteetti
Moraalinen arviointi

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan analyysin kolmannen tason tulokset, eli minkalaisia
(de)legitimointikeinoja kussakin diskurssissa péddasiassa hyddynnetddin. Vaaran, Tienarin ja
Laurilan (2006: 797) tapaan keskityin vain sellaisiin legitimointikeinoihin, jotka ovat diskurs-

sille tyypillisié tai joilla on suuri strateginen merkitys — en siis esittele jokaista kéytettyd legiti-
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mointikeinoa. Aineistolleni on tyypillistd se, ettd yksi lause saattaa edustaa useita eri legiti-
moinnin kategorioita tai diskursseja, minkd vuoksi esimerkeissé on jonkin verran paillekki-
syyttd. Luvussa 5.4 tarkastelen alustavasti yleisimpiin (de)legitimointikeinoihin vaikuttavia te-

kijoitd, mutta tuloksien yhteiskunnallista ulottuvuutta pohdin tarkemmin péatantdluvussa 6.

5.2 Aki Ruotsalan potkujen (de)legitimointi eri diskursseissa

5.2.1 Legitimointi seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssissa

Kuten luvussa 5.1 kerroin, vallitsevat seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssin taustalla arvot,
joiden mukaan seksuaalivihemmistdjen edustajat ovat samanarvoisia kuin heteroseksuaalitkin
ja ettd kaikenlainen syrjintd on tuomittavaa (esim. IS4 ja IS9). Niitd arvoja pidetdédn diskurs-
sissa kuitenkin niin ilmeisind, ettei niitd useimmiten mainita eksplisiittisesti. Implisiittisyys ai-
heuttaa sen, ettei useita tdssd diskurssissa kéytettyjd legitimointikeinoja voi tutkia pelkdstdin
lingvistisesti vaan tekstin analysoinnissa tdytyy nojautua pitkalti kulttuuriseen tulkintaan (ks.
Van Leeuwen 2007: 97-98). Niin tdytyy tehdd esimerkiksi moraalisen arvioinnin kohdalla,

joka on diskurssin yleisin legitimointikeino. Téllaista legitimointia edustaa esimerkki 1:

1) PoriJazz 66 ry:n hallitus on pédttanyt purkaa tulevaksi toimitusjohtajaksi valitun Aki Ruotsalan nimit-
tdmisen tédnddn keskiviikkona julkisuuteen tulleiden festivaalin arvojen vastaisten lausuntojen vuoksi
(IL1).

Esimerkissd 1 Ruotsalan potkuja legitimoidaan viittaamalla siihen, ettd hidn on lausunut
sopimattomia kommentteja. Katkelmassa ei kuitenkaan kerrota eksplisiittisesti, miksi Ruotsa-
lan lausunnot ovat olleet véddrinlaisia, vaan asetelma ilmaistaan (i)nen-johtimella muodostetun
substantiivikantaisen adjektiivin vastainen kautta. Téllaisella suhteutusadjektiivilla voidaan
osoittaa suhtautumista johonkin asiaan (VISK § 271), ja tésséd tapauksessa adjektiivi implikoi
Ruotsalan lausuntojen olleen sopimattomia, silld ne johtivat irtisanomiseen.

Aineistossa Ruotsalan kommentteja legitimoidaan moraalisella arvioinnilla my6s muiden
negatiivisten adjektiivien, kuten sanojen valitettavan (esim. IL1), kyseenalainen (esim. IL6) ja
homovastainen (esim. IL5) kautta. Kuten luvussa 4.4.2 esittelin, voivat adjektiivit kuitenkin
viitata eri diskursseissa erilaisiin asioihin (Van Leeuwen 2007: 98). Néiissa tapauksissa kon-

tekstin perusteella on kuitenkin voitu paitelld, ettd adjektiivit viittaavat tasa-arvoa kannattavaan
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diskurssiin: samoissa julkaisuissa on nimittdin mainittu diskurssin kannattamia arvoja myos
suoraan. Esimerkiksi muutamassa uutisessa (IL1, IS1 ja IS2) Pori Jazz-festivaalin kerrotaan
olevan syrjimdton. Ndissd kolmessa uutisessa ei suoraan syytetd Ruotsalaa syrjinndstd, mutta
koska niissé kerrotaan Ruotsalan lausuneen festivaalin arvojen vastaisia lausuntoja (esimerkki
1), yhdistyy Ruotsalaan mielikuva syrjinnéstd. Téssd diskurssissa kaikenlainen syrjintd on tuo-
mittavaa, minkd vuoksi vastaavanlaiset kommentit legitimoivat Ruotsalan potkuja. Van
Leeuwenin (mp.) mukaan on tavallista, ettd moraalisessa arvioinnissa tiettyihin arvodiskurssei-
hin viitataan ainoastaan implisiittisesti, silld silloin kyseisen diskurssin edustamat arvot eivit
ole avoimia viittelylle vaan ne esitetdéin ikddn kuin yleisesti hyvéksyttyind asioina. Siten nima
kohdat kertovat myos taustalla vaikuttavista ideologioista (Fairclough 1995: 6).

Seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssille on hyvin tavallista se, ettd moraaliseen arvi-
ointiin yhdistyy myos roolimallin auktoriteetti, kuten esimerkeissé 2, 3 ja 4. Ruotsalan kom-
mentteja kritisoivat muun muassa laulajat Alma ja Paula Vesala, jazzpianisti liro Rantala, kan-
sanedustaja Silvia Modig sekd kontrabasisti Kaisa Mdensivu. Joissain uutisissa my0s laulaja-
niyttelijd Roope Salmisen on kerrottu boikotoivan festivaaleja (IS5), mutta aineistossa esiintyy
enemmain kommentteja, joissa Salminen puolustaa Ruotsalaa. Esimerkki 2 on poiminta Alman
Instagram-péivityksestd ja esimerkki 3 sitaatti Mdensivun haastattelusta. Molemmat artistit
ovat potentiaalisia Pori Jazzin esiintyjid, minkd vuoksi heidén mielipiteensad ovat merkityksel-
lisid festivaalille. Esimerkissd 4 puolestaan kerrotaan kansanedustaja Modigin suhtautumisesta
Ruotsalan lausuntoihin. Hénelld on kansanedustajana runsaasti auktoriteettia niin sanottuihin

tavallisiin kansalaisiin ndhden.

2) Porin Jazz, nyt tsemppi paille. Ei tarvii soitella tdnnepdin niin pitkddn kun toimitusjohtajana on tolla-
nen pelle. (IL2.)

3) Artistin ndkokulmasta esiintyminen festivaalilla, jonka johto tukee konservatiivisia arvoja ja jonka
toimitusjohtaja on homokammoinen, olisi mielesténi védarin (IL9).

4) Monet poliitikot ehtivit haastattelun julkaisun jilkeen reagoimaan sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi
kansanedustaja Silvia Modig (vas) kertoi, ettd boikotoi festivaalia, johon homoseksuaalina ei koe ole-
vansa tervetullut (IS2).

Kommenteissaan kaikki kolme roolimallia asettuvat puolustamaan seksuaalisen tasaver-
taisuuden diskurssin arvoja ja legitimoivat Ruotsalan potkuja. Esimerkissd 2 kerrotaan Alman
ilmaisseen Instagramissa, ettei hiantd kannata pyytdi esiintyméén festivaalille Ruotsalan ollessa
toimitusjohtajana, silld hidn kieltdytyisi kutsusta. Alma perustelee pddtdstddn nimittdmalla
Ruotsalaa pelleksi, mikd luo vahvasti negatiivisen mielikuvan toimitusjohtajasta; pel/le-nimi-
tystd kadytetddn usein henkilostd, jota ei voi ottaa vakavasti (KS s.v. pelle). Alma pyrkii téllai-

sella kielenkéytolla osoittamaan, ettd Ruotsalan mielipiteet ovat hinen mielestidén védarinlaisia,
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ja asettuu siten edustamaan seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssin kannattamia arvoja. Alma
ei kuitenkaan eksplisiittisesti perustele, miksi hin ajattelee kyseiselld tavalla, minkd vuoksi ha-
nen toimintansa luo voimakkaan mielikuvan siitd, ettd téllainen ajattelutapa olisi itsestddn sel-
vdd. Kommentissaan hén liséksi implikoi, ettd Pori Jazzin hallituksen tulisi valita uusi toimi-
tusjohtaja ja legitimoi siten Ruotsalan potkuja. Tulkintaa korostaa Alman kiyttdmi lausuma
“tsemppi paille”, joka viittaa muun muassa taisteluhenkeen tai -tahtoon (KS s.v. tsemppi), ja
jota kdytetddn usein esimerkiksi urheilussa, kun kannustettava on tukalassa tilanteessa.

Myoskéddn Méensivu ei haluaisi esiintyd festivaalilla, jos Ruotsala on toimitusjohtajana,
kuten esimerkistd 3 ndhddin. Hén perustelee mielipiteensd sitaatissaan kuitenkin eksplisiitti-
semmin kuin Alma: hin ilmaisee adverbin vddrin kautta, ettei esiintyminen festivaalilla olisi
moraalisesti oikein, jos johto ei tue seksuaalista tasa-arvoa. Adjektiivia homokammoinen kayt-
tamélla han pyrkii kenties tekemédn nékyvéksi sen, ettd Ruotsalan ajatusmaailma on vaéranlai-
nen ja se perustuu pelkoon — kammo nimittiin viittaa voimakkaaseen kauhuun, pelkoon tai fo-
biaan (KS s.v. kammo).

Esimerkissd 4 kansanedustaja Modig puolestaan tarjoaa toimintamallin festivaalin poten-
tiaalisille kévijoille: hinelld on roolimallin auktoriteettia, minka vuoksi hinen kdyttaytymisensa
— festivaalin boikotointi — voi innostaa muitakin homoseksuaaleja tai seksuaalista tasa-arvoa
kannattavia toimimaan samoin. Van Leeuwenin (2007: 95) mukaan jotain asiaa voidaankin le-
gitimoida roolimallien kautta vain niyttamélld, miten he asiaan suhtautuvat. Modigin toiminta-
tapa legitimoi Ruotsalan potkuja implikoimalla, ettd Ruotsala olisi kommenteillaan syrjinyt
seksuaalivihemmistdjd, silld seksuaalinen suuntautuminen ei voi olla este julkiseen tapahtu-
maan osallistumiseen. Boikotti-sana tarkoittaa liikesuhteiden katkaisemiseen perustuvaa pai-
nostusta (KS s.v. boikotti), miki viittaa sithen, ettd boikotti voisi loppua, jos Pori Jazz irtisa-
noutuisi Ruotsalan kommenteista.

Aineistossa on yksi Iltalehden uutisraportti, joka perustuu kokonaan kontrabasisti Kaisa
Maiensivun haastattelulle, ja jossa hén legitimoi Ruotsalan potkuja. Méensivu on muusikko ja
hén esiintyi Pori Jazzeilla vuonna 2018, minka vuoksi kaikkiin hdnen kommentteihinsa yhdis-
tyy roolimallin auktoriteetti. Midensivun legitimointi pohjautuu diskurssille tyypilliseen tapaan
pddasiassa moraaliseen arviointiin. Hén pyrkii kuitenkin argumentoimaan mielipiteitd&n mah-
dollisimman vakuuttavasti, ja kenties sen vuoksi tekstissd kdytetddn lukuisia muitakin legiti-
mointikeinoja, jotka eivit ole seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssille tyypillisid. Merkityk-

sellinen mutta poikkeava legitimointikeino on esimerkiksi luonnollistaminen (esimerkit 5 ja 6):
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5) Nykyaikaan ei kuulu se, ettéd ollaan jotain mieltd jonkun seksuaalisesta suuntautumisesta, ihmisen omi-
naisuudesta (IL9).

6) Pori Jazzeilla esiintyvd Kaisa Méensivu ex-toimitusjohtajan homopuheista: ”Potkut olivat ainoa ja oi-
kea vaihtoehto” (IL9).

Naisséd esimerkeissd Méensivu vie legitimoinnin entistd ideologisempaan suuntaan kuin
tille diskurssille on tavallista viittaamalla “asioiden luonnolliseen jérjestykseen” (ks. Van
Leeuwen 2007: 99). Legitimointiperusteluna Ruotsalan irtisanomiselle toimii esimerkissd 5
aika, silld Ruotsalan toiminta ei Médensivun mukaan sovi vuoteen 2018. Van Leeuwen (mp.)
huomauttaa, ettd téllaiset luonnollistetut asiat eivét ole osa luonnon jérjestystd, vaan ihmiset
médrittelevdt, minkélaiset ominaisuudet kuuluvat tiettyyn aikaan. Nykyaikaan ja sen arvoihin
vetoaminen on kuitenkin myos Rojas-Lizanan (2011: 671) tutkimuksen mukaan yksi keino,
jolla homoseksuaalisuutta usein puolustetaan. Miensivu kéyttdd luonnollistamista myds esi-
merkissd 6 méadritellessdén, ettd irtisanominen oli oikea teko. Adjektiivi oikea méidrittelee, ettd
tapahtumaketju oli ”sellainen kun pitdd olla” (KS s.v. oikea). Vaillinaisesti taipuva adjektiivi
ainoa puolestaan korostaa, ettei Mdensivun mielestd muita hyvié vaihtoehtoja olisi edes ollut.

Aineistossa esiintyvét lukuisat uskonnolliset sanat esitetddn usein samassa yhteydessi
seksuaalivihemmistdjen kannalta negatiivisten sanojen, kuten eheytymishoito (esim. IS5)
kanssa. Téstd kollokaatiosta voidaan paitelld (ks. Fairclough 1997: 134—135), ettd uskonnosta
puhutaan padasiassa seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssissa. Osa perinteisisti kristillisistd
arvoista on vastakkaisia seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssin arvoihin nahden, silla kristin-
uskossa homoseksuaalisuuteen on suhtauduttu perinteisesti kielteisesti (ks. Hentild 2007: 151).
Uskontoa kiytetddnkin téssd diskurssissa legitimoimaan Ruotsalan potkuja silld perusteella,
ettd Ruotsalan mielipiteet homoseksuaalisuudesta pohjautuvat “védrénlaiseen” maailmanku-
vaan, kristinuskoon. Téllaista maailmankuvaan perustuvaa legitimointia edustavat muun mu-

assa esimerkit 7 ja 8:

7) Kristitty Ruotsala kertoi haastattelussa ajattelevansa, ettei homoja ole olemassa, on vain homoutta
(IL2).

8) Ruotsala taas kaivoi oman kuoppansa homovastaisilla kommenteillaan. Ruotsala vertasi keskiviikkona
Satakunnan kansalle homoudesta ”eheytymistd” huumeriippuvuudesta toipumiseen. Apu muutokseen
16ytyy kristinuskosta. (ILS.)

Maailmankuvaan perustuva legitimointi on aineistossa moraalisen arvioinnin jilkeen
jopa seuraavaksi yleisin legitimoinnin keino. Aineistossa kerrotaan esimerkiksi toistuvasti
Ruotsalan ajattelevan, “ettei homoja ole olemassa, on vain homoutta” (esimerkki 7). Tdssa dis-
kurssissa homoseksuaalien kieltiminen ndyttdytyy naurunalaisena véitteend, silld diskurssi ko-

rostaa seksuaalivihemmistdjen tasavertaisuutta seksuaalienemmistdihin ndhden. Ruotsalan
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médritteleminen kristityksi leimaa kaikkia kristittyja, silld virke antaa mielikuvan siit4, ettd kris-
tinusko on se syy, miksi Ruotsala ajattelee ndin. Tdhidn Ruotsalan véitteeseen on viitattu ldhes
sanasta sanaan aineistossa periti kuudessa eri julkaisussa (IL2, IL3, IL6, IL7, IS2 ja IS6), jol-
loin avoimella intertekstuaalisuudella on selkedsti vaikutusta myds diskurssijérjestyksen ylla-
pitoon: vdite nimittdin korostaa téssd yhteydessd perinteisten kristillisten arvojen negatiivi-
suutta ja seksuaalivihemmistdjen kokemaa syrjintdd, joka tdssd tapauksessa nakyy homosek-
suaalien kieltimisena.

Joissain teksteissd annetaan lisdksi ymmaértad, ettd Ruotsalan mielestd homoseksuaalista
tulisi muuttua heteroseksuaaliksi. Esimerkissd 8 todetaan ironiseen tapaan, ettd “apu muutok-
seen 16ytyy kristinuskosta”. Téhdn tulkintatapaan ohjaa virkkeen konteksti: katkelman ensim-
maéisessd virkkeessd kirjoittaja toteaa sanontaa kdyttdmalld, ettd Ruotsala “kaivoi oman kuop-
pansa homovastaisilla kommenteillaan™. Sanonta viittaa siithen, ettd Ruotsala on kirjoittajan
mielestd itse aiheuttanut oman ongelmansa puhumalla kyseiselld tavalla homoseksuaaleista.
Kyseinen tekstilaji edustaa kommenttia, mink& vuoksi voidaan sanoa, ettd kirjoittaja asemoituu
ndin puolustamaan seksuaalivihemmistdjd. Kdyttamélld lainausmerkkejd eheytyminen-sanan
yhteydessé kirjoittaja osoittaa olevansa Ruotsalan kanssa eri mieltd — lainausmerkeilld voidaan
nimittdin osoittaa kirjoittajan asennetta, tissd tapauksessa kriittistd tai ironista suhtautumista
kyseiseen asiaan (ks. Kielikello 2006). Aineistossa kristillisyyteen liittyvdt, homoseksuaali-
suutta vastustavat kommentit esitetdéin useasti tillaisella pilkkaavalla tyylilld. Fairclough’n
(1997: 130-132) mukaan pédéddiskurssin arvojen vastaisten mielipiteiden esittiminen negatiivi-
sessa ja jopa naurunalaisessa on tavanomaista mediateksteissa.

Jonkin verran kristillisyydestd puhuttaessa legitimointikeinona kdytetddn myds negatii-

vista vertailua, kuten seuraavassa esimerkissa:

9) Ruotsalaa puolustamaan ovat rientdneet konservatiivipoliitikot puoluetovereiden Sari Essayahin ja
Pdivi Rédsédsen sekd perussuomalaisten Laura Huhtasaaren johdolla. (IL3).

Esimerkissd 9 kerrotaan, ettd Ruotsalaa ovat puolustaneet “konservatiivipoliitikot”. Kon-
tekstistaan irrotettuna lauseen voisi ajatella edustavan potkujen delegitimointia. Uutinen on kui-
tenkin padasiassa kirjoitettu seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssista, ja siind mainitut henki-
16t esitelldén konservatiivipoliitikkoina, jolloin he saavat negatiivisen assosiaation. Kielitoimis-
ton sanakirja (KS s.v. konservatiivinen) miirittelee, ettd konservatiivinen on ’vallitsevien olo-
jen sdilyttdmistd kannattava, uudistuksia vierova, vanhoillinen’. Nidissd konteksteissa sen miel-

leyhtymé on negatiivinen, silld konservatiivisuus yhdistetddn heteronormatiivisiin ajatuksiin,
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joissa ei puolusteta seksuaalivihemmistdjen oikeuksia. Toisin sanoen tisséd diskurssissa Ruot-
salan puolustajat esitetddn myds konservatiivisina ja siten ei-edistyksellisind. Seksuaalivihem-
mistdjen kannalta kristillisdemokraattien ja perussuomalaisten edustajat esiintyvét negatiivi-
sina poliitikkoina, silld moni heistd ei esimerkiksi kannattanut tasa-arvoista avioliittolakia
(IS3). Vertailu on téssid tapauksessa implisiittistd (ks. Van Leeuwen 2007: 99), silld poliitikko-
jen arvomaailman ei eksplisiittisesti esitetd edustavan myos Ruotsalan arvoja, mutta koska hei-
dén kerrottiin puolustavan Ruotsalaa, voi heilld ajatella olevan samanlaista arvopohjaa. Nega-
titvista vertailua kdytetddn myds niissd julkaisuissa, joissa Ruotsalan véitetddn verranneen ho-
moseksuaaleja huumeriippuvuudesta toipuviin ihmisiin (esimerkki 8). Tima vertaus néyttiaytyy
tassd diskurssissa negatiivisessa valossa, silld homoseksuaalisuuden ajatellaan olevan ihmisen
luonnollinen ominaisuus, ei riippuvuus.

Mielenkiintoista on, ettd seksuaalivihemmistdjen oikeuksia ei kertaakaan puolustella ve-
toamalla esimerkiksi yhdenvertaisuuslakiin. Todennékdisesti seksuaalivihemmistdjen tasa-ar-
voista asemaa heteroseksuaaleihin ndhden pidetdén tdssd diskurssissa niin itsestdén selvina

asiana, ettei sité tarvitse perustella lakien kautta.

5.2.2 Legitimointi imagodiskurssissa

Imagodiskurssissa Ruotsalan irtisanomista perustellaan organisaation liiketoimintaan liittyvilla
hyodyillé tai haitoilla. Kun julkaisuissa siteerataan Hannu Jaakkolan lausuntoja, vahvistaa le-
gitimointia aina personoitu auktoriteetti, silld puheenjohtajalla on auktoriteettia suhteessa Pori
Jazz 66 ry:n hallitukseen ja sen jéseniin. Jaakkolan ei auktoriteettiasemansa vuoksi tarvitsisi
valttdmattd perustella Ruotsalan irtisanomista ollenkaan (ks. Van Leeuwen 2007: 94), silla hal-
litus voi irtisanoa toimitusjohtajan nopeasti ja joustavasti, jos hdn ei nauti hallituksen luotta-
musta. Useimmiten Jaakkolan kommenteissa kdytetddn kuitenkin muitakin legitimoinnin kei-
noja. Imagodiskurssissa irtisanomisen legitimointi on hyvin monipuolista, mutta suuri osa pe-
rustuu seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssin tapaan moraaliselle arvioinnille, kuten esimer-

kit 10ja 11:

10) Olemme yhdenvertainen ja syrjiméton festivaali. Namé arvot ovat yhteiset Pori Jazzin hallitukselle ja
koko henkildkunnalle. (IL1.)

11) Hallituksen puheenjohtaja Hannu Jaakkola pitéé tilannetta valitettavana seké Pori Jazzin etti erityisesti
seksuaalisten vihemmistdjen kannalta (IL1).
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Yksi syy moraalisen arvioinnin yleisyydelle lienee se, etté yritykset pyrkivit usein raken-
tamaan tiedotteensa sopimaan mediassa vallalla oleviin diskursseihin (ks. Fairclough 1997:
129), silld positiivinen julkisuuskuva on olennainen menestystekijd organisaatiolle (Kuutti
2008: 14-19). Kenties sen vuoksi Pori Jazzin edustajat pyrkivdt saamaan uutisoinnissa lipi
viestejd, jotka korostavat samanlaisia asioita kuin seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssissa.
Pori Jazzin tiedotteen pohjalta kirjoitetussa uutissdhkeesséd esimerkiksi todetaan, ettd Pori Jazz
on yhdenvertainen ja syrjimdton festivaali (esimerkki 10). Ne ovat keskeisimpid arvoja my0s
valtadiskurssissa. Kun samassa uutisessa on aiemmin kerrottu Ruotsalan saaneen potkut fes-
tivaalin arvojen vastaisten lausuntojen vuoksi” (esimerkki 2), voidaan paitelld, ettd esimerkin
10 mukaan Ruotsala ei sovi vddrénlaisen arvomaailmansa vuoksi Pori Jazzin toimitusjohtajaksi.
Néin Ruotsalan potkuja legitimoidaan implisiittisesti moraaliseen arviointiin vetoamalla.

Teksteissd on lukuisia tdllaisia esimerkkejd, joiden voi ajatella edustavan yhtdaikaisesti
sekd seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssia ettd imagodiskurssia. Pori Jazz on aiemminkin
identifioitunut vapaamielisend festivaalina (ks. luku 3.2), minké perusteella festivaalin johdon
voisi toki ajatella tukevan pyyteettomaésti seksuaalivihemmistdjen oikeuksia. Analyysin perus-
teella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd korostaessaan vapaamielisid arvoja festivaalin johto pyrkii
parantamaan Pori Jazzin imagoa, vaikka sitd ei aina mainitakaan eksplisiittisesti. Festivaalin
imagointressit voidaan kuitenkin tunnistaa muun muassa esimerkisté 11, kun Jaakkola peruste-
lee potkuja toteamalla negatiivisen adjektiivinen valitettava kautta, ettd tilanne ei ole suotuisa
Pori Jazzin kannalta. Vaikka Jaakkola korostaa adverbilla erityisesti my0Os seksuaalisten va-
hemmistdjen asemaa, painottaa hén festivaalin ndkokulmaa mainitessaan sen ensiksi. Pori Jazz
on festivaali, minkd vuoksi Ruotsalan syrjiviksi tulkitut kommentit eivét voi satuttaa sitd sa-
malla tavalla kuin seksuaalivihemmistojen edustajia (ks. Maéttd 2013: 7-8), mutta imagohait-
taa ne voivat aiheuttaa ja siten lisité riskejé taloudelliselle menestykselle.

Imagon puhdistus Jaakkolan puheessa nékyy selkeimmin sellaisessa legitimoinnissa, joka

pohjautuu seurauksiin, kuten esimerkeissd 12 ja 13:

12) Pori Jazzin hallituksen puheenjohtaja Hannu Jaakkola kommentoi, ettd laukaisevana tekijéna irtisano-
miselle toimi negatiivinen julkisuus (IS4).

13) Ruotsalan toimitusjohtajasopimus péétettiin purkaa ennen kuin tydsuhde ehti alkaakaan.
— Paitos oli yksimielinen ja timén kaiken jélkeen, mitd kolumnista liikkeelle ldhteneestd julkisuudesta
on muotoutunut, ei vaihtoehtoja ole, nékee hallituksen puheenjohtaja Hannu Jaakkola. (IL3.)

Seurauksiin pohjautuva legitimointi on moraalisen arvioinnin liséksi toinen usein kéytetty
legitimointistrategia imagodiskurssissa. Esimerkissd 12 Jaakkola myontéd eksplisiittisesti, ettd

syy irtisanomiselle oli ”negatiivinen julkisuus”. Kommentti implikoi, etté irtisanomisella Pori
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Jazz pyrkii vihentdmaén kielteisestd uutisoinnista seuraavaa imagohaittaa ja siten taloudellisia
riskejd. Myds esimerkissd 13 todetaan, ettd kommentteja seurannut julkisuus oli syy potkuihin.
Julkisuuden kielteisyydesti ei tdssd kommentissa mainita mitdén, mutta lukija voi péételld, ettd
kyseessd on negatiivinen asia, silli se johti irtisanomiseen. Van Leeuwenin (2007: 103) mukaan
seurauksiin pohjautuvassa legitimoinnissa olennaista on se, ettd jotain asiaa oikeutetaan vetoa-
malla lopputulokseen, johon henkil6lli tai organisaatiolla itsellddn ei ole juuri ollut mahdolli-
suutta vaikuttaa. Tédllaisella legitimoinnilla Jaakkola kenties yrittdd vierittdd vastuuta pois Pori
Jazzilta. Tahén viittaa myds se, ettd Jaakkola legitimoi Ruotsalan irtisanomista esimerkissé 13
myo0s luonnollistamisen kautta: hén korostaa kiertoilmaisua “ei vaihtoehtoja ole” kédyttdmalla
sitd, ettd irtisanominen olisi ollut ainoa mahdollinen vaihtoehto. Kyseessé on kuitenkin tietyn
tahon mairittelema kasitys siitd, minkdlainen toiminta on mahdollista ja mikd mahdotonta, ei
luonnon maarddma tosiasia (mts. 99).

Jaakkola pyrkii puhdistamaan Pori Jazzin mainetta antamalla julkaisuissa perusteluita
myos sille, miksi Ruotsala alun perin valittiin toimitusjohtajaksi, vaikka osa hinen kristillisista
mielipiteistddn oli jo aiemmin tietyissd piireissd tulkittu seksuaalivihemmistdjd syrjiviksi
(esim. IL6). Jaakkola vetoaa useaan otteeseen siihen, ettei Pori Jazz ollut tietoinen Ruotsalan
mielipiteistd (esim. IL3, IL6, IS5, IS6). Puheenjohtaja syyttdd téstd Ruotsalaa, kuten seuraa-
vasta Jaakkolan sitaatista kdy ilmi: ”Jos suvaitsemattomaksi julistautuu, mielestini se pitda
haastattelussa tuoda esiin — — (IS5). Samassa uutisraportissa vedotaan lisdksi muun muassa
yhdenvertaisuuslakiin ja todetaan, ettei tyonhakijaa voi syrjid “mielipiteen, poliittisen ja am-
mattiyhdistystoiminnan ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella” (IS5). Yhdenvertaisuusla-
kia kdytetddn siis perustelemaan Ruotsalan valintaa toimitusjohtajaksi, ei esimerkiksi korosta-
maan seksuaalivihemmistdjen oikeuksia (ks. luku 5.3.1). Vaikka aineistossa on paljon téllaisia
Ruotsalan valintaa puolustelevia kommentteja, en analysoi niitd tarkemmin, silld ne eivét legi-
timoi Ruotsalan irtisanomista vaan hanen valintaansa toimitusjohtajaksi. Téllaisten komment-
tien suuri osuus aineistosta on kuitenkin relevantti osoitus siité, ettd Pori Jazz piti kohun aikana
imagonsa puhdistamista erityisen tarkedna.

Julkaisuissa on my6s monia kommentteja, joissa Ruotsalan irtisanomista legitimoidaan
yhdenmukaisuuden auktoriteetilla. Aiemmin esitellyssd esimerkissd 13 Jaakkola kertoo, ettd
hallituksen tekema irtisanomispdétds oli ’yksimielinen”. Irtisanomispdétds perustuu siis siihen,
ettd kaikki hallituksen jdsenet olivat samaa mieltd asiasta. Yhdenmukaisuuden auktoriteettiin
pohjautuu my0s sellainen legitimointi, joissa Jaakkola osoittaa Ruotsalan toimivan eri tavalla
kuin miten Pori Jazzin henkilokunnan jasenend kuuluisi toimia. Téllaista legitimointia edustaa

muun muassa jo aiemmin esitelty esimerkki 10, jossa yhdenvertaisuuden ja syrjiméttomyyden
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kerrotaan olevan yhteiset arvot ”Pori Jazzin hallitukselle ja koko henkildkunnalle”. Yhdenmu-

kaisuuden auktoriteettia edustaa myos seuraava esimerkki 14:

14) Olen eilen moneen otteeseen todennut, ettd Pori Jazz organisaationa ei voi samaistua sellaisiin aattei-
siin, joita tdssd on nostettu esille. Ovat ne sitten oikeasti hdnen aatteitaan tai hénelle laitettuja. (IL6.)

Esimerkissd 14 Jaakkola pyrkii erottamaan Ruotsalan mielipiteet Pori Jazzin arvoista to-
teamalla, ettei festivaali kannata niitd aatteita, joita Ruotsalan on kerrottu edustavan. Jaakkolan
sitaateissa kdytetddn runsaasti téllaista me vastaan hin -jaottelua, jossa Pori Jazz haluaa erot-
tautua Ruotsalaan liitetyistd mielipiteistd. Téllainen polarisointi, jossa me esitetdén positiivi-
sessa valossa ja hdn tai ne negatiivisessa valossa, voi myos joidenkin tulkintojen mukaan itses-
sddn toimia legitimointina (ks. Van Dijk 1998: 317; Oddo 2011: 289).

Merkillepantavaa on kuitenkin se, ettd muutamassa haastattelussa (IL3, IL6 ja [S4) Jaak-
kola antaa ymmartdd, ettei hén ole tdysin varma, onko Ruotsalan sanat ymmaérretty mediassa
oikein. Tama kdy ilmi esimerkistd 14, kun Jaakkola implikoi, ettd on mahdollista, ettd uutisissa
Ruotsalan esittdmén ajatukset voisivat olla "hénelle laitettuja”. Ruotsalan tarkoitusperid mer-
kittdvampdd Pori Jazzille oli kuitenkin se, miten suuri osa yleisdstd kommentit tulkitsi. Pori
Jazzin johto péétti toimia timén yleisimmain tulkinnan mukaan, jolloin se pyrki vélttiméén ima-
gohaittoja irtisanomisella.

Ruotsalan potkuja legitimoidaan imagodiskurssin kautta myds muulloinkin kuin vain
Hannu Jaakkolan sitaateissa tai Pori Jazzin tiedotteista otetuissa katkelmissa: yksi Iltalehden
kommentti (IL7) perustuu kokonaan liiketoiminnan ndkékulmalle. Imagoon liittyvit tekijét tu-
levat tdssé julkaisussa kenties selvimmin esille, silld tekstilajille tyypilliseen tapaan kirjoittaja
esittdd mielipiteensd eksplisiittisesti. Kirjoittajan nikokulma on néhtivilld jo otsikossa, jossa

kirjoittaja kdyttda madrittelyd kertoessaan, mistd Ruotsalan potkuissa on kyse (esimerkki 15):

15) Aki Ruotsalan potkuilla ei ole mitdén tekemistd vainoamisen kanssa — kyse on liiketoiminnasta ja ima-
gosta, ei sananvapauden rajoittamisesta (IL7).

Maidrittelyyn tarvitaan aina jonkinlainen verbi, jonka avulla kaksi asiaa voidaan yhdistda
toisiinsa (Van Leeuwen 2007: 104). Tésséd tapauksessa verbin on avulla kirjoittaja yhdistaa
’potkut” ja litkketoiminnan”, jolloin hdn implikoi, etté liiketoiminnan kontekstissa irtisanotuksi
tuleminen on mahdollista ja sallittua. Ndkemys saa vahvistusta siitd, ettd samassa yhteydessa

kirjoittaja kumoaa mediassa esiintyneet potkuja kritisoivat nakemykset: kielteisilld eksistenti-
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aalilauseilla hdn toteaa, ettei potkuissa ole kyse vainoamisesta tai sananvapauden rajoittami-
sesta. Vaikka téllainen méérittely ei ole toistuva legitimointikeino imagodiskurssissa, pidin tdta
esimerkkid merkittdvéni, silld otsikko korostuu julkaisun muuhun tekstiin nihden (ks. Nousi-
ainen 2017).

My06s muutamat muut kirjoittajan kdyttdmat yksittdiset legitimointikeinot ovat merkitta-
vid imagodiskurssin kannalta, silld kommentilla on erityinen rooli aineistossa: koko tekstin tar-
koitus on nikyvisti legitimoida Ruotsalan potkuja imagodiskurssiin vedoten. Legitimointi on
kommentissa hyvin monipuolista todennékoisesti juuri sen vuoksi, ettd kirjoittaja pyrkii argu-
mentoimaan mielipiteitddn mahdollisimman kattavasti ja vakuuttavasti. Téllaista merkittavas,
mutta poikkeavaa legitimointia edustavat muun muassa luonnehdinta (esimerkki 16) ja ennus-

tus (esimerkki 17):

16) Pori Jazz on kaupallinen festivaali. Yksi sen tarkoituksista on tehdd voittoa. Ruotsalan kommenttien
jdlkeen sosiaalinen media tayttyi henkildiden — myds julkisuuden henkildiden, kuten Pori Jazzin po-
tentiaalisten artistien — kommenteista, joissa Ruotsalan ndkemys tyrmattiin. Totta kai Ruotsalalle 16ytyi
my0s puolustajia, mutta festivaalin imago oli saanut vakavan osuman. (IL7.)

17) Jos Pori Jazzin hallitus olisi antanut Ruotsalan jatkaa toimitusjohtajana, moni olisi voinut laittaa festi-
vaalin boikottiin, kuten osa sanoikin tekevénsé. Festivaalin kaupallisen tappion riski olisi kasvanut
imagotappiosta puhumattakaan. (IL7.)

Esimerkissd 16 kirjoittaja toteaa ensimmadisen ja ainoan kerran koko aineistossa ekspli-
siittisesti, ettd Pori Jazzin on tarkoitus fehdd voittoa, mutta imagohaitat tekisivit sen vaikeam-
maksi. Katkelman mukaan Ruotsalan potkuissa toissijainen asia on siis se, olivatko Ruotsalan
nidkemykset sopimattomia vai eivit, silld organisaatioiden on ennen kaikkea pyrittdva turvaa-
maan taloudellinen menestyksensé. Siten kirjoittaja legitimoi potkuja liiketoiminnan luonteen
perusteella (ks. Van Leeuwen 2007: 104). Esimerkissé 17 kirjoittaja puolestaan perustelee viit-
teitddn viittaamalla vield toteutumattomiin, mutta todenndkdisiin seurauksiin jos-alistuskon-
junktiolla alkavalla ehtolauseella (VISK § 1437): festivaalin taloudelliset riskit olisivat kasva-
neet, jos Ruotsalan olisi annettu jatkaa toimitusjohtajana, silld moni olisi voinut jéttdé silloin
tulematta festivaalille. Ehtolauseen lisdksi vield toteutumattomaan mutta mahdolliseen tapah-
tumaan viittaa myds konditionaali o/isi (VISK § 1592). Téllainen tulevaisuuteen suuntautuva
ennustus on poikkeavuudestaan huolimatta merkittdva legitimointikeino imagodiskurssissa,
silld siind kerrotaan ainoan kerran koko aineistossa se implisiittinen oletus, mitd negatiivisesta

imagosta voisi seurata: yleisokato ja taloudellinen tappio.
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5.2.3 Legitimointi sananvastuudiskurssissa

Kuten mainitsin luvussa 5.1 diskursseja esitellesséni, perustuvat Iltalehden kaksi kommenttia
(IL5 ja IL7) padasiassa sananvastuudiskurssille. Kommenteissa ei tarvitse pyrkié objektiivisuu-
teen vaan mielipiteitd perustellaan eksplisiittisesti, minkd vuoksi ndissé teksteissd kdytetddn
huomattavasti monipuolisemmin erilaisia legitimointikeinoja verrattuna aineiston uutisiin.
Keskityn kuitenkin jélleen ainoastaan diskurssin yleisimpiin ja merkityksellisimpiin legiti-
mointikeinoihin.

Iltalehden kommenttien kirjoittajat tekevit molemmat teksteissddn myOnnytyksid sen
suhteen, ettd Ruotsalalla taytyy olla oikeus ilmaista mielipiteensd. Molempien kirjoitusten péa-
sanoma kuitenkin on, ettd potkut olivat aiheelliset, silld sananvapauteen kuuluu my6s sanan-
vastuu. Tédllainen irtisanomisen legitimointi pohjautuu persoonattomaan auktoriteettiin, ja sitd

edustavat muun muassa esimerkit 18 ja 19:

18) Sananvapauteen kuuluu kuitenkin myos vastuu puheistaan. Varsinkin, jos sattuu olemaan paattavassa
asemassa. (ILS5.)
19) Kannattaa muistaa, ettd sananvapauteen sisdltyy sananvastuu (IL7).

Seka esimerkissd 18 ettd 19 kirjoittajat viittaavat implisiittisesti niihin lakeihin, jotka
médrittelevdt sananvapauden ja -vastuun rajoja: esimerkiksi perustuslain (731/1999) 12 §:n
médrittelee lain sananvapaudesta, mutta sille asettavat rajoituksia muun muassa yhdenvertai-
suuslain (1325/2014) 8 §:n syrjimiskielto. Sananvapauden ja -vastuun suhteista ja laeista ker-
roin tarkemmin luvussa 3.3. Téllainen persoonattomaan auktoriteettiin vetoaminen on yleisin
legitimoinnin keino sananvastuudiskurssissa. Sananvastuun mainitseminen myds kumoaa ne
mielipiteet, joissa Ruotsalan potkuja on delegitimoitu sananvapauteen vedoten.

Kommentti edustaa tekstilajina kirjoitusta, jossa esitelldin omia mielipiteitd, minka
vuoksi niiden kirjoittajilla on personoitua auktoriteettia. Iltalehden kommenttien kirjoittajat
ovat myds ammattitoimittajia Suomen toiseksi luetuimmassa lehdesséd, miki vahvistaa heiddn
auktoriteettiasemaansa. Kirjoittajan auktoriteetti nékyy erityisen selvésti esimerkissi 19, jossa
toimittaja antaa verbin imperatiivimuotoa kayttdmilld suosituksen lukijoilleen: “kannattaa
muistaa” myos sananvastuu. Toimittajan direktiivi eli kehotus (VISK § 1591) legitimoi Ruot-
salan irtisanomista implikoimalla, ettd Ruotsala sai potkut, silld hén ei muistanut tatd lain rajoi-
tusta. My0s aiemmin esittelemésséni esimerkissé 18 kirjoittaja kiyttdd personoitua auktoriteet-
tia médritellessddn, ettd sananvastuu ei jakaudu tasaisesti, vaan pdattivédssd asemassa olevalla

on muita suurempi vastuu puheistaan. Kyseessi ei kuitenkaan ole Suomen lain mééritelma,
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vaan kirjoittajan oma mielipide — jota tosin useat muutkin kannattavat (ks. Maéttd 2013: 11).
Naiissd kahdessa kommentissa on useita téllaisia viitelauseita, joissa kirjoittajat legitimoivat
Ruotsalan irtisanomista ainoastaan omaan auktoriteettiinsa vetoamalla. Kun tdllaisissa viite-
lauseissa ei eksplisiittisesti ilmaista, ettd kyseessd on mielipide, jdi sen ymmartdminen lukijan
vastuulle (ks. Johansson 2014: 171).

Sananvastuudiskurssissa kdytetién toistuvasti legitimointikeinona myds yhdenmukaisuu-

den auktoriteettia, kuten muun muassa esimerkeissa 20, 21 ja 22:

20) Suomi raivostui Timo Soinin ja Aki Ruotsalan puheista ja syysti (ILS).
21) Molemmat ovat reilun viikon sisélld suututtaneet tuhannet ja tuhannet suomalaiset puheillaan (IL5).
22) Suomalaisena mind suorastaan ymmaérrén heitd (ILS).

Legitimointi perustuu yhdenmukaisuuden auktoriteetissa siithen, ettd kaikki tai useimmat
ihmiset toimivat jollakin tavalla, ja siksi kyseinen toimintatapa on sallittavaa tai suotavaa (Van
Leeuwen 2007: 97). Esimerkki 20 on katkelma toisen Iltalehden kommentin otsikosta, ja siind
kirjoittaja implikoi, ettd kaikki suomalaiset olisivat suuttuneet Ruotsalan puheista. My6hemmin
leipdtekstissa kirjoittaja kuitenkin tarkentaa (esimerkki 21), ettd vain “tuhannet ja tuhannet” —
eivit siis kaikki suomalaiset, mutta edelleen monet — suuttuivat Ruotsalan kommenttien vuoksi.
Naissd esimerkeissé kirjoittaja luo lukijalle mielikuvan siité, ettd suomalaisena on tavanomai-
nen reaktio suuttua Ruotsalan puheista. Palaan tdhdn yhdenmukaisuuden auktoriteetin keinoon
vield tdmén luvun lopussa, silld suomalaisuuteen vetoamista ei voi ymmaértad ennen kuin olen
analysoinut tarkemmin muita téssi julkaisussa (IL5) kéytettyja legitimointikeinoja.

Esimerkissd 20 kirjoittaja hyodyntdd myos negatiivista vertailua yhdistimalla ja-rinnas-
tuskonjunktiolla Timo Soinin ja Aki Ruotsalan. Kommentin leipatekstissd kerrotaan, ettd Soini
oli antanut julkisuudessa lausuntoja aborttioikeutta vastaan, miké heritti negatiivista keskuste-
lua mediassa (IL5). Kun kirjoittaja puhuu Soinista ja Ruotsalasta samassa yhteydessd, rinnastuu
Soinin saama kielteinen julkisuus myds Ruotsalaan. Kirjoittaja kdyttdd esimerkissd 20 vield
luonnollistamistakin todetessaan, ettd suomalaiset suuttuivat ’syystd”. Suuttumisen oikeuttaa
tekstin mukaan se, ettd Ruotsalan olisi pitdnyt muistaa sananvastuu, ja ettd Soini ja Ruotsala
edustavat védrdnlaisia arvoja: kirjoittaja nimittdin myontda eksplisiittisesti, ettd “en heidén
kanssaan samaa maailmankatsomusta edustakaan” (IL5). Vaikka esimerkissa 20 kdytetyt luon-
nollistaminen ja negatiivinen vertailu ovat yksittdisid legitimointikeinoja sananvastuudiskurs-
sissa, ovat ne merkityksellisid, silld kyseessd on mielipidekirjoituksen otsikko (ks. Nousiainen

2017) — siten se korostuu muuhun tekstiin ndhden.
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Naiden yksittdisten legitimointikeinojen huomioiminen on olennaista, jotta voidaan ym-
mértdd, miksi kirjoittaja vetoaa tekstissdén jatkuvasti suomalaisuuteen. Esimerkissé 22 kirjoit-
taja kertoo ymmartdvénsa niitd, jotka suuttuivat Ruotsalan ja Soinin kommenteissa. Tatd reak-
tiotaan hén perustelee sillé, ettd on suomalainen. Korostamalla Suomen kansallisuutta kirjoit-
taja pyrkii todennikoisesti muistuttamaan lukijoita, ettd hianen mielestdén Timo Soini ja Aki
Ruotsala ovat toimineet Suomen lain vastaisesti: jo useaan kertaan mainittu yhdenvertaisuus-
laki estdd syrjinndn seksuaalisen suuntautumisen perusteella, ja laki raskauden keskeyttdmi-
sestd (239/1970) méérittelee, ettd naisella on oikeus aborttiin tietyilld ehdoilla. Tamé yhdenver-
taisuuden auktoriteettiin perustuva kommentti legitimoi Ruotsalan irtisanomista, sillé kirjoittaja

implikoi, ettd suomalaisen pitdisikin suuttua heille, jotka puhuvat Suomen lakien vastaisesti.

5.2.4 Delegitimointi mediakriittisessi diskurssissa

Ruotsalan potkuja delegitimoidaan eniten mediakriittisen diskurssin kautta, jolloin delegiti-
mointi perustuu sen kritiikille, miten media on Ruotsalan tapauksessa toiminut. Suurin osa de-
legitimoinnista on sellaista personoitua auktoriteettia, jossa Ruotsalan kerrotaan sanoneen, ettad
hénen mielipiteitddn on viiristelty mediassa tai niitd ei ole ymmadrretty oikein. Téllaista dele-

gitimointia edustavat muun muassa seuraavat esimerkit:

23) Sanomiseni on ymmadrretty védrin, Ruotsala sanoo nyt (IS7).
24) Ruotsala itse sanoi tuoreeltaan, ettd alkuperdisessd Satakunnan Kansassa ilmestyneessd jutussa on lu-
kuisia virheitd (IS7).

Esimerkissd 23 Ruotsala siirtdd eksistentiaalilauseella vastuun sanoistaan muille: hin ei
kielld sanomisiaan, vaan kertoo, ettd ne on ymmarretty védrin. Tédllainen oman kielellisen auk-
toriteetin kieltdminen ja sitd kautta jopa vastuun pakoilu on Mditin (2013: 9) mukaan tavallista
tilanteissa, joissa pdittdjid syytetddn halventavasta kielenkdytostd. Ruotsalalla on téssd tapauk-
sessa personoitua auktoriteettia, silld kukaan muu ei voi tietdd, mitd hin on todellisuudessa
sanoillaan tarkoittanut. Esimerkissd 24 puolestaan Ruotsalan kerrotaan sanoneen melko hyok-
kadvain savyyn, ettd Satakunnan kansan jutussa oli ”lukuisia virheitd”. Lukuisat-sanaa kéytta-
mélld Ruotsalan ei tarvitse tarkkaan maaritelld, kuinka paljon ja mité virheiti tekstissd oli, mutta
hén luo mielikuvan, ettd niitd oli useampia. Molempien virkkeiden tarkoituksena on personoi-

tuun auktoriteettiin vedoten delegitimoida irtisanomista, silld ne pyrkivét viemédén pohjaa silté,
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ettd Ruotsala olisi syyllistynyt epédkorrektiin kielenkdytt6on ja homoseksuaalien vihéttelyyn —
sen sijaan joko toimituksissa ollaan toimittu hdanen ndkokulmastaan véirin tai yleiso ei ole ym-
mértanyt hdnen sanojaan oikein.

Hyvin usein delegitimointi mediakriittisessd diskurssissa perustuu myos moraaliseen ar-
viointiin, jolloin kyseenalaistetaan median toimintaa, kuten muun muassa seuraavissa esimer-

keissé:

25) Yritin estdd vadrinymmarrykset faktantarkistuksessa ja 1dhettdmasséni tiedotteessa, mutta minua ei ha-
luttu kuulla ja yhtékkié olin keskustelussa, joka on ollut armoton, ehdoton ja tuomitseva (IS7).

26) Heitén itseni suoraan susille, koska titdhdn ei saisi sanoa ddneen. Mielesténi Pori Jazzin entisen toimi-
tusjohtajan Aki Ruotsalan potkut olivat hatikoidyt. (IS6).

27) Satakunnan Kansa tuntui olevan taustoista hyvinkin tietoinen ja juttu oli tehty nimenomaan niin, ettd
Ruotsalan on vastattava hyvin tiukkoihin, uskontoon liittyviin kysymyksiin. Enpa ole moista uskon-
toon pohjautuvaa juttua ndhnyt aikoihin. (IS6.)

Esimerkissd 25 Ruotsala kertoo, ettd hidnen oikomispyyntdjddn “ei haluttu kuulla”. Ndin
hén antaa ymmartéa, ettd mediakohun lopputulos olisi voinut olla toisenlainen, jos hinen oikai-
supyyntonsé olisivat olleet nikyvampid mediassa. Haluta-verbin kéyttd luo mielikuvan siitd,
ettd mediassa ei tietoisesti otettu Ruotsalan nikemyksid huomioon. Ruotsala syséa téssikin esi-
merkissd vastuuta tapahtuneesta medialle ja yleisolle. Negatiivisiin adjektiiveihin armottomaan
ja tuomitsevaan viittaamalla Ruotsala implikoi, ettd haastattelusta syntynyt keskustelu ei ole
ollut reilua hintd kohtaan, ja siten hén delegitimoi potkuja moraalisella arvioinnilla. Piirteet
edustavat samanaikaisesti myds kohtuullisuusdiskurssia, josta kerron tarkemmin luvussa 5.3.5.

Aineistossa on yksi toimittajan kirjoittama kommentti (IS6), joka keskittyy median toi-
minnan kritisoimiseen pddasiassa téllaisen moraalisen arvioinnin kautta. Kantaaottavana toi-
mittajana kirjoittajalla on my0s personoitua auktoriteettia. Toimittaja ei puolustele Ruotsalan
toimintaa tai sanomisia, vaan irtisanomisen kritisointi perustuu siihen, etti kirjoittajan mielesta
sekd media ettd Pori Jazz toimivat tilanteessa hatikdidysti ja mediayleisd moraalittomasti. Nédin
tekstissd mediakriittiseen diskurssiin yhdistyy my0s kohtuullisuusdiskurssi. Pidédn tekstid mer-
kittdvana, silld se poikkeaa aineiston valtavirrasta: se on ainoa teksti, jossa toimittaja eksplisiit-
tisesti delegitimoi Ruotsalan potkuja. Kommentin kirjoittaja vaikuttaa tiedostavan sen itsekin,
koska hin kertoo heti leipétekstin ensimmaisessd virkkeessé ottavansa tietoisen riskin, kun sa-
noo mielipiteensd ddneen (esimerkki 26). Esimerkissé kirjoittaja kritisoi Pori Jazzin toimintaa
moraaliseen arviointiin vedoten, silld hinen mielestdin ratkaisu oli tehty ennenaikaisesti ja har-
kitsemattomasti eli hétikoidysti (KS s.v. Adtikoidd). Han kuitenkin korostaa mielestdni-sanalla,
ettd kyseessd on hidnen oma mielipiteensd, eikd véitd asiaa totuudeksi. Samalla toimittaja kriti-

soi sité, ettd mediassa ei saa kidydé vapaata keskustelua Ruotsalan potkuihin liittyen. Ndin hin
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delegitimoi potkuja myds vetoamalla persoonattomaan auktoriteettiin, silld kirjoittaja kyseen-
alaistaa sananvapauden toteutumisen mediassa Ruotsalan tapaukseen liittyen.

Esimerkissd 27 kirjoittaja puolestaan arvostelee sitd, ettd Satakunnan Kansa teki Ruotsa-
lan haastattelun perustuen uskonnollisille kysymyksille. Esimerkin toisessa virkkeessd sanassa
enpd savypartikkeli -pd tuo lauseeseen sdvyn, joka korostaa konstrastiivista merkitystd (ks.
VISK § 833). Tdssé tapauksessa sen tehtdva on osoittaa, ettd on negatiivinen asia tehdd uskon-
toon pohjautuva lehtijuttu. Aikoihin-sana puolestaan viittaa siihen, ettd uskonnollisille kysy-
myksille perustuva juttu on vanhanaikainen ja siten se ei ole sopiva nykypiivén lehdistoon.

Mediakriittisessd diskurssissa kritisoidaan toisinaan eksplisiittisesti my0s yleison moraa-
litonta toimintaa, ja myos ndiden kommenttien kautta Ruotsalan irtisanomista delegitimoidaan

moraalisen arvioinnin kautta (esimerkit 28 ja 29).

28) Moni on tuskin edes reagoinut Ruotsalan vastineeseen, koska kaikki halusivat uskoa sen, mité heille
oli jo kerrottu: paljon mehevampi ja pdyristyttavampi tarina. (IS6).

29) Nykyinen somemaailma on tuonut esiin ikdvén ilmidn, jossa tuomitaan véarit ja erilaiset mielipiteet
heti ja ollaan valmiita lynkkaamaan ihminen vain véarin mielipiteen vuoksi (IS6).

Kommentin kirjoittanut toimittaja arvostelee yleison toimintaa esimerkissd 28 implikoi-
malla, ettd lukijat uskovat mieluummin ”pdyristyttdvén tarinan” kuin niitd asioita, joista Ruot-
sala kertoi Facebookissa julkaisemassaan vastineessa. Substantiivi tarina on tissd merkityksel-
linen, silld kontekstista voidaan péatelld sen vihjaavan mielikuvitukselliseen, perdttdméén jut-
tuun (KS s.v. tarina). Tulkintaa tukee se, ettd toimittaja kirjoittaa kommentissaan toisessa yh-
teydessd, ettd ”— — virheellisistd faktoista viis, silld somessa alkoi vyyhti, joka on nihty ennen-
kin” (IS6). Ndin kirjoittaja delegitimoi potkuja moraalisella arvioinnilla, silld hinen mielestddn
ei ole oikein uskoa ennemmin “mehevid tarinoita” kuin faktoja. Esimerkissa 29 kirjoittaja kri-
tisoi yleison toimintaa puolestaan implikoimalla, etté erilaisten mielipiteiden tuomitseminen on
védrin. Tatd tulkintaa tukee muun muassa kirjoittajan kiyttama negatiivinen adjektiivi ikdvd,
jolla hdn madrittelee kyseisen ilmion. Moraalisen arvioinnin liséksi kyseinen esimerkki edus-
taakin my0s luonnehdintaa, silld toimittaja kuvailee somemaailman luonnetta. Toimittaja kayt-
tad virkkeessé passiivia eikd médrittele tarkemmin, ketka tuomitsevat erilaiset mielipiteet, vaan
kritisoi kaikkia ndin tekevid. Verbid lynkata kdyttimilld hén korostaa toiminnan vairyytta:
verbi tarkoittaa kansanjoukon omavaltaisesti toimeenpanemaa kuolemanrangaistusta (KS s.v.
lynkata). Samalla esimerkki vetoaa my0s persoonattomaan auktoriteettiin kyseenalaistaen jal-

leen sananvapauden toteutumisen sosiaalisessa mediassa.
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Ruotsala saa tukea lausunnoilleen myds muutamilta julkisuudenhenkil@iltd, silld aineis-

tossa esiintyy jonkin verran roolimalleihin pohjautuvaa delegitimointia:

30) Hin muistuttaa, ettd Ruotsala itse viittdd, ettd hinen ndkemyksidan on véiristelty.
31) Ruotsala vetoaa virheelliseen uutisointiin (tdysin mahdollista tiné klikkiotsikkoaikana) ja edustaa tie-
dotteessa niitd arvoja joita moni varmasti toivookin, Roope kirjoittaa Twitterissdan. (IL2.)

Esimerkissd 30 kristillisdemokraattien kansanedustaja Pdivi Risdsen kerrotaan puolusta-
van Ruotsalaa toteamalla, ettd Ruotsalan mukaan media on uutisoinut véérin hinen nikemyk-
sistddn. Néin Résdnen delegitimoi potkuja viittaamalla Ruotsalan personoituun auktoriteettiin
ja nidkemyksiin siitd, ettd mediassa liitkkuu virheellisti tietoa. My0s laulaja-ndyttelija Roope
Salminen puolustaa Ruotsalaa esimerkissd 31 samalla tavalla kuin Résénen esimerkissd 30.
Salmisen kommentti on perdisin hidnen Twitter-julkaisustaan, joka on upotettu kokonaan Ilta-
lehden julkaisuun. Esimerkissd 31 yhdistyy roolimallin ja personoidun auktoriteetin lisdksi
myo0s luonnehdinta: klikkiotsikkoajasta puhumalla Salminen implikoi, ettd hidnen mukaansa
talle aikakaudelle on tyypillistd tehda otsikoita, jotka houkuttelevat klikkaamaan uutisen auki.
Tédmai ilmaus on hyvin kritisoiva, ja silld viitataan median uuteen rooliin, jossa tirkeintd ei ole
tiedonvilittiminen vaan myyvien juttujen tekeminen (ks. Herkman 2011: 41). Lisdksi Salminen
pyrkii osoittamaan mediassa yleisesti vallitsevan késityksen vaéraksi kertomalla, ettd tiedotteen
mukaan Ruotsala edustaa niité arvoja, joita moni toivookin. Moni-sanalla hiin vetoaa siten myds
yhdenmukaisuuden auktoriteettiin. Siten esimerkissd yhdistyy perdti neljd erilaista delegiti-

moinnin keinoa.

5.2.5 Delegitimointi kohtuullisuusdiskurssissa

Aki Ruotsalan potkujen delegitimointi perustuu usein myds sen kyseenalaistamiselle, toimit-
tiinko toimitusjohtajasopimuksen purkamisessa reilulla tavalla. Kohtuullisuusdiskurssissa irti-
sanomisen delegitimointi on kuitenkin useimmiten hyvin implisiittistd, minka vuoksi toisinaan
on vaikea mairitelld, edustaako jokin kommentti delegitimointia vai ei. Delegitimointi esitetdén
tavallisesti kiertoteitse esimerkiksi kyseenalaistamalla niitd syitd, joilla potkuja on perusteltu
sekd kritisoimalla Pori Jazzin hallituksen toimintaa tyonantajana. Delegitimointi rakentuu tds-

sakin diskurssissa pddasiassa moraaliselle arvioinnille, jota edustavat esimerkit 32 ja 33:
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32) Eroprosessissa Ruotsalaa jai kaivelemaan, ettei hdntd kuultu tilanteen eskaloiduttua, vaan hén sai haas-
tattelun julkitulon jilkeen potkut vield saman illan aikana (IS7).

33) Onko oikein, ettd ihminen erotetaan tehtdvistddn alle vuorokaudessa epdmédrdisten lausuntojen
vuoksi? Pitdisikd hdntd mahdollisesti ensin kuunnella? (IS6.)

Esimerkissd 32 kerrotaan, ettd Pori Jazzin hallitus ei keskustellut kohusta Ruotsalan
kanssa haastattelun julkitulon jidlkeen, vaan he tekivét irtisanomispéadtoksen yksipuolisesti.
Tédmai jéi kaivelemaan eli jaytdméén tai harmittamaan Ruotsalaa (KS s.v. kaivella). Adverbi
vield vihjaa siihen, etti kirjoittajan mielesti oli kohtuutonta erottaa Ruotsala saman illan aikana,
kun kohun heréttinyt haastattelu tuli julki. Tasséd esimerkissa potkujen delegitimointi perustuu
moraaliseen arviointiin, silld siind pyritdén herdttimain lukijassa ajatus siitd, ettei olisi oikein
erottaa tyontekijad kuulematta hinté ensin. Useassa muussakin julkaisussa (esim. IL2, IS3 ja
IS6) viitataan siihen, ettd Aki Ruotsalan selityksii olisi pitdnyt kuunnella paremmin, eikd hinta
olisi saanut tuomita alkuperdisen haastattelun perusteella ilman mahdollisuutta antaa tarkenta-
via selityksié.

Esimerkki 33 on katkelma edellisessé luvussa mainitsemastani Ilta-Sanomien kommen-
tista (IS6), joka perustuu mediakritiikin liséksi pitkélti my6s kohtuullisuusdiskurssille. Katkel-
massa kommentin kirjoittaja kysyy lukijalta eksplisiittisesti retorisen kysymyksen avulla, oliko
Ruotsalan irtisanominen oikea toimintatapa Pori Jazzilta. Niin kirjoittaja kannustaa lukijaa
muodostamaan oman mielipiteensd asiasta. Kirjoittaja kuitenkin antaa lukijalle vihjeen siité,
ettd toiminta olisi ollut vdirin, silld hdn kertoo Pori Jazzin irtisanoneen Ruotsalan “epadmairais-
ten lausuntojen vuoksi”. Néin hén luo mielikuvan siitd, ettei Ruotsalan kommenteista voi var-
muudella sanoa, mitd hédn on tarkoittanut. Sen vuoksi hdn implikoi jélleen retorisen kysymyksen
kautta ironiseen sdvyyn, ettd asianomaisen kanssa tdytyisi ensiksi keskustella aiheesta. Adverbi
mahdollisesti luo tissd kontekstissa ironisen vaikutelman, silld se tarjoaa ndennédisen mahdolli-
suuden, ettd ndin ei ole pakko toimia. Tekstissd kuitenkin kritisoidaan Pori Jazzin hdtikdityd
toimintaa (esimerkki 26), minkd vuoksi kontekstin perusteella voidaan tulkita, ettd kirjoittaja
pyrkii kommentillaan asettamaan Pori Jazzin toiminnan tokerdon valoon.

Ruotsalan sitaateissa irtisanomista delegitimoidaan moraalisen arvioinnin kautta myds

kerdamaélld sympatiaa:

34) Ymmarrén hallituksen ratkaisun siiné tilanteessa, johon se eskaloitui, mutta tdlld on ollut minulle hen-
kilokohtaisesti karu seuraus. Minulla ei ollut varasuunnitelmaa ja olen ty6ton. (IS7.)

Esimerkissd 34 Ruotsala kertoo, ettd potkujen seuraukset olivat hénelle ankarat (KS s.v.

karu), silld hin joutui tyottoméksi. Kenties tdlla tavalla hén yrittdd vedota niihin lukijoihin,
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jotka ovat myds tyottomid. Suurin osa Ruotsalan kommenteista eroprosessin jilkeen liittyykin
tunteiden osoittamiseen: esimerkiksi kahdessa julkaisussa (IL4 ja IL2) Ruotsalan kerrotaan sa-
noneen, ettd ajatus ihmisten suututtamisesta on hinen mielestiédn “’sietdiméton”. Tallaiset kom-
mentit delegitimoivat potkuja implisiittisesti siten, ettd Ruotsala pyrkii osoittamaan, ettei hin
ole tarkoituksenmukaisesti aiheuttanut kyseistd kohua. Yhdessa uutisessa Ruotsala pahoittelee
aiheuttamaansa mielipahaa: ”Pyydén anteeksi, silli en missddn nimessé tarkoittanut loukata
ketddn” (IS7). Médtan (2013: 9) mukaan on harvinaista, ettd paéttdvissd asemassa olevat pa-
hoittelisivat kohua heréttanyttd kielenkdyttodén. Ruotsalan anteeksipyyntd pyrkii herdttiméién
lukijassa kohtuullisuusdiskurssin ja ndkemyksen siitd, ettd anteeksipyytédvélle tulisi antaa an-
teeksi. Kaikki edelld esitteleméni esimerkit (32—34) eivit eksplisiittisesti delegitimoi Ruotsalan
potkuja, mutta niiden voidaan ajatella edustavan implisiittistd delegitimointia, silld ne impli-
koivat toisenlaista vaihtoehtoa irtisanomiselle: jos Ruotsalan olisi annettu perustella sanomisi-
aan paremmin, olisi kohu voinut pééttyd jotenkin muuten kuin Ruotsalan tyOsuhteen
purkamiseen.

Aineistoni uutisissa on myds kommentteja, joilla pyritdén tietoisesti vieméédn pohja pot-
kuilta: uutisoinnin mukaan Ruotsala sai potkut Pori Jazzin vastaisten arvojen vuoksi (mm. IS4),
mutta seuraavissa esimerkeissd esitetdéin toisenlainen nikemys aiheesta. Esimerkissd 35 dele-

gitimointina toimii personoitu auktoriteetti, kun taas esimerkissd 36 positiivinen vertailu.

35) Ruotsala itse kommentoi keskiviikkona kohun jélkeen, ennen tietoa tydsuhteensa purusta, ettd seksu-
aalivihemmist6t ovat tervetulleita festivaaleille. — Tuen tasa-arvoa, tervetuloa vaan. (IS2.)

36) Minulla on monta ystévad, jotka kuuluvat seksuaalivihemmistdon, ja heiltd saadut tsemppiviestit ta-
min kaiken keskelld ovat olleet todella tarkeitd, Ruotsala sanoo (IS7).

Esimerkissd 35 Ruotsalan kerrotaankin olevan omien sanojensa mukaan tasa-arvon kan-
nattaja. Katkelma delegitimoi Ruotsalan irtisanomista, silld sen mukaan Ruotsala ei syrjisi sek-
suaalivihemmistdjd, ja siten hdnen erottamiseensa ei olisi aihetta. Tdma sitaatti jdi kuitenkin
selvésti marginaaliin kohun uutisoinnissa, jossa korostettiin toistuvasti Ruotsalan syrjiviksi tul-
kittuja kommentteja. Esimerkissd 36 Ruotsala puolestaan kéyttdd potkujen delegitimointiin po-
sitiivista vertailua kertomalla, ettd hdnelld on seksuaalivihemmistoon kuuluvia ystivid. Ruot-
sala olettaa todenndkoisesti timidn kommentin osoittavan, ettei hin siten voi olla homovastai-
nen. Kommentilla Ruotsala tarjoaa lukijoille mallin siitd, ettd muutkin voisivat ymmaértdd hanté,
silld kaikki seksuaalivihemmistoihin kuuluvat eivét ole hdnti tuominneet vaan péinvastoin tu-
kevat hinti. Muutamaan otteeseen teksteissé kdytetdéin jopa luonnollistamista ilmaisemaan siti,

ettd Ruotsalan arvot eivit eroaisikaan Pori Jazzin arvoista:
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37) Luin Ruotsalan oman vastineen siitd, ettd hin on tosiasiassa tasa-arvon kannattaja (IS6).
38) Ruotsala hieman jopa nérkistyy, kun héneltd kysyy, onko hénelld jotain homoja vastaan. — Ei todella-
kaan! (IS7.)

Esimerkissd 37 kommentin kirjoittanut toimittaja —jolla on personoitua auktoriteettia ase-
mansa vuoksi — vetoaa luonnollistamiseen todetessaan, ettd Ruotsala on fosiasiassa tasa-arvon
kannattaja. Tosiasia viittaa tdysin varmaan ja subjektiivisesta tiedosta tai tulkinnasta riippumat-
tomaan asiaan, faktaan (KS s.v. tosiasia). Tekstiyhteydestd kdy kuitenkin ilmi, ettd toimittaja
el ole keskustellut asiasta Ruotsalan kanssa, mutta silti hin ottaa itselleen valtuuden maaritella,
ettd kyseessi olisi fakta. Toimittaja on muodostanut mielipiteensé Ruotsalan Facebook-sivuil-
laan julkaiseman tiedotteen eli vastineen pohjalta, jossa Ruotsala (2018) kirjoittaa seuraavasti:
”Olen aina suhtautunut kaikkiin ithmisiin tasapuolisesti ja kohdellut jokaista yhdenvertaisesti,
riippumatta heidén taustastaan. Minulle jokainen ihminen on yhta tirkeé ja yhté arvokas” (mp.).

Esimerkissd 38 puolestaan Ruotsala toteaa, ettd hénelld “ei todellakaan™ ole mitéédn ho-
moseksuaaleja vastaan. Vastaus antaa mielikuvan siité, ettd olisi luonnollista, ettd hin ajattelee
talld tavalla. Katkelmasta voidaan kuitenkin péatelld, ettd toimittaja on itse kysynyt kysymyk-
sen Ruotsalalta, eikd Ruotsala ole oma-aloitteisesti tuonut titd nikemystd esille. Leksikaalistu-
nut sédvypartikkeli jopa (VISK § 137) korostaa odotuksenvastaista merkitystd (VISK § 833) ja
osoittaa, ettd kirjoittajan mielestd on yllattavda, miten Ruotsala reagoi kysymykseen niinkin
voimakkaasti kuin narkéstymailld eli harmistumalla (KS s.v. ndrkdstyd). Nama kielelliset keinot
luovat vaikutelman siité, ettd Ruotsalan mielesté olisi turhauttavaa, kun hinen epiillddn olevan
homovastainen.

Pori Jazzin kyseenalaiseen toimintaan ty0nantajana viittaavaa delegitimointia vahviste-

taan roolimallin auktoriteetin kautta, joita edustavat esimerkit 39, 40 ja 41:

39) Jos kyseessd on harhaanjohtava uutisointi/otsikointi, niin meidéan pitdd hyvind tyyppeind myds ymmar-
tad ettei ndiden kohujen oo aina pakko pédttya siihen, ettd se puoli joka tuli tunteet pinnassa valittua
”voittaa” ja “vihollisen” elama tuhotaan. (IL2.)

40) Téllaisella hatéiselld tuomaroinnilla lopetetaan nédin nopealla vauhdilla. Uskon, ettd hénté on tuskin edes
ennitetty kuulla tdssd. Tdma on todella huolestuttavaa. (IS3.)

41) Kansanedustaja Péivi Résédsen (kd) mielestd suhtautuminen homoseksuaalisuuteen ei voi ratkaista sité,
onko Ruotsala pateva tehtdvadn vai ei (IS3).

Esimerkissd 39 on katkelma Roope Salmisen Twitter-pdivityksestd, johon viitataan yh-
dessd aineiston uutisessa. Salminen kdyttda katkelmassa hyvékseen roolimallin auktoriteettiaan
antamalla lukijoilleen toimintamallin: modaaliverbid pitdd kayttdmailld Salminen kehottaa lu-

kijoita ymmairtdmaén kohun keskelle joutunutta Ruotsalaa. Hén vetoaa péivityksessddn myds



75

moraaliseen arviointiin puhumalla "hyvistd tyypeistd”, mikd implikoi, ettd moraalisesti olisi
oikein toimia hinen ehdottamallaan tavalla. Mielenkiintoista on, ettd hin kayttéa julkaisussaan

2 9

kilpailuasetelmaa korostavia sanoja, kuten “’se puoli joka tuli tunteet pinnassa valittua”, voit-

2 9.

taa”, “vihollinen” ja “tuhotaan”. Ndin hin representoi Ruotsalan tapauksen edustavan ikddn
kuin jonkinlaista pelid, jossa on voittajia ja hdvidjid. Kenties tdlld hdan haluaa korostaa kohujen
epdinhimillistd luonnetta: ne voivat tuhota ihmisen imagon, ja sitd kautta myds uran. Vaikka
tassd kommentissa Salminen ei eksplisiittisesti delegitimoi Ruotsalan potkuja, voidaan se kui-
tenkin tulkita implisiittiseksi potkujen kritisoimiseksi, silld Salminen vetoaa ihmisten kohtuul-
lisuuden tajuun. Tosin Salminen kéyttda tdssd tapauksessa jos-alistuskonjunktiolla alkavaa eh-
tolausetta, mika viittaa siithen, ettd niin kuuluu toimia vain, jos Ruotsalasta kertova uutisointi
on varmasti virheellist.

Esimerkissd 40 Péivi Rdsdnen kuvaa Pori Jazzin toimintaa hdtdiseksi ja huolestuttavaksi.
Téllaisilla negatiivisilla adjektiiveilla Rasdnen delegitimoi Ruotsalan irtisanomista moraaliseen
arviointiin vetoamalla, silld kuvatun kaltainen toiminta ei ole sopivaa toimintaa yritykselle. Esi-
merkissd 41 Résdnen delegitimoi irtisanomista toteamalla, ettd suhtautuminen homoseksuaali-
suuteen ei voi ratkaista ihmisen patevyyttd tyotehtédviin. Kyseinen esimerkki edustaa roolimal-
lin auktoriteettia, mutta myohemmin tekstissd Rasdnen perustelee mielipidettdéin vield persoo-
nattomaan auktoriteettiin, lakiin vetoamalla: "Tédmé on aivan laillinen ajattelutapa ja vakau-
mus” (IS3). Myos Ilta-Sanomien kommentissa otetaan esille ndkokulma siité, etteivit henkild-
kohtaiset mielipiteet saisi vaikuttaa tyontekoon. Kirjoittaja kdyttdd tdlloin ennustusta delegiti-

moidessaan Ruotsalan potkuja:

42) Kuinka monella on tydpaikallaan mahdollisesti sellaisia mielipiteitd, ettd ne ddneen sanoessaan saisi
potkut? (IS6).

Esimerkissd 42 toimittaja haastaa lukijan retorisella kysymykselld pohtimaan, saisiko
hénkin potkut, jos tietyt henkilokohtaiset mielipiteet tulisivat tydpaikalla julkisuuteen. Kysei-
nen ldhes uhkaukselta kuulostava ennustus delegitimoi Ruotsalan potkuja kohtuullisuuteen ve-
toamalla, silld kirjoittaja implikoi, ettd moni lukija voisi myos olla Ruotsalan tilanteessa jonkin
toisen mielipiteen vuoksi. Toimittaja pitdd Ruotsalan tuomitsemista moraalisesti arveluttavana,
silld jos ”— — ihmiset vaativat suvaitsevaisuutta Ruotsalalta, heiddn pitéisi vaatia sitd ihan ensin
itseltddn” (IS6). Kirjoittaja ei siis pidd ihmisten hyokkdystd Ruotsalaa vastaan moraalisesti oi-

keutettuna.
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5.2.6 Delegitimointi uskonnonvapauden diskurssissa

Vaikka uskonnonvapauden diskurssi on aineistossa marginaalisessa asemassa, on se poik-
keavuutensa vuoksi tidrkedd ottaa huomioon: se edustaa nimittdin juuri sitd maailmankatso-
musta, joka seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssissa esitetdan negatiivisessa ja toisinaan jopa
naurunalaisessa valossa. Uskonnonvapauden diskurssissa kristillisyys ja perinteiset kristilliset
arvot ndhdédén positiivisena asiana. Huomionarvoista on, ettd Ruotsala itse ei delegitimoi pot-
kuja kertaakaan tdhdn diskurssiin vedoten, vaan muut henkildt nostavat sen esiin. Potkujen de-
legitimoinnissa vedotaan pddasiassa siihen, ettd Suomen perustuslain 11 §:n mukaan Suomessa
on uskonnonvapaus. Siten yleisin delegitimoinnin keino on persoonattomaan auktoriteettiin ve-

toaminen, johon vedotaan implisiittisesti muun muassa esimerkeissé 43, 44 ja 45:

43) Jos on ihminen, jolla on perinteiset kristilliset arvot. Ajattelee, ettd avioliitto on miehen ja néisen vé-
linen. Onko hén epikelpo silloin téllaisiin tehtdviin? Mielestdni ndin ei saisi olla. Tdéma on aivan lail-
linen ajattelutapa ja vakaumus. (IS3.)

44) Milla tolalla Suomessa on tilld hetkelld uskonnon ja mielipiteen vapauden tilanne, Résénen kysyy
(IS3).

45) Kristillisdemokraattien kansanedustaja Pdivi Résdsen mukaan tydsuhteen purkaminen alkaa ldhestya
uskonnollista vainoa (IL7).

Olennaista uskonnonvapauden diskurssissa on se, ettd sen taustalla vallitsee vanhoja kris-
tillisié perinteitd kannattava ideologia, jonka mukaan esimerkiksi avioliitto kuuluu vain miehen
ja naisen vilille — siten tdmé diskurssi ei aja seksuaalista tasavertaisuutta. Tétd ajattelutapaa
oikeutetaan uskonnonvapaudella. Ideologia tulee nidkyviksi esimerkiksi Pdivi Résdsen kom-
mentissa (esimerkki 43), jossa hin kertoo téllaisten perinteisten kristillisten arvojen olevan
”laillinen ajattelutapa ja vakaumus”. Néin hén delegitimoi sekd perinteiden ettd persoonatto-
man auktoriteetin kautta Ruotsalan irtisanomista viitaten siihen, ettd seksuaalivihemmistdja
loukkaavina pidetyt kommentit eivét ole pétevi syy irtisanomiseen. Hén kéyttdéd vield moraa-
lista arvioimista todetessaan, ettd néin ei saisi olla”, ettd henkilokohtaisten arvojen vuoksi ih-
mistd ei pidetd pétevénid tehtdvdin. Yllattdvaad kuitenkin on, ettd uskonnonvapauden diskurs-
sissa perinteiden auktoriteettiin vedotaan ainoastaan kerran; muun muassa Rojas-Lizanan
(2011: 666) tutkimuksessa on nimittdin todettu, ettd homoseksuaalisuuden oikeuttamisen yh-
teydessd puhutaan usein uskontoon siséltyvisté perinteisistd arvoista, minkd vuoksi oletin, ettd
niin kdvisi my0s tdssd aineistossa. Vaikka aineistossa on titen vain yksi perinteen auktoriteet-
tiin pohjautuva delegitimointi, pidén sitd merkittdvana, silld se tekee nikyviksi sen ideologian,

joka vaikuttaa muidenkin tdimén diskurssin kommenttien taustalla.
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Péivi Risdsen toinen kommentti (esimerkki 44) delegitimoi Ruotsalan potkuja kyseen-
alaistamalla uskonnon ja myds mielipiteen vapauden tilanteen Suomessa. Néin hin luo presup-
position siitd, ettd Ruotsalan irtisanomisessa ei ehka toimittu lain mukaan, ja siksi irtisanominen
ei ole oikeutettu. Saman tyyppistd persoonattomaan auktoriteettiin perustuvaa delegitimointia
edustaa esimerkki 45, jossa Ridsdsen kerrotaan sanoneen, etti irtisanominen alkaa ldhestyd us-
konnollista vainoa. Tdllainen rakenne implikoi, ettd irtisanomisessa tapahtui jotain laitonta,
silld Suomessa kaikenlainen syrjintd uskonnon perusteella on kiellettyd yhdenvertaisuuslain
mukaan. Viittdmaa kuitenkin lieventéa se, ettd siind kaytetddan implikatiivista verbid alkaa, joka
saa infinitiivitdydennyksen verbisti ldhestyd — Résénen ei esimerkiksi viitd, ettd irtisanominen
on vainoa. Téllaisen lauserakenteen kdyttdminen kuitenkin viittaa siihen, ettd virkkeen propo-
sitio olisi tosi, ja siten Résdsen kommentti delegitimoi Ruotsalan potkuja. (Ks. VISK § 1561.)

Résédseen liitettyihin delegitimointeihin yhdistyy myds roolimallin auktoriteetti, ja esi-
merkissd 43 hin vield korostaa auktoriteettiaan sanalla mielestdni. Toinen aineistossa nikyva
roolimalli, jonka kommentit delegitimoivat Ruotsalan potkuja uskonnonvapauden diskurssin
kautta, on kristillisdemokraattien kansanedustaja Sari Essayah. Hin delegitimoi Ruotsalan pot-

kuja vetoamalla moraaliin:

46) Onpa kumma, jos jonkun henkilon subjektiivisesti kokemaan elamé@nmuutokseen ja siitd kertomiseen
el voi ottaa kantaa. @AkiRuotsala toteaa viisaasti: ”En mind voi sitd kyseenalaistaa, jos ihminen néin
kokee”. (IS3.)

Esimerkissd 46 Essayah kritisoi kumma-adjektiivin kautta sité, etteikd ihmisten kerto-
muksiin voisi ottaa kantaa. Samalla hén arvottaa adjektiivista johdetulla adverbilla viisaasti
Ruotsalan kommenttia implikoiden, ettd Ruotsala on toiminut dlykk&asti. Kommentissa Es-
sayah siteeraa Ruotsalan vastausta kysymykseen siitd, voiko kristinuskon avulla muuttua ho-

moseksuaalista heteroseksuaaliksi (ks. luku 3.2).

5.4 Yleisimpiin (de)legitimointikeinoihin vaikuttavia tekijoiti

Analyysini perusteella Ruotsalan irtisanomistapauksen uutisoinnissa esiintyy huomattavasti
enemmain potkujen legitimointia kuin delegitimointia. Mielenkiintoista kuitenkin on, etti vas-

takkaisista ndkokulmista huolimatta eri diskursseissa hyodynnetddn (de)legitimoinnissa samoja
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kategorioita: esimerkiksi moraalinen arviointi on selkedsti yleisin keino seké potkujen oikeut-
tamisessa ettd kritisoinnissa. My0s roolimallin auktoriteettia kdytetédn runsaasti. Tdssd luvussa
pohdin, minkélaiset tekijét vaikuttivat todenndkdisesti legitimoinnin valta-asemaan ja delegiti-
moinnin vihyyteen seka tiettyjen legitimointikategorioiden yleisyyteen. Laajempaa yhteiskun-
nallista analyysia teen kuitenkin vasta paétantdluvussa 6.

Legitimoinnin yleisyys selittyy pitkalti diskurssijarjestykselld, silld legitimointidiskurssit
saavat julkaisuissa eniten palstatilaa. Kohun aikana tavallisin tulkintamalli mediassa oli se, ettd
Ruotsalan kommentit miellettiin homoseksuaalien syrjinnéksi. Osa toimittajista pyrki todenné-
koisesti tietoisesti parantamaan vihemmistdjen asemaa tuomitsemalla episopivana pidetyn kie-
lenkdyton. Analyysin perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd toisinaan seksuaalisen tasaver-
taisuuden diskurssin ndkemyksid toistetaan myods tiedostamattomasti: moniin julkaisuihin on
nimittdin kopioitu toistuvasti tiettyjd katkelmia aikaisemmista julkaisuista. Uutisoinnissa tois-
tuvat esimerkiksi Ruotsalan kommentti huumeidenkéyttdjistd sekd hdnen véitetyt yhteytensa
eheytymishoitoihin — joiden kanssa Ruotsala ei omien sanojensa mukaan ole ollut misséén te-
kemisissi (esim. [S6). Ruotsalan kommentteja on poimittu uuteen kontekstiin Satakunnan Kan-
san haastattelusta (ks. Muurinen 2018), mutta niistd ei aina kdy ilmi se, ettd Ruotsalalta kysyt-
tiin tarkoituksellisesti uskontoon ja homoseksuaalisuuteen liittyvid kysymyksid. Kun toimitta-
jan rooli on héivytetty uutisoinnista, syntyy useimmista Iltalehden ja Ilta-Sanomien julkaisuista
vaikutelma, ettd Ruotsala olisi oma-aloitteisesti alkanut esittdd syrjiviksi tulkittuja mielipitei-
tadn homoseksuaaleista (ks. Haapanen 2017a: 1-2). Intertekstuaalisuus pitdd siten omalta osal-
taan ylld seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssia. Omakohtaisen tydokokemukseni ja myds joi-
denkin aikaisempien tutkimuksien perusteella vaikuttaa siltéd, ettd erityisesti kiireessé osa toi-
mittajista kopioi ydinkohdat aiemmin julkaistuista teksteisti ja toistaa siten joko tiedostaen tai
tiedostamatta niitd diskursseja, jotka ovat jo vallalla; esimerkiksi Jokelan koulusurman uuti-
soinnissa samat asiat kerrottiin ldhes identtisiné jopa eri lehtien uutisissa (Juntunen 2011: 180).
Fairclough’n (1997: 58) mukaan mediassa paédsevitkin usein parhaiten esille ne diskurssit, joilla
on ennestddn valtaa.

Ruotsalan tapauksessa kaikki eivit kuitenkaan olleet sitd mieltd, ettd hinen kommenttinsa
olisivat olleet syrjintdd, mutta néitd vastakkaisia ndkemyksid esitettiin julkaisuissa huomatta-
vasti harvemmin ja useimmiten implisiittisesti. Muutamien kommenttien perusteella vaikutti
siltd, ettd Ruotsalaa puolustavia nikemyksid ei edes uskallettu tuoda julkisuuteen, jotta sanojaa
ei leimattaisi seksuaalivihemmistdjen vastustajaksi — osoittihan Ruotsalan tapaus, ettd vallassa

olevien diskursiivisten normien vastainen kielenkdyttd voi nyky-yhteiskunnassa johtaa julki-
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seen lynkkaukseen ja jopa tyOpaikan menetykseen. Téllaiseen ndkemykseen viittaa muun mu-
assa Ruotsalan irtisanomista delegitimoinut Ilta-Sanomien toimittaja todetessaan, ettd Heitin
itseni suoraan susille, koska titdhén ei saisi sanoa didneen” (IS6).

Seké potkujen legitimoinnissa ettd delegitimoinnissa vedotaan useimmiten moraaliseen
arviointiin. Kategorian yleisyys johtunee siitd, ettd irtisanomisen syyna oli epdsopivina pidetyt
kommentit, mutta ihmiset kuitenkin ymmaértavét diskursiiviset normit eri tavoilla. Siithen, min-
kilaista kielenkéyttod yksilo pitdéd soveliaana, vaikuttavat ennen kaikkea ideologiat: ne médrit-
televit kielenkdyttdjan arvoja ja uskomuksia (Kalliokoski 1996: 14—-16). Eri yhteisoissd puo-
lestaan vallitsee erilaisia ideologioita (mp.), minké vuoksi on mahdollista, etté joissain diskurs-
seissa Ruotsalan kommentteja pidettiin normien vastaisina ja toisissa ei. Esimerkiksi seksuaa-
lisen tasavertaisuuden diskurssissa Ruotsalan puheet on tulkittu vihemmistdjen syrjinnéksi,
kun taas uskonnonvapauden diskurssista katsottuna niissé ei ole mitéén tuomittavaa. Tutkimuk-
seni tulokset vahvistavat siten késitystd siité, etteivit suomalaiset ajattele diskursiivisista nor-
meista ja niiden noudattamisesta yhteniiselld tavalla (ks. Tervonen 2001). Koska sopivana pi-
detty kielenkdyttd pohjautuu lopulta yksilon arvoihin, ei liene yllittivaad, ettd potkuja myos
(de)legitimoidaan moraalisella arvioinnilla — esimerkiksi viittaamalla siihen, oliko Ruotsalan
kommenteissa kyse tuomittavasta syrjinndstd vai sallitusta mielipiteen ilmaisusta.

Aineistossa esiintyy runsaasti myos julkisuuden henkildiden kommentteja ja siten rooli-
malleihin vetoavaa (de)legitimointia. Amerikkalaisissa mediatutkimuksissa on todettu, etti
skandaaleihin liittyen on tavallista, ettd yleis6d kannustetaan ottamaan kantaa tapahtumiin.
Kannustimena voi toimia esimerkiksi julkisuuden henkildiden mielipiteistd kertominen. (Dahl-
gren ym. 2011: 8.) Tamé ilmid nikyi myo6s Ruotsalan kohussa, silld toimittajat olivat haastatel-
leet aiheeseen liittyen monia kuuluisuuksia ja houkuttelivat siten myods yleisod mukaan irtisa-
nomisen ympdrilld kdytdvdan arvokeskusteluun. Mielenkiintoista on, ettd lehdet poimivat jul-
kisuuden henkil6iden mielipiteitd jopa suoraan heidén sosiaaliseen mediaan kirjoittamista jul-
kaisuistaan — sen perusteella lehdisto pitdd Twitterid ja Instagramia varteenotettavana tietoléh-
teend. Herkmanin (2011: 45) termein tdllainen mediatekstien lainaaminen edustaa mediajour-
nalismia ja on tyypillistd tille ajalle. Lehtien vililld on kuitenkin suuri ero siind, miten ne uuti-
soivat julkisuuden henkildiden mielipiteistd: Iltalehti on julkaissut huomattavasti Ilta-Sanomia
enemman uutisia tunnettujen ihmisten sosiaalisen median julkaisujen pohjalta, ja néissi julkai-
suissa on mainittu enemmaén Ruotsalan sanomisia kritisoivia kommentteja. Vaikuttaa siltd, ettd
Iltalehti pyrki siten Ilta-Sanomia enemméin rakentamaan tietoisesti kohua Ruotsalan tapauk-

sesta ja houkuttelemaan yleisdd ottamaan aiheeseen kantaa. Roolimallien runsas kéyttd kertoo
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yhteiskunnastamme sen, etté julkisuuden henkildita kuunnellaan, vaikka heilld ei olisikaan mi-
tadn tekemistd kyseessé olevan asian kanssa. Roolimalleilla on tarked rooli nykypéivina erityi-
sesti mainonnassa (mp.), minké vuoksi Pori Jazzille aiheutui suurta haittaa, kun moni julkisuu-
den henkild — ja erityisesti festivaalin potentiaalinen artisti — otti kantaa Ruotsalan lausumiin
negatiivisesti.

Julkaisun genre vaikuttaa siithen, miten (de)legitimointi on muodostettu, silld esimerkiksi
kommenteissa (de)legitimointi oli huomattavasti eksplisiittisempdé ja monipuolisempaa kuin
uutisteksteissd, joissa tulee pyrkid objektiivisuuteen. Se oli odotettavissa, silld kommentin tyy-
lilajiin kuuluu, ettd niissd perustellaan mielipiteitd. Monipuolinen legitimointi lisdd vakuutta-
vuutta, kun asiaa perustellaan monesta eri ndkokulmasta. Mielipiteen ilmaisun tavassa on kui-
tenkin eroja lehtien vililla: Ilta-Sanomien kommentissa, jossa Ruotsalan potkuja delegitimoi-
daan, korostetaan kirjoituksen mielipiteenomaisuutta esimerkiksi sanalla mielestdni. Iltalehden
kommenteissa kiytetdéin sen sijaan usein esimerkiksi eksistentiaalilauseita legitimoitaessa
Ruotsalan potkuja, jolloin lukijalta vaaditaan enemmaén tekstitaitoja sen ymmartdmiseen, ettd
kyseesséd on mielipidekirjoitus (ks. Johansson 2014: 171). Kenties Ilta-Sanomien kommentissa
toimittaja korostaa omaa mielipidettddn, silld hin tietdd sen olevan valtavirrasta poikkeava —
ndin mahdollisen huonon lukijapalautteen tulisi kohdistua héneen, ei esimerkiksi sithen, ettd
Ilta-Sanomat lehtend puolustelee Ruotsalaa.

Vaikka (de)legitimointi oli huomattavasti eksplisiittisempdd kommenteissa kuin uutis-
teksteissd, on nimenomaan “neutraaleina” pidettivien tekstien tutkiminen tirkeda legitimointi-
prosessin kannalta. Objektiivisuuteen pyrkivissd teksteissd legitimointi saattaa olla pinnan-
alaista ja huomaamatonta, ja siten asiat saatetaan esittdd ikddn kuin itsestdéin selvind jostain
tietystd ndkokulmasta. Ideologiat vaikuttavat siis vahvasti myds uutisten taustalla. (Fairclough
1995: 6.) Aineistossa (de)legitimoinnin eksplisiittisyys vaihteli uutisesta riippuen: kaikista vé-
hiten eksplisiittistd (de)legitimointia oli niin sanotuissa kovissa uutisissa, kun taas sitd esiintyi
enemman haastatteluille pohjautuvissa uutisraporteissa ja someuutisessa. Tamékaén ei ole yl-
lattdvaa, silld someuutinen on rakentunut sen pohjalle, mitd julkisuuden henkil6t aiheesta ovat
mieltd, ja haastatteluissa ihmisid on pyydetty suoraan kommentoimaan Ruotsalan potkuja.
Vaikka uutisessa olisi pyritty objektiivisuuteen, tekee toimittaja lopulta valinnat sen suhteen,

minkélainen kokonaisuus julkaisusta muodostuu.
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6 PAATANTO

6.1 Suhtautuminen irtisanomiseen riippuu diskurssista

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut kriittisen diskurssianalyysin keinoin, miten Aki Ruotsa-
lan irtisanomista Pori Jazzin toimitusjohtajan tehtivista legitimoidaan ja delegitimoidaan Ilta-
Sanomien ja Iltalehden julkaisuissa. Tarkoituksenani on tdméin yhden esimerkin kautta lisété
tietoa siitd, minkdlaisia ndkemyksid diskursiivisista kiytanteistd Suomessa télld hetkelld vallit-
see etenkin homoseksuaalisuudesta sekd sananvapaudesta ja -vastuusta puhuttaessa. Tutkimuk-
seni lisdd tietoa myds median vallasta ja korostaa siten kriittisen lukutaidon térkeyttd. Tarkas-
telemani ilmi6 on ajankohtainen, silld vuonna 2018 uutisoitiin useammista tapauksista, joissa
epasopivaksi tulkittu kielenkdytto aiheutti mediakohun ja johti sen kautta paéttivissd asemassa
olevan henkilon pikapotkuihin. Irtisanomiset herdttivit mediassa kiivasta keskustelua muun
muassa sananvapauden ja -vastuun rajoista sekéd potkujen oikeudenmukaisuudesta.

Aineistossa suhtautuminen Ruotsalan irtisanomiseen riippuu siitd, mistd diskurssista
asiaa katsotaan ja minkélaiset ideologiat taustalla vallitsevat. (De)legitimointi madrdytyy muun
muassa sen mukaan, pidetidénko tietyssd diskurssissa Ruotsalan puheita seksuaalivihemmistdja
loukkaavina vai ei, ja mitd mahdollisesta epédsopivasta kielenkéytostd voi diskurssin mukaan
seurata. Analyysin tuloksien perusteella Ruotsalan irtisanomista pidetdén useimmiten oikeutet-
tuna. Potkujen legitimoinnin yleisyys selittyy pddasiassa silld, ettd seksuaalisen tasavertaisuu-
den diskurssi ja imagodiskurssi saavat julkaisuissa eniten palstatilaa. Ndiden kahden diskurssin
lisdksi potkuja legitimoidaan jonkin verran myds sananvastuudiskurssista. Sen sijaan ainoas-
taan kahdessa julkaisussa potkuja delegitimoidaan eksplisiittisesti: kerran uskonnonvapauden
diskurssissa (IS3) ja kerran mediakriittistd sekéd kohtuullisuusdiskurssia yhdistelevissa julkai-
sussa (IS6). Muuten potkujen kritisointikin on useimmiten implisiittistd. Kaikissa kuudessa dis-
kurssissa (de)legitimointi on hyvin monipuolista, ja niissé kédytetdén usein my0s samanlaisia
keinoja. Yleisin (de)legitimointikeino on moraalinen arviointi, mutta my0ds personoitua ja roo-
limallien auktoriteettia hyddynnetédén huomattavan usein.

Seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssi on julkaisuissa selkedsti valta-asemassa. Potkuja
oikeutetaan silld perusteella, ettd Ruotsalan tulkitaan syrjivin kommenteillaan seksuaalivihem-
mistdjd. Ruotsalan lausuntoja pidetddn tuomittavina, minkd vuoksi legitimoinnissa hyddynne-

tadn pddasiassa moraalista arviointia. Useat julkisuuden henkil6t asettuivat puolustamaan sek-
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suaalivihemmistdjen oikeuksia, joten my0s roolimallin auktoriteetilla on merkittédva osuus pot-
kujen legitimoinnissa. Irtisanomista oikeutetaan liséksi usein viittaamalla Ruotsalan véarian-
laiseen” maailmankuvaan, silli hinen edustamiaan kristillisid arvoja ei ndhdé positiivisena
asiana téssd diskurssissa. Muita merkityksellisid, mutta vihemmin kaytettyjd legitimointikei-
noja ovat luonnollistaminen ja negatiivinen vertailu. Y1lattavaa on, ettei tdssd diskurssissa hyo-
dynnetd esimerkiksi yhdenvertaisuuslakia (1325/2014), jonka 8 §:n mukaan ketéén ei saisi syr-
jid seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Téstd voinee paételld, ettd seksuaalivihemmisto-
jen oikeuksia pidetddn diskurssissa niin itsestdin selvdnd asiana, ettei sitd tarvitse perustella
lakien kautta (ks. Fairclough 1995: 6).

Kun potkuja legitimoidaan imagodiskurssin kautta, pohjautuu legitimointi litketoimin-
taan liittyviin hy6tyihin tai uhkiin. Uskon, ettd muissakin vuonna 2018 tapahtuneissa irtisano-
miskohuissa imagodiskurssilla on suuri rooli, silld irtisanomisten kautta organisaatiot pyrkivat
kohentamaan vahingoittunutta julkikuvaansa. Legitimointi on tdssé diskurssissa hyvin moni-
puolista: péédkeinot ovat seurauksiin pohjautuva teoreettinen rationalisointi, moraalinen
arviointi, personoitu auktoriteetti ja yhdenmukaisuuden auktoriteetti. Lisdksi muita merkittdvia
legitimointikeinoja ovat médrittely, ennustus ja luonnehdinta. Mielenkiintoista on se, ettd tds-
sakin diskurssissa puhutaan paljon arvoista: Pori Jazzin kerrotaan edustavan niitd arvoja, joita
seksuaalisen tasavertaisuuden diskurssissa kannatetaan. Usein organisaatiot suunnittelevatkin
tiedotteensa sopimaan tiedotusvélineisen suosimiin diskursseihin (Fairclough 1997: 129) silla
positiivinen mediajulkisuus on olennainen menestystekijd organisaatiolle (Kuutti 2008: 14—-19).

Ruotsalan potkuja legitimoidaan my0s sananvastuudiskurssissa, mutta sitd esiintyy jul-
kaisuissa vihemman ja pddasiassa Iltalehden toimittajien kommenteissa (ILS ja IL7). Irtisano-
minen on tdméin diskurssin mukaan oikeutettua, silld auktoriteettiasemassa olevan tulisi tietda,
ettd héneltd vaaditaan julkisuudessa puhetta, joka ei loukkaa ketddn (ks. Maéttd 2013: 11).
Koska kyseessé olevat tekstilajit ovat kommentteja, on niiden kirjoittajilla kantaaottavina toi-
mittajina personoitua auktoriteettia. Legitimointi perustuu kuitenkin péédasiassa persoonatto-
malle auktoriteetille, silld kirjoittajat vetoavat useasti sananvapauteen ja -vastuuseen. Myds yh-
denmukaisuuden auktoriteettia, negatiivista vertailua ja luonnollistamista kdytetddn. Runsas
erilaisten legitimointikeinojen kéytto tissd diskurssissa selittyy silld, ettd kommenttien kirjoit-
tajat pyrkivat monipuolisilla perusteluilla vakuuttamaan lukijan mielipiteistdan.

Aineistossa on kuitenkin myds kommentteja, joissa sanan- ja mielipiteenvapauteen ve-
toamalla delegitimoidaan Ruotsalan potkuja. Erityisesti uskonnonvapauden diskurssi perustuu
tallaiseen ajattelutapaan. Irtisanomisen kritisoinnissa viitataan perustuslain 11 §:44n, jonka mu-

kaan Suomessa on uskonnonvapaus ja sitd kautta myds oikeus ajatella uskonnon kannattamien
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arvojen mukaan. Térkein delegitimointikeino on siten persoonaton auktoriteetti. Diskurssissa
kannatetaan perinteisid kristillisid arvoja, joiden mukaan homoseksuaalien tasavertaista asemaa
heteroseksuaaleihin nédhden ei tarvitse tietoisesti ajaa eteenpdin. Ruotsalan potkuja ei ndhda
oikeutettuina, silld tdstd diskurssista katsottuna Ruotsalalla on oikeus kertoa omasta maailman-
katsomuksestaan. Delegitimoinnissa vedotaankin myods moraaliseen arviointiin, silld irtisano-
minen ndhdddn uhkana uskonnon- ja sananvapaudelle. On kuitenkin huomattava, ettd Ruotsala
ei itse vetoa tdhdn diskurssiin lainkaan; hdntd puolustavat sen kautta ainoastaan kristillisdemo-
kraatit Pdivi Rdsdnen ja Sari Essayah. Siten yksi tirked delegitimointikeino on my6s roolimallin
auktoriteetti. Perinteisiin vedoten potkuja delegitimoidaan aineistossa vain kerran.

Koska uskonnonvapauden diskurssi on hyvin marginaalinen ja seksuaalisen tasavertai-
suuden diskurssi puolestaan valta-asemassa, voidaan ajatella, etté tdlld hetkelld vallitsevien dis-
kursiivisten normien mukaan sanan- ja uskonnonvapaus eivét oikeuta julkisessa asemassa ole-
vaa kertomaan mielipiteitd, jotka voidaan tulkita homoseksuaaleja syrjiviksi. Kenties sen
vuoksi uskonnonvapauden diskurssissa vedotaan useimmiten lain auktoriteettiin, silld ndin kris-
tillisid arvoja edustavat pyrkiviat huomauttamaan, ettd heilld on oikeus mielipiteisiinsd ja tul-
kintansa mukaan myos oikeus tuoda ne ilmi. On kuitenkin muistettava, ettd sananvapautta ei
voi kéyttid syrjintddn. Analyysini perusteella riippuu vahvasti diskurssista ja sen taustalla val-
litsevista ndkdkulmista ja arvoista, ajatellaanko Ruotsalan puheiden syrjivin seksuaalivihem-
mistojé vai ei.

Kahdessa muussa delegitimointidiskurssissa myonnetédn, ettd Ruotsalan kommentit eivét
olleet tiysin hyvien kédytintojen mukaisia. Niissd kuitenkin kyseenalaistetaan se, olivatko kom-
mentit riittdva peruste irtisanomiselle. Useimmiten irtisanomista delegitimoidaan mediakriitti-
sen diskurssin kautta, joka pohjautuu median toiminnan kyseenalaistamiseen. Kommenteissa
korostetaan silloin muun muassa median skandaalihakuisuutta ja vihjataan, ettd medialla oli
osansa irtisanomisessa. Diskurssin rooli yleisimpéné delegitimointidiskurssina ei ole aiemman
tutkimustiedon valossa tdysin ylldttivda: muun muassa Véliverronen (2011: 18, 20, 24) on to-
dennut, ettd kansalaiset ovat alkaneet esittdd mediakritiikkid, kun media on tietoisesti pyrkinyt
herattimaan kohuja sensaatiomaisen uutisoinnin kautta. Yleisimmin delegitimointi muodoste-
taan tdssd diskurssissa personoidun ja roolimallin auktoriteetin sekd moraalisen arvioinnin
kautta, mutta my0ds luonnehdintaa, yhdenmukaisuuden auktoriteettia sekd persoonatonta auk-
toriteettia kiytetdéin. Aineistossa esiintyi kuitenkin my6s mielipiteitd, jotka puolustavat median
toimintaa: esimerkiksi Hannu Jaakkola toteaa yhdessd kommentissaan, ettd “Media ei tehnyt
mitddn vadrin” (IL3). Mediakriittiset mielipiteet ovat kuitenkin huomattavasti yleisempié, jol-

loin mediaa puolustavat kommentit jadvit vain marginaaliseksi vastadiskurssiksi.
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Kohtuullisuusdiskurssissa delegitimoinnin yleisimmaét keinot ovat samat kuin mediakriit-
tisessd diskurssissa, mutta lisdksi siind hyodynnetddn luonnollistamista, positiivista vertailua ja
ennustusta. Irtisanomisen kritisointi perustuu kohtuullisuusdiskurssissa ajatukselle siité, etté ih-
minen voi tehdd virheitd, mutta siitd huolimatta hinta tai ylipddtdén toisin ajattelevia ei saisi
heti tuomita. Sen sijaan olisi hyvé pyrkid avoimeen keskusteluun ja ymmirtdmaén toisen osa-
puolen nidkemyksid. Jos eri tavalla ajatteleville ei edes anneta mahdollisuutta perustella néke-
myksidén, jaddvit molempien osapuolien perustelut pimentoon — pahimmassa tapauksessa dia-
login puute voi johtaa harkitsemattomiin pdétoksiin, jotka johtuvat hetkellisistd mielipiteisti tai
virheellisistd uskomuksista (ks. Gylling & Toppinen 2004: 136).

Vaikka tarkastelin tissd tutkimuksessa ainoastaan yhti irtisanomistapausta, uskon, etté
osa tuloksista voi kuvata yhteiskuntaamme my0s laajemmin. Yksi tutkimukseni tarkoituksista
on lisdtd tietoa median vallasta ja korostaa kriittisen lukutaidon térkeyttd, mink& vuoksi keski-
tyn seuraavassa luvussa pohtimaan erityisesti median roolia Ruotsalan irtisanomistapauksessa

sekd muutenkin yhteiskunnassamme.

6.2 Median rooli kohuissa

Medioiden markkinoituminen on aiheuttanut sen, ettd toimituksien tdrkein tehtava ei ole endd
pelkastddan demokratian yllapitiminen uutisoinnin kautta vaan myds rahan tekeminen. Kohujen
on osoitettu edustavan sellaista uutisointia, joka myy. (Herkman 2011: 41.) Sen vuoksi media
pyrkii toisinaan tietoisesti herdttimiin kohuja tai luomaan kuvaa valtavasta massahyokkayk-
sestd jotain tiettyd tapahtumaa tai henkildd kohtaan, vaikka todellisuudessa vain muutama hen-
kilo olisi ottanut asiaan kéirkkéasti kantaa (Valiverronen 2011: 24; Nousiainen 2017: 68). Jour-
nalistiikan tutkimuksen mukaan kohu- tai kriisitilanteissa juttuja julkaistaan usein mahdollisim-
man nopeasti ilman faktojen tarkistusta mahdollisimman laajan lukijakunnan toivossa (Juntu-
nen 2011: 181). Olivat mediassa esitetyt viitteet totta tai eivit, ne vaikuttavat organisaatioiden
imagoon. Kielteistd julkisuutta on vaikea peruuttaa edes oikaisujen kautta. (Kuutti 2008: 18.)
Sen vuoksi organisaatiot voivat padtyd Pori Jazzin tavoin irtisanomaan tydntekijan pelkin ko-
husta syntyneen mielikuvan perusteella. Pori Jazzin hallituksen puheenjohtaja Hannu Jaakko-
lakin myonsi, ettd potkuihin vaikutti nimenomaan mediassa luotu mielikuva eiki se, mitid Ruot-
sala oikeasti sanoillaan tarkoitti: ”En itse ota kantaa, onko hén tosiasiassa sanonut, mitd on

véitetty ja mitd hiin on tarkoittanut, se menee selittelyn puolelle. Se minkélaisessa valossa hinen
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asenteensa esitettiin julkisuudessa vaikutti padtokseen.” (IS4.) Medioiden markkinoituminen
voi siten olla ongelmallista yksittdisen ihmisen oikeusturvan kannalta.

Muun muassa Mééttd (2013: 4-5) on todennut, ettd uudet digitaaliset alustat ovat mah-
dollistaneet sen, ettd viestit levidvét laajalle lukijakunnalle nopeasti. Se on omalta osaltaan luo-
nut yrityksille painetta reagoida nopeasti kohutilanteissa, silla kdrkkaat kommentit sosiaalisessa
mediassa heikentivit imagoa nopeasti — etenkin silloin, jos roolimallit ottavat asiaan kantaa,
kuten Ruotsalan tapauksessa kévi. Julkisuuden henkildiden antamilla toimintaesimerkeilld on
nimittidin nyky-yhteiskunnassa suuri vaikutus yleis6on (Van Leeuwen 2007: 95), ja media vai-
kuttaa uutisoivan herkésti heidédn mielipiteistddan. On huolestuttavaa, jos yritykset alkavat toi-
mia siten, miten heitd késkytetddn sosiaalisessa mediassa. TyoOntekijén kannalta on henkisesti
raskasta, jos tdytyy peldtd, ettd yksikin vadrd sana voi johtaa samana pidivdna tyosuhteen pur-
kamiseen, eikd asiasta kdydid edes keskustelua asianomaisen kanssa.

Uudet julkaisualustat ja sosiaalisen median kasvu ovat vaikuttaneet siihen, ettd tekstit
voivat joutua uusiin konteksteihin, joissa ne tulkitaan hyvin eri tavoilla kuin tekstin kirjoittaja
on alun perin tarkoittanut (Mé&étén 2013: 4-5). Thmisten on hyva tiedostaa se, ettd digiaikakau-
della julkisesti kirjoitettuja mielipiteitd ei valttimattd saa endd koskaan piilotettua. Kuten
Maittd (mts. 14) toteaa, taytyy vastuullisen kielenkdyttéjén sen vuoksi ottaa huomioon kielen-
kdyton ensisijaisen kontekstin lisdksi myos mahdolliset tulevat kontekstit. Timé on toki haas-
tavaa ja on inhimillistd, ettei kaikkea tule aina ajatelleeksi. Esimerkiksi Ruotsalan tapauksessa
kohu sai alkunsa 7 vuotta vanhasta mielipidekirjoituksesta. Tekstin julkaisuaikaan seksuaalista
yhdenvertaisuutta korostava diskurssi ei ollut vield niin vahva yhteiskunnassamme kuin nykyi-
sin (ks. luku 3.4), minka vuoksi Ruotsalan kirjoitusta ei julkaisuaikanaan tuomittu todennékai-
sesti niin laajasti kuin timéan péivin kontekstissa. Toimittajien suuri valta ndkyykin muun mu-
assa siind, ettd he voivat pdittiéd, minkilaisia asioita nostavat ilmi ja kenesté sekd minkilaisessa
kontekstissa vanhat kommentit tuodaan julkisuuteen. Jos vanhoja kirjoituksia késitellddn uu-
destaan vuosia myohemmin, tulisi nykypdivéin kontekstin lisdksi ottaa huomioon my®ds kirjoi-
tushetken konteksti.

Vihapuheen lisddntyminen on johtanut siihen, ettd viime vuosina sananvapauden ja
-vastuun rajoista on keskusteltu julkisuudessa aiempaa enemmaén. Loukkaavaa kielenkéyttoa
on aiemmissakin kohuissa perusteltu sananvapaudella. Tyypillistd on my®0s, ettd puheillaan ko-
hauttanut vetoaa siihen, ettei tarkoittanut sanomisiaan siten kuin ne tulkittiin, tai etti se oli tar-
koitettu vitsiksi. Anteeksi saatetaan pyytdé siind tapauksessa, jos kohu uhkaa omaa asemaa,
mutta pahoillaan oleminen ei ole tavallista. Mahdollista on myds se, ettd puheita puolustellaan

silld, ettd kommentti on otettu pois asiayhteydestd. (Maittd 2013: 4, 9.). Kaikki ndmé keinot
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pyrkivit siirtdimaén julkisessa asemassa olevan vastuuta kielellisesté auktoriteetista muille (mts.
9), pddasiassa medialle tai vastaanottajille, ja niitd kdytettiin myds Ruotsalan tapauksessa.

Viime vuosina mediassa on yleistynyt retoriikka, jossa mediaa syytetddn suoranaisesta
valehtelusta tai puolueellisesta uutisoinnista (ks. Tuominen 2018: 338). Yksi syy tdhén on po-
pulismin suosion kasvu (mp.). Esimerkiksi Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump on useaan
otteeseen kritisoinut maansa mediaa siité, ettd se uutisoisi asioista puolueellisesti ja valikoiden
ja on syyttanyt sitd myos valehtelusta silloin, kun uutisointi ei ole ollut hinen kannaltaan suo-
tuisaa (ks. Lahti 2018: 96-97). Vastaavaa argumentointia ovat kéyttdneet Suomessakin erityi-
sesti perussuomalaiset poliitikot, jotka ovat kritisoineet valtamediaa punavihredstd ideologi-
asta” (Saarinen, Koivula & Malinen 2018: 97). Monissa tutkimuksissa on osoitettu, etti 1dnsi-
maalaiset journalistit sijoittuvat poliittisesti useimmiten vasemmalle, ja sen vuoksi myds medi-
oita pidetdén poliittisesti hyvin liberaaleina ja vasemmalle suuntautuneina (Hopmann, Elme-
lund-Preestekaer & Levinsen 2010: 661-662). Jos populistit ovat joutunut puheidensa vuoksi
kritiikin kohteeksi mediassa, ovat he toisinaan kéyttdneet sitd hyvikseen tekeytymalld uhriksi
ja vaittdmalla, ettd media kohtelee heité epéreilusti (Tuominen 2018: 340). Myos Ruotsala hyo-
dynsi tillaista argumentointia muun muassa toteamalla, ettei hianta "haluttu kuulla” Satakunnan
Kansan haastattelun faktantarkistuksessa (IS7). Jos median kritisoijalla on esimerkiksi perso-
noitua tai roolimallin auktoriteettia lukijaan ndhden, voivat téllaiset kommentit vihentdd heidin
luottamustaan mediaan.

Mita tahansa Ruotsala kommenteillaan tarkoitti, voidaan seksuaalisen tasavertaisuuden
diskurssin valta-asemaa pitdd hyvéni asiana erityisesti seksuaalivihemmistdjen kannalta, silla
he kokevat edelleen syrjintdd (Jantunen 2018: 4). Suhtautuminen seksuaalivihemmistdihin on
kuitenkin muuttunut joissain valtioissa ja aloilla mydnteisemmaéksi (mp.), ja vaikuttaakin silté,
ettd esimerkiksi Suomessa lehdisto korostaa seksuaalivihemmistdjen oikeuksia. Mahdolliseen
syrjintddn puututaan heti ja se tuomitaan. Tdma tulos ei liene ylléttdvaa, silld muiden ldnsimaa-
laisten medioiden tavoin myds suomalainen media mielletdén useimmiten hyvin liberaaliksi
(ks. Hopmann ym. 2010: 661-662). Suomessa toimittajien puoluekannoista on varsin vihin
tieteellisesti todistettua tietoa, mutta muun muassa Saarisen, Koivulan ja Malisen (2018: 99)
toteuttamassa analyysissa kuitenkin havaittiin, ettd 165 toimittajasta huomattavasti suurempi
osa toimittajista kuuluu vihervasemmistoon (109) kuin keskustaoikeistoon (56). Samansuun-
taisia tuloksia ovat antaneet myds epétieteelliset medioiden teettimat kyselyt: esimeriksi Sun-
nuntaisuomalaisen kyselyn mukaan toimittajat dénestivét eniten vihreitd ja véhiten perussuo-

malaisia, ja yleisesti toimittajat kannattavat hyvin liberaaleja arvoja (Yle 2012).
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Yhteiskunnan muuttuessa my6s kielenkdyttdé muuttuu, vaikka muutos onkin usein hidasta
(Pietikdinen & Mintynen 2009: 44). Ihmiset joutuvat kdyttimadn vaivaa oppiakseen, minka-
lainen kielenkiytt6 on kulloinkin sopivaa. Tilannetta sekoittaa se, ettd olemassa on yhtdaikai-
sesti kilpailevia diskursiivisia kdyténteitd, jotka eivét ole keskenddn tasavertaisia. Lisdksi tiedon
luotettavuus ja eettisyys vaihtelevat eri ldhteissd: muun muassa uudet digitaaliset julkaisualus-
tat ovat mahdollistaneet vaihtoehtoisten medioiden synnyn, joiden ei tarvitse noudattaa esimer-
kiksi Journalistin ohjeissa (2011) maéériteltyjd eettisid kdytint6jd (Tuominen 2018: 339). Jos
luottamus perinteisid medioita kohtaan laskee entisestdiin esimerkiksi skandaalihakuisen uuti-
soinnin vuoksi (ks. Viliverronen 2011: 18, 20), saattaa yhd suurempi osa ihmisisté hakea tietoa
ldhteistd, joiden luotettavuudesta ei ole takeita. Sen vuoksi olisi tarkedd lisdtd esimerkiksi tie-
teellisen tutkimuksen kautta kansalaisten ymmaérrysté siitd, miksi loukkaava tai alistava puhe
voi olla jopa terveydelle vaarallista (ks. Seta 2019b). Jos ihmiset ymmartévit syyn sithen, miksi
aiemmin sallittu puhetapa ei endé ole soveliasta, hyvaksyttdisiin nima uudet diskursiiviset kiy-
tanteet todennikoisesti helpommin.

Toimituksilla ja toimittajilla on valtaa vaikuttaa mielipiteiden diversiteettiin, silld ne va-
litsevat, minkélaisia kirjoituksia julkaistaan ja minkalaisilla painotuksilla. Namé valinnat luovat
omalta osaltaan kuvaa siitd, ettd tietynlaiset kielenkdyttotavat ja mielipiteet olisivat oikeute-
tumpia kuin jotkin vaihtoehtoiset tavat. Medialla on normien vakiinnuttamisessa suuri rooli,
silld mediatekstit tavoittavat suuren madrdn yleiso6d (Fairclough 1997: 9-10), ja siksi toimitta-
jien tulisi tiedostaa vastuunsa kielellisind auktoriteetteina. Sen vuoksi on kyseenalaista, ettéd
toimituksissa toistetaan usein identtisesti aiemmassa uutisoinnissa kerrottuja asioita (ks. Juntu-
nen 2011: 180) — se osoittaa, ettd toimittajat ovat tiedostamatta toistaneet aiemmin ddneen pais-
seitd diskursseja. Ruotsalan tapauksesta uutisoitaessa valtadiskurssi oli tosin seksuaalivihem-
mistdjen kannalta positiivinen, mutta mahdollista on my®ds se, ettd kopioinnin kautta mediassa
levidvit tietylle ihmisryhmalle haitalliset diskurssit. Haastetta tiedostavalle kirjoittamiselle tuo
toimituksissa vallitseva kiire ja paine tuottaa mahdollisimman paljon tekstejd, jotka kiinnosta-
vat mahdollisimman laajaa yleis6éd (mts. 182).

Vaikka Ruotsalan tapauksen kaltaiset irtisanomiset heréttévit joissain ihmisissd kohtuut-
tomuuden tunteita, on tiedostettava, ettd padttivassd asemassa olevien kielenkdytolld on enem-
méin auktoriteettia kuin muilla. Sen vuoksi heididn tulee miettid erityisen tarkkaan, miten he
maailmaa representoivat. (Maatta 2018: 11.) Tutkimukseni perusteella voidaan tehdé tirkea
huomio siitd, miten yhteiskunnassamme useimmiten suhtaudutaan julkiseen kielenkéyttoon:

yleisin mielipide on se, ettd silld on merkitystd, kuka sanoo ja mitd sanoo.
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6.3 Tutkimuksen onnistuneisuuden arviointi

Diskurssintutkimuksen ja muiden laadullisten tutkimuksien tuloksia voidaan arvioida esimer-
kiksi vastaavuuden, uskottavuuden ja siirrettdvyyden tai sovellettavuuden ndkokulmasta (Pie-
tikdinen & Mintynen 2009: 170). Vastaavuus ja uskottavuus viittaavat siithen, ettd tutkimustu-
lokset nousevat aineistosta ja ne on esitetty uskottavasti (mts. 171). Tutkimuksen luotettavuutta
lisdtakseni olenkin esitellyt eksplisiittisesti, mink&laisesta aineistosta on kyse, miten olen sitad
analysoinut ja minkéalaisia teorioita hyodynnén sen tarkastelussa. Valitsin tutkimuskysymykset
huolellisesti, jotta voisin niihin vastatessani kertoa laajemmin muutamista yhteiskuntamme dis-
kursiivisista ilmidistd. Tutkimustulokset on perusteltu ja ne ovat nousseet aineistosta. Analyy-
situloksia voidaan pitéd luotettavina, silld analysoin aineistoa tutkimuskysymyksiin ja tausta-
teorioihin peilaten niin kauan, ettei analyysi tuonut mitdéin merkittdvaa uutta tuloksiin (ks. Pie-
tikdinen & Mintynen 2009: 140).

Vaikka olen mielestdni onnistunut nostamaan relevantteja tietoja esiin tutkimastani
ilmidstd, on muistettava, ettd tutkimuksen aineisto koostui ainoastaan kahden uutismedian jul-
kaisemista verkkoteksteistd — joissain muissa lehdissd tulokset olisivat voineet olla erilaisia.
Valitsemani toimitukset ovat kuitenkin Suomen kaksi luetuinta verkkolehted (Kansallinen me-
diatutkimus 2018), minkd vuoksi niiden julkaisut tavoittivat todennikoisesti eniten lukijoita
kohun aikanakin. Siten on perusteltua tarkastella juuri niiden uutisointia. Aineisto on pieni,
mutta siind nostetaan tekeméni taustatyon perusteella esille ne keskeiset ilmiét, jotka toistuivat
Ruotsalan kohun ympérilla kdydyssé keskustelussa. Siten aineiston avulla on voitu muodostaa
uskottavia tuloksia. Aineistoani voi kuitenkin kritisoida sen osalta, ettd olen rajannut analyysin
pelkastddn kirjallisiin teksteihin. Tiedostan, ettd myos julkaisuissa olevat kuvat, videot ja muut
merkityksid luovat tekijét ovat olennaisia osia legitimointien rakentumisessa, mutta tutkielma
olisi paisunut liian laajaksi, jos olisin sisdllyttdnyt niidenkin tarkastelun analyysiin. Néiden ele-
menttien pois rajaamista perustelen myo0s silld, ettd julkaisujen kuvat ovat arkistokuvia ja vide-
oissa esiintyy ainoastaan tekstikatkelmia jo julkaistuista uutisista sekd taustakuvitusta, joten
niissd ei esiinny merkittdvad poikkeavaa tietoa aineiston kirjallisiin teksteihin nédhden.

Kfriittinen diskurssianalyysi sopi tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi hyvin, silld
sen parissa on muodostettu jo runsaasti teorioita muun muassa siitd, miten kielella representoi-
daan maailmaa ja minkélaista valtaa esimerkiksi medialla on (ks. Fairclough 1997). Kriittisessa

diskurssintutkimuksessa hyddynnetdéin sekd kielitieteiden ettd yhteiskuntatieteiden keinoja,
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mutta tdssd tutkimuksessa yhteiskunnallinen analyysi on ollut huomattavasti pienemmaéssé roo-
lissa kuin kielellinen analyysi. Kyseessad on kuitenkin suomen kielen tutkimus, mink& vuoksi
valinta on perusteltu. Lisdksi lingvististen ilmididen kautta voidaan kertoa paljon ympéroivasta
yhteiskunnasta, kunhan vain konteksti on kuvattu tarkasti (Pietikdinen & Méntynen 2009: 32—
36). Téssa tutkimuksessa olen pystynyt mielestdni luotettavasti osoittamaan, ettd kielenkdyton
yksityiskohtaisen analyysin kautta voidaan lisdtd tietoa ympardivéstd yhteiskunnasta ja muun
muassa siitd, miten kieli toimii vallan vilineend mediateksteissa.

Kriittista diskurssintutkimusta tehdessé on tavallista arvioida myos tutkielman eettisté
ulottuvuutta, silld tutkijan tekemit valinnat vaikuttavat sithen, minkélaisia asioita aineistosta
nousee esiin (Heller ym. 2018: 74). Vaihtoehtoiset tulokset olisivat olleet mahdollisia, jos ai-
neistoa tarkasteltaessa oltaisiin kiinnitetty huomiota johonkin muuhun kuin mihin tdssé tutki-
muksessa on keskitytty. Tutkimussuuntausta onkin kritisoitu juuri siitd syystd, ettd tutkijan tul-
kinta vaikuttaa aina analyysiin (Pietikdinen 2000: 209). Olen kuitenkin yrittinyt tehdd tutki-
muksesta mahdollisimman luotettavan perustelemalla keskeiset valintani. Liséksi tiedostan sen,
ettd tutkijana tuotan itsekin representaatioita. Koska irtisanotuksi tuleminen, uskonto ja sek-
suaalisuus ovat kaikki herkkid asioita, olen pyrkinyt kirjoittamaan niistd mahdollisimman ob-
jektiivisesti. Analyysissa olen tutkinut vain niitd elementtejé, jotka todella nousevat késittele-
mistini teksteistd. Koska aineiston tulkintaan kuitenkin vaikuttavat monet kontekstit — kuten
yhteiskunnan aikaisemmat olosuhteet — olen kuvannut luvussa 3 laajasti, minkélaiset keskeiset
asiat todennékdisesti vaikuttivat Ruotsalan kohun taustalla.

Tutkielmaa voidaan arvioida my0s pohtimalla sen sovellettavuutta ja siirrettavyytta.
Nailla viitataan sithen, onko tutkimuksesta hyotyé tiedeyhteisolle tai tutkittaville. (Pietikdinen
& Mintynen 2009: 171.) Halusin valita tutkittavakseni relevantin aiheen, jonka kautta on mah-
dollista tutkia yhteiskunnallisesti merkittdvad ilmiota. Sen vuoksi valitsin tarkasteltavakseni
ajankohtaisen irtisanomistapauksen, jonka kautta saadaan tietoja télld hetkella vallitsevista dis-
kursiivisista kdytdnteistd. Vaikka tarkastelin ainoastaan yhden irtisanomisen ympérilld kéyta-
vad keskustelua, uskon, ettd timén tutkimuksen tuloksien avulla voidaan kuvata laajemminkin
sitd, minkédlainen ilmapiiri julkisessa keskustelussa tilld hetkelld vallitsee puhuttaessa muun
muassa seksuaalivihemmistoistd sekd sananvapauden ja -vastuun rajoista. Vaikuttaa silté, ettd
taménhetkisten diskursiivisten kdytintojen mukaan ollaan hyvin tarkkoja siitd, ettei julkisessa
kielenkéytossd saa loukata vihemmistdjen edustajia. Auktoriteettiasemassa olevat voivat jou-
tua vastuuseen sopimattomasta kielenkéytostdén, kuten Ruotsalan irtisanominen osoittaa. Tut-
kimukseni kautta saadaan lisdksi uutta ja relevanttia teoreettista tietoa, silld tarkastelin valitse-

maani aihetta vdhin tutkitun legitimoinnin kautta. Tutkimukseni on tieteellisesti merkittavaa
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erityisesti suomen kielen alalla, silld fennistiikassa ei juuri ole legitimointia tutkittu. Seuraa-
vaksi kuvaan tarkemmin havaintojani siitd, miten tdssd tutkimuksessa kiyttaméni legitimointi-
malli soveltuu suomen kielelle.

Van Leeuwenin (2007) malli on luotu tarkastelemaan legitimointia englannin kielesti,
eikd sen soveltaminen toiselle kielelle ole tdysin ongelmatonta, silld jokaisella kulttuurilla ja
kielelld on omat konventionsa esittdd maailmassa tapahtuvia asioita (Van Leeuwen 2008:
24-25). Mallissaan Van Leeuwen (2007) on antanut kielellisid esimerkkejd siitd, minkélaiset
rakenteet ja sanat voivat auttaa tunnistamaan tiettyjd legitimoinnin kategorioita. Esimerkiksi
seurauksiin perustuvan vélineellisen rationalisoinnin voi hidnen mukaansa tunnistaa usein
sanonnoista so that tai that way (mts. 103). Téllaiset esimerkit eivit kuitenkaan aina toimi suo-
rina kdinnoksind eri kielissd, minkd vuoksi jokaisella kielelld tdytyy luoda omat lingvistiset
perustelunsa sille, miksi jokin esimerkki edustaa tiettyd kategoriaa. Onkin huomattava, ettd Van
Leeuwenin tarjoamat esimerkit ovat nimenomaan esimerkkejd, joten mallin kuvaamia katego-
rioita voi soveltaa tapauskohtaisesti eri kielilld. Esitellesséni aineistosta 10ytyvid legitimointeja
pyrin antamaan tarkat lingvistiset perusteet, miksi tietty virke edustaa tiettyd kategoriaa. Van
Leeuwenin (2007) méérittelemat kategoriat tuntuivat relevanteilta timén tutkimuksen kannalta,
ja niiden kautta pystyin mielestdni muodostamaan kattavan kuvauksen siitd, mink&laisin erilai-
sin perusteluin Ruotsalan potkuja on kritisoitu ja oikeutettu. Mallia voi siis mielestdni hyvin
soveltaa suomen kielelle. Samaan tulokseen on paddytty myds toisessa suomen kielen maiste-
rintutkielmassa, jossa mallia on sovellettu suomen kielelle (ks. Miki 2012).

Mallin kéyton haastavuuteen vaikutti suomen kieltd enemmén itse kielen monitulkintai-
nen luonne: monet legitimoinnit voivat samanaikaisesti edustaa useampaa eri kategoriaa tai
jopa diskurssia, minkd vuoksi esimerkkien méérittely oli toisinaan hankalaa. Liséksi hyvin
suuri osa (de)legitimoinnista perustuu aineistossa moraaliin vetoamiseen, jonka analyysiin ei
padstd kasiksi pelkéstdin kielellisin keinoin, vaan joka ymmarretdén kulttuuristen konventioi-
den kautta (ks. Van Leeuwen 2007: 98). Tutkimukseni perusteella voinkin vahvistaa késityksen
siitd, ettd olennaista legitimointeja tarkastellessa on kiinnittdd huomiota diskursseihin; nike-
mykset sopivasta kielenkéytosti ja irtisanomisen oikeutuksesta vaihtelevat nimittdin merkitta-
visti riippuen siitd, mistd diskurssista asiaa katsotaan. Tuloksien luotettavuutta lisétékseni olen

kuvannut eksplisiittisesti aineiston avulla, miten olen paitynyt esittdmiini tulkintoihin.
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6.4 Jatkotutkimusideoita

Legitimointi on yksi keskeinen lingvistisesti muodostettu johtamisen keino (Vaara ym. 2006:
791), jolla puhuja perustelee omaa toimintaansa (Van Dijk 1998: 255). Olisi tarkedi, ettd suo-
men kielen alalla keskityttéisiin argumentaatioiden tutkimisen lisédksi my0s legitimoinnin tar-
kasteluun, silld siind korostuvat kielenkdyton institutionaalinen ulottuvuus ja vallankdytto.
Koska Van Leeuwenin (2007) malli on yksi pisimmélle kehitetyistd legitimoinnin malleista ja
sen kéyttd on osoitettu toimivaksi (ks. Tiainen 2018), olisi mallista hyva tehdd niin sanottu
virallinen suomennos” ja my0s malliesimerkki, jossa sitd sovelletaan suomenkieliseen aineis-
toon. Edes kategorioiden nimille ei ole yhtenevid suomennoksia, miké voi aiheuttaa tdlla het-
kelld hajontaa mallin ymmaértdmisessd ja kdytossd. Se voi olla my0s osasyy sithen, miksi suo-
men kielelld on tutkittu legitimointia vain véhin.

Koska diskursiiviset normit muuttuvat jatkuvasti, on ndiden normien tutkiminen aina
ajankohtainen aihe. Olisi kiinnostavaa selvittdd, minkilaiset diskursiivisten normien rikkomiset
ovat viime aikoina johtaneet irtisanomisiin. Vuonna 2018 téllaisia tapauksia oli useampia, ja
osa ndistd potkuista herdtti yhteiskunnassa keskustelua sananvapauden ja -vastuun rajoista.
Néamaé keskustelut osoittavat, ettd sananvapaus on tirked aihe kansalaisille, mutta mielipiteet
sen rajoista eivit ole yhtendisid. Kielenkdyton muutoksiin, sananvapauteen ja -vastuuseen liit-
tyvid tekstejd tutkimalla voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, miksi kaikki eivit ole halukkaita
hyviksymaién diskursiivisia muutoksia vilittomasti tai eivét osaa kayttiytyd niiden mukaisesti.
Samalla voitaisiin saada tietoja siitd, mink&laiset historialliset ja yhteiskunnalliset syyt vaikut-
tavat siihen, ettd diskursiiviset kdyténteet muuttuvat tai niitd muutetaan tietoisesti. Toistaiseksi
sananvapauden ja sopivan kielenkdyton tutkiminen on jiényt kielentutkimuksessa melko teo-
reettiselle ja filosofiselle tasolle. Konkreettiset esimerkit voisivat kuitenkin paljastaa oleellisia
tietoja yhteiskunnastamme: kielentutkimuksen kautta voidaan esimerkiksi tarkastella, kohtaako
tietty vihemmistoryhmé edelleen kielellistd syrjintdd vai onko heiddn asemansa parantunut.

Lisdksi kielitieteissé olisi kannattavaa tutkia enemman kielen vaikutusta organisaatioihin,
silld kieli on keskeinen tekijé yrityksen tai yhdistyksen imagon rakentamisessa (ks. Kuutti
2008: 14). Kun imagoa tutkittaisiin markkinoinnin ja organisaatiotutkimuksen kenttien liséksi
enemman kielitieteiden alalla, voitaisiin korostaa nimenomaan kielenkdyton nakokulmaa. Ken-
ties se voisi lisdtd johtavassa asemassa olevien tietoisuutta siitd, ettd heiddn kielenkayt6l14én on
“tavallista kansalaista” enemmaén valtaa — siksi silld on erityisen paljon merkitystd, miten juuri

he maailmaa representoivat.
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