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Tutkielmassa selvitetddn, kuinka suomalaisissa sanomalehdissa uutisoidaan muuntogeenisisté
elintarvikkeista, minkalaisia riskeja ja mahdollisuuksia niiden kerrotaan sisaltavan.

Lainsaadannon, tiedeyhteisdjen seka kuluttajien suhtautuminen muuntogeenisiin elintarvikkeisiin on
ollut Suomessa melko kielteista. 2010-luvun aikana saavutetut geeniteknologian edistysaskeleet ovat
kuitenkin muovanneet naitd mielipiteitd myonteisemmiksi. Nykyisin lainsdddanndn néhdaankin
etenkin tutkimusaineistossa tarvitsevan pikaista uudistusta uusien innovaatioiden kayttoon
saamiseksi.

Tutkielman aineistoksi on valittu 26 suomalaisissa sanomalehdissa julkaistua artikkelia vuosilta
2017-2019. Suurin osa artikkeleista on julkaistu Helsingin Sanomissa sekd Maaseudun
Tulevaisuudessa, mutta joukossa on my6s yksittéisida artikkeleita pienempilevikkisista
sanomalehdistd. Tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset artikkelit on valittu Epress-palvelusta
jarjestelmallisesti  hakien erilaisilla hakusanoilla. Aineistoa on analysoitu laadullisen
aineistolahtoisen sisdllonanalyysin avulla. Menetelmé perustuu artikkeleista 16ytyvien, toistuvien
kategorioiden tunnistamiseen erojen ja yhtaldisyyksien avulla ilman ennalta maérattyja oletuksia.
Tavoitteena on muodostaa ilmitsté kuvaus, joka on mahdollista liittda laajempaan kontekstiin.

Analyysin tuloksena on luotu 4 teemaa, jotka ovat 1) Ymparistd, 2) Talous ja lainsaadanto, 3)
Sosiaalinen ulottuvuus sek&d 4) Teknologia. Naiden teemojen avulla artikkeleissa esiintyvia
muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liitettyja riskejd ja mahdollisuuksia tutkitaan aihepiireittdin.
Ymparisto-teemassa vahvasti esille nousevat erilaiset ominaisuudet, joilla kasveja voidaan sopeuttaa
muuttuviin olosuhteisiin. Talous ja lainsdadantd -teeman keskeisin teesi on EU:n nykyisen gm-
lainsdadannon riittdmattomyys ja muutoksentarve. Sosiaalinen ulottuvuus on vahvasti sidoksissa
edelld mainittuun teemaan, koska muuntogeenisten elintarvikkeiden nahdaan etenkin kehittyvissa
maissa nostavan elintasoa muun muassa lisdédmall4 satotasoja, véhentden maanviljelijoiden
tyokuormaa ja laskevan kuluttajahintoja. Teknologia-teemassa vertaillaan perinteisia
geenimuuntelun tekniikoita uusiin, taysin uudenlaisia mahdollisuuksia tarjoaviin teknologian
saavutuksiin. Mielenkiintoista on, kuinka teemat Kietoutuvat toisiinsa tdysin erottamalla tavalla
ylettden lukuisille yhteiskunnan osa-alueille.

Yhteistd nailla teemoilla on yllattden varsin myonteinen suhtautuminen muuntogeenisiin
elintarvikkeisiin. Erilaisia jo saavutettuja tuloksia seka kehitteilla olevia mahdollisuuksia kuvaillaan
artikkeleissa monisanaisesti. Mahdollisia riskejd ja uhkakuvia esitelldadn vain muutamissa
artikkeleissa paneutumatta niiden todennékdisyyteen, laajuuteen tai hallintakeinoihin.

Johtopééatoksind pohditaan etenkin artikkeleiden myonteisyyttd, kansalaisten kielteisyyttd seké
néiden vaikutusta toisiinsa. Liséksi pohditaan paljon kritiikki& herattdneen EU:n genomiediointilain
seurauksia seké tulevaisuutta.
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1. JOHDANTO

Riittdvd ravinnonsaanti niin madarallisesti kuin ravinteidenkin osalta on yksi eldmaén
perusedellytyksistd. Ruoan on oltava turvallista ja sen saatavuus jatkuvaa. Lisaksi ruokaan liittyy
erottamattomasti sosiaalinen ulottuvuus. Ruokailu kuuluu jokapdivdiseen arkeen, on usein
sosiaalinen hetki ja ennen kaikkea osa identiteettid. Valinnoilla edustetaan omia arvoja ja
uskomuksia. Mahdollisuus ruokailla yhteison normien mukaan lisad sosiaalista hyvinvointia ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (kts. esim. Siipi & Ahteensuu 2010.)

Geenien valintaa haluttujen ominaisuuksien saavuttamiseksi on tehty vuosituhansia maata
viljeltdessé. Luonnollinen kasvinjalostus on hidasta ja mahdolliset tulokset ovat nahtavissa vasta
seuraavan satokauden aikana. Nykyteknologia on mullistanut kasvinjalostuksen tarjoamalla vélineita,
joilla halutut ominaisuudet voidaan liittdd kasvin perimaan jopa yksittaisella nopealla, tarkalla ja
tehokkaalla toimenpiteelld, jolloin tulokset nékyvat vélittdmasti eiké ei-toivottuja haittavaikutuksia
ilmene. (Euroopan komissio 2019a ; Luonnonvarakeskus 2016).

llImastonmuutoksen jo havaittavat seuraukset ovat aiheuttaneet muutoksia viljelyolosuhteissa
kaikkialla maailmassa. Perinteisiin olosuhteisiin jalostetut lajikkeet seka erityisesti niiden tuottajat ja
kuluttajat joutuvat taistelemaan kuumuutta, kuivuutta, rankkasateita, tuholaisia, kasvitauteja seké
maaperan ja ilmakehan saasteita vastaan. Vaestonkasvu etenkin kehittyvissa maissa seka muun
muassa saan aari-ilmididen aiheuttama pakolaisuus koettelevat entisestdan ruokaturvan toteutumista
(Ulkoministeri 2019).

Muuntogeenisten elintarvikkeiden uskotaan tarjoavan monenlaisia ratkaisuja naihin haasteisiin.
Periman keinotekoiseen muokkaamiseen liitetadn kuitenkin myds lukuisia riskeja ja uhkakuvia, joista
osa on aiheellisia, osa aiheettomia. Tdssa tutkielmassa pyrin selvittdmaan, millaisia riskeja ja
mahdollisuuksia muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liitetddn suomalaisissa sanomalehtiartikkeleissa,

seka miten media voi vaikuttaa vallitseviin kasityksiin gm-elintarvikkeita kohtaan.

Tutkielman alussa késitelld&dn yleiselld tasolla muuntogeenisid elintarvikkeita, niihin liittyvié
keskeisid kasitteitd sekd niitd koskevaa lainsaadant6d. Seuraavaksi perehdytddn suomalaisiin
tiedejulkaisuihin sek& niissa kasiteltaviin tutkimusaineiston kannalta tarkeimpiin teemoihin.
Suomalaisista  sanomalehtiartikkeleista ~ koostuvaa  aineistoa  analysoidaan  laadullisen
siséllonanalyysin keinoin. Tuloksina esitell&dn nelja p&ateemaa, joiden avulla muuntogeenisiin
elintarvikkeisiin liitettyja riskeja ja mahdollisuuksia tutkitaan aihepiireittdin. Tutkielman paatteeksi

néita teemoja liitetdén toisiinsa vielé johtop&atdsten muodossa.



2. MUUNTOGEENISET ELINTARVIKKEET

2.1 Muuntogeeniset organismit ja geeniteknologia

Muuntogeenisilla organismeilla (GMO, genetically modified organism) tarkoitetaan elavia ja
lisddntymiskykyisid soluja ja organismeja, joiden perim&4 on muutettu geeniteknologian keinoin.
Organismin perimdd muutetaan joko uudelleenjarjestelemalld elion omaa genomia tai lisdamalla
siihen osia muiden organismien periméstd haluttujen ominaisuuksien aikaansaamiseksi. (Euroopan
Komissio 2019a & Ruokavirasto 2019a.) Tallaisia ominaisuuksia elintarvikkeiksi kasvatettavilla
kasveilla ovat esimerkiksi tautien ja kuivuuden sietokyky sekd ravinnepitoisuuden ja maaperan
puhdistuskyvyn lisédminen. Organismin perimdan toisesta lajista siirrettyd geenid kutsutaan
siirtogeeniksi. Muuntogeenisid lajeja kutsutaan usein myds gm-kasveiksi, geenimuunnelluiksi,

geenitekniikalla muunnetuiksi tai transgeenisiksi. (Kuusipalo 2012, 158.)

Geeniteknologialla tarkoitetaan ihmisen kehittdmia tapoja vaikuttaa organismin periméaan.
Perinteisissa geenimuuntelun keinoissa kyse ei ole tavanomaisesta jalostuksesta, jossa geenit toimivat
luonnollisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja kehittyvét pitk&n evoluution seurauksena.
Geeniteknologiassa pystytddn muokkaamaan perimé&& nopeasti ja normaalin geenien sé&atelyn
ohittaen. (Kuusipalo 2012, 159.) Yleisesti kédytettyja perinteisid geenimuuntelun tekniikoita ovat
keinotekoinen mutageneesi, solukkoviljelytekniikat, elektroporaatio ja biolistinen muuntelu. Naissa
menetelmissé solun DNA:ta muokataan séteilyn, séhkovirran, vahvojen kemikaalien tai viruksiksi
muokattujen bakteerien avulla, lopputuloksen ollessa jopa tdysin sattumanvarainen. Téllaiset
geenimuuntelun keinot ovat kehitetty jo 1940-1960 luvuilla. (Keindnen 2010 & Laine 2018, 4-5.)

Tutkimusaineistossa esiintyy vahvasti uuteen geeniteknologiaan perustuva, vasta 2015 hyvaksytty, ja
laajasti menestysta niittanyt CRISPR-Cas9-menetelmé eli geenisakset. Geenisaksilla pystytédéan
tekemaan hyvin tarkkoja muutoksia periméaan lisédmaétta siihen mitaan uutta ja valttaen ei-toivotut ja
yllattavat seuraukset. Tekniikkaa kuvaillaankin useimmiten geenimuuntelun sijaan geenieditoinniksi.
Geenisaksia ei siis yleensa madritelld perinteiseksi geenimuuntelun keinoksi, eika silla aikaansaatuja
jalosteita muuntogeenisiksi, koska samat muutokset voisivat tapahtua myds luonnollisessa
ymparistossa. (Luonnonvarakeskus 2016.) EU on kuitenkin p&attanyt asettaa geenisaksien k&yton lain
silmissé verrannolliseksi geeniteknologian perinteisten keinojen kanssa (Ritala-Nurmi 2017, 92).
Paatds on aiheuttanut laajaa kritiikkid lukuisilta tahoilta, jota kasittelen tarkemmin lainsaadannén

seké tulosluvun yhteydessa.



2.2 Muuntogeeniset elintarvikkeet ja niitd koskeva lainsaadanto

Muuntogeeniset elintarvikkeet ovat tuotteita, jotka sisdltdvat muuntogeenisia aineksia. Suomessa
muuntogeenisid elintarvikkeita koskevat saddokset nojaavat Euroopan komission asetuksiin sek&
direktiiveihin (Euroopan komissio 2019b). Keskeisin asetuksista on (EY) 1829/2003, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus muuntogeenisista elintarvikkeista ja rehuista vuodelta 2003.
Muuntogeeniset elintarvikkeet eivat saa vaikuttaa haitallisesti ihmisten tai eldinten terveyteen tai
ympaéristoon, tai poiketa geenimuuntelemattomasta vastineestaan niin, ettd tuotteen tavanomainen
kaytto aiheuttaisi ravitsemuksellista haittaa kuluttajalle. Muuntogeenisid elintarvikkeita ei saa tuoda
markkinoille ennen kuin niille on myonnetty EU:ssa lupa Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen EFSA:n sekd muiden luvanantajien toimesta. Muuntogeenisille
organismeille haetaan erikseen seka viljely- ettd myyntilupa. Hyvaksymismenettelyn lapaisty&an
muuntogeenisia elintarvikkeita valvotaan osana normaalia elintarvikevalvontaa, joka pitaé siséllaan
muun muassa ennakkohyvaksymismenettelyt, tuotteilta ja tuotannolta edellytetyt laatu- ja
turvallisuusvaatimukset seké laadunvarmistukset. (Evira 2018 & Maa- ja metséatalousministerio 20009,
28.)

Muuntogeenisistd organismeista koostuvia ja niitd sisaltavida tuotteita koskevat vaatimukset
jaljitettavyydestd sekd merkitsemisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen ((EY) N:o
1830/2003, 26-27) mukaisesti. Jaljitettavyydellda tarkoitetaan vaatimusta geenimuunneltujen
organismien jarjestelmallisesta ja yksilOllisestd nimedmisestd, koko tuotteen elinkaaren kattavasta
asianmukaisesta tiedonkulusta ja seka standardoitujen menetelmien kayttamisesté liiketapahtumien
dokumentoinnissa. Merkitsemisvaatimuksen myota tuotteet, jotka sisaltavat yli 0,9% muuntogeenisia
organismeja, on merkittava tekstilld Tuote sisdltdd muuntogeenisid organismeja’” tai Tuote sisaltda
muuntogeenistd [yhden tai useamman organismin nimi]”. Eldimistd saatavia tuotteita kuten lihaa tai
maitoa ei kuitenkaan tarvitse merkitd, vaikka eldinta olisi ruokittu muuntogeenisella rehulla, koska

se ei tee lopputuotteesta muuntogeenista (Ruokavirasto 2019a).

Euroopan komissio teki heindkuussa 2016 p&atoksen rinnastaa geenisaksilla muokatut lajikkeet
perinteisesti geenimuunneltuihin edeltgjiinsd. Yli 75 eurooppalaista tutkimuslaitosta allekirjoitti
péaé&tosté vastustavan positiopaperin, jota perustellaan geenisaksien verrannollisuudella luonnolliseen
lajikehitykseen.  (Luonnonvarakeskus 2016.) Geenimuunteluun rinnastaminen velvoittaa
geenieditointia kayttavat yritykset lapikdyméaén kalliit luvanhankintamenettelyt, jotka hidastavat ja
jopa estdvat uusien tekniikoiden sek& innovaatioiden kéyttoonottoa. Lainsdadantd rajoittaa

merkittavasti tuotteiden paasya markkinoille tyontéen yrityksid seka tutkimusta pois Euroopasta,



jattden maanosamme jalkeen tieteellisessa kehityksessa ja taloudessa seka véhentden keinojamme
ratkaista muun muassa kiihtyvad nélanhatdongelmaa. (Ritala-Nurmi 2017, 92-93 &

Luonnonvarakeskus 2016.)

Euroopan komissio (2017) yll&pitaa rekisterid. johon keratdan yhteen kaikki EU:n alueella sallitut
sekd markkinoilta pois vedetyt muuntogeeniset tuotteet. Rekisteriin merkitéan laajasti erilaisia tietoja,
kuten lajikkeen luvanhaltijan tiedot, sallitut kayttokohteet elintarvikkeena, rehuna ja/tai
viljelykasvina, muuntelulla saavutetut ominaisuudet sekd EFSA:n riskienhallintaa késittelevat
dokumentit. EU:n alueella myytaviksi on hyvaksytty eri geenimuunnoksia elintarvikkeeksi tai sen
raaka-aineeksi vain maissista, rapsista, soijapavusta sek& sokerijuurikkaasta. Viljelylupa on
puolestaan myonnetty vain yhdelle maissilajikkeelle. (Euroopan komissio 2017 & Ruokavirasto
2019b.) Taten Suomessa tai muualla Euroopassa ei nykydan ole myynnissd esimerkiksi

muuntogeenista lihaa tai hedelmié.

Lainsaadannon keskeiset tavoitteet ovat suojella ihmisten sekéd eldinten terveyttd ja ympéristoa
luomalla korkeatasoisen standardiston muuntogeenisten tuotteiden kehitykselle ja markkinoinnille,
toteuttaa johdonmukaista seka luotettavaa riskien arviointia ja valvontaa, varmistaa muuntogeenisten
tuotteiden asianmukainen merkitseminen niin tuottajille kuin kuluttajillekin sek& taata tuotteiden
jaljitettavyys. Turvallisten ja terveellisten elintarvikkeiden ja rehujen liikkuvuus on keskeinen osa
sisamarkkinoita, vaikuttaen merkittavasti myods kansalaisten terveyteen, hyvinvointiin sekéa
sosiaalisiin ja taloudellisiin etuihinsa. (Euroopan komissio 2019b ; (EY) 1829/2003.)



3. Muuntogeeniset elintarvikkeet suomalaisessa tutkimuksessa

Suomalainen tutkimus muuntogeenisesta ruoasta on etenkin 2010-luvulla ollut melko véhaisté tiukan
lainsdadannon seké vallitsevien Kielteisten asenteiden ja jatkuvasti kasvavan luomuviljelyn seké -
elintarvikkeiden suosion (Maa- ja metsatalousministerio 2014) seurauksena. Keskustelu
suomalaisissa tiedeyhteisoissa kéavi kiivaampana 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld
erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2003 julkaiseman asetuksen ((EY) 1829/2003)
ajankohtaisuuden vuoksi.

Muuntogeenisia elintarvikkeita koskeva keskustelu on vahvasti aikaan sitoutuvaa, koska teknologia
kehittyy jatkuvasti niin geenimuuntelun keinojen kuin riskien hallinnankin suhteen. Ympéroivéat
olosuhteet ja taten geenimuunneltujen elintarvikkeiden tarve on muuttunut. 2010-luvun loppupuolen
keskusteluissa vahvasti esilla olevat ilmastonmuutoksen tuomat uhat eivat olleet samalla tavalla
ajankohtaisia ja huomionarvoisia 2000-luvun alussa. Lisaksi median muutos ja kansalaisten
rajattomat tiedonhakumahdollisuudet teknologian kehityksen my6td ovat muovanneet yleisid

asenteita muuntogeenista ruokaa kohtaan (Maa- ja metsatalousministerié 2009, 13).
3.1 Tutkimus 2000-luvun alussa

Aluksi avaan lyhyesti 2000-luvun alkupuolella julkaistua tutkimusta muuntogeenisista
elintarvikkeista. Maa- ja metsatalousministerio kasittelee geenitekniikkastrategiassaan (2003) yleison
hyvaksyntdd, geenitekniikan tutkimusta, saatelya sekd valvontaa, riskien hallintaa ja kuluttajan
huomioimista. Maa- ja metsatalousministerié (2009) on julkaissut strategialle jatko-osan vuosille
2009-2013, joka sisaltad samat ydinasiat. Hollo (2008) késittelee hyvin samoja teemoja. Esilla ovat
kuluttajan sek& tuottajan valinnanvapaus, riskienhallinta, sek& turvallisuusvalvonta erityisesti
luontoon levittdmisen osalta. Hollo (2008, 237-240) tiivistaa vuosina 2001 ja 2002 voimaanastuneita
GMO-asetuksia seka erityisesti lupajérjestelyjd, joita ennen sitd hyvaksytyt muuntogeeniset
elintarvikkeet tulevat uudelleen lapikdymaan. Naissa teoksissa muuntogeenisiin elintarvikkeisiin
suhtaudutaan melko kuitenkin melko neutraalisti, vaikka riskien rooli ndhd&an mahdollisuuksia

suurempana.

Smith (2005) puolestaan esittelee muuntogeenisia elintarvikkeita hyvin kriittisesti kyseenalaistaen
niin tutkijoiden, viranomaisten sekd yritysten puolueettomuuden kuin lainsd&dannén ja
riskinhallintakeinojen riittdvyyden. Otsikointi on vahvasti arvolatautunutta: ”Syopa”, “Tappava

epidemia”, ’Miten vélttdd gm-ruokaa”, "Mieleen vaikuttava ruoka”, ”Turvallisuuskysymykset maton



alle”. 2000-luvun alun julkaisuissa mahdolliset riskit nahd&én siis huomattavasti arvaamattomampina

ja mahdollisuudet puolestaan pienempind uudempaan tutkimukseen verrattuna.
3.2 Suomalainen tutkimus 2009-2019

Suomalaista tutkimusta muuntogeenisestd ruoasta hallitsee kolme keskeistd aihepiirida: yksilon
valinnan mahdollisuus, autonomia ja kuulemismenettelyt, muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liitetyt
riskit ja mahdollisuudet sek& kolmantena ndiden muuttujien hallinta kaikilla yhteiskuntamme osa-
alueilla. Kasittelen muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liittyvia riskejé ja mahdollisuuksia alempana

omana lukunaan aiheen laajuuden vuoksi.

Yksilon autonomiaan tarkeyttd perustellaan ruoan roolilla péivittdisesséd elamdssdmme seka
valttamattomanad elinehtona. Kéytannossd autonomialla tarkoitetaan useimmiten yksilén
mahdollisuutta valita itse kayttdmansd elintarvikkeet. Ruokavalio on keskeinen o0sa
eldmankatsomustamme ja identiteettimme rakennusta. Keskeinen autonomian takaamiseen liittyva
toimi onkin velvoite merkitd muuntogeeniset raaka-aineet tai niité siséltavat elintarvikkeet selkeésti.
(Siipi & Ahteensuu 2010, 61-62, 66.) Tam& merkintd ei kuitenkaan yksin riitd autonomian ja
valinnanvapauden takaamiseksi. Kyse on myos elintarvikkeiden saatavuudesta sek& muunneltujen
ettd muuntelemattomien tuotteiden osalta. Aidosti autonomisen valinnan mahdollistamiseksi myos

muuntogeenisia vaihtoehtoja tulisi olla kauppojen hyllyilla.

Autonomisuuteen liitetddn vahvasti ajatus riittdvasta tietopohjasta. Muuntogeeniseen ruokaan liittyy
paljon erilaisia virheellisia kasityksia sekd epéluuloja, jotka yll&pitdvat negatiivisia asenteita.
Asenteiden muuttaminen, todellisen autonomisuuden saavuttaminen ja kriittisten kulutuspaatosten
tekeminen vaatii totuudenmukaista, ymmarrettavaa ja monipuolista tietoa. (Ahteensuu & Siipi 2012,
97 ; Siipi & Ahteensuu 2010, 66.)

Maa- ja metsatalousministerio (2009, 29) esittdd keskeiseksi tulevaisuuden tavoitteeksi
kuluttajalahtdisen, aktiivisen halun tulla kuulluksi muuntogeenisia elintarvikkeita koskevassa
paatdksenteossa. Euroopan geenitekniikkalain ((EY) 18/2001) puitteissa EU:n kansalaisilla on oikeus
ilmaista ndkemyksensd, jos muuntogeenisia viljelykasveja levitetddn ympadristéon viljely- tai
kenttékoetarkoituksessa. Téllaisissa tilanteissa halukkailla on oikeus lukea asiaa koskevat asiakirjat
ja antaa kommenttinsa. Perusteiksi kuulemismenettelyille mainitaan demokratian periaatteiden
noudattaminen, kansalaisten tietotason nostaminen, yhteisymmarryksen ja luottamuksen syntyminen
sekd yllapitdminen, kuluttajien toiveisiin vastaaminen ja taten myo6s kuluttajien mielipiteisiin
vaikuttaminen. (Maa- ja metsatalousministerio 2009, 29-30 ; Siipi & Ahteensuu 2010, 83-85.)



Toisena tarkednd osa-alueena kirjallisuudessa nostetaan esille muuntogeenisten elintarvikkeiden
riskien tiedostaminen sek& niiden hallitseminen. Riskiarviointia tehdd&n niin kansallisella kuin
Euroopan unioninkin tasolla. Talla osittaisella paallekkaisyydelld varmistetaan lupien mydntaminen
aina parhaan kaytettavissa olevan tieteellisen tiedon perusteella. (Maa- ja metsétalousministerio 2009,
30.) Lupia my6nnetdan vain, jos ymparisto- ja terveysriskit ennakkoarvioidaan hyvin véhdisiksi ja
hallintakeinot riittaviksi. Erityisen valvonnan alla on ollut muuntogeenisten kasvien mahdollinen

levidminen ympardivaan luontoon. (Valtionneuvosto 2010, 8.)

Néiden toimien riittavyys jakaa kuitenkin mielipiteitd. Kuusipalo (2012) késittelee muuntogeenisia
elintarvikkeita hyvin kriittisesti esitellen lukuisia esimerkkeja riskiarvioinnin riittdmattomyydesta ja
geenimuuntelun yllattavista seurauksista. Muissa kasittelemissani julkaisuissa (kts. esim. Maa- ja
metséatalousministerié 2009 ; Siipi & Ahteensuu 2010) riskienhallinta ndhdaan nykyteknologian ja
tiukan lainsaadannon ansiosta kattavampana ja aiempaa luotettavampana. Kasittelen néita paikoin
jopa hyvin ristiriitaisia nakemyksid sekd esimerkkeja tarkemmin luvussa Muuntogeenisten
elintarvikkeiden riskit ja mahdollisuudet, joka pohjustaa myos tutkielmassa tekeméaéni analyysia siité,
kuinka suomalaisissa sanomalehdissé tuodaan esille muuntogeenisten elintarvikkeiden riskeja seka

mahdollisuuksia.
3.3. Valtion julkaisut

Monissa valtion ruokaturvaan tai -turvallisuuteen keskittyvissa julkaisuissa muuntogeenisen ruoan
rooli on huomattavan pieni. Maa- ja metsatalousministerié (2010) késittelee raportissaan Suomen
ruokaturvan toteutumista, keskeisimpia sitd vaarantavia riskejd, Kilpailukyvyn sailyttdmista
ruoantuotannon alalla sekd elintarvikkeiden terveys- ja ympéristovaikutuksia. Muuntogeenisen ruoan
mahdollisuuksia sivutaan vain pintapuolisesti ruoan ymparistovaikutusten yhteydessd. Maa- ja
metsatalousministerid (2010, 36) arvioi, ettd EU:n suhtautuminen muuntogeeniseen ruokaan kaantyy

myonteisemmaksi vuosina 2015-2025 ilmastonmuutoksen tuomien muutosten myota.

Maa- ja metsatalousministerion (2014b) maatalouden ilmasto-ohjelma sisaltdd laaja-alaisesti
ruokajérjestelman toimenpiteitd ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja sen hillitsemiseen. T&ssa
julkaisussa Maa- ja metsatalousministerid ei mainitse muuntogeenisia elintarvikkeita lainkaan,
vaikka niiden tarjoamat mahdollisuudet muun muassa vesijalanjéljen pienentdmiseen tunnetaan.
Samaa linjaa noudattaa Valtioneuvoston kanslian (2018) katsaus, joka on julkaistu osana kanslian
tuottamaa ennakointityotd. Tarkoituksena on kartoittaa erilaisia tulevaisuuden muutostekijoita ja
niihin liittyvia tavoitteita sek& toimintaehdotuksia. Valtioneuvosto kasittelee ruoantuotannon

tulevaisuutta jattden muuntogeeniset elintarvikkeet taysin mainitsematta.



4. MUUNTOGEENISTEN ELINTARVIKKEIDEN RISKIT JA
MAHDOLLISUUDET KIRJALLISUUDESSA

Muuntogeenisia elintarvikkeita koskevassa keskustelussa eniten mielipiteitd jakaa jalostukseen,
viljelyyn ja kasvatukseen, ravinnoksi kayttdmiseen seka yhteiskuntamme muille osa-alueille
kohdistuvat riskit sekd& mahdollisuudet. Mielipiteiden polarisoituminen ei yhteiskuntapoliittisesta
nékokulmasta ole poikkeuksellista. Eri lahteista 10ytyykin hyvin eridvaa tietoa, joista osa selittynee
teknologian ja tietotaidon kehittymiselld. Nykyteknologian mahdollistamat geenieditoinnin tekniikat
eivat sisalla samoja riskinaiheuttajia  kuin perinteiset geenimuuntelun keinot. Myo0s

riskinhallintakeinot ovat kehittyneet merkittavasti ajan myota.
4.1 Beckin riskiyhteiskunta

Néihin riskeihin sek& mahdollisuuksiin painottuvaan keskusteluun on hedelmallistd liittd4 Ulrich
Beckin teoretisointia riskiyhteiskunnasta. Beck madrittelee riskiyhteiskunnan modernin yhteiskunnan
kehitysvaiheeksi, jossa “sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit yh& useammin
luistavat teollisen yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta” Riskeill& tarkoitetaan tassa
yhteydessé taysin uudenlaisia, moniulotteisia ongelmatilanteita, joista ei ole vield riittavasti
kokemusperaista tietoa niiden laajuuden luotettavaa arvioimista varten. (Julkunen 2013, 201-202.)

Keskeistd riskiyhteiskunnalle on se, ettd mahdolliset riskit ovat ihmisen omalla toimillaan ja
padtoksillaan aiheuttamia. Riskit ovat modernisaation aikaansaamia ja taten niiden ilmenemistavat
ovat laajentuneet koskemaan yhd useampia. Yhteiskunta tuottaa jatkuvasti uudenlaisia riskeja

kehittyesséan. (Ahponen 1997, 11-12). Riskien luonteen vuoksi niihin varautuminen on vaikeaa.

Beck (2002, 41) esittelee riskien ilmenemisen kolmessa eri ulottuvuudessa: paikallisessa, ajallisessa
sekda sosiaalisessa. Paikallisessa ulottuvuudessa ilmenevat riskit eivdat ole riippuvaisia
maantieteellisistd tai poliittisista rajoista, kuten ilmastonmuutoksen seuraukset. Ajalliseen
ulottuvuuteen sijoittuvat riskit ovat pitkdaikaisia ja sukupolvien rajat ylittdvia. Tallaisia riskeja ovat
muun muassa. ydinjatteen hévitys tai teollisuuden aiheuttamat poikkeustilanteet. Sosiaaliseen
ulottuvuuteen sijoittuvia riskeja on vaikeampi maarittdd. Monet néista riskeisté ovat aiheutuneet eri
yksildiden toimien yhteisvaikutuksena. Varsinaista syyllistd ja tdten myodsk&an ratkaisuja voi olla

vaikeaa l0ytaa.

Beckin teoretisointi on mielenkiintoinen muuntogeenisia elintarvikkeita tutkittaessa erityisesti riskien
maéaarittelyn myo6ta. Riskit ja niiden seuraukset eroavat aiemmista yhteiskuntamme ongelmista monin
tavoin. Beck (2002, 41) mainitseekin esimerkkiné ajallisesta riskistd muuntogeeniset elintarvikkeet.
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Seuraavassa luvussa paneudutaan tarkemmin muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liitettyihin riskeihin.
Naihin riskeihin liittyvaa péatoksentekoa vaikeuttaa kysymys siitd, halutaanko riskinaiheuttajaa
kokonaan poistaa, koska se voi tarjota my0ds lukuisia uusia mahdollisuuksia (Julkunen 2013, 202).
Perusteltu paatdksenteko vaatii poikkitieteellista sekd puolueetonta osaamista. Riskien tunnistaminen

seka hallinnointi on vélttdmaton edellytys toivottujen lopputulosten saavuttamiselle.
4.2 Riskit ja uhkakuvat

Kuusipalo (2012) kasittelee laaja-alaisesti muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liittyvid riskeja ja
uhkakuvia. Monet riskeista liittyvat jo edelld ilmi tulleeseen epéilykseen riskienhallinnan ja
lupamenettelyjen riittdmattomyydestd. Kuusipalon mukaan muuntogeeniset elintarvikkeet katsotaan
turvallisiksi, jos niitd ei aukottomasti todisteta vaarallisiksi. Testit suorittaa luvanhakija eli
geenimuunnoksen kehittaja ja testikeinoja seké turvallisten tulosten viitearvoja ei ole vakioitu, joten
hyvaksyntd riippuu paljon tulosten tarkastajasta. Testeissa ei myoskaan tutkita ympariston
aiheuttamia stressimuutoksia tai tehda pitkaaikaisia syottékokeita eldimille. (Kuusipalo 2012, 170.)
Vastoin Kuusipalon (2012, 170) mainintaa lupamenettelyjen testitulosten pimittdmisestd, ne
julkaistaan nykyd&dn EFSA:n sivuilla julkisina. Monissa muissa lahteissd (kts. esim. Maa- ja
metsatalousministerio 2009, 14 ; Valtioneuvosto 2010, 8.) lupamenettelyjen kerrotaan kuitenkin
olevan moninkertaisia ja yksi Euroopan unionin sdéédnnellyimmista toiminnoista. EU:n lainsdadannon
keskeinen tavoite on luoda johdonmukainen ja korkeatasoinen valvontajarjestelma muuntogeenisille

tuotteille (Euroopan komissio 2019b).

Riskienhallinnan puutteeseen liittyy myos lajikkeiden ei-toivottu levidminen ja risteytyminen
luonnossa eldvien villilajikkeiden kanssa. Esimerkiksi Kanadassa on nykyéaén ldhes mahdotonta
saada muuntelemattomia kylvosiemenid niistd lajeista, joita kasvatetaan my®s muuntogeenising
kasveina. Tata kautta muuntogeenisia lajikkeita voi paatya myos laajaan jakeluun ennen aikojaan.
Vuonna 2006 vasta koeviljelyluvan saanutta LLRICE601-riisid 16ytyi muun muassa Pirkan tuotteista
Suomessa. (Kuusipalo 2012, 166-168.)

Seuraavat Kuusipalon mainitsemat uhkakuvat keskittyvat vanhojen geenimuuntelumenetelmien
sattumanvaraisuuteen ja siitd seuraaviin ongelmiin. Perinteisissd geeninmuuntelumenetelmissa on
kaytetty vahvoja, jopa myrkyiksi luokiteltuja kemikaaleja sekd sateilytystd muutosten
aikaansaamiseksi. Siirrettdva geeni voidaan myds muokata viruksen kaltaiseksi, jotta se pystyy
tunkeutumaan haluttuun soluun. Néaiden siirtogeenien sitoutumiskohtaa tai maaréa yhteen soluun ei
ole pystytty hallitsemaan. Siirtogeeni siis sekoittaa alkuperdisen DNA:n jérjestyksen ja vaikuttaen

valittdmasti myds muiden geenien toimintaan. (Kuusipalo 2012, 163-64.)



Tallainen geenimuuntelu aiheuttaa haluttujen ominaisuuksien ilmenemisen lisaksi myos lukuisia ei-
toivottuja ja yllattavid muutoksia, miké aiheuttaa epaluuloa geenimuuntelun turvallisuutta kohtaan.
Esimerkkina lituruoholla tehdyt kokeet, joissa geenimuunneltujen kasvien jalkel&iset vastasivatkin
muuntelemattomia isovanhempiaan, seka testi tupakkakasvilla, jonka seurauksena siirretty geeni sai
tahattomasti aikaan 34% nikotiinipitoisuuden kasvun. Naissa kokeissa ilmeni myos tahatonta kasvien
tuotannon alenemista, kuolioiden ilmenemistd, aminohappokoostumuksen eroja sek& taysin uusien
yhdisteiden ilmenemistd. Arvaamattomuuden lisdksi perinteisilldi menetelmilld muokattujen
lajikkeiden siirtogeenien on huomattu vaimenevan ajan myo6ta, lahes mitatdiden kaiken kehitystyon.
(Kuusipalo, 162-163.)

Aarimmainen esimerkki hallitsemattomista muutoksista on tapaus 1990-luvulta Yhdysvalloissa, kun
36 ihmista kuoli ja 1500 vammautui syotydan japanilaisen terveystuotetehtaan tryptofaania, joka oli
valmistettu uudella muuntogeeniselld bakteerieralla. Erd oli siséltdnyt vain 0,01% tryptofaanin
poikkeavaa, myrkyllistd muotoa, jota pienen mé&aransa vuoksi on vaikea havaita tarkastuksissa.
(Kuusipalo 2012, 161.) Eréistd muuntogeenisen rehun eldinkokeista on saatu lahes vastaavanlaisia
tuloksia, kuten solumuunnoksia ja muutoksia suolen rakenteessa, jotka voivat johtua
muuntogeenisten organismien vaarin laskostuneista proteiineista (Kuusipalo 2012, 161, 169).
Tallaiset  riskit  ovat  kuitenkin ~ nykyteknologian  tarkkuuden  ja  kehittyneiden
riskinhallintamenetelmien ansiosta hallittavissa (kts. esim. Ritala-Nurmi 2017).

Muuntogeenisten elintarvikkeiden kéayttdé on yhdistetty myos poikkeuksellisen korkeisiin
myrkkypitoisuuksiin  seka erilaisiin sairauksien ilmentymiseen. Erddstd muuntogeenisesta
soijalajikkeesta on 10ydetty Argentiinassa jopa 50-kertaisista Roundup-myrkkyjdamia
muuntelemattomiin lajikkeisiin verrattuna. Samassa tutkimuksessa on kuitenkin myos kaynyt ilmi,
etteivat kaikki viljelijat noudata myrkkyjen ohjeellisia annosmaarid paremman sadon toivossa.
Siirtogeenisistd kasveista on 16ytynyt myds antibioottiresistenssia, mika on huomionarvoinen tekijé,
kun yksi terveydenhuollon keskeisista tulevaisuuden uhkista ovat nykyisille ladkkeille resistentit
superbakteerit. (Kuusipalo 2012, 164-167.) Liséksi muuntogeeniset elintarvikkeet voivat aiheuttaa
allergiariskin, jota kuitenkin pyritddn hillitsemééan ennakkotutkimuksilla seka tarkalla seurannalla
markkinoille vapautuksen jalkeen. Seurannan johdosta muuntogeenisten tuotteiden allergiariski voi
olla jopa muuntelemattomia tuotteita pienempi, joille vastaavaa arviointia ei tehdd. (Maa- ja

metsatalousministerié 2010, 4.)

Lopuksi on mainittava monissa téssé tutkimuksessa analysoitavissa artikkeleissakin esiin nouseva
riski suurten yritysten monopoliasemasta sekd voiton tavoittelusta ympériston, kuluttajien seka
tulevaisuuden turvallisuuden uhalla. Monsanto omistaa monia muuntogeenisten viljelykasvien
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patentteja sekd vastaa niiden siementen jakelusta. Namé kasvit ovat kehitetty kestdiméaén Monsanton
valmistamaa Roundup-tuholaiskasvimyrkkya. Kun viljelija ryhtyy yhteistydhon Monsanton kanssa,
han allekirjoittaa sopimuksen ostaa samoja siemenid myos tuleville satokausille seké tietenkin kéayttaa
vain viljelyn vaatimaa Roundup-myrkkyd. (GMO-vapaa Suomi 2019 ; Organic Consumers
Association 2014.) Lisaksi monet muuntogeenisten lajikkeiden patentteja omistavat suuret yritykset
ovat korostaneet ddnekkaasti muuntogeenisten kasvien merkitysta nalanhadan poistamiseksi (Siipi &
Ahteensuu 2010, 164).

4.3 Saavutukset ja mahdollisuudet

Edelld kavi ilmi muuntogeenisten lajikkeiden ja niista valmistettujen elintarvikkeiden pitavén
sisalldan laaja-alaisia ja pahimmillaan taysin arvaamattomia uhkia ja riskejd monella eri
yhteiskuntamme osa-alueella. Seuraavaksi kasittelen muuntogeenisten elintarvikkeiden laajempaan
kayttoonottoon liitettyja mahdollisuuksia sekd jo saavutettuja onnistumisia. Muuntogeenisilla
elintarvikkeilla mahdollisesti saavutetut hyoddyt ylettavét riskien ja uhkien tavoin monille eri
yhteiskuntamme osa-alueille. Tasta rakentuu mielenkiintoinen syiden ja seurausten verkosto, jonka

pohjalta paatosten tekeminen vaatii laajaa tutkimusta.

Muuntogeenisten lajikkeiden jalostuksen periaatteena on haluttujen ominaisuuksien siirtdminen
kasviin. llmastonmuutoksen tuomien poikkeuksellisten olosuhteiden ja uusien haasteiden vastineeksi
on kehitetty lajikkeita, jotka ovat tuottavat suurempia satoja sekd kestavat kuumuutta ja kuivuutta
entistd paremmin. Naiden tekijoiden odotetaan vahentavén ruoan tuottajien ja prosessoijien tydtakkaa
laskien myods kuluttajahintoja. (Ritala-Nurmi 2017, 92 ; Siipi & Ahteensuu 2010, 11.)
Muuntogeeniset kasvit voivat puhdistaa saastunutta maaperaa sitoa ilmasta enemman hiilidioksidia
tai toimia jopa ilmaston viilentdjind kasvin auringonvaloa heijastavia ominaisuuksia lisaten.
Heijastavuutta saatelemalld voidaan saavuttaa jopa yhden asteen viilentdva vaikutus Pohjois-
Amerikan ja Euraasian keskileveysasteilla kesdaikaan. Kaikkia naitd ominaisuuksia voidaan liittaa
my0s yleisimpiin viljelykasveihin mahdollisimman suuren hyddyn saamiseksi. Vaikutukset ovat
kuitenkin paikallisia, eivétka ratkaise perimmadistd ongelmaa eli liian suuria hiilidioksidipa&stojéa.
(Siipi & Ahteensuu 2010, 25, 177.)

Haluttujen ominaisuuksien kehittdminen liittyy myos pyrkimykseen erilaisten myrkkyjen kayton
vahentamiselle. Lajikkeisiin on lisatty tauteja, tuholaisia ja torjunta-aineita kestévia geeneja. On myos
muokattu kasveja, jotka itse tuottavat tarvitsemaansa myrkkya. Valitettavasti esimerkkeja 10ytyy
myos vastakkaissuuntaisesta kehityksestd, kuten jo edella mainittu Monsanton omistamat kasvit,

jotka on kehitetty kestdmé&an juuri Roundupia lisdten huomattavasti sen kayttoa viljelyksilla.
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Luonnossa risteytymisen seurauksena torjunta-aineresistenssi on siirtynyt moniin rikkakasveihin,
kasvien omat myrkkypitoisuudet vaihtelevat suuresti ja jopa rikastuvat maaperaan. (Kuusipalo 2012,
164-165.) Téallaisten ei-toivottujen sivuvaikutusten estamiseksi maanviljelijoiden riittavé tiedonsaanti

lajikkeiden tarpeista on vélttdmatonta.

Jatkuvasti kasvavan nélanhatdongelman ratkaisuksi on suunniteltu monia muuntogeenisia tuotteita,
joiden ravinnepitoisuutta on lisatty. Téllaisia lajikkeita ovat muun muassa paremmin sailyva tomaatti
seka kultainen riisi, joka sisaltdd A-vitamiinin esiastetta. A-vitamiinin puute aiheuttaa monissa
koyhissa maissa sokeutta. My0ds soijadljyn rasvahappokoostumusta on muokattu huomattavasti
terveellisemmaksi. (Kuusipalo 2012, 166 ; Ritala-Nurmi 2017, 92.) Ruokapdytiin olisi mahdollista
tuottaa myo6s entistd laajemmin ja tehokkaammin erilaisia myonteisesti terveyteen vaikuttavia
elintarvikkeita seka sellaisia lajikkeita, joita ei nykyaan ole tautien tai tuholaisten takia kannattavaa
viljelld suuressa mittakaavassa. Lisaksi kasveja olisi mahdollista muunnella niin, ettd ne tuottavat
syoOtavid tai rokotteena kéytettavia ldékeaineita, tai jopa nisakkaita tuottamaan ladkeaineita sisaltavaa
maitoa. (Siipi & Ahteensuu 2010, 11, 26.) Kaikki maat eivat kuitenkaan halua ottaa vastaan
muuntogeenisia lajikkeita, vaikka avuntarve olisi todellinen (Kuusipalo 2012, 173).
Nélanhataongelmaan liittyy vahvasti ruoan epatasainen jakautuminen sekd vaestdnkasvu, joiden
ratkaisemiseksi tarvitaan myos poliittisia toimia. Muuntogeeniset elintarvikkeet voisivat kuitenkin

toimia edes hetkellisend apuna monella alueella.
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielmassa pyrin selvittdméan millaisia riskeja ja mahdollisuuksia suomalaisissa sanomalehdissé
esitetddn muuntogeenisiin elintarvikkeisiin  liittyvan. Tutkimustehtdvdnd on myds pohtia
sanomalehtien roolia etenkin kansalaisten mielipiteisiin ja muodostaa ilmidsta kattava kuvaus.
Heijastavatko valtamedioiden julkaisut yhteiskunnassamme vallitsevia asenteita ja millaisia
mahdollisuuksia laajalevikkisilla sanomalehdilld on vaikuttaa mm. kuluttajien, tuottajien ja
paatoksentekijoiden suhtautumiseen? Jatkokysymyksind pohditaan etenkin artikkeleissa asetettuja

nykyiseen lainsdadéntéon kohdistuvia paineita sekd muuttuvia kuluttajamieltymyksia.

Aineiston analyysimenetelmé& on laadullinen siséllénanalyysi. Menetelma mahdollistaa artikkeleiden
subjektiivisen tulkinnan, joka nojaa jarjestelmalliseen kategorioiden tai teemojen tunnistamiseen
(Cho & Lee 2014 ; Hsieh & Shannon 2005). Tutkittavista teksteista etsitaan eroja ja yhtalaisyyksia,
joita tiivistamalld pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus, joka on mahdollista liittda
ilmion laajempaan kontekstiin seka aihetta koskeviin muihin tutkimuksiin (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2019).

Sisallonanalyysia voidaan tehda aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorial&dhtQisesti. Téssa
tutkielmassa analysoin artikkeleita aineistoléhtoisesti, jolloin siséltd tulkitaan ilman ennalta valittua
teoriaa tai ennalta méaarattyja analyysin yksiditd. Loin analyysin pohjana olevat otsikot tekstisséa
toistuvien argumenttien perusteella, jolloin mitaan aineistossa ilmenevaa ei poissuljeta ennalta valitun
teorian nojalla. Sisélt6lahtoiseen analyysiin kuuluu kolme vaihetta, jotka ovat aineiston redusointi eli
pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden
luominen (Sakko 2015, 80). Tassa tutkimuksessa ensimmadista vaihetta vastaa tutkimuskysymyksen
kannalta olennaisten virkkeiden valinta, seuraavana toistuvien argumenttien pohjalta tehty otsikointi

ja kolmantena neljan teeman luominen.

Paatin kerata aineiston suomalaisista valtamedioista, koska oletin laajalevikkisten seké yleisesti
tunnettujen ja luotettavina pidettyjen sanomalehtien heijastavan yhteiskuntamme suhtautumista
muuntogeenisiin elintarvikkeisiin monilla eri ulottuvuuksilla. Aineistossani kayttdmét sanomalehdet
tavoittavat valtaosan suomalaisista ja medialla on suuri rooli siind, millaisia kasityksié erilaisista
aihepiireistd muodostamme. Ennen analyysin aloittamista oletin artikkeleiden suhtautuvan

muuntogeenisiin elintarvikkeisiin hyvin kielteisesti. Hypoteesini kuitenkin osoittautui vaaraksi.

Tutkielman aineistona on 26 suomalaista sanomalehtiartikkelia, jotka ovat julkaistu vuosina 2017-

2019. Suurin osa artikkeleista on julkaistu Suomen laajalevikkisimmissd sanomalehdissd, 10
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kappaletta Maaseudun Tulevaisuudessa seké 9 kappaletta Helsingin Sanomissa. Himeen Sanomissa
julkaistuja artikkeleita aineistossa on 2. Liséksi Itd-Hameessd, Kalajokilaaksossa, Kansan Uutisissa,
Keskipohjanmaassa, Keskisuomalaisessa sekd Kymen Sanomissa on julkaistu kustakin yksi artikkeli.

Kokosin aineiston Epress-palvelun sanomalehtiarkistoa hyodyntaen aikavalilla helmi-maaliskuu
2019. Hakuehtoina on kaytetty ilman muita hakuehtoja vain hakusanoja muuntogeen*, geenimuun®,
siirtogeen*, gmo*, geenisaks*, geeniedit*, geenitekn*, joilla aineistossa kaytetyt artikkelit ovat
I6ytyneet. Haku on suoritettu myos sanoilla gm-*, poistogeen*, geeniru*, geenisiir*, joilla ei 10ytynyt
tdman tutkielman kannalta oleellisia hakutuloksia. Kavin hakutulokset systemaattisesti lapi ja valitsin
tutkimuskysymykseni kannalta osuvimmat. Muutama valituista artikkeleista on julkaistu monissa eri

sanomalehdissa, jolloin aineistoon on valittu hakutuloksista ensimmaéinen.

Aineiston analyysin aloitin tulostamalla valitut artikkelit niiden kasittelyn helpottamiseksi. Kirjoitin
artikkeleista tiivistelmat nostaen esille vain tutkimuskysymykseni kannalta olennaiset argumentit,
jotka kasittelevat muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liittyvia riskejd sekd mahdollisuuksia.
Argumentit jarjestelin 16 eri otsikon alle, jotka toistuivat artikkeleissa vahintdan kaksi kertaa. Nama
otsikot ovat positiiviset vaikutukset ruokavalioon, positiiviset vaikutukset ilmastonmuutokseen,
taloudelliset tekijat, maininta “pitdisi sallia EU:ssa”, EU:n kielteinen suhtautuminen ja lainsdddannon
ongelmallisuus, tiedeyhteison kielteinen suhtautuminen EU:n lainsdadantdon, vertaukset perinteiseen
jalostukseen, Yhdysvaltain gm-myonteinen lainsdadantd, geenisaksien positiiviset ominaisuudet,
vanhat geenimuuntelun menetelmdt, maininta “genomieditoituja ei voida erottaa luonnollisesti
jalostuneista lajikkeista”, muiden haluttujen ominaisuuksien saavuttaminen, suurten yritysten rooli,
terveystekijat, ymparistoriskit sekd kansalaisten/markkinoiden suhtautuminen. Yleisimmin
artikkeleissa esiintyvat otsikot ovat EU:n kielteinen suhtautuminen ja lainsdadannén ongelmallisuus
(13 artikkelissa), muiden haluttujen ominaisuuksien saavuttaminen (11 artikkelissa) seka

geenisaksien positiiviset ominaisuudet (9 artikkelissa).

Otsikot jarjestelin edelleen neljaén paateemaan, jotka ovat 1) Ympaéristd, 2) Talous ja lainsdadanto,
3) Sosiaalinen ulottuvuus sekd 4) Teknologia. Néiden teemojen alla kasittelen sek& riskeja etta
mahdollisuuksia, joita muuntogeenisten elintarvikkeiden kerrotaan artikkeleissa sisaltdvan. Valtaosa
artikkeleista siséltdd moneen eri teemaan kuuluvia asioita. Lopulta Ymparisto-teema siséltéé otteita
12 artikkelista, Talous ja lainsaddantd 18 artikkelista, Sosiaalinen ulottuvuus 15 artikkelista ja

Geeniteknologia 10 artikkelista.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Ymparisto

Ympéristoon liittyvissa argumenteissa suuressa roolissa ovat ilmastonmuutoksen tuomat ei-toivotut
seuraukset maataloudelle. Helsingin Sanomat, Kymen Sanomat sek& Maaseudun Tulevaisuus
mainitsevat ilmastonmuutokseen geenimuuntelun keinoin sopeutuvat viljelylajikkeet yhtena
tarkeimmistd muutosten hallintakeinoista. IImastonmuutokseen sopeutuneiksi muokatut lajikkeet

kestavat tuholaishyonteisia, kasvitauteja, kuumuutta seka kuivuutta nykylajikkeita paremmin.

”’Kasvien jalostus on ehdottomasti nopein ja turvallisin tapa tuottaa uusia, esimerkiksi muuttuneeseen

ilmastoon sopivia lajikkeita.” (Helsingin Sanomat 29.9.2018)

Helsingin Sanomissa esitellddn myos riisilajiketta, jonka metaanipadstdt ovat huomattavasti muita
lajikkeita alhaisemmat. Kenttakokeet ovat olleet menestys: haittoja ei ole ilmaantunut, ja satoisuus
on ollut perinteisid riisilajikkeita parempi. Maaseudun Tulevaisuus (25.6.2018) uutisoi jopa
’geeniteknologian ratkaisevan ihmiskunnan suuret ongelmat”. Tdssé artikkelissa suurilla ongelmilla

tarkoitetaan ilmastonmuutosta seka luonnon monimuotoisuuden heikkenemista.

Muuntogeenisten elintarvikkeiksi suunnattujen viljelykasvien potentiaalia tuodaan artikkeleissa siis
korostetusti esille. N&iden lajikkeiden ja uusien viljelymenetelmien kayttdonottoon liittyvia riskeja
kasitellaan artikkeleissa huomattavasti vahemman. Keskipohjanmaa kertoo muuntogeenisten
lajikkeiden aiheuttaneen epdilysta luontoon leviamisestd, ja siellda arvaamattomien seurauksien
aikaansaannista. Artikkelissa kerrotaan riskinarvioinnin tdrkeydestd sekd EU:n tarkoista
hyvaksymismenettelyistd. Uhkien aiheellisuuteen ei artikkelissa paneuduta kuitenkaan syvemmin, ja
lopuksi muuntogeenisten lajikkeiden kéyttd esitetddn satojen tuhoutumista parempana vaihtoehtona.
Sama riski nousee esille Helsingin Sanomissa, eikd siindkdan esitetd argumentteja riskien
todennakdisyyksien tai epaluulon aiheellisuuden tueksi. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan esittelee

geenimuunteluun liitetyt ymparist6a uhkaavat tekijat néin:

”Geenimuuntelua on pidetty myos riskind ymparistolle ja terveydelle, vaikka mitd&n nayttoa ei ole

kummastakaan.” (Maaseudun Tulevaisuus 12.11.2018)

N&in ehdoton ja muuntogeenisyyteen myonteisesti suhtautuva ndkemys on melko odottamaton
omalla julkaisualustallaan. Kalajokilaakso mainitsee muuntogeenisten kasvien viljelykasvien
tuomana uhkana viljelytavan ekologisen kestamattomyyden. Kun valtavilla alueilla viljellaén vain

yhté lajia, sato on herkka odottamattomille muutoksille.
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6.2 Talous ja lainsaadanto

Taloutta ja lainsédadantdd kasittelevat artikkelit ilmentédvat ehképa selvimmin artikkeleiden
myotdmielistd  suhtautumista muuntogeenisiin  elintarvikkeisiin.  Suomen  muuntogeenisia
organismeja koskeva lainsdadént6 nojaa vahvasti Euroopan unionin lainsdadantoon, jota uudistettiin
kesélla 2018, kun EU paatti rinnastaa geenisakset perinteisen geenimuuntelun piiriin. T&ma paatos

korostuu analysoitavissa artikkeleissa siis osittain ajankohtaisuutensa vuoksi.

Helsingin Sanomat, Hdmeen Sanomat sekd Maaseudun Tulevaisuus esittelevat EU:n p&atoksen hyvin
Kielteisessd valossa otsikoiden artikkelinsa: ”EU:n tuomioistuin ei tee oikeutta genomieditoiduille
viljelykasveille”, ”EU katkaisi maatalouden geenisakset” ja "GM-kasvien viljely olisi hyvaksyttava”.
EU:n pééatosta kuvaillaan artikkeleissa ristiriitaiseksi, perusteettomaksi, virheelliseksi, epaviisaaksi,
huonoksi politiikaksi ja tieteellisesti kestaméattoméksi, epaloogiseksi, virheellisesti perustelluksi ja
absurdiksi, seka kylman veden heittamiseksi kasvinjalostajien niskaan. Lisdksi Helsingin Sanomat

kertovat tutkijoiden seka tiedeyhteison vastustavan paatosta tiukasti.

”Tuomio vastaa kalastuksen sallimista dynamiitilla mutta sen kieltdmisti koukuilla ja uistimilla.”

(Maaseudun Tulevaisuus 29.10.2018)

Paatoksen heikkoutta perustellaan artikkeleissa moninaisin keinoin. Monissa artikkeleissa todetaan
paatoksen olevan mahdoton valvoa, koska genomieditoituja tuotteita on mahdotonta erottaa
luonnollisesti jalostetuista lajikkeista. Muokattujen lajikkeiden nédhdaan paatyvén siis valvonnasta
huolimatta my6s eurooppalaisten kuluttajien ja tuottajien kasiin. Erityisesti paatoksen koetaan
aiheuttavan Euroopan jalkeen ja&mistd ja epéatasa-arvoa niin taloudellisessa kuin teknologisessa
kehityksessa. Helsingin Sanomat, Hameen Sanomat, Keskipohjanmaa seka Maaseudun Tulevaisuus
kertovat artikkeleissaan EU:n péaatoksen tekevén uusien tekniikoiden hyddyntamisen kaytanndssa
mahdottomaksi, sydovan kasvinjalostamisen kilpailukykyé seka siirtdvan sen muihin maihin. Kun
lajikkeita ei kehitetd eurooppalaisille pelloille, elintarviketuottajat eivat saa paikallisia raaka-aineita,
joilla olisi parempia ominaisuuksia paikallisen tarpeen tyydyttdmiseksi. Asetelma ndhdaan epéreiluna
suhteessa kilpailumaihin ja tdten vahingoittavan eurooppalaisia viljelijoita, elintarviketuottajia,
kuluttajia ja ympadristdd. Muuntogeenisilld viljelykasveilla voitaisiin saavuttaa myds suoraa
taloudellista hyotya viljelijoille, jota kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa sosiaalisen

ulottuvuuden yhteydessa.

“Tuomioistuimen késitykset tekniikasta ovat useilla tavoilla virheellisid.” (Maaseudun Tulevaisuus
29.10.2018)
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”Eurooppa haraa vastaan ja antaa taas etumatkaa muille.” (Maaseudun Tulevaisuus 3.10.2018)

Néiden uhkakuvien myo6ta monissa artikkeleissa painotetaan lainsdadannon riittdmattémyytta ja
uudistamisen tarvetta. Artikkeleissa nostetaan toistuvasti esille erd&nlaisena vertailukohtana
Yhdysvaltain lainsdadantd, joka on huomattavasti eurooppalaista vastinettaan sallivampi.
Yhdysvalloissa geenisakset on hyvaksytty normaalin kasvijalostuksen piiriin mahdollistaen tekniikan
laajamittaisen kayton. Uhkana n&hdaan siis lainsaadannon riittdmattémyys, etenkin sen Kielteisen
suhtautumisen takia. Kaikista artikkeleista on havaittavissa ajatus siitd, ettd lainsdadantod tulisi

uudistaa gm-myonteisemmaksi.

Ainoa artikkeleissa esitetty aihepiiriin liittyvd uhka muuntogeenisten elintarvikkeiden kéyton
laajentamiselle ovat suurten yritysten entisestdan kasvava rooli. Suurten yritysten monopoliasema
koetaan uhkana muuntogeenisten elintarvikkeiden turvallisuudelle seka pienviljelijoille omatessaan
suuret resurssit voittaa lainsdadannon  esteet.  Nykyinen lainsdadantd vaatii  Kalliit
hyvaksymismenettelyt, joihin pienyrittdjilld ei ole varaa. Kansan Uutiset mainitsevat riskin
geenimuuntelukeskustelun jattamisesta suurille yrityksille, jos yhteiskunnassamme kieltdydytaan

mm. yliopistollisen tutkimuksen rahoittamisesta.
6.3 Sosiaalinen ulottuvuus

Myo6s muuntogeenisten elintarvikkeiden sosiaalisesta ulottuvuudesta kerrotaan tarkasteltavissa
artikkeleissa silmiinpistdvan myonteisesti. Artikkeleissa esiintyy geenimuuntelun tuomat
mahdollisuudet meidén jokaisen ruokapoytiin. Erityisesti vihanneksista voitaisiin artikkelien mukaan
saada maukkaampia, muhkeampia, vérikkdampid sekd ravinteikkaampia. Helsingin Sanomat
(12.10.2018) kertovat geenimuuntelun mahdollistavan aiemmin hankalasti viljeltavistd tai hyvin
paikallisista kasveista kehitettdvin lajikkeita, joista voitaisiin “saada mansikan kaltaisia

massatuotteita”.
”Maailmassa on 50 000 syomékelpoista kasvia, mutta 90% energiastamme tulee viidestatoista

kasvista.” (Helsingin Sanomat 12.10.2018)

Muuntogeenisten elintarvikkeiden odotetaan my6s auttavat ndldnhadan vastaisessa taistelussa.
Keskipohjanmaa kertoo muuntogeenisen maissilajikkeen parantaneen satoja  10-40%.
Maailmanlaajuisesti muuntogeenisten viljelylajikkeiden on arvioitu parantaneen satotasoja 22% ja
vahentdneen torjunta-aineiden kayttda 37%. Toisena esimerkkind banaani, joka on perusruokaa yli
400 miljoonalle ihmisille, ja viljelyksistda noin 40% on samaa lajiketta. Tdma lajike on kuitenkin
haavoittuvainen sienitaudille, joka voi tuhota sadot taysin. Lajikkeesta on kehitetty taudille immuuni
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vastine, jota ei kuitenkaan vield yleisten epéluulojen seka tiukan lainsdddannon takia ole saatu

markkinoille.

Kuluttajamieltymykset ovat toinen artikkeleissa selkedsti toistuva teema. Sek& Helsingin Sanomat
ettd Kymen Sanomat ihmettelevat, miksi kuluttajat suhtautuvat muuntogeenisiin tuotteisiin niin
epéluuloisesti. Kaikissa naissd artikkeleissa kielteisen suhtautumisen kerrotaan olevan aiheetonta.
Helsingin Sanomat muistuttavat myds perinteisesti jalostettujen viljelylajikkeiden olevan kaukana
alkuperdisista villimuodoistaan, jolloin ajatus geenimuunneltujen lajikkeiden luonnottomuudesta on
epdjondonmukainen.  Keskisuomalainen  vahvistaa  kuluttajien  kielteistda ~ suhtautumista
kyselytutkimuksessaan, jossa yli 70% Keski-Suomen kunnista kertovat huomioivansa gmo-vapauden
koko Suomenkin keskiarvon ollessa jopa 59%. Samanlaisia tuloksia esittelee Itd-Hame, jonka
ruokatottumuskyselyssa vain muutamaa lukuun ottamatta kaikki 330 vastaajaa kertoivat karttavansa
muuntogeenista ruokaa. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan kertoo asenteiden olevan muuttuneen
myonteisemmiksi, kun on huomattu, ettd gm-soijaa voidaan kayttda elintarvikkeena turvallisesti.
Todellisia riskeja tai syitd valtelld muuntogeenistd ruokaa ei kuitenkaan artikkeleissa mainita

lainkaan.

”En nde mitddn rationaalista syytd, miksi GM-kasveja pitdisi vastustaa. -- Pelko on nyt aiheeton.”
(Helsingin Sanomat 2.9.2018)

Vain Maaseudun tulevaisuus mainitsee artikkeleissaan muuntogeenisiin elintarvikkeisiin liitetyt
terveyttd uhkaavat tekijat. Kahdessa artikkelissa luomutuottajien kerrotaan vetoavan
terveystekijoihin, muiden artikkeleiden tapaan avaamatta argumenttien todenperdisyytta.
Kolmannessa todetaan, ettei terveysriskeista ole nayttdd, ja neljas artikkeli uutisoi Venajalla
levinneestd valeuutisesta, jossa geenimuuntelun ja glyfosaattia sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden
vditetddn olevan yhteydessd autismiin. Todellisia sosiaaliseen ulottuvuuteen ylettavia riskeja

artikkeleissa ei siis mainita lainkaan.

’Madrazon mukaan maailmalla ei ole raportoitu tutkimusta, jossa glykofosaatin ja syovan yhteys olisi
pystytty todistamaan.” (Maaseudun Tulevaisuus 3.10.2018)

Sosiaalinen ulottuvuus on vahvasti limittéin taloudellisen ulottuvuuden kanssa, jota kasittelin yll&.
Monet muuntogeenisten elintarvikkeiden tarjoamista mahdollisuuksista talouden yll&pitoon tai
kehitykseen sopivatkin tdmankin kappaleen jatkoksi. On térkedd havaita eri ulottuvuuksien

riippuvuussuhteiden monimutkainen verkosto kokonaiskuvan ymmartamiseksi.
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6.4 Geeniteknologia

Geeniteknologiaa kasitelladn artikkeleissa edellisten teemojen tapaan hyvin yksimielisesti.
Artikkeleissa on néhtévissa selked ajatusmalli siitd, ettd uusimmat geeniteknologian saavutukset,
kuten CRISPR-Cas9-menetelmé eli geenisakset, ndhdaan erinomaisena ja luotettavana vélineen, kun

taas vanhemmat geenitekniikan menetelmét esitetdan kyseenalaisina, tehottomina ja kalliina.

Geenisaksia kuvaillaan artikkeleissa erityisesti nopeaksi, tehokkaaksi, tarkaksi seka halvaksi
menetelmiaksi. Maaseudun Tulevaisuus (29.10.2018) esittelee genomieditoinnin jopa olevan “vihred

ratkaisu, tyokalu, jotka kasvintutkijat, kasvinjalostajat ja maanviljelijit nyt epatoivoisesti tarvitsevat”.

”Uusilla jalostustekniikoilla tavoitellaan nykyistd tdsmillisempdd ja halvempaa jalostusta.”
(Maaseudun Tulevaisuus 23.5.2018)

”Geenimuokkauksella banaaniin voidaan lisdtd uusi ominaisuus, ja samalla sdilyttad vanhat

ominaisuudet. ” (Hdmeen Sanomat 19.7.2018)

Artikkeleissa tuodaan esille myds Talous ja lainsdadéantd -teemassa vahvasti nékyvilla oleva tieto
siité, ettd geenisaksittujen kasvien perimadn ei lisatd mitédan uutta. Naill& tekniikoilla esiin saadut
ominaisuudet ovat siis sellaisia, joita voisi esiintyd luonnossa tavanomaisen risteytymisenkin
seurauksena. Helsingin sanomat sekd Maaseudun tulevaisuus toteavat, ettei genomieditoimalla
muokattuja kasveja voi mitenkaan erottaa luonnossa jalostuneista lajikkeista. Tatd ominaisuutta ei
itsessddn pidetd lainkaan huonona tai ongelmallisena. Se liitetddn useassa artikkelissa edelld
kasiteltyyn EU:n lainsaddantoon ja sen valvonnan vaikeuteen. Helsingin Sanomat (19.2.2019)

titvistdvat geenitekniikan olevan “menetelménd yleisesti ottaen hyddyllinen ja kannatettava”.

“"Tuomion mukaan vanhemmat menetelmat, kuten kemiallinen ja sateilymutageneesi, ovat
turvallisempia kuin genomien editointi, koska ne ovat olleet kaytossa pitkd&dn. Tama vdaite on

perusteeton.” (Maaseudun Tulevaisuus 29.10.2018)

Perinteisid geeniteknologian menetelmid kuvaillaan puolestaan hyvin negatiivisin sanavalinnoin.
Seka Helsingin Sanomat ettd Maaseudun Tulevaisuus kertovat vanhojen menetelmien olevan
hyvéksyttyja ja turvalliseksi koettuja vain, koska niitd on kéytetty jo kauan. Menetelmi& kuvaillaan
hitaiksi sek& kalliiksi, ja niiden mainitaan sisaltavan sateilytysta seka vahvoja ja jopa myrkyllisia
kemikaaleja. Lisaksi vanhojen menetelmien kuvaillaan tuottavan haluttujen muutosten liséksi joukon
sattumanvaraisia, ei-haluttuja ja jopa haitallisia muutoksia, joiden seasta onnistuneet on seulottava.

Artikkeleissa ei timankaan teeman osalta paneuduta tarkemmin siihen, ovatko esimerkiksi nykyiset
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luvanhankintamenettelyt riittvid, jotta voidaan sanoa kuluttajalle paatyvien muuntogeenisten

elintarvikkeiden olevan turvallisia tai haitallisia.
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7. JOHTOPAATOKSET

Ruoan tuotanto ja sen myota ruokaturvan yllapitdminen on suurten muutosten edessa ilmaston
lampenemisen myo6tad ja geenimuunnellut elintarvikkeet tarjoavat nopean keinon sopeutua.
Muuntogeenisen ruoan nakyvyys kuitenkin suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa on héaviavan pieni.
Termit muuntogeeninen tai gmo nousevat esille 1ahes poikkeuksetta vain silloin, kun ilmoitetaan
niiden poissaolosta. (kts. esim. Siipi & Ahteensuu 2010, 10, 83.) Lukuisissa elintarvikepakkauksissa
ja tuotteiden mainoksissa toistuu merkintd gm-vapaa, vaikka todelliset syyt valtella muuntogeenisia

elintarvikkeita ovat monelle epéselvia.

Tassa tutkielmassa pyrin selvittdmdan muuntogeenisen ruoan asemaa suomalaisessa nyKy-
yhteiskunnassa sekd median roolia nédiden asenteiden muuttajana tai yllapitdjand. EU:n tiukan
lainsaadannon seké kielteisen kuluttaja-asenteiden myota markkinoilla on vain harvoja tuotteita, jotka
ovat muuntogeenisia tai valmistettu sellaisista kasveista. Tdman seurauksena on l&hes mahdotonta

siis tutkia esimerkiksi muuntogeenisten elintarvikkeiden valikoimaa tai menekkia.

Paadyin valitsemaan aineistoksi laajan valikoiman mahdollisimman tuoreita uutisartikkeleita useista
eri sanomalehdistd. Suomalaiset valtamedian julkaisut perustuvat luotettavaan tieteelliseen tietoon
mukaillen kuitenkin yhteiskuntamme vallitsevia ndkemyksié kasiteltavista teemoista. Tassa luvussa
teen yhteenvedon artikkeleiden myonteisestd suhtautumisesta, kansalaisten Kielteisestéd
suhtautumisesta ja naiden vaikutuksesta toisiinsa, seka nykyiseen lainsdéddantoon kohdistetuista
paineista.

Lahes kaikki artikkelit suhtautuvat vasten odotuksiani hyvin myonteisesti muuntogeenisiin
elintarvikkeisiin. Huomattavan monet lukuun 4 kerddmistdni gm-elintarvikkeiden tuomista
mahdollisuuksista esitellddn myo6s artikkeleissa. Erityisesti kehittyneen teknologian tarjoamia
mahdollisuuksia kuvaillaan hyvin monipuolisesti ja monissa artikkeleissa ilmaistaan jopa suoraan,
ettd genomiediointi tulisi vapauttaa gm-lain piiristd ja geenitekniikka olisi ratkaisu ihmiskunnan
suuriin ongelmiin. Verrattuna luvussa 4 esiteltyjen riskien laajuuteen, niihin paneudutaan
artikkeleissa hdmméstyttdvdn véahan. Jos riskejd mainitaan, niiden todenperdisyyteen tai
aiheellisuuteen ei oteta kantaa. Tama 16ytd on yllattavd, koska yhteiskuntamme ei muilta osin

profiloidu juurikaan gm-myonteiseksi.

Huomio yhteiskuntamme Kkielteisestd suhtautumisesta tulee esille myds artikkeleissa. Monissa
artikkeleissa kerrotaan epéluulon olevan aiheetonta ja epdjohdonmukaista. Koska oletin artikkeleiden

suhtautuvan muuntogeenisiin elintarvikkeisiin kielteisesti, oletin sen olevan myos keskeinen tekijé
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kansalaisten ndkemysten muodostumisessa. Jatkokysymyksena olisi mielenkiintoista tutkia, miké siis
yllapitaa epéluuloja gm-ruokaa kohtaan. Monissa lahteissé (kts. esim. Ahteensuu & Siipi 2012, 97)
keskeisimpand syynéd esitetddn tiedon puute. Tiede-lehti (2019) uutisoi vastikdan tehdysta
tutkimuksesta, jossa geenimuuntelua eniten vastustavat henkilét tiesivat aiheesta véhiten. Yksittaiset
lehtiartikkelit eivat ilmeisesti kuitenkaan ole riittdva keino kansalaisten tietdmyksen lisaéamiseen.
Toisaalta muutamissa artikkeleissa kerrotaan asenteiden hitaasta muutoksesta kohti myonteisempéé
suhtautumista. Tastd ei valitettavasti ole juurikaan todisteita, koska laajamittaisia mielipidemittauksia

muuntogeenisista elintarvikkeista ei ole tehty Suomessa viime aikoina.

Kolmantena teemana nostan tutkielman johtop&&toksiin sanomalehtien poikkeuksellisen kérkkaan
suhtautumisen EU:n gm-lainsd&dantdon seké erityisesti paatokseen rinnastaa geenisakset perinteisiin
geenimuuntelun keinoihin lain silmissa. Artikkeleissa esitetddn monipuolisia perusteita sille, miksi
paatds on perustavanlaatuisesti ongelmallinen. Kesélla 2018 tehty p&atds on vield niin tuore, ettei sen
seurauksista ole juurikaan tutkimustietoa saatavilla. On mielenkiintoista seurata, seuraako p&&tosta
todella esimerkiksi artikkeleissa mainittu teknologia- ja kehitysvuoto muihin maanosiin.
Jatkokysymyksena tutkielmalleni voisi seurata myds EU:n gm-lainsdadannon kehityskulkua Beckin
riskiyhteiskuntateorian ~ kautta.  Valtaosa  kritiikistd ~ perustuu  lainsadadannén  valvonnan
mahdottomuuteen eli mahdollisten riskien hallinnan riittdméattomyyteen. Viimekesaisen péaatoksen
tekemista lykéttiin useampi vuosi. Onko EU:lla halua uudistaa lakia tai resursseja vastata sen tuomiin

mahdollisiin ongelmiin?

Tutkielmassa onnistuin ~ vastaamaan tutkimustehtavadni, vaikka jouduin muotoilemaan
tutkimuskysymyksia uudelleen havaittuani aineiston olevan hyvin gm-myonteinen hypoteesini
vastaisesti. Laadullinen aineistolahtdinen sisdllonanalyysi on tutkielmassa kayttdmalleni aineistolle
sopiva analyysimenetelmd. Analyysin tuloksina esitan nelja teemaa seka johtopéatdkset, jotka voi
yhdistdd aikaisempiin tutkimuksiin sekd laajempaan kontekstiin yhteiskunnan monilla
ulottuvuuksilla. Tutkielman johtopaatoksind voi todeta, ettd suomalaisten sanomalehtien
suhtautuminen on odotettua myodnteisempad, kun taas vaikutus vallitseviin asenteisiin on odotettua

pienempéa.

Keskustelu muuntogeenisistd elintarvikkeista on kaikessa moninaisuudessaan darimmaisen
kiinnostava ja saamaansa huomiota ajankohtaisempi kokonaisuus. Se on ldhes malliesimerkki
tyypillisesta yhteiskuntatieteellisestd ongelmasta, joka kattaa yhteiskunnan jokaisen osa-alueen niin

sosiaalisella, taloudellisella, poliittisella kuin ympéristoulottuvuudellaan.
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