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Esipuhe

Tutkielmani tekemiseen olen saanut tukea monelta taholta. Tutkimusprosessini kannalta tarkeéssa
asemassa oli tutkijaharjoittelu syksylla 2017 Kansallisgalleriassa, joka mahdollisti tutkimusaihee-
seeni syventymisen ja aineiston kerddmisen. Haluan kiittdd koko Kansallisgalleriaa ja erityisesti sen
arkisto ja kirjasto -yksikkoda seka Nykytaiteen museo Kiasmaa tutkimusprosessini edistamisesta. Har-
joittelun aikana toteutin useita haastatteluita, jotka kaikki toivat esiin tutkimukselleni arvokasta tietoa.
Kiitos haastatteluista Eija Aarnio, Attilia Fattori Franchini, Leevi Haapala, Mitja Kaipiainen, Milja
Liimatainen, Arja Miller, Maija Luotonen, Eppu Peltonen, Tuomo Rainio ja Jenna Sutela. Monista
oivalluksista saan kiittad harjoitteluni tutoreita Saara Hacklinia ja Maritta Mellaista. Oli ilo saada
tyoskennelld Kiasma kirjaston aineistojen &éarelld, kirjaston ja arkiston henkilokunnan opastamana.

Kiitdn myos tutkielmani ohjaajaa Tuuli L&hdesmakead tuesta kaikissa tutkimukseni eri vaiheissa.

Jyvaskylassa toukokuussa 2019

Aino Nurmesjarvi



Abstract

ARS17+ Online Art, the web extension of Museum of Contemporary Art Kiasma’s ARS17 exhibition
and museum’s online art collection, and the internet as a space for art: “What happens when art is

encountered not in a museum, but online?”

This thesis observes how museums can exhibit and collect works of online art. These questions are
examined through one case, ARS17+ Online Art, the web extension of Museum of Contemporary
Art Kiasma’s ARS17 exhibition and museum’s online art collection. Contemporary art institutions
have demonstrated a growing interest in artworks that can be experienced online. There is a need in
the field to discuss current practices surrounding art on the internet. The term online or internet art
can refer to divergent artistic practices operating on the net and artworks situated in networked envi-
ronment. The aim of this study was, therefore, to highlight the key issues concerning ARS17+ Online
Art, museum’s exhibition and collection of online art, and to identify characteristics of the internet as
a space for making, experiencing and exhibiting art.

The subject of this case study, ARS17+ Online Art, is approached through various materials. The
research is based on observations made about museum’s online exhibition platform and the analysis
of the artworks. Interviews with curators and museum staff were conducted in order to better under-
stand the context of Kiasma’s online art collection and the processes behind it. Information is also
collected from museum’s materials and texts describing the project. Interviews with artists provide
an insight into artistic practices and the role that internet plays in their works. ARS17+ Online Art is
then compared to selected examples of other online art platforms and initiatives with similar objec-

tives. This analysis also reflects observations made in previous studies.

The findings of this thesis indicate that the key issues regarding museum’s online art collection are
connected to 1) continuity and maintenance, and how changes in the technological environment im-
pact the preservation of the artworks; 2) the need for technical knowledge and multidisciplinary col-
laboration; and 3) accessibility and reach of the online art platform. Online artworks challenge the
museum to develop new experimental exhibition strategies and methods of preservation. The internet
is presented as a constantly mutating environment for art that can be described as both open and
controlled. The relationship between this dynamic online environment and the existing structures in
museum institutions can be seen as fundamentally challenging. The fragmented history of net-based
art, however, brings a focus to the importance of preservation efforts and to the need for research

gathering information on current phenomena of internet-based art.



1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteena verkkotaiteen kokoelma

Tutkielmani kasittelee museokokoelmiin hankittuja internet-taiteeksi luokiteltavia taideteoksia seka
sellaisia verkossa toimivia alustoja, joita taideinstituutiot ovat luoneet téllaisten teosten esittdmiseen.
Tapausesimerkkind k&ytan Nykytaiteen museo Kiasman ARS17 Hello World! -nayttelyn (tasta lah-
tien myos pelkkd ARS17) yhteydessé lanseerattua verkkotaiteen kokoelmaa ARS17+ Online Art
(tastd ldhtien myds ARS17+) ja siihen kuuluvia teoksia.! Tutkielmani tavoitteena on koota yhteen
niitd keskeisia haasteita ja kysymyksig, joita museo voi kohdata hankkiessaan, esittdesséan ja tallen-
taessaan kokoelmiinsa verkossa toimivia teoksia. Liséksi tarkastelen erilaisia mahdollisia ratkaisuja
naihin haasteisiin seka kokoan yhteen niita valintoja, joita Kiasmassa on verkkotaiteen alustan ja ko-
koelman suhteen tehty. Tutkielmani muodostaa siten kuvauksen onlinekokoelman perustamisen pro-
sessista ja siitd, millaisena ARS17+ télla hetkelld nayttaytyy. Tutkimukseni l&htokohdat kiinnittyvat
taiteen ilmi6iden ja teosten ominaisuuksien tarkastelun ohella k&dytanndn museotyon nékékulmaan,

Kiasman rooliin nykytaidetta tallentavana instituutiona ja museon tehtaviin.

Tutkimusaiheeni ja aineistoni muotoutuivat lopulliseen muotoonsa toimiessani tutkijaharjoittelijana
Kansallisgalleriassa syksyll4d 2017. Harjoitteluni aikana pystyin tutkimaan yha kesken olevia, ajan-
kohtaisia prosesseja Kiasmassa sekd muodostamaan sellaisen kokonaiskuvan tutkimusaiheestani,
jonka saavuttaminen my6hemmin, ARS17-nayttelyn paatyttya, olisi ollut vaikeampaa. Keskustelut
museon henkil6kunnan sek4 taiteilijoiden kanssa avasivat uusia nakokulmia online-kokoelmaan ja
sen teoksiin. Erityisesti haastatteluaineistojen kautta padsen kasiksi museohenkilékunnan nakokul-
maan ja kokemuksiin ARS17+-kokonaisuuden perustamisesta. Taman prosessin dokumentaatiolle on
tarvetta myos siksi, ettd Kiasman kokoelmatiimissé on verkkotaiteen kokoelman perustamisen jal-
keen tapahtunut muutoksia.? Toteuttamani kuraattoreiden haastattelut tallentavat sitd online-kokoel-
maan liittyvaa tietoa, joka henkilovaihdosten my6td voi olla vaarassa kadota. Tavoitteenani onkin

tutkielmallani tuottaa hyodyllisi& tietoa myds Kiasmalle.

Museoiden verkkotaiteen nayttelyitd ja kokoelmia on tutkittu vasta véhén. Internet-taidetta kasittele-
visséd keskusteluissa ja Kirjallisuudessa nostetaan usein esiin samoja, jo melko vanhoja esimerkkeja
internet-taidetta sisdltaneista nayttelyistd. Viime vuosina museoiden ja muiden taideinstituutioiden

kiinnostus verkossa toimivaan taiteeseen on uudelleen voimistunut, joten on muodostunut tarve alan

1 ARS17 Hello world! -nayttely oli esilla Kiasmassa 31.03.2017-14.01.2018. Maaliskuun 2017 alussa lanseerattu
ARS17+ Online Art -verkkotaiteen kokoelma 16ytyy osoitteesta http://arsplus.kiasma.fi.

2 Arja Miller ja Milja Liimatainen ovat sittemmin siirtyneet tyskentelemaan Espoon modernin taiteen museoon Emmaan
ja Eija Aarnio on siirtynyt vastaavaksi tuottajaksi valtion taideteostoimikuntaan.
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kéaytantojen kartoitukselle ja uudempien verkkotaideprojektien analysoinnille. Erilaisiin uusiin medi-
oihin kohdistuvasta kiinnostuksesta huolimatta museokokoelmiin téllaisia teoksia hankitaan melko
harvoin. ARS17+ hahmottuu osana ARS17-ndyttelyd, mutta my6s osana Kiasman kokoelmia ja ko-
koelmahankintoja. Siten Kiasman ARS17+ muodostaa monella tapaa ainutlaatuisen, monitasoisen
kokonaisuuden, jota tarkastelemalla on mahdollista ké&sitellda monia ajankohtaisia verkossa toimivan

taiteen esittdmiseen, kuratoimiseen, tallentamiseen ja séilyttdmiseen liittyvia kysymyksia.

Keskeisin tutkimuskysymykseni on se, millaisia haasteita ja kysymyksia tallaiseen museon perusta-
maan verkkotaiteen kokoelmaan liittyy. Pohdin sit4, millainen internet-taidetta esittelevd koko-
naisuus ARS17+ on, millaisten prosessien tuloksena se on syntynyt ja mika on se konteksti, johon se
sijoittuu. Millaisia resursseja verkkotaiteen kokoelman perustaminen ja toisaalta yllapito vaatii? Mi-
ten taiteen esittdminen netissé eroaa taiteen esittamisestd museon nayttelytiloissa? Mit4 huomioitavia
erityispiirteité voi liittyd verkkoymparistoon ja nettiin tehtyihin teoksiin? Millaiseen kontekstiin mu-
seon perustama verkkotaidealusta sijoittaa teokset? Vertailun kautta pohdin sitd, millaisia erilaisia
l&hestymistapoja on mahdollista ottaa verkossa toimivan taiteen esittdmiseen ja tallentamiseen. Se,
miten ja millaista verkkotaidetta esitetddn, kytkeytyy vahvasti myos kéytettyihin kasitteisiin ja luo-
kitteluihin, joten on tarpeen tarkastella erilaisia k&sityksia internet-taiteesta ja siihen liittyvista ilmi-
oOistd. Tutkimukseni kiinnittyy Kiasman verkkotaidealustaan ajankohtaisena esimerkkind, mutta sen
tarkastelun kautta piirtyy esiin myos laajempi kuva internet-taiteen ja museoinstituution suhteesta,
nykyisista nettitaiteen esittdmisen kaytannoista ja erilaisista ndkokulmista verkossa toimivaan taitee-
seen. ”Mitd tapahtuu taiteelle, kun se kohdataan museon sijaan netissd”, on kysymys, joka esitetdan

ARS17+-sivustolla, ja tama kysymys vaikuttaa myos tutkimukseni taustalla.®

1.2 Aineistot ja menetelmat

Koska tavoitteenani on késiteltdvan tapauksen, ARS17+-verkkotaiteen alustan ja kokoelman, koko-
naisvaltainen ja monia ndkdkulmia huomioiva tarkastelu, lahestyn tutkimuskohdettani monesta eri
suunnasta ja erilaisten aineistojen kautta. Aineistokokonaisuuteni muodostuu teosaineistosta, haastat-
teluista ja verkkotaiteen kokoelman perustamiseen liittyvistd asiakirjoista, verkkotaiteen kokoelmaa
kuvaavista teksteistd seka verkossa ettd nayttelykatalogissa ja katsauksesta internet-taidetta kasittele-
vaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Liséksi tarkastelen valittuja esimerkkeja muista internet-taidetta
esittelevista verkkonayttelyistg, joihin ARS17+-kokonaisuutta voi vertailla. Koko ARS17+ esittely-
ja teosteksteineen seké kaikki sithen kuuluvat teokset muodostavat tutkimukseni kohteen ja keskeisen

osan tutkielmani aineistoa. Osa kokonaisuuden teoksista on valmiina ostettuja online-videoita tai

8 Kiasma 2019a.



verkkosivupohjaisia teoksia ja osa tatd ARS17+-kontekstia varten tilattuja erilaisia verkossa toimivia
teoksia. Kiinnitan erityistd huomiota néihin juuri tahan kokonaisuuteen tehtyihin uusiin teoksiin.
Yleiskuva teoksista ja niiden ominaisuuksista luo pohjan niiden kysymysten ja haasteiden tarkaste-
lulle, joita museoinstituutio voi verkkoteosten suhteen kohdata. ARS17-ndyttelyn kontekstin taustoi-
tuksessa hyddynnan nayttelyjulkaisua ARS17 Hello World! Taide internetin jalkeen (2017), joka si-
saltaa artikkelit myos kaikista ARS17+-teoksista.*

Verkkotaiteen kokoelman ja sen teosten taustalla vaikuttavia tekijoité lahestyn haastatteluaineistojen
kautta. Haastattelin tutkijaharjoitteluni aikana verkkotaiteen kokoelman perustamisessa mukana ol-
leita museohenkilokunnan edustajia. Haastateltavina olivat kaikki ARS17+-kuraattoriryhman jasenet,
Arja Miller, Milja Liimatainen, Eija Aarnio ja Attilia Fattori Franchini, sekd museonjohtaja ja
ARS17-néyttelyn kuraattoriryhmdssé toiminut Leevi Haapala. Liséksi haastattelin Kiasman viestin-
nasté ja markkinoinnista digitaalisen viestinndn asiantuntija Maija Luotosta ja verkkomediasuunnit-
telija Eppu Peltosta sekd Kansallisgallerian tietohallinnosta erikoissuunnittelija Mitja Kaipiaista,
jotka osallistuivat verkkotaidealustan kayttoliittyman suunnitteluun ja tekniseen toteutukseen. Haas-
tatteluiden kautta paasen kasiksi kaytannon kokemuksiin verkkotaiteen kokoelman perustamisesta.
Kaikki haastattelut olivat noin tunnin mittaisia puolistrukturoituja haastatteluita, jotka perustuivat
haastateltaville etukateen l&hetettyihin kysymyksiin, mutta keskustelu haastattelutilanteissa ei rajoit-
tunut pelkastd&n niihin. Haastatteluiden tavoitteena oli aiheeseen liittyvien tietojen ja kokemusten
kerddminen, eivatkd haastattelut sindnsé ole tutkimuksessani analyysin kohteena. Haastatteluiden
avulla sain tutkimuskohteestani sellaista tietoa, jota juuri naill& avainhenkil6illa on ARS17+-koko-

naisuuteen ja sen teoksiin liittyen, ja jota olisi ollut vaikea saada milladn muulla tavalla.

Né&iden museohenkilokunnan haastatteluiden lisdksi hyddynnan Kansallisgallerian AV-arkistoon tal-
lennettuja taiteilijahaastatteluja, joiden kautta on mahdollista tuoda esiin taiteilijoiden nakdkulmia
teoksiinsa ja teosten taustalla olevia prosesseja. Kansallisgallerian AV-arkiston amanuenssi Maritta
Mellais oli haastatellut ennen ARS17-nayttelyn aukeamista useimpia niistd taiteilijoista, jotka olivat
tehneet tilausteoksen tahan nayttelyn verkko-osuuteen.® Lisdksi haastattelin harjoitteluni aikana tai-
teilijoista viela Tuomo Rainiota ja Jenna Sutelaa.® Taiteilijoiden haastattelut tuovat verkkoteoksista
esiin sellaisia piirteitd, joita museon ndkokulma ei pelkastaan toisi esiin. Tutkimuksessani hyddynnén

my0ds omia kokemuksiani ja havaintojani Kiasmassa tutkijaharjoittelijana, joten en tutki instituutiota

* Haapala, Aarnio & Vanhala 2017.

5 ARS17+-kokonaisuuden taiteilijoista oli haastateltu Juha van Ingenid, Reija Merildista, Jarkko Réasastd, Juha ja Vesa
Vehvildistd (Pink Twins), Axel Straschnoyta sekd Tuomo Rainiota.

6 Rainio ja Sutela valikoituivat haastateltaviksi harjoittelun aikana kirjoittamaani artikkelia varten, mutta hyddynnan naita
haastatteluita my6s osana tutkielmani aineistoa. Ks. Nurmesjarvi 2018.
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ja sen toimintaa taysin ulkopuolelta. Paasin harjoittelun aikana tutustumaan myos verkkotaiteen ko-
koelman perustamiseen liittyviin suunnitelmiin ja esimerkiksi teosten hankintasopimuksiin. Namakin

erilaiset asiakirjat ovat osa tutkielmani aineistoa.

Keskeinen osa tutkimustani on katsaus internet-taiteen ja instituutioiden suhdetta seka verkkotaiteen
esittdmisen ja tallentamisen kaytantoja kasittelevaan keskusteluun ja kirjallisuuteen. Peilaan Kiasman
verkkotaiteen kokoelmaa niihin kysymyksiin, joita on nostettu esiin aikaisemmassa verkkotaiteen
kokoelmia ja nayttelyitd sivuavassa tutkimuksessa ja alan keskusteluissa. Kirjallisuuskatsaus nostaa
esiin myos verkkotaiteen alustan analyysille hyddyllisid késitteitd. Lis&dksi hahmottelen Kiasman
nayttelyjulkaisujen ja muiden Kiasman historiaa kuvaavien lahteiden kautta Kiasman roolia ja histo-
riaa mediataidetta tallentavana ja esittavand instituutiona. Tamén historian kautta tarkentuvat myos
ARS17+ kokonaisuuden taustalla vaikuttavat tekijat. Kuvaan k&yttdmaani kirjallisuutta ja aiheeseen

liittyvad tutkimusta tarkemmin seuraavassa luvussa 1.3.

Kokonaiskuva Kiasman verkkotaiteen kokoelmasta taydentyy vertailun kautta eli tarkastelemalla sit4
suhteessa muihin verkkotaiteen alustoihin ja kokoelmiin. Ennen verkkotaiteen kokoelman perusta-
mista Kiasmassa keréttiin tietoa alan kaytdnndista verkkotaidetta hankkineille taideinstituutioille
osoitetun benchmarking-kyselyn avulla.” Siind esimerkkijoukossa, johon vertailen ARS17+ kokoel-
maa, on mukana my6s muutamia néista Kiasman kyselyyn vastanneiden instituutioiden verkkotaiteen
nayttelyalustoista. Liséksi otan vertailuesimerkeiksi mukaan muita suhteellisen uusia ja talla hetkella
aktiivisia verkkotaiteen nayttelyalustoja. Vertailussa keskityn erityisesti sellaisiin museoiden tai mui-
den taideinstituutioiden perustamiin verkkotaidealustoihin, joiden ldhtékohdissa on samankaltaisia
elementtejd Kiasman verkkotaiteen kokoelman kanssa. Vertailemalla sekd alan keskustelua kartoit-
tamalla on mahdollista pohtia erilaisia l&ahestymistapoja internet-taiteen esittdmiseen ja tallentami-
seen. Toisaalta instituutioiden kuratoimia ja yllapitdmia sivustoja voi peilata myds siihen, millaisina

nettiteokset ndyttaytyvat tallaisen selkedn instituution luoman rajauksen ulkopuolella.

Koska tavoitteenani on muodostaa erilaisten aineistojen analyysin kautta kokonaiskuva Kiasman
verkkotaiteen kokoelmasta ja siihen liittyvista haasteista, kysymyksistd ja ratkaisuista, tutkimusot-
teeni on aineistolahtdinen. Internet-taiteen ilmioté jasentdvan kasitteellisen pohdinnan liséksi ndko-
kulmani kattaa museon toiminnan ja taiteellisen tyoskentelyn ké&ytantdihin kiinnittyvan empiirisen
tason. Kartoitan vasta vahan tutkittua ilmiota aineiston joustavaan ja erilaisia nakékulmia huomioi-

vaan laadulliseen analyysiin pohjautuen, joten tutkimusmenetelmani sijoittuu l&helle ns. ankkuroidun

" Miller 2016; 2017a, 172-173.



teorian lahestymistapaa.® Teen tutkimuskohteestani sellaisia tulkintoja, jotka ovat aineiston kautta
perusteltavissa, mutta tavoitteenani ei kuitenkaan ole varsinaisesti uuden teorian muodostaminen,
vaan ilmion kuvailu ja kartoitus seké esiin nousevien havaintojen teemallinen analyysi.® Tutkimuk-
seni etenee laadullisin menetelmin keréattyd monenlaista aineistoa analysoiden, luokitellen ja vertail-
len. Tarkastelen valittua ARS17+-tapausta suhteessa laajempiin taiteen kentallg vaikuttaviin ilmioi-
hin, joten peilaan omia havaintojani ja aineistoani my6s suhteessa aikaisemmassa tutkimuksessa
esitettyihin ndkemyksiin, kasitteisiin ja malleihin. Lopuksi kokoan esiin nousevia haasteita ja kysy-
myksia teemallisiksi kokonaisuuksiksi. Tutkielmani hahmottuu siten tapaustutkimuksena juuri tasta
Kiasman verkkotaidekokonaisuudesta ja siitd, mit& sen kautta on mahdollista saada selville verkko-

taiteen esittdmisen ja tallentamisen kaytannoistd, mahdollisuuksista ja haasteista museokontekstissa.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Internet-taiteeseen liittyvasté aikaisemmasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta voi loytéa erilaisia na-
kokulmia museokontekstin ja internet-taiteen suhteeseen seka niihin haasteisiin, joita taideinstituutiot
voivat kohdata hankkiessaan, esittdessdédn ja tallentaessaan kokoelmiinsa verkkoteoksia. L&hes kai-
kissa internet-taidetta kasittelevissé teoksissa sivutaan jollain tapaa sen suhdetta instituutioihin, mutta
varsinaisesti museoiden ja muiden taideinstituutioiden verkkotaiteen kokoelmia ja nayttelyitd on kui-
tenkin tutkittu varsin vahan. Yksi paljon viitattuja internet-taiteeseen johdattelevia teoksia on Julian
Stallabrassin vuonna 2003 julkaistu Internet Art: The Online Clash of Culture and Commerce, jossa
korostuu internet-taiteen vastakkainen suhde sekd verkkoympadristdssa ettd taideinstituutioissa vai-
kuttavaan kaupallisuuteen. Erityisesti kuraattoreiden ndkdkulmasta verkkotaidetta koskettavia kysy-
myksia on kasitelty osana laajempaa uusmediataiteen kenttaa esimerkiksi Sarah Cookin ja Beryl Gra-
hamin teoksessa Rethinking Curating: Art after New Media (2010) sek& Christiane Paulin
toimittaman teoksen New Media in the White Cube and Beyond: Curatorial Models for Digital Art
(2008) artikkeleissa. Whitney Museum of American Artin uusmediataiteen kuraattorina toiminut Paul
on kirjoittanut myds ARS17-nayttelyn katalogiin artikkelin postdigitaalisuudesta, joka taustoittaa joi-
takin ARS17-nayttelyn lahtokohdista.

Tuoreen selvityksen *online-pohjaisen taiteen’ kuratoimisen strategioista ja esitysalustoista tarjoaa
itdvaltalaisen Danube University Krems -yliopiston Media Arts Cultures -ohjelmasta vuonna 2017

8 Ankkuroidusta eli grounded theory -menetelmasta kirjoittaneet Juliet Corbin ja Anselm Strauss yhdistavat sen jousta-
vaan aineiston laadulliseen analyysiin, joka on avoin uusille havainnoille ja ndkdkulmille. Téllainen aineistolahtdinen
tutkimusstrategia valitaan usein silloin, kun tutkittava ilmi6 on uusi ja tutkimaton. Varsinaisen grounded theory -mene-
telmén tavoitteena on teorian rakentaminen datan koodaukseen perustuen. Corbin & Strauss 2008, 1-18.

® Grounded theory -menetelman yhteyksista ja eroista soveltavan tutkimuksen piirissa tapahtuvaan aineistojen laadulli-
seen ja temaattiseen analyysiin ks. Guest, MacQueen & Namey 2012, 11-13.

10 paul 2017a.



valmistunut Lia Carreiran maisterintutkielma "Experimental Curating in Times of the Perpetual Beta:
Strategies and Platforms for Online-based Art”, joka muodostaa valittujen esimerkkien kautta koko-
naiskuvaa online-taiteen alustojen ja esityskaytantdjen historiasta ja nykytilanteesta. Carreira nostaa
esiin keskeisia verkkotaidetta esitteleviin onlinealustoihin liittyvid mahdollisuuksia ja rajoitteita sek&
alan kehityskohteita ja mahdollisia toimintatapoja. Carreiran tutkimus pohjautuu aihetta kasittelevaan
kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen, valittujen nayttelyalustojen analyysiin sek& haastatteluihin.
Koska muita vastaavia juuri verkkotaiteen alustoihin ja esittdmiseen liittyvid kaytantoja yhteen ko-
koavia tutkimuksia ei ole, toimii tdma Carreiran toteuttama selvitys tutkielmassani keskeisena vertai-
lukohtana. Monella tapaa Carreiran lahestymistapa aiheeseen muistuttaa myds oman tutkimukseni
lahtokohtia, mutta laajemman yleiskuvan sijaan tdssa tutkielmassa peilaan mahdollisuuksia, kaytan-
toja ja haasteita juuri tdmén yhden valitun verkkotaidekokonaisuuden ja siihen liittyvan kontekstin
kautta. Carreiran tutkimus rajautuu kuratoimisen strategioiden ja esittdmisen kaytantojen kautta on-
linealustoihin nayttelying, joten sen ndkokulma ei niink&&n huomioi mahdollisia kokoelmaulottu-
vuuksia tai teosten séilyttdmisen kysymyksid. Myos Carreira kuvaa tutkimuksessaan aikaisemman
tutkimuksen puutteita ja tarvetta uudempien verkkotaideprojektien kasittelylle seka verkossa toimi-

van taiteen erityiskysymysten tarkastelulle laajemman uusmediataiteen nakékulman sijaan.

Internet-taiteeseen liittyvéaé keskustelua on kayty paljon verkossa, séhkopostilistoilla, keskustelufoo-
rumeilla, verkkolehdissa ja erilaisilla digitaalisille taidemuodoille omistetuilla sivustoilla. Erityisesti
varhaisen verkkotaiteen ilmiot kytkeytyvat sahkopostilistoilla kaytyihin keskusteluihin.? Internetissa
toimivaa taidetta kaikkein kattavimmin on tallentanut taiteilija Mark Triben perustama digitaalisia
taiteita tukeva organisaatio Rhizome, joka sivustollaan esittdd eri tavoin internetissa toimivaa taidetta
ja julkaisee verkkotaidetta kasittelevia artikkeleita. Rhizome aloitti sekin ensin vuonna 1996 sahko-
postilistana, mutta nyky&éan sen toiminta kattaa monin eri tavoin digitaalisen taiteen tukemisen, esit-
tamisen ja sailyttamisen seka digitaalisen kulttuurin tallentamiseen liittyvan ohjelmistokehityksen ja
alan tutkimuksen. Vuonna 2003 Rhizome yhdistyi New Y orkissa toimivan nykytaiteen museon New
Museumin kanssa. Rhizomen verkkonayttelyt, digitaalisen taiteen arkisto ArtBase seka nettitaiteen
historiaa esitteleva onlinendyttely Net Art Anthology toimivat tutkielmassani myos esimerkkeiné eri-

laisista mahdollisuuksista verkkotaiteen esittamisen ja tallentamisen saralla.*®

1 Carreira 2017, 6, 14-15. Madrittelen tarkemmin internet-taiteen ja uusmediataiteen kasitteita sekd naiden kasitteiden
valisid eroja luvussa 2.

12 Stallabrass mainitsee keskeisina lahteina nettime, Syndicate ja 7-11 postituslistat. Stallabrass 2003, 12. Esimerkiksi
nettime-séhkdopostilistan arkistot ovat luettavissa verkossa. Nettime 1995-2019.

13 Rhizome 2019a.



Yksi pitkaikaisimpid taiteen, tieteen ja kehittyvien teknologioiden suhteeseen keskittyneité tieteellisia
julkaisuja on vuonna 1968 perustettu Leonardo, jossa on julkaistu myos internet-taidetta késittelevia
artikkeleita. Toinen pitkdikdinen verkkotaiteen ilmidita kasitteleva julkaisu on vuodesta 1994 asti
toiminut Mute, joka keskittyy tarkastelemaan ’internetin jalkeistd’ taidetta ja kulttuuria suhteessa laa-
jempiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin keskusteluihin.!* Verkkotaidetta sivuavia keskusteluja on
kayty myos mediataiteen tutkimukseen keskittyvissa tapahtumissa kuten Media Art Histories -kon-
ferensseissa seké jo vuodesta 1988 alkaen jarjestetyissa ISEA-symposiumeissa (International Sym-
posium on Electronic Art).'> Myos Ars Electronican ja transmedialen kaltaisten mediataidefestivaa-

lien yhteydessa kdydaan mediataiteen kentélld tapahtuneita muutoksia kuvaavia keskusteluita.

Mediataiteen ja erilaisten epéstabiilien teosten séilyttamiseen, konservointiin ja dokumentointiin liit-
tyen taideinstituutiot ovat aloittaneet erilaisia hankkeita ja yhteistyoverkostoja, joiden tavoitteena on
ollut tuottaa materiaaleja ja ratkaisuehdotuksia kdytdnnon museo- ja arkistotyon haasteisiin. Esimer-
kiksi vuonna 1999 syntynyt taideinstituutioiden verkosto Variable Media Network on kehittéanyt te-
osten dokumentoinnin ja séilyttdmisen strategioita, joiden tavoitteena on mahdollistaa luonteeltaan
muuttuvien ja hetkellisten teosten sailyttaminen yli niiden alkuperdisten vélineiden elinkaaren.® Rot-
terdamissa toimiva taiteen, kulttuurin ja teknologian keskus V2_ on etsinyt tutkimusprojektissaan
Capturing Unstable Media uusia menetelmid ’epastabiilin mediataiteen’ dokumentointiin ja arkis-
tointiin.}” Mediataiteen erityiskysymyksiin on keskittynyt myds 2005 perustettu Matters in Media Art
-projekti, jossa ovat olleet mukana New Art Trust, Museum of Modern Art (MoMA), San Francisco
Museum of Modern Art (SFMOMA) ja Tate. Monivaiheisen yhteistyoprojektin verkkosivuille on
keratty ohjeita ja suosituksia mediateosten hankintaan, dokumentaatioon, lainaamiseen ja sailytyk-
seen. MoMA on vuonna 2016 perustanut myds mediataiteen sailyttdmiseen liittyvan viisivuotisen
Media Conservation Initiative -hankkeen.*®

Taustoitusta mediataiteen asemasta ja alan haasteista suomalaisessa kontekstissa tarjoaa tuore selvitys
Uuden etsija, rajojen rikkoja — Selvitys suomalaisen mediataiteen menestyksen edellytyksista (2018),
jonka on tilannut suomalaisen nykytaiteen asiantuntijaorganisaatio Frame Contemporary Art Finland

14 Mute 2018.

15 Ks. Media Art Histories 2019; ISEA International 2019.

16 Variable Media Network -verkoston jasenia ovat Guggenheim, Daniel Langlois Foundation, Berkeley Art Museum &
Pacific Film Archives, Franklin Furnace Archive, Cleveland Performance Art Festival & Archives, Rhizome ja Walker
Art Center. Verkoston toiminnasta ovat syntyneet esimerkiksi Archiving the Avant-Garde ja Forging the Future -hank-
keet. Variable Media Network 2019; Guggenheim 2019.

7 Fauconnier & Frommé 2003.

18 Naiden hankkeiden kehittamia teosdokumentoinnin malleja on vertaillut Annet Dekker. Ks. Dekker 2013, 159-167.
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ja toimittanut Jari Muikku konsulttiyhtio Digital Media Finland Oy:std. Selvitys pohjautuu alan toi-
mijoiden haastatteluihin, ja se kuvaa mediataiteen sektoria, sen resursseja ja toimijoita Suomessa seka
alan kansainvalistymistd. Framen selvitys késittelee monia myds verkkoteosten taustalla vaikuttavia
tuotannon edellytyksia sekd nostaa esiin kehityskohteita. Selvityksen alan ammattilaisista muodos-

tettuun ohjausryhméaan on kuulunut myos Kiasman kokoelmaintendentti Kati Kivinen.*®

Internet-taiteeseen liittyvista aiheista on tehty Carreiran tutkielman ohella myds muita opinnéytetdita
esimerkiksi taidehistorian, kulttuuripolitiikan, konservoinnin sek& mediatutkimuksen aloilta. Inter-
net-taiteen ja perinteisen nykytaideinstituution suhdetta Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopassa on ana-
lysoinut Karen Verschooren Massachusetts Institute of Technologyn vertailevan mediatutkimuksen
ohjelmasta valmistuneessa maisterintutkielmassaan .art. Situating Internet Art in the Traditional Ins-
titution for Contemporary Art”. Verschooren késittelee valittuja esimerkkeja sellaisista uutta taidetta
esittelevistd museoista, joiden toiminnalle Kirjatuissa tavoitteissa ja k&dytannon toiminnan tasolla on
otettu huomioon internet-taide ja uudet mediataiteen muodot. My6s Verschoorenin tutkielma pohjau-
tuu ns. avainhenkildiden eli taiteilijoiden, kuraattoreiden sekd museoiden tai gallerioiden johtajien
haastatteluihin.?’ Julkisen rahoituksen ja kulttuuripolitiikan nakokulmasta internet-taidetta on tutki-
nut Thorhildur Isbergin maisterintutkielmassaan ”The Position of Internet Art in the Nordic Count-
ries”, joka kuvaa internet-taiteen asemaa Pohjoismaissa. Tdmé vuoden 2006 tilannetta analysoiva
tutkielma ei tarjoa enéé ajantasaista kuvaa verkkotaiteen tilasta, mutta myos Isbergin tutkielma kuvaa
niita internet-taiteen piirteit, jotka tekevat siita taiteen muotona haastavan instituutioille.?* Samoin
Verschoorenin vuonna 2007 valmistuneen tutkielman jalkeen on ehtinyt tapahtua monenlaisia muu-

toksia seké internetissa etta taideinstituutioissa.

Erilaisten ohjelmistopohjaisten ja digitaalisten teosten sailyttdmisen kysymyksid on kasitelty jonkin
verran myos konservoinnin alan tutkimuksissa padasiassa yksittéisten teosten konservointiin keskit-
tyvien tapaustutkimusten kautta. Internet-taiteen esiin nostamia tarpeita uusille konservointikaytan-
noille on kuvannut esimerkiksi Annet Dekker kirjassaan Collecting and Conserving Net Art: Moving
beyond Conventional Methods (2018). Vaikka tutkielmani sivuaa verkkotaiteen kokoelmaan ja sen
teoksiin liittyvid sailyttdmisen haasteita, jadvat tarkemmat konservointimenetelmat tai teoskohtaiset

sédilytysstrategiat kuitenkin tutkielmani rajauksen ulkopuolelle.

19 Muikku 2018, 7.

20 \erschoorenin tutkielmassa tarkasteltavat instituutiot ovat Dia Center for the Arts, Solomon R. Guggenheim Museum,
Museum of Modern Art, San Francisco Museum of Modern Art, Whitney Museum of American Art, Walker Art Center,
Centre Pompidou, MuHKA (Museum van Hedendaagse Kunst, Antwerpen), SMAK (Stedelijk Museum voor Actuele
Kunst, Gent) ja Tate Modern. VVerschooren 2007, 9.

21 Isberg 2006.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani etenee aiheeseen liittyvien ké&sitteiden ja historian taustoituksesta museokontekstin ku-
vauksen ja verkkoteosten esittelyn kautta kohti ARS17+-kokonaisuuden analyysia. Luvussa 2 méaa-
rittelen internet-taiteen kasitett ja tarkastelen my6s muita internetissa toimivaa taidetta kuvaavia ter-
mejé ja osittain pééllekkaisia luokitteluita. Moniin tatd taiteen aluetta kuvaaviin kasitteisiin liittyy
ongelmallisia piirteitd ja kriittisia keskusteluita, jotka tuovat esiin myos internetissé tapahtuneita
muutoksia. Kasitteiden madrittelyn jalkeen luku 3 muodostaa katsauksen internetissa toimivan taiteen
historiaan erityisesti sen kautta, miten tdmé& historia hahmottuu suhteessa institutionaaliseen taide-
maailmaan. Taman tutkielman aiheeseen liittyvan alustuksen tavoitteena on taustoittaa verkkotaiteen
ristiriitaista ja muuttuvaa suhdetta instituutioihin ja sitd, millaiset kehityskulut ja vaikutteet voivat

yhé olla verkkotaiteen kentélld havaittavissa.

Nykytaiteen museon rooli ja tehtdvat vaikuttavat myods niihin prosesseihin, joita Kiasman verkkotai-
teen kokoelmaan liittyy. Luvussa 4 kuvaan Kiasman historiaa ja roolia nykytaidetta tallentavana mu-
seona, jonka kokoelmissa mediataiteella on ollut merkittdv& asema. Sen jdlkeen esittelen lyhyesti
kaikki ARS17+-kokoelman teokset. Teosten ominaisuuksien tarkastelussa hyddynnan myos taiteili-
jahaastatteluita, joiden kautta on mahdollista kuvata internetin erilaisia mahdollisia rooleja taiteelli-
sessa tyoskentelyssd. Tamé kokonaiskuva teosten erityispiirteista ja niiden taustalla vaikuttavista pro-
sesseista muodostaa pohjan verkkotaiteen kokoelman kokonaisuuden ja siihen liittyvien keskeisten

kysymysten tarkastelulle.

Teosesittelyiden jalkeen siirryn kohti ARS17+:n analyysia kokonaisuutena. Kuvaan verkkotaiteen
kokoelmaa ja sen taustalla vaikuttavia prosesseja luvussa 6, jossa hyddynnén erityisesti museohenki-
I6kunnan haastatteluita. Tarkastelen ensin verkkotaiteen kokoelman perustamisen taustalla vaikutta-
via tavoitteita ja tekijoitd, joiden jalkeen tuon esiin keskeisid teemoja ja Kiasmassa tehtyja valintoja
kuratoinnin, teoshankintojen seka online-alustan teknisen toteutuksen ja kayttoliittyman suhteen. Lu-
vun lopussa tuon esiin ARS17+-kokonaisuuden kokoelmanakokulmaan liittyvia Iahtkohtia ja kysy-
myksid. Tamén Kiasman verkkotaidekokonaisuuden esittelyn jalkeen kokonaiskuva sen sijoittumi-
sesta verkkotaidealustojen kentdlle tdydentyy vertailun kautta. Luvussa 7 esittelen muutamia
lahtokohdiltaan samankaltaisia, padasiassa taideinstituutioiden perustamia verkkotaiteen online-néyt-
telyit, joihin Kiasman ARS17+ kokonaisuutta on mahdollista peilata. Vertailuesimerkkien kautta

teen havaintoja verkkotaiteen esittdmisen k&ytannoisté ja erilaisista mahdollisista ratkaisuista.

Né&iden kaikkien edelld kuvattujen osioiden pohjalta kokoan lopuksi yhteen verkkotaiteen esittami-

seen ja tallentamiseen liittyviad haasteita, kysymyksiéd ja mahdollisuuksia, jotka nousevat esiin niin
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teosten tarkastelussa, verkkotaiteen kokoelmaan kokonaisuuden analyysissa, haastatteluaineistoissa,
vertailun kautta kuin myos alan keskusteluissa ja kirjallisuudessa. Monet Kiasman verkkotaidealustan
esimerkkitapauksen kautta esiin nousevista kysymyksisté vahvistavat alan kirjallisuudessa esitettyja
havaintoja seka peilautuvat niihin k&ytantdihin, joita muissa verkkotaidetta esittdneissa ja kokoel-
miinsa tallentaneissa instituutioissa on tehty. Paatantd kokoaa yhteen tutkimuksessa tehtyja havain-
toja seka tuo esiin tdman tutkimuksen ndkdkulman rajoja ja tarvetta verkkotaiteeseen liittyvien kay-

tantdjen ja historioiden laajemmalle kartoitukselle sek& monialaiselle tutkimukselle.

2 Kasitteista: internet-taiteesta post-internetiin

Tutkielmani aiheen ja rajauksen kannalta on tarpeen ensin mééritella se, millaiseen taiteeseen inter-
net- tai verkkotaiteen kasite viittaa. Internet-taide on mééritelty esimerkiksi sellaiseksi taiteeksi, joka
kayttaa nettid, ei vain tekemisen valineend tai teoksen valittdmiseen, vaan myds sen materiaalina tai
ilmaisun muotona, hyddyntéen tai heijastaen jollain tapaa internetin ominaisuuksia. Se ei kuitenkaan
muodosta mitadn yhtendisti taiteen muotoa, suuntausta tai tyylid.?? Useissa internet-taiteen maaritel-
missa on korostettu internetin roolia taiteen ymparistond, sen ’kotipaikkana’ tai edellytyksend. Netin
rakenteiden ohella verkkotaiteen voidaan ndhd& heijastelevan myds internetiin liittyvia myytteja ja
mielikuvia.?® Esimerkiksi Rhizomen taiteellinen johtaja Michael Connor on erilaisia internet-taiteen
madritelmid vertaillessaan paatynyt lopulta siihen, ettd nettitaiteeksi luokiteltava teos jollain tapaa

toimii internetin tietoverkoissa ja naiden verkkojen toiminta vaikuttaa myos teokseen.?*

Arja Miller nostaa esiin ARS17-nayttelyjulkaisun artikkelissaan internet-taiteen, selainpohjaisen tai-
teen ja ohjelmistotaiteen 1990-luvun lopulla syntyneind kasitteing, jotka “lahestyvat kaikki samaa
ilmi6ta eri puolilta” ja "viittaavat kaikki taiteeseen, joka on luotu digitaalisen vélineen, ohjelmoinnin
avulla, ja joka toimii sisasyntyisesti verkossa”.?® Eri kasitteet korostavat eri tavoin kaytettya teknolo-
giaa ja sen ominaisuuksia. Kiasmassa on kéytetty kokoelmatiedoissa ja ARS17+-sivustolla verkko-
taiteen késitettd ja englanniksi termié online art. Rhizome suosii termié net art, koska taiteilijat kéayt-
tavat sitd useammin kuin internet-taiteen ké&sitettd, joka on taas enemmaén instituutioiden kayttama.
Nettitaiteen sisdlle voidaan sijoittaa hyvinkin monenlaisia luovan digitaalisen kulttuurin ilmentymié

myos selkeasti maaritellyn taidekontekstin ulkopuolelta.?®

22 Cook & Ghidini 2015.

2 Quaranta 2013a, 24; Dietz 1998; Blank 1996.

24 “[N]et art acts on computer networks, and is acted on by them.” Connor 2015.
25 Miller 20173, 173.

26 Rhizome 2019b.
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Verkkotaiteeksi luokiteltavia teoksia on myos voitu sijoittaa monien eri kattoké&sitteiden alle esimer-
kiksi osaksi mediataidetta, uusmediataidetta, elektronista taidetta tai digitaalista taidetta. Lisaksi
verkkotaide on yhdistetty tietokonetaiteen jatkumoon, algoritmiseen taiteeseen seké erilaisiin taidetta,
tiedettd ja teknologiaa yhdistaviin kategorioihin. Terminologian moninaisuus paljastaa sen haasteen,
jonka verkkoteokset asettavat taideinstituutioiden perinteisesti kayttamille tekniikasta, vélineista, ma-
teriaalista tai genresta lahteville kategorioille.?” Eniten internet-taide on linkittynyt uusien medioiden
ja uusmediataiteen kasitteisiin, joihin sisaltyva median uutuuden korostaminen vaikuttaa kuitenkin jo
vanhentuneelta. VVaikka esimerkiksi Beryl Graham ja Sarah Cook ké&yttavatkin termid 'new media
art’, on se heidan mielestddn monella tapaa epataydellinen kasite. Graham ja Cook myds hahmottavat
monimediaiset ja hybridiset uusmediateokset objektin sijaan ensisijaisesti prosesseina ja suosivat te-

osten toimintaa kuvaavia verbej niiden luokittelussa.?

Tallainen toimintaa ja kontekstia korostava ajattelu yhdistyy myos postmedian ja post-mediumin ka-
sitteisiin, jotka haastavat valineiden ja medioiden teknisista erityispiirteista lahtevan ajattelutavan ja
kuvaavat sita nykyista tilannetta, jossa eri mediat ja taiteen muodot sekoittuvat keskenaan.?® Vaikka
monissa internet-taiteen méaéaritelmissé korostetaan kasitteen avoimuutta monenlaisille internetin ja
internet-kulttuurin vaikuttamille teoksille, kiinnittyy se kuitenkin tiettyihin teknologioihin. Internet-
taiteen, mediataiteen ja digitaalisen taiteen kasitteitd onkin kritisoitu taiteellisen tydskentelyn luokit-
telusta vain kaytetyn teknologian ja sen ominaisuuksien kautta, mika ei valttamattd ole mielekasta
tilanteessa, jossa taiteilijat toimivat yha useammin eri alojen valilla k&yttéen eri konteksteissa eri vé-
lineitd.>® Esimerkiksi Stallabrass on kritisoinut niit4 internet-taiteen maaritelmis, joissa taiteelta vaa-
ditaan itseensa viittaavaa kaytetyn teknologian kasittelemista.®! Toisaalta verkossa toimivalla teok-
sella on erityisid mahdollisuuksia juuri internetin ominaisuuksien ja internet-kulttuurin vaikuttamien

ilmididen kommentoimiseen.

Media- ja valinekeskeisyyden jalkeinen tilanne nousee esiin myds ARS17-nayttelyn yhteydessa esi-

merkiksi nayttelyjulkaisun artikkeleissa.®? Teema toistuu Framen selvityksessa suomalaisen media-

2" Daniels 2016, 47-48; Graham & Cook 2010, 2—4; Stallabrass 2003, 24, 26.

28 Graham & Cook 2010, 2-6. Graham ja Cook kutsuvat tata taideteosten luokkaa myds taiteeksi, joka ennen tunnettiin
’uutena mediana’, “art formerly known as ‘new media’”. Ks. esim. Graham & Cook 2010, 21.

29 Paul 2015, 84. Andreas Broeckmann on eritellyt erilaisia tapoja kayttaa post-mediumin kasitetta, joista on hyva erottaa
toisistaan puhe nykytaiteen kentalld vaikuttavasta post-medium-tilanteesta sek toisaalta digitaalisten teknologioiden eri
medioita yhdistavast4 ja ylittavasta post-mediallisuudesta, vaikka ndmaé diskurssit myds yhdistyvét esimerkiksi siind, mi-
ten digitaaliset vélineet ovat vaikuttaneet myds yleisesti nykytaiteeseen. Broeckmann 2015a, 1-5.

30 Tasta on kirjoittanut esimerkiksi Ewan Morrison jo vuonna 1998 Mute-lehdessa: ”Digital technology exists. Art exists.
Art which uses technology exists. Digital Art does not exist 'in its own right'.” Morrison 1998.

31 Stallabrass 2003, 139-140.

32 Esim. Haapala 2017a, 10.
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taiteen menestyksen edellytyksistd, jonka mukaan alan toimijat eivat koe tarvetta mediataiteen tark-
kaan maarittelyyn, eivatka taiteilijat useinkaan née itsedén vain mediataiteilijoita tai sido tytskente-
lyddn tiettyihin medioihin. My0s mediataiteen sisalla teoksia on usein vaikea sijoittaa vain yhteen
kategoriaan. Selvityksen mukaan mediataide voidaankin hahmottaa itsendisen taiteenlajin sijaan né-
kokulmana taiteen tekemiseen, jolle on ominaista metatasolla toimiminen ja tietynlaisten kontekstien
luominen. Tastd madrittelyn vaikeudesta huolimatta mediataiteen termi on kuitenkin alan toiminnan
ja rakenteiden, ilmaisullisen ja tuotannollisen tason seka historian tarkastelussa tarpeellinen. MyGs
museoille ja arkistoille mediataiteen luokka on hyddyllinen ylékasite, jonka alle voidaan sijoittaa sa-

manlaisia valineita kayttavia teoksia.

Internet-taiteen teknologisesti maarittynyt termi on ennen kaikkea sidoksissa siihen, millaisena inter-
net ymmarretdan. Internetid voi kuvata verkkojen verkoksi, joka on toisiinsa yhdistettyjen, keskendén
kommunikoivista tietokoneista muodostuvien tietoverkkojen globaali, hajautettu jarjestelma.®* Inter-
netin toiminta pohjautuu joukkoon standardoituja protokollia, joiden mukaan verkkoon yhdistyneet
tietokoneet lahettavit toisilleen dataa.® Verkon toiminnassa yhdistyvat useat ensin toisistaan erilli-
sind kehittyneet tutkimusaiheet, teoriat ja tekniset innovaatiot. Internetin historian katsotaan alkaneen
jo 1960-luvun lopusta, mutta sen laajamittaiseen omaksumiseen vaikutti ratkaisevasti World Wide
Webin (WWW tai web) ja teknologian saavutettavuuden kehittyminen 1990-luvulla.®® WWW:n kon-
septin keksi vuonna 1989 Tim Berners-Lee liittdmall& yhteen jo olemassa olevan internet-tekniikan
sekd ajatuksen hypertekstiteknologiasta. Web muodostuu joukosta solmuja eli verkkosivuja tai muita
resursseja, jolla on verkko-osoite ja joita voi lukea selainohjelman avulla. WWW on vain yksi inter-
net-infrastruktuurin péalle syntynyt palvelu, mutta sen kehitys yhtendisti verkon kéaytant6ja ja teki
aluksi padasiassa tutkimusyhteisojen tarpeita palvelleesta internetista kaikille avoimen julkisen mas-
samedian.®” Usein internet-taiteella viitataan lahinnad web-pohjaiseen taiteeseen, mutta internetissa

toimiva teos voi hyodyntdd myos muita verkon palveluita ja tiedostonsiirron menetelmia.

33 Muikku 2018, 9-12. Mediataiteen késitteen kriisia ja maarittelyn ongelmallisuutta on kuvannut esimerkiksi Dieter
Daniels tekstissdan ”Whatever Happened to Media Art? A Summary and Outlook”. Daniels 2016, 44-50.

3 | einer et. al 1997, 17; Stallabrass 2003, 16.

3% Keskeisimmat datan lahettamista ohjaavat protokollat ovat IP (Internet Protocol) ja TCP (Transmission Control Proto-
col), joihin viitataan myds yhdistelméalla TCP/IP. Leiner et. al 1997, 7; Berners-Lee & Fischetti 1999, 20, 231-235.

36 Ensimmaisena verkkona pidetaan Yhdysvaltain sotilaallisen tutkimuksen rahoittamaa ja kehittimad ARPANET-verk-
koa (Advanced Research Projects Agency Network), joka sai alkunsa vuonna 1969, kun ensimmainen viesti UCLA:n
(University of California, Los Angeles) ja SRI:n (Stanford Research Institute) tietokoneiden muodostamassa verkossa
ldhetettiin. TCP/IP-protokollaan ARPANET siirtyi vuonna 1983. Leiner et. al 1997, 3—4; Gere 2006, 67.

37 Berners-Lee kehitti hypertekstijarjestelméan tiedonsiirtoon HTTP-protokollan (Hypertext Transfer Protocol), hyperteks-
tidokumenttien rakenteen méaérittelyyn HTML-kielen (Hypertext Markup Language) sekd URI-osoitejérjestelméan (Uni-
form Resource Identifier). Laajenevan kayttdjadkunnan web saavutti graafisten selainohjelmien myo6té, joista yksi ensim-
maisid oli vuonna 1993 julkaistu Mosaic. Berners-Lee & Fischetti 1999. 232, 229-235; World Wide Web Foundation
2019; Stallabrass 2003, 18-20, 68; Daniels 2009, 15-16.
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Verkossa siirretty data voi simuloida kaikkea toistettavissa olevaa mediaa, joten internetin tiedonsiir-
ron jarjestelmd ei muodosta mitd&dn maalauksen tai videon kaltaista selvésti méériteltavissa olevaa
mediumia. Monien verkkoteosten kohdalla voi olla haastavaa maaritell4 sit4, missa teoksen rajat me-
nevét, koska ne voivat olla monimediaisia seké olemukseltaan muuttuvia ja ne sijoittuvat osaksi verk-
koa, joka on jatkuvassa muutoksessa.®® Mikaan internet-taiteen kohdalla esiin nostettu ominaisuus,
kuten toistettavuus, muokattavuus tai vuorovaikutteisuus, ei yksindén ole taiteessa uusi. Stallabrass
ehdottaakin internet-taiteen maarittelyyn perheyhtéldaisyydestéd lahtevaé strategiaa, jossa teokset il-

mentavat jollain tasolla internet-taiteelle tyypillisia ominaisuuksia ja elementteja.®

Internet-taiteesta puhuttaessa ldhtokohtana on usein pelkkaa teknisté infrastruktuuria laajempi kasitys
internetistd, joka kattaa my0ds netin sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Se, miten
ké&sitys internetistd on muuttunut, on heijastunut myos niihin kasitteisiin, joita verkossa toimivien
teosten kohdalla on kaytetty. Internet-taidetta kapeammin maadritelty termi on net.art, joka viittaa tie-
tynlaisiin 1990-luvulla tapahtuneisiin taiteellisiin kokeiluihin verkkoympéristossé. Varhainen netti-
taide ja nykyinen internet-taide poikkeavat toisistaan varsin paljon, koska internetkin on muuttunut,
eikd netti taiteen vélineend tai ymparistond ole endé harvinaisuus. Attilia Fattori Franchini, ARS17+-
kokoelman vieraileva kuraattori, yhdistaa 90-luvun lopun ja 2000-luvun alun nettitaiteen utopistisiin
késityksiin vapaasta internetisté ja kuvailee sitd ilmioksi, joka oli nykyista verkkotaidetta enemmén
kiinni ohjelmoinnissa ja uuden median rakenteissa.*® Stallabrass korostaa sita, miten net.art viittaa
tiettyyn ryhméén 1990-luvun loppupuolella netissa toimineita taiteilijoita, joilla oli myos jossain maa-

rin yhtenainen tyyli ja kasitys verkkotaiteen luonteesta.*!

Yksi ndkokulma internetissé toimiviin teoksiin on hahmottaa ne teknologiaan kiinnittyvien lahtokoh-
tien kautta performanssin kaltaisina. Tietokoneiden parissa tyoskentelevista taiteilijoista esimerkiksi
Dragan Espenschied ja Cory Arcangel ovat kirjoittaneet siitd, miten ylip44tdén kaikkea tietokoneen
sisélla tai verkossa tapahtuvaa voi pitadéd performanssina, koska jokainen verkkosivu, tietokoneoh-
jelma tai tiedosto on jotain, joka suoritetaan ja tulkitaan reaaliaikaisesti, tietyssa ajanhetkessa ja tie-
tyissa paikannettavissa laitteissa. Espenschied viittaa performanssilla siihen, miten tietokone fyysi-
send laitteena tulkitsee dataa. Jokaisen bittijoukon kohdalla tarvitaan dataa taydentdvad, muualle
tallennettua tietoa siitd, miten néité bitteja kaytetddn. Samoja ykkdosia ja nollia olisi mahdollista tulkita

mielivaltaisesti monella eri tavalla, joten ne kiinnittyvat tiettyyn merkitykseen vasta tietokoneen toi-

38 Stallabrass 2003, 9-10, 12, 24; 2009, 169; Bosma 1998.
39 Stallabrass 2003, 139-141.

40 Attilia Fattori Franchinin haastattelu 20.10.2017. KG.
41 Stallabrass 2003, 11, 24.
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minnan kautta. Arcangel on soveltanut samankaltaista ajatusta internetin dynamiikkaan, jossa verk-
kosivu valittyy useiden fyysisten laitteiden (esimerkiksi reitittimien) kautta ja se tulkitaan reaaliai-
kaisesti kayttajan selaimessa, joka taas toimii tietyssé kayttojarjestelmassa ja tietokonelaitteessa. Tek-
nologian (fyysisten laitteiden, kayttojarjestelmien ja selainohjelmien) muuttuessa on mahdollista,
ettei n&ité tietokoneiden performansseja voida suorittaa endd myéhemmin taysin samanlaisina kuin

aiemmin. Siten internet-taide kiinnittyy tiettyyn aikaan ja sen teknologiseen toimintaymparistoon.*?

Usein digitaalisen taiteen kategoriaan sijoitetun internet-taiteen kohdalla esiin nousevat myds digi-
taalisuuden ja digitaalisen teknologian kasitteet. Teknisessa mielessa digitaalisuus tarkoittaa sitd, etta
késiteltdvé informaatio on epdjatkuvaa ja toisistaan erillisisté, laskettavista elementeistd koostuvaa.
Toisaalta digitaalisuudella viitataan kaytdnnossa kaikkeen, joka liittyy epdjatkuvaa tietoa késittele-
vaan teknologiaan eli tietokoneisiin ja tdmén teknologian mahdollistamiin ilmidihin ja sovelluksiin
kuten internetiin.*® Ero digitaalisuuden ja sille vastakkaisen analogisuuden valilld on kuitenkin todel-
lisuudessa hailyva. Esimerkiksi Florian Cramer on kasitellyt tekstissaan "What is post-digital?” digi-
taalisuuden ja analogisuuden eroa ja postdigitaalisen ajattelutavan mahdollisuuksia haastaa vallitse-
via kasityksié digitaalisuudesta. Cramer toteaa, ettd oikeastaan puhtaasti digitaalista informaatiota ei
ole olemassakaan, silla myos sahkovirta tietokoneen mikrosiruissa ja virtapiireissa on analogista, jat-
kuvaa, josta vain tietty jannitteiden alaryhmé koodataan nolliksi ja toinen ryhma ykkosiksi. *Digitaa-
listen medialaitteiden’ toiminta perustuu analogisten signaalien muuntamiselle ensin digitaalisiksi ja
sitten taas analogisiksi valo- ja &&niaalloiksi, joten teknisessé mielessa ei ole olemassa puhtaasti ’di-

gitaalista mediaa’.**

Kuten esimerkiksi Andreas Broeckmann on kirjoittanut, digitaalinen taide on jo historiallinen termi,
joka viittaa tietynlaisiin digitaalista teknologiaa hyddynténeisiin taiteen tekemisen tapoihin ajalta,
jolloin ndma4 teknologiat eivét vield olleet yht& yleisesti k&ytettyjd. Samoin uuden median kategoria
kuuluu hdnen mukaansa menneisyyteen.*® Digitaalisuuden epaselviin rajoihin ja uuden median kisit-
teen vanhentuneisuuteen tarttuvat post-internetin ja postdigitaalisuuden kaltaiset kasitteet, jotka nou-
sevat esiin my6s ARS17-néyttelyn yhteydessad. Nama kasitteet eivat viittaa siihen, ettd digitaalisuu-
den tai internetin aika olisi ohi, vaan ne toimivat jollain tapaa digitalisaation jalkeisind, uudelle
medialle vastakkaisina kasitteind, jotka kuvaavat sitd tilannetta, jossa internet ja digitaalisuus ovat jo

kulttuurisesti omaksuttuja ja lahes kaikkialla vaikuttavia asioita.*®

42 Arcangel 2015, 17; Espenschied 2014.

43 Cramer 2015, 17; Gere 2006, 13.

44 Cramer 2015, 18-23.

45 Broeckmann 2015b, 317.

46 Bishop, Gansing & Parikka 2016, 11; Cramer 2015, 16, 20; Paul 2017a, 32; Paul 2017b, 184.
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Internetin jalkeisyyteen voidaan kuitenkin viitata monella eri tavalla. Post-internetin merkitys kasit-
teend on ajan kuluessa muuttunut.*” Tavallaan kaikki nykytaide on ‘post-internet’ siina mielessa, etta
siihen jollain tapaa vaikuttaa se, etta elimme ’verkottuneessa yhteiskunnassa’.*® Usein post-internet-
taiteella on viitattu sellaiseen taiteeseen, joka on internetin ja digitaalisten prosessien vaikuttamaa,
mutta joka saa lopullisen muotonsa fyysisend objektina. Téallainen objekteina hahmotettava post-in-
ternet-taide onkin usein ollut institutionaalisen taidemaailman toimijoille ’immateriaalista’ internet-
taidetta helpommin kasiteltavad.*® Kasitysta post-internet-taiteesta ohjaavat myos tietyt post-internet-
nayttelyissa ja keskusteluissa toistuvat taiteilijat, tekstit ja teokset.>° Leevi Haapala kuvailee naytte-
lyjulkaisussa post-internet-taiteeksi luokiteltavaa nykytaidetta, jossa digitaalisuuden ja netin vaikutus
on ilmeistd, sekd mainosestetiikan vaikuttamaa tunnistettavaa post-internet-estetiikkaa, mutta toi-
saalta viittaa myos siihen, miten post-internetin voi hahmottaa koko aikamme kulttuurisena ilmiona.>!
Post-internet-tematiikka vaikuttaa keskeisesti ARS17-néyttelyn taustalla, mutta nayttely ei kiinnity
mihink&&n tiettyyn post-internetin tai postdigitaalisuuden mééaritelmaan. Nayttelyjulkaisun artikke-

leissa kommentoidaan erilaisia post-kisitteiden kayttétapoja ja myds niiden ongelmallisia piirteita.>?

Vaikka post-internetin ké&sitteell4 voidaan viitata ylipaatdén siihen muutokseen, jossa internetista on
tullut valtavirtakulttuurissa vaikuttava massamedia, hahmottuvat internet-taide ja post-internet-taide
kuitenkin merkityksiltd&n varsin erilaisina ilmiéind. Kiistanalaisen post-internet-késitteen alle luoki-
teltujen taiteen ilmididen on usein kuvattu syntyneen nykytaiteen olemassa olevien rakenteiden si-
sélta, kun taas internet-taiteen lahtokohdat ovat olleet alun perin institutionaalisen taidemaailman ul-
kopuolella. My6s suhde kaupallisuuteen ja galleriatilaan nayttaytyy post-internet-ilmiossa erilaisena,
silla galleriatilassa esitettdva post-internet-taide mukautuu usein kuvattavaksi tavalla, joka sopii on-
line-ympadristoissa tapahtuvaan taiteen markkinointiin. Internet-taiteen estetiikka on taas usein aset-
tunut haastamaan myos verkkoymparistossa vaikuttavaa kaupallisuutta. Monet taiteilijoista vierasta-

vat post-internetin kategoriaa ja suosivat muita termejé teostensa kuvailussa.>

47 Post-internetin ideaa kuvaili ensimmadisten joukossa Marisa Olson, joka yhdisti post-internetin sellaiseen taiteeseen,
joka on internetin vaikuttamaa ja tehty internetissd surffailun “jalkeen’. Olson 2009; 2011. Michael Connorin mukaan
ensin post-internet-taide on voinut tarkoittaa juuri internet-kulttuurin vaikuttamaa taidetta, mutta sittemmin post-interne-
tin kasite on asettunut kuvaamaan internet-kulttuurin ja muun kulttuurin rajojen sekoittumista ja internetin kaikkialle
levittyvaa l&dsndoloa. Connor 2014a, 57-61. Post-internetin méaaritelmista ks. myds Chan 2014; McHugh 2015, 186-187.
8 McHugh 2015, 185.

49 Chan 2014, 107; Paul 2017b, 184.

50 ARS17-néyttelyssi oli mukana monia tallaisia post-internet-taiteen ilmigihin yhdistettyja taiteilijoita, kuten esimerkiksi
Jon Rafman, Artie Vierkant ja Katja Novitskova. Vierkant on my®os kirjoittanut post-internet-keskusteluissa paljon viita-
tun tekstin ”Image Object Post-Internet” (2010), ja Novitskova on projektissaan Post Internet Survival Guide 2010 jul-
kaissut myds samannimisen kirjan. Ks. Vierkant 2010; Novitskova 2010.

51 Haapala 2017b, 16-18.

52 Esim. Haapala 2017b, 17-18; Paul 2017a, 33.

53 Chan 2014, 110-112; Cramer 2016, 124; Droitcour 2014; Haapala 2017b, 18, 20.
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Vaikkei internet-taiteesta voi oikeastaan endd puhua erillisend taiteen kategoriana, voi kasitteen
avulla kuitenkin nostaa esiin sellaisia teoksia, joiden toiminnassa netin rooli on keskeinen.>* Internetia
ja digitaalista teknologiaa hyodyntavaén taiteeseen on erityisesti uudemmassa keskustelussa viitattu
erilaisilla -based péaétteisilla termeilld kuten online-based, web-based tai software-based art, joiden
avulla pyritdan valttamaan esimerkiksi nettitaiteen ké&sitteeseen liittyvia assosiaatioita 1990-luvulle
tai pelkk&an selainpohjaiseen taiteeseen. Esimerkiksi Carreira k&yttaa tutkielmassaan termié online-
based art, onlinepohjainen taide, joka viittaa sellaisiin taiteellisiin kayténtoihin, jotka ovat olennai-
sesti internetissé toimivia. Carreiran mukaan teknologiaan ja internetiin kiinnittyva termi on kuitenkin

tarpeen, jotta tallaisiin teoksiin liittyvat *verkkopohjaisuuden’ erityiskysymykset tulisivat esille.>

Kuten esimerkiksi Olia Lialina ja Dragan Espenschied ovat todenneet, net-, web-, tietokone-, media-
ja digitaalinen-alkuiset termit kuvaavat jollain tavalla puutteellisesti sité, ettd jokin on tehty tietoko-
neella tai saavutettavissa tietokoneen kayttéliittyman kautta.>® Kaikkiin kasitteisiin, joilla internetia
ja digitaalista teknologiaa hyodyntdvaa taidetta on pyritty luokittelemaan, liittyy ongelmallisia piir-
teité erityisesti siksi, koska erilaisissa teoksissa kaytetyn teknologian rooli vaihtelee, eiké kéaytetty
tekniikka tai media valttamétta ole teosten olennaisin piirre. Kuitenkin kaikkiin internetissa toimiviin
ja digitaalista teknologiaa kayttaviin teoksiin liittyy museoinstituution kannalta samanlaisia haastavia
piirteitd. K&ytan tassa tutkielmassa internet-, netti- ja verkkotaiteen késitteita hyvin laajasti interne-
tissa toimivaan taiteeseen viittaavina termeind. Pohdin internet-taiteen ja muiden kasitteiden soveltu-

vuutta tarkemmin teosesimerkkien kautta luvussa 4.

3 Internet-taiteen historia: viimeisesta avantgardesta nykytaiteen suurnayttelyihin

Internet-taiteen historiaa voi ldhestyd monesta eri kulmasta esimerkiksi taidehistoriallisten yhteyk-
sien, teknologisten muutosten tai muuttuvien luokitteluiden ja kasitteiden kautta. Tutkimusaiheeni
kannalta keskeinen nakdkulma on internet-taiteen muuttuva ja kaksijakoinen suhde instituutioihin.
Kuvaan tassé luvussa lyhyesti sitd, miten verkkotaiteen historiaa on kirjallisuudessa hahmotettu ja
kuinka taideinstituutiot ovat esittaneet verkossa toimivaa taidetta. Kuva tésta historiasta on kuitenkin
sirpaleinen. Instituutioilla on ollut oma roolinsa myds siing, millaisena internet-taiteen historia hah-

motetaan ja mité siitd muistetaan.

5 Quaranta 2015, 427, 431.
%5 Carreira 2017, 7.
% Lialina & Espenschied 2015, 1.
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Monissa verkkotaiteen historian kuvauksissa korostuu sen kehittyminen alun perin institutionaalisen
taidemaailman ulkopuolella. Taidehistoriallisen katsauksen varhaisen nettipohjaisen taiteen histori-
aan, vaikutteisiin seka keskeisiin ilmidihin vuosilta 1992-1997 tarjoaa Dieter Danielsin ja Gunther
Reisingerin toimittama teos Net Pioneers 1.0: Contextualizing Early Net-Based Art (2009), joka liit-
tyy samannimiseen Net Pioneers -tutkimusprojektiin. Daniels ja Reisinger kuvaavat varhaista netti-
pohjaista taidetta "viimeisend avantgardena”, joka ennakoi tulevia muutoksia sosiaalisteknologisessa
elinympiristossamme.®” Artikkelissaan ”Reverse Engineering Modernism with the Last Avant-
Garde” Daniels késittelee tarkemmin 90-luvun nettitaiteen teknologiaan kytkeytyvia ldhtdkohtia ja
avantgardistisia piirteitd. Danielsin mukaan ”net art avant-garde” ei vain seurannut aikansa teknista
kehityskulkua, vaan se ennakoi tulevia teknologisia, taiteellisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia muu-
toksia, ja se on retrospektiivisesti katsottuna viimeisin avantgarden suuntaus seka ilmién itseymmar-
ryksen etta sen historiallisen kontekstin niakokulmasta.®® Myos Stallabrass on kommentoinut varhais-
ten verkkoteosten avantgardistista luonnetta.®® Ylip4atadan teknologisen kehityksen, sosiaalisen
muutoksen ja taiteellisen innovaation yhdistyminen linkittad varhaisen nettitaiteen 1900-luvun alun
avantgardistisiin, utopistisiin haaveisiin.®® Toisaalta verkkotaiteen kuvaaminen pelkastaan aikaansa
edelld olevana ja teknologian taustalla vaikuttavia totuuksia paljastavana avantgardena on sekin ver-

kossa toimivan taiteen monitasoista historiaa yksinkertaistavaa.5!

Verkkotaidetta edeltdvina ilmidiné on tarkasteltu monia 1960- ja 70-lukujen taidesuuntauksia, kuten
Fluxusta, postitaidetta ja muita ké&sitetaiteen muotoja, jotka perustuivat saantoihin tai tutkivat kom-
munikaatioprosesseja ja verkottuneita rakenteita taiteena, systeemipohjaista kybernetiikasta ja sys-
teemiteoriasta kiinnostunutta taidetta sekd 1980-luvulla alkaneita taiteellisia projekteja telekommu-
nikaatiovalineiden kuten puhelimien, faksin ja television parissa.®? 90-luvun alun nettipohjaisen
taiteen verkottuneet projektit hahmottuvat nekin Danielsin mukaan erityisesti tekno-sosiaalisen dy-
namiikan kautta, ja siten ne sijoittuvat tahan kommunikaatiota tutkivaan jatkumoon.®® Y lipaat4an tai-

57 Net Pioneers -projekti keskittyi erityisesti BBS-pohjaisiin (Bulletin Board System) projekteihin, joita olivat esimerkiksi
THE THING (New York 1991—, Kéln 1992—, Wien, Dusseldorf, Frankfurt, Hampuri, Lontoo, Tukholma, Basel 1993-),
Public Netbase (Wien 1994-) ja Internationale Stadt Berlin (1994-). Daniels & Reisinger 2009, 6-8; Daniels 2009, 26.
%8 Nettitaiteen varhaiset yhteisot ennakoivat Danielsin mukaan esimerkiksi sosiaalisen median tuomia muutoksia, mutta
eivat muodosta suoraa jatkumoa niille. Pioneeriprojekteihin siséltyi ajatus omaehtoisesta yhteisostd, joka ei sovi yhteen
nykyisten suurten teknologiayhtididen alustojen kanssa. Daniels 2009, 15-17, 20, 26-27, 31-34, 51-52, 54, 59-62.

% Stallabrass 2003, 33-36, 39.

60 Daniels 2009, 29; Skyers 2015, 55-56; Stallabrass 2003, 35.

61 Gansing 2016, 39.

62 Daniels 2009, 20-21; Gere 2006, 75-100; Graham & Cook 2010, 51; Lambert 2013, 13; Lovejoy, Paul & Vesna 2011,
2; Paul 2017b, 186-187; Paul 2019; Stallabrass 2003, 33, 139.

83 Daniels 2009, 21-24.
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dehistoriallisesta nakokulmasta verkkotaide linkittyy kasitetaiteesta alkaneeseen irrottautumiseen ob-
jektiin kiinnittyvésta taidekésityksestd ja estetiikasta seké siirtymdadn kohti ndkemysta taiteesta dis-

kursiivisena prosessina, johon voi olennaisena osana kuulua jatkuva muutos ja véliaikaisuus.%*

Ensimmadiset verkkotaiteen padasiassa tekstipohjaisten projektien avantgardistisuus nakyi Danielsin
mukaan siind, miten ne muodostivat itseorganisoituvia, hajautettuja ja epakaupallisia taiteellisia ver-
kostoja, jotka tutkivat uuden teknologian potentiaalia kokeellisella ja itsereflektoivalla tavalla, toi-
mien taysin taideinstituutioiden ulkopuolella. Avantgarde-statukselle valttamaton autonomia, jonka
verkkotaiteen pioneerit pyrkivat saavuttamaan, oli nimenomaan riippumattomuutta instituutioista,
poliittista autonomiaa, mutta myos teknologista autonomiaa ja mahdollisuutta maaritella itse organi-
soitumisen infrastruktuuri. Harvinaislaatuisen poliittisen ja teknologisen itsendisyyden toinen puoli
oli taloudellisen tuen ja yllapidon puute, epdvakauden ja hetkellisyyden autonomia.®® Kuitenkin jo
90-luvun kuluessa tdma nettitaiteen utopistinen luonne oli Danielsin mukaan alkanut havita ja seu-

raava nettitaiteilijoiden *sukupolvi’ palasi osin ajatukseen yksilollisest4 taideteoksesta.®®

Tata seuraavaa “sukupolvea’ voidaan kuvata myos jo mainitulla termilla net.art.%” Aiemmin taiteelli-
sen toiminnan myoté syntynyt keskustelu jatkui postituslistoilla, joilla oli myds keskeinen rooli net-
tipohjaisen taiteen markkinoinnissa. Suurempien kayttdjamassojen myota alkoi myés verkon kaupal-
listumisen ja yhtendistymisen kehitys ja nettitaiteen painopiste siirtyi kohti *hakkeroinnin’ ja
kulttuurisen hairinndn metodeja hyddyntavaa kulttuurista kritiikkid. Verkkosisallolle alkoi muodos-
tua tietynlaisia konventioita ja odotuksia, joita internet-taiteen estetiikka on usein asettunut haasta-
maan.®® Internet-taiteen *kukoistuskausi’ osuu Stallabrassin mukaan samaan aikaan verkon kaupal-
listumisen kanssa 90-luvun loppupuoliskolle, silld molempien taustalla vaikuttivat selainten kehitys,
tietokoneiden ja verkon saavutettavuus, palveluntarjoajien yleistyminen seké suuret odotukset verkon

mahdollisuuksista.®®

Stallabrass ja Daniels ovat molemmat kuvanneet verkkotaiteen net.art-vaihetta jollain tapaa uusmo-
dernistiseksi, silld monet teoksista sek& erilaiset nettitaiteen manifestit reflektoivat avantgarden ja
modernismin suuntausten historiaa.”® Internet-taiteen historiankirjoitusta ohjaa net.art-ilmion taus-

talla vaikuttava kollektiivisesti ja osin tietoisestikin luotu nettitaiteen tarina, myytti, jonka mahdollisti

64 Stallabrass 2003, 26; Paul 2008a, 1.

8 Daniels 2009, 26-29.

% Daniels 2009, 30, 38-39.

67 Net.art-ilmiéon yhdistettyja taiteilijoita ovat esimerkiksi Vuk Cosié, Joan Heemskerkin ja Dirk Pagsmansin muodos-
tama kollektiivi Jodi, Alexei Shulgin, Olia Lialina ja Heath Bunting.

%8 Daniels 2009, 38-43; Stallabrass 2003, 19-20, 71-73.

89 Stallabrass 2003, 23.

0 Daniels 2009, 46-48, 56; Stallabrass 2003, 27-29, 35, 39.
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nimenomaan nettitaiteen hetkellisyys ja sen sijoittuminen suurelta osin instituutioiden ulkopuolelle.™
Kuitenkin 90-luvun lopussa nettitaiteen asema muuttui institutionaalisen tunnustuksen myota. Dome-
nico Quaranta kuvaa verkkotaiteen sijoittuvan tassa uudessa vaiheessa vélitilaan integraation ja auto-
nomian, vaihtoehtoisen ja valtavirran taidemaailman véliin. Internet-taide alkoi saamaan yha moni-

naisempia muotoja ja samalla se muuttui rakenteiltaan pysyvammiéksi taiteelliseksi toiminnaksi.”?

Taideinstituutioiden kiinnostus verkkotaidetta kohtaan kasvoi 90-luvun lopussa. Vuoden 1997 docu-
menta X oli yksi ensimmaisia suuria nettitaidetta esitelleita nayttelyita.”® Ensimmainen retrospektii-
vinen internet-taiteen nayttely™® net_condition jarjestettiin vuonna 1999 taide- ja mediakeskus
ZKM:ssé.” Stallabrassin mukaan tdméa internet-taiteen historiaa tarkasteleva nayttely osuu siihen
ajanhetkeen, jolloin net.art-aikakausi alkoi olla jo ohi ja nettitaide oli muuttumassa instituutioiden
huomioimaksi alaksi omine teoreetikoineen, kuraattoreineen ja asiantuntijoineen.’® 1990-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa syntyivat myds ensimmaiset padasiassa amerikkalaisten taideinstituutioi-
den perustamat internet-taiteen verkkondyttelyt kuten Dia Art Foundationin vuonna 1995 perustama
Artists’ Web Projects, Walker Art Centerin vuonna 1997 alkunsa saanut Gallery 9, Whitney Museum
of American Artin vuonna 2001 lanseerattu Artport ja San Francisco Museum of Modern Artin
(SFMOMA) vuosina 2000-2002 toiminut e.space. Suurista taidemuseoista esimerkiksi Solomon R.
Guggenheim -museo (New York), Tate Modern (Lontoo) ja Centre Pompidou (Pariisi) hankkivat

samoihin aikoihin kokoelmiinsa ensimmaisia verkkoteoksia.

Ensimmaiset julkaisut ja yleiskatsaukset internet-taiteesta ilmestyivat nekin vuosituhannen vaih-
teessa, mutta sen jalkeen taidehistorian Kirjoituksen ja instituutioiden kiinnostus verkkotaiteeseen hii-
pui. Internet-taidetta esitelleista nayttelyistd huolimatta vain harvoja varhaisista verkkoteoksista on
séilytetty tai tallennettu museoiden kokoelmiin. Danielsin ja Reisingerin mukaan museot, yliopistot,
kirjastot tai arkistot eivat ole ottaneet vastuulleen tdméan digitaalisen kulttuuriperinndn alueen tallen-

tamista. Osittain tdhan dokumentoinnin ja tutkimuksen puutteeseen on heiddn mukaansa vaikuttanut

1 Kuni 2009, 187.

2 Quaranta 2013a, 25-27.

3 documenta X:n (21.6.—28.9.1997) net.art-osuuden kuraattori oli Simon Lamuniére ja koko nayttelyn taiteellisena joh-
tajana toimi Catherine David. Documenta on Kasselissa, Saksassa viiden vuoden vélein jarjestettdva kansainvalinen ny-
kytaiteen ndyttely. Ks. documenta 2019. Néyttelyn vastaanotosta ja kritiikista ks. Stallabrass 2003, 120-121.

74 Danielsin ja Reisingerin mukaan myés viimeinen. Daniels & Reisinger 2009, 5.

5 Net_Condition-nayttelyn (23.09.1999-27.02.2000) kuratoivat Peter Weibel, Walter van der Cruijsen, Golo Follmer,
Johannes Goebel, Hans-Peter Schwarz, Benjamin Weil ja Jeffrey Shaw. Se oli *'multilokaali verkostotapahtuma’, johon
osallistuivat Saksassa Karlsruhessa toimivan ZKM:n (Zentrum fuir Kunst und Medien) lisdksi NTT InterCommunication
Center ICC Tokiossa, steirischer herbst -festivaali Grazissa ja MECAD Media Centre d'Art i Disseny -mediataidekeskus
Barcelonassa. Ks. ZKM | Zentrum fiir Kunst und Medien 2019; Stallabrass 2003, 121.

76 Stallabrass 2003, 124-126.
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internet-taiteen rahallisen arvon puute ja sijoittuminen paaosin taidemarkkinoiden ulkopuolelle.”” Pe-
rinteistd museokenttad aktiivisemmin internet-taiteen tukemiseen ovat osallistuneet mediataiteeseen

erikoistuneet instituutiot ja esimerkiksi mediataidefestivaalit.”

Verkkotaiteen historiaa on kuvattu erilaisten sukupolvijakojen kautta ja erottelemalla nettitaidetta
esimerkiksi web 1.0 ja web 2.0 kisitteiden avulla.”® Kaytanngssa tallainen kahtiajakautunut luokittelu
ei kuitenkaan ole valttamatta toimiva. Olia Lialina, yksi net.art-sukupolven taiteilijoista, on esittanyt
tekstissdan ”Net Art Generations” (2007) kuvauksen nettitaiteen historiasta, jossa tdiman historian eri
vaiheet ovat osin ajallisesti paéllekkaisid. Ensimmainen sukupolvi muodostuu Lialinan mukaan tai-
teilijoista, jotka suhtautuvat internetiin uutena mediana. Toisen sukupolven taiteilijoille internet ei
ole endd uusi asia, vaan he ovat tietoisia internetin ominaispiirteista ja ndkevat teoksensa suhteessa
aikaisempiin nettitaiteen projekteihin. Lialinan viimeiseksi nimedmé sukupolvi "The Last” rajautuu
suunnilleen vuosiin 2000-2005 eli IT-kuplan ja sosiaalisen median nousun véliseen aikaan. Taté ajan-
jaksoa Lialina kuvaa myos synkiksi vuosiksi, jolloin puhuttiin jopa nettitaiteen kuolemasta.?’ Kol-
matta, uutta sukupolvea edustavat ne taiteilijat, joille netti ei ole endd uusi medium ja jotka k&yttavat
verkkoa massamediana. Vuonna 2012 tekstiin lisatyssd huomautuksessa Lialina yhdistd4 kolmannen

sukupolven varhaisen post-internet-taiteen ilmigihin.8

Internetissd toimivan taiteen lahihistoriaa noin vuodesta 2002 eteenpéin on kartoitettu esimerkiksi
Lauren Cornellin ja Ed Halterin toimittamassa teoksessa Mass Effect: Art and the Internet in the
Twenty-First Century (2015), johon on koottu keskeisié aihetta kasittelevia artikkeleita viime vuo-
silta. Teoksen johdannossa Cornell ja Halter viittaavat ajankohtaisiin keskusteluihin internet-taiteen
kategorian kayttokelpoisuudesta ja niistd muutoksista, jotka ovat johtaneet myds uusien post-interne-
tin kaltaisten termien nopeatahtiseen omaksumiseen. Cornellin ja Halterin mukaan net.art-aikakau-
desta on jo varsin laajasti kirjoitettu, toisin kuin sitd seuranneista ja nykyisisté internet-taiteen ilmi-
Oistd. Nykyinen massamedia-internet tarjoaa parempia mahdollisuuksia  kulttuuriseen
vaikuttamiseen, yhteistyohon ja teosten laajempaan levitykseen, mutta siihen liittyy monia kaupalli-

sia ja poliittisia kehityskulkuja, joiden myota kuva nykyisesta internetista on usein ristiriitainen.®?

" Daniels & Reisinger 2009, 5-7. Ks. myos Stallabrass 2009, 165.

8 Grau 2017, 100. Mediataiteeseen erikoistuneista instituutioista ja niiden roolista ks. Daniels 2016, 51-59.

79 Web 2.0 ei viittaa mihinkaan tiettyyn tekniseen muutokseen verkon ohjelmistoarkkitehtuurissa tai web-protokollissa.
Késitteell4 voidaan viitata verkon kayttdjadkokemuksen muutokseen, sosiaalisen median ja kayttdjien luomaan sisaltéon
nojaavien palveluiden kehittymiseen, seka siihen, miten itsendisten verkkosivujen sijaan verkossa kaytetdan yha enem-
man suurille teknologiayrityksille keskittyneitd palveluita. Ks. Cramer 2016, 129.

8 |T-alan talouskupla 1990-luvun lopussa ja sen jalkeinen alan markkinoiden romahdus (dot-com crash) heijastuivat
myds siihen, miten taidemarkkinoiden ja instituutioiden kiinnostus nettitaiteeseen ensin herasi ja sitten hiipui.

81 | jalina 2007.

82 Cornell & Halter 2015, xv, xvii.
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Internet-taiteen historia instituutioissa on Cornellin ja Halterin mukaan ollut hajanainen, silla vaikka
valilla onkin vaikuttanut siltd, ettd verkkotaide olisi loytanyt jalansijaa myos institutionaalisesta tai-
demaailmasta, ei sen asema instituutioissa ole kuitenkaan ollut turvattu hyvista aikeista ja tavoitteista
huolimatta. Taidehistorian kirjoituksen kannalta kiireellinen ongelma on eri alustojen ja ohjelmisto-
jen nopea muutostahti sekd mahdollinen vanheneminen ja teosten katoaminen.® Vallitsevaksi para-
digmaksi nykytaiteen kentélla on muodostunut monialustainen lahestymistapa nettitaiteeseen, jossa
sama teos voi saada erilaisia olomuotoja eri konteksteissa ja verkossa toimiviin teoksiin voidaan yh-
distad myos galleriaymparistoon sijoittuvia elementtejd esimerkiksi installaation tai performanssin
muodossa. Instituutionaalinen taidemaailma ja sen ulkopuolelle sijoittuvat kontekstit eivat véltta-

matta enda nayttaydy toisilleen vastakkaisina.®*

Jos 90-luvun loppu ja vuosituhannen vaihde muodostavat internet-taiteen nayttelyiden ensimmaéisen
aallon, voi 2010-luvulla puhua jonkinlaisesta verkkotaiteen uudesta tulemisesta, sill& viimeisen kym-
menen vuoden aikana on jarjestetty useita internet-taiteeseen ja digitaalisiin teknologioihin liittyvia
teemallisia nayttelyita.®® Tata muutosta voi kuvata myos internet-taiteen siirtymaksi erityisesta uusien
medioiden alle sijoitetusta omasta taidemuodostaan kohti nykytaiteen keskidssa vaikuttavaa taidetta,
jonka aiheet liittyvit jollain tapaa internetiin.®® Monet naista viime vuosien ’internet-nayttelyista’
ovat kiinnittyneet post-internet-tematiikkaan.8” Myos ARS17 voidaan asettaa osaksi tata viime vuo-
sien internet-suurnayttelyiden jatkumoa. Aiheeseen liittyvista ndyttelyistd huolimatta internet-taidetta
on yha tallennettu vain vahan museokokoelmiin. Internet-teeman ympérille rakennettuja nayttelyita
on myos kritisoitu esimerkiksi historiallisen perspektiivin puutteista ja internet-aiheen epdmaéraisesta
kasittelysta.8 Kuitenkin taiteen ja internetin suhdetta tarkastelevat nayttelyt ovat nostaneet mygs in-
ternet-taiteen uudestaan laajemman nykytaideyleison tietoisuuteen ja aktivoineet keskustelua inter-

netissé toimivan taiteen historiasta ja nykyisista ilmigista.

8 Cornell & Halter 2015, xvii—xviii, xxv.

8 Cornell & Halter 2015, xix—xx; Paul 2017a, 34; Haapala 2017a, 10.

8 »\/erkkotaiteen uusi tuleminen” on myds Arja Millerin ARS17+-projektia késittelevan artikkelin otsikko. Miller 2017a.
8 | jalina 2010, 38.

87 Esimerkiksi nayttelyt Free (New Museum, New York, 2010-2011), Art Post-Internet (Ullens Center for Contemporary
Art, UCCA, Peking, 2014), Private Settings: Art after the Internet (Museum of Modern Art, Varsova, 2014-2015), Elec-
tronic Superhighway (2016-1966) (Whitechapel Gallery, Lontoo, 2016), Art in the Age of the Internet, 1989 to Today
(Institute of Contemporary Art, Boston, 2018) ja | Was Raised on the Internet (Museum of Contemporary Art Chicago,
2018). Internet-teemaisista néyttelyista ks. esim. Paul 2017b, 189; Droitcour 2018.

8 Esimerkiksi Brian Droitcour on kritisoinut Art in the Age of the Internet: 1989 to Today sekéd | Was Raised on the
Internet -nayttelyihin viittaavassa tekstissadn tallaisia viime vuosien internet-néyttelyitd samojen ideoiden, teosten ja tai-
teilijoiden esittdmisestd ilman selke&d historiallista kontekstia. Internet ei mydsk&an hanen mukaansa tarjoa mitaan sel-
ked4 teoksia yhdistdvaa teemaa, vaan se on vain yksi taiteilijoiden k&yttdmé materiaali. Droitcour 2018.
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4 Nykytaiteen museo Kiasma ja mediataide

Tutkielmani ndkdkulma kiinnittyy museoinstituutioon, jonka tehtavana on esittad, tutkia, tallentaa ja
sdilyttaa taidetta.®® Nykytaiteen kentilld toimivalla museolla voidaan nahda my6s aktiivinen uutta
taidetta ja taiteilijoita tukeva rooli. Silla, millaista nykytaidetta tall4 hetkelld pidet&an esilla ja tallen-
netaan kokoelmiin, on liséksi suuri vaikutus siihen, millaiseksi kuva aikamme taiteesta myohemmin
taidehistorian Kirjoituksessa muodostuu. Nykytaiteen tallentamisen haasteena on se, miten taidehis-
torialliset jatkumot hahmottuvat usein selkedmmin vasta ajallisen etdisyyden myo6td, kun taas nyky-

taiteen kentalla toimitaan monenlaisten uusien ja viela tuntemattomienkin ilmididen keskella.%

Nykytaiteen museo Kiasman asema Suomen suurimpana nykytaidetta tallentavana instituutiona ja
osana Kansallisgalleriaa on merkittdvd. My0s mediataiteen keradmisen ja esittdmisen saralla Kias-
malla on ollut keskeinen rooli sen perustamisesta lahtien. Museon mediataiteen kokoelmaa voidaan
pitaa kansainvalisestikin huomattavana.®! Kansallisgallerian kokoelmatoiminnan kuvauksen mukai-
sesti Kiasman kokoelmatoiminnan tavoitteena on ”aikaansaada monipuolinen ja laaja-alainen oman
alkamme taidekokoelma, mik& merkitsee kartuttamisen ulottamista myos kuvataiteen kentan reuna-
alueille ja uusien taidemuotojen pariin.”® Verkkotaidetta voidaan pitaa tillaisena seka taiteen reuna-
alueilla toimivana ett& suhteellisen uutena taidemuotona. Liséksi Kansallisgallerian ja Kiasman ko-
koelmatoiminnan periaatteissa madritellaén, ettd “kunkin hankinnan kohdalla huomioidaan teoksen
tekniikan vaatimat erityispiirteet esittdmisen, séilyttdmisen ja varastoinnin osalta.” Digitaalisiin tek-
nologioihin liittyen kokoelmatoiminnan kuvauksessa mainitaan tarve uudenlaiselle osaamiselle seka

sdilyttamisen, varastoinnin, konservoinnin, esittamisen ja sopimusten kaytantdjen kehittamiselle.%

Internetissé toimivaa taidetta Kiasmassa on otettu haltuun jo ennen ARS17+-kokoelmaa. Miller ku-
vaa nayttelyjulkaisussa sitd, miten museossa tunnistettiin internet nykytaiteen ympéristona jo 1990-
luvulla ja mainitsee esimerkkind Nykytaiteen museossa esitetyn Juha van Ingenin ja Mikko Maasalon
internet-taidendyttelyn Re-evolution vuodelta 1995. Kokoelmiin myds ostettiin 1990-luvun loppu-
puolella ensimmaiset verkossa toimivat teokset: Andy Bestin ja Merja Puustisen DAD@ (1996) ja
Conversation with Angels (1998), Jan-Erik Anderssonin Clean/Puhdas/Ren (1995) seka Leena Kroh-
nin verkkojulkaisu Sfinksi ja robotti (1997). Naiden teosten kohdalla pitkaaikaisen sailyttamisen vaa-

timaa yllapitoa ja paivittamisté ei kuitenkaan otettu hankintavaiheessa riittavasti huomioon, eivatka

89 Kansainvalisen museoneuvoston (International Council of Museums, ICOM) museon maaritelmassa museon tehtaviksi
luetaan aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinndn todisteiden hankkiminen, séilyttdminen, tutkiminen ja naytteilla pi-
tdminen seka tiedonvalitys. International Council of Museums (ICOM) 2017.

% Nykytaiteen museoiden erityisluonteesta ks. Altshuler 2007, 1-4.

%1 Mékela 2008, 246.

92 Ojanpera 2017, 14.

9 QOjanpera 2017, 15-17.
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kaikki niistd ole enda koettavissa.®* Naiden teosten jilkeen varsinaisia verkkoteoksia ei ole hankittu
kokoelmiin ennen ARS17-nayttelyd. Monella tapaa Kiasman historia verkkotaiteen suhteen muistut-
taa monien muidenkin taideinstituutioiden historiaa, jossa kiinnostus nettitaiteeseen on ensin heran-
nyt 90-luvun loppupuolella, mutta sen jalkeen verkkotaiteen alueen kehittdminen osana kokoelmia

tai nayttelytoimintaa on jaédnyt véhemmélle huomioille.

Asko Maékeld tunnistaa vuonna 2008 julkaistussa artikkelissaan ”Mediataide Kiasman kokoelmissa”
selkeitd puutteita mediataiteen kokoelmassa, vaikka samanaikaisesti mediataide nakyykin vahvasti
museon toiminnassa. Makeldn mukaan ”kokoelmasta uupuu huomattavia kotimaisia ja ulkomaisia
teoksia eikd kokoelmalle ole vastuuhenkil6d”, joten "mahdollisuus kehittd4d mediataiteen kokoelmaa
osana nykytaidetta ndyttédé olevan vaarassa.