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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda erilaisten koululiikuntatekijoiden yhteytta ylakoulu-
laisten ja lukiolaisten koululiikuntaan suhtautumiseen. Tutkimuksessa selvitettiin oppilaan
taustatekijoista sukupuolen, painoindeksin, liilkunnannumeron, vapaa-ajan liikunnan, vanhem-
pien ja oppilaan oman asenteen yhteyttd koululiikuntaan suhtautumiseen seka koululiikunnan
taustatekijoiden yhteytta koululiikuntaan suhtautumiseen opettajan, opetusmenetelmien- ja si-
séltdjen, autonomian kokemuksen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mukaan. Liséksi tutkittiin,
onko oppilaiden mielipide liikunnasta muuttunut viime vuosina, onko kielteinen koululiikun-
taan suhtautuminen yhteydessa luvattomiin poissaoloihin ja miten eri tekijat toteutuivat koulu-
liikuntaan Kielteisesti suhtautuvilla oppilailla.

Tutkimusaineisto keréttiin sahkoisend oppilaskyselyna erddssa uusimaalaisessa kaupungissa ja
tutkimukseen osallistui 787 oppilasta, joista ylakoululaisia oli 577 ja lukiolaisia 210. Tutkimus-
aineiston kvantitatiivinen osuus analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelman avulla. Kaytet-
tyjen mittaristojen luotettavuutta testattiin Cronbachin alfa kertoimen avulla. Muuttujien yh-
teyksiéd koululiikuntaan suhtautumiseen tarkasteltiin Khiin nelidtestin, Pearsonin korrelaatio-
kertoimen, yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) ja t-testin avulla. Tutkimuksen kvali-
tatiivinen osuus analysoitiin teemoittain luokittelemalla.

Tulosten mukaan suurin osa pojista (77 %) ja tytdista (61%) suhtautui koululiikuntaan myon-
teisesti, kun taas kielteisesti suhtautuvia oppilaita oli 13% (n=95). Monen oppilaan mielipide
koululiikuntaan suhtautumiseen oli kuitenkin muuttunut viime vuosina. Kielteiseen koululii-
kuntasuhtautumiseen olivat yhteydessd huono liikunnannumero, vanhempien kielteinen suh-
tautuminen koululiikuntaan, fyysinen patevyys, opettajan toiminta, yksipuoliset liikuntatunnit,
tylsét oppisiséllot, autonomian puute ja huono ilmapiiri. Tutkimusjoukon kielteisesti suhtautu-
vat pojat ja tytot eivat kokeneet juurikaan, etté litkuntatunneilla olisi hauskaa tai mielenkiintoi-
sia tehtdvia ja suurin osa Kielteisesti suhtautuvista tytoistd (65%) ja pojista (49%) koki, ettei
opettajan kohtelu ole tasa-arvoista. Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvista tytoista vain kol-
mannes ja pojista puolet koki saavansa liikkua liikuntatunneilla oman kuntonsa tai taitojensa
mukaan. Noin puolet koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvista oppilaista suhtautui kuitenkin
vapaa-ajan liikuntaan myonteisesti. Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvat olivat enemmaén
luvatta pois liikuntatunneilta.
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ABSTRACT

Laitala, T.2019. Why Physical Education is not interesting? The associations between different
PE-related factors and attitude towards physical education in upper secondary school and high
school students. Department of Physical Education, University of Jyvéskyld, Master’s thesis,
74 pp., 7 appendices.

The aim of this study was to determine the relation between different PE-related factors and
attitude towards physical education in upper secondary school and high school students. Re-
search investigated student-related factors such as gender, weight index, PE number, leisure
activity, parents and student’s own attitudes to PE, and PE-related factors towards a teacher,
teaching method and contents, autonomy experience, and social cohesion. In addition, the study
determined whether pupils' views on attitude towards physical education have changed in recent
years, whether negative attitudes towards school-based absenteeism are negative and how dif-
ferent factors were implemented by student with negative attitudes towards PE.

The data was collected as an electric student survey in one of uusimaa towns and 787 students
participated in the study. 557 were upper level students and 210 were high school students. The
reliability of the indicators was tested using, among others, by the Cronbach alpha coefficient.
Quantitative analysis of the research data was analyzed using IBM SPSS Statistics 24. The
relationship of variables to attitudes to PE was examined using the Chi -square test, Pearson's
correlation coefficient, one-way variance analysis (ANOVA) and t-test. The qualitative part of
the study was analyzed by classifying thematically.

According to the research, the majority of boys (77 %) and girls (61%) had a positive attitude
towards PE, while 13% of students with negative attitudes (n=95). However, the opinions of
many students on attitudes to school sports had changed in recent years. Negative attitudes were
associated with poor PE numbers, Negative attitudes of parents to PE, physical competence,
teacher activity, unilateral PE lessons, boring content of learning, lack of autonomy and poor
atmosphere. The negative attitude of boys and girls in this study did not have much to do with
fun or interesting exercises and most of the negative girls (65%) and boys (49%) felt that the
treatment of the teacher was not equal. Only one-third of the girls who had a negative attitude
towards school sports and half of the boys felt that they were able to exercise in PE according
to their own physical condition or skills. However, approximately half of the pupils who had a
negative attitude towards PE had a positive attitude towards leisure activities. Those who were
unfavorable to school sports were more unauthorized out of sports classes.

Key words: physical education, upper level students, high school students, attitude, negative
attitude
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1 JOHDANTO

Koululiikunnan tehtdavana on tukea jokaisen oppilaan fyysista, psyykkista ja sosiaalista toimin-
takykyaé ja tuottaa positiivisia kokemuksia sekd auttaa omaksumaan hyvinvointia yllapitava ela-
mantapa (OPH 2014, 433). Oppilaiden kiinnostusta koululiikuntaa kohtaan voidaan liséta tu-
kemalla oppilaan uskoa hédnen omiin liikuntakykyihinsa sekd myonteisilla koululiikuntakoke-
muksilla (Yli-Piipari, 2011). Vastaavasti ikdvat lilkuntakokemukset voivat olla yhteydessa kiel-

teiseen liikuntasuhtautumiseen myos aikuisialla (Zacheus & Jéarvinen, 2007).

Liikunnallisen eldaméantavan omaksumisen kannalta on tarke&a luoda mahdollisimman monelle
koululaiselle positiivisia koululiikuntakokemuksia, olipa kyseessa ei-liikunnallinen tai liikun-
nallinen poika tai tytt6é. Koululiikunnan haasteena on luoda kaikille oppilaille yksilollisesti
miellyttavia oppitunteja. (Nevalainen, Téhtinen, Laakkonen, Vanttaja, Koski 2015, 446.) Kou-
lulla on ainutlaatuinen mahdollisuus tukea lasten ja nuorten hyvinvoivaa eldméntapaa, koska se
tavoittaa kaikki ikaluokat lahes vuosikymmenen ajan. Koululla on tarkea rooli varsinkin vahan
liikkuvien oppilaiden tukemisessa ja kohtaamisessa, ja silla on mahdollisuus luoda kaikille op-
pilaille tasavertaisesti ymmarrystd, tottumuksia ja valmiuksia elinik&iseen liikkumiseen ja hy-
vinvointiin. (Kokko & Mehtéld 2016, 38-39.) Liikunnanopetuksen taustalla on motivaatio ja
sen edistdminen. Liikunnallisuudesta tulee osa oppilaan persoonaa myonteisten liikuntakoke-
musten kautta ja sen myota opettajalla on mahdollisuus kasvattaa oppilas omaksumaan liikun-
nallisesti aktiivinen elamantapa. (Liukkonen & Jaakkola 2007, 144-146).

Wisemanin tutkimus (2017) osoitti, ettd tarkeimpié tekijoita vaikuttaa myonteiseen suhtautu-
miseen koululiikuntaa kohtaan on kannustava opettaja ja sosiaalisesti turvallinen oppimisym-
péaristd. Koululiikunnassa suorittaminen on kaikkien nahtavilla, jolloin myds pelko itsensa no-
laamisesta ja haped voivat olla este osallistumiselle liikuntatunneilla. (Wiseman & Weir 2017.)
Liikuntatuntien suunnittelussa on tarked huomioida, miten liikuntatunnit toteutetaan niin, etta
saadaan luotua hyva, kaikkia kannustava, osallistava ja turvallinen ilmapiiri (Nevalainen ym.
2015, 446).



Barr-Anderson ym. 2008 mukaan opettajan kannustuksella ja tuella on myds merkitys koulu-
lilkuntaan suhtautumiseen. Kielteiset koululiikuntakokemukset, kuten opettajien tai muiden
nuorten syrjintdkokemukset voivat johtaa kielteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen ja johtaa
jopa siihen, ettd mik&an liikunta ei kiinnosta (Eckersley 2011).

Suomessa oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan on pééosin myonteista (Paloméki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 69) Oppilaiden asenne koululiikuntaa kohtaan saattaa kuitenkin vaih-
della erilaisten taustatekijoiden mukaan ja onkin tarke&é saada selville, minkéalaiset tekijat voi-
vat vaikuttaa oppilaiden mielipiteen muutokseen koululiikuntaan suhtautumisen osalta. Niit&

tarkastellaan tdssa tutkimuksessa.

Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvien tai ldhes kokonaan koululiikunnasta kieltaytyvien op-
pilaiden maaré tuntuu kasvaneen viime aikoina, joten on syyta tarkastella tekijoita, jotka voisi-
vat johtaa kielteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen. Nevalaisen ym. 2013 tutkimuksen mu-
kaan kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvia on kuitenkin huomattavan paljon niiden joukossa,
jotka ovat vapaa-ajallaan liikunnallisesti aktiivisia, ja toisaalta liikunnan edistdmisen pyrkimyk-
set usein epaonnistuvat, jos ei huomioida nuorten aikaisempia Kielteisia liikuntakokemuksia.
Silti niitd on tutkittu suhteellisen vahan. Taman tutkimuksen tarkoitus oli vastata tdhan tarpee-

seen.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittd, miten ylakoululaiset ja lukiolaiset suh-
tautuvat koululiikuntaan seka tutkia onko joillakin oppilaan omilla taustatekijoilla tai heidén
koululiikuntatuntien kokemuksilla vaikutusta oppilaan kielteiseen koululiikunta suhtautumi-

seen.



2 KOULULIIKUNNAN TAVOITTEET

Koululiikunta on tavoitteellinen oppiaine, jota maarittdd voimassa oleva opetussuunnitelma.
Opetustuntien mééara vaihtelee eri-ikaisten ja eri oppilaitosten vélill4 (Jaakkola ym. 2017, 17).
Koululiikunnan avulla oppilaille opetetaan erilaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla oppilas pys-
tyy omaksumaan liikunnallisen eldmantavan (Laine 2015, 133). Koulun liikuntatunnit tuovat
oppilaille tarkeédn virkistystauon muusta opiskelusta ja ne tarjoavat oppilaille mahdollisuuden
purkaa energiaa ja irtautua luokassa istumisesta (Louhineva, Vehvildinen & Nupponen 2008).
Taman kappaleen alaluvuissa esitelld&n perusopetuksen ja lukion liikunnanopetuksen tavoit-

teita ja sisaltoja.

2.1 Liikunnanopetuksen tavoitteet ja sisallot perusopetuksessa

Koululiikunnan tehtdvana on tukea jokaisen oppilaan fyysista, psyykkista ja sosiaalista toimin-
takykyé ja tuottaa positiivisia kokemuksia seka auttaa omaksumaan hyvinvointia yllapitavé ela-
mantapa (OPH 2014, 433). Oppilaiden kiinnostusta koululiikuntaa kohtaan voidaan lisata tu-
kemalla oppilaan uskoa hdnen omiin liikuntakykyihinsa sekd myonteisilla koululiikuntakoke-
muksilla (Yli-Piipari 2011). Vastaavasti ikdvat litkuntakokemukset voivat olla yhteydessa kiel-
teiseen liikuntasuhtautumiseen myos aikuisialla (Zacheus & Jérvinen, 2007). Liikunnanopetuk-
sen tavoitteena on tuottaa oppilaille kokemuksia seké tietoa ja taitoja, joiden avulla oppilas voi
oppia hyvinvoivan, liikunnallisen ja terveellisen elaméntavan (Jaakkola, Liukkonen & Sééks-
lahti 2017, 14-15).

Liikunnallisen eldaméantavan omaksumisen kannalta on tarke&a luoda mahdollisimman monelle
koululaiselle positiivisia koululiikuntakokemuksia, olipa kyseessé ei-liikunnallinen tai liikun-
nallinen poika tai tytt6. Koululiikunnan haasteena on luoda kaikille oppilaille yksilollisesti
miellyttavia oppitunteja. (Nevalainen ym. 2015, 446.) Koululla on ainutlaatuinen mahdollisuus
tukea lasten ja nuorten hyvinvoivaa eldméntapaa, koska se tavoittaa kaikki ik&luokat I&hes vuo-
sikymmenen ajan. Silld on tarked rooli varsinkin vahan liikkuvien oppilaiden tukemisessa ja
kohtaamisessa. Koululla on mahdollisuus luoda kaikille oppilaille tasavertaisesti ymmarrysta,

tottumuksia ja valmiuksia elinikdiseen liikkumiseen ja hyvinvointiin. (Kokko & Mehtala 2016,
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38-39.) Liikunnanopetuksen taustalla tulisi olla motivaatio ja sen edistaminen. Liikunnallisuu-
desta tulee osa oppilaan persoonaa myonteisten liikuntakokemusten kautta ja sen myota opet-
tajalla on mahdollisuus kasvattaa oppilas omaksumaan liikunnallisesti aktiivinen elaméntapa.
(Liukkonen & Jaakkola 2007, 144-146.)

Liikuntatuntien suunnittelussa on tarked huomioida, miten liikuntatunnit toteutetaan niin, etta
saadaan luotua hyva, kaikkia kannustava, osallistava ja turvallinen ilmapiiri (Nevalainen ym.
2015, 446). Liikunnanopettajan yksi haasteellisimpia tehtévia on tarjota kaikille mydnteisié lii-
kuntakokemuksia, riippumatta minkalainen oppilas on taitotasoltaan (Liukkonen & Jaakkola
2007, 144-146).

Liikunnan opetuksen tavoitteena on vahvistaa lasten ja nuorten fyysistd, psyykkista, kognitii-
vista ja sosioemotionaalista kehitystd. Liikunnanopetuksen tehtédvéana on terveyden ja toiminta-
kyvyn kehittdminen, fyysisesti aktiiviseen elaméantapaan kasvattaminen, liikuntataitojen kehit-
tdminen, myonteisen mindkuvan tukeminen, kognitiivisten oppimisvalmiuksien luominen, ela-
mysten tarjoaminen ja sosioemotionaalisen kasvun edistdminen. (Perusopetuksen opetussuun-

nitelman perusteet 2014.)

2.2 Liikunnanopetuksen tavoitteet ja sisallot lukio-opetuksessa

Lukiokoulutuksella on seka opetus- ettd kasvatustehtdva. Lukio-opintojen aikana opiskelija et-
sii omaa paikkaansa maailmassa, rakentaa omaa ihmiskasitystaan, identiteettiadn, maailman-
katsomustaan ja -kuvaansa. Opiskelija pohtii suhdettaan menneisyyteen ja suuntaa kohti tule-
vaisuuttaan. Lukiokoulutus syventéé opiskelijan kiinnostusta tieteeseen ja taiteeseen ja kehittaa

valmiuksia tyoeldmaan. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015, 12.)

Lukion liikunnanopetuksen tehtdvand on opettaa opiskelijalle tietoja ja taitoja, joiden avulla
opiskelija pystyy kehittdméan ja yllapitdmaan fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista toimintakyky-
aan seka hyvinvointiaan. Liikunnanopetuksen avulla pyritéan, ettd opiskelija oppisi ottamaan
vastuuta omasta toimintakyvystéén, opiskelukyvystaan, omasta fyysisestd aktiivisuudestaan ja

ymmartaisi hyvinvointia ja terveytta edistavan litkunnan merkityksen osana liikunnallista
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elaméntapaa. Liikunnassa opiskelija oppii keinoja, joilla voi kehittda ja yllapitdd omaa jaksa-
mistaan. Liikunnassa opiskelija kokee onnistumista, liikunnallista patevyytta ja iloa. Liikunta-
tuntien tulee edistéa opiskelijoiden yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa, osallisuutta, toisten huomioi-
mista, yhdessé tekemisen taitoja, yhteisollisyytté ja kestavéa elamantapaa. (LOPS 2015, 208.)

Liikunnan tavoitteita ja tehtévia toteutetaan turvallisesti erilaisissa liikuntatehtévissa, -lajeissa
ja -muodoissa eri vuodenaikoina ja erilaisissa olosuhteissa samalla huomioiden monipuolisesti
opiskeluympéristdjen tarjoamat mahdollisuudet. Sit4 kautta opiskelija oppii arvioimaan ja har-
joittamaan fyysisida ominaisuuksiaan. Toimintakykya edistetaan yhteistydssa terveystiedon ope-
tuksen kanssa. Psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteisiin kuuluu aktiivisuus, par-
haansa yrittdminen, pitkdjanteinen toiminta, itsensé kehittdminen ja muita kunnioittava vuoro-
vaikutus. Ryhmien muodostuksessa ja opetuksessa otetaan huomioon fyysinen ja henkinen tur-
vallisuus. Opiskelijat ottavat vastuuta omasta ja ryhman toiminnasta seka osallistuvat toiminnan
suunnitteluun. Opetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi apuna voidaan kayttdd myos liikunta-
teknologiaa. Opetusta tulee eriyttaa tarvittaessa ottaen huomioon opiskelijoiden yksil6lliset lah-
tokohdat ja tarpeet. (LOPS 2015, 208.)

Arvioinnissa annetaan palautetta opetuksen tavoitteiden saavuttamisesta ja etenemisestd, joka
edistaa oppilaan oppimista. Arviointi pohjautuu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintaky-
vyn tavoitteiden saavuttamiseen. Arvioinnin perusteena ei kéayteta fyysisten kunto-ominaisuuk-
sien tasoa. Opetuksessa ja arvioinnissa tulee ottaa huomioon opiskelijan erityistarpeet ja ter-
veydentila. Pakollisilla litkunnan kursseilla mahdollistetaan monipuolinen tutustuminen erilai-
siin liikuntalajeihin ja -muotoihin seka syvennetaan peruskoulussa opittuja liikuntataitoja ja-
tietoja. (LOPS 2015, 208-209.)

2.3 Yksilon huomioimisen keinot lilkunnanopetuksessa

Liikuntaa opetetaan yleensa ryhméné, joka on monella tavalla heterogeeninen ja jossa jokainen
on erilainen yksil6. Liikunnanopettajan tehtdvéna on tarjota jokaiselle onnistumisen mahdolli-
suuksia, sopivia yksilollisid haasteita ja mahdollisuus uusien taitojen oppimiseen unohtamatta
kuitenkaan liikunnan yhteisollisyytta. (Huovinen & Rintala 2017, 410-411.)

11



Oppilaiden liikunta-aktiivisuus vaihtelee laidasta laitaan. Joillakin voi olla liikuntaa rajoittava
sairaus tai vamma, toiset taas ovat motorisesti heikkoja tai motorisesti taitavia. Jokainen on
kuitenkin oikeutettu litkunnan iloon, onnistumiseen ja uusien taitojen oppimiseen seké toimi-
maan yhdesséd muun ryhman kanssa samalla omaa fyysistd toimintaansa yll&pitéen ja lisaten.
Lasten ja nuorten liikunnanopetuksessa on erityisen tarkedd huomioida jokainen yksilona ja
tuottaa jokaiselle myonteisia liikuntakokemuksia, koska positiiviset kokemukset kannustavat
litkunnalliseen eldmantapaan ja sen myota myos liilkkumiseen vanhemmalla iall4. (Huovinen
& Rintala 2017, 410-411.)

Opettajan tulee huomioida opetusryhmaé ja ryhman kaikkien oppilaiden erilaiset tarpeet ja lah-
tokohdat. Parhaiten yksilollisyys voidaan huomioida eriyttaméalla opetusta. Eriyttdminen on tie-
toista erilaisia vaihtoehtoja tarjoavaa opetusta joko vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa tapah-
tuvaa tai muuten erilaista kasittelya tarjoavaa opetusta. Eriyttdmistd voidaan kohdistaa muun
muassa opetusmenetelmiin, opetuksen sisaltoon, tydtapoihin, aikaan, oppimisymparistoon, op-
pilaiden ryhmittelyyn tunnilla tai opetusviestintaan. Oppilaat hy6tyvat myds yksilollisesta pa-
lautteesta. Eriyttdminen voi olla huomaamatonta, jolloin opettaja voi tarjota oppilaalle mahdol-
lisuutta valita itse liikkuntavéline tai tehtavépiste. Eriyttdmisen edellytyksend on hyva oppilaan-
tuntemus. Esimerkiksi teknologiasta kiinnostunut, véhén liikkuva oppilas, voi kayttaa opetus-
tilanteessa teknisia laitteita kuten liikuntasuorituksen kuvaamista, aktiivisuus- tai sykemittaria
tai GPS paikanninta. Arvioinnin tulee perustua systemaattiseen havainnointiin tunnilla. (Huo-
vinen & Rintala 2000, 410-411.)
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3  LIHKUNTAMOTIVAATION SYNTYMISEN TEORIAT

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan liikunnanopetuksessa on tarkeéa positiivi-
set tunnekokemukset, luova toiminta, liikkunnan ilo ja kannustaminen liikunnalliseen eldmanta-
paan. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2015) painotetaan onnistumisen kokemuksia,
liikunnallisen patevyyden kokemuksia ja lilkunnaniloa seka erilaisten keinojen oppimista oman
opiskelu- ja toimintakyvyn kehittamiseksi ja yllapitamiseksi. Oppilaan kokemus koululiikun-
nasta vaikuttaa viihtymiseen, patevyyden kokemiseen ja siihen, miten oppilas suhtautuu miel-
Iyttaviin tai epdmiellyttaviin jopa ahdistaviin kokemuksiin sekéd kayttaytymiseen esimerkiksi

yrittdmiseen ja motivaatioon harrastaa liikuntaa. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 291.)

3.1 Itsemaardaamisen teoria

Itsemé&&radmisen teorian mukaan koululiikunta voi joko tukea tai heikentda ihmisen kolmea
psykologista perustarvetta: patevyyden kokemuksia, autonomian kokemuksia ja sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden tunnetta (Liukkonen & Jaakkola 2017, 291). Motivaatio on optimaalisinta,
kun kaikki kolme psykologista tarvetta tayttyvét (Deci & Ryan 1985, 2000, 2000b). Téllgin
oppilaan itsemaéaradminen on positiivista ja se saa hanet osallistumaan toimintaan omasta va-
paasta tahdostaan (Lappalainen ym. 2008, 81). Koululiikuntaa voidaan ndin ollen tarkastella

itsemaaraamisen perustarpeiden toteutumisella (Liukkonen & Jaakkola 2017, 291).

3.1.1 Koettu patevyys

Patevyyden kokemuksessa ihminen on mielestddn hyvé liikkuja ja tiet&d, ettd aina voi oppia
lisa4 ja kehittyd (Jaakkola 2015, 112-115). Koululiikuntaan myonteisesti ja kielteisesti suhtau-
tuvat oppilaat -tutkimuksen perusteella koettu patevyys, kiitettdva litkunnan arvosana ja oppi-
aineen hyodyllisyys, sekd mydnteinen suhtautuminen kouluun lisésivéat todennékoisyytta posi-
tilviseen suhtautumiseen myos koululiikuntaa kohtaan niin tyt6illa kuin pojillakin. Tutkimus
osoittaa myos, ettd oppiaineen koettu hyoddyllisyys ja oppilaan késitys itsestadn olivat merkit-
tavampid selittavia tekijoita suhtauduttaessa myonteisesti koululiikuntaan kuin oppilaan todel-

liset kunto-ominaisuudet tai liikuntataidot. (Pentik&inen, Palomdki & Heikinaro-Johansson
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2016.) Liikuntakasvattajien tulisi tukea oppilaiden patevyyskokemuksia antamalla runsaasti po-
sitiivista palautetta ja tarjoamalla yksilolliseen taitotasoon sovellettuja haasteita (Huhtiniemi
2016).

3.1.2 Koettu autonomia

Itseméaéradmisteorian mukaan sisaisella motivaatiolla ja autonomialla on iso merkitys yksilon
mielekkyyskokemuksen syntymiseen, yrittdmiseen ja hyvinvointiin (Hynynen & Hankonen
2015, 474-479). Autonomian kokemuksessa ihmiselld on mahdollisuus olla itse mukana har-
joituksen suunnittelussa ja toteutuksessa taitotasosta riippumatta (Jaakkola 2015, 112-115).
Oppilaalla on siis mahdollisuus valita harjoitteita oman taitotasonsa ja mielenkiintonsa mukaan
liikuntatunnin tavoitteiden puitteissa ilman epaonnistumisen pelkoa (Liukkonen & Jaakkola,
2017, 291). Autonomiaa tukevassa ymparistossa toiminnalle annetaan merkityksellinen perus-
telu, huomioidaan yksilén tunteet ja henkilokohtaiset ndkemykset sek& minimoidaan suoritus-
paineet (Hynynen & Hankonen 2015, 483). Oppilaalle ja& todennékdisemmin liikuntatunneista
hyvia kokemuksia, kun liikuntatuntien olosuhteet ja ilmapiiri koetaan hyvéksi, opetus oppilai-
den tarpeiden mukaiseksi ja monipuoliseksi seké opettajan toiminta kannustavaksi ja asiantun-
tevaksi (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81).

Tukemalla oppilaiden autonomiaa esimerkiksi antamalla valinnan mahdollisuuksia liikuntateh-
tavien suunnittelussa ja toteutuksessa, liikuntakasvattajat voivat edistda koululiikunnassa viih-
tymista (Huhtiniemi 2016). Eri tutkimukset osoittavat, ettd autonomiaa tukeva opetustyyli, eli
oppilaiden ajatusten huomioonottaminen ja valinnanvapaus, auttaa omaehtoisen liikuntamoti-
vaation syntymiseen ja néin ollen myds positiivisempaan liikuntakayttaytymiseen. (Ng. ym.
2012; Owen 2014). Lasten ja nuorten liikuntamotivaation ja fyysisen aktiivisuuden on todettu
lisd&ntyvan, kun liikunnanopettaja kéyttdd autonomiaa tukevaa vuorovaikutusta liikuntatun-
neilla. Sama yhteys voi siirtyd myos asiasta toiseen, kuten fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunta-
kayttaytymiseen vapaa-ajalla. (Hynynen & Hankonen 2015, 483.)

Oppilaskeskeisessd opetuksessa kaytettddn nuorten kokemusmaailmaan ja mielenkiinnonkoh-

teisiin liittyvia yhteisollisia toimintatapoja, ja luovutaan opettajajohtoisesta opiskelusta.
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Motivaation luomiseksi ja yllapitamiseksi on tarkeda antaa enemman vastuuta nuorille itselleen,
jolloin myds oppimisprosessista tulee heille itselleen merkityksellisempi. Suunnittelussa huo-
mioidaan nuoren suorituskyky ja motivoitumiskeinot. Opettajan innostava asenne nakyy myos

oppilaiden tekemisessa. (Leskisenoja & Sandberg 2019, 23.)

3.1.3 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Y hteenkuuluvuuden tunteessa jokaisen tulee tuntea kuuluvansa joukkoon, mukaan lukien myos
ei-kilpaurheilullinen hauskanpito, eikd kenestak&an saa puhua pahaa selén takana (Jaakkola
2015, 112-115). Sosiaalisesti yhteenkuuluvassa ryhmassé oppilaat kokevat turvallisuutta, 1a-
heisyytta ja kiintymysta toistensa kanssa ja he kokevat olevansa hyvéksyttyja ja kuuluvansa
ryhmaan, jolloin he voivat saada mielekkaita tunteita ryhmaéssa liikkumisesta (Liukkonen &
Jaakkola 2017, 291).

Huhtiniemen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd psykologiset perustarpeet ovat positiivisesti
yhteydessé viihtymiseen ja ne olivat tilastollisesti merkittavid. Tutkimustulokset vahvistavat
aiempia tutkimuksia siita, ettd oppilaan viihtyminen koululiikunnassa on yhteydessa psykolo-
gisiin perustarpeisiin ja autonomisen motivaation muotoihin. Osoittamalla oppilaalle kunnioi-
tusta, arvostusta ja hyvaksyntéd, voidaan tukea oppilaan tunnetta yhteenkuuluvuudesta (Huhti-
niemi 2016).

3.2 Tavoiteorientaatio

Useimmiten ihmiset asettavat tavoitteita elamaansé, joita kohti he pyrkivat. Asetettu pddmaara
yleensa motivoi ihmistd ja motivaation suuntautumista sekd voimakkuutta méérittelee yksilon
motivaatio. Motivaatio syntyy motiivista. Monet tekijat vaikuttavat motivaatioon liikkua. Kun
ihminen kokee jonkin lajin tai toiminnan mielenkiintoiseksi ja mielekk&aksi, syntyy hanelle
motiivi, joka motivoi hantd osallistumaan kyseiseen liikuntaan tai toimintaan. (Liukkonen,
Jaakkola & Soini 2007, 157.) Motivaatio voi esiintya seka tietoisen, ettd tiedostamattoman toi-
minnan tavoitteissa. YKksil6 asettaa tavoitteita, joita kohti han pyrkii omalla toiminnallaan. Jotta

oppimista tapahtuu, on tarkedd suunnitella tarkoituksenmukaiset keinot, joilla tavoitteeseen
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pyritaan eika vain asettaa toiminnalle tavoitteita. Erilaisia oppimisstrategioita kayttaméalla opi-
taan eri asioita. Valikoiva tarkkaavaisuus kohdistuu yleensa niihin asioihin, joista ihminen on
motivoitunut. (Rauste — von Wright ym. 2003, 57-58.)
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4  KOULULIIKUNTAAN SUHTAUTUMINEN

Aiemmissa tutkimuksissa oppilaiden koululiikuntaan suhtautumista on pyritty selvittdmaan
motivaation, kokemusten ja asenteiden kautta ja p&dosin niissé on tarkastelu oppiaineen hyo-
dyllisyytté seka tavoitteiden yhteyttd oppilaan hyvinvointiin ja terveysteen. Téassa luvussa kasi-
telld&n koululiikunta kasityksen tutkimista, koululiikuntaan suhtautumiseen vaikuttavia teki-

JOité seké tutkimustuloksia oppilaiden koululiikuntaan suhtautumisesta.

4.1 Kasityksia koululiikunnasta

Koululiikuntaan suhtautumisen tutkimuksessa on havaittu, ettd siihen vaikuttavia muuttujia on
haastavaa méaaritella niin, etta ne olisivat yleispéatevia ja helposti mitattavia. Tasta syysta oppi-
lasnakokulmaa kartoittavat mittarit ovat olleet erilaisia. Wallhead ja Buckworth (2004) tuovat
esille, etta koululiikuntaan suhtautuminen on moniulotteinen kasite, johon vaikuttavat yksilon
tiedolliset kayttaytymis- ja tunneominaisuudet, jonka vuoksi sen luotettava mittaaminen on
haastavaa. Monissa tutkimuksissa koululiikuntaan suhtautumista on tutkittu jonkin tietyn hel-
posti maariteltavan taustamuuttujan kautta kuten sukupuoli, patevyyden kokemukset tai liikun-

nan harrastaminen.

Lyyra (2013, 41) tuo esille, ettd yleisesti koululiikuntatutkimuksissa on tarkoituksena saada
tietoa samasta asiasta, mutta silti niiden tutkimisessa sovelletaan erilaisia menetelmia ja teori-
oita. Tutkittaessa oppilaiden koululiikuntakasityksia voidaan puhua suhtautumisesta, nakemyk-
sistd, nakokulmista tai mielipiteista ja niilla kaikilla tarkoitetaan suhteellisen samaa asiaa. Kou-
luliikuntaan suhtautumista tutkivissa tutkimuksissa on kaytetty erilaisia taustateorioita, joista
yleisesti on kaytetty esimerkiksi asennoitumis- ja kiinnostusteoriaa. (Lyyra 2013, 41-43.) Kiin-
nostus voidaan jaotella kahteen osa-alueeseen, jotka ovat yksilollinen kiinnostus ja tilanne Kkiin-
nostus. Yksilollinen kiinnostus vaikuttaa motivaatioon ja on suhteellisen pysyva tila. Yksilolli-
nen kiinnostus syntyy ajan kanssa, ja siihen vaikuttavat muun muassa lisdantynyt tieto, arvos-
tukset, asenteet ja myonteiset kokemukset. Tilannekiinnostus taas syntyy, jos itse tilanne on
kiinnostava, jolloin se houkuttelee yksilon mukaan toimintaan. (Palomaki & Heikinaro-Johans-

son 2011, 27.)
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Asenteiden syntymiseen vaikuttavat yksilon uskomus asiaa kohtaan seka siihen liittyva arvos-
tus. Joku yksilo saattaa arvostaa lilkunnan merkitystd enemman, jolloin hanen asenteensa lii-
kuntaan on erilainen, kuin henkil6llg, jolla on samanlainen uskomus asiaan, mutta vahaisempi
arvostus asiaa kohtaan. Yksilon asenteita muokkaavat seka yksilon omat kokemukset etté sosi-
aaliset suhteet. Nain ollen vahvemmat asenteet myos vaikuttavat todennékéisemmin yksilén
kayttdytymiseen. (Biddle & Chatzisarantis 1999.) Yksilon liikuntakiinnostukseen vaikuttavat
muun muassa oppilaan sukupuoli ja liikuntataidot sek& oppilaan oma liikunta-asenne, perheen
ja kavereiden asenteet sek& aikeisemmat liikuntakokemukset (Palomaki & Heikinaro-Johans-
son 2011, 27).

Liikunnan seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 — tutkimuksessa kéytettiin “Kiinnostus
koululiikunnassa”- mittaria selvitettdessa oppilaiden yksil6llista kiinnostusta koululiikuntaan
kohtaan. Kyselyn laatimisen perustana ovat olleet lilkunnanopetuksen tavoitteet ylakoulussa ja
oleellisimmat tekijat, jotka vaikuttavat oppimiseen koululiikunnan opetuksen kautta. Kysymyk-
sen vdittdmat koskevat koululiikunnan fyysisia haasteita, opettajan asiantuntijuutta, hyvinvoin-
nin lisddmisté ja sosiaalisia tekijoitd. Oppilaat vastasivat kyselyyn viisiportaisella asteikolla.
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 27.)

Fenneman ja Shermanin (1978) laatiman oppiaineiden asennetestin pohjalta on luotu testistd,
jota on vuodesta 1998 lahtien kaytetty opetushallituksen oppimistulosarvioinneissa 2003 ja
2010, joissa oppilaan asennoitumista liikuntaoppiaineeseen selvitetdan kolmen eri ulottuvuu-
den kautta: oppiaineesta pitdminen, min osaajana ja oppiaineen hyodyllisyyden kokeminen.
(Metsamuuronen 2009, 20.) Kaikkia kolmea osa-aluetta mitattiin viidell& monivalintakysymyk-
selld, ja niihin vastattiin neliportaisella asteikolla. Vuonna 2010 oppilaan sitoutumista ja osal-
listumista koululiikuntaan kysyttiin seuranta-arvioinnissa seitseman monivalintavaittdman
avulla. Liikunnan seuranta- arviointi perusopetuksessa 2010 — tutkimuksessa selvitettiin myos
oppilaiden mielipidettd koululiikunnasta viisiportaisella asteikolla. (Palomaki & Heikinaro-Jo-
hansson 2011, 27.)
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4.2 Koululiikuntaan suhtautumiseen vaikuttavia tekijoita

Varstala (1996) on tuonut esille mallin, jossa opetukseen vaikuttavat tekijat on luokiteltu kol-
meen luokkaan: taustamuuttujat, prosessimuuttujat ja tuotosmuuttujat. Taustamuuttujiin kuulu-
vat oppilaan oma henkilokohtainen tausta kuten luokka-aste, aikaisempi tieto, liikuntataidot,
liilkunnannumero, persoonallisuus, kotitausta ja vapaa-ajan liikunta. Taustamuuttujiin kuuluvat
my0s opetukseen ja oppimisymparistdon yhteydessa olevat tekijat. Opetuksen taustamuuttujia
ovat muun muassa ryhman koko, tunnin pituus, tilat, vélineet, opettajan tausta kuten ikd, suku-
puoli, ammattitaito ja persoonallisuus sekd opetussuunnitelma ja sen tavoitteet, opetustyylit,
oppiainesisallot ja ryhman ilmapiiri. Prosessimuuttujat liittyvat varsinaiseen opetuksen eli lii-
kuntatuntien jarjestamiseen ja niihin kuuluu opettajan toiminta kuten, miten han jérjestaa ope-
tustilanteen, selittdd tehtdvanannon, antaa ohjeita, antaa palautetta tai minkalaista on muu kas-
vatuksellinen toiminta sek& miten opettaja asettaa tavoitteet, minkalainen on oppisisalto ja ope-
tusmenetelmat. Nain ollen edelld mainituilla prosessimuuttujilla on vaikutus oppilaan toimin-
taan. Tuotosmuuttujiksi kutsutaan oppilaan ja opettajan kokemuksia, joita edellda mainitut teki-
jat saavat heissa aikaan esimerkiksi onko opettaja tyytyvéinen ja minkalaisia ovat oppilaan ko-
kemukset eli mielekkyys ja rasittavuus. (Varstala 1996, 56.) Toinen koululiikuntaan suhtautu-
miseen kaytetty malli on opetustapahtuman tutkimus malli, jonka ovat kehittdneet Dunkin &
Biddle (1974, 38). Siind méaaritellaan opetukseen liittyvia tekijoita seka eri tekijoiden yhteyksia
toisiinsa ja syité yhteyksiin.

4.2.1 Oppilaasta itsestaan johtuvat tekijat

Nuoruuden yksi tarkeimmista psyykkisista tavoitteista on oman identiteetin I6ytdminen ja ra-
kentuminen. Ymparistosta tulevat mallit muokkaavat omaa identiteettid. Y mparisto ja sen luo-
mat paineet vaikuttavat nuoreen helposti, koska murrosidssa tunteet ovat niin pinnalla. Inmisen
persoonallisuuden kehittymiseen vaikuttavat kavereiden harrastukset ja tavat, omat idolit ja
oma mielikuva siit4, mitd muut ajattelevat. (Sinkkonen 2010, 14.) Koulun liikuntatunnit ovat
otollisia paikkoja kehojen vertailulle. Nuori saattaa vertailla itsed&n tai omaa kehoaan suhteessa
muihin nuoriin liikuntatunneilla, suihkussa tai pukuhuoneessa tai tarkkailla esimerkiksi kehon

muotojen kehittymistd tai kuukautisten alkamista. Nuori saattaa esimerkiksi alkaa véltelld uintia
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tai pukuhuonetilanteita, jos hén kokee, ettei ole kehittynyt muiden nuorten kanssa samaan tah-
tiin. Nuori saattaa myos lopettaa lilkkumisen, jos hén kokee edelld mainitut kokemukset ahdis-
tavina. Litkunnan harrastaminen saa aikaan positiivisia muutoksia kehossa, joka parantaa usein
nuoren itsetuntoa. (Kauppinen 2001.) On tarke&a ottaa oppilaat mukaan suunnittelutyéhon ja
kuunnella erilaisten oppilasryhmien toiveita. Osa oppilaista voi esimerkiksi haluta liikkua va-
lilla rauhassa, omassa tahdissaan, omalla taitotasollaan ja ilman ulkoiseen olemukseen liittyvia

paineita. (Haapala 2017.)

Liikuntataitojen oppimisella on vaikutusta litkunnallisen elaméntavan omaksumiseen. Liikun-
nallinen eldmantapa edistdd hyvinvointia ja terveyttd. Terveydenedistdminen ei kuitenkaan
toimi motiivina lasten ja nuorten liikunnanharrastamisessa. Mahdollinen my6hempi sairau-

denuhka on heidan ajatusmaailmassaan viel& liian kaukainen. (Lintunen 2007, 29.)

Lapsuuden ja nuoruuden liikunta vaikuttaa nykyisyyteen, mutta se ennustaa myos aikuisian lii-
kunta-aktiivisuutta, ja on sita kautta yhteydessa terveyteen myos aikuisialla. Lapsi ja nuori saa
liikunnan avulla kokemuksia omasta kehostaan seka sen suorituskyvystad. Myonteisen minaké-
sityksen syntymiseen ja itsetuntemukselle on valttdmatonta saada myonteisia kokemuksia
omasta kehosta. Patevyyden kokemukset liikunnassa lisd&vét nuoren itsearvostusta. Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus on merkittava osa liikunta-aktiivisuutta. Liikunnantuntien sosiaalisen tavoit-
teen avulla voidaan luoda tarkeitd ihmissuhteita, opetella yhteisty6taitoja ja toisten huomioon

ottamista. (Laakso, Nupponen & Telama 2007, 56.)

4.2.2 Perheen ja ystavien rooli

Perheelld on suuri merkitys liikunta-aktiivisuuden pysymisen kannalta. Vanhempien hyvaksyva
ja rohkaiseva asenne seka kayttaytymismallit ovat yhteydessa nuorten liikunta-aktiivisuuteen.
Harrastukset aloitetaan usein vanhempien tai sisarusten esimerkin tai avustuksen kautta. Har-
rastamiseen vaikuttaa myos perheen sosiaalinen asema. Kaikilla vanhemmilla ei ole mahdolli-
suutta tarjota lapsilleen jonkin tietyn lajin harrastusmahdollisuutta, korkeiden harrastuskustan-
nusten vuoksi. (Laakso ym. 2007, 58-59.) LIITU- tutkimuksessa 2016 havaittiin, ettd kaksi

yleisinté estettd lilkkumiseen lapsilla ja nuorilla on liikkumisen kalleus ja se, ettei lahelta 16ydy
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ohjausta kiinnostavaan lajiin. Koulun mahdollisuus onkin antaa tasavertainen liikkumisen mah-
dollisuuden jokaiselle oppilaalle. (Kokko & Mehtala 2016, 38-39.)

Vanhemmilla on monia tapoja auttaa lapsen fyysisté aktiivisuutta, mutta varmaa ei ole, mitk&
tavat vaikuttavat eniten lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Palomaki, Huotari & Kokko 2017).
Kotitaustalla on ainakin asenteellinen merkitys oppilaan oppimiselle, koska vanhempien asen-
teet ja arvot siirtyvat usein lapsille. Vanhemmat myds asettavat erilaisia tavoitteita lapsilleen.
(Lahdes 1997, 96-97.) Vanhempien osallisuus lasten litkunnan harrastamiseen vaikuttaa ylei-
sesti lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhemmat voivat vaikuttaa muun muassa vélittamalla
arvostavaa asennetta liikuntaa kohtaan, rohkaista ja kannustaa liikkumaan, antaa ohjeita, olla
itse roolimallina, harrastaa liikuntaa yhdessa lapsen kanssa, auttaa taloudellisesti tai sosiaali-
sesti, seurata lasten harrastuksia ja kilpailuja, vieda lapsia tutustumaan erilaisiin liikuntapaik-
koihin tai hankkia liikuntavalineitd ja kustantaa harrastuskuluja. (Paloméki, Huotari, Kokko
2017.)

Huolestuttavaa on, ettd 2009-2010 keratyssa WHO:n koululaistutkimuksen aineistossa havait-
tiin, ettd vanhempien heikompi sosioekonominen asema johti nuorilla vahdisempéan liikuntaan
ja epaedullisimpiin terveysvalintoihin, kun taas aiemmissa tutkimuksissa suomalaisnuorilla ei
ole esiintynyt Kielteistd eroavaisuutta perheiden taloudellisen tilateen ja terveyserojen tarkaste-
lussa. Luokka- ja rynmaerot ovat yhteiskunnallisesti merkittavia, koska terveyserot ja vahdinen
fyysinen aktiivisuus nuoruudessa ennakoivat hyvinvointi- ja terveyseroja myos aikuisuudessa.
(Paloméaki ym. 2016.)

Murrosiéssa ystavien merkitys nuoren liikuntakdyttaytymiseen kasvaa ja vastaavasti vanhem-
pien merkitys vahenee. Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmilla on edelleen suuri
merkitys my6s murrosik&isen elamassd, ja muun muassa harrastuskulujen maksaminen, sosiaa-
linen kannustus ja aktiivisuuteen kannustaminen ovat yhteydessa myds murrosikaisten liikunta-
aktiivisuuteen. Yhteys nayttdytyy samana seké tytoilla, ettd pojilla, oli kyse sitten isasté tai &i-
distd. Vanhempien aktiivisella liikuntataustalla on todettu olevan positiivinen yhteys nuoren
urheiluseuraharrastamiseen, kun taas vanhempien sen hetkinen liikunta-aktiivisuus ja nuoren

liikunnanharrastaminen eivét vélttamatta ole toisistaan riippuvaisia. (Palomaki ym. 2017.)

21



Sosiaalinen ympéristo eli kaverit vaikuttavat myds harrastuksen valintaan ja liikunta-aktiivi-
suuteen. Liikuntaan kannustava kaveripiiri lisda lilkunnan harrastamista. Harrastuksen aloitta-
minen ja jatkaminen on mukavampaa kaverin kanssa. My0s harrastettava laji voi valikoitua
kaverin vaikutuksesta. (Laakso ym. 2007, 58-59.) Kavereiden aktiivinen liikuntakayttaytymi-
nen edesauttaa nuoren liikkumista ja vastaavasti kavereiden passiivinen liikuntakéyttaytyminen

nékyy nuoren véhaisena liikkumisena (Paloméki ym. 2017).

4.2.3 Opettajan rooli

Erityisesti 12—13-vuotiaille nuorille syntyy helposti kielteisi& litkuntakokemuksia, koska heilla
ei ole vield aikuisten taitoja kasitella ongelmia, vaikkakin on jo aikuisen ajattelukyky. Moni 13-
vuotias kokee itsensa huonoksi liikkujaksi ja jad mieluummin sivuun seuraamaan. Nuoret ajat-
televat helposti, etté liikuntataitoja joko on tai niité ei ole, eika niit4 voi kehittdd. Nuorten onkin
tarked4 saada tietoa siita, ettd liikuntataitoja ja kuntoa on mahdollisuus kehittda. Opettajan kan-
nustuksella ja avustuksella on tassa suuri merkitys. (Jaakkola 2015, 112-115.) Taidon oppimi-
nen on aina joltakin osin yhteydessa sisésyntyiseen lahjakkuuteen. Lahjakkuus ei kuitenkaan
riitd selittdméan kaikkea taidon oppimista, vaan siihen vaikuttaa ihmisen motivaatio ja oppi-
misstrategiat seké harjoittelemisen maaré. Jos siséistd motivaatiota on riittavasti, ihminen oppii

haluamansa asiat riittdvan harjoittelun avulla. (Hietanen 2002.)

Wisemanin tutkimuksen (2017) mukaan tarkeimpié tekijoitd myonteiseen suhtautumiseen kou-
luliikuntaa kohtaan ovat kannustava opettaja ja sosiaalisesti turvallinen oppimisymparisto (Wi-
seman & Weir 2017). Koululiikunnassa suorittaminen on kaikkien nahtavillg, jolloin myos
pelko itsensé nolaamisesta ja hépea voivat olla este osallistumiselle liikuntatunneilla. Opettajan
ammattitaito on erityisen tarkeéd, jotta opetuksessa osataan huomioida jokaisen yksil6lliset tar-
peet ja l&htokohdat ja oppitunnit siséltavét kaikille oppilaille positiivisia litkuntakokemuksia
(Rink 2010, 181). Jotta jokainen oppilas kokisi olevansa térkea, tulee opettajan luoda jokaiselle
oppilaalle hdnen oman tasoisia tehtdvia ja vélttaa lahjakkaiden oppilaiden suosimista (Liukko-
nen & Jaakkola 2017, 297).
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Opettajan tavat toimia vaikuttavat siihen, miten oppilaat viihtyvét tunnilla (Rantalainen &
Kaski 2017, 337). Opettajalla ei ole varsinaista mahdollisuutta vaikuttaa oppilaan liikuntamo-
tivaatioon, mutta han voi edistéé sisaisen motivaation syttymista luomalla liikuntatuntien sosi-
aalisesta ilmapiirista oppilaalle viihtyisan (Liukkonen & Jaakkola 2017, 300). Opettajan on
hyva miettid, miten han voi omalla toiminnallaan osoittaa oppilaille valittdmista ja huomioida
kaikki oppilaat tasapuolisesti (Rantalainen & Kaski 2017, 337). Liikuntatuntien ilmapiirin tulee
olla kannustava ja hyvaksyv, jotta litkunnanopetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014).

Koululiikunnassa on tarkeda panostaa opettajan ja oppilaan toimivaan suhteeseen. Tutkimuksen
osoittavat, ettd mikali oppilas pitaa opettajasta, pitdd han yleensd myds koulunkaynnista ja op-
piaineesta. Nuoret kaipaavat opettajalta kuulluksi tulemista, l&sndoloa, kohtaamista ja hyvak-
syntda. Valittava opettaja toimii vuorovaikutuksessa jokaisen nuoren kanssa ja nikee vaivaa
luodakseen ryhmaan hyvan ja turvallisen ilmapiirin. Opettajan on hyva uskoa siihen, etta jokai-
sessa nuoressa on paljon hyvia asioita. Toisista ne nédkyvét helposti, mutta toisia oppilaita pitaa
tutkia tarkemmin, jotta hyvét asiat 16ytyvét. Opettajan on térke&a luottaa jokaisen nuoren uinu-
viin kykyihin ja mahdollisuuksiin. Aikuisen kannustus ja luottavainen asenne voivat saada nuo-
ren ylittdmaan itsensa. On tarkeaa, ettei yksikdan oppilas lahde ylédkoulusta tai toisen asteen
opinnoista harhaluulossa, ettei hanessa ole mitaan hyvaa tai han ei osaa mitaan. Valittavan suh-
teen rakentaminen voidaan n&hda olevan jokaisen opettajan ammatillinen velvoite ja sen tulisi
kohdistua kaikkiin oppilaisiin huolimatta heidén kyvyistaén, kayttaytymisestadn, temperamen-
tista, ulkonadsté tai kotitaustoista. (Leskisenoja & Sandberg 2019, 22, 50-51.)

Oppitunteihin tulisi jaada riittdvasti aikaa tunne- ja vuorovaikutustaidoille, jotka ovat varsin
merkittdvassa roolissa myos liikunnanopetuksen opetussuunnitelmassa. Aineenopettajat nake-
vét oppilasta harvoin, jolloin oppilaan kohtaamisessa on hyva hyddyntéa kaikki lyhyetkin het-
ket. Ne voivat olla esimerkiksi hyvéaksyvé nyokkays oppitunnilla, hymy, lammin katse tai iloi-
nen tervehtiminen koulun kaytavalla tai lyhyt sananvaihto koulun pihalla tai ruokalassa. Myo6n-
teinen ja hyvéksyva ilmapiiri luovat positiivisia koulukokemuksia, jotka kantavat myos aikui-
suuteen. Nuori tarvitsee aikuisia, jotka osoittavat arvostusta ja hyvéksyvaa asennetta nuorta
kohtaan. On tarkeda olla joustava, mutta samalla myos jamakka turvallinen aikuinen. (Leski-

senoja & Sandberg 2019, 22, 50-51.)
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Sun ja Reeven (2011) mukaan opettajien tulisi hyodyntéé opetuksessaan useita erilaisia auto-
nomiaa tukevia vuorovaikutusperiaatteita. Opettajien koulutus voi pitda siséallaédn muun muassa
seuraavia osa-alueita: 1) tunnistamaan oppilaiden tarpeita, toiveita ja kokemuksia sekd kykya
asettua oppilaan asemaan, 2) antamaan erilaisia vaihtoehtoja tunneilla, 3) valttaméan ilmauksia
kuten “pakko” ja “tdytyy” ja suosia kannustavia ilmauksia kuten “voida” ja “pystyd”, 4) oltava
karsivéllinen ja annettava oppilaille aikaa pohtia riittavasti seké neuvoa ja ohjeistaa vasta tar-
vittaessa tai kun oppilas pyytéé apua, 5) selittavat ja riittdvat perustelut tekemiselle, 6) empaat-
tisuus oppilaita kohtaan, 7) riittavat ja selkedt tavoitteet tekemiselle, 8) mydnteinen palautteen-
anto, 9) oppilaiden patevyyden tunteen vahvistaminen, 10) reflektoiva kuuntelu eli ei oleteta
mitéan etukéateen, avoin suhtautuminen oppilaiden ajatuksille ja valmius muuttaa omia tapoja

tarvittaessa. (Hankonen ym. 2016.)

4.2.4 Opetusmenetelmat ja oppisisallot

Opetusmenetelman valintaa ohjaavat oppimisen ja opetuksen tavoitteet, oppilaiden kiinnostuk-
sen kohteet, edellytykset ja tarpeet. Tyotapojen vaihtelulla voidaan edistaa oppilaan oppimista,

ja samalla oppilas padsee nayttamaan osaamistaan eri tavoin. (POPS 2014, 30.)

Liikuntatunneilla kaytetyilla opetusmenetelmilla ja oppisisall6illd on merkitysta oppilaan kou-
luliikuntaan suhtautumiseen. Oppitunnin mieleinen sisaltd seka mielekkaat tavat toimia lisadvat
myonteistd suhtautumista koululiikuntaan. (Laakso 2002, 385-403.) Monipuoliset ja vaihtele-
vat oppitunnit luovat oppilaille onnistumiseneldmyksié ja mielekkaitd kokemuksia. Opettajan
kannattaa valttad samanlaisten tehtavien antamista kaikille oppilaille. Oppituntien tulisi koostua
niin, ettd jokaiselle oppilaalle olisi tunnilla h&nen omiin taitoihinsa ndhden sopivasti haasteita.
Tama toteutuu parhaiten, kun tehtavié eriytetd&n oppilaiden omien taitojen mukaiseksi, jolloin
oppilaalle syntyy myés patevyyden kokemuksia heiddn omasta toiminnastaan. (Liukkonen &
Jaakkola 2017, 293.) Ty6tapojen valintaa ohjaa néin ollen eriyttdminen. Onnistuneen eriytta-
misen edellytys on hyva oppilaantuntemus. (POPS 2014, 30.) Virheet kuuluvat oppimiseen eika
virheité edes varsinaisesti ole vaan on vain erilaisia suorituksia. Opettajan tehtdvan onkin kan-

nustaa oppilaita kokeilemaan erilaisia toimintatapoja, jotta he saisivat onnistumisen elamyksié,
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jolloin oikeanlaiset toimintatavat ja harjoitteet vievét oppilasta kohti tavoitetta. (Jaakkola &
Saékslahti 2017, 316.)

Valtakunnallinen opetussuunnitelma ohjaa monipuolisuuteen, mutta ohjeet ovat melko yleisia,
jolloin yksittéiselle opettajalle jad melkoisesti omaa péatdsvaltaa. Yksittadinen opettaja voi siis
paattaa, mita sisaltoja opiskellaan, mitd menetelmié kéytetdan, miten tavoitteita painotetaan ja
miten arviointi toteutuu. Tahan vaikuttaa muun muassa opettajan omat opetustaidot, kasitykset

ja tavoitteet seka tilat ja vélineet. (Koponen 2017, 557.)

On my6s hyvé kuunnella oppilaiden toiveita litkuntatuntien siséllgista, joita sitten toteutetaan
mahdollisuuksien mukaan lukuvuoden aikana (Rantalainen & Kaski 2017, 335). On todettu,
etta hairiokayttaytyminen vahenee, kun oppilaat saavat olla mukana suunnittelussa (Heikinaro-
Johansson ym. 1999). Oppiminen on oppilaan ja opettajan vélista vuorovaikutusta. N&in ollen
opettaja oppii tilanteista myos itse, eikd hén ole ainoa tietoa jakava toimija. My6s oppilaat op-
pivat toinen toisiltaan. Taitava opettaja osaa valita oppimistilanteeseen sopivan opetusmenetel-
man, jota han pysty tarvittaessa myds muuttamaan seka osaa yhdistella eri menetelmié tilanteen
mukaan. (Jaakkola & S&&kslahti 2017, 305.) Opettajan tulisi myos valita opetusmenetelmat
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa, jolloin myds oppilaan itseohjautuvuus kasvaa. Oppilaan
oppimaan oppimista ja sitoutumista voidaan edistaa antamalla oppilaiden itse osallistua opetus-

menetelmien suunnitteluun ja arviointiin. (POPS 2014, 31.)

4.2.5 Opetustilat ja valineet

Koulun oppimisymparisto pitaa siséllaan niin tilat, véalineet kuin toimintak&yténteetkin ja niiden
tulee tukea oppilaan ja koko yhteisén oppimista ja kasvua. Oppimisympéristojen tulisi olla tur-
vallisia, monipuolisia, ja joustavia. Tilaratkaisujen kehittdmisessa olisi hyva ottaa huomioon
muun muassa esteettomyys, valaistus, akustiikka, viihtyvyys, siisteys seké ilmanlaatu ja véli-
neiden avulla voidaan tukea oppilaiden kehittymisté ja aktiivista toimintaa. (POPS 2014, 29.)
Liikunnanopetuksen perusedellytyksend voidaan pitd4 asianmukaisia tiloja ja vélineitd, mutta
silti kouluissa saattaa olla lilan véhan liikuntavélineitd tai tilat ovat puutteellisia. Vuodenajat

asettavat myos omat haasteensa liikunnan opetukseen ja siihen, ettd sopivia liikuntatilojen ei
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aina ole saatavissa tai koulun liikuntasali on liian pieni monen ryhman liikuttamiseen tai kunnan
lilkuntapaikat ovat kovin kaukana tai kuljetuskustannuksiin ei ole varoja. (Salin, Huhtiniemi &
Hirvensalo 2017, 575.)

Opettajan tulee huomioida opetussuunnitelman sisaltojé valitessaan kéytettavissé olevat véli-
neet ja tilat sek& oppilaiden tarpeet. Liikunnanopetuksen tulisi olla monipuolista. Toisaalta
silloin opetuksesta saattaa tulla myos pirstaleista. Sisaltovalikoima saattaa kuitenkin pienentya,
koska toteutukseen vaikuttavat muun muassa tilat, valineet, opettajan omat ndkemykset, olo-
suhteet, kustannukset ja oppilaiden lukumé&éra. (Koponen 2017, 559.)

Konun (2002) tarkasteli vaitoskirjatutkumisessaan olosuhteiden merkitysta osana kouluhyvin-
vointia. Tutkimus koostui neljasté osasta, joista yhdessé kasiteltiin fyysisid olosuhteita kuten
melu, likaisuus, liian pieni tila ja Iampatila. Tilojen merkitys oli vahaista. Y mparisto naytti vai-
kuttavan eniten, jos tiloissa oli runsaasti puutteita tai ne olivat selvasti huonot. Tarkedmmaksi
koettiin mahdollisuus toteuttaa itsedan ja toimivat sosiaaliset suhteet, jolloin ympériston mer-

Kitys jai niiden varjoon.

4.2.6 Opetusryhman rooli

Ryhman ilmapiirin ollessa myodnteinen, oppilaiden vastuullinen toiminta lisaintyy, ja kiusaa-
minen véahenee (Orpinas & Horne 2010, 49-60). Liikuntatuntien ilmapiirin tulee olla kannus-
tava ja hyvaksyva, jotta lilkunnanopetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014). Siihen voidaan paasta tukemalla oppilaan itsetuntoa seka
opettamalla tunnetaitoja ja ryhméssa toimimista osana liikunnan opetusta. Opettajan kaytos tu-
lee olla oppilasta kunnioittavaa ja kaikkia oppilaita tulee kohdella yhdenvertaisesti. Myos
myodnteinen palaute, aina kun siihen on edes vahan aihetta, parantaa oppilaan itseluottamusta ja
itsetuntoa. (Zimmer 2011, 145-148.) Hyvan ilmapiirin luomiseen auttavat opettajan empaatti-
nen ote sekd kannustus yhdessa tekemiseen ja uuden kokeilemiseen (Rintala ym. 2012, 246).

Aktiivisella osallistumisella liikuntatunteihin on todettu olevan positiivinen yhteys sosiaalisuu-

teen, ja sosiaalinen viihtyminen koulussa tukee tutkimusten mukaan kouluviihtyvyytta.
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Liikunnanopetuksessa olisikin tarkedd huomioida jo suunnitteluvaiheessa oppilaiden sosiaali-
nen hyvinvointi ja vuorovaikutustaidot. Haapalan tutkimuksen 2017 mukaan ne eivat synny
automaattisesti litkunnan myotd, vaan ne ovat harkitun ja suunnitellun toiminnan tulos. Oppi-
laiden yhdessa suunnittelema ja toteuttama litkkuminen sek& myonteinen vuorovaikutus edis-

tavat sosiaalista hyvinvointia.

4.3 Tutkimuksia nuorten koululiikuntaan suhtautumisesta

Tutkimuksia oppilaiden koululiikuntakasityksesté on tehty, varsinkin viime vuosikymmenina
varsin paljon (Lyyra 2013, 41). Suomessa oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan on paa-
osin myonteista (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 69). Myds muissa maissa suhtautu-
minen on yleensa myonteista (Prochaska ym. 2003; Czyz & Toriola 2012). Asenne saattaa kui-
tenkin vaihdella muun muassa luokka-asteen, sukupuolen, liikuntataitojen tai liikuntakokemus-
ten myotad (Subramaniam & Silverman 2007). My0s ympéristotekijat kuten perhe ja ystavat
ovat yhteydessé koululiikuntaan suhtautumisessa (Shropshire ym. 1997). Opettajan kannustuk-
sella ja tuella on myds merkitysta koululiikunta suhtautumiseen (Barr-Anderson ym. 2008) ku-

ten myds oppisiséllolla (Kahan 2013).

Palomden ja Heikinaro-Johanssonin liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa (2010)
tarkasteltiin yhdeksasluokkalaisten suhtautumista koululiikuntaan (n=1 619). Tutkimustulosten
mukaan pojista jopa 78% ja tytoistad 65% kertoi pitavansa koululiikunnasta. Oppilaista 7 % piti
koululiikuntaa vastenmielisend. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69.) Myds aiemmassa
litkunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa 2003 (n=5446) pojat suhtautuivat koululiikun-

taan tyttdja myonteisemmin (Huisman 2004, 80).

Kanadalainen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suurin osa oppilaista (78%) suhtautui myon-
teisesti koululiikuntaan. Tutkimuksessa kavi myds ilmi, ettd myonteinen suhtautuminen koulu-
lilkuntaan ennustaa aktiivisempaa vapaa-aikaa, aktiivisempaa osallistumista koululiikuntaan,

parempaa itsetuntoa ja matalampaa painoindeksia. (Wiseman & Weir 2017.)
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Useiden tutkimusten mukaan poikien suhtautuminen koululiikuntaan on mydnteisempaa kuin
tyttdjen (Prochaska ym. 2003; Rahkonen 2003; Huisman 2004, Koca & Demirhan 2004; Soini
2006) kun taas Heikinaro- Johanssonin ym. tutkimuksessa 2008 sukupuolten valisessé suhtau-

tumisessa ei havaittu merkittavaa eroa.

Prochaskan ym. (2003) tekemé& yhdysvaltalainen tutkimus toteutettiin kolmevuotisena seuran-
tatutkimuksena, joka alkoi oppilaiden ollessa 10-vuotiaita (n=414). Tutkimuksesta kévi ilmi,

ettd poikien suhtautuminen koululiikuntaan oli tytt6j& myonteisempéa.

Heikinaro- Johansson, varstala ja Lyyra (2008) ovat tutkineet oppilaiden koululiikuntaan suh-
tautumista Hyvinvointia koululiikunnalla -tutkimushankkeessa (n=879). Tutkimuksessa 80%
suhtautui koululiikuntaan innostuneesti ja vain 3% suhtautui Kielteisesti. Sukupuolella ei ha-

vaittu olevan eroa oppilaiden suhtautumisessa. (Heikinaro, Varstala & Lyyra 2008.)

Barr-Andersonin ym. (2008) tutkimuksesta (n=1511) selvisi, etta painoindeksi, koettu liikun-
nan hyodyllisyys ja koettu patevyys ovat yhteydessa koululiikuntaan suhtautumiseen. Tutkimus
tehtiin Yhdysvalloissa kuudesluokkalaisille tytoille. Luokka- asteella nayttad myos olevan mer-
kitystd koululiikuntaan suhtautumisessa ja koululiikuntaan suhtautuminen on negatiivisinta yla-
koulussa (Koivisto 2005, 754-756).

Pentikdisen ym. (2016) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaan kokemus oppiaineen hyo-
dyllisyydesta ja oppilaan oma kasitys itsestaan liikkujana, olivat merkittavimpié tekijoita, jotka
selittdvat myonteistd suhtautumista koululiikuntaan, kun taas oppilaan liikuntataidot ja kunto-
ominaisuudet eivét olleet niin merkittdvia (Pentik&inen ym. 2016).

Useat tutkimukset osoittavat, ettd autonomiaa tukeva opetustyyli, eli oppilaiden ajatusten huo-
mioonottaminen ja valinnanvapaus, auttaa omaehtoisen liikuntamotivaation syntymiseen ja

nain ollen myos positiivisempaan liikuntakayttdytymiseen. (Ng. ym. 2012; Owen 2014).
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE, VIITEKEHYS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittadd, miten ylédkoululaiset ja lukiolaiset suhtautuvat
koululiikuntaan seka onko joillakin oppilaan omilla taustatekijoilla tai koululiikuntatuntien ko-
kemuksilla vaikutusta oppilaan kielteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen. Tutkimuksen vii-
tekehyksessé (kuvio 1) esitetaan tdman tutkimuksen keskeiset muuttujat ja niiden valiset suhteet

seka taustalla kdytetyt teoriat tutkimuskysymysten valossa.

Oppilas -osioissa on lueteltu taustamuuttujia koulun ulkopuolelta sek& oppilaan omaa asennoi-

tumista, joiden avulla oppilaan koululiikuntaan suhtautumista on tarkastelu.

Koululiikunta -osiossa on lueteltu aiempien tutkimusten valossa esiin tulleita tekijdita, joiden
uskotaan olevan oppilaalle merkityksellisid koulun liikuntatunneilla. Oppilaiden omia koke-
muksia naiden tekijoiden toteutumisesta koulun liikuntatunneilla on verrattu heidan koululii-

kuntaan suhtautumiseensa.

Liséksi tarkasteltiin miten oppilaat suhtautuvat vapaa-ajan liikuntaan, vaikuttaako koululiikun-
taan suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin ja onko oppilaiden koululiikuntaan suhtautumi-
nen muuttunut l&hivuosina. Oppilaiden koululiikuntaan suhtautumiseen pyrittiin saamaan lisaa
laadullisuutta oppilaiden omin sanoin kirjoittamien mieluisimpien ja ikdvimpien koululiikunta

kokemusten kautta.

Taman tutkimuksen viitekehys (kuvio 1) perustuu osittain Fenneman ja Shermanin (1978) laa-
timan oppiaineiden asennetestin pohjalta luotuun testistoon, jota on vuodesta 1998 lahtien kay-
tetty opetushallituksen oppimistulosarvioinneissa 2003 ja 2010. Testist0 pitad sisalladn myos

Deci & Ryanin itsemaaraamisteorian osa-alueet.
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/ OPPILAS

TAUSTATEKIJAT

sukupuoli

painoindeksi

litkunnannumero

YMPARISTO

perheen ja ystavien merkitys

ASENNOITUMINEN
fyysinen patevyys

\_

~

/

/ KOULULITKUNTA \

OPPILAAN KOKEMANA
opettaja
opetusmenetelmat
oppisisallot
autonomia

sosiaalinen yhteenkuuluvuus

N

/

Mieluisinta kou-

luliikunnassa

Ikavinta koulu-

litkunnassa

KOULULIITKUNTAAN SUHTAUTUMINEN

vapaa-ajan liikunta

luvaton poissaolo

koululiikuntaan suhtautumisen muutos

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuskysymykset:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Miten oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan?

1.1 Eroaako oppilaiden suhtautuminen sukupuolen, painoindeksin ja litkunnannumeron
mukaan?

1.2 Eroaako oppilaiden suhtautuminen vanhempien vaikutuksen mukaan?

1.3 Eroaako oppilaiden suhtautuminen fyysisen patevyyden kokemuksen mukaan?
Vaikuttavatko oppilaiden koululiikuntakokemukset koululiikunta suhtautumiseen?

2.1 Eroaako oppilaiden suhtautuminen opettajan, opetusmenetelmien, oppisisaltdjen ja au-
tonomiankokemusten mukaan sukupuolittain?

2.2 Eroaako oppilaiden suhtautuminen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mukaan sukupuo-
littain?

Miten oppilaat suhtautuvat vapaa-ajan liikuntaan?

Vaikuttaako oppilaan koululiikuntaan suhtautuminen luvattomiin poissaoloihin?

Onko oppilaiden mielipide koululiikunnasta muuttunut lahivuosina?

Mitké& ovat olleet oppilaiden mieluisimmat ja ikdvimmat koululiikuntakokemukset?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

6.1 Kohderyhma

Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoisend oppilaskyselynd erddssa uusimaalaisessa kaupungissa.
Vastaajia oli yhteensa 787 (n=787), joista yli puolet oli tyttdja (taulukko 1). Aineisto koostuu
saaduista vastauksista, jotka keréttiin viidesta ylakoulusta (n=577) ja kahdesta lukiosta (n=210).
Tutkimusjoukoksi valikoitui kaikki kaupungin ylédkoulut ja lukiot, jolloin esimerkiksi kaupun-

ginosa ei vaikuta tutkimuksen tuloksiin.

TAULUKKO 1. Vastaajien mééara ja sukupuoli kouluasteittain lukumaarind (n=787) ja pro-

sentteina.
Sukupuoli
pojat tytot joku muu Yhteensé
Ylakoulu n 227 336 14 577
% 29 % 43 % 2% 74 %
Toinen aste n 88 200 2 210
% 11 % 25 % 0% 36 %
Yhteensa n 315 456 16 787
% 40 % 58 % 2% 100 %

6.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistoa késiteltiin pd&osin kvantitatiivisesti eli méarallisesti. Myds osa lomakkeen
avoimista vastauksia muutettiin maarallisiksi, jolloin niitd ké&siteltiin sekd méaarallisesti, etta
laadullisesti. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi valikoitui oppilaskysely. Kyselyssa
kaikilta vastaajilta kysytdan haluttuja asioita samalla tavalla. Kyselytutkimuksen on todettu ole-
van tehokas aineistonkeruu tapa ja sen avulla saadaan kerattya paljon tietoa nopeasti. Toisaalta
voidaan pohtia ymmartavatko vastaajat kysymykset oikein ja ovatko he vastanneet totuuden-
mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193-194.)
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Kyselylomake pohjautuu mukaillusti Opetushallituksen (2010) laatimaan kyselyyn, jota on
kaytetty liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi lomakkeena perusopetuksessa. Joitakin
lomakkeen kysymyksia ja vaittdmia muokattiin tai jatettiin kokonaan pois. Kyselyyn lisattiin

myo0s joitakin taysin uusia kysymyksia ja vaittdmia.

Tutkimusaineisto keréttiin sdéhkdisen Webropol -kyselyn avulla tutkimuskaupungin eri oppilai-
toksista. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella (liite 1.) Kyselylomakkeessa kysyttiin taustatie-
tona oppilaiden sukupuolta, luokka-astetta, pituutta ja painoa, mahdollista sairautta tai vammaa
sekd koululiikunnannumeroa. Kysymys 6 oli monivalintapatteristo liikuntaan sosiaalistami-
sesta sekd yksi kysymys koski vapaa-ajan liikkumista. Kysymykset 7-9 késittelivat vapaa-ajan
liikkumista. Kysymyksella 10 kysyttiin oppilaiden koululiikuntaan suhtautumista kysymyk-
selld: ”Mitd mieltd olet koululiikunnasta?”, johon oppilaat vastasivat viisiportaisella asteikolla,
jossa 1= erittdin vastenmielistd, 2= vastenmielisté, 3=ei vastenmielistd eikd mukavaa, 4= pidan
siitd ja 5= pidan siita erittdin paljon. Samaa kysymysta on kaytetty myés litkunnan seuranta-
arviointi perusopetuksessa 2010 -kyselyssé (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 27). Ky-
symys 11 oli laaja monivalintapatteristo, jonka pohjana on kéytetty mukaillusti jo aiemmin
mainittua opetushallituksen (2010) laatimaa kyselya. Patteristo piti siséll&&dn Fenneman ja Sher-
manin (1978) laatimat kolme eri ulottuvuutta eli oppiaineesta pitdminen, miné osaajana eli fyy-
sinen patevyys seka oppiaineen hyodyllisyys. Liséksi patteristo piti sisallaan aiemmista tutki-
muksista esiin nousseita oppilaiden tarkeina pitamié tekijoit4, jotka jaettiin neljaén luokkaan eli
opettaja, opetusmenetelmat- ja -siséll6t, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Kysymys
12 kasitteli luvatonta poissaoloa ja sisalsi myos avoimen vastauksen. Kysymys 13 késitteli op-
pilaan kokemaa noloa tilannetta liikuntatunnilla ja sen merkitysta koululiikuntaan suhtautumi-
seen. Se piti sisalladn myods avoimen vastauksen. Kysymys 14 késitteli mielipiteen muuttumista
koululiikuntaan suhtautumisesta viimeisen viiden vuoden aikana, ja piti sisalladn myos avoi-
men vastauksen. Kysymykset 15-16 olivat avoimia kysymyksig, joissa kasiteltiin oppilaiden
mieluisimpia ja ikdvimpia koululiikuntakokemuksia. Lopuksi vastaaja sai halutessaan osallis-

tua paikallisen liikuntakeskuksen 5 kerran kortin arvontaan (“kysymys 17”).

Kysymyksessé 3. Pituuden ja painon suhdetta tarkasteltiin painoindeksin (BMI) avulla, jossa
paino jaettiin kolmeen luokkaan: alipaino >16-18.49, normaalipaino 18.5-24.99 ja ylipaino

25 >,
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Kysymyksessé 5. lilkkunnannumerot jaettiin kolmeen luokkaan.

1) huono asteikolla 4-10 on 4,5,6; asteikolla 1-5 on 1,2 ja asteikolla 1-3 on 1.
2) Keskitaso asteikolla 4-10 on 7,8; asteikolla 1-5 on 3 ja asteikolla 1-3 on 2.
3) Hyva asteikolla 4-10 on 9,10; asteikolla 1-5 on 4,5 ja asteikolla 1-3 on 3

Tutkielman kyselylomake testattiin yhdell& ylakoulun liikunnanopettajalla, yhdelld ylakoulun
opetusryhmaéllé seka yhdella tutkijan tuttavalla. Nain saatiin varmuus, ettd kyselyn kysymykset
vastaavat haluttuihin kysymyksiin ja samalla saatiin korjattu joitakin virheitd ja muokattiin
eréastd kyselyn kohtaa loogisemmaksi. Kyselyn tarkastivat myos Pro gradu — tutkielman ohjaaja

sekd kvantitatiivisen tutkimusmenetelmien opettaja.

Kyselyn luotettavuutta arvioitiin validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetin avulla arvioi-
daan tutkimuksen patevyytté eli mittaako kdytetty tutkimusmenetelma4 sitd, mita on tavoitteena
mitata. Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, on tarkeéa arvioida, kuinka hyvin tutki-
muksessa kédytetty mittari vastaa siihen, mita kysytaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Omasta mie-
lestdni sisainen validiteetti eli valittu mittari mittasi hyvin tutkittavia asioita eli sisaltévalidi-
teettia. Olettamusta tukee se, ettd tdssa tutkimuksessa kaytetty kysely pohjautui osittain jo ai-
kaisemmin kaytettyyn mittariin, jonka luotettavuutta on mitattu jo aiemmin, joskin koululiikun-
taan suhtautumisen tutkimuksessa on havaittu, ettd siihen vaikuttavia muuttujia on haastavaa
maadritell& niin, ettd ne olisivat yleispatevia ja helposti mitattavia. Mittariston toimivuutta tes-
tattiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Kun tarkastellaan tulosten yleistettavyyttd, puhutaan
ulkoisesta validiteetista (Metsamuuronen 2005, 109.) Tdmén tutkimuksen suuri otoskoko tukee
ulkoista validiutta, joskin tulokset ovat yhden kaupungin tuloksia, jolloin niité ei voida yleistaa

koko Suomea tai muita kaupunkeja koskevaksi.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta eli kuinka hyvin kdytetty mittaus-
tapa antaa ei sattumanvaraisia tietoja. (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tamén tutkimuksen luotetta-
vuutta mitattiin Cronbachin alfa kertoimen avulla, jolla mitataan mittariston yhtenevaisyytta ja
johdonmukaisuutta (Metsdmuuronen 2005, 118). Tutkimuksen Cronbachin alfa -kertoimien ar-

vot olivat 0,7-0,8 eli ne olivat hyvia eli mittari on sisdisesti johdonmukainen.
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6.3 Aineistonkeruu

Tutkimuslupa saatiin kaupungin sivistystoimelta 23.10.2018. Sen jalkeen otettiin yhteytta kau-
pungin kaikkien yl&dkoulujen ja lukioiden rehtoreihin ja varmistettiin lupa kyselyn suorittami-
seen. Rehtoreiden lupa saatiin kaikista kaupungin ylakouluista ja lukioista. Alkuvuodesta 2019
kaikkien koulujen rehtoreille lahetettiin sahkdpostilla tiedote tulevasta kyselystd, jonka he ja-
koivat huoltajille Wilma viestind. Huoltajien tiedotteessa (liite 2) kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, toteutuksesta ja analysoinnista. Tiedotteessa kerrottiin myds, ettd tutkimukseen osal-
listuminen on kaikille vapaaehtoista ja ettéd vastaukset k&sitella&dn anonyymisti ja luottamuksel-
lisesti. Samassa sahkdpostissa rehtoreille lahetettiin myos linkki varsinaiseen kyselyyn, joka
toteutettiin sahkdisella webropol-ohjelmistolla. Kyselyyn vastaaminen vei aikaa noin 10-15 mi-
nuuttia. Kysely toteutettiin kouluissa ja oppilaitoksissa viikkojen 9-12 (2019) aikana joko lii-
kuntatuntien tai terveystiedontuntien yhteydessé seké yhdessa oppilaitoksessa ryhmanohjaajan

tunnilla. Kyselyyn vastaaminen onnistui alypuhelimella, tabletilla tai tietokoneella.

6.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto siirrettiin Webropol -ohjelmistosta tulosten analysointi ohjelmaan eli IBM
SPSS Statistics version 24 — ohjelmaan, jonka avulla analysoitiin tutkimuksen kvantitatiivinen
osuus. Kvantitatiivinen tutkimusosuus analysoitiin kayttdmalla apuna opetushallituksen (2010)
laatimaa kyselylomaketta ja sen kysymyksia mukaillusti. Muuttujien yhteyksia koululiikuntaan
suhtautumiseen tarkasteltiin Khiin nelittestin, Pearsonin korrelaatiokertoimen, yksisuuntaisen
varianssianalyysin (ANOVA) ja t-testin avulla. Kéytetyillda menetelmilld haluttiin selvittaa eri
taustatekijoiden merkitystd oppilaiden koululiikuntaan suhtautumiseen. Tulosten jakaumat esi-
tettiin taulukoina, frekvenssitaulukkoina tai kuvioina ja tilastollinen merkitsevyys ilmoitettiin
p-arvona. Tilastollisten merkitsevyyden rajana kaytetédan arvoa 0,05 (p < 0,05) melkein merkit-
sevd, ** (p < 0,01 merkitseva) ja *** (p < 0,001) erittdin merkitsevéd. Korrelaatiotestissa line-
aarisen riippuvuuden voimakkuus on mééritelty kéyttaen tasoja: —| r | > 0.7: lineaarinen riippu-
vuus on voimakasta, —0.3 <| r | < 0.7: lineaarinen riippuvuus on kohtalaista, —| r | < 0.3: lineaa-

rinen riippuvuus on heikkoa.
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Tutkittaessa kahden muuttujan valista yhteyttd kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa. Kor-
relaation avulla selvitettiin vanhempien yhteyttd, oppilaan oman asennoitumisen seka koululii-
kuntakokemusten yhteytta koululiikuntaan suhtautumiseen. Ristiintaulukoinnin avulla selvitet-
tiin kahden luokitellun muuttujan valista yhteytté eli miten muuttujat vaikuttavat toisiinsa. Ris-
tiintaulukoinnin lisaksi selvitettiin myds muuttujien vélinen riippuvuus y2-riippumattomuustes-
tin (khiin nelid -testin) avulla. Keskiarvojen vélisia eroja testattiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla (ANOVA), jossa yksikot jaettiin rynmiin yhden muuttujan perusteella ja ryhmien
keskiarvoja verrattiin toisiinsa. Myo6s keskiarvojen tilastollista merkitsevyytta testattiin post
hoc — lisétestilla kayttden joko Bonferroni kerrointa tai Tamhanen T2 — testid. Tamhanen T2-

testi kaytettiin p-arvon ollessa < 0,05, ja Bonferroni-kerrointa, kun p-arvo oli > 0,05.

Oppilaan suhtautumista koululiikuntaan selvitettiin kysymyksella: ”Mitd mielté olet koululii-
kunnasta?”. Vastausvaihtoehdot olivat 1= erittain vastenmielistd, 2= vastenmielistéd, 3= ei vas-
tenmielistd eikd mukavaa, 4= pidan siitd ja 5= pidan siita erittdin paljon. Téassa tutkielmassa
muodostettiin Kielteisesti suhtautuvien luokka niistd, jotka vastasivat erittdin vastenmielisté tai
vastenmielistd. Tassé tutkielmassa tarkastellaan koko joukon (n=787) lisaksi myos kielteisesti

koululiikuntaan suhtautuvia erikseen joidenkin tutkimuskysymysten osalta (n=95).

Aineiston osittain avoimet kysymykset eli luvaton poissaolo ja mielipiteen muutos koululiikun-
nasta luokiteltiin teemoittain. My6s kokonaan avoimet kysymykset eli mieluisimmat ja ikdvim-
mat koululiikuntakokemukset luokiteltiin teemoittain. N&in ollen avoimet kohdat ja vastaukset
muutettiin osin myos tilastolliseen muotoon luokittelemalla, joten niitd analysoitiin sekd méaa-
rallisesti ettd laadullisesti. Luokittelussa samankaltaiset tekijat/vaittamat jaetaan erilaisiin luok-
kiin (Jyvaskylan yliopisto 2019.) Tulokset raportoitiin taulukoina, joista selvida paaluokkien
vastausten prosentit. Avoimien kysymysten tarkoituksena oli tuoda lisaé laadullisuutta kvanti-
tatiiviseen tutkimusosioon, joten kvalitatiivisissa osioissa kaytettiin myos oppilaiden suoria lai-

nauksia.
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7  TULOKSET

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan tutkimusongelmien keskeiset tulokset. Ensin esitell&&n oppi-
laiden koululiikuntaan suhtautumisen tulos koko joukon osalta (n=787) ja joissakin kysymyk-

sissé kasitellaan vield erikseen kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien tuloksia (n=95).

Myonteisesti koululiikuntaan suhtautuvia olivat oppilaat, jotka vastasivat: pidan siita paljon tai
pidan siita erittdin paljon ja Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvat vastasivat, ettd koululii-
kunta on vastenmielisté tai erittain vastenmielista. Tutkimustuloksia koko joukon osalta ja kiel-
teisesti suhtautuvien osalta tarkastellaan aina samassa luvussa, jolloin niiden vertailu on luki-

jalle helppoa.

7.1 Koululiikuntaan suhtautuminen oppilaan omien taustatekijéiden mukaan

Oppilaan taustatekijoitéa kéasiteltiin koko joukon osalta: sukupuolen, painoindeksin ja liikunnan-
numeron mukaa. Seuraavaksi tarkasteltiin vanhempien merkitysta ja oppilaan fyysisen pate-
vyyden kokemusta koko joukon osalta ja vield erikseen kielteisesti koululiikuntaan suhtautu-

vien osalta.

7.1.1 Koululiikuntaan suhtautuminen sukupuolen, painoindeksin ja liikkunnannumeron

mukaan

7.1.1.1 Koululiikuntaan suhtautuminen sukupuolen mukaan

Vastaajilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat koululiikunnasta. Koululiikuntaan suhtautumisen ja
sukupuolen valista eroa tutkittiin y2-riippumattomuustestin (khiin nelio -testin) avulla (taulukko
2). Suurin osa oppilaista suhtautui koululiikuntaan innostuneesti (66%). Pojat pitavat koululii-
kunnasta enemman kuin tytot. Myonteisesti suhtautuvia poikia oli 77% ja tytt6ja 61%. Kieltei-

sesti koululiikuntaan suhtautuvia poikia oli yhteensé 9% ja tytt6ja 15%.
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TAULUKKO 2. Koululiikuntaan suhtautuminen sukupuolen mukaan

Sukupuoli Yhteensa
poika tyttod joku muu
erittain vastenmielista n 16 25 4 45
% 5% 6 % 25 % 6 %
vastenmielista n 11 43 4 58
% 4% 9 % 25 % 7%
ei vastenmielisté eikd mukavaa n 45 111 4 160
% 14 % 24% 25% 20 %
pidan siita n 162 200 3 365
% 51 % 44% 19% 46 %
pidan siita erittain paljon n 81 77 1 159
% 26 % 17% 6% 20 %
n 315 456 16 787

p- arvo 0,00

7.1.1.2 Koululiikuntaan suhtautuminen painoindeksin mukaan

Pituuden ja painon suhdetta tarkasteltiin painoindeksin (BMI) avulla (taulukko 3), jossa paino
jaettiin kolmeen luokkaan. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) selvitettiin painoin-
deksin yhteyttd koululiikuntaan suhtautumiseen. Liséksi parivertailussa kéytettiin Bonferroni-
kerrointa. P-arvojen perusteella nayttaisi siltd, ettéd ali- ja normaalipainoiset viihtyvét koululii-
kunnassa yhtd hyvin koululiikuntaan suhtautumisen keskiarvon ollessa heilla 3,7 kun taas yli-
painoisilla koululiikuntaan suhtautumisen keskiarvo oli heikompi eli 3,4 (vaihteluvalin ollessa

1-5). Ero naiden valilla on 0,06 eli lahes tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 3. Koululiikuntaan suhtautuminen painoindeksin mukaan

koululiikuntaan

suhtautumien ANOVA?
painoindeksi n ka. kh.
Alipaino 140 3,7 1,0
Normaali 465 3,7 1,0
Ylipaino 77 3,4 1,1
Yhteensa 682 3,7 11 0,049

4p- arvo 0,06 (ANOVA)
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7.1.1.3 Koululiikuntaan suhtautuminen liikunnannumeron mukaan

Liikunnannumeron yhteytta koululiikuntaan suhtautumiseen tarkasteltiin yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilla (ANOVA) (taulukko 4). Lisaksi parivertailussa ké&ytettiin Tamhanen T2-testid.
Heikon liikuntanumeron saaneilla oppilailla, koululiikuntaan suhtautumisen keskiarvon on 2,3,
kun taas hyvan numeron saaneilla se on 4,0. Eli mita parempi liikunnanarvosana on, sitd myon-
teisempéa on myos koululiikuntaan suhtautuminen. (Anova, p<0,000). Jokaisen ryhman valilla

oli tilastollisesti merkitsevé ero (Tamhane, p<0,00).

TAULUKKO 4. Koululiikuntaan suhtautuminen litkunnannumeron mukaan

koululiikuntaan

lilkunnan- suhtautuminen

numero n ka. kh. ANOVA:?
Huono 22 2,3 1,1

Keskitaso 363 3,4 1,1

Hyva 393 4,0 0,9

Yhteensa 778 3,7 1,1 0,00

7.1.2 Koululiikuntaan suhtautuminen vanhempien vaikutuksen mukaan

Seuraavaksi esitelladn vanhempien vaikutusta koululiikuntaan suhtautumiseen niin, etta ensin
esitelladn koko joukon (n=787) korrelaatiot ja sen jélkeen tarkastellaan vield erikseen Kieltei-

sesti suhtautuvien (n=95) tuloksia sukupuolen mukaan.

Muuttujien vélisia riippuvuuksia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (taulukko
5). Koululiikuntaan suhtautuminen korreloi voimakkaimmin oppiaineen hyodyllisyys vanhem-
pien mielestd suhteen, mutta myds vanhempien kannustuksen ja hengéstymiseen tottumisen
kanssa. Niiden lineaarinen riippuvuus on kohtalaista, kun taas muiden véittdmien suhteen se on
heikkoa.
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TAULUKKO 5. Koululiikuntaan suhtautuminen, vanhempien kanssa liikkuminen lapsena,

vanhempien liikunta-aktiivisuus, hengastyttavaan liikuntaan tottuminen lapsena, vanhemman

kannustus litkuntaan ja vanhempien suhtautuminen koululiikuntaan korrelaatiot

Koululiik.  Vanhem-
Vanhem- Vanhem- hyddylli-  mat
man man ak-  hengéstymi- syysvan-  mahdol-
kanssa tilvisuus _ nen kannustus hemmat listaneet
Koululiikunta L277** [ 135** 327** ,334**  BB7**  174**
0 0 0 0 0 0
Vanhemman kanssa 1 ,391**  492** ,A486**  314**  374**
0 0 0 0 0
Vanhemman aktiivisuus ~ ,391** 1 ,349** ,384**  212*%*  224**
0 0 0 0 0
Hengéstyminen ,A492%*  349** 1 S11**  347**  419**
0 0 0 0 0
Vanhemman kannustus ,A486** 384** | 511** 1 A14**  AB4**
0 0 0 0 0
Koululiikunta vanhemmat ,314** 212** 347** A14%* 1 237**
0 0 0 0 0
Vanhemmat mahdollista-
neet 374**  224**  A419** A54** - 237** 1
0 0 0 0 0

7.1.2.1 Koululiikuntaan suhtautuminen vanhempien mukaan Kielteisesti suhtautuvat

Poikien vastauksista nakyi selvasti, etteivat heidan vanhempansa pida koululiikuntaa hyddylli-

send oppiaineena (kuvio 2). Pojista ainoastaan 15% vastasi, ettd heidan vanhempansa pitavét

koululiikuntaa hyodyllisend oppiaineena, kun taas tyttdjen vastaava luku oli 50%.

Pojista lahes puolet ja tytdista reilusti yli kolmannes vastasi, etteivat he ole tottuneet hengastyt-

tavaan liikuntaan lapsena. Pojista reilu puolet vastasi, ettd on liikkunut vanhempiensa kanssa

paljon lapsena tyttéjen luvun ollessa korkeampi (74%). Pojista kuitenkin neljannes koki, ettei

todellakaan ole liikkunut paljoa vanhempiensa kanssa lapsena. Noin kolmannes pojista ja ty-

toista hieman harvempi koki, etteivat vanhemmat kannusta heita liikuntaan.
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mees 0 38% 32% 18%
Koululiikunnan hyddyllisyys vanhempien mielestd Iy s 5 %m0 %

e 31% 40% 18%
Vanhempien liikunta-aktiivisuus NS0 NN 9% 30%
s 24% 37% 25%
Hengastyttavaan lilkkuntaan tottuminen lapsena  IEISEEENENNNE0Y— 30% 26%
s 19% 53% 21%
Vanhempien kanssa liikkkuminen lapsena DRSO 37% 22%
e 16% 30% 47%
Vanhempien kannustus liikuntaan NEISSEEEN22Y 37% 30%
18% 22% 74%
Vanhemmat mahdollistaneet harrastukset ISR 22% 52%
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KUVIO 2. Koululiikuntaan suhtautuminen vanhempien mukaan kielteisesti suhtautuvat suku-

puolittain (n=95)

7.1.3 Koululiikuntaan suhtautuminen oppilaan fyysisen patevyyden mukaan

Oppilaan koululiikuntaan suhtautumista tarkasteltiin oppilaan oman asenteen mukaan hanen
fyysinen patevyyden tunteensa mukaan. Muuttujien valisia riippuvuuksia tarkasteltiin Pearso-
nin korrelaatiokertoimen avulla koululiikuntaan suhtautumisen mukaan (taulukko 6). Muiden
muuttujien korrelaatiot ovat ndhtavissa liitteissa (liite 3). Koko otannan tarkastelun jélkeen, tar-

kastellaan samoja tekijoita vield erikseen kielteisesti suhtautuvien osalta.

Oppilaan fyysista patevyytta eli mind osaajana kysyttiin kuuden véittdmén avulla (taulukko 6).
Fyysiseen patevyyteen liittyvistd kysymyksistéd kaikki kuusi vaittdmaa korreloivat koululiikun-
taan suhtautumisen kanssa. Lineaarinen riippuvuus on kohtalaista neljan vaittdman kanssa eli
liikunta on helppoa oppiane, olen hyva liikunnassa, negatiivisen muuttujan en haluaisi osallis-

tua liikuntatunteihin, koska pelk&an epédonnistuvani ja selviydyn vaikeistakin tehtavistd, kun
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taas véittdmien minun on mahdotonta paasta hyviin tuloksiin ja monet asiat ovat liikunnassa

vaikeita suhteen se on heikkoa.

TAULUKKO 6. Fyysisen patevyyden korrelaatiot koululiikuntaan suhtautumisen suhteen

ASENNOITUMINEN koululiikuntaan suhtautuminen

Fyysinen patevyys

Helppo oppiaine ,518**
Olen hyvé liikunnassa ,512**
En haluaisi osallistua, koska pelkdan epdonnistuvani  -,421**
Selviydyn vaikeistakin tehtavista ,409**
Minun on mahdotonta paasté hyviin tuloksiin -,283*
Monet asiat vaikeita ,266*

Poikien fyysinen patevyyden tunne oli hieman korkeampi kuin tyt6illa kaikkien véittdmien koh-
dalla (liite 4) Vaittamien, liikunta on helppoa oppiane ja en haluaisi osallistua liikuntatunteihin,
koska pelkaan epdonnistuvani, kohdalla sukupuolien vélinen ero oli tilastollisesti erittdin mer-
kitseva p-arvon ollessa 0,000, kun taas vaittaman, olen hyvé liikunnassa, ero oli melkein mer-

kitseva.

7.1.3.1 Koululiikuntaan suhtautuminen fyysisen patevyyden mukaan kielteisesti suhtau-

tuvat

Fyysisen patevyyden tunne oli kielteisesti suhtautuvilla heikompaa kuin koko joukolla. Koko
joukon vastauksien prosenttijakaumat ovat nahtavissa liitteessé (liite 5). Reilusti yli puolet vas-
taajista oli sitd mieltd, ettd he eivat ole hyvia liikunnassa. Kuitenkin reilu kolmannes ilmoitti
olevansa hyvé liikunnassa ja pojista reilu kymmenes ja tytdistd kymmenes vastasi olevansa

erittain hyvia liikunnassa.
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Noin puolet sekd pojista ettd tytdista vastasi, etteivat he haluaisi osallistua liikuntatunteihin,
koska pelkéaavat epaonnistuvansa ja pojista jopa kolmannes ja tytoisté lahes neljannes oli taysin

samaa mielta.

s 37% o 37%  12%
Helppo oppiaine N2 7% 19%

DSV 38 s 26% 10%
Olen hyva liikunnassa IS0 S 7 9 s 15%

INDRVAN 24% 0 31% | 18%
En haluaisi osallistua, koska epdonnistuminen ISR EENNNISZNN19% 30%

o 4% 37% @ 9%
Selviydyn vaikeistakin tehtdvista ININIREGEEEE 26 % 19%

Imovems 31% . 4% 9%
Mahdotonta padsta hyviin tuloksiin I NS 227 22%

e 32% 0 40% 0 12%
Monet asiat vaikeita NSO 229 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M taysin eri mieltd W jonkin verran eri mieltd M jonkin verran samaa mielta tdysin samaa mielta

KUVIO 3. Koululiikuntaan suhtautuminen fyysisen patevyyden mukaan kielteisesti suhtautu-

vat

7.2 Koululiikuntaan suhtautuminen oppilaan koululiikuntakokemusten mukaan

Tassd luvussa tarkastellaan oppilaan omia koululiikuntakokemuksia ja niiden yhteyttd oppilaan
koululiikuntaan suhtautumiseen. Koululiikunta kokemuksista tarkasteltiin opettajan, opetusme-
netelmien, oppisiséltdjen ja autonomian kokemusten sek& sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
osalta. Muuttujien valisid riippuvuuksia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla
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koululiikuntaan suhtautumisen mukaan (taulukot 7-8). Muiden muuttujien korrelaatiot ovat
nahtéavissé liitteissa (liite 3). Koko otannan tarkastelun jalkeen, tarkastellaan samoja tekijoitéa

viela erikseen kielteisesti suhtautuvien osalta.

7.2.1 Koululiikuntaan suhtautuminen opettajan, opetusmenetelmien, oppisisaltojen ja

autonomian kokemusten mukaan

Opettajan toimintaa kysyttiin kahden eri vaittaman kautta, joissa selvitettiin opettajan kannus-
tusta ja tasavertaista kohtelua (taulukko 7). Molemmat vaittdmat korreloivat koululiikuntaan
suhtautumisen kanssa ja niiden lineaarinen riippuvuus on kohtalaista. Opettajan kannustus ja
opettajan tasavertainen kohtelu korreloivat toistensa suhteen voimakkaasti. Opetusmenetelmia
ja tunnin siséltoja kysyttiin neljan eri vaittdman kautta. Kaikki nelja vaittdmaéa korreloivat kou-
luliikuntaan suhtautumisen kanssa, joista voimakkaasti korreloi liikuntatunneilla on hauskaa,
kun taas muiden kolmen muuttujan suhteen lineaarinen riippuvuus on kohtalaista. Autonomian
kokemuksia kysyttiin kahdella kysymykselld, joista kumpikin korreloi koululiikuntaan suhtau-

tumisen kanssa ja niiden lineaarinen riippuvuus on kohtalaista.

TAULUKKO 7. Opettajan, opetusmenetelmien, oppisisaltojen sek& autonomian korrelaatiot

koululiikuntaan suhtautumisen suhteen.

KOULULIIKUNTA koululiikuntaan suhtautuminen
Opettaja

Opettaja on kannustava ,505**
Opettaja kohtelee tasavertaisesti ,498**
Opetusmenetelmat ja -sisallot

Liikuntatunneilla on hauskaa ,154**
Yleensé kiinnostavia tehtavié ,674**
Tunnit ovat monipuolisia ,503**
Tunnit sopivan rasittavia ,330**
Autonomia

Saan liikkua kuntoni ja taitojeni mukaan ,D41**

Joillakin tunneilla voin valita tehtavan mieleni mukaan ,392**
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Poikien kokemukset opettajan kannustuksesta ja tasavertaisesta kohtelusta olivat ovat parempia
kuin tyttojen (liite 6). Ero oli molempien vaittdmien vélilla tilastollisesti erittdin merkitseva p-
arvon ollessa 0,000. Opetusmenetelmia- ja sisaltoja kysyttaessa poikien vastaukset olivat tyt-
t0ja parempia kaikkien neljan vaittamén kohdalla. korkein arvio annettiin véittdmalle, liikunta-
tunneilla on hauskaa ja matalin arvo taas vaittamalle liikuntatunneilla on yleensé kiinnostavia
tehtdvida. Molempien edellda mainittujen vaittdmien, ero sukupuolen mukaan oli tilastollisesti
erittain merkitseva p-arvon ollessa 0,000, kun taas vaittaman liikuntatunnit ovat monipuolisia
tilastollinen merkittavyys oli heikkoa. Poikien autonomian kokemukset olivat positiivisempia
kuin tyttéjen molemmissa vdittdmissd. Sukupuolella oli merkitysta véittdman, joillakin tun-
neilla saan liikkua kuntoni tai taitojeni mukaan, suhteen, jossa ero oli tilastollisesti erittdin mer-

kitsevé p-arvonollessa 0,000.

7.2.1.1 Koululiikuntaan suhtautuminen opettajan, opetusmenetelmien ja -sisaltdjen

sekd autonomian mukaan kielteisesti suhtautuvat sukupuolittain

Pojat kokivat opettajan olevan kannustava ja kohtelevan tasavertaisesti useimmin kuin tytot
(kuvio 4). Pojista reilusti yli puolet (60%) koki opettajan olevan kannustava, kun taas tytoista
reilusti alle puolet (41%). Pojista noin puolet ja tytoisté reilu kolmannes koki opettajan toimin-
nan tasavertaiseksi ja tytoista lahestulkoon puolet (46%) ja pojista kolmannes oli sitd mielta,

ettei opettaja todellakaan kohtele kaikkia tasavertaisesti.

Pojista reilu kolmannes ja tytdista ainoastaan reilu kymmenes koki, etta liikuntatunneilla on
hauskaa ja kaikkien muiden osalta kokemus oli Kielteistd. Valtaosa oppilaista koki, etta tuntien
tehtavét eivat ole kiinnostavia ja vain reilu kymmenes vastasi niiden olevan kiinnostavia. Tun-
tien monipuolisuuden ja rasittavuuden suhteen vastaukset jakautuivat melko tasaisesti sek&

Kielteiseen ettd myonteiseen suuntaan.

Pojista noin puolet koki saavansa liikkua oman kuntonsa ja taitojensa mukaan ja tytoisté vain
kolmannes. Pojista kuitenkin kolmannes ja tytoista neljannes koki, ettei todellakaan saa liikkua

oman kuntonsa ja taitojensa mukaan.
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Opettaja on kannustava  IEEEEEREEENNNTSZENNNNE 0 30%
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KUVIO 4. Koululiikuntaan suhtautuminen opettajan, opetusmenetelmien ja -siséltdjen mukaan

sukupuolittain

7.2.2 Koululiikuntaan suhtautuminen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mukaan

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta kysyttiin kuuden eri véittdman kautta (taulukko 8). Kaikki kuusi
vaittamaa korreloivat koululiikuntaan suhtautumisen kanssa. Véittdmista nelja eli ryhmassani
on hyva ilmapiiri, olen ulkopuolinen ryhmadsséani, en koe turvallisuutta ryhmassani ja minulla
ei ole ryhmdssd yhtdan kaveria véittdmien suhteen lineaarinen riippuvuus on kohtalaista, kun
taas heikkoa se on véittdmien en ole aktiivinen, koska kaverinikaan eivét ole ja koen, ettd minua

kiusataan suhteen. Korrelaatio on negatiivista vaittdmien: olen ulkopuolinen ryhmésséni, en
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koe turvallisuutta ryhméssani, minulla ei ole liikuntaryhmdssé yhtaan kaveria ja koen, etta mi-

nua kiusataan liikuntatuntien takia suhteen.

TAULUKKO 8. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden korrelaatiot koululiikuntaan suhtautumisen

suhteen.

KOULULIIKUNTA koululiikuntaan suhtautumien

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Ryhmassani on hyva ilmapiiri ,561**
Olevani ulkopuolinen ryhmésséni -,414%*
En koe turvallisuutta ryhméssani -,355**
Minulla ei ole liikuntaryhmassa yhtdan kaveria -,301**
En ole aktiivinen, koska kaverit ,293*
Koen, ettd minua kiusataan liikuntatuntien takia -,198*

Pojat kokivat ryhmén ilmapiirin paremmaksi kuin tytot (liite 7) sukupuolten vélisen eron ollessa
tilastollisesti erittdin merkitseva p-arvon ollessa 0,000, kun taas vaittdmén koen olevani ulko-
puolinen ryhmaéssani, tilastollinen merkittavyys oli melkein merkitseva. Vain pieni osa koki,

etta ettei heilld ole ryhmadssé kavereita tai ettd heitéd kiusataan liikuntatuntien takia.

7.2.2.1 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus koululiikuntaan suhtautumisen mukaan kieltei-

sesti suhtautuvat

Reilusti yli puolet pojista ja tytdisté jonkin verran alle puolet koki, ettd liikuntaryhméssa on
huono ilmapiiri, ja pojista jopa jonkin verran alle puolet (44%) ja tytoista kolmannes vastasi,

ettei ryhmassa todellakaan ole hyvé ilmapiiri.

Hieman alle puolet seka pojista etta tytdista koki olevansa ulkopuolisia omassa ryhmasséan, ja

kolmannes ei kokenut oloaan turvalliseksi omassa liikuntaryhméssaan. Neljannes sekd pojista
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etta tytoista ilmoitti, etteivat he ole tunneilla aktiivisia, koska kaveritkaan eivat ole. Pojista reilu

neljnnes ja tytoista vahan reilu kymmenes vastasi, etta heita kiusataan liikuntatuntien takia.

Kavereiden merkitys oppitunnille osallistumisen suhteen oli v&haistd. Noin neljdnnes vastasi,

etteivat he osallistu oppitunneille, koska kaveritkaan eivat osallistu.

ISPV 26% . 34% 1%
Ryhmaéssdni on hyva ilmapiiri I 3 3 1%

ISP 25% . 24% 19%
Olen ulkopuolinen ryhmadssani  IEEREEEENNE 0TS 30%

s 37% T 15% 15%
En koe turvallisuutta omassa ryhmadssani IR 7 6% 19%

GO 21% L 10% 9%
Ryhmaéssd ei yhtdan kaveria I D 675 6 15%

v 31% . 21% 1%
En ole aktiivinen, koska kaverit I /A% 15%

. 12% . 10% 4%
Minua kiusataan liikuntatuntien takia IS 22 56 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tdysin eri mielta M jonkin verran eri mieltd ~ M jonkin verran samaa mielta tdysin samaa mielta

KUVIO 5. Koululiikuntaan suhtautuminen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mukaan kielteisesti
suhtautuvat sukupuolittain.

7.3 Vapaa-ajan liikunnasta pitaminen

Oppilailta kysyttiin, mitd mielt4 he ovat vapaa-ajan liikunnasta (taulukko 9). Suurin osa (85%)
suhtautui vapaa-ajan liikuntaan innostuneesti koko joukon osalta ja vain 3% koki sen vasten-
mieliseksi. Myo6s koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista oppilaista puolet suhtautui myontei-

sesti vapaa-ajan liikuntaan, kun taas reilu neljannes ei pitdnyt myoskaan vapaa-ajan liikunnasta.
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TAULUKKO 9. Vapaa-ajan liikunnasta pitdminen koko joukko ja kielteisesti suhtautuvat

Vapaa-ajan liikuntaan suhtautuminen
kielteisesti koululiikuntaan

kaikki suhtautuvat
erittain vastenmielista 1% 9%
vastenmielista 2% 14 %
ei vastenmielista eikd mukavaa 11 % 28 %
pidan siita 50 % 36 %
pidan siita erittdin paljon 35 % 13 %
n 787 % 100 %

7.4 Luvaton poissaolo liikuntatunneilla

Vastaajilta kysyttiin, oletko joskus ollut luvatta pois liikuntatunnilta. Koululiikuntaan suhtau-
tumisen ja luvattoman poissaolon vilistd riippuvuutta testattiin y>-testilld. Koululiikunnasta
erittdin paljon pitavéat ovat luvatta pois (7 %) paljon véhemman kuin ne, jotka kokevat liikunnan

erittdin vastenmieliseksi (47 %). Ero on ryhmien valilla tilastollisesti merkitseva (p=0,000)

TAULUKKO 10. Luvaton poissaolo liikuntatunneilla suhteessa koululiikuntaan suhtautumi-

seen

Poissaolo

en kylla n
erittain vastenmielista 53 % 47 % 45
vastenmielista 66 % 34 % 58
ei vastenmielista eikd mukavaa 84 % 16% 160
pidan siita 88 % 12% 365
pidén siit4 erittdin paljon 93 % 7% 159
n 664 123 787

4 p- arvo 0,000.
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Vastaajia pyydettiin lisaksi omin sanoin kertomaan, miksi he ovat olleen luvatta pois liikunta-
tunneilta. Vastauksista ei noussut mitaan yhtaldista syytd, mutta oppilaat vastaivat muun mu-

assa seuraavaa.

Oli uintia, mutta kukaan kavereistani ei ollut mukana

Koska opettaja oli epareilu ja epdaammattitaitoinen ja aloin itkemaan

On tuntunut inhottavalta osallistua toimintaan, jossa en ole hyva ja on tuntunut, etté opettaja
tai muut oppilaat olisivat olleet ilkeita tai tuomitsevia/vihaisia sen takia.

Jos on ollut joku laji, mika ei kiinnosta yhtaan/on huono siina

Minua ahdisti yksindisyys ja se etta en ole yhta hyvannakoinen tai yhta hyva liikunnassa kuin

muut.

ei ole jaksanut menna koululta litkuntapaikalle

7.5 Mielipide koululiikunnasta muuttunut

Noin neljannes (23%) koko joukosta ja 39% Kielteisesti suhtautuvista ilmoitti, etta heidan mie-
lipiteensé koululiikunnasta on muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana. Oppilaita kysyttiin
avoimella kysymykselld, miksi se on muuttunut. Oppilaiden vastaukset luokiteltiin ja ne jaet-
tiin kahteen luokkaan, positiivinen ja negatiivinen riippuen siit4 onko oppilaan mielipide muut-
tunut myonteisemmaksi vai kielteisemmaksi. Oppilaita kysyttiin avoimella kysymyksell&
syytd, miksi heidan mielipiteensd on muuttunut. Avoimissa vastauksissa mielipiteen muuttumi-
sen syyksi mainittiin useimmiten opettaja joko positiivisessa mielessa tai negatiivisessa mie-

less& varsinkin tyttéjen osalta.
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7.6 Koululiikunnan mieluisat ja ikavat asiat

Oppilaita kysyttiin avoimella kysymykselld ”Mika on ollut mielestdsi mieluisinta koulun lii-
kuntatunneissa?” ja "Miké on ollut mielestisi ikdvintd koulun liikuntatunneissa?” Lisdksi iké-
vimpiin asioihin lisdttiin maininta ”Téhén voit listata my0s epamiellyttavét liikuntakokemukset
tai muut epakohdat esim. vélineet, tilat, ryhma, opettaja jne. Tdman osion oli tarkoitus lisata

laadullisuutta kvantitatiiviseen tutkimukseen.

7.6.1 Mieluisinta koululiikunnassa

Oppilaiden mieluisimmat vastaukset luokiteltiin viiteen pdéluokkaan (taulukkol11). Sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden luokka pitaa sisalladn hyvan ryhmahengen, yhdessa tekemisen ja muut sa-
mankaltaiset maininnat. Avoimia vastauksia késiteltiin sukupuolen mukaan. Tyttdjen vastauk-
sia tuli enemmaén kuin poikien. Tamé selittyy silld, ettd enemmist0 vastaajista oli tytt6ja (58%)

ja poikien vastauksissa toistui usein kaikki tai en tiedd/en osaa sanoa.

TAULUKKO 11. Mieluisinta koululiikunnassa ja mainintojen maara prosentteina

Mieluisinta koululiikunnassa
pojat tytot Yhteensa

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 8% 20% 14%
Monipuolisuus 7% 12% 10%
Pelaaminen 15% 19% 10%
Autonomia 2% 7% 5%
Fyysinen pétevyys 2% 2% 2%
Opettaja 0% 2% 2%
n 315 456 787

Eniten oppilaiden vastauksissa toistui sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Téssa tutkimuksessa So-
siaalista yhteenkuuluvuutta kysyttiin kuuden eri véittdman kautta (taulukko 8). Kaikki kuusi

vaittamaa korreloivat koululiikuntaan suhtautumisen kanssa, joista neljan muuttujan kanssa
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lineaarinen riippuvuus oli kohtalaista ja kahden muun kanssa heikkoa. Oppilaat vastasivat

muun muassa Seuraavaa.

“kavereiden kanssa yhdessd tekeminen”

"Hyvd ilmapiiri”

kilpailuvietin syttyminen ja kannustaminen”

“kaikki yrittivdit”

“tutustuu uusiin thmisiin”

“Parantaa yhteishenked”

Toiseksi eniten mainittiin monipuolisuus. Tdssa tutkimuksessa tuntien monipuolisuuttaa ky-
syttiin yhdelld kysymykselld, joka korreloi (taulukko 7) koululiikuntaan suhtautumisen kanssa

janiiden lineaarinen yhteys oli kohtalaista. Useimmin mainittiin:

“saan monipuolista litkuntaa”

“Kokeillaan uusia juttuja”

"Kokeillaan eri lajeja”

Kolmantena mainittiin pelaaminen. Se piti siséllaén palloilun, pelaamisen ja joukkuepelit.

Neljantend mainittiin autonomian kokemus. Tassa tutkimuksessa autonomian kokemuksia ky-

syttiin kahdella kysymykselld, joista kumpikin korreloi koululiikuntaan suhtautumisen kanssa
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ja niiden lineaarinen riippuvuus on kohtalaista (taulukko 7). Autonomia mainittiin huomatta-

vasti useammin tyttdjen vastauksissa, joista useimmin mainittiin.

» . . L »”
omatoiminen tekeminen

”Saa tehdd mitd haluaa”

’

”saa vaikuttaa tekemiseen’

’

”Saa tehdd oman kunnon ja taidon mukaan’

Viidentend mainittiin fyysinen patevyys eli mind osaajana, ja sitd kysyttiin tdssa tutkimuksessa
kuuden vaittdman avulla (taulukko 6). Fyysiseen pétevyyteen liittyvistd kysymyksisté kaikki
kuusi vaittaméaa korreloivat koululiikuntaan suhtautumisen kanssa. Lineaarinen riippuvuus on
kohtalaista neljan vaittaman kanssa ja kahden vaittdman kanssa heikkoa. Fyysinen patevyys

mainittiin jokusen kerran. Fyysisestd patevyydesta mainittiin muun muassa:

”Onnistumisen tunne’”’

’

“Kun olen hyvd siind mitd tehdddn’

Viimeisena luokitteluun otettiin mukaan opettaja, josta mainittiin seuraavaa:

“Kiva ope”

“Kiva ja kannustava opettaja”

Muut maininnat olivat muun muassa oppii uutta, kiva laji/tekeminen, on hauskaa, tulee hiki,

saa olla pois muilta tunneilta, vierailut muissa paikoissa, testit, yksin tekeminen, itsensé
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haastaminen, kesalajit, oma laji, joku muu kuin oma opettaja piti tunnin, onnistuu uudessa, va-

linnainen liikunta ja keskustelut.

Monessa vastauksessa mieluisimmaksi asiaksi mainittiin jokin laji, vaikkakin muita syita kuin
laji mainittiin enemman. Lajeista pojat vastasivat useimmiten séhly ja tytot taas vastasivat
tanssi. Pojista ainoastaan yksi mainitsi tanssin. Myds sahly mainittiin usein myos tyttéjen vas-

tauksissa.

7.6.2 Ikavinta koululiikunnassa

Mika on ollut mielestasi ikavinta koulun liikuntatunneissa, oli avoin vastaus eli vastaukset luo-
Kiteltiin ja niita tarkasteltiin sukupuolen mukaan. Vastaukset ryhmiteltiin kahdeksaan luokkaan

(taulukko 12).

taulukko 12. Ik&vinta koululiikunnassa ja mainintojen méaré prosentteina

Ikdvimmat asiat koululiikunnassa
pojat tytot Yhteensa

Opettaja 2% 18% 12%
Yksipuolisuus 2% 14% 9%
Ryhma 3% 11% 8%
Tylsét lajit 7% 7% 7%
Testit 6% 7% 6%
Patevyyden tunteen puute 1% 8% 5%
Tilat 0% 3% 2%
Valineet 1% 2% 2%
n 315 456 787

Tytot mainitsivat ikdvimmaksi asiaksi opettajan ja opettajan kaytoksen (18% vastaajista),
kun taas pojat eivét sitd juurikaan maininneet. Vastauksissa tuotiin esille opettajan epétasa-ar-
voinen kohtelu eli vertaaminen parempiin, kannustuksen puute vahattely, haukkuminen, nolaa-
minen muiden edessé ja pakottaminen johonkin tiettyyn toimintaan. Opettajan merkitys koulu-

lilkuntaan suhtautumisessa, varsinkin tytt6jen osalta, ndkyi myods tdman tutkimuksen
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kvantitatiivisen osion tuloksissa, jossa poikien kokemukset opettajan kannustuksesta ja tasaver-
taisesta kohtelusta olivat ovat parempia kuin tyttdjen (taulukko 7). Ero molempien véittdminen
valilla oli tilastollisesti erittain merkitseva p-arvon ollessa 0,000. Opettajan merkitys oli havait-
tavissa myos koululiikuntaan Kielteisesti suhtautuvien tulokissa (kuvio 4). Oppilaat vastasivat

muun muassa seuraavaa koskien opettajaa:

“Ikdvintd on ndhdd muiden oppilaiden valittamista, ja siitd ettd opettaja ei ole rehellinen ja

tasa-arvoinen. Ainakaan kaikkia kohtaan”

“Opettaja kohtelee oppilaita epdtasa-arvoisesti ja huomaa selvasti kenesta han ei pida ja ke-
nesta pitad. Han ei myoskaan ymmarra, jos jotkut eivat pida liikunnasta, tai pelkaavat tehda

jotain asioita, tai eivit vaan osaa ja siksi eivit pidd tunneista. ”

“Opettaja oikeasti saattaa nolata oppilaita litkuntatunnin aikana. Hdn sanoo asiat epdkohteli-

2

aasti.

”Se ettd opettaja arvostelee osaamista kaikessa mita tekee, vaikka kokeilisi jotain ensimmaista

’

kertaa’

“Yleisesti en hirveasti tykkaa koululiikunnasta. Valinnaisliikunta on kivempaa opettajan takia”

“Opettaja ei todellakaan kohtele kaikkia tasa-arvoisesti. Han arvio oppilaat taitojen mukaan
vertaamalla toisiinsa eika esimerkiksi katso oppilaan yritysta ja ettd ndkeekohan vaivaa. Opet-
tajalla on tietyt oppilaat, jotka saavat 10 vain sen takia ettd harrastavat esim. kilpaurheilua,
vaikka liikunta tunneilla tekisi samat asiat ja olisi yhté lailla mukana liikunnan numero pysyy

)

silti 8. Litkuntatunnit eivdt ole inspiroivia ja siitd tulee vain huono olo itsestd.’

Ikdvintd on ollut, kun litkunnanopettajamme kohteli meitd eri tavalla kuin muita. Han esimer-

kiksi sanoi, ettemme harrasta vapaa- ajalla tarpeeksi liikuntaa ja sen takia olisimme heikom-

pia.”*
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“lkévintd ovat koulu uinnit, koska en ole hirvedn hyvd uimaan, nopeudesta puhumattakaan,
mutta pystyn kuitenkin tehda lahes aina kaiken kasketyn, sek& uimaan halutun 200m. Siltikin
opettaja katsoo usein ikaankuin halveksuen yrittdmisténi ja uintitunneille on painostavaa
mennd, kun pelkdan numeron laskevan ihan vain siksi etta en ole kilpauimari. Toivoisin opet-
tajalta enemman ymmartamista, etta olen hieman arka uimari eika kaikki vain ole yhta hyvia
kaikissa lajeissa tai etta haluttuihin suorituksiin ei paase aina niin nopeasti, vaikka itsekin sita

toivoisi.”

Toiseksi ikdvimmaéksi asiaksi koulun litkuntatunneilla koettiin opetusmenetelmien ja oppisi-
saltdjen yksipuolisuus nimenomaan tyttdjen osalta. Vastauksissa tuotiin esille samojen lajien
jatkuva toistaminen, pallopelien useus ja se, ettei kaikkia oppilaita oteta huomioon. Tassé tut-
kimuksessa véaittdma tunnit ovat monipuolisia korreloivat koululiikuntaan suhtatutumisen
kanssa (taulukko 7) ja sen lineaarinen riippuvuus on kohtalaista. Koululiikuntaan kielteisesti
suhtautuvista oppilaiden vastaukset tuntien monipuolisuudesta jakautuivat melko tasan. Oppi-

laat vastasivat muun muassa seuraavaa koskien oppituntien yksipuolisuutta:

’

"Kaikki. Ei monipuolisuutta. Tylsid vanhoja samoja lajeja.’

”Litkunnassa epdmiellyttivintd on, jos samaa lajia pelataan liikaa, esim. sdhlyd meilld oli yld-

’

koulussa aivan liikaa, joten olen nyt kasvattanut pienen vihan kyseiseen lajiin.’

“Keskitymme hyvin paljon lajeihin, josta en itse ole tykénnyt ja sillon lajii on pakko kuitenkin

)

pakko osallistua koska ei ole muita vaihtoehtoja.’

“Opettaja sekd lajit, silld jos ope ei ole tiydellinen siind niin sitd ei harjoitella (jolloin lajit

eivat ole kivoja, joita harjoitellaan).”

"Tehdddn litkaa pallopeleji eikd oteta vilttimdittd kaikkia oppilaita huomioon ja valilla lii-
kunta ei ole lainkaan monipuolista ja teemme pallopainotteisia peleja missa en paase ilmaise-

maan vahvuuksiani”
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“Toisella asteella litkuntatunnit eiviit ole niin monipuolisia eivdtkd ne rasita kuntoa lihes ol-
lenkaan. Opettaja ei ole niin kannustava ja positiivinen. Pakolliset uinnit ovat epamiellyttavia,
koska tunnen ihmisi&, joilla on esim. Todella pahat itsetunto-ongelmat ja silti opettaja uhkasi

)

héintd siten, ettd jdttdisi tdmdn kurssin kesken tai laskisi hdnen numeroaan.’

Ryhman vaikutus ryhma hengen lisdksi nédkyi myos ryhmajaoissa tai siind, etteivat kaikki op-
pilaat osallistu tekemiseen. Tassa tutkimuksessa sosiaalista yhteenkuuluvuutta kysyttiin kuu-
den eri véittdman kautta (taulukko 8). Kaikki kuusi vaittaméa korreloivat koululiikuntaan suh-
tautumisen kanssa, joista neljan muuttujan kanssa lineaarinen riippuvuus on kohtalaista ja kah-

den muun kanssa heikkoa. Oppilaat vastasivat muun muassa seuraavaa koskien ryhmaa:

”Liikunta perustuu suurelta osin ryhmddn ja sen tuomaan ilmapiiriin, mikd taas vaikuttaa ylei-
seen viihtyvyyteen tunneilla. Oma ryhmani on jokseenkin vaivaantunut eika liiku kunnolla tun-

1

neilla.’

”Yksin oleminen on erityisen vaikeaa liikuntatunneilla. Yksindisyyden tunne korostuu erityisesti

paritehtdvien yhteydessd ja litkuntaryhmdssdni olin usein ainoa pariton.”

”Kamalaa tunneilla on se, etté koko ajan tehdaan jotain pariharjoituksia, joissa parit vaihtu-
vat. Osa oppilaista on ilkeitd ja on aika vaivaannuttavaa pelailla sellaisen henkilon kanssa

Jjotain sulkapallopelid.”

"Se, ettd kaikki eivdt osallistu tdysilld, jolloin tekee itsekin mieli olla tekemétta kaikkea kun-

’

nolla.’

Neljantend mainittiin tylsat lajit tai harjoitteet. Tassé tutkimuksessa vaittama yleensa liikun-
tatunneilla on kiinnostavia tehtavié korreloivat koululiikuntaan suhtautumisen kanssa (taulukko
7) ja sen lineaarinen riippuvuus oli kohtalaista. Koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista oppi-
laista ainoastaan 14% pojista ja 12% tytoista koki, etté liikuntatunneilla on kiinnostavia tehta-
vid. Muita syitd olivat testit, patevyyden kokemisen puute sekd tilat ja valineet. Muita mainin-

toja oli muun muassa kaikki eivét osallistu, pitk&t matkat liikuntapaikoille, ei saa vaikuttaa
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(autonomian puute), terveydellisia esteitd ei huomioida, ryhmén edessa tekeminen, huono séa,

ulkonakdpaineet ja tapaturmat.

58



8 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittad, miten ylakoululaiset ja lukiolaiset suh-
tautuvat koululiikuntaan seka onko joillakin oppilaan omilla taustatekijoill tai heidan koulu-
liikuntatuntien kokemuksilla vaikutusta oppilaan kielteiseen koululiikunta suhtautumiseen. Li-
séksi tutkittiin, miten oppilaat suhtautuvat vapaa-ajan liikuntaan, koululiikuntaan suhtautumi-
sen merkitysta luvattomaan poissaoloon, koululiikuntaan suhtautumisen muutosta seké oppilai-

den mieluisimpia ja ikdvimpia koululiikuntakokemuksia.

8.1 Tutkimusmenetelmien ja toteutumisen tarkastelua

Tutkimuksessa kaytettiin oppilaskyselyd, jolla saatiin helposti ja nopeasti kerattya paljon tilas-
tollisesti luetettavaa tietoa oppilaiden omista kokemuksista. Lisaa laadullisuutta tutkimukseen
voisi saada haastattelemalla oppilaita, jolloin oppilas voisi kertoa omista kokemuksistaan ja
koululiikunta suhtautumisestaan syvallisemmin. Né&in suurella joukolla niiden tekeminen ja
luotettava purkaminen veisi kuitenkin kohtuuttoman kauan aikaa. Laadullisuutta tutkimukseen
saatiin kuitenkin avoimien kysymysten kautta, joihin oppilaat olivat, hieman yllattaen, vastan-
neet varsin laajastikin. Avoimet vastaukset taydensivat hyvin, pdéosin maarallisesti tehtya tut-

kimusta.

Tutkimusaineistoa saatiin kerattya hyvin. Aineistoa kerattiin jarjestelméllisesti kaikista kaupun-
gin ylakouluista ja lukioista, jolloin muun muassa kaupunginosa ei vaikuttanut vastuksiin ei-
vétka tulokset perustu vain jonkin tietyn koulun tai opettajan kdytanteisiin. Kyselyyn vastaami-
sesta sovittiin kaikkien koulujen rehtoreiden seka kyselyn toteuttavien opettajien kanssa etuka-

teen, jolloin opettajat osasivat varata tarpeeksi aikaa kyselyn toteuttamiselle.

Taman tutkimuksen vahvuutena voidaan pitéé suurta otoskokoa (n=787), joka antaa luotettavan
kuvan kaupungin oppilaiden koululiikuntaan suhtautumisesta seka tassa tutkimuksessa kaytet-
tyjen muuttujien merkityksesté koululiikunta suhteutumisessa. Koululiikuntaan kielteisesti suh-
tautuvien joukko saatiin seulottua hyvin ja sen suuruus oli myds kohtalainen (n=95). Otoskoko

mahdollisti myods koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvien oppilaiden tilastollisen tarkastelun
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omana ryhménaan myds sukupuolen mukaan. Suureesta ostoskoosta huolimatta varsinkin kiel-
teisesti koululiikuntaan suhtautuvien poikien joukko (n=27) oli otokseen nahden kuitenkin
pieni, kun taas tyttdjen vastaava joukko oli suurempi (n=68). Tutkimuksen kannalta olisi kui-
tenkin ollut hyva vertailla kielteisesti suhtautuvien vastauksia myonteisesti suhtautuviin, kun
nyt vertailukohtana on ainoastaan koko otannan tulokset, joihin myos kielteisetsi koululiikun-
taan suhtautuvat kuuluvat. Toisaalta tdmén tutkimuksen tarkoitus oli nimenomaan saada sel-
ville, miten kielteisesti suhtautuvat kokevat eri asiat ja siihen saatiinkin vastauksia tdman tutki-
muksen avulla. Tulokset ovat kuitenkin vain yhden kaupungin tuloksia, jolloin niité ei voida

yleistdd koko Suomea tai muita kaupunkeja koskevaksi.

Tutkimuksen tekoa hankaloitti se, ettd koululiikuntaan suhtautumiseen ei ole olemassa varsi-
naista mittaria, jolla sitd voidaan mitata, kuten myds Wallhead ja Buckworth (2004) tuovat
esille: koululiikuntaan suhtautuminen on moniulotteinen késite, johon vaikuttavat yksilon tie-
dolliset kayttaytymis- ja tunneominaisuudet, jonka vuoksi sen luotettava mittaaminen on haas-
tavaa. Tahan tutkimukseen valittiin oppilaan omia taustamuuttujia, joiden avulla oppilaiden
koululiikuntaan suhtautumista on tarkasteltu myds monissa muissa tutkimuksissa. Monissa tut-
kimuksissa koululiikuntaan suhtautumista on tutkittu jonkin tietyn helposti maariteltdvén taus-
tamuuttujan kautta kuten sukupuoli, patevyyden kokemukset tai liikunnan harrastaminen.
(Wallhead & Buckworth 2004). Yksilon liikunta kiinnostukseen vaikuttavat muun muassa op-
pilaan sukupuoli ja liikuntataidot sek& oppilaan oma liikunta-asenne, perheen ja kavereiden
asenteet sek& aikeisemmat liikuntakokemukset (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 27).
Oppilaan omia taustatekijoitd mitattiin suhteellisen samoilla vaittamilla kuin liikunnan seu-
ranta-arviointi perusopetuksessa (2010). Oppilaan omat taustamuuttujat tassa tutkimuksessa
olivat keskendan tarpeeksi erilaisia, joten ne toivat tdiman tutkimuksen kannalta paljon erilaista
ja tilastollisestikin merkitsevéa tietoa. Opettajat nostivat suurimmaksi tekijaksi vanhempien

merkityksen, joten sen vaikutusta olisi mielenkiintoista tutkia.

Kyselylomake onnistui padosin hyvin oppilaan omien taustekijoiden suhteen ja vanhempien
merkityksen suhteen. Kysyttdessa fyysistd patevyytta, kysymyksié oli riittdvasti. Koululiikunta
oppilaan kokemana osion kysymyksia on yleensa selvitetty muissa tutkimuksissa oppilaan kiin-
nostumisen kautta viisiportaisella asteikolla eli kuinka kiinnostavana pidat esimerkiksi opetta-

jan kannustamista muun muassa liikunnan seuranta-arviointi perusopetuksessa (2010). Tassa
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tutkimuksessa haluttiin saada selville, miten koululiikunnan eri tekijat toteutuvat liikuntatun-
neilla ja onko niiden toteutumisella merkitystd oppilaan koululiikunta suhtautumiseen, joten
niita kysyttiin neliportaisella asteikolla samalla tavalla kuin oppilaan fyysista patevyytta. Eli
kysymykset olivat samoja, kun koululiikunnan seuranta- arvioinneissa, mutta niitd mitattiin eri
tavalla eli niiden toteutumista ja sitda onko oppilaan kokemuksella niiden toteutumisesta merki-
tystd oppilaan koululiikuntaan suhtautumiseen. Tutkimustulokset kuitenkin nayttaisivat silta,
ettd ne ovat tuoneet haluttua tietoa ja kéytetty tutkimustapa toi tilastollisesti merkitsevaa tietoa,
jota tukivat myos kyselyn avoimet vastaukset.

Kyselyssa oli mukana myds kielteisessdé muodossa esitettyja kysymyksid, jolloin saatiin sel-
ville, vastaavatko oppilaat jokaiseen kysymykseen aina samalla tavalla vai ovatko he oikeasti
lukeneet kysymyksen. Eroa vastauksissa oli, joten sen perusteella voidaan olettaa, ettd oppilaat
ovat oikeasti lukeneet kysymyksen. Toisaalta taas kielteisessd muodossa esitetyssa kysymyk-
sessd oppilas saattaa vastata vaaralle puolelle, koska kysymyksen asettelu on kielteinen, vaikka
hanen olisi tarkoitus vastata pdinvastoin. Tutkimuksessa kaytettiin osittain jo aiemmin kaytet-
tyja kyselyitd, joiden kysymyksia yhdisteltiin ja siihen lisattiin tai jatettiin pois tdman tutkimuk-
sen kannalta olennaisia osia. Olisi kuitenkin ollut jarkevampaa kayttaa ainoastaan jo olemassa
olevia kysymyspatteristoja ja tutkimusmenetelmid, koska aloitteleva tutkija ei valttdméatta osaa
ottaa tarpeeksi huomioon erilaisia tekijoitd. vanhempien merkitysta koululiikuntasuhtautumi-
seen (alfakerroin 0,8) sek& koululiikuntaan asennoitumisen ja koululiikunta oppilaiden koke-
mana (alfakerroin 0,7) mittaristojen siséisté reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfakertoi-
mella. Luotettavuustarkastelut tukivat mittarin sisdista reliabiliteettia, koska Cronbachin alfa-
kertoimet ylittivat alarajana pidettavén 0,60 raja-arvon. (Metsamuuronen 2003, 47). Tutkimusta
saattaa heikentdd se, ettd suhtautumisen kasite on vaikea rajata ja toisaalta se liittyy niin l&hei-
sesti motivaatioon, asenteeseen ja myos viihtymiseen, joita olisi voinut kasitella myos teoria-
osuudessa. Avoimien kysymysten suhteen tulosten reliabiliteetti ei ole yht& hyvaa kuin tilastol-
lisesti analysoidut tulokset, koska vastausten luokitteluun vaikuttaa tutkijan oma nakemys luo-
kittelusta. (Metsé&muuronen 2003, 110.)
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8.2 Tulosten tarkastelua

Oppilaista suurin osa suhtautui koululiikuntaan myonteisesti (66%). Pojat pitivat koululiikun-
nasta enemman kuin tytot. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia (Prochaska ym. 2003;
Rahkonen 2003; Huisman 2004, Koca & Demirhan 2004; Soini 2006). Huolestuttavaa on kui-
tenkin, ettd 12% (n=95) tdman tutkimuksen vastaajista suhtautui koululiikuntaan kielteisesti,
kun taas palomaki & Heikinaro-Johanssonin tutkimuksessa 2011 heita oli 7% ja Heikinaro-
Johanssonin ym. tutkimuksessa 2008 heité oli ainoastaan 3%. Tama tutkimuksen tulos kertoo
oppilaan koululiikuntaan suhtautumisesta kuitenkin vain talla hetkell&, koska kuten Subrama-
niam & Silverman (2007) tuovat esille asenne, ja suhtautuminen saattaa myos vaihdella muun
muassa luokka-asteen, sukupuolen, liikuntataitojen tai liikuntakokemusten my6ta. Tassa tutki-
muksessa selvitettiin my6s, onko oppilaiden mielipide koululiikunnasta muuttunut viimeisen
viiden vuoden aikana ja noin neljannes (23%) koko joukosta ja 39% kielteisesti suhtautuvista
ilmoitti, ettd heidan mielipiteensa koululiikunnasta on muuttunut viimeisen viiden vuoden ai-
kana. Kysymyksen avoimessa kohdassa mainittiin huomattavan usein muutoksen syyksi opet-

taja.

Taman tutkimuksen tuloksien perusteella ylipaino ndyttaisi vahentédvéan koululiikunnassa viih-
tymistd. Samanlaisen havainnon on tehnyt muun muassa Kamtsios ja Digelidis (2008), mutta
mya0s painvastaisia tuloksia on saatu esimerkiksi Prochaskan (2003) tutkimuksessa. Tatd tulosta
voisi selittdd se, ettd opettajat eivat osaa tarjota kaikille oppilaille heiddn oman tasoisiaan teh-
tavid, joka voisi selittya silla, ettd ylipainoiset oppilaat eivét ole yhtd tyytyvaisia liikuntatuntei-
hin kuin normaalipainoiset, kuten Kamtsios & Digelidis (2008) -tutkimus osoittaa. Tassakin
tutkimuksessa kévi ilmi, etta kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvista oppilaista vain noin kol-

mannes koki saavansa liikkua liikuntatunneilla oman kuntonsa ja taitojensa mukaan.

Liikunnannumeron yhteys koululiikuntaan suhtautumiseen tuli selvasti esille tassa tutkimuk-
sessa eli mit4 parempi liikunnanarvosana oli, sitd myonteisempaa on myos koululiikuntaan suh-
tautuminen. Myd6s Soinin 2006 sekd Haapakorvan ja Valivuoren 2008 tutkimukset osoittavat,
etta Kiitettdvan liilkunnannumeron saaneet oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan mydnteisem-

min kuin valttdvan numeron saaneet. Yhteys on luonnollisestikin melko selked, koska liikunnan
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arvioinnissa yhtend perusteena on asenne. Toisaalta voidaan myds pohtia, onko hyva liikun-
nannumero syy myonteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen vai onko myonteinen koululii-

kunta suhtautuminen syy hyvaan liikunnannumeroon.

Fyysista patevyytta tarkasteltaessa pojat kokivat liikunnan helpoksi oppiaineeksi useammin
kuin tytot seka koko otannan suhteen, etta kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien osalta. Kiel-
teisesti suhtautuvien oppilaiden fyysisen patevyyden tunne oli kuitenkin selkedsti heikompaa
jareilu puolet koki, etteivat he ole hyvié liikunnassa. Oppilaiden kiinnostusta liikuntaa kohtaan
voidaan lisatd tukemalla oppilaan uskoa hanen omiin liikuntakykyihinsa sek& myonteisill& kou-
luliikunta kokemuksilla (Yli-Piipari, 2011). Myonteisten koululiikunta kokemusten lisadminen
onkin erityisen tarkeaa varsinkin niiden nuorten kohdalla, joiden liikuntaosaaminen on heikkoa
(Kokkonen ym. 2009). Tama tutkimus toi esille myos, ettd koululiikuntaan kielteisesti suhtau-
tuvat ovat enemman pois luvatta koululiikuntatunneilta. Tata voisi selittdd tamén tutkimuksen
tulos, jossa puolet seka pojista etta tytoisté vastasi, etteivat he haluaisi osallistua liikuntatuntei-
hin, koska pelké&évét epaonnistuvansa ja pojista jopa kolmannes ja tyoista lahes neljannes oli

taysin samaa mielta.

Vanhempien koululiikuntaan suhtautuminen kytkeytyi tiiviisti varsinkin kielteisesti koululii-
kuntaan suhtautuvien poikien suhtautumiseen. Heidédn vastauksistaan nékyi selvasti, etteivét
heidan vanhempansa pida koululiikuntaa hyodyllisena oppiaineena ja pojista ainoastaan 15%
vastasi, ettd heidan vanhempansa pitavat koululiikuntaa hyddyllisena oppiaineena, kun taas
tyttdjen vastaava luku oli 50%. Pojista lahes puolet ja tytdista reilusti yli kolmannes vastasi,
etteivat he ole mydskaan tottuneet hengastyttavaan liikuntaan lapsena. Paloméki ym. 2017
tuovatkin esille, ettd vanhemmilla on monia tapoja auttaa lapsen fyysisté aktiivisuutta, mutta
varmaa ei ole, mitka tavat vaikuttavat eniten lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Koulun ja kodin
valinen yhteisty0 voisi olla avainasemassa kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien aktivoimi-
sessa. Ystavien osallistumattomuudella litkuntatunteihin ei ndyttanyt olevan kovinkaan paljoa

yhteyttd kielteisesti suhtautuvien oppitunteihin osallistumiseen.
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Vapaa-ajan liikunnasta pitamisella ndyttaisi olevan yhteys myds koululiikuntaan suhtautumisen
suhteen. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd koululiikuntaan kielteisesti suhtautuvista noin
puolet suhtautui vapaa-ajan liikuntaan myonteisesti seka se, ettd reilu kymmenes (13%) suh-
tautui vapaa-ajan liikuntaan erittdin myonteisesti eli nayttdisi siltd, ettd heidan kielteinen suh-
tautumisensa kohdistuu nimenomaan koululiikuntaan eika liikuntaan yleisesti. Sama suuntaus
on néhtavissd myds Nevalaisen ym. 2013 tutkimuksessa, jonka mukaan kielteisesti koululii-
kuntaan suhtautuvia on kuitenkin huomattavan paljon niiden joukossa, jotka ovat vapaa-ajal-
laan litkunnallisesti aktiivisia. Tata voisi selittaa se, ettd huomattavan suuri osa oppilaista kokee
koululiikunnassa syrjintda tai he kokevat koululiikunnan olevan liian Kilpailuhenkista (Jaak-
kola, Soini & Liukkonen 2006; OPH 2013).

Pojat kokivat opettajan olevan kannustava ja kohtelevan tasa-arvoisesti tyttdja useammin niin
koko otannan suhteen, kuin kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvienkin osalta, ero oli vield
suurempi tasa-arvoisen kohtelun osalta molemmissa ryhmissd. Huolestuttavana voidaan pitaa
sitd, ettéd kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvista tytdista reilusti yli puolet (65%) koki, ettei
opettajan kohtelu ole tasa-arvoista poikien osuuden ollessa pienempi, vaikkakin sekin oli suuri
(48%). Tamé& sama suuntaus oli nahtavissa myods avoimessa kysymyksessa, jossa ikavimmaksi
asiaksi koululiikunnassa mainittiin tyttéjen osalta opettaja tai opettajan toiminta. Useimmin
mainittiin, ettd opettaja suosii vain hyva oppilaita eikd huomioi muita. Eckersley 2011 sanoo-
kin, etta kielteiset koululiikuntatuntikokemukset, kuten opettajien tai muiden nuorten syrjinta-
kokemukset voivat johtaa kielteiseen koululiikuntaan suhtautumiseen ja johtaa jopa siihen, etta
mikaan liikunta ei kiinnosta. Taman tutkimuksen yhteydessé tehtiin myos koulujen vélinen ver-
tailu muun muassa opettajan osalta ja siind ilmeni, ettd koulujen valilla oli merkitsevié eroja
tyttdjen opettajakokemusten kohdalla. Toisaalta voidaan myds pohtia, ovatko tyt6t kriittisem-
pié opettajan toiminnasta kuin pojat. Ja kulminoituuko tyttéjen kokemus opettajan toiminnasta

enemman opettajan persoonaan kuin opettajan toimintaan.

Poikien mielesta litkuntatunnit olivat hauskempia ja monipuolisempia kuin tyttdjen. Kielteisesti
koululiikuntaan suhtautuvista pojista ja tytoista vain alle kymmenes koki, ettd koululiikunta-
tunneilla on hauskaa tai kiinnostavia tehtdvia. Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvista pojista
noin puolet koki saavansa liikkua oman kuntonsa ja taitojensa mukaan, kun taas tydista vain

kolmannes. Alle neljannes molemmista koki, ettd he saavat jollakin tunneilla valita tehtdvan
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mielensd mukaan. Voisiko autonomian tukeminen olla avainsana Kielteisesti koululiikuntaan
suhtautuvien motivoimisessa kuten myos Huhtiniemi (2016) toteaa: Tukemalla oppilaiden au-
tonomiaa esimerkiksi antamalla valinnan mahdollisuuksia liikuntatehtdvien suunnittelussa ja
toteutuksessa, litkuntakasvattajat voivat edistédé koululiikunnassa viihtymistad. On myos tarkeéa,
ettd oppisisallét ovat oppilaille mieluisia, koska myds oppisisalldilla on merkitys koululiikun-
taan suhtautumiseen (Kahan 2013). Oppitunnin mieleinen siséltd sekd mielekkaat tavat toimia

lisddvat myonteistd suhtautumista koululiikuntaan. (Laakso 2002, 385-403.)

Pojat kokivat ryhméhengen paremmaksi kuin tytot. Kuitenkin koululiikuntaan kielteisesti suh-
tautuvista pojista reilu neljannes ja tytoistd noin kolmannes koki ryhméhengen todella huo-
noksi, ja he kokivat olevansa ulkopuolisia omassa liikuntaryhmasséan eiké heilla ole liikunta
ryhmaéssa kavereita. Oppilaiden kielteista koululiikuntaan suhtautumista voitaisiin mahdolli-
sesti parantaa ryhméhenked parantamalla ja varmistamalla, ettd he padsevat osaksi rynmaa. Or-
pinas & Horne 2010 ovat todenneet: Kun ryhman ilmapiiri on mydnteinen, oppilaiden vastuul-
linen toiminta lisdantyy, ja kiusaaminen vahenee. Liikuntatuntien ilmapiirin tulee olla kannus-
tava ja hyvéksyvd, jotta litkunnanopetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014). Hyvan ilmapiirin luomiseen auttavat myos opettajan empaat-

tinen ote seké kannustus yhdessa tekemiseen ja uuden kokeilemiseen (Rintala ym. 2012, 246).

Avoimiin kysymyksiin oli vastattu yllattavan kattavasti ja niistd saatiin tukea muuhun tutki-
mukseen. Avoimien vastausten perusteella molempien sukupuolten mielestd mieluisinta kou-
luliikunnassa on yhdessa tekeminen ja hyva ryhmahenki eli sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Tu-
loksia tukee aiemmat tutkimukset (Huisman 2004; Soini 2006). Hyva ryhméhenki ja monipuo-
lisuus koettiin mieluisimpana asiana. Samanlaisia tutkimustuloksia on saatu myods Haapakorva
ja Valivuori (2008); Heikinaro-Johansson ym. (2008). Toisaalta huono ryhmahenki ja lajien
yksipuolisuus mainittiin usein myo6s ikdvimmissé asioissa. Sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja
vuorovaikutukseen, niin oppilaiden keskindiseen kuin opettajan ja oppilaiden valiseen, tulisikin
kiinnittdd huomiota litkunnanopetuksessa, koska se néayttaa olevan nuorille merkittavéa tekija
lilkuntaan kannustamisessa. Yhdessa liikkumisen myonteinen kokemus voisi olla my6s kan-
nustava tekija liikunnallisen eldméntavan omaksumiseen varsinkin niill& nuorilla, jotka moti-

voituvat sosiaalisesta yhdessa tekemisesta.
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Kysyttéessa oppilaiden mieluisimpia ja ikavimpié asioita koululiikunnassa, oppilaat usein mai-
nitsevat jonkun lajin eli oppistuntien lajisiséltd ndyttelee oppilaalle merkittaa roolia, joten opet-
tajan on tarkeda pohtia tarkasti, minké&laisia oppisisaltoja hén valitsee tunnille. Silla voi hyvin-
kin olla suuri merkitys litkuntakokemuksien syntymisessa. Né&in ollen on tarkedd ottaa oppilaat

mukaan jo suunnittelutyéhon.

8.3 Jatkotutkimusten tarpeet

Jatkotutkimuksena olisi hyvé selvittaa kielteisesti koululiikuntaan suhtautuvien oppilaiden toi-
veita koululiikuntatuntien suhteen, joiden avulla litkunnanopettaja voisi luoda motivoivia toi-

mintatapoja, oppisiséltoja ja opetusmenetelmié.

Liséksi olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin liikuntatuntien ryhméhenkeé seka opettajan ja

oppilaan valista vuorovaikutusta.

Ja viel& kolmantena olisi mielenkiintoista tutkia syvallisemmin kielteisesti suhtautuvien oppi-
laiden ajatuksia ja kokemuksia, jotka johtavat kielteisiin koululiikuntakokemuksiin esimerkiksi

haastattelemalla
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LITE 1.

Hei,

Opiskelen liikuntapedagogiikkaa Jyvaskylan yliopistossa liikuntatieteellisesté tiedekunnasta.
Teen pro gradu -tutkielmaa, jossa tarkoituksena on selvittad, syitd opiskelijoiden negatiivisiin
koululiikuntakokemuksiin ja kohtaavatko oppilaiden antamat vastaukset opettajien arvioita
siitd, miksi opiskelija ei pida koululiikunnasta. Tutkimusluvan on myontéanyt XXXX sivistys-

toimi.

Tutkimusaineisto keratddn sahkoisena kyselynd XXX eri oppilaitoksista. Kohderyhméné ovat
ylakoulun oppilaat ja toisen asteen opiskelijat. Kyselyn tuloksia analysoidaan maarallisella tut-
kimusmenetelmélld. Aineistoa sailytettddn suojattuna Webropol -kyselyohjelmiston tietokan-
nassa ja sitd késittelee ainoastaan tutkija. Vastaukset havitetadn aineiston kasittelyn jalkeen.
Tutkimuksessa kéytettdva kyselylomake pohjautuu Opetushallituksen (2010) laatimaan kyse-
lyyn, jota on kéytetty liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi lomakkeena perusopetuk-

Sessa.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista, mutta tutkimuksen kannalta jokainen vastaus
on tarked. Kyselyyn vastataan nimettdméana eika yksittaisista vastauksista voi paatelld vastaajan
henkilollisyyttd. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia. Paéset kyselyssa eteen-

pain vastaamalla * - merkittyihin kysymyksiin. Kysely on avoinna 18.3.2019 asti.

Kaikkien halukkaiden vastaajien kesken arvotaan 5 kerran sarjalippu XXX liikuntakes-
kukseen. Jos haluat osallistua arvontaan, jata yhteystietosi viimeiseen kysymykseen. Arvonta

suoritetaan maaliskuun 2019 aikana.

Kiitos ajastasi!
Ystavallisin terveisin

Terhi Laitala jatkuu



LITE 1 jatkuu

Taustatiedot

1. Olen

o poika

0 tyttd

0 joku muu

2. Opiskelen:

peruskoulussa koulu:

lukiossa oppilaitos:

ammatillisessa oppilaitoksessa oppilaitos:

3.
pituus

paino

4. Onko sinulle jokin sairaus tai vamma, joka haittaa liikuntatunneille osallistumista?

oei
o kylla, mika?

5. Pakollisen litkunnan arvosanani viimeksi saadussa todistuksessani oli. Kirjoita nu-
mero

asteikolla 4-10
asteikolla 1-5
asteikolla 1-3

jatkuu



LITE 1 jatkuu

Liikuntaan sosiaalistuminen ja liikuntaharrastus

6. Mité mielta olet seuraavista liikuntaan liittyvista vaittamista?
1= taysin eri mieltd, 2= jonkin verran erimieltd, 3= jonkin verran samaa mielta, 4 = tay-
sin samaa mielta

1234

Liikuin pienena paljon vanhempieni/huoltajani kanssa
Vanhempani/huoltajani liikkuvat aktiivisesti vapaa-ajallaan

Olen tottunut hengastyttavaan liikuntaan jo lapsena

Vanhempani/ huoltaja kannustavat minua liikkumaan

Vanhempieni/ huoltajani mielesta koululiikunta on hyodyllinen oppiaine
Vanhempani/huoltajani ovat mahdollistaneet haluamani harrastukset
Liikun mielellani vapaa-ajalla

Oo0oooo0ooao
Oo0oooo0ooao
Oo0oooo0ooao
OOoooooad

7. Kuinka monta kertaa viikossa harrastat vapaa-ajallasi omaehtoista liikuntaa vahin-
taan % tuntia kerrallaan?

eli urheiluseurojen jarjestaman toiminnan ulkopuolella tapahtuvaa, ei-organisoitua, liikun-
taa.

O useita kertoja paivassé.
0 noin kerran paivassa.
0 4-6 kertaa viikossa.

o 2-3 kertaa viikossa.

o kerran viikossa.

o harvemmin.

o en lainkaan.

8. Kuinka monta tuntia viikossa harrastat vapaa-ajallasi ohjattua tai organisoitua lii-
kuntaa/ urheilua?
esimerkiksi urheiluseurojen, yhdistysten tai muiden vastaavien tahojen jarjestamaa liikuntaa.

O en yhtaan.

o noin ¥ tuntia.

o noin 1 tunnin.

o noin 2-3 tuntia.

0 noin 4-6 tuntia.

O noin 7 tuntia tai enemman jatkuu



LITE 1 jatkuu

9. Mita mielta olet vapaa-ajan liikunnasta?
o erittdin vastenmielista

o vastenmielista

o ei vastenmielista eikd mukavaa

o pidan siité

O pidan siité erittéin paljon

Koululiikunta

10. Mitd mielta olet koululiikunnasta?
o erittdin vastenmielista

o vastenmielista

o ei vastenmielista eikd mukavaa

o pidan siité

O pidan siité erittéin paljon

jatkuu



LITE 1 jatkuu

11. Mit& mieltd olet seuraavista liikuntaan liittyvista vaittamista?

1=taysin eri mieltd, 2= jonkin verran erimieltd, 3= jonkin verran samaa mielta, 4 = tay-

sin samaa mielta

Liikunta on helppo oppiaine

Minun on mahdotonta paasta hyviin tuloksiin liikunnassa
Liikunta on ik&vystyttdva oppiaine

Pidan liikuntatunneista

Liikunta on yksi lempiaineistani

Yleensé liikunnassa on kiinnostavia tehtavia/ harjoituksia

En tarvitse tulevaisuudessa juurikaan sitd, mita litkuntatunneilla opetetaan
Mielestani olen hyva liikunnassa

Monet asiat ovat liikunnassa vaikeita

Pystyn selviytymaan vaikeistakin liikunnan tehtavista

Opiskelen liikuntaa mielellani

Liikuntatunneilla on hauskaa

Liikuntaryhmésséni on hyvéa ilmapiiri

Koen olevani ulkopuolinen omassa liikuntaryhmassani

En koe oloani turvalliseksi omassa liikuntaryhmassani

Saan liikkua liikuntatunneilla oman kuntoni ja taitojeni mukaan
Liikunnanopettaja on kannustava

Liikuntatunnit ovat sopivan rasittavia

Liikuntatunnit ovat monipuolisia

Liikunnanopettaja kohtelee kaikkia tasavertaisesti

En ole aktiivinen liikuntatunneilla, koska kaverinikaan eivét ole
Joillakin tunneilla voin valita tehtdv&n mieleni mukaan
Osallistun opetukseen, vaikken pitaisikdan kaikista harjoituksista
En haluaisi osallistua liikuntatunteihin, koska pelkdén epaonnistuvani
Koen, ettd minua kiusataan liikuntatuntien takia

Minulla ei ole liikuntaryhméassa yhtaan kaveria

12. Oletko joskus ollut luvatta pois liikuntatunnilta?
eno
kylla o0 miksi?

1 2 3 4

ooooooboooooooooobooboooooaoao
oooooooooboooooooobooooboooooooao
oooooooooboooooooobooooboooooooao
ooooooboooooooooobooboooooaoao

13. Minulle on sattunut jokin nolo tilanne liikuntatunnilla, jonka takia en pida koululii-

kunnasta.
el o
kylla o haluatko kertoa millainen?

jatkuu



LITE 1 jatkuu

14. Onko mielipiteesi koululiikunnasta muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana?
oei
o kylld, miksi?

15. Mika on ollut mielestasi mieluisinta koulun liikuntatunneissa?
(toisen asteen opiskelija: voit vastata joko ylakoulun tai toisen asteen opintojen koke-
muksista. Mainitse, onko mielipiteesi ylakoulusta vai toisen asteen opinnoista).

16. Ikavimmat koululiikuntakokemukset? Tahan voit listata myos epamiellyttavat lii-
kuntakokemukset tai muut epakohdat (esim. valineet, tilat, ryhma, opettaja jne.)
(toisen asteen opiskelija: voit vastata joko ylakoulun tai toisen asteen opintojen koke-
muksista. Mainitse, onko mielipiteesi ylakoulusta vai toisen asteen opinnoista).

17. Osallistuminen arvontaan. Valitse sopiva vaihtoehto. *

Kaikkien halukkaiden vastaajien kesken arvotaan 5 kerran sarjalippu XXXX liikuntakeskuk-
seen. Jos haluat osallistua arvontaan, jata tahan nimesi ja luokkasi. Yhteystietoja ei yhdisteta
antamiisi vastauksiin, eika niita kaytetd tulosten analysoinnissa.

o En osallistu arvontaan.
o Osallistun arvontaan.

Yhteystiedot:

Kiitos vastauksistasi!



LIITE 2
Hei,

Opiskelen liikuntapedagogiikkaa Jyvaskylan yliopistossa liikuntatieteellisesté tiedekunnasta.
Teen pro gradu -tutkielmaa, jossa tarkoituksena on selvittad, syitd opiskelijoiden negatiivisiin
koululiikuntakokemuksiin ja kohtaavatko oppilaiden antamat vastaukset opettajien arvioita
siitd, miksi opiskelija ei pida koululiikunnasta. Tutkimusluvan on myontanyt XXX sivistys-

toimi.

Tutkimusaineisto keratadn séhkoisena kyselyna XXX eri oppilaitoksista. Kohderyhmané ovat
ylakoulun oppilaat ja toisen asteen opiskelijat. Kyselyn tuloksia analysoidaan maéarallisella tut-
kimusmenetelmélld. Aineistoa sailytettddn suojattuna Webropol -kyselyohjelmiston tietokan-
nassa ja sitd késittelee ainoastaan tutkija. Vastaukset havitetadn aineiston kasittelyn jalkeen.
Tutkimuksessa kéytettdva kyselylomake pohjautuu Opetushallituksen (2010) laatimaan kyse-
lyyn, jota on kéytetty liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi lomakkeena perusopetuk-

Sessa.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista, mutta tutkimuksen kannalta jokainen vastaus
on tarked. Kyselyyn vastataan nimettdméana eika yksittaisista vastauksista voi paatelld vastaajan
henkildllisyytta.

Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiin.
Ystavallisin terveisin
Terhi Laitala

terhi.laitala@xxxx
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LITE 3

Liite 1
Correlations
Koulu Liikun Minur Liikun Pidan Liikun Yleen: En tan Miele Mone' Pystyr Opisk«Liikun Liikun Koen (En koe Saan | Liikun Liikun Liikun Liikun En ole Joillak Osalli: En hal Koen, Minull
Koululiikunt Pears¢ 1,518**-,283* -,654* ,801**,706** ,674** -, 420* ,512** -, 266* ,409** ,748** ,754** ,561** -, 414* - 355* ,541** 505** 330**,503** ,498** -,293* ,392** ,452** - 421* -, 198* -,301*
Sig. (2-tailed 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Liikunta on hPears(,518% 1 -,342* -,406* ,545** 515%* 386** -,193% ,614*" -,472* ,589** 545%* 500%" 358%4-,324* -, 230* ,485* 311*%,199*%,316**,325** -,192% ,250%* 374** -, 423* -, 150* -, 202*
Sig.2 0 o o o o 0O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 0 0 ©
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Minun on méPearsc-,283% -,342*  1,323%-,310* -,306* -, 211% ,213** - 389% ,387** -,334* -,307* -, 285* -,220* ,290%* ,194** -, 272* -,184* -, 165* -, 180* -,222* ,189** -,092* -,193* ,398**,187** ,227**
sig(2 0 0 o 0o 0o 0o 0 O O O O O O O 0 O 0O O O O 0000 O O 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Liikunta on il Pearsc-,654* -,406* ,323** 1 -,660* -,639* -,530% ,467** -,404* ,354** - 312* -,663* -,630* -,440* ,421%* 354** - 453* - 436* -,278* - 302 -,427* ,312** -, 283* -,337* ,437%* 235%+ 273*+
sig(2 0 0 0 o o o o o0 O O O O O O O O 0O O O O O O O 0 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Pidan liikunt Pears(,801%*,545%* -,310* -, 660* 1 ,764**,685**-,389% ,557*" -,280% ,471** ,814** 810%" 586** -,414* - 306* 555+ 542+ ,328** ,525** 519** -, 295% 402** 465** -,414* -,176* -, 309*
Sig(2 0 0 0 0 o o o o0 0 O O O O O O O O O 0O O0O O O O O 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Liikunta on y Pears(,706**,515%* -,306* -,639% ,764** 1 ,644**-,304% ,593*" -,304% 475** 810%* 728%" 489%"-,357* -, 234*% 535%4 457%¥ 257%% 430** 429**-,272% 349%* 418%*-,407* -,123* - 254*%
Sig(2 0 0 0 0 0 o o o o0 O O O O O O 0O 0O O O O O O 0 00001 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Yleens liiku Pears,674**,386** -, 211% -, 530% ,685** ,644%* 1 -,385* ,464*"-,223% ,304** ,674*% ,717*" ,532** -, 258% -,184* ,517%" 537%* 368** 557** 508** -, 243% ,439** ,436** -, 287* -,098* -,190*
Ssg(2 0 0 0 0 0 0 o 0o 0o 0o 0 O O O O O O O 0 0O O O 0O 00006 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
En tarvitse tPearsc-,420% -,193* ,213%* 467%* -,389* - 304*% - 385% 1 -,219% ,184**-,153% -,429% -,385% -,272* ,232%* ,181*+ -, 270* - 286* -, 162* - 279* -, 268* ,193** -,270* -,218* ,233**,112*+ ,130**
Sg(2 0 0 o0 0 0 0 © o o o o0 O 0O O 0O O O O O O 0 0 0 00002 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Mielesténi o Pears(,512**,614** -,389% - 404* 557*% 503** 464**-,219* 1 -,459* 691**,616%*,533*%,383**-,350% -, 263* ,444** ,272** 203**,334*+ 267+* -, 246* ,250** ,433** -, 444* -, 160* -,280*
Sg(2 0 o0 o0 0O 0 0 0 © o o 0o 0 0 O O O O O O O O 0 0 0 0 ©
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Monet asiat Pearsc-,266* - 472* 387** ,354** -, 280% - 324* -,223% ,184**-,450* 1 -,450* -,333* -,299% -, 161* 328**,237**-,301* -, 119* -,083* -, 164* -, 157* ,278** -, 076* -, 212* ,426**,246** 262**
Sg(2 0 0 o0 0 0O 0O 0 0 0 0 0 0 0 O O 00001002 O O 0003 0 O O O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Pystyn selviy Pears(,400%*,589%* -,334% -, 312* ,471** ,475%* 304** - 153* 691**-,450* 1 ,531**452*%,328%*-,279% -, 186* ,427+*,272** 158**,288** 281**-,189* ,264**,408** -, 415* -, 135* -, 215*
Sg(2 0 0 0 O 0O 0O 0O 0 0 © 0o o o 0o 0O O O O O O 0 O 0 0 0 ©
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Opiskelen lii Pears(,748%*,545** -, 307* - 663* ,814** ,810** ,674** - 429% ,616** -,333% ,531** 1 ,767*",545**-,403* -,322% ,573** 515** 204** 490** 485** -,281* ,353** 512** - 450* -, 157* -, 280*
Sg2 0 0 0 O 0O 0O 0O 0O 0 0 0 o o o 0o O O O 0O O O O O 0 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Liikuntatunn Pears¢,754*% ,500%* -, 285% -, 630* ,810**,728**, 717+ -, 385* 533** -, 200* ,452** ,767** 1 ,668**-,455% -,209* ,604** ,576** 378** ,564** 553** -, 274* 429** 468**-,411% -,171* -,300*
Sg2 0 0 o0 0O O 0O O 0O O 0 0 O 0o o 0o 0o 0O O O O O O 0 0 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Liikuntaryhn Pears(,561**,358%* -,220% - 440* ,586** ,489%* 532** -, 272* ,383** -, 161* ,328** ,545%* 668*" 1 -,491* -,358* ,405** ,494** 363** 487** 482**-,244* 342** 404** -,306* -,204* -,302*
Sg2 0 o0 o0 0O O O O O O O 0 0 O o o o0 0 0O O O O O 0 0 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Koen olevan Pearsc-,414* -,324* ,290%* ,421%* - 414* - 357* - 258% ,232%* - 350% ,328** -, 279% -,403* -,455% -, 491* 1 ,554**-,350% -, 257% -, 152% -, 281* -, 299* ,282** -, 143* -,245* ,511%* ,449%* 586**
Sg2 0 0 O O O 0O O 0O O 0 O O 0 0 o o 0o 0O 0O O O O 0 0 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
En koe oloan Pearsc-,355% -,232* ,194** 354%* -, 306* -,234* -, 184* ,181%* -, 263* ,237** -, 186* - 322* -,299* -, 358* ,554** 1 -,307* -220* -,176* -,234* -,236* ,314**-,078* -, 215* ,451** ,466** ,416**
Sg(2 0 0 O O O 0O O 0O 0O 0O O O 0 0 0 0 0 0 0 0 00029 0 0 0 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Saan lilkkua Pears(,541%*,485%*-,272* - 453% 5554 535*4 517*4 - 270* 444+ -, 301* ,427%* 573** 604** 495** -, 350% -,307* 1 ,569**,385** 514** 563**-,255% 381*4 404**-,382* - 212 -, 237*
Sg2 0 0 o0 O O 0O O 0O O O O O 0 0 o0 O o o 0o o 0O O 0O O O0 ©
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Likunnanop Pears(,505**,311%* -, 184* - 436* ,542** ,457%* 537+ - 286* ,272** -, 119* ,272** ,515%* 576** ,494** -, 257% -, 220* 569** 1 ,404**,584** 703**-,218* 419**,354**-,221* -, 106* -,159*
Sg(2 0 o0 o0 0O 0O 0O O 0 00000 O O O O 0 0 © 0o 0 0 0 0 0 00003 O
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Liikuntatunn Pears¢,330%%,199%* -, 165* -,278* ,328** ,257** 368** -, 162* ,203*" -,083* , 158**,294** 378*4 363** -, 152* - 176* ,385** ,404** 1 ,430**,387**-,000* ,248**,270**-,156* -,105* -, 139*
Sg(2 0 0 O O O 0O O O0O 0002 O O O 0 O 0 o0 O 0 00011 O 0 00003 0
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Liikuntatunn Pears¢,503*%,316%* -,180* -,392* ,525** ,430** 557** -, 279% ,334** -, 164* ,288** , 490** ,564** ,487** -,281* -, 234* ,514** 584*% 430** 1 ,577+*-,228* 391**,406**-,249* -, 137* -, 203*
Sg2 0 0o o0 O O O O 0O O O O O O 0 0 0 0 0 © o o 0 0 0 0 o©
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Lilkunnanop Pears¢,498**,325%* -,222* -, 427* ,519%* ,429%* 508** -, 268* ,267*" -, 157* ,281** ,485** 553*4 482** -, 299* -, 236* ,563** ,703** ,387**,577** 1 -,200* ,389**,314**-,307* -,192* -,212*
Sg2 0 0o O O O 0O O O O O O O O O O0O 0O O 0 0 © o0 o 0 0 0 o©
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
En ole aktiivi Pearsc-,293% -,192* ,189%*,312** -, 295* -,272* -, 243* ,193** -, 246* ,278** -, 189% -, 281* -,274* -,244* ,282** 314** -,255* - 218 - 090* - 228* -,200* 1 -0,01 -,293* ,356**,336**,294**
Sg2 0 o0 o0 O O 0O O O O O O O O 0O 0O 0O 0 00011 0 O 083 0 0 0 0
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Joillakin tuni Pears,392**,250** -,002* -,283* ,402** ,349%* ,439%* -, 270* ,250** - 076* ,264** ,353** ,429** ,342** -, 143* -,078* ,381** ,419%* 248** 301** 389** -0,01  1,243**-,098* -0,01 -0,03
Sg(2 0 ©0000l O O O O O 0003 O O 0 0 00029 0O 0O O 0 008883 0 0,006 0,73 0,441
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Osallistun of Pears(,452** ,374** -, 193* - 337% ,465** ,418** ,436** -, 218* ,433** -,212* ,408** 512** ,468** ,404** -, 245 -, 215% ,404** ,354*% 270** 406**,314%*-,293* 243** 1 -,319* -,206* -,226*
Sg2 0o 0o O O O 0O O O O O O O O O O 0O O O O 0 O0 0 ©0 o o0 o
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
En haluaisi o Pearsc-,421% -,423* 398%* ,437%* -, 414* - 407* - 287* ,233** - 444* ,426** - 415* -,450* -,411* -,306* ,511** ,451** -, 382* - 221* -, 156* - 249* -,307* ,356** -,098* -,319* 1 ,455** 458**
Sg2 0 0o O O O 0O O 0O O O O O O O O 0O O O 0O 0O 0 00006 O 0o o
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787
Koen, etté m Pearsc-,198* -,150* ,187**,235%* -, 176* -,123* - 098* ,112** -, 160* ,246** -, 135* -, 157* -, 171* -,204* ,449** ,466** -, 212* -, 106* -, 105* -, 137* -, 192* ,336** -0,01 -,206* ,455** 1 ,525%*
Sig(2 0 0 0 0 0000100060002 O O O O O O O O 00003003 0 O 0073 0 O 0
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787

Minulla ei ol Pearsc-,301* -,202* ,227** ,273** -, 309* -,254* -,190* ,130** -, 280* , 262** -,215* -,280* -,300* -,302* ,586** ,416** -,237* -,159* -,139* -,203* -,212* ,294** -0,03 -,226* ,458**,525** 1
Sig. (2 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,441 0 0 0
N 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787 787



Liite 4

Fyysinen patevyys sukupuolen mukaan (n=787)

ASENNOITUMINEN

Fyysinen patevyys

Helppo oppiaine

Olen hyva liikunnassa

En haluaisi osallistua, koska pelkaén epaonnistuvani
Selviydyn vaikeistakin tehtavistéa

Minun on mahdotonta paasta hyviin tuloksiin
Monet asiat vaikeita

3,5
3,2
1,4
3,2
1,7
1,9

0,7
0,8
0,8
0,8
0,9
0,8

3,3
3,1
1,7
3,0
1,9
2,0

0,8
0,9
0,9
0,8
0,9
0,8

0,000***
0,031*
0,000***
0,071
0,109
0,238




LITES

Fyysisen pétevyyden tunne koko joukon osalta prosenttijakaumina (n=787)

Mahdotonta paasta hyviin tuloksiin _.

Selviytymaan vaikeistakin tehtavista _

En haluaisi osallistua, koska pelkdan epdonnistuvani _.
Olen hyva liikunnassa _—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M tdysin eri mieltd M jonkin verran eri mieltd M jonkin verran samaa mieltd & tdysin samaa mieltd



LIITEG

Koululiikuntaan suhtautuminen opettajan, opetusmenetelmien, oppisisaltjen seka autonomian

suhteen oppilaan omien koululiikuntakokemuksien mukaan (n=787)

KOULULIIKUNTA poika Tytto t-testi
ka. Kkh. Kka. kh. p-arvo

Opettaja

Opettaja on kannustava 34 08 31 10 0,000

Opettaja kohtelee tasavertaisesti 34 08 29 10 0,000

Opetusmenetelmat ja -sisallot

Liikuntatunneilla on hauskaa 33 08 30 09 0,000

Yleensé kiinnostavia tehtavia 30 09 27 09 0,000

Tunnit ovat monipuolisia 32 08 31 08 0,042

Tunnit sopivan rasittavia 31 08 30 08 0,117

Autonomia

Saan liikkua kuntoni ja taitojeni mukaan 35 07 31 09 0,000

Joillakin tunneilla voin valita tehtavan mieleni mu-
kaan 2,6 09 25 09 0,126




LITE 7

Koululiikuntaan suhtautumien sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mukaan (n=787)

KOULULIIKUNTA poika Tyttod t-testi
ka. kh. ka. Kkh. p-arvo
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Ryhmasséni on hyvé ilmapiiri 33 08 300 09 0,000
Olevani ulkopuolinen ryhmassani 14 08 16 09 0,011*
En koe turvallisuutta ryhmaéssani 13 08 14 08 0,18
Minulla ei ole liikuntaryhmassa yhtéén kaveria 13 07 13 0,7 0,629
En ole aktiivinen, koska kaverit 14 07 14 0,7 0,959
Koen, ettd minua kiusataan liikuntatuntien takia 13 07 12 06 0,149
n 315 456




