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1. Johdanto. Muumi- ja meemidiskurssit kartalle

Tasséa tutkielmassa perehdytaan siihen, miten kaunokirjallisuuden ja populaarikulttuurin ele-
mentit ilmenevét sosiaalisen median arkisessa, péivittaisessa viestinndssé. Aineistoksi poimin
kolme meemid, joissa hyodynnetddn monikerroksisen intertekstuaalisesti Tove Janssonin luo-
mia muumihahmoja. Aineisto edustaa harkinnanvaraista ndytettd, joka on poimittu laajasta
massasta monin eri perustein. Muumihahmot ovat valikoituneet aineistoon siksi, ettd ne ovat
olleet osa suomalaista kulttuuriperintéd jo useamman sukupolvien: niitd kdytetddn yha uusien
tekstien ja teosten rakentamiseen taustanaan vahva kulttuurinen diskurssi. Tietyt kolme muu-
mimeemid ovat aineistossa siita syystd, ettd ne edustavat keskenaan varsin erilaisia diskursseja.
Tarkoituksena on tuoda esiin ilmion laajuutta eli sitd, miten samaa aihetta hyddynnetaan il-

mentdmaan monia eri teemoja.

Aihe on sidoksissa maailmanlaajuiseen murrokseen suhteessa vaikuttamiseen, valtasuhteisiin
ja tiedonvalitykseen. Sosiaalinen media ilmioné tarkoittaa joukkoviestintda, jossa kaikki osal-
liset voivat olla yhtd aikaa sisallon kuluttajia, tuottajia ja kayttajia (Saarikoski 2013, 156). Uu-
denlainen viestintaalusta tarjoaa entistd paremmin yksittéiselle viestijélle yhteyden samanmie-
lisiin ihmisiin. My6s vuorovaikutuksellisuus kutsuu kayttajia nauttimaan yhteisollisyydesta ja
vaikuttamisen tunteesta sosiaalisessa mediassa. Mekanismi tayttda biologisia tarpeita, mika
voimistaa viestien vaikuttavuutta. (Ridell 2011, 231-232.) Viestintatieteen kentalla sosiaalisen
median on havaittu vaikuttavan yhteisojen aateilmapiireihin suorastaan murroksellisesti ver-
rattuna aikaan, jolloin journalistit pitivat joukkoviestintdad laajemmin hallussaan (ks. esim.
Francia 2017; Sdez-Mateu 2017). Tassa tutkielmassa lahestytdédn aihetta kirjallisuuden tutki-
muksen ndkokulmasta. Poimimissani meemeissa hyddynnetédén kaunokirjallisuuden ja popu-
laarikulttuurin elementtejé rakentamaan vaikuttavia viesteja. En suoranaisesti tutki nditd mee-
meja viesteina tai vaikuttamisena, vaan analysoin meemien eri osia teksteind, diskursiivisten

elementtien rakentamana kokonaisuutena.

Alun perin meemin kasite on méaéritellyt sitd, kuinka kulttuuriset ominaispiirteet ovat sisélty-
neet kuhunkin viestiin (Dawkins 1993, 210-215). Internet-meemilla tarkoitetaan tdman peri-
aatteen mukaista viestillistd mielikuvaa, joka levida verkossa esimerkiksi keskustelupalstojen

tai sosiaalisen median vélitykselld. Yleensé ne koostuvat julkisen keskustelun ajankohtaisai-



heista, lentévista lausahduksista seké kuvista tai videoista. (Bauckhage 2011, 42.) Eliisa Vai-
nikan mukaan Internetmeemien elementit siirtyvét usein verkosta myos verkon ulkopuolelle
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja jatkavat siten diskurssien rakentamista yhteisoissa a-
hes rajattomasti. Meemien rakenteeseen liittyy usein karnevalisointia eli sité, ettd viattomia
kulttuurisia symboleja yhdistetaan uusiin, nurinkurisen tuntuisiin asiayhteyksiin. Tyypillistd on
yhdistaa toisiinsa merkityksellisid vastakohtia, esimerkiksi virallinen ja absurdi, vakava ja leik-
kisé sek& menestys ja epdonnistuminen. Meemeissa on niin ik&én yleisté identifioida kulttuu-
reja tietyin tarinoin ja symbolein. Esimerkiksi Suomi-kuvaa voidaan meemien avulla linkittaa
kansainvéliseen kontekstiin. (Vainikka 2016, 69-73.)

Jotta meemien elementtej& voi tutkia mainituista vastakohtaisuuden ja kulttuuriperinndn nako-
kulmasta, on luontevaa ja hedelmaéllista tukeutua diskurssianalyysiin. Diskurssi maaritellaan
Michel Foucaultin mukaan muun muassa rajatuksi ilmioksi tai tilanteeksi, jossa muodoltaan
erilaiset, ajassa hajanaiset lausumat muodostavat kokonaisuuden, jos ne viittaavat yhteen ja
samaan kohteeseen” (Foucault 2005, 47). Diskurssi muodostuu merkin ja representaation
avulla. Merkki viestimisen yksikkona tulee ymmarretyksi vastaanottajan tietdmyksen puit-
teissa. Tietamyksen sisalla merkkien vélille muodostuu viestien tai vaikutelmien sisaisia suh-
teita, joista rakentuu merkityssuhde. Koetut merkityssuhteet antavat vastaanottajalle perusteen
sille, mitd hén tuntee tai miten h&n arvioi vastaanottamiaan viestejd ja aistimuksia. Havainnon
elementista tulee merkki, kun se nousee esiin merkityssuhteessa irrallisena, maéritysta kaipaa-
vana osana. Vastaanottajan mieli analysoi irrallisia merkkeja lakkaamatta, sulauttaa sen ana-
lyysinsa perusteella kokemaansa merkityssuhteeseen ja lopulta suhteuttaa sen uusiin kohtaa-
miinsa merkkeihin. (Foucault 2010, 73-75, 228.)

Muumit lienevat lahes kaikille suomalaisille tuttuja, ja siksi niihin liittyy monikerroksisia mie-
likuvia ja tunnekokemuksia. Tamén perusteella véitén, ettd voidaan puhua muumidiskurssista
eli muumeihin liitetyistd kollektiivisista merkityksista ja merkitysjarjestelmistd. Muumidis-
kursseja teemoineen on mahdollista yhdista toisiin, kollektiivisiin diskursseihin ja olettaa, etta
ainakin suuri osa yhteison jasenistd ymmartad viittauksen samankaltaisesti. Toisin sanoen
muumit ovat oivaa ainesta meemien tyypillisiksi rakennuspalikoiksi, tuttujen mutta erillisten

diskurssien yhdistdmiseksi.



Analyysia varten erittelen, millaisista teemoista ja elementeista muumidiskurssit ovat muodos-
tuneet. Siten palaan muumihahmojen juurille, niiden taidehistorialliseen kontekstiin ja yhteis-
kuntasuhteeseen. Juhani Niemen mukaan Tove Janssonin muumituotannossa esiintyy vahvaa
vertauskuvallisuutta. L&sn&d on usein my6s uhan elementit, jotka kumpuavat muumiyhteison
ulkopuolelta ja joita vastaan henkiléhahmot pyrkivét puolustautumaan. Siten muumihahmot
ovat muun muassa modernistinen reaktio maailmansotien jarisyttdmaan todellisuuskuvaan,
jossa ahdistusta kasitellaan taiteen keinoin. Teokset ovat siis ilmapiiriltddn varsin pessimistisia,
vaikka ahdistukseen ja absurdiuteen yhdistyykin niissa tujaus lampo64 ja huumoria. Modernis-
tisesti muumiteoksissa ilmenee liséksi ajan pysahtyneisyyttd, tiettya palautuvuutta tai muuttu-
mattomuutta. Tarinoissa reagoidaan niin ikéan ulkopuolisen vallankayton muotoihin anarkis-
tisesti, kapinahengessa: omaa, stabiilia ympéristod suojellaan muuttujilta. (Niemi 1993.) Nah-
déakseni muumihahmot ja -milj6o ovat aikalaisen taiteellinen keino ilmentéé yhteison traumaat-
tista menneisyytta, josta on sittemmin selvitty. Uusissa Kriiseissa on aina piirteitd myos van-
hasta, joten Muumeihin voi nykypéivanakin palata erdaanlaisena yhteison eheyttavéna voimana,

keinona késitell& ahdistusta ja hallitsemattomuutta.

Tutkimukseni raamit muodostuvat muutamasta eri ndkdkulmasta, jotka rakentuvat yhteen dis-
kurssianalyysin avulla. Néita ovat meemien tyypilliset piirteet, muumidiskurssi, taiteen ja to-
dellisuuden suhde sek& meemien diskursiiviset viitteet suhteessa ympardivaan todellisuuteen.
Tutkimuskysymys kuuluu: millaisista diskursseista kolmen eri muumiaiheisen meemin
piirteet rakentuvat, ja millaisia tulkinnan mahdollisuuksia ndma diskurssien luomat ase-

telmat sisaltavat?

Meemiaineistoni on kulkenut jonkin matkaa ilmiasustaan Janssonin alkuperdisessa muumituo-
tannossa — ensin audiovisuaaliseksi adaptaatioksi japanilais-suomalaisessa animaatiosarjassa
Muumilaakson tarinoita (Tanoshii Mimin Ikka, Japani 1990-1992), sitten poimittuihin ja pel-
kistettyihin valayksiin internetmeemeissd. Analyysini osoittaa silti, ettd ne ovat osa samaa ja
melko yhtendistd muumidiskurssia, jossa alkuperdiset teemat ovat vahvasti lasnd. Janssonista
onkin mainittava, etti han oli taiteilijana hyvin monipuolinen: hénen tuotantoaan on julkaistu
monikanavaisesti eri muodoissa, aanen, tekstin ja kuvan kautta, romaanikirjallisuudesta aina
radioon ja teatteriin (Happonen 2007, 216). N&dhdakseni sosiaalisen median meemit ovat osal-
taan jatkumoa télle monikanavaisuuden ja -muotoisuuden perinteelle, jossa muumidiskurssin
hedelmaéllisyys tarjoaa aina uusia teemoja analysoitavaksi. Kuten sanottu, monipuolisuus ei ole

kadottanut alkuperdisen muumidiskurssin teemoja minnek&an. Osoitan esimerkiksi sen, miten



poimimassani aineistoissa viitataan ulkopuolelta tulevaan uhkaan, joka héiritsee totuttua ela-

méntapaa. Kapinahenki ja yhteison lamp6 ovat niin ikd&n meemeisséd mukana.



2. Aineiston esittely ja analyysi

Tassa luvussa késittelen aineiston meemit yksi kerrallaan. Analyysi alkaa uhkaavasta kohtaa-
misesta meemissd, jossa Morosta on tehty muumiperhetté arvoillaan ahdisteleva vegaani. Toi-
sessa alaluvussa kasitelladan Muumien suhdetta inhimillisyyteen seka irvaillaan sosiaalisen me-
dian diskurssille, jossa totuudella on vahemman valia kuin ennen. Viimeisend on vuorossa Hai-

sulin uudet vaatteet eli alemman sosiaaliluokan symbolit muumidiskurssissa ja tosielaméassa.

2.1 Morko vegaanina: vieraan ja uhkaavan diskurssit

Aineistossani ensimmaéinen meemi on poimittu Facebookin julkiselta viihdesivustolta. Kuva-
materiaali on perdisin television animaatiosarjasta Muumilaakson tarinoita. Meemi koostuu
kahdesta allekkaisesta kuvasta, jotka kuvaavat samaa tilannetta. Ylemmassa kuvassa henkil6-
hahmot Muumipeikko, Muumipappa ja Muumimamma pitelevat kukin k&sissdén esineits,
joilla varaudutaan mahdolliseen vakivaltaiseen yhteenottoon. Kaikki kolme tuijottavat uhkaa-
vin ilmein samaan suuntaan. Muumipapalla on kuvassa puhekupla, jossa lukee sanat: "Meitd
ei kiinnosta, ettd sd oot vegaani. Lopeta meidin hédiritseminen.” Alemmassa kuvassa esiintyy
Moron henkilohahmo, jonka puhekuplassa lukee: ”Murhaajat, eldintenvihaajat, soijapapu, te-

hotuotanto, hiilijalanjélki!!!!!”. Kuvaa ei ndytetd tekijanoikeussyista.

Tassa meemissa diskurssi rakentuu vahvasti Niemen mainitseman ulkopuolisen uhan lasna-
oloon ja torjumiseen. Janssonin alkuperdisista teoksista lahtien Moroén henkilohahmo esiintyy
tarinoissa lahes yksinomaan olentona, joka on pelatty ja &&rimmaisen epéatoivottu. Esimerkiksi
teoksessa Muumipappa ja meri (ruots. Pappan och havet, 1965) Morké vaanii Muumiperhetta
meren yli majakkasaarelle ja tekee heidan eldménsa sielld ahdistavaksi ja hankalaksi; mita la-
hemmas Morko tulee muumiperhettd, sitd kovemmin eritoten Muumipeikko pelkad, ahdistuu
ja lopulta vihastuu. Muumilaakson tarinoiden jakso ”Matkalaukku” — josta meemin visuaalinen
osa on perdisin — pohjautuu I6yhasti tarinaltaan osaan Janssonin teoksesta Taikurin hattu (ruots.
Trollkarlens hatt, 1948). Sekd animaatiosarjassa etta Janssonin teoksessa MoOrko jahtaa Tiuhtia
ja Viuhtia seké& rubiinia, jota ndma kantavat piilossa matkalaukussaan. Tiuhti ja Viuhti ovat
muumien maailman mittakaavassa hyvin pienikokoisia hahmoja, jotka ovat suuren Moron
vuoksi alituisesti kauhuissaan. Morko tuo aina myos tullessaan kylmyyden, ja han jaadyttaa

kaiken, mihin koskee. (Trollkarlens hatt; "Matkalaukku”.) Yleisesti kylmyys ja muut talven



elementit ovat muumiperheelle uhkaavaa vierautta, jolta he suojautuvat esimerkiksi linnoittau-
tumalla nukkumaan kotinsa lampdon koko talveksi (Jaques 2014, 203). Esimerkiksi Janssonin
muumiteoksessa Taikatalvi (ruots. Trollvinter, 1957) koko aihe rakentuu talven edustaman vie-

rauden ympérille.

Morén merkitys osana muumidiskurssia on siis olla vertauskuva jostain ulkopuolisesta, vie-
raasta, pelottavasta, ahdistavasta ja inhottavasta. Muumiperheen jasenet ovat puolestaan paa-
henkil6iden asemassa tuttuja, lampimié ja samastuttavia olentoja, joiden kdytos ja elaméntapa
ovat tarinassa lahtokohtaisten normien mukaisia. N&in ollen meemin visuaalisessa osassa on
muumidiskurssin avulla tiivistetty tutun ja positiivisen seka vieraan ja negatiivisen maailman-

kuvan yhteentormays.

Sirke Happosen mukaan osallisuuden ja vierauden ilmeneminen samassa tilassa on toistuva
teema Janssonin alkuperaisissa Muumi-romaaneissa. Sitd ilmennetaén tarinassa seké kielelli-
sesti ettd visuaalisen kuvituksen keinoin. (Happonen 2007.) Muumilaaksoa ja Muumiperheen
arkielamé&a kuvaillaan usein jopa ylitsepursuavan idyllisend. Monen Janssonin muumiteoksen
paateema on juuri ahdistava ja hallitsematon ulkopuolinen vaara, joka uhkaa Muumien totuttua
elaméantapaa. Uhan luonnetta korostetaan toisinaan vahvoin intertekstuaalisin viittein, mika on
yksi tapa linkittdd maailman yleisia diskursseja ja teoksen maailmaa toisiinsa. Esimerkiksi te-
oksessa Muumipeikko ja pyrstotahti (ruots. Kometjakten, 1946) Muumilaakso uhkaa tuhoutua
pyrstotahden putoamisen seurauksena. Pyrstotahden tuloa edeltavat merkit noudattavat teok-
sessa osin lahes suoraan Raamatun apokalypsikuvausta. Tarinassa on painostavasti lasné se,
ettei kukaan tiedd, mita pyrstotdhden iskeytymisen jalkeen tapahtuu. (Happonen 2011, 151
161.)

Meemin verbaaliset elementit eivét ole osa oletettua muumidiskurssia vaan toista merkitysjar-
jestelméa eli ruokailutottumusten ja elamantapojen eettisyyden diskurssia. Seké julkisessa etta
yksityisessd keskustelussa voi nykypéivéana todeta, ettd moni kokee vegaaniutta eli eldinkunnan
kulutustuotteista pidattaytymista tyrkytettdvan ympariinsé vasten vastaanottajan tahtoa. Tdmén
muotoista diskurssia ruoka-aiheeseen voi havaita perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa,
muunlaisissa verkkokeskusteluissa sekd kasvokkaisessa kanssakaymisesta. Paljon kuultu lau-
separi on muodoltaan suurin piirtein seuraava: "Mistd tunnistaa vegaanin? Se kertoo sen sinulle
itse.” (ks. esim. Kinnunen 2015; Kemppainen 2016.) Marita Husson mukaan ruokaan liittyy

yhteistissa aina tabuja ja totunnaisuuksia. Elainkunnan tuotteista luopuessaan yksilo hyokkaa



néita tabuja ja kollektiivisesti oikeana pidettyd eldmantapaa vastaan. Lihattomasta ruokavali-
osta on terveysnakokulmasta ollut perinteisesti saatavilla hyvin niukasti tieteellista tietoa: esi-
merkiksi la&ketieteellinen suhtautuminen aiheeseen on ainakin vield 1990-luvulla ollut "kuoli-
aaksi vaiettu”. (Husso 1993, 26—29.) Toisin sanoen jopa tieteellinen diskurssi on tdssa asiassa
pitkaan ollut haluton keskustelemaan muusta ndkokulmasta kuin siitd, miten on niin sanotusti
aina tehty, puhumattakaan yhteisojen arkipaivaisista mielteista ja diskursseista. Semi Purhosen
ym. mukaan lihaton ruokavalio on nykypéivankin Suomessa ehdottomasti valtavirrasta poik-
keava valinta. Lisaksi kasvissy0ja on muita useammin i&ltadn nuori ja sukupuoleltaan nainen,

hé&n on korkeassa sosiaalisessa asemassa seké asuu kaupungissa. (Purhonen ym. 2014.)

Ruokailutottumusten diskurssissa veganismin puoltaminen siis edustaa joidenkin merkitysjar-
jestelmissa asiaa, joka on omaan maailmankuvaan ja elintapoihin ndhden negatiivista ja epa-
toivottavaa. Kati Mikkolan mukaan ihminen arvioi elinpiireilleen vieraita asioita sen mukaan,
mit& ne hénelle symboloivat suhteessa aiempiin tottumuksiin ja arvoihin: mitd vieraampi ja
ristiriitaisempi ilmid, sitd hitaammin tai epatodennékéisemmin se hyvéksytaan. Kyseessé on
yhteisOjen laajuinen prosessi, joka on jatkunut eri muodoissa lapi historian. Uusiin ilmidihin
liittyy lahes aina muutosvastarintaa, mutta joitain aikoja mydhemmin se mité vastustettiin voi
olla lahes kaikille positiivista ja tuttua. (Mikkola 2010, 124.) Mikéli veganismi ei ole jollekulle
totunnaista, han saattaa jo silla perusteella liittd4 sen kokemiinsa diskursseihin negatiivisina
konnotaatioina, toistuessaan jopa uhkana. N&hdakseni monella yksil6lla voi olla myo6s tarve
erottautua sosiaaliselta statukseltaan mielteistd, joita kasvisruokavalio edustaa. Jos yksilo ei
koe identifioituvansa esimerkiksi korkea-asemaisiin kaupunkilaisiin, saattaa han suhtautua
my6s kasvisruokavalioon vieraana asiana, jota han ei soisi elinpiirinsa ilmentdvan. Meemin
kontekstissa Morkd on Muumeille sitd mité lihaton ruokavalio on suurille massoille todellisuu-

den yhteiskunnassa — vieras ilmid, joka ahdistaa ja josta halutaan erottautua.

Vegaani- ja muumidiskurssin suhteesta on nostettava tarkemmin esiin meemissa esiintyva luo-
kitteluilmio. Jotta meemi olisi vastaanottajalle merkityksellinen ja ymmarrettavé, on vegaanit
késitettava erillisten yksildiden sijaan yhdeksi yleistettavaksi ryhméksi — muunkin kuin ruoka-
valionsa suhteen. Kuten sanottu, julkisen keskustelun vegaanidiskurssissa velloo tietty elaman-
tapamoralisoinnin diskurssi. Oikeastaan ryhman diskurssi muodostuu téllaisessa tapauksessa

niin sanotusta saantokimpusta tai sarjasta kuvailevia lausumia (Foucault 2005, 48-49): vegaa-



nikeskustelu sisaltaa tiettyja, toistuvia lainalaisuuksia, jotka alkavat painaa yhteison tietoisuu-
dessa ja vélittyd samojen séantdjen puitteissa eteenpain. Toistuvuus liittdd vegaaniyksildihin-

kin oletettuja ennakkotulkintoja, mika vaikuttaa siihen, miten heihin suhtaudutaan.

Muumidiskurssiin puolestaan liittyy hahmojen luokittelua tavalla, joka on etenkin Janssonin
alkuperdisisissda Muumiteoksissa keskeinen. Se saattaa kuitenkin jaada suomenkieliselta luki-
jalta tai katsojalta pimentoon, jos ei jollain tavalla tunne néit4 teoksia niiden alkuperdisella
kielell& eli ruotsiksi. Muumihahmojen nimet eivét nimittain alun perin ole vain tietty& henki-
I6hahmoa merkitsevia erisnimid, vaan ne mukailevat kyseisen hahmon lajityyppia Muumien
maailmassa. Ruotsin kieless4 tata voi ilmentaa kielen rakenteissa tavalla, mika ei suomen kie-
lessd onnistu yhta sulavasti. K&&nnosversiossa seikka saattaa siten jadadé kokonaan pois. Maria
Bolanderin mukaan ruotsin kielen substantiiveissa kuvataan asian yleisluontoisuutta artikke-
lien ja paatteiden avulla. Jos asia on yksi monesta samanlaisesta, mutta niista kuitenkin se tietty,
lisatadn sanan loppuun maarainen péaate (Bolander 2005, 113-117). Esimerkiksi henkiléhahmo
Vilijonkka on ruotsiksi Filijonkan. Sanan perusmuoto on filijonka, ja n-pééte sanan peréssa
merkitsee, ettd monista vilijonkista erds tietty. Oikeat erisnimet eivét ruotsissakaan kayttaydy
néin, vaan paasadnnon mukaan esiintyvét kieliopillisesti erillaan tallaisesta luokittelusuhteesta
(Bolander 2005, 109-110).

Luokitteluilmi6lla on muumitarinoiden teemojen kannalta merkitystd. Happonen nostaa asian
tiimoilta esiin esimerkiksi juuri Vilijonkan. Niin sanottuun vilijonkkien hahmoluokkaan liittyy
yhtenevadisia piirteitd ja odotuksia. Janssonin teosten keskeisia teemoja on juuri se, miten hen-
kilohahmot kipuilevat hahmoluokkansa odotusten sekd minuutensa ristitulessa. (Happonen
2007, 198-213.) Kuten vilijonkat, myts morot ovat laajempi hahmoluokka. Muumien koh-
taama MOrko on lajinsa yksi edustaja, ruotsiksi Marran. Mité tahansa kyseisen markoluokan
morkoa ilmaistaan sanalla en Marra. Erottelu korostuu Muumipeikon ja Muumimamman véli-

sessa keskustelussa teoksessa Pappan och havet:

Mamman suckade och sa: Man ska inte prata med en Marra. Inte tala med henne
och inte tala om henne. Annars vaxer hon och kommer efter en. Nu ska du inte
borja tycka synd om Marran. Du tror att hon langtar efter det som brinner, men
hon vill bara sétta sig pa det sa det slocknar och aldrig kan brinna mer. (Pappan
och havet, 30.)

Laila Jarvisen suomentamassa versiossa teoksesta sama kohta on seuraavanlainen:
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Aiti huokaisi ja sanoi, ettei pida puhua Méron kanssa. Ei hanen kanssaan eika
hanesta. Muuten han kasvaa ja tulee perasta. — Ala vain rupea saalimaan Morkoa.
Siné arvelet, ettd hén ikavoi palavaa liekkid, mutta hén tahtoo vain istuutua sen
paalle, niin ettd se sammuu eik& voi palaa endé koskaan. (Muumipappa ja meri,
24-25.)

Suomenkielisessé kaannoksessa ei kielellisten valintojen osalta ole huomioitu luokitteluil-
miotd, joka ruotsin Kielelld tulee ilmi selvésti. Kuitenkin juuri téssd katkelmassa kiteytyy
luonne, jonka kautta morkdjen hahmoluokka maarittyy: pelon, vierauden ja epétoivottavuuden
kautta. Teoksen tietty Morko tuntuu olevan Muumiperheelle erityinen, oma piinaaja, joka ah-
distaa ja vahingoittaa melko tarkalleen piinattaviensa henkilokohtaisia iloja ja pyrkimyksia —
sitd voimallisemmin, mitd enemman héneen kiinnittad huomiota ja yrittaa paasta hanesta eroon.
Logiikkaan sisaltyy ajatus, ettd jonkin toisen perheen tai henkilon piinaaja olisi eri morko, joka

kuitenkin siséltdaa samankaltaiseksi moroksi luokiteltavan olennon ominaisuuksia.

Moron olemus on yleisluontoinen ilmentyma siitd, miten vastenmieliseksi koettu asia alkaa
vakisin vaikuttaa ihmisen eldméén. Vegaaniarvojen tuputtaminen on vastaanottajalle sitd na-
kyvampéaa, mita syvemmin han sitd inhoaa. Meemi ilmenta& vastaanottajan tarvetta puolustau-
tua sitd hyokk&éavaa viestia vastaan, jota han ei halua kuulla. Mitd voimakkaammin han puo-
lustautuu ja uusintaa vegaanikeskustelua, sitd suuremmaksi hén inhoamansa ilmién kasvattaa.
Paikalle saapuessaan vegaani Moron tavoin “tahtoo vain istuutua sen péille” mika on palavaa
eli sammuttaa totutun, nautittavan elaméntavan. Vastaanottaja kokee sammumisen ainoastaan
uhkana, ei lainkaan mahdollisuutena. Muumipappa ja meri ilmentdd Muumimamman logiikan,

jonka mukaan Morkd piinaa aina kasvavissa méaarin juuri siksi, ettd hanet otetaan huomioon.

Poimitussa meemissa Morko edustaa kuitenkin vain vastenmielisyyden ympdrille kiertyvaa
pysaytyskuvaa itsensd ja Muumien valisestd suhteesta. Muun muassa Muumipappa ja meri -
teoksessa Muumien ja Moron suhde on muuttuva, eika se kehity pelkéstdén yhteen suuntaan.
Teoksen alkuasetelman mukainen kehityssuunta on Maria Laakson mukaan sidoksissa siihen,
ettd Morkd muuttuu sitd piinallisemmaksi, mitd kovemmin hénté vastaan pyristelldan. Tari-
nassa muumiperhe yrittdd kotiutua majakkasaarelle ja muovata sitd mieleisekseen, mutta saa-
ren luonto ei tunnu hyvaksyvan heidén pyrkimyksidan. Saaren olot ovat kaikin puolin sité an-
karammat, mitd suurempi on Muumien ja Moron valinen konflikti. (Laakso 2011, 162-177.)
Muumimamman neuvo kieltdd kommunikointi Moron suhteen ei toimi, vaan Morko tulee ja

sabotoi ulossulkemisesta huolimatta (Pappan och havet).
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Tarinassa melko alusta asti nousee esiin, ettei konfliktin syveneminen ole tilanteessa ainoa
mahdollinen suunta. Aiemmin lainattu katkelma Muumipappa ja meri -teoksessa jatkuu Muu-
mipeikon mietteilla MOrosta. Han pohtii, etté jos kaikki kommunikaatio Morén kanssa tai Mo-
rosta estetdan, lakkaisi Morko hiljalleen olemasta edes olemassa. Muumipeikko nékee mah-
dollisuuden, josko tapahtumaan voisi vaikuttaa. Jos on tarpeeksi peileja, voi olla olemassa mo-
ninkertaisesti, ja ndma hahmot voivat keskustella toistensa kanssa. (Pappan och havet, 30.)
Laakso nostaa esiin, kuinka Muumipeikon epéilyksen ansiosta konfliktin kehityssuunta lopulta
muuttuukin koko tarinan kdannekohdassa: Muumipeikko ottaa kontaktia Morkdon ensi kertaa
tuomitsematta, suhtautuen tahan erilaisuudesta huolimatta vertaisenaan. Tésta pisteesta eteen-
pain kaikki on koko muumiperheelle helpompaa, kun saaren luonto rauhoittuu; Muumipappa
luopuu rauhassa mielin epdonnistuneista yrityksistaan toimia majakanvartijana; Muumipeikko
ei endd karsi henkisista kasvukivuista; Muumimamma on rauhoittunut uuteen rooliinsa muu-
nakin kuin ditind. Morko siis lakkaa hallitsemasta elaméaa ahdistuksella ja pelolla heti, kun
hé&nté katsoo muulla tavalla kuin negatiivisten ja véhattelevien reaktioiden kautta. Muumipappa
ja meri -teoksen teema muodostuu eri henkildhahmojen pelosta muutoksen edessa, kun lapsen
kasvaessa perheenjasenten roolit eivét pysy ennallaan. Kun muutos lopulta kohdataan ja hy-

vaksytaan, syntyy kasvualusta uudelle onnelle. (Laakso 2011, 162-177.)

Muumidiskurssissa esiintyvd muutos Muumien ja Moron suhteessa istuttaa myos poimittuun
meemiin piilevia mahdollisuuksia. Jos niin sanottu vegaanituputtaja ja vihamielinen vastaan-
ottaja kohtaisivat toisensa avoimemmin ja hyvaksyvammin, saattaisi ristiriita pienentya tai su-
laa pois. Tilanne voisi olla kuten Muumipeikon visio erilaisten kohtaamisten mahdollisuuksista
peilien avulla. Vastaanottaja saattaisi esimerkiksi hyodyntda vegaanin tarjoamaa tietoa tasa-

vertaisemmin muodostaessaan omia arvojaan.

Meemin asetelman sisaltdma& potentiaalia voi havainnollistaa muumidiskurssin kautta vield
Moron tavasta kommunikoida. Morko ei koskaan ilmaise itsedén verbaalisesti, vaan yleensa
vain narisee, ulisee tai vaikeroi epdmaaraisesti (ks. esim. ”Matkalaukku”). Usein on epdselvaa,
ymmartddko Morko niin ikdan muiden verbaalista viestintdd. Esimerkiksi Muumipappa ja meri
-teoksessa Muumipeikon torjuvilla ilmauksilla ei ndytd olevan Morkdén mitédan vaikutusta.
”Matkalaukku” -jaksossa Morkoé mitd ilmeisimmin ymmartaa poistua siksi, ettd Muumipappa
sanallisesti varoittaa muuten hyokk&évansa. Kuitenkin vastavuoroinen ja vastaanottavainen

viestintd on Moron kohdalla aina niukkaa ja poikkeuksellista. VVoidaan siis tulkita meemissé
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olevan oleellista myos se, etta siind viestijat ymmartavat toistensa merkkijérjestelmid hyvin
vajavaisesti. Talléin molempien osapuolten viestit tuntuvat kaikuvan kuuroille korville, jolloin

pyrkimykset kokevat yhteentorméyksen.

Vield meemin analyysissa on otettava huomioon ironian merkitys erityisesti muumidiskurssin
sisalla. Alkuperéisisissd muumiteoksissa on henkiléhahmojen absurdi reagointi erilaisiin tilan-
teisiin etaddnnytetty kertojasta sélyttdmalld kerrontaan ironiaa. Laakson mukaan esimerkiksi
Muumipappa ja meri -teoksessa kerrontavalinnoilla osoitetaan hienovaraisesti Muumipapan
toiminnan jarjettomyys, kun han epétoivoisesti yrittaa ottaa saarta ja merta ikdan kuin haltuun
tilastoimalla niiden ominaisuuksia. Kyseessa on yksi osoitus Muumipapan pyrkimyksesté ylet-
tya stereotyyppisen miehisyyden normiin. Tdmé& maskuliinisuuden erds diskurssi on koko te-
oksen keskeisimpi& teemoja, eli siind parodioidaan lansimaisen kertomusperinteen tapaa ku-
vata miehid mitteleméassé voimiaan luonnon kanssa. Toisin kuin monissa muissa kirjallisuus-
historian klassikoissa, Muumipappa ei selatd ympéaroivaa tilaa hallintansa alle, vaan kehittyy
kohti siséistd rauhaa tavoitteista luopumisen kautta. (Laakso 2011, 165-170, 175.) Luopumi-

sella Muumipappa omalta osaltaan uudistaa maskuliinisuuden diskurssia.

Ei liene sattumaa, ettd kasiteltdvassd meemissa tuliase ja uhkaavat vuorosanat kuuluvat juuri
Muumipapalle. Muumidiskurssissa hanen roolinsa perustuu usein perimaskuliiniseen voiman
ja hallinnan tavoitteluun. Meemissd hanen vastustuksensa Moron vegaanityrkytykseen kuva-
taan kaikkein voimakkaimmin, mika viittaa siihen, ettd hantd on viela muita henkilohahmoja
vaikeampi muuttaa ulkoa pain. Niin vahva on hallitsevan toimijan leima maskuliinisuuden dis-
kurssissa. Kun ottaa huomioon hénen kehityskaarensa Muumipappa ja meri -teoksessa, saa
meeminkin asetelma ripauksen ironiaa. Voi olla, ettd meemin Muumipappa jossain vaiheessa
antaa vegaanimyonteiselle vuoropuhelulle mahdollisuuden ja saavuttaa sita kautta jotain posi-
tilvista. Kaikkiaankin meemi kritisoi ironian keinoin ennemmin niitd, jotka ahdistuvat vegaa-
nikeskustelusta ja suhtautuvat lihattomaan ruokavalioon kielteisesti. Ainakin Muumipappa ja
meri antaa ymmartad, ettd suurin konfliktin ja mielipahan siemen piilee tilanteessa, jossa vas-
taanottaja sulkeutuu vierauden &arella. Ehka Moron kommunikaatio ei vaikuttaisikaan vajavai-

selta ja tungettelevalta, jos hantd kuunneltaisiin avoimemmin.

Veganismi ja Morko merkitsevét erillisissd diskursseissa samaa asiaa eli vierautta, uhkaa, kut-

sumattomuutta ja ymmartdmattomyyttad. Ennen kaikkea tilanne ilmentaa ja ironisoi vegaani-
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viestin vastaanottajan sulkeutuneisuutta. Meemiin yhdistettynd ndma diskurssit vahvistavat toi-
siaan. Yhdistelma on myds jossain méarin odottamaton eli juuri sellainen tapaus, jossa Vaini-
kan mukaan absurdius tuo meemeille tyypillisen humoristisen otteen. Muumidiskurssissa
MOrko on ilmestyessééan varsinainen tunnelmanpilaaja, joka tuo tullessaan kylmyyden ja ah-
distuksen usein juuri silloin, kun on kasilla jotain positiivista ja nautittavaa. Taten meemin
voidaan yhtendisena tekstind tulkita ilmentdavan, miten myos vegaaneilla on tapana olla tunnel-
manpilaajia tuodessaan esille vakaumustaan. Kaikkiaan ydinviesti on lopulta silti se, etté vas-
taanottajat pilaavat tunnelman itse itseltd&n sulkeutumalla ja ahdistumalla.

Meemi on kuitenkin vain pysdytyskuva hetkesta, jolloin kaksi vastapuolta eivat ole kohdanneet
toisiaan muulla tavoin kuin ennakkoasenteidensa kautta. Kohtaaminen néissa merkeissd mah-
dollistaa myos sen, etté vastakkainasettelu puretaan ja osapuolet liittdvat toisiinsa avoimemmin
uusia diskursseja seka antautuvat toistensa vaikutuksille. Foucault ilmaisee esimerkein, miten
diskurssi muuttuu usein jonkin mullistavan tapahtuman seurauksena, joka muuttaa ihmisten
suhtautumista maailmaan ja sen uhkiin &killisestikin (Foucault 2005, 218). Yhteiskunnan
muuttuessa osapuolten on ndhdékseni mahdollista I&hentyé ja kenties sulauttaa ajatteluaan uu-

denlaiseen diskurssiin, jossa puolustaudutaan uusia, vieraita uhkia vastaan.

2.2 Muumit sosiaalisen median totuusdiskurssissa

Toinen meemi on myo6s poimittu julkisesta Facebook-yhteisosta. Sekin on visuaalisilta muu-
mielementeiltddn peraisin animaatiosarjasta Muumilaakson tarinoita. Sarjan henkiléhahmoista
kuvassa esiintyvat Nipsu, Muumimamma, Muumipappa, Muumipeikko seka Pikku Myy, joista
kaikki ovat kaantaneet paansé kasvot kuvakulmaa kohti. Meemin yldosassa on kuva Yhdysval-
tain presidentti Donald Trumpin kasvoista pienena ikonina, jonka tarkoitus on ilmentaa ky-
seessd olevan Trumpin tili jonkin sosiaalisen median alustassa. Muumikuvan ja Trump-ikonin
véliin on lisdtty teksti ”You guys won’t believe what’s happening in Finland right now. Little
girl adopted by naked hippos. Forced to live with a big rat! Sad.” Suomennan tekstin vapaasti
muotoon: ”Te kaverit ette usko mitd Suomessa tapahtuu juuri nyt. Alastomat virtahevot ovat
adoptoineet pienen tyton. Pakotettu asumaan suuren rotan kanssa! Surullista.” Kuva ja teksti
on rakennettu k&yttajapostauksen omaiseksi kokonaisuudeksi. Kuvaa ei ndytetda tekijanoikeus-

syista.
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Se ettd tima meemi on myos itsessédén postaus Facebookissa, antaa sosiaalisen median diskurs-
siin merkityksellisen metatason. Aiheena meemi nostaa esiin ongelman, joka on joukkovies-
tinn&n murroksen myota virinnyt niin globaalisti kuin pienempien yhteisojen siséll4. Ferran
Saez-Mateun mukaan sosiaalinen media on luonut ilmapiirin, jossa kuka tahansa voi vélittda
omaa maailmankuvaansa vailla suodatinta. Jopa suoranaiset valheet 16ytavat siten helposti
massoittain ihmisid, jotka uskovat tiedon todenmukaisuuteen. Viestin vaikuttavuus perustuu
ennen muuta sithen, miten hyvin se vetoaa tunteisiin ja vastaanottajan aiempaan maailmanku-
vaan. Juuri Trump on ilmiodn tunnetuimpia keulakuvia. (Saez-Mateu 2017.) Itse asiassa toinen
meemi on suoraa satiiria Trumpin todellisista vaitteistd helmikuussa 2017. Kommenteissaan
Trump kauhistelee maahanmuuttajien aiheuttamia turvallisuusongelmia Ruotsissa tiettyna
ajankohtana. Vitteet oli helppo osoittaa keksityiksi; valhe vaikuttamisyrityksen& oli niin rai-
ked, ettd se heratti paljon vuoropuhelua mediassa. (Ks. esim. Domonoske & Dwyer 2017.) Jul-
kisessa keskustelussa on alettu puhua totuuden jalkeisesta ajasta (ks. esim. Tanz 2017) ja vaih-
toehtoisista totuuksista (ks. esim. Petdja 2017). Sosiaalinen media ja viestinnan etiikka eivét
ole analyysini varsinainen aihe, vaan suhtaudun siihen julkisesta keskustelusta poimittavana
diskurssina. Tassa meemissé kyseinen diskurssi on rakennusaineena olennainen osa kokonai-

suutta eli tekstia.

Meemissa yhdistyy ainakin kaksi sellaista elementtid, jotka Vainikka erittelee meemeille tyy-
pilliseksi: absurdiuden aikaansaama huumori ja kulttuurinen identifiointi. Suomalaisten nako-
kulmasta Muumeihin liittyy varsin vahva ja yhtendinen diskurssi. Selkein absurdi elementti on
se, ettd meemissa Trumpin esitetddn uskovan muumien olevan Suomessa todellisia. Tamé on
satiirinen tapa viitata késitykseen vaihtoehtoisista totuuksista, eli etdinen, monitahoinen asia
on valheellistettu, yksinkertaistettu ja puettu tunteisiin vetoavaan asuun. Suomi kulttuureineen
on téssa tapauksessa tulkittavissa Yhdysvaltain presidentille varsin tuntemattomaksi aihepii-
riksi. Yksi meemin aiheista on se, millaisena Suomi nayttaytyy maailmalla — Muumien tiede-
taan olevan perdisin Suomesta, ja ne rinnastetaan suoraan todellisiin suomalaisiin. Jos tulkitsisi
meemid kirjaimellisesti huomioimatta ironiaa, kantaa teksti varsin negatiivista Suomi-kuvaa

maasta, jossa lapsilla ei ole onnelliset oltavat.

Meemissa ilmennetddn Trumpin typistavdn myds muumidiskurssia itseddn varsin yksinkertai-
seen muotoon. Kasvatusteema on seké alkuperdisissé Muumi-tarinoissa etta tunnetuimmissa

adaptaatioissa melko keskeisesti esilla. Se ettd Trumpin esitetddan kiinnittdvan huomioita vain
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alastomuuteen ja virtahepomaiseen ulkomuotoon, on jalleen yksi tapa ironisoida yksinkertais-
tavaa, valheellista viestintda sosiaalisessa mediassa. Todella tunnettu esimerkki kasvatus- ja
vanhemmuusteemasta muumidiskurssissa on Janssonin novelli ”Nakymaton lapsi” (ruots. ”Be-
rattelsen om det osynliga barnet”, 1992). Siind muumeille tuodaan ndkymaton tytté nimelta
Ninni. Ninnin ndkyméattdmyyden osoitetaan johtuvan siita, ettd hdnen aiempi kasvattajansa on
kohdellut hanta kylmasti. Uudessa kodissa Muumimamman konstit ja vahva vuorovaikutusil-
mapiiri muuttavat Ninnin jalleen hiljalleen nakyvaksi, jopa temperamentiltaan raiskyvaksi.
(emt.) Novellin teema on huomioitu myos tieteellisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Joona Tai-
pale on asettanut Ninnin kehityskaaren psykologian tutkimuksen viitekehykseen. Niilla vali-
neilla hén toteaa Muumien muuttavan Ninnin nakyvaksi juuri lempeén ja vastavuoroisen van-
hemmuuden keinoin. (Taipale 2016.) Myds Muumilaakson tarinoissa versioidaan Ninnin ta-
rina jaksoissa “Nakymaéton lapsi” (1990) ja ”Ninni saa hymynsa takaisin” (1990). Siten Muu-

meissa esiintyva kasvatusteema on suurelle osalle yleiséa monikanavaisesti tuttu.

Meemin Trump yhdistdd myos alastomuuteen, virtahepoihin ja rottiin mainitsemisen arvoisia
diskursseja. Ensinnakin lansimaisissa kulttuureissa julkista alastomuutta pidetédan hapeéllisené.
Rottien ja virtahepojen rinnastaminen muumien maailman hahmoihin johtaa puolestaan jélleen
syvempiin diskursseihin. Muumidiskurssin sisalla on Muumien kutsuminen virtahevoiksi suo-
ranainen loukkaus. Ainakin Janssonin Muumisarjakuvassa ”Viidakkoelamad” (ruots. Mumin-
dalen blir djungel, 1990) eldintarhan henkilokunta syyllistyy tdhan erehdykseen. Tarinassa
Muumilaaksoon kasvaa viidakko, jonne hankitaan eldintarhasta eldimia. Eldintarhan henkil6-
kunta suhtautuu asiaan ennen muuta omaisuusrikoksena, ja vaatii elaimié palautettavaksi. Sa-
massa tilanteessa my6s Muumeja vaaditaan vangittavaksi eldintarhan hakkeihin virtahepoina.
(emt.) Tamakin tarina on versioitu Muumilaakson tarinoita -televisiosarjassa, jaksossa ”Muu-

mipeikko pelastaa tiikerit” (1990).

Inhimillisen ja ei-inhimillisen diskurssi onkin ”Viidakkoelamad” -teokseen istutettu teema,
joka jalleen kerran ilmentdd monitahoisesti Muumidiskurssin ja meemin vélista yhteytta. Tari-
nassa eldintarhan edustaja toteaa Muumeista jopa, ettd “ette te aivan rotupuhtaita ole, mutta
puolesta hinnasta tekin kelpaatte” (emt). El&imellisyyden ja rotupuhtauden diskurssit ovat tee-
moina historiallisen painolastin vuoksi latautuneita. Kuten tiedetdén, velloo nykyisin valtavir-
tausten aateilmapiireissa suuri katumusdiskurssi inhimillisyyden ja rotupuhtauskasitteen histo-

riallisesta suhteesta. Perusolettama on, ettd mitdan inhimillista ei voi tarkastella rotupuhtaus-
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késitteen kautta. Nykypéivan rotupuhtausdiskurssi useimmiten yhdistyy muun muassa kansan-
murhaan, sellaiseen kauheuteen, jota tulisi kaikin keinon vélttdéd (Crook 2002). Vaikka poimi-
tussa meemissa ei mainitakaan inhimillisyyttd, rotupuhtautta tai varsinkaan kansanmurhaa, on
diskursiivinen yhteys sekd muumidiskurssissa ettd ympéaroivassé todellisuudessa varsin l&hei-
nen. Meemin Trump suhtautuu inhimillisiin olentoihin ei-inhimillisind. Asetelma toimii mee-
missa perusteena sille, miksi pienen tytén asumisolot ovat niin hirveat, ettd asia pitaa esittaa
sosiaalisessa mediassa kaiken kansan kauhisteltavana. Tdman tyyppisté retoriikkaa on maail-
massa kaytetty ihan tosissaankin, kun on haluttu mustamaalata seka siten riistéd ja hallita tiet-
tyja kansoja tai ryhmid. ”Viidakkoeldma&d™ -teoksessakin eldintarhan henkilokunta kéyttaa
Muumien oletettua ei-inhimillisyytté perusteena vangitsemispyrkimyksille (emt). Vangitsijalle
Muumeista voisi olla hy6tyé ilman vaatimusta vapaaehtoisuudesta tai vastavuoroisuudesta —
samaan tapaan kuin ihminen hyotyy esimerkiksi tuotantoeldimesta tai eléintarhan vetonaulasta.
Kuten todellisuudessakin, ei-inhimillisyysolettama luo edellytykset alistamiselle ja hyvéksi-
kaytolle.

Muumidiskurssiin peilaten voidaan todeta, ettd toisessakin meemissd on kyseessa satiirinen
pysaytyskuva jonkin kansan ja erdénlaisen ulkopuolisen auktoriteetin kohtaamisesta. ”Viidak-
koeldmaa” edustaa teoksenakin vahvaa symboliikkaa vallasta ja hyvaksikaytosta erilaisten ryh-
mien valilla. Kun Muumit on kerran ei-inhimillistetty, heiddn oma vakuuttelunsa inhimillisesta
luonteestaan ei ole eldintarhan henkilokunnalle mink&&n arvoista. Muumeille taataan jalleen
vapaus ja oma aani vasta ulkopuolisen auktoriteetin vélityksella. Tiedemiesten edustaja kay
néet toteamassa: “Tdten vakuutan eldintieteilijand, ettd Muumiperhe ei missddn nimessé ole
virtahepoperhe” (emt). Meemiin vangittu hetki puolestaan siséltdd monenlaisia mahdollisuuk-
sia tulevista kehityssuunnista. Ehk& jokin meemi-Trumpin inhimilliseksi hyvéksymé auktori-
teetti vapauttaa suomalaiset siitd mustasta leimasta, jonka vuoksi ei-inhimillisten olentojen ole-
tetaan kasvattavan Suomessa lapsia. Toinen mahdollisuus on se, etté ei-inhimillisyysolettamaa
syvennetaan ja laajennetaan entisestddn, mika saattaa johtaa konfliktiin tai alistamiseen ja hy-

vaksikayttoon.

Kokonaisena tekstind tdma meemi muodostuu siis kahdesta laajemmasta diskurssista, joiden
alaisuuteen kuuluu liséa diskursseja ja asianhaaroja. Muumidiskurssin osalta mukana on muu-
mitarinoihin liitetty kasvatusteema sekda Muumi-hahmojen rinnastaminen eldimiin ja moraalit-
tomuuteen. Sosiaalisen median yhteys totuuden ja valheen sekoittumiseen on meemin koko-

naisuuden kannalta toinen térke& diskurssi. Meemissd hyodynnetddn tassa diskurssissa
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yleiseksi koettuja ilmion yksityiskohtia eli sitd, ettd laajoja ja monimutkaisia asioita vaénnel-
ld4n ja yksinkertaistetaan vetoavampaan muotoon. Lisaksi Trump henkiléna on ilmién kan-
nalta hyvin tunnettu, mika voimistaa meemin diskursiivista merkitystd. Muumidiskurssin ja
niin sanotun totuusdiskurssin muodostama kokonaisuus on teksti, joka on paitsi absurdin hu-
moristinen myos taiteen keinoja hyddyntava kannanotto ajankohtaiseen ilmiéén yhteiskun-
nassa. Myos alkuperéisissa muumiteoksissa késitelldén yhteiskunnallisia kriiseja ja kollektii-
visia pelkoja monin eri symbolein — sekd myos huumorin keinoin. Muun muassa tdméa meemi
osoittaa, ettei muumihahmojen hyddyntdminen yhteiskunnallisten ongelmien ilmentdmisessa

edusta diskurssissaan vain menneisyyttd, vaan se soveltuu myods nykypaivaan.

2.3 Haisuli ja luokka-aseman diskurssi

Kolmas meemi on niin iké&an julkisesta Facebook-yhteisosta; tassékin tapauksessa osa kuva-
materiaalista on peraisin Muumilaakson tarinoita -sarjasta. Kuvassa esiintyy henkiléhahmoista
Haisuli, jolla on padssadn liekkikuvioinen pipo ja aurinkolasit seké ké&sissédan kaksi kuuden
kappaleen pakkausta Koff-merkkistd olutta. Kuvaa ei nayteta tekijanoikeussyisté.

Olutpakkaukset, liekkipipo ja aurinkolasit ovat suomalaisten meemeissé yleisesti kéaytettyja, ja
nithin liittyy yleistettavid kulttuurisia diskursseja. N&ita asusteita voi meemeisséd poimia
Muumi-hahmojen lisdksi esimerkiksi Nalle Puhin tai tunnetun todellisuuden henkilon ylta
(\Vainikka 2016, 69). Vainikka pohjaa tulkintansa néista asusteista Urbaanisanakirjaan (emt.),
joten hyddynnén tassé samaa lahdetta. LiekKipipo ja niihin yhdistetyt tietynlaiset aurinkolasit
merkitsevat meemissa kantajan olevan péihteiden véarinkayttaja, pitkaaikaistyoton, pikkuri-
kollinen tai muutoin alempaan sosiaaliluokkaan kuuluva henkilé. Meemien tietynlaisista au-
rinkolaseista kdytetdadn nimitysta pirikiikarit. Nimitys johtuu siitd, ettd amfetamiinin eli pirin
kayttdjien tiedetdadn valoherkkyyden vuoksi tarvitsevan aurinkolaseja tavallista useammin.
Néiden aurinkolasien mielletdan yleensa olevan erésté tiettyd mallia, joka on ollut muodissa
2000-luvun alussa. Oluen kanniskeleminen ja varastaminen yhdistetdan ndihin asusteisiin
usein. (Urbaanisanakirja 2018.) Asusteet esiintyvat meemeissa esimerkiksi juuri Muumi-hah-
mojen tai Nalle Puhin ylla siksi, ettd naihin fiktiivisiin lastenkulttuurin hahmoihin liittyy mie-
likuvia viattomuudesta. Viattomuus yhdistettyna paheellisen elaméntavan symboleihin on ko-
konaisuus, joka k&ant&a totunnaisia diskursseja paalaelleen ja siten muuttaa ne huumoriksi.
(Vainikka 2016, 70-72.)
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Muumidiskurssissa Haisulin henkiléhahmo on niin ikddn Muumien maailmassa rikollisen po-
lun ja alemman sosiaaliluokan edustaja. Muumilaakson tarinoita -sarjassa Haisulilla ei ole
muuta kotia kuin pieni kolo puussa keskelld metsad. Yleensd han hakeutuu muiden henkilo-
hahmojen seuraan vain tehdakseen heille kiusaa. Hanelld on taipumus esimerkiksi varastella ja
osallistua toisten puuhiin pyytaméttad. Tove Janssonin ja Per Olov Janssonin teoksessa Outo
vieras Muumilaaksossa (ruots. Skurken i Muminhuset, 2010) Haisuli ilmestyy aluksi kutsu-
matta Muumien luo, hajottaa paikkoja ja levittdd pahaa hajua. Han on myds Muumipapalle
menneisyydesta tuttu henkild nimelld Merirosvo-Haisuli. (emt.) Haisulin voi siis sanoa olevan
piirteiltdan ja asemaltaan pelkassa muumidiskurssissakin siind roolissa, jota liekkipipolla ynna
muilla meemiin lisétyilld asusteilla halutaan symboloida. Jo haju ja siihen viittaava henkil6-
hahmon nimi kielivét, ettd henkild6 on muiden silmissa kenties likainen, epamiellyttava ja ul-

kopuolinen.

Meemi-Haisulin oletettu pitkaaikaistyottomyys on diskursiivista vastakkainasettelua suhteessa
kansallisromantiikkaan. Laura Kolben mukaan on suomalaisessa perinteessa aina vallinnut
tapa ihannoida kouluttautumista ja tyon tekoa. Siis ihan aina — siitd lahtien, kun kulttuurista
mielikuvaa suomalaisista on alettu rakentaa, eli syvalta 1800-luvulta. Esiin nousee esimerkiksi
Aleksis Kiven romaani Seitseman Veljesta (1870), jossa avainasemassa on henkiléhahmojen
kehityskaari joutilaisuudesta oppineisuuteen ja ahkeruuteen. Kyseessd on kansanmyytti, jonka
mukaan metsaldisyydesté ja maarittamattomyydesta siirryttiin suomalaisuuteen sek& kansalli-
seen itseohjautuvuuteen nimenomaan tyon ja sivistyksen kautta. (Kolbe 2010, 8.) Seitseman
Veljesta on ylevasti kansallisromanttinen teos. Sen tyyppista ajatusmaailmaa vasten meemin
varasteleva ja tyoton Haisuli on pirikiikareissaan osoitus niin sanotusta ruman estetiikasta: pa-
heellisen elamantavan symbolit ovat tallaisessa asiayhteydessé parodiaa ylevaksi koetusta kan-
sanperinteesta (Vainikka 2016, 70-72).

Itse yhteiskuntaluokka maarittyykin yleensé juuri henkilon ammatin eli sen perusteella, mita
hén paivét pitkéat tekee tai on tekematta (Erola 2010, 22). Nyky-yhteiskunnassa erés suuri maare
luokka-aseman maarittelyssa on se, miten kiireinen ihminen on. Kiireisyys on korkean luokka-
aseman statussymboli, joutilaisuus painvastoin alaluokan tunnus. (Oinas, Anttila & Nétti 2010,
108.) Kolmannen meemin suhde luokka-aseman symboleihin muodostuu kulttuurisen kansal-
lismyytin lisaksi ajankdyton statuskysymyksesta. Jo pelkka joutilaisuusolettama sijoittaa mee-

min Haisulin alempaan sosiaaliluokkaan.
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Sosiaaliluokkaa ja elaméntapaa pidetdan tarttuvina elementteind, ja se tuo analyysin syvem-
mélle muumidiskurssiin, Janssonin alkuperdisteosten Haisuliin. Haisuli esitelld&dn teoksessa
Outo vieras muumilaaksossa Muumipapan vanhana tuttuna. Tuttuudesta huolimatta Muumi-
pappa ei suhtaudu Haisuliin ystavallisesti ja esittele hanta muulle perheelle innokkaasti, vaan
hieman hapeillen ja puolustellen. H&n jopa kuvailee menneisyyttadn Haisulin kanssa salaiseksi
tuttavuussuhteeksi. Selvaa on, ettei Haisulia ole taloon alun perin kutsuttu, vaan Muumipappa
joutuu kohtaamaan menneisyyshépeénsa pyytamatta sitd. (Skurken i Muminhuset.) On laajasti
tunnettua, ettei kenenkddn luokka-asema synny sosiaalisessa tyhjiossa, vaan perheelld ja
muulla l&hipiirilla on asiassa suuri merkitys (Naumanen & Silvennoinen 2010). Muumipapan
héped selittyy silla, ettd han kokee Haisulin edustavan jotain sellaista sosiaalista rynmaa, johon
hén ei itse kuulu, ja johon kuulumista ei pidetd mairittelevana. Muumiperhe ja muut paikalla-
olijat ehka tiedostavat sen yleisolettaman, ettd seura tekee kaltaisekseen: salaisen tuttavuussuh-

teen paljastuttua Muumipapan korkeampaa sosiaalista asemaa saatetaan alkaa epéilla.

Lopulta Haisulin annetaan jaad& asumaan Muumitaloon — mutta vain kuistin alla olevaan on-
kaloon. H&nen hajunsa vuoksi talossa joudutaan tuulettamaan entistd huolellisemmin. Haisu-
lille annetaan silloin talléin raihnaisia esineitd, muttei missaan nimessa sellaisia, joita voisi
antaa lahjaksi kenellek&&n muulle. (Skurken i Muminhuset.) Varsinaisesti ei siis voi vaittaa,
ettd Muumiperheen ja Haisulin suhde kokisi kehityksessaan suurtakaan kaannosté. Haisuli hy-
vaksytaan, muttei suinkaan taysivaltaisesti. Muualle kelpaamaton tavara annetaan héanelle luul-
tavasti siksi, ettd hanté pidetaan jossain méaarin huollettavana, eika uskota siihen, ettd han tulisi
toimeen omillaan. Néden tassé temaattisen yhteyden suomalaiseen luokkadiskurssiin: Suomessa
on vahva perinne heikompien auttamisesta ja siit4, ettd oloja tasa-arvoistetaan maltillisesti,
multtei litkaa (Ervasti 2010, 165).

Kuten sanottu, meemi-Haisulin asusteet symboloivat diskurssissaan usein kaiken péélle viela
rikollisuutta. Haisuli on tunnetusti myds muumidiskurssissa kaiken kaikkiaan lainkuuliaisuu-
den suhteen epailyttdvd. Aivan Outo vieras Muumilaaksossa -tarinan lopussa jatetdan vield
ilmoille se, kuinka Haisulin lasndolo aiheuttaa Muumitalon liepeill& uutta Oisté vipinda (Skur-
ken i Muminhuset). Asian voi tulkita monella tavalla, mutta Haisulidiskurssin tuntien silla tar-
koitetaan toimia, jotka eivat moraalisesti kesta pdivanvaloa. ”Viidakkoeldamaa” -teoksessakin
Haisuli on juuri se henkild, joka salaa vapauttaa eldintarhan eldimet ja ohjaa ne muumilaakson

viidakkoon. Hanen motiivinsa ei suinkaan ole se, ettd han silla tekisi elaimet onnellisemmaksi
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ja samalla ilahduttaisi Muumeja; pikemminkin han juonii keinoja, joilla Muumit joutuisivat

eldinten suupalaksi. (emt.)

Haisulia on muumidiskurssissa vaikeaa tai mahdotonta sijoittaa muuhun kuin alaluokkaisen
haitantekijan rooliin. Talla taustalla kolmannen meemin muumidiskurssin ulkopuolisetkaan
elementit eivét varsinaisesti tuo kokonaiskuvaan mukaan mitaan absurdia tai yllattdvaa. Toi-
saalta lastenkulttuuriin sisaltyy eréanlainen viattomuusolettama, jonka mukaan mitédén kovin
raskasta ja ahdistavaa ei ole tapana suoraan tuoda ilmi. Meemissé esimerkiksi pirikiikarit ovat
viittaus huumeidenkayttoon seka olut oletettavasti varastettua, joten joiltain osin yllatykselli-
syys tuo esiin karnevalistisen asetelman. Diskurssit avautuvat ja luovat linkkeja toisiin diskurs-
seihin, kun aletaan tutkailla alhaisen luokka-aseman ilmentymia muumidiskurssin sisalla. Taas
huomataan, ettei Janssonin teosten tematiikka putoa kauas todellisuuden sosiaalisista asetel-
mista. Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi haped, niin sanottu tartuntavaara seka ylempien luok-

kien kokema velvollisuudentunto auttaa heikompia.

2.4 Analyysien yhteenvetoa: meemit Janssonin viitoittamalla irvailun tiella

Ensimmaistd meemié analysoidessa esiin nousee monitulkintaisesti uhkaavan vierauden dis-
kurssi: Morko on muumidiskurssissa itsesséan hahmo, jonka koko olemassaolo perustuu ennen
muuta muiden henkiléhahmojen henkilokohtaisiin pelkoihin ja tavoitteisiin. Ruotsin kielen ja
muumiteosten tyylin ansiosta voidaan puhua niin sanotusta Mérkojen hahmoluokasta, jossa
Morkd on piinaamastaan henkildsta riippuen aina eri, joskin piirteiltddn muiden Mdorkdjen
kanssa hyvin yhtenevdinen. Muumipappa ja meri -teosta analysoidessa nahdaan Morén muut-
tuvaisuuden suhde kommunikaatioon tai sen puutteeseen. Voidaan jopa sanoa, ettd Morko on
tehty asenteiden kautta muutettavaksi. Meemin Morko tuputtavana vegaanina on humoristinen
kérjistys vegaaniin liitetyistd stereotypioista, jolla lienee tarkoitus arvostella vegaanien kay-
tostd. Morko on kuitenkin vastapuolen henkilokohtaisten uhkakuvien ilmentymad, joten meemi

kertoo lopulta enemmaén vastaanottajasta, jota muumiperhe siina edustaa.

Toinen meemi paljastuu diskurssianalyysin avulla leikittelevan ensimmaistd meemid enemmaén
ironialla. Toisin sanoen siind ei oteta yhtd suoraan kantaa siihen, miten arvosteltua ilmiot tulisi
kenties muuttaa. Enemman annetaan hullunkurisen asetelman puhua puolestaan. Pinnan alla

piilee kuitenkin vakavia teemoja esimerkiksi inhimillisyyden ja ei-inhimillisyyden suhteesta
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seka valheellisen tiedon vaaroista — niin muumidiskurssissa kuin ympardivassa todellisuu-
dessa. Ironia ja satiiri ovat myos todetusti Janssonin alkuperaisissa muumiteoksissa paljon kéy-
tettyja tehokeinoja, joten toinen meemi luo jatkumoa télle perinteelle. Toisaalta ensimmaises-
sékaan meemissé ironiaa ei tarvitse etsié sen kauempaa kuin esimerkiksi Muumipapan masku-
liinisuuspyrkimyksistd. Siiné ironiayhteys ei kuitenkaan vaikuta samaan tapaan tiedostavalta

ja tarkoituksenmukaiselta kuin toisessa meemissa.

Kolmas meemi sijoittuu diskursseiltaan kahta ensimmaistd enemman ruman estetiikkaan: siiné
peruspyrkimys lienee hdirita ja luoda saréa kulttuurihistorian ja sosiaalisen median silottelun
konventioista. Jalleen kerran tdmakin astelema rakentuu kuitenkin suuremmista diskursseista
yhteiskunnassa ja muumiteoksissa, silla sen elementit kertovat paljon luokkakysymyksista ja
syrjaytyneisyyden diskursseista.

Kaikki kolme meemia vastaavat Vainikan osoittamiin linjoihin meemien yleispiirteilta varsin
selkeasti osoitettavalla tavalla absurdiuden ja yhteiskunnallisen kommentoinnin kautta. On
hauska huomata, etté t&ssé jatketaan yht& Tove Janssonin esittdmisen perinnettd. Tdma nakyy
paitsi muumiteosten kautta, myds Janssonin véhemmaén tunnetussa pilakuvatuotannossa (Hap-
ponen 2007, 210-213). Diskurssianalyysin kannalta muumien tunnettuus ja alkuperaisteosten

moniteemaisuus ovat hedelmallisia aiheita, joista riittéisi ainesta laajempiinkin tutkimuksiin.
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3. Lopuksi — Muumit yha uuden aarella kulttuurintutkimuksessa

Analyysin yhteydessd tuntuu nousevan jatkuvasti esiin muumidiskurssin monipuolisuus.
Vaikka rajaamani aineisto tuntuu nopeasti ajatellen suppealta ja pinnalliselta, paljastaa diskurs-
sianalyysi niist4 aina vain uusia kerroksia. Kerrokset nousevat esiin eritoten muumidiskurssin
kautta, silla jo Janssonin laajassa muumituotannossa késitelldén kaikkia poimimieni meemien
henkiléhahmoja varsin laajasti. Erityisesti vieraan ja uhkaavan seka tutun ja turvallisen koh-
taamisesta olisi ollut tarjolla vield paljon laajemmin aiempaa tutkimusmateriaalia (ks. esim.
Jaques 2014). Myos inhimillisen ja ei-inhimillisen kohtaaminen sisaltaa diskursseja, joissa olisi
ollut ainesta syvalliseen vuoropuheluun muun muassa ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen
kanssa. Lisaksi analyysissani sivutaan sukupuolentutkimuksen teemoja Muumipapan masku-
liinisuuspyrkimysten nakokulmasta. Aihetta on ainakin Muumipappa ja meri -teoksen pohjalta
tutkittu (Laakso 2011), mutta meemin osalta tutkimatta on esimerkiksi Morkokohtaamisen
suhde feminiinisyysdiskurssiin. Niin ikdan analyysi syrjaytymisen tematiikasta jéi alkuasteelle,
silla muumidiskurssin alaluokkaisuusteemaa olisi mahdollista vertailla monien kaunokirjallis-
ten teosten kautta — muidenkin kuin Seitseméan Veljeksen. Vertailupintaa voisi hakea esimer-
kiksi sadan vuoden takaisista Suomen kirjallisuushistorian klassikoista, joissa esitetddn sivis-
tymattomien henkiléhahmojen vaikeuksia ja tapoja ajatella; sellaisilla teoksilla on ollut suuresti
osansa diskurssien muovaamisessa vaikkapa juuri alaluokkaisuudesta. Kolmannessa meemis-
séhan keskeisessé osassa on pilailla suuren ja merkittavan ilmion kustannuksella, jolla on pitkat
historialliset juuret.

Tekemani kartoituksen perusteella véitan, etta internetmeemeja on jonkin verran tutkittu, mut-
tei niinkdin kulttuurintutkimuksen nakokulmasta, ainakaan kovin kattavasti. Tiedetadn, etta
kulttuurintutkimus karsii valilla sellaisen tieteenalan maineesta, joka askartelee marginaalisten
asioiden kimpussa, eika tuota yhteisdille tarpeeksi merkittavaa tietoa. Taméa ole oma mielipi-
teeni, vaan monin paikoin ympéristossa havainnoimani keskustelun sévy. Meemit ovat kuiten-
kin monille suomalaisille arkista ja jokapdivaista kulttuuria, joiden piirteill& ja elementeilld on
merkitysta yksildiden ja yhteisdjen maailmankuvaan. Silla tavalla tdman tyyppisen tutkimuk-

sen merkittavyys on helppo perusteella.

Muumit eivat ole tutkimuksenkohteena mitenkaan uusi, kartoittamaton kohde. Niiden diskurs-

sit keskustelevat edelleen vahvasti nykymaailman teemojen kanssa. Meemianalyysini on tésta
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vain yksi esimerkki. Muumihahmojen toistuva kaytt6 meemiaineksena osoittaakin, ettei suuri
yleisd ole unohtanut muumeja, vaan jatkaa muumidiskurssin uusintamista ja uudistamista. Voi-

daan ennustaa, ettd muumiteemat eldvét ja vaikuttavat tulevaisuudessakin.
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