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LUKU 6.

EKOLOGISIA NAKOKULMIA
MONIMUOTOISUUDEN TURVAAMISESSA
VALTAKUNNALLISESTI JA ALUEELLISESTI

Jari Kouki, Janne S. Kotiaho ja Pekka Punttila

Tassa luvussa tarkastellaan niita alueellisia ja ajallisia ekologisia tekijoita, jotka vaikuttavat
Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden suojelun mahdollisuuksiin, edellytyksiin
ja seurauksiin. Aiemmissa luvuissa samoja asioita on sivuttu ja kasitelty empiiristen
tapaustutkimusten kautta erikseen sekd suojelualueiden (luku 2) ettd talousmetsien
(luku 4) nakokulmasta. Lahtokohta tassa luvussa on, ettd monimuotoisuuden suojelun
ekologisesti parhaat ratkaisut yhdistavat seka talousmetsien ettd suojelualueiden
myodnteiset vaikutukset. Lisaksi kasitellaan erilaisia alueellisia ja ajallisia ilmioita, jotka
ovat muovanneet metsien ekologisia ominaisuuksia. Ne saattavat vaikuttaa vield
vuosikymmenien ajan metsien paikallisiin ominaisuuksiin ja lajien elinmahdollisuuksiin.

6.1 Johdanto

Vaikka Etela-Suomi sijoittuu kokonaisuudessaan yhteen padkasvillisuusvyohykkeeseen,
vaihtelevat alueen ekologiset ominaisuudet merkittavasti. Vaihtelu aiheutuu luontaisista,
elinympadristdjen ja ekosysteemien luonteenpiirteistd, jotka kytkeytyvat pdadasiassa
seudun ilmastoon ja viljavuuteen. Ekologisten ominaisuuksien vaihtelu on kuitenkin
osittain seurausta myos ihmisen toiminnasta: eri alueiden maankdyttd on ollut erilaista
ja aiheuttanut selvia, ekologisesti olennaisia eroja alueiden vallitseviin luonnonoloihin.
Maankayton vaihtelun takia myds metsien elidlajiston ja elinymparistdjen monimuotoisuus
vaihtelee tavalla, joka heijastaa ihmisen vaikutusta. Erilaisen maankdyton seurauksena
myds metsien elidlajiston ja monimuotoisuuden suojelun ongelmat ja tehokkaat ratkaisut
edellyttavat alueiden valisten erojen huomioimista monimuotoisuuden suojelussa.

Yleisesti tarkasteltuna Eteld-Suomen luonnonalueiden ja erityisesti metsien kdytto on ollut
erittdin intensiivista jo vuosikymmenien, paikoin jopa vuosisatojen ajan. Vaikka metsien
alkuperdinen puulajikoostumus on valtaosin sdilynyt samanlaisena vuosisatojen tai -
tuhansien ajan, ovat metsien ekologisesti tarkedt rakennepiirteet muuttuneet ratkaisevasti
etenkin viimeisen 50-100 vuoden aikana (Kouki ym. 2001, L6fman ja Kouki 2001, 2003).

Ylivoimaisesti suurin osa maan eteldisen osan metsista on edelleen voimaperdisen
metsdtalouden aluetta, ja suojelualueiden osuus Eteld-Suomen alueen metsien pinta-
alasta on keskimaarin vain noin 1 %, ja joillakin seuduilla korkeintaan vain muutamia
prosentteja (luku 2). Huomattava osa metsien elidlajistosta tulee toimeen myos
talousmetsien olosuhteissa, mutta varsin suuri, usean sadan lajin joukko on sellaisia, joiden
elinympadristdja ei ilman erityistoimia pystyta yllapitamaan nykyisessa etelasuomalaisessa



metsamaisemassa. Nama lajit ovat viime vuosikymmenina luokiteltu uhanalaisiksi (Rassi
ym. 2001) tai ovat tulossa uhanalaisiksi sukupuuttovelan realisoituessa (Hanski 2000).

Toistaiseksi Etela-Suomen metsat jakautuvat melko jyrkasti toisaalta puuntuotantoon
tahtadavan metsdatalouden alueisiin ja toisaalta suojelualueiden metsiin. Kaytannossa
kuitenkin ainakin osaa talousmetsistda hoidetaan tavalla, joka ei hyddynna puuston
kasvu- ja tuottomahdollisuuksia tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Liséksi pieni osa
Etelda-Suomen metsistd on mm. virkistysalueita, joilla hakkuiden voimakkuus on usein
alhaisempi kuin muissa talousmetsissa (Metsien suojelun... 2002).

Elidlajiston elinmahdollisuuksiin voidaan vallitsevassa tilanteessa vaikuttaa seka
kehittamalld uusia metsdanhoidon keinoja talousmetsissa ettda perustamalla riittavan
laaja ja ekologisilta ominaisuuksiltaan monipuolinen metsien suojelualueverkosto
maan eri osiin. Suojelun menetelmdt ovat ennemminkin toisiaan tdydentdvia kuin
vaihtoehtoisia. Molemmat keinot aiheuttavat vaistamatta seurauksia, joilla on ekologisten
vaikutusten lisaksi myds sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia (luvut 2, 5 ja 7). Kummankin
monimuotoisuuden suojelukeinon toteutus edellyttada joka tapauksessa muutoksia
metsien kayton intensiivisyydessa, mika merkitsee muutosta vallitseviin maankdyton
muotoihin tai maankayton voimaperaisyyteen. Kustannustehokkaisiin ja sosiaalisesti
hyvaksyttaviin ratkaisuihin padseminen edellyttaa ekologisen tiedon tehokasta
hyodyntamista.

6.2 Ajalliset nakokulmat

Metsien puuvarojen kaytdn voimakkuus on vuosisatojen ja -kymmenien aikana vaihdellut
eri puolilla Eteld-Suomea. Voimakas puuntuotanto kaynnistyi koko Etela-Suomen
alueella vasta 1940-luvulla tai sen jalkeen. Varhaisemmat metsien kdyttdmuodot - kuten
kaskiviljelys tai puiden poltto tervaksi — olivat jo tatd ennen laajalle levinneita, mutta
niiden vaikutus metsien rakenteeseen ja ekologisiin ominaisuuksiin ei ilmeisesti ollut yhta
kattava ja voimaperdinen kuin tehokkaalla puuntuotannolla (Huttunen 1997, Aarnio 1999,
Lehtonen ja Pitkdanen ja Huttunen 1999, Kouki ym. 2001).

Ekologiselta kannalta yksi merkittavimmista historiallisista ilmidista oli ns. metsatalouden
nollaraja (Lihtonen 1949, ks. my&s Punttila ym. 2005b), jonka takaa ei ollut taloudellisesti
kannattavaa korjata puustoa teollisuuden tarpeisiin. Nollarajan takaiset alueet sijaitsivat
mm. nykyisen Maanseldn alueella Pohjois-Karjalan itdosissa ja Kainuussa. Nama seudut
tulivat tehokkaan, avohakkuisiin perustuvan metsdtalouden alueiksi vasta toisen
maailmansodan jalkeen, kun puun kuljetus vesitse ja maanteitse kehittyi ja kun alueelle
rakennettiin tihed metsdautotieverkosto.

Lyhyt metsien intensiivisen kaytdn historia on todenndkdisin syy siihen, etta nailla
seuduilla, jotka sdilyivat runsaspuustoisina 1800-luvun lopulle ja paikoin jopa 1950-luvulle
asti (Lihtonen 1949, Kalliola 1966), yha edelleen on varsin monipuolinen metsalajisto.
Erityisesti kuolleeseen puuhun sidoksissa olevat lajit ovat kyenneet sdilymaan alueella
runsaampina kuin muissa osissa Etela-Suomea. Alue on lahes yhteneva aarnioissa eldvien
kaapien nykyisen levinneisyysalueen kanssa (Kotiranta ja Niemela 1996).

Historialliset erot Eteld-Suomen metsien kdyton intensiivisyydessa ovat luoneet tilanteen,



jossa nykyinen lajisto- ja my0s suojelupotentiaali vaihtelee maan eri osissa. Tamén
seurauksena yhta suurilla suojeluponnistuksilla — oli kyse talousmetsien kasittelysta tai
suojelualueista — ndytetddn saavan hyvinkin erilainen vaikutus maan eri osissa.

Virkkala ym. (T75) selvittivat erityyppisten luonnonmetsan rakennepiirteiden
palauttamisen vaikutuksia lajistoon eri osissa maata. Tulosten mukaan samanlaiset
toimenpiteet tuottavat ylivoimaisesti parhaan lajistovaikutuksen itdisen Etela-
Suomen alueella, kun taas lannessa esim. uhanalaisia lajeja ei kasitellyille alueille juuri
ilmaantunut. Kouki ja Vaananen (2000) selvittivdt 50 hehtaarin kokoisten vanhojen
metsien suojeluohjelmaan sisdltyvien suojelualueiden kykya yllapitda monipuolista
metsalinnustoa, kun alueiden eristyneisyys Vendjan metsista vaihteli (ks. myos Monkkdnen
ym. 2000). Lajisto oli monipuolisimmillaan lahelld valtakunnan itdista rajaa ja heikkeni
selvasti jo noin 50 kilometrin etdisyydella rajasta: lajimaara putosi niilla alle puoleen.

Edellda mainitut tulokset viittaavat siihen, etta historialliset erot metsien kdytdssa
maantieteellisesti eri alueilla vaikuttavat eri alueiden kykyyn yllapitaa ja palauttaa lajistoa
(esim. Junninen ym. 2006, ks. my&s Punttila ym. 2005b, Punttila 2005). METSO-ohjelman
uudet suojelukeinot eivat nykyiselldan ota ndita seikkoja riitavasti huomioon. Ohjelman
kriteeriston mukaisesti esim. ostettavien suojelukohteiden arvioinnissa kdytetaan vain
tamanhetkisia ekologisia ominaisuuksia.

Paitsi historialliset vaikutukset myos populaatioiden ajallisen dynamiikan seka luontaisen
metsdsukkession ominaispiirteet vaikuttavat lajien esiintymisen mahdollisuuksiin. On
esitetty, ettd jonkun sindnsa sopivan alueen populaatio saattaa olla pitkalla aikajanteella
vahenemassa esim. eristyneisyyden seurauksena ja etta lajin sukupuutto tapahtuu ldhes
vaajaamatta tulevaisuudessa. llmiotd, jossa sukupuutto on erittdin todennakdinen mutta
sukupuuttoon johtava prosessi on vasta kdynnissa, on kutsuttu sukupuuttovelaksi (Tilman
ym. 1994, Hansi 2000, Hanski 1994, tietolaatikko 2.3). Valtaosa sukupuuttovelka-vditteesta
perustuu teoreettisiin ja simuloituihin tuloksiin, mutta ilmié on viime vuosina saanut myos
selvaa empiirista tukea, kun on tutkittu puronvarsien kasvilajistoa (Selonen ja Kotiaho T60)
sekd pienten metsdsaarekelaikkujen populaatioiden ja yhteisdjen muutoksia (Lindborg
ja Eriksson 2004, Berglund ja Jonsson 2005, Helm ym. 2006). Tulosten mukaan eristyksiin
joutuneet ja pienialaiset saarekkeet pystyvat jonkin aikaa ylldpitamaan suhteellisen
korkeaa lajimaaraa, mutta muutaman vuosikymmenen kuluessa niiden lajimaara supistuu,
kun sukupuuttoprosessi etenee.

Viela voimakkaampi vaikutus kohdistuu suojeltaviin populaatioihin, jos suojelualueiden
metsasukkessio muuttaa metsien ominaispiirteitda niin, etta sopivat elinymparistot
niilta haviavat. Nadin saattaa tapahtua esimerkiksi pienilla suojelualueilla, joilla metsien
luontainen puustoa ja elinymparistdja monipuolistava hairiodynamiikka ei enda
toimi. Eteldisen Suomen suojelualueilla on jo nyt havaittavissa, ettd haapapuut tulevat
lahivuosikymmenina haviamaan, koska metsdpaloja ei alueilla ole mutta myds koska
kasvanut hirvikanta aiheuttaa tavanomaista korkeamman kuolleisuuden haavan taimille
(Kouki ym. 2004). Jos haapa metsasukkession myota havida suojelualueelta, haviavat
samalla myds kymmenet tai sadat lajit, jotka eldvat vain haapapuissa.

Uusien METSO -keinojen vaikutusta populaatioiden pitkdaikaiseen selvidmiseen ei ole
tutkittu. Suojelusopimukset ovat kuitenkin ongelmallisia kahdesta syysta: sopimusalueet
ovat kokeilualueilla yleensa olleet varsin pienikokoisia ja pirstoutuneita (keskikoko



Lounais-Suomen ja Satakunnan kokeilualueilla on 9,4 ha, ks. luku 5) ja lisdksi sopimusten
maardaikaisuus voi johtaa tilanteeseen, jossa populaatioiden pitkdjanteinen suojelu
samalla paikalla ei ole mahdollista. Kokeilualueiden selvitysten mukaan noin puolet
sopimuksen tehneistd maanomistajista on varmasti halukkaita uusimaan sopimuksen
ensimmaisen 10 vuoden jalkeen (Juutinen ym. T16). Mikali suojelusopimusta ei jatketa,
on lajin sdilyminen alueella riippuvainen ldhiseudulla tarjolla olevista sopivista
elinymparistoistd, joille yksilot voisivat levittaytyd. Sopivien alueiden saatavuutta voidaan
yrittda varmistaa seka suojelualueilla ettd talousmetsissd, mutta uudet suojelukeinot eivat
nykyiselldan tarjoa erityisia valmiuksia tahan.

6.3 Alueelliset nakokulmat

Alueelliset ekologiset nakokulmat monimuotoisuuden suojelussa liittyvat padasiassa
kahteen seikkaan. Eri kasvillisuusvyohykkeitd, -lohkoja ja kasvillisuustyyppeja
edustavia elidyhteisoja tulee saada riittavassa maarin suojelun piiriin. Kullakin seudulla
talousmetsien ja suojelualueiden monimuotoisuusvaikutukset tulee yhdistaa niin, etta
toteutus on ekologisesti tehokas ja taloudellinen. Ndin voidaan valttaa pirstoutumisen
ja eristyneisyyden aiheuttamat haitalliset vaikutukset. Tatd teemaa ovat monipuolisesti
kasitelleet Kurttila ja Jokimaki (2002) ja niita kasitellaan taman raportin luvussa 7.

Metsien suojelualueverkosto ei ole nykyisessa laajuudessaan useiden tutkimusten mukaan
riittdvan kattava suojelutavoitteiden saavuttamiseksi (luku 2), joten talousalueiden
luonnonhoidolla on hyvin suuri merkitys suojelutavoitteiden onnistumisessa tai
epaonnistumisessa. Suojelu- ja talousalueita onkin tarkasteltava toisiaan tdydentavana
kokonaisuutena.

Talouskdytossa olevien metsien hoito-ohjeita on merkittavasti uudistettu viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Valtaosa uudistuksista on tehty sen varmistamiseksi, etta
talousmetsien biologinen monimuotoisuus sdilyisi aiempaa paremmin. Tavoitteena on
useimmiten ollut joidenkin uhanalaisten metsalajien elinmahdollisuuksien parantaminen.
Talousmetsien uusia hoitokeinoja on esitelty aiemmin luvussa 4.

Toimivan ja tehtdvansa tayttavan suojelualueverkon laajuuteen vaikuttaa talousalueiden
laatu ja talousmetsissa tehtavat luonnonhoitotoimet ja niiden aste, esimerkiksi
saastopuiden koko, puulajivalikoima ja maara seka arvokkaiden elinymparistojen (metsa-
ja luonnonsuojelulakien maarittelemat kohteet, metsasertifioinnin FFCS -kohteet ja muut
arvokkaat luontokohteet) maara ja niiden laatuun ja luonnontilaisuuteen vaikuttavat
toimenpiteet kuten poimintahakkuut. Mita pienemmaksi metsien suojelualueverkon
pinta-alaosuus jaa, sita suurempi huomio on kiinnitettava talousmetsien luonnonhoidon
laatuun ja sielld sddstettdvan puuston ja avainbiotooppien madraan. Lupaavia
lahestymistapoja talousmetsamaiseman laadun parantamisessa ovat Metsahallituksen
alue-ekologinen suunnittelu (Hallman ym. 1996, Heinonen ym. 2004) ja yksityismetsien
luonnonhoitohankkeet, joiden avulla voidaan mm. toteuttaa tilarajojen ylittavien
arvokkaiden kohteiden sailyttaminen (Soininen 2005). Nama lahestymistavat parantavat
seka itse kohteiden laatua etta alueiden kytkeytyneisyyden astetta lajiston kannalta (ks.
luku 4).

Metsamaiseman laatua voidaan parantaa ennallistamalla suojelualueiden metsia seka



laajentamalla suojelualueiden (lajistollisten ydinalueiden) kokoa luonnontilaisen kaltaisilla
tai sellaisiksi ennallistetuilla talousmetsilld, jotta pystyttdisiin estdamaan uusien lajien
sukupuutot ja uhanalaistumiskehitys ja jotta edistettdisiin heikentyneiden vaateliaiden
lajien populaatioiden palautumista elinkelpoisiksi (Etela-Suomen... 2000, Ennallistaminen
suojelualueilla... 2003, Punttila 2005, Punttila ym. 2005a, ks. myds luku 3). Vastaavasti
suojelualueiden ulkopuolella talousmetsien luonnonhoitotoimilla voidaan parantaa
suojelualueiden kytkeytyneisyytta eli talousmetsissa voidaan mahdollistaa vaateliaiden
lajien levidaminen suojelualueiden muodostamien lajistollisten ydinalueiden valilla.

Ekologisista  lahtokohdista ja uhanalaisten metsdlajien  hyvinkin erilaisten
elinymparistovaatimuksien takia on selvdda, etta sen enempaa talousmetsien uudet
hoitokeinot kuin suojelualueetkaan eivat yksindan ole ainoa monimuotoisuuden
edellytyksiin vaikuttava tekija. Olennaista on arvioida, miten suojelualueet ja talousmetsat
yhdessa vaikuttavat metsalajiston asemaan. Tarkastelut tulisi tehda lajitasolla niin,
etta kunkin lajin tai lajiryhman ekologiset tarpeet arvioidaan. Vaikka tietyt suojellut tai
lievdssa talouskdytdssa olevat alueet — kuten metsalain mainitsemat erityisen tarkeat
elinympadristot — saattavat itsessaan olla hyvinkin pienia (Kotiaho ja Selonen 2006) ja
lajeille riittdmattomia, niiden esiintyminen laajojen suojelualueiden laheisyydessa voi
lisata niiden arvoa lajiston kannalta. Nama kohteet voivat lisatd alueiden kytkeytyneisyytta
(Ovaskainen T44) tai parantaa talousmetsdhabitaatin laatua (Moilanen T37), jolloin
ympariston mahdollisuus yllapitaa lajistoa paranee.

Toistaiseksi on vain yksittdisia tutkimuksia, joissa on pyritty arvioimaan suojelualueiden
ja talousmetsien samanaikaista vaikutusta uhanalaisten lajien elinymparistdjen kannalta.
Tallainen arviointi on haasteellista, koska uhanalaisia lajeja voi kullakin seudulla olla
satojakin eri lajeja, joiden elinymparistdvaatimuksia tulisi verrata seudun metsien
tamanhetkiseen ja tulevaisuuden rakenteeseen seka suojelualueilla etta talousmetsissa.

Lieksassa Patvinsuon kansallispuiston ja Ruunaan luonnonsuojelualueen viliselld seudulla
on tarkasteltu suuruudeltaan noin 13 000 hehtaarin aluetta, jossa talousmetsien ja
suojelualueiden merkitysta kaikkien uhanalaisten ja silmallapidettavien lahopuulajien
kannalta on arvioitu seuraavan 60 vuoden aikana. Tutkimuksen paatulokset on
esitetty tietolaatikossa 6.1.  Tulosten mukaan talousmetsien merkitys erityisesti
mantylahopuuhun sidoksissa olevien lajien kannalta paranee huomattavasti jo nykyisten
metsanhoitosuositusten myota eivatka lajit ndyta olevan kovin riippuvaisia pelkastaan
suojelualueista. Sen sijaan kuuseen ja lehtipuihin sidoksissa olevien lajien tulevaisuus ei
ndyta yhta valoisalta, silla niiden elinymparistot tulevat talousmetsissa olemaan hyvin
vahaisia eivatka sopivat alueet todennakadisesti kykene yllapitamaan lajistoa ilman nykyista
merkittdvampid lievennyksia hakkuissa tai ilman uusia suojelualueita.

Vastaavanlainen tarkastelu puustotunnusten osalta on tehty Kolin kansallispuiston noin
3 000 hehtaarin alueelta (Nieminen 2006). Tulosten mukaan kansallispuiston nykyiset
lahopuumaarat ovat keskimaarin varsin alhaisia, noin 5,5 m3/ha kaikilla metsa-, kitu- ja
joutomaalla. Puiston keskimaaraiset lahopuumaarat eivat tule kasvamaan tavoiteltuun 30
m3/ha seuraavien 20 vuoden aikana ilman ennallistavia toimia, ja 60 vuodenkin kuluessa
lahopuumaarat kasvavat vain 32,7 m3iin/ha. Lisaksi Kolilla niin kuin monilla muillakin
suojelualueilla (Kouki ym. 2004) on uhkana etenkin lehtilahopuun selva vaheneminen
tai haviaminen lahivuosikymmenina. Erdita lahopuun turvaamisen kannalta merkittavia
ongelmia on esitetty lisaa Kotiahon ym. (T23) tiivistelmassa.



Edelliset alueelliset tarkastelut tukevat ndkemystd, jonka mukaan suojelualueiden ja
talousmetsien merkitys vaihtelee sen mukaan, mita erityista rakennepiirretta laji tai
lajiryhma edellyttdd. On haastavaa madritelld, onko jokin metsaseutu ekologiselta
laadultaan riittava: vastaus riippuu siitd, mita lajeja alueella esiintyy luontaisesti ja
mitkd niistd halutaan suojella. Metsdaseutujen tarkastelut ovat aina tapauskohtaisia,
ja analyysien tulokseen vaikuttavat vallitsevat kasvupaikkatyypit, metsien nykyinen
ika- ja kehitysluokkarakenne seka luonnontilaisuus (lahopuuston maard) ja alueella
potentiaalisesti eldvien (uhanalaisten) lajien elinymparistovaatimukset. Tarkastelut eivat
kuitenkaan ole ylivoimaisia, ja niiden osuutta tulisi selvasti lisdtda osana monipuolista
monimuotoisuuden suojelun suunnittelua.

6.4 Paatelmat

Viime vuosina kehittyneet metsanhoitosuositukset, uusittu  metsalaki  seka
valtioneuvoston Eteld-Suomen metsien suojelua koskeva periaatepaatos ja siihen liittyvat
uudet suojelukeinot ja kokeiluhankkeet tarjoavat erditd kokonaan uusia lahestymis- ja
menettelytapoja, joilla metsien ekologisen monimuotoisuuden suojelua voidaan tehostaa.
Uusien menetelmien tavoitteita ja niiden soveltamisohjeita ei aina ole asetettu ekologisista
lahtokohdista, ja siksi niiden tuloksetkaan eivdt suoraan kdaanny ekologisten tavoitteiden
kannalta tehokkaiksi toimenpiteiksi. Etelda-Suomen metsien monimuotoisuuden suojelun
suurimmat ekologiset haasteet liittyvat kolmeen padkysymykseen ja nakdkulmaan:

1. Onko metsien suojelualueiden verkosto riittavan kattava, ekologisesti laadukas ja
alueellisesti edustava?

2. Miten metsien sukkessio- ja hairiodynamiikka muuttaa suojelualueiden
rakennetta ldhivuosikymmenind erityisesti pienilld  suojelualueilla, ja
vaikuttavatko ndama muutokset uhanalaisten lajien kykyyn esiintya elinvoimaisina
populaatioina suojelualueilla?

3. Mika on suojelualueiden ja talousmetsien vyhteisvaikutus uhanalaisten
metsadlajien populaatioiden turvaamisessa ja mitka lajit kykenevat elamaan
my0s talousmetsien olosuhteissa? Onko suojelu- ja talousmetsien muodostama
kokonaisuus ekologisilta ominaisuuksiltaan erilainen maan eri osissa ja
vaikuttavatko erot esim. luonnonarvokaupan edellytyksiin eri osissa maata?

METSO -ohjelman uudet keinot ja kehittyvat metsanhoitokdytannot saattavat tarjota
tehokkaita keinoja myds edelld mainittujen haasteiden ratkaisemiseksi, mutta toistaiseksi
kokeiluhankkeet ovat olleet varsin pienia ja alueellisesti suppeita, jotta edellda mainittuja
kriittisia kysymyksia olisi voitu kattavasti arvioida. Kokeiluhankkeiden tulosten mukaan
suojelun piiriin saadaan keskimaarin alle kymmenen hehtaarin kohteita. Ekologisen
tiedon perusteella pienet kohteet ovat monessa suhteessa ongelmallisia, eivatka
tarjoa pitkdaikaista turvaa lajistolle. Sen sijaan ne voivat toimia sopivina suojelualueina
sellaisille lajiryhmille, jotka kykenevdt elamaan pienilld alueilla eivatka ole riippuvaisia
sukkession myota muuttuvasta resurssista. Myds seudullisen edustavuuden takaaminen
voi olla hankalaa, ellei uusien keinojen yhteydessa kehitetda samalla myds uusia
suojelualueiden suunnittelu- ja kohteiden tarjousjarjestelmia. METSO -toimiin kuuluva
yhteistoimintaverkosto saattaisi tarjota hallinnollisen tydvalineen tallaisen tarkastelun ja
siihen kytkeytyvan suojelusuunnittelun toteutukseen.



Talousmetsien ja suojelualueiden pitkdaikaisen ja samanaikaisen vaikutuksen arvioiminen
uhanalaisten lajien populaatioiden turvaamisessa on tarkeaa (tietolaatikko 6.1 ja Tikkanen
T67). Tallainen tarkastelu edellyttaa aiempaa parempaa ja yksityiskohtaisempaa kasitysta
metsien tamanhetkisista luontotyypeista ja muusta ekologisesta laadusta, puuston
ja muun lajiston sukkessiodynamiikasta suojelualueilla ja talousmetsissa (Rouvinen
ja Kouki 2002, Lampainen ym. 2004, Wallenius ym. 2004 Uotila ym. 2005, Uotila ja
Kouki 2005, Junninen ym. 2006, Lilja ym. 2006,) seka yksityiskohtaista tietoa lajien
elinympadristovaatimuksista (Tikkanen ym. 2006) ja niiden kyvysta asuttaa ja levittaytya
eristyneille ja usein pienialaisille elinymparistolaikuille. Etenkin levintdakyky on niin
huonosti tunnettu, ettd sen vaikutuksia suojelualueiden toimivuuteen ei yleensa voida
arvioida (Ovaskainen T44, Virkkala T75).

Kiitokset

Kiitamme Mikko Kurttilaa kasikirjoitusta koskevista rakentavista parannusehdotuksista,
seka Auli Immosta tiivistelman Kotiaho ym. T25 laskennan tarkistuksesta. Tietolaatikon 6.1
(julkaisematonta) tutkimusty6ta on rahoittanut Ymparistoministerion Ymparistoklusteri
[l -tutkimusohjelma (YM13/221/2004) sekda Suomen Akatemia (109044). Kiitamme Timo
Pukkalaa Monsu-ohjelmiston kadyttdmahdollisuudesta puustotunnusten laskemisessa
tietolaatikkoon 6.1. Janne Kotiaho on saanut rahoitusta YM:n Ymparistoklusterista,
MMM:n MOSSE tutkimusohjelmasta seka Suomen Akatemian Evoluutiotutkimuksen
huippuyksikosta.



Uhanalaisen lahopuulajiston kattava ja tehokas turvaaminen:
suojelun mahdollisuudet ovat seka talous- etta suojelumetsissa

“Jari Kouki, Olli-Pekka Tikkanen, Tero Heinonen ja Jukka Matero

Oheiseen kuvaan on koostettu paatulokset selvityksestdmme, jossa arvioitiin talousmetsien ja suojelualueiden
tarjoamia elinymparistoja uhanalaisille lahopuulajeille nyt (kuva A v. 2005) ja 60 vuoden kuluttua (kuva B).
Aineisto on julkaisematon.

Tutkimusalueena on noin 13 000 hehtaarin metsaseutu Lieksassa Ruunaan luonnonsuojelualueen eteldpuolella.
Alue on mantyvaltainen, ja talousmetsia on voimakkaasti uudistettu viimeisten vuosikymmenien aikana.
Suojelualueita, jotka ovat padasiassa vanhojen metsien suojeluohjelmaan sisaltyvia ekologisesti hyvalaatuisia ja
edustavia metsia, on tutkimusalueesta noin 10 %.

Tutkimusta varten kaikki seudulla mahdollisesti esiintyvat 126 uhanalaista ja silmallapidettavaa lahopuusta
riippuvaista elilajia - padasiassa kovakuoriaisia ja kadvakkaita - luokiteltiin ensin niiden elinymparistovaatimusten
mukaan. Elinymparistovaatimukset kuvattiin lajien edellyttamilla lahopuun laaduilla (koko, lahoaste, puulaji,
puun asento jne.) ja madrilld. Aineiston tuottamiseen osallistui 24 eri lajiryhmien asiantuntijaa (ks. menetelmat
julkaisussa Tikkanen ym. 2006). 126 lajia luokiteltiin sen jalkeen 27 ryhmaan, joissa lajien elinymparistovaatimukset
olivat lahes samanlaiset. Ndma ryhmat on esitetty oheisessa kuvassa tunnuksilla G01-G27, ja kustakin ryhmasta
on valittu yksi tyyppilaji, joka on mainittu ryhman tunnuksen jalkeen. Ryhmét on oheisessa kuvassa jaoteltu
lisaksi isantdpuulajin mukaisiin paaryhmiin (havupuu-, manty-, kuusi-, lehtipuu-, haapa- ja koivu-lajit, luokat
kuvien A ja B valissa).

Kuvassa A on kullekin lajiryhmélle soveliaan elinympériston maara vuonna 2005. Suojelualueet ja talousmetsat
on eritelty. Kuvasta nahdaan, ettd tutkimusalue tarjoaa jonkin verran (yleensd selvasti alle 5% koko 13 000
hehtaarin alueesta) soveliasta elinymparistéa lahinna havupuilla tai vain méannylla eldville lajeille. Huomattava
osa soveliaasta elinymparistosta on suojeltujen alueiden ulkopuolella, esim. uppokeiju-, vyopiiloseppa- ja
salokdapa-ryhmien kohdalla selvasti yli 50 %. Seudun talousmetsien lahopuumaarat ovat metsien kdyttohistorian
takia maan keskitasoa korkeammat (VMI-9), minka johdosta myds lahopuulajeille on talousmetsissa tavan-
omaista enemmadn sopivia elinympadristoja.

Kuvassa B on ennuste eri ryhmien elinympariston maarasta vuonna 2065 samalla alueella. Harmaa, korkein pylvas
on alueen kasvupaikkatyyppien jakauman ja puulajien kasvu- ja lahoamisnopeuden méaaraama luontainen
habitaattipotentiaali. Kyseessa on siis hehtaarimaara, joka maksimissaan voi alueelle syntyd 60 vuoden aikana,
kun lahtotilanteen maaraa tamanhetkinen puuston rakenne. Koska alue on luontaisesti karu ja mantyvaltainen,
on ymmarrettavaa, ettd nimenomaan mannyssa eldville lajeille potentiaali on suurin. Sen sijaan esim. kuusella
elavien lajien kannalta alue on huono, koska kuusivaltaisia metsia on vahan.

Kuvaan B on merkitty myds suojelualueiden osuus v. 2065 olettaen, ettd suojelualueiden maara ja sijainti ovat
samat kuin v. 2005. Suojelualueille ei ole sisallytetty ennallistamistoimia, vaan ainoastaan luontainen sukkessio
ilman isoja hairioita, kuten metsapaloja tai myrskytuhoja.

Punaisilla ja vihreilla pylvailla on merkitty talousmetsien tarjoamat elinymparistot kahden eri
metsdnkadyttoskenaarion seurauksena. Skenaariot ovat “Nykyiset metsanhoito-ohjeet” ja “Monimuotoisuus-
painotus”. Nykyisten metsénhoito-ohjeiden vallitessa noudatetaan vain télla hetkelld suositeltuja talousmetsien
hoito-ohjeita. Monimuotoisuus-painotuksessa kiinnitetdan erityista huomiota siihen, etta lajien elinymparistoja
esiintyisi my0s talousmetsissa mahdollisimman kustannustehokkaina, eli niiden vaikutus puuntuotantoon olisi
mahdollisimman pieni suhteessa monimuotoisuuden lisdykseen. Monimuotoisuus-skenaario alentaa alueen
hakkuuennustetta ja puuntuotannon arvoa 5-10 % verrattuna tilanteeseen, jossa toimittaisiin nykyisten ohjeiden
mukaisesti.

Kuvasta havaitaan, ettd talousmetsien mahdollisuudet tarjota uhanalaisille ja silmallapidettaville lajeille ovat
merkittavat, vaikka metsat sdilyisivatkin talouskdytdssd, mutta vain osalle lajeista. Seudun erityspiirteiden vuoksi
ldhinnd mannyissa eldvat lajit, mutta myds erdat lehtipuu- ja koivulajit voisivat jatkossa menestya paremmin.
Lisaksi havaitaan, etta nykyisten metsdhoitosuositusten avulla vain muutamat lajiryhméat saavat nykyista
laajempia elinymparistoja (esim. riekonkadpa- ja aarnikatka-ryhmat), mutta monille lajeille alueen talousmetsat
muuttuvat nykyistd huonommiksi (esim. vyopiiloseppa- ja murroskolva-ryhmat). Mikali puuntuotannosta



tingitdan 5-10 % (“Monimuotoisuus-painotus’, vihredt pylvaat), tilanne on kokonaan toinen, ja varsin monet
ryhmat (ehka kymmenen 27:sta) saavat nykyista laajemmat elinmahdollisuudet. Osa lajeista on kuitenkin
edelleen taysin riippuvaisia suojelumetsista (etenkin haapalajiryhmat G21-G24). Naiden lajien tulevaisuus
alueella on vakavasti uhattuna ilman suojelualuelaajennuksia tai vield selvempia véahennyksia talousmetsien
puuntuottotavoitteissa. Suojelualueiden ennallistaminen saattaa parantaa erdiden haapalajien mahdollisuuksia,
mutta nykyinen ja vuodelle 2065 oletettu 10 % suojeluaste ei lopulta voi tarjota kovin laajoja elinmahdollisuuksia
millekdan ryhmalle, joka on kokonaan riippuvainen suojelualueista.

Analyysi osoittaa, ettd suojelualueiden ja talousmetsien osuutta lajien elinympadristind tulee ja voidaan
ainakin alustavasti - niin kuin ohessa - arvioida samanaikaisesti. Talld seudulla kummankaan maankayttotyypin
vaikutusta metsien monimuotoisuuden suojelussa ei olisi yksindan voitu kayttaa kokonaisvaltaisen, kaikki
lajit ja tulevaisuuden vaihtoehdot kartoittavan metsien monimuotoisuuden arvioimisessa. Oheisiin Monsu-
suunnitteluohjelmiston avulla tehtyihin mallilaskelmiin sisaltyy my6s koko joukko vield huonosti tunnettuja
tekijoitd. Etenkin puiden kuolemisen dynamiikka myo&haisissa sukkessiovaiheissa ja kuolleen puuston
lahoamisprosessi ovat edelleen lilan huonosti tunnettuja, jotta laskelmia voitaisiin pitda yksityiskohdissaan
luotettavina. Ongelma koskee toistaiseksi kaikkia metsasuunnitteluohjelmistoja. Tarjoamamme yleiskuva
lajien elinympdristovaatimusten kirjosta ja suojelu- ja talousmetsien my6tavaikutuksesta monimuotoisuuden
suojelussa on kuitenkin epdilematta varsin luotettava.

Lopuksi on syyta huomata, etta oheisen laskelman perusteella monien lajiryhmien elinympariston maara tulee
tutkimusalueella l1dhivuosikymmenina lisddntymaan. Tama ei ensisijaisesti ole seurausta uusista metsanhoito-
suosituksista, vaan heijastaa luultavimmin kyseisen alueen historian vaikutusta: alueen metsia uudistettiin 1960-
1980-luvuilla voimaperdisin ja laajoin avohakkuin. Niiden seurauksena metsien tarjoamat elinymparistot olivat
1990-luvulla niin alhaisia, etta siita oli vain yksi tie eteenpdin ja tama oli tie ylospain. Koska puusto nyt ikaantyy,
lajien elinmahdollisuudet paranevat jo osittain tdmédnkin takia. Oheisen analyysin avulla ei voida ennustaa,
kompensoiko ennustettu kehityskulku sen sukupuuttovelan, joka seudulla on menneina vuosikymmenina hyvin
luultavasti syntynyt, ja pystyyko seutu tulevaisuudessa yllapitamaan kaikkien lajien elinvoimaisia populaatioita
edes monimuotoisuutta painottavassa metsien kdyttoskenaariossa. Analyysi liittyy tarjolla olevan elinympariston
maaraan, ei sen riittavyyteen kullekin lajille.
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