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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena ovat vienankarjalan murteelle kd&nnetyssa Uudessa testamentissa (Uusi
Sana 2011) esiintyvat suomen kielen kanssa yhteistd alkuperia olevat sanat sekd suomalaiset
lainasanat ja merkityslainat. Kahdeksan vuotta aikaisemmin aunuksenkarjalan murteelle kaan-
netyn Uuden testamentin (Uuzi Sana 2003) sanasto ndyttaa toimineen mallina vienankarjalai-
selle kd&nndkselle vain osittain: kun aunuksenkarjalaisessa tekstissa on hyédynnetty runsaasti
seka karjalan erilliskehityksen aikana syntynyttd sanastoa etta venaldisia lainasanoja, vienan-
karjalaiseen tekstiin on niiden sijaan usein valittu sana, jolla on vastine nykysuomessa. Tutki-
muskysymykseni liittyvatkin vienankarjalaisen Uuden testamentin kaannoksen sanavalintoihin
niissa tapauksissa, kun vastaava aunuksenkarjalainen sana tai ilmaus on nykysuomalaisittain

vieras, ja ne ovat seuraavat:

1. Millaisia suomen kanssa yhteista alkuperéaé olevia ja edelleen nykysuomessa kéayttssa
olevia sanoja k&annoksessé on kaytetty?

2. Millaista mahdollisesti suomesta lainattua sanastoa kdannoksessé on kaytetty?

3. Millaisia suomesta otettuja merkityslainoja kdannoksessé on kaytetty?

Vienankarjalaa ja aunuksenkarjalaa voidaan pitdad saman kielen eri murteina (ks. esim.
Kotus 2018; Sarhimaa 2017: 48), mika kasitys on myods oman tutkimukseni taustalla. Kun k&an-
nostyon kohteena on ollut edelleen maailman k&&nnetyin kirja ja sen kddnnostyolld poikkeuk-
setta my0s yhteiskunnallinen ulottuvuutensa (Piplia 2018a), olisi saattanut olettaa, ettd k&an-
nosten laatijat olisivat tehneet (enemman) yhteistyota yhteisten ratkaisujen loytamiseksi. Toi-
saalta molemmille murteille on 1990-luvulta alkaen tietoisesti kehitetty omaa kirjakieltd, mihin
laajaan projektiin oppikirjojen, kielioppien ja sanakirjojen laadinnan liséksi liittyi alusta alkaen
my6s raamatunkainnostyo! (Virtaranta 1995b: 354-355). Tama puolestaan on ymmarrettavissa
myos siita nakokulmasta, ettd raamatunk&anndstyon ohjaava periaate kaikkialla maailmassa on
se, ettd thmiset voivat lukea Raamattua omalla kielelldén, koska “oma kieli pystyy vélittimaan

tunteet ja parhaan ymmarryksen” (Piplia 2018a). Sek& raamatunkaannosty¢ etta Kirjakieli-

1 Raamatun kirjojen ensimmainen kaannds, Markuksen evankeliumi, ilmestyi aunuksenkarjalaksi vuonna 1993 ja
vienankarjalaksi vuonna 1996.



keskustelu ovat kuitenkin edelleen kesken, ja toivonkin tutkimustyoni antavan viitteité siit,
mihin suuntaan vienankarjalan murretta on laajassa kddnndshankkeessa kehitetty.

Karjalan kielen murteista lahimpana suomea ja erityisesti sen itdmurteita on juuri vienan-
karjala (Sarhimaa 2017: 38). Koska kommunikointi ei ole tuottanut vaikeuksia, kontaktit vie-
nankarjalaisten ja suomalaisten kesken ovat kautta historian olleet kiinteat. Siit4 huolimatta tut-
kimusta suomen ja vienankarjalan vilisesta kielikontaktista on erittain vahan?; oman tutkimuk-
seni pohjaksi kéytettdvana on ainoastaan Niina Kunnaksen vaitoskirja (2007) suomen kielen
vaikutuksesta vienalaismurteen &annerakenteen variaatioon ja muuttumiseen. Toisaalta juuri
sen tulosten pohjalta voin lahted liikkeelle omassa tutkimuksessani: Kunnaksen (2007: 99, 304)
tulosten mukaan suomen yleiskieli on ollut merkittdvd mallin antaja vienalaisten omaksuessa
fonologisia lainoja, ja fonologisessa lainaamisessa kyse on lainattavien sanojen dantdmistavan
lainaamisesta. Oletukseni onkin, ettd Uuden testamentin k&&ntdmisessa tarvittava sanasto on
ollut ainakin p&dosin jo valmiiksi lainattuna ja kdytossa vienankarjalassa siind vaiheessa, kun
kaannostyoté on tehty. Tata puoltaa myos se, ettd Raamatun kdéntadmisessa merkittdva vaihe on
kaannoksen testaaminen ja palautteen kerddminen kohdekieltd puhuvilta kristityiltd. He kerto-
vat, ymmartavatkd he lukemansa tai kuulemansa ja miten he sen ymmartavét, ja palautteen
perusteella monet kaannosratkaisut joutuvat vield uudelleen punnittaviksi (Piplia 2018b;
Laakso 1998: 12). Siten on selvad, ettd teksti ei voi siséltad vastaanottajille tdysin uusia ja vie-
raita sanoja. Hengellisten kasitteiden kaantaminen on joka tapauksessa erittain haasteellista
(Laakso 1998: 12-13), vaikka karjalan kielen kohdalla tilannetta helpottaakin jossain méaarin
se, ettd kansa on ollut kristittyd jo 1200-luvulta alkaen (Pesonen 1991: 6).

Karjalan kieli on seka Venjalla ettd Suomessa vakavasti ja kriittisesti uhanalainen (Kar-
jalainen, Puura, Grinthal & Kovaleva 2013; Sarhimaa 2017). Koska jokainen kieli on ihmis-
kunnalle korvaamaton luovuuden ja ajattelun potentiaali ja jokaisen kielen kuolema menetys,
myos karjalan kieli eri murteineen ansaitsee tulla nahdyksi, kuulluksi, arvostetuksi ja elvyte-
tyksi. Vahemmistokielten elvytyksessa ja selviytymisessd myos tutkimuksella on kiistaton roo-
linsa: mitd enemman kielt on tutkittu, sitd paremmat edellytykset silla on selviytya (Kunnaksen
2007: 27 mukaan Sarhimaa 2000). Myo6s taméa tutkimus olkoon kannanotto uhanalaisen lahi-

sukukielen puolesta.

2 Selvasti enemman on tutkittu aunuksenkarjalan ja vendjan kontaktia tai ylipaataan karjalan ja vendjan kontaktia
(esim. Py6li 1996; Sarhimaa 1990; 1999; 2000).



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Karjalan kieli ja sen murteet

Karjalan kieli kuuluu itdmerensuomalaisiin kieliin. Sen lahisukukielid ovat suomi (nykyisin ar-
violta 5 300 000 puhujaa), viro (1 000 000), vepsa (3500), lyydi (300), inkeroinen (70), vatja
(5) ja liivi (sammunut v. 2013) (M. A. Castrénin seura 2018). Itdmerensuomalaisten kielten
keskindinen sukulaisuus on osoitettu ensisijaisesti &annehistoriallisen tutkimuksen avulla,
minka lisaksi kriteereind kaytetadn myds sanojen merkitysté ja levikkia. Itdmerensuomalaisten
kielten &anteellinen pohja on yhteinen, muoto-opin erot eivat ole suuria, ja perussanasto on
suureksi osaksi sama tai samaa juurta. Kielissa on myds yhteisia johdoksia ja lainasanoja, jotka
ovat harvinaisia etasukukielisséd. Suomen kielessa on noin 3000 sanaa, joille 16ytyy vastine ita-
merensuomalaisista kielistd mutta ei yhdestakaan etdsukukielesta; karjalan kielen kanssa yhtei-
sid sanoja on eniten, noin 2700/2950. (Hakkinen 2006: 216-217.)

Karjalan kielen murteet jaetaan kahteen padaryhmaan: varsinaiskarjalaan ja aunuksenkar-
jalaan eli livviin. Varsinaiskarjala muodostuu vienankarjalasta (eli pohjoiskarjalasta) ja etel&-
karjalasta, johon kuuluvat myos tverinkarjalaismurteet. Vendjélla kdytetaan edelleen vanhaa
luokitusta, jossa kolmanneksi paaryhmaéksi luetaan lyydildismurteet, mutta muualla lyydia pi-
detddn omana kielendan. Myos varsinaiskarjalaa ja aunuksenkarjalaa on mahdollista pitaa eri
kieling, ja niille onkin luotu omat kirjakielensa. (Karjalainen ym. 2013: 4; Kotus 2018.) Jo
1990-luvulla n&htiin kuitenkin tarve yhteisen karjalan kirjakielen luomiselle, koska kahden (tai
kolmen) kirjakielimuodon olemassaolon ajateltiin hajottavan karjalaisia ja estavén kielen kehi-
tysta (Virtaranta 1995b: 355-356). Ndin ajattelen itsekin, ja samoille linjoille asettuu myds Sar-
himaa (2017: 48), joka odottaa, ettd edelleen kdynnissé oleva kirjakielikeskustelu saa Vertaileva
karjalan kielioppi -tutkimushankkeesta (2015-2018) pohjakseen uutta analysoitua tietoa.

Karjalan eri murteiden puhujien asuinalueet Vendjélla on esitetty Kotimaisten kielten kes-
kuksen verkkosivulta (2018) 16ytyvéssa kartassa (ks. liite). Myds Suomessa néitd murteita on
puhuttu ja puhutaan edelleen. Vienankarjalaa on vanhastaan puhuttu Suomussalmella ja Kuh-
mossa muutamassa kyl&ssd, ja sen toivat mukanaan myos tuhannet Vienan pakolaiset 1920-
luvulla. 1940-luvun rajakarjalaiset evakot puolestaan puhuivat etelékarjalaa ja aunuksenkarja-
laa. Tietoa heidén jalkipolviensa nykyisista asuinsijoista ei toistaiseksi ole koottu. (Virtaranta
1995a: 20; Sarhimaa 2017: 18, 23.)



Karjalan kielen murteiden erot nadkyvat selkeimmin &&ntdmisessé ja sanastossa. Tauluk-
koon 1 olen koonnut karjalan murteista niitd aanteellisia ominaispiirteitd, jotka nakyvat myos

tutkimusosioni esimerkkisanastossa.

Taulukko 1. Karjalan murteiden d&nteellisia ominaispiirteitd (Sarkka 1988; Sarhimaa 2017:
42-45).

VIENANKARJALA ETELAKARJALA AUNUKSENKARJALA

vy oov

vanha ja yleinen danne on liudentunut affrikaatta ¢¢: ¢ (tai #s: £8) (kuccuo: kucun)

konsonanttien I, n, t ja s liudentuminen: pal’l’as ’paljas’, n’apa, ket 't 'u, *ketju’, as’s’a ’asia’

k, p, t, s séilyneet (poika, isd) k,p,t,s>g,Db,d, z(poiga, poigu; iz&) (ei sanan alussa)

s, 2> 35, z (i:n jéljessd)

(jalgoa kiskou Kivistay)

-h- sdilynyt kaikissa asemissa (nélgahine, huoneh, perehtd, venehen, padah ’pataan’, pezih ’pesey-
tyi’, soatih ’saatiin’, poigah ’poikansa’)

sananloppuinen -n kadonnut useimmissa muotoryhmissa: naine, tuline, meccih *metsain’, |ahettih
’lahdetiin’, tulgah ’tulkoon’ (-n ei kadonnut yks. 1. pers. eiké gen. ja akk.)

s >$ (eii:n jaljessal), ei z:aal s, z> 8, Z (eii:n jéljessd)

tavunloppuiset Klusiilit séilyneet (kakla, kagla, kaglu "kaula’; putro, pudro, pudru *puuro’)

sananalkuiset konsonanttiyhtymadt laina- ja deskriptiivisanoissa (kniika, kniiga, kniigu)

toisen tavun -a- > -u- ja -a- >
-y- (akku, izdndy)

-aa- ja -aa- séilyneet ensi ta-
vussa (maa, paa, haabu)

toisen tavun -a- ja -&- sdilyneet (akka; isantd, izanda)

-aa- ja -aa- > -oa-, -ed- > -ua-, -id- (moa, mua; pea, pia)

-ea- ja -ed- > -ie- (korkie, korgie ’korkea’) -ea- ja -ed- > -ei- (korgei)

Jo &anteitéd koskeva tarkastelu osoittaa, ettd aunuksenkarjala poikkeaa varsinaiskarjalasta enem-
méan kuin vienalais- ja etelékarjalaismurteet toisistaan. Aunuksenkarjala pohjautuu vahvasti
vepsadn ja on myos kautta vuosisatojen saanut runsaasti venaldisvaikutteita. Vienankarjala taas
on sijaintinsa ja kontaktiensa vuoksi saanut enemman vaikutteita suomen kielesta, mika on néh-
tavissa erityisesti vienan ja suomen danteellisessa samankaltaisuudessa, mutta myds venélaisten
lainasanojen vahyydessa verrattuna muihin karjalan murteisiin. Kun sitten karjalan kielen ra-
kenteeseen kuuluvat esimerkiksi adessiivin ja allatiivin yhteen lankeaminen (aunuksenkarja-
lassa myds inessiivin ja illatiivin) (Piiplia on kidnnetty 469 kielell&), passiivin kaytt6 monikon
3. persoonan funktiossa (Karjalassa paissah karjalua; Hyé paissah karjalua) seka aktiivin 1.
partisiipin tunnus -ja, -ja (tulijalla natalilla ’tulevalla viikolla’), saadaan lisivahvistusta toi-
saalta suomen ja karjalan Kkielten erillisyydelle, mutta myos varsinaiskarjalan ja aunuksenkar-
jalan eroille. (Sarhimaa 2017: 42-45.)



2.2 Karjalan kielen nykytila

Tarton rauhansopimus vuonna 1920 jakoi karjalaiset kahden erilaisen valtion ja yhteiskunnan
kansalaisiksi. 1920- ja 1930-luvuilla karjalan kielen asema molemmin puolin rajaa oli kuitenkin
hyvin samanlainen: karjalaa pidettiin yhtend suomen murteista, eika sille annettu koulukielen
asemaa (Virtaranta 1995b: 347; Sarhimaa 2017: 95, 103). Talvisodan jalkeen suomen kieli oli
Neuvosto-Karjalassa toinen virallinen kieli venéjan rinnalla vuoteen 1956, jolloin alkoi koko
maan vaeston venaldistdminen (Stepanov 1995: 269). Sodanjélkeisessa Suomessa Raja-Karja-
lan kaikki asukkaat sek& Vienasta vapaaehtoisesti ldhteneet — yhteensa n. 50 000—60 000 kar-
jalankielistd — asutettiin Pohjois-Karjalaan, Pohjois-Savoon ja Kainuuseen, mutta suuri osa
heistd hajaantui hyvin pian kaupunkeihin eri puolille Suomea. Vanhat puheyhteisét hajosivat,
karjalan kielen kaytto vaiennettiin syrjinnallg, ja karjalankielisten suomen kieli alkoi vahvistua
monipuolistuneissa ammatti- ja koulutusmahdollisuuksissa. (Sarhimaa 2017: 21, 115, 142.)

Avoimuuden aikakausi Neuvostoliitossa mahdollisti karjalan kielen nousun 1980-luvun
lopulta alkaen: aloitettiin itdamerensuomalaisten Kielten yliopisto-opetus, tutkimus ja opettajan-
koulutus, alettiin opettaa karjalaa kouluissa ja paivékodeissa seké laatia oppikirjoja, kielioppeja
ja sanakirjoja, ja alettiin julkaista lehtid ja lahettad radio- ja televisio-ohjelmia. (Virtaranta
1995h: 352-355.) Kova takaisku oli se, etté karjala ei tasavallan perustuslaissa (1994) paassyt
viralliseksi kieleksi vendjan rinnalle. Karjala onkin Venajalla nykyisin ainoa tasavalta, jossa
nimikkokansan &idinkieli ei ole sen (yhtend) virallisena kielend. Karjalan tasavallan perustus-
laki tunnustaa kyll& oikeuden oppia karjalan kieltd ja kayttaa sita jopa opetuskielend, mutta laki
ei maaraa, missé Kielta tulisi kdyttad, vaan ainoastaan toteaa, missa sitd on mahdollista kayttaa.
Erillinen laki kielten tukemisesta (2004) ja sen toteuttamiseksi laadittu tukiohjelma (2005) ovat
tarjonneet rahoitusta karjalan kayton edistamiseksi yhteiskunnan eri osa-alueilla, mutta karja-
laiset itse ovat sitd mieltd, etté riittdvad taloudellista tukea lain toteutumiseksi ole saatu. (Kar-
jalainen ym. 2013: 15, 58-59, 156-161.)

Vuoden 2010 vaestdnlaskennassa Karjalan tasavallassa ja Tverin alueella karjalan kielta
ilmoitti osaavansa 25 605 henkil6d, kun luku vield vuonna 2002 oli noin 53 000. ELDIA-rapor-
tissa® kielitaidon katoamisen syyna pidetaan neuvostokaudelta perdisin olevaa intensiivisté as-
similaatiopolitiikkaa, jonka vaikutuksesta varsinkin nuorison keskuudessa vendjén kielest4 on

tullut normi kaikilla elaménalueilla. My6s koulutuksen kieli on yleisesti vendj4, ja periaatteessa

3 ELDIA = European Language Diversity for All -projekti toteutettiin vuosina 2010-2013 Euroopan unionin ra-
hoituksella, ja sen kohteina oli 12 suomalais-ugrilaista kielivahemmist6é kahdeksassa eri maassa. “Tavoitteena
oli ymmartdd, arvioida uudelleen ja edistdd yksilon ja yhteiskunnan monikielisyyttd”. (Sarhimaa 2017: 11.)



positiivisista asenteista huolimatta karjalaa ei pidetd modernina tai kehityskelpoisena kielena
perinteisen puheyhteison ulkopuolella. Karjalaa ké&yttavat padasiassa vanhat ihmiset keskenddn
omassa elinpiirissaan maaseudulla. (Karjalainen ym. 2013: 58-59, 190.)

Erityisesti sivistyneiston toive karjalan elvyttdmisestd on kuitenkin osittain toteutunut:
karjalaa on alettu jonkin verran kayttad opetuskielena paivakodeissa, kouluissa, ammatillisessa
ja korkeakoulutuksessa seké kielikursseilla, maaseudulla on avattu kulttuurikeskuksia, ja kar-
jalaa on jonkin verran kaytetty myos tiedotuksessa seka kulttuurin ja tieteen eri osa-alueilla.
Karjalankielinen koulutuspolku ei kuitenkaan muodosta ehyttd jatkumoa, eiké opetuksen ta-
solla ja metodeilla voi saavuttaa toimivaa kielitaitoa. Tyoelaméssé ja sahkoisen median kay-
tossa karjalankieliset ovat hyvaksyneet vendjan ylivallan. ELDIA-raportin johtopadtosten mu-
kaan Karjalan tasavallan olemassaolo ja edes kohtuullinen valtionavustus kielen elvyttamiseksi
ovat kuitenkin ehkéisseet vielakin pahempaa karjalan kielen katoamista ja etnista assimilaa-
tiota, jotka ovat néhtévissa vaikkapa Tverin alueella. (Karjalainen ym. 2013: 58-59, 190.)

Suomessa karjalan kielen asema on periaatteessa hyvinkin samanlainen kuin Vengjalla:
Kieli ei siirry vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille, ja vaikka paperilla kielen asema tunnus-
tetaan, se ei juurikaan toteudu taloudellisena tukena. Sarhimaan mukaan Suomen karjalankie-
linen yhteiso tai vahemmistd koostuu noin 30 000 suomenkarjalaisesta, jotka ’joko itse puhuvat
tai ymmartdvat karjalan kielta tai joiden suvuissa sitd on puhuttu aiemmin ja joille karjalankie-
linen tausta on merkityksellinen osa identiteettid”. Heistd noin 20 000 puhuu tai ymmaért&a kar-
jalaa ainakin jonkin verran, noin 11 000 osaa sitd hyvin tai erittain hyvin, ja noin 5000 puhuu
sité paivittain. (Sarhimaa 2017: 111-115.) ELDIA-projektin tulokset Suomessa osoittavat, etti
karjalan kieli on kielitaitoedellytysten ja kielituotteiden osalta vakavasti ja kriittisesti uhanalai-
nen, puhujien motivaation ja yhteiskunnan tuen suhteen akuutisti uhanalainen. Karjalaa melko
hyvin tai jonkin verran osaavia on kuitenkin sen verran, ettd heidan aktivoituessaan kielen voi-
maantuminen on mahdollista. (Sarhimaa 2017: 136-142.)

Suomessa karjalan kielen elvyttdminen alkoi myéhemmin kuin Vengjall4: Vuonna 2009
Joensuuhun perustettiin karjalan kielen professuuri ja karjala lisattiin asetusmuutoksella (A
68/2009) niiden Kielten listalle, joista Suomi kolmen vuoden vélein raportoi Euroopan neuvos-
tolle Alueellisia kielid tai vAhemmistokielid koskevan eurooppalaisen peruskirjan (1994) mu-
kaisesti. Karjalan on my6s voinut vuodesta 2011 alkaen merkita véaestorekisteriin didinkieleksi,
se otettiin valtioneuvoston kielikertomuksen pariin vuonna 2010, ja vuonna 2012 Pohjois-Kar-
jalan maakuntaliitto ja Karjalan Kielen Seura perustivat Karjalaisten kotiseutualueen. Karjalan
Kielen Seura kantaa p&avastuun myos opetus- ja kulttuuriministerion kanssa vuonna 2017

kaynnistetyn elvytysohjelman suunnittelusta, kdytannon valmisteluista ja toteutuksesta.



Karjalan kielen voimaannuttamiseksi Sarhimaa perddnkuuluttaa kuitenkin erityisesti sitd, etta
karjalan kieli mainitaan nimeltd myos perustuslaissa ja ettd muiden kotoperaisten kielten tapaan
se saa oman kielilakinsa. (Sarhimaa 2017: 209-257.)

2.3 Vienankarjalaisten ja suomalaisten kielikontaktit

Kontaktit vienankarjalaisten ja suomalaisten kesken ovat kautta historian olleet kiinteét ja vilk-
kaat. Vuosisatojen ajan kanssakdyminen liittyi erityisesti vienankarjalaisten Suomessa harjoit-
tamaan laukkukauppaan seka henkilokohtaisiin ystavyyssuhteisiin erityisesti rajan tuntumassa.
Laukkukaupasta tuli vienankarjalaisille paaelinkeino, koska maatalouden harjoittamiseen olo-
suhteet kotikonnuilla olivat erittdin heikot (Naakka-Korhonen 1988: 65-66).

1800-luvulla kansallisen heradmisen innoittamat suomalaiset runonkeradjét ja taiteilijat
puolestaan matkasivat etsiméan aitoa ja alkuperéistd suomalaisuutta Vienan Karjalasta (Piela
2008: 36), jossa innokasta kenttaty6téd tekivat myos suomensukuisten kansojen asuinsijojen,
Kielten ja kulttuurien tutkijat. Neuvostoliiton ajaksi raja sulkeutui kuitenkin niin tiukasti, etta
tydskentely oli mahdollista vain muutamille harvoille, kielentutkijoista ennen muita Pertti ja
Helmi Virtarannalle. (Sarhimaa 1995: 192.)

1900-luvulla suomen kieli kuitenkin vaikutti Vienan Karjalan hallinnossa ja koululaitok-
sessa toisena virallisena kielend vengjan rinnalla ensin 1920-luvulta vuoteen 1937, sitten talvi-
sodan loppumisesta vuoteen 1956. Karjalan kirjakielen kehittdmistd ei murteiden paljouden
vuoksi pidetty mahdollisena, eikd sen néin ollen katsottu kelpaavan “’kansallisen kehityksen
korkeammalle tasolle”. Suomen kieli vaikutti Karjalassa myds suomalaismiehityksen aikaan
vuosina 1941-1944, jolloin monet karjalaiset oppivat muun muassa latinalaiset aakkoset.
Vuonna 1956 alkaneen koko vaeston venélaistamisen myotad myos suomen kieli sai vaistyéa ve-
najan tieltd: koulut muutettiin venajankielisiksi, suomenkieliset lehdet lakkautettiin ja yliopis-
ton suomalais-ugrilainen osasto (perustettu vuonna 1947) suljettiin. (Stepanov 1995: 268-269;
Virtaranta 1995b: 347, 350-351; Laakso 2013b: 24.) Sen jalkeen suomea on Vienan Karjalassa
voinut kuulla etenkin radion ja television valityksella (Kunnas 2007: 61).

Vaikka kontaktit suomalaisten ja karjalaisten valilla katkesivat Neuvostoliiton ajaksi I&-
hes tdysin, ne alkoivat uuden avoimuuden my6té nopeasti elpyd 1990-luvulla. Talla hetkella
suomalaisturismi on yksi vienalaiskylien paaelinkeinoista, mutta yhteistyota tehdaan myos vie-

nalaiskylien ja niiden infrastruktuurin kehittdmisessa, rakennus- ja restaurointiprojekteissa,



kulttuurihankkeissa ja ystavyysseurakuntatoiminnassa. Myds henkilokohtaiset sukulais- ja ys-
tavyyssuhteet ovat péésseet vahvistumaan. (Kunnas 2007: 60; Alexeeva 2016:1; Jakushova
2018: 14-15.)

Merkittava kontakti on myos ruotsalais-suomalaisen Raamatunkaanndsinstituutin ja kar-
jalaisten kirkkojen, kristittyjen ja kieliaktivistien yhteistyé Raamatun kirjojen kaantamiseksi
karjalaksi. Tukholmassa toimiva Institutet for Bibeltverséttning, jonka tavoitteena on kaantaa
ja julkaista Raamattua ja sen osia slaavilaisissa maissa asuville ei-slaavilaisille kansoille, pe-
rusti vuonna 1983 Helsingin osaston koordinoimaan hankkeita suomensukuisille kielille. Kar-
toitusty0 niiden osalta oli osoittanut, ettei ennen Vengjan vallankumousta julkaistujen evanke-
liumien kieltd endd ymmarretty. Alueilta myos tuli jatkuvasti viesteja siité, ettd Raamatun k&an-
noksia tarvittiin ja kaivattiin, ja tarpeen olivat ndhneet myds Neuvostoliitossa matkustelleet
suomalaiset Kkristityt. Tyo eteni sitd mukaa kun kééantajiksi ja kdédnndostarkistajiksi sopivia hen-
kiloitéa 10ytyi, mutta vasta 1990-luvulla voitiin aloittaa s&é&annollinen k&antajakoulutus, laajentaa
tyoryhmié ja ennen kaikkea testata kdannoksia kohdealueilla. Kéannoksen laadun arvioi viime
kadessa kansa, jota varten kaannosta laaditaan, sekd kohdekieltda puhuvat kristityt. (Laakso
1998: 8, 11-12; 2013a: 17.) Karjalassa tekstien tarkistusvaiheessa parhaita informantteja ovat
olleet ik&ihmiset ja lapset. Edelliset olivat oppineet latinalaiset aakkoset 1930-luvulla tai suo-
malaismiehityksen aikana, jalkimmaiset kouluissa, joissa 1990-luvulla alettiin opettaa karjalaa.
Toisaalta "nekin, joille oman kielen lukeminen oli ongelmallista, ndyttivat sitdkin halukkaam-

min kuuntelevan, kun toiset lukivat”. (Laakso 2013b: 24.)



3 KIELIKONTAKTITEORIA

3.1 Yleista kielikontakteista

Kielikontaktilla tarkoitetaan vaikutusta kahden tai useamman erillisen kielen valilla (Tieteen
termipankki 2018). Winfordin (2003: 2) mukaan eri kielid puhuvien ihmisten kontakteissa on
aina pyrkimys ohittaa kommunikaation esteet etsimélla kompromisseja ja turvautumalla kay-
tossé olevien kielten eri elementtien eriasteiseen sekoittamiseen. Ihmiset myds mukauttavat pu-
hettaan keskustelukumppanin puheen mukaan pyrkiesséan toisaalta rakentavaan vuorovaiku-
tukseen, toisaalta puheen vastaanottajan hyvaksynnan saavuttamiseen (Kunnas 2007: 100).

Kontaktilingvistiikan uranuurtajan Uriel Weinreichin (1953) mukaan kielikontaktit alka-
vat ja toteutuvat ennen kaikkea yksilttasolla, jolloin merkittdvaksi muodostuu yksildiden kaksi-
tai monikielisyys. Koska ihminen on kuitenkin my®ds sosiaalinen olento, ryhman yhteenkuulu-
vuus ja samalla ero muihin ryhmiin tehdaan nimenomaan kielen avulla (kielen sosiaalinen funk-
tio) (Borestam ja Huss 2001: 7). Winford (2003: 26) pitddkin analyysin keskeisend yksikkona
puheyhteisdd. Puheyhteistjen olemus vaihtelee homogeenisista yksikielisten yksildiden yhtei-
sOista erittdin heterogeenisiin monikielisten yksildiden yhteisoihin, ja niiden valimaastoon jaa
laaja kirjo kaksi- tai monikielisia yhteis6ja, joiden valtakieli-vahemmistokieliasetelmassa mah-
dollisia ovat muun muassa vahemmiston eristdytyminen (tai kaksikielisyys), valtakielen pai-
nostus vahemmistoa kohtaan, kielten kilpailutilanne tai tasa-arvoinen kaksikielisyys. (Winford
2003: 26-27.) Kunnas (2007: 22-23) puolestaan ottaa vienankarjalaa koskevassa tutkimukses-
saan huomioon myos idiolektit ja esittdd Sarhimaan (1999: 316) ja Dorianin (1994: 633) tutki-
muksiin viitaten, etta varsinkin uhanalaisissa puheyhteisoissa kontaktilahtoiset muutokset* ovat
enemman sidoksissa yksittdisen puhujan persoonaan kuin koko yhteisoon. Kielenpuhujien va-
lilla on suuria eroja siind, miten muutokset heidan kieleensa tarttuvat ja miten ne heidan kaut-
taan levidvat, eika hajoava kieliyhteisd enda kykene kontrolloimaan yksildiden puhetta eika
nain ollen mydsk&an karsimaan uudennoksia (Kunnas 2007: 84).

Kontaktilingvistiikan tutkimuskohteena ovat ne jaljet, joita kielikontaktit jattavéat kieli-

systeemeihin, mutta myo6s se, kuinka puhujat kielikontakteissa hyddyntdvéat hallitsemiaan

4 Kunnas (2007: 22) kertoo kayttavansa kontaktilahtoisistd muutoksista termia transfer ja Winford (2003: 12)
termeja contact-induced change ja cross-linguistic influence. Aikaisempaan, mm. Weinreichin kdyttamaan ter-
miin interferenssi liitetddn nykyisin jossain méérin negatiivinen merkitysvivahde normeista poikkeamisesta.
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kahden tai useamman kielen resursseja ja mitk& universaalit tekijat (mm. aivotoiminta) ja sosi-
aaliset tekijat resurssien hyodyntdmiseen vaikuttavat (Borestam ja Huss 2001: 8, 66-67). Kun
tutkitaan niité tekijoitd, jotka kielikontaktitilanteessa saavat yksilét muuttamaan kieltaan tavalla
tai toisella, huomioon on siis otettava paitsi lingvistiset myds sosiokulttuuriset tekijat (mts. 7;
Winford 2003: 10). Winfordin (2003: 25) mukaan sosiaalisten tekijoiden vaikutus kontaktiti-
lanteessa on niin suuri, ett4 ne voivat syrjayttaa jopa kielen rakenteessa olevat muutoksen esteet,
eli periaatteessa mika tahansa Kielellinen ilmio voi siirtyé kielesta toiseen, jos olosuhteet ovat
oikeat.

Kielikontaktissa vaikuttavia sosiaalisia tekijoitd ovat muun muassa kontaktissa olevien
kieliyhteisGjen koot, poliittiset suhteet historian aikana sek& nykyiset valta- ja arvostussuhteet.
Merkittavia ovat myos kontaktin synty, kesto ja intensiteetti. (Winford 2003: 2, 25; Kunnas
2007: 23.) Kieliyhteison koko nayttaa vaikuttavan kielikontaktitilanteessa yleisesti siten, ettd
pienemmaét ryhmat omaksuvat helpommin vaikutteita suurilta ryhmilta kuin suuret pienilta, ja
mita intensiivisempi kontakti on, sen suurempi on ldhdekieltd puhuvien kulttuurin vaikutus vas-
taanottajakielen puhujiin. Molemmista tapauksista hyvé esimerkki on vengjan ja karjalan erit-
téin intensiivinen kielikontakti. (Kunnas 2007: 98 ja siind mainitut lahteet.)

Sosiaalisten tekijoiden liséksi kielellisia valintoja sek& yksilo- ettéd yhteisotasolla ohjaavat
my0s psykolingvistiset tekijat: kieliasenteet, motivaatio tietyn kielen kayttoon seka etninen lo-
jaalius (Winford 2003: 2, 25; Kunnas 2007: 86-87, 101). Asenteiden vaikutus yksilon kielelli-
seen kayttaytymiseen on todennékdisesti jopa suurempi kuin kontaktin intensiteetin vaikutus
(Kunnaksen 2007: 122 mukaan Andersen 1988). Kielenpuhujan lojaalius tai solidaarisuus omaa
kieli- tai murreyhteis6é kohtaan vaikuttaa siihen, missd méarin han kéyttda omalle yhteisolleen
ominaisia Kielenpiirteita tai vastaavasti omaksuu innovaatioita toisesta kielesta. Kontaktilahtoi-
set muutokset motivoituvat usein myds ns. prestiisin siirrosta: puhuja arvostaa tiettyja henki-
I6ité heidan aineellisten tai fyysisten ominaisuuksiensa tai omistustensa perusteella, ja imitoi-
malla heid&n puhettaan han ajattelee saavuttavansa ainakin jotain siitd, mité prestiisiryhnmé héa-
nen silmisséén edustaa (Kunnas 2007: 8687 ja siind mainitut ldhteet). Kunnaksen oman tutki-
muksen perusteella Suomella ja suomalaisuudella on Vienan Karjalassa selvasti prestiisia tiet-
tyjen informanttien silmissa, joten he myos suosivat puheessaan suomenmukaisia variantteja
muita enemman. Kun suomi on vienankarjalaiselle omaa didinkielt4 vetovoimaisempi prestii-
sikieli, (fonologiset) lainat suomen kielestd ovat odotuksenmukaisia. (Kunnas 2007: 5, 162,
164, 289, 303.)

Kielikontaktien vaikutukset kieliin vaihtelevat aina vahaisesté sanaston lainaamisesta ko-

konaan uusien kielten syntymiseen. Winford jakaa kielikontaktitilanteet niiden lingvististen
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seurausten perusteella karkeasti kolmeen ryhmadn, joita ovat 1) kielten séilyminen, 2) kielen
vaihtaminen ja 3) uuden kielen syntyminen (mm. pidgin- ja kreolikielet). Kielten sailyminen
kontaktitilanteessa mahdollistaa lainaamisen, kielten rakenteellisen l&hentymisen erityisesti
raja-alueilla ja erittdin monikielisissa yhteisoissa seka koodinvaihdon. Kielen vaihtamisessa on
kysymys siitd, ettd kontaktin seurauksena &aidinkieli hylatédén osittain tai kokonaan ja kayttoon
otetaan uusi kieli. (Winford 2003: 2, 11-15.) Néin on suurelta osin tapahtunut Suomen karja-
lankieliselle vaestolle, joka viime sotien jalkeen on joutunut vaihtamaan kielensa suomeen (Sar-
himaa 2017: 142), ja ndin on kdymaéssa Vendjalla karjalankielisen nuorison keskuudessa, jolle
vendjan puhumisesta omassa elinymparistossaan on tullut normi (Karjalainen ym. 2013: 58).
Winford (2003: 16) ndkee tallaisten esimerkkien tarjoavan ’mielenkiintoisen nakokulman” kie-
len kuolemaan, joka aiheutuu kielta vaihtavan ryhmén oman kielen hitaasta rappeutumisesta ja

tuhoutumisesta.

3.2 Lainaaminen kontaktilahtdisena muutoksena

3.2.1 Yleista lainaamisesta

Lainaaminen tarkoittaa sitd, etta kielikontaktitilanteessa vastaanottajakieli saa lahdekielesta sa-
nastoonsa ja/tai rakenteisiinsa eriasteisia vaikutteita, jotka voivat vaihdella satunnaisista erittdin
vahvoihin. Verrattuna muihin kontaktilahtdisiin muutoksiin lainaamiselle tyypillistd on se, etta
muutos l&htee liikkeelle vastaanottajakielen puhujista itsestaan ja ettd heidéan kielensa séilyy,
vaikkakin lainattujen ilmididen muuttamana. Adrimmaisen yleisia ovat kontaktitilanteet, joissa
kieleen lainataan sanoja ja silloinkin ensisijaisesti sisaltosanoja, kuten substantiiveja ja verbeja.
Sita voi sanoa tapahtuneen lahes kaikissa Kielissa, ja se onkin mahdollista jo pelkéstdan satun-
naisen ja etdisen kontaktin, kuten vaikkapa matkailun, kieltenopetuksen tai sahkdisen tiedon-
vilityksen, kautta. Mikéli kieliryhmét eldvéat rinnakkain samassa yhteisossd, lainaaminen on
selvasti yleisempaa. Epatasa-arvoisessa kaksikielisyydessa valtakielen ja vahemmistokielen va-
linen kontakti on rajallinen, ja sanastoa lainataan paaasiassa vain valtakielesta vahemmistokie-
leen. Jos yhteison kaksikielisyys sen sijaan on jokseenkin tasavertaista, lainaaminen on vahéi-
sempaa ja sité tapahtuu molempiin suuntiin. (Winford 2003: 2, 12, 30-34, 37.)

Sekd Winford ettd Kunnas kyseenalaistavat aikaisemman kasityksen siitd, ettd kontaktin
intensiteetti suoraan méaaraisi sen, mita kielesta toiseen lainataan. Winford (2003: 30) esittelee

mm. Thomasonin ja Kaufmanin (1988: 74-76) skaalan, joka lahtee liikkeelle satunnaisessa
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kontaktissa tapahtuvasta sanojen lainaamisesta ja jossa kontaktin intensiteetin lisdantyessa paa-
dytdan toiseen adripaahan eli siihen, etta erittain voimakkaan kulttuurisen painostuksen alla
kieleen lainataan raskaita, merkittavaa typologista sekaannusta aiheuttavia rakenteita. Winford
(2003: 30) itse esittda, ettd jo pelkastdan sanojen lainaaminen voi aiheuttaa muutoksia kielen
rakenteessa, ja Kunnas osoittaa vaitoskirjassaan, ettd fonologinen lainaaminen suomesta karja-
laan tapahtuu karjalaisten puhujien imitoidessa suomesta lainattujen sanojen aantdmistapaa,
mika johtuu edellisessa luvussa mainitusta prestiisin siirrosta. Tdssa tapauksessa fonologista
lainaamista edesauttaa Kunnaksen mukaan myos kielten typologisen samankaltaisuuden aste:
typologisesti laheisten kielten vélilla voi tapahtua myos rakenteellista ja fonologista lainaa-
mista, vaikka kontakti ei intensiteetiltddn kovin vahva olisikaan. Suomalaisten ja karjalaisten
Kielikontaktin intensiteettid ei nimittdin ei voi verratakaan karjalaisten jokapaivaiseen, &arim-

maisen intensiiviseen kontaktiin vendjén kielen kanssa. (Kunnas 2007: 98-99, 302-303.)

3.2.2 Sanojen lainaaminen

Kuten muitakin kielenmuutoksia my@s sanaston lainaamista motivoi padasiassa kaksi syyta:
kielessé on tarve muutokseen, tai muutos halutaan lahdekieleen liitetyn prestiisin tai muodik-
kuuden takia. Prestiisikielestd lainattujen sanojen avulla asia voidaan saada kuulostamaan pa-
remmalta tai houkuttelevammalta kuin omalla kielelld ilmaistuna, tai puhuja voi niiden avulla
osoittaa omaa osaamistaan. (Winford 2003: 38-39.)

Sanojen lainaamista ja varsinkin uudennosten levidmista rajoittavat tai edistavat monet
psykososiaaliset tekijat, kuten puhujien sosiaaliset verkot (sosiaaliluokka, asuinalue tms.) ja
niiden kielenkayttdtavat sekd jo edellda mainitut puheyhteison kieli-ideologiat ja kasitykset ryh-
maidentiteetistd (Winford 2003: 37-41). Uhanalaisessa vienankarjalassa naiden tekijoiden mer-
kitys ja& kuitenkin selvésti vahaisemmaksi, ja sanojen ja niiden danneasun lainaaminen suo-
mesta karjalaan selittyy Kunnaksen (2007: 310) mukaan ensisijaisesti yksiloiden kieliasenteilla.

Jokapaivaisessa kielenkéytossa tarvittava perussanasto on kielissé yleensa ikivanhaa, jo-
ten tarvetta sen lainaamiseen ei periaatteessa ole. Kun sitten tarvitaan uusia perussanoja — ny-
kyisin erityisesti teknologian, tieteen ja hallinnon kehittyessé — on tavallista, ettd ne lainataan
muista kielistd. Lainasanat myos tulevat yleensa sieltd, misté itse ilmiokin, eli sanat kulkevat
kehittyneemmasta kieliyhteisosté alkeellisempaan. Tyypillistd on, ettd samaan aihepiiriin liit-
tyvét sanat tulevat samalta taholta, ja niistd voi muodostua vastaanottajakieleen kokonaan uusia
semanttisia kenttid. (Winford 2003: 37, 53, 58; Hékkinen 2006: 68-69, 86, 230.) Uusia sanoja

voidaan myos lainata jo olemassa olevien omaperdisten sanojen rinnalle, mutta talléin sanojen
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kaytto yleensa eriytyy eri tilanteisiin sanojen erilaisen tyyliarvon vuoksi (Winford 2003: 58).
Kieliyhteisdissa joudutaankin kdymaan jatkuvaa keskustelua siitd, miten lainasanoihin suhtau-
dutaan ja misséd maarin uusia ilmauksia halutaan luoda omista vanhoista aineksista yhdistamalla
tai johtamalla.

Uutta sanastoa tarvitaan jatkuvasti myos raamatunk&annostyossa: usealla kohdekielelld
ei ole olemassa sanoja, joilla hengellisia ké&sitteitd ilmaistaisiin (Laakso 1998: 12; 2006). Né&in
vaikuttaa olleen suurelta osin myos karjalan kielen kohdalla. Vaikka karjalaiset ovat olleet kris-
tittyja jo 1200-luvulta saakka, heidéan jumalanpalveluskielensa on aina ollut kirkkoslaavi tai
vendja. Jumalanpalveluskieltd on kuitenkin arvostettu, minka vuoksi myos vienankarjalaan on
omaksuttu ortodoksiseen uskontoon liittyvid venal&isia lainasanoja. (Pesonen 1991: 5-6.) Naita
lainasanoja tutkinut Pesonen (1991: 12, 19) on ldytanyt Pertti Virtarannan vienalaismurteiden
kielenndytekokoelmista kuusi esi- tai muinaisvenaldista lainasanaa (kuoma ’kummi’, pakana,
pappi, redhka ’synti’, risti ja virpo ’palmusunnuntai’) ja 52 uudempaa, 1200-luvulla tai sita
my6hemmin tullutta lainasanaa. Vanhoista lainasanoista nelja on raamatullista (pakana, pappi,
redhkad, risti), mutta uusista sanoista vain yhdekséan: anheli *enkeli’, hospoti *herra’, lisus *Jee-
sus’, jevanheli ’evankeliumi’, oatu/uatu ’kadotus’, piessa ’paholainen’, molie ’rukoilla’, pla-
hoslovie ’siunata’ seké prostie *antaa anteeksi’. Loput sanoista liittyvat itse uskonnonharjoituk-
seen. Tama herattdd kysymyksen, onko vienankarjalassa koskaan ollut omia sanoja ilmaise-
maan Kkristinuskon keskeisia kasitteita, kuten vaikkapa pelastusta, lunastusta, pyhitysta ja van-
hurskautta. Tassa tutkielmassa etsin kuitenkin vastausta siithen, miten ndma késitteet on Uuteen
testamenttiin kdannetty.

3.2.3 Lainasanaryhmat ja lainasanojen mukautuminen

Lainasanat jaetaan karkeasti raakalainoihin (pure loanwords) ja kdanndslainoihin (loan shifts).
Raakalainat voidaan jakaa kolmeen ryhmaén sen perusteella, miten ne ovat mukautuneet vas-
taanottajakieleen: 1) Yleislainat ovat sopeutuneet kieleen niin taydellisesti, ettd ne eivét enda
erotu omaperéisista sanoista (esim. tuoli < myoh&inen muinaisruotsi stol, stool), 2) erikoislainat
ovat sopeutuneet kieleen osittain, eli ne voivat vield sisaltaa vieraita &anteitd tai 44nneyhdistel-
mia (sm fiba, flirttailla), ja 3) sitaattilainat on siirretty kielesta toiseen sellaisenaan (créme
brilée). Kdanndslainat ovat puolestaan joko 1) morfosemanttisia kdanndslainoja eli sanoja tai
ilmauksia, jotka on muodostettu oman kielen aineksista vieraskielisen mallin mukaan (sm puu-
tarha < ru tradgard), tai 2) merkityslainoja, jolloin kielessa jo olleelle sanalle tai ilmaukselle

on lainattu uusi merkitys vieraskieliseltd vastineeltaan (esim. hiiren uusi tietotekninen
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merkitys). (Hakkinen 2006: 258-259, 265, 270-273; Greavu 2013: 97; Tieteen termipankKi
2019a ja 2019h.)

Lainasanat ovat kielissd keskenddn hyvin eri-ikéisid, minka perusteella ne voidaan ja-
otella kerrostumiksi lainanantajakielen mukaan (Hékkinen 2006: 229). Sanojen lainautumis-
ajankohtaa ja leksikaalisia kerrostumia on mahdollista selvittaa historiallis-vertailevalla meto-
dilla eli tutkimalla aanteiden sdé&nndnmukaisia suhteita sek& lainanantaja- ett4 vastaanottajakie-
lessa. Talloin puhutaan nk. ddnnesubstituutiosta, joka tarkoittaa sitd, ettd lainanantajakielen sa-
nan &annerakenne on lainautunut kohdekieleen foneettisesti mahdollisimman paljon alkupe-
réistd muistuttavassa, mutta kuitenkin kohdekielen fonologiaan mukautuneessa muodossa (Tie-
teen termipankki 2019c). Esimerkiksi ruotsin sanat gummi, boll, dill ja strand on lainattu suo-
meen muodoissa kumi, pallo, tilli ja ranta, mika kertoo siitd, ettd lainausajankohtana suomessa
ei ole tunnettu soinnillisia Klusiileja eikéa sananalkuisia konsonanttiyhtymid. Soinnilliset Klusii-
lit on kuitenkin korvattu vastaavilla soinnittomilla, joten foneettisesti lainat muistuttavat varsin
paljon alkuperéisia vastineitaan.

Synkronisen dédnteellisen samankaltaisuuden sijaan toinen mahdollisuus mukauttaa laina-
sanan dannerakenne vastaanottajakieleen on kayttaa hyvaksi sité analogista mallia, joka on 16y-
dettavissé lahde- ja kohdekielelle yhteisestd historiallisesta sanastokerrostumasta (Junttila
2016: 143). Téalloin puhutaan etymologisesta nativisaatiosta, jota esiintyy yleisesti (lahi)suku-
kielten vélilla ja joka edellyttad, ettd niiden kaksikieliset puhujat ovat tietoisia tuon yhteisen
sanaston saanndllisista &dnnevastaavuuksista ja hyddyntavat niita vélittdessaan lainasanoja kie-
liyhteisoOonsa. Ndin muodostetut lainasanat alkavat puolestaan toimia malleina uusille lainoille,
joten ne yll&pitavat ja vahvistavat nativisaation mahdollisuutta. (Aikio 2007: 17-18, 25, 30).
Vaikka nativisaation katsotaan olevan ensisijaisesti fonologinen ilmid, lainasanojen sopeutta-
mista koskevissa tutkimuksissa mainitaan toisinaan myos esimerkiksi sanojen morfologinen ja
morfosyntaktinen sopeuttaminen (Aikio 2007: 41).

Toisaalta on otettava huomioon, etta lainasanat voivat ajan kuluessa myds muokata vas-
taanottajakielen &annerakennetta. Esimerkiksi suomen aénnejarjestelmé on lainasanojen ansi-
osta kehittynyt muun muassa siten, etta kayttéon on otettu konsonanttiyhtymié sanan alussa
(strategia) ja uudenlaisia konsonanttiyhdistelmia sanan sisalla (bakteeri) (Laalo 1990). Nuo-
rimpiin lainoihin kuuluvia &anteitd mukautetaankin suomeen vain véahan tai ei lainkaan (VISK
8 150), mutta lainaperaisten konsonanttien (b, f, g, §) dantdmyksessa on kyllakin edelleen vaih-
telua, eli niiden foneemistatus ei suomen kielessa ole vield vakiintunut (VISK § 6).

Morfologisesti lainasana on usein ohjautunut vastaanottajakielessé tiettyyn sanahahmoon

(johdostyyppiin tai muuhun péatteelliseen muottiin) loppuéanteiston samankaltaisuuden vuoksi
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(esim. sm maalari < ru malare). Erityisesti lainaverbit on suomessa yleisesti mukautettu johon-
kin omaperdiseen johdos- tai vartalotyyppiin, joista nykyisin produktiivisia ovat AA-supistu-
maverbit tai Oi-vartaloiset verbit (esim. sm pelata < ru spela; sm spekuloida < ru spekulera).
Tall6in vieraaseen sana-ainekseen on liitetty omaperainen péaateaines tai johdin, kuten on myos
esimerkiksi adjektiiveissa kriittinen, historiallinen ja katoli(lai)nen). (VISK § 152-153.) Péin-
vastoin on tapauksissa, joissa lainojen mukana kulkeutunut vieras johdin- tai padteaines on run-
saan kayttonsa vuoksi ymmarretty itsendiseksi sananmuodostuselementiksi, niin ettd sen avulla
on alettu muodostaa uusia johdoksia omaperéisista aineksista, esimerkiksi johdin -(A)ri (sm
eskari ’esikoululainen’) (Hakkinen 2006: 264—-265). Erityisesti latinalais- tai kreikkalaisperais-
ten substantiivien ja adjektiivien mydta suomen kieleen on saatu uusia sanahahmoja, joista saa-
duilla péateaineksilla tai sananlopuilla (-fobia, -(hol)ismi, -kratia ja -logi(a)) on alettu muodos-

taa uusia sanoja (VISK § 152).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen aineisto

Aineistolahteenini on vienankarjalan murteella julkaistu Uusi testamentti Uusi Sana vuodelta
2011, jonka sanastoa vertailen aunuksenkarjalaisen Uuden testamentin (Uuzi Sana 2003) sa-
nastoon. Suomenkieliset raamatunkaannokset, Kirkkoraamattu vuodelta 1992 (= KR 1992)
sekd sitd edeltdneen Kirkkoraamatun (1938) versio Jumalan kansan pyha Raamattu (= KR
1938) toimivat myds vertailuaineistona ja antavat alustavaa kuvaa suomen ja vienankarjalan
mahdollisesta yhteisestd sanastosta.

Karjalankielisten Uusien testamenttien esipuheista kay ilmi, ettd kd&nndsten pohjana on
kaytetty kreikankielisen Uuden testamentin eri kopioita®: aunuksenkarjalainen kaanngs pohjau-
tuu Yhtyneiden Raamattuseurojen kéayttamaan kreikankieliseen alkutekstiin (The Greek New
Testament 1994), kun taas vienankarjalainen kdannds pohjautuu venajankieliseen synodaali-
kaannokseen ja sen pohjana olevaan kreikankieliseen tekstiin. Molemmissa esipuheissa kuiten-
kin korostetaan, ettd vaikka kéytetyt kreikankieliset kasikirjoitukset eroavat toisistaan jonkin
verran, erot eivét kristittyjen uskon ja opin kannalta ole merkittavia.

Evankeliumeista olen tarkastellut ainoastaan Markuksen evankeliumia, joka on seké au-
nuksen- ettd vienankarjalaksi ensimmaiseksi kaannetty Raamatun kirja. Markus on mygs evan-
keliumeista vanhin, ja suuri osa Matteuksen ja Luukkaan evankeliumien aineistoista on sen
kanssa yhteistda (NOVUM 1 1983: 219). Johanneksen evankeliumin olen jattanyt tutkimuksen
ulkopuolelle, koska héneltd on mukana kolme kirjetta.

Uuden testamentin Kirjeistd mukana tarkastelussa ovat Jaakobin kirje, Pietarin kirjeet,
Johanneksen kirjeet, Juudaksen kirje ja (Paavalin) Kirje roomalaisille. Kirjetekstit on kadnnetty
vienankarjalaksi tassé jarjestyksessd, jossa ne myds Uudessa testamentissa esiintyvét venéalai-
sen Raamatun esikuvan mukaisesti®. Paavalin kirjeista mukana ei ole muita, koska Roomalais-
Kirje ”antaa yleisesityksen evankeliumin siséllostd perusteellisemmassa ja jarjestelmallisem-
massa muodossa kuin mikd&n muu Paavalin kirje” (RLL 2018: 57). Aineiston runsauden vuoksi
olen rajannut tutkielmasta pois myds Apostolien teot ja Kirjeen heprealaisille, mutta erityisen

sisaltonsa vuoksi olen ottanut mukaan Johanneksen ilmestyksen.

5 Uuden testamentin alkuperéisia, kirjoittajien itsensa kasin kirjoittamia teksteja ei enad tiedeta olevan olemassa.
Alkuperéisista kasikirjoituksista on kuitenkin olemassa noin 5000 ké&sin tehtyé kopiota, joista vanhimmat ovat
peréisin vuoden 200 paikkeilta, viimeisimmat 1700-luvulta (NOVUM 1 1983: 11.)

& Raamatunkaanndsinstituutin johtajan Anita Laakson sahkoposti 21.5.2018.
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4.2 Tutkimusmenetelma

Suomen ja karjalan sanojen yhteista alkuperda olen selvittdnyt etymologisten sanakirjojen
avulla: pédasiassa olen kayttdnyt uudempaa sarjaa Suomen sanojen alkupera: Etymologinen
sanakirja (1992-2000) (= SSA), mutta lisatietoa olen hakenut myds vanhemmasta Suomen kie-
len etymologisesta sanakirjasta (1955-1981) (= SKES). Niissa on mainittu suomalaisen haku-
sanan lisdksi sen sukukielissa mahdollisesti esiintyvat vastineet, jolloin niiden katsotaan olevan
yhteistd alkuperad. Nykykarjalan sanastoa tutkin Karjalan kielen sanakirjan (= KKS) avulla, ja
puhuessani nykysuomalaisista sanoista tarkistan tarvittaessa sanan esiintymisen, merkityksen
tai tyylisdvyn Kielitoimiston sanakirjasta (= KS).

Tutkimuskysymyksiin vastaamisessa olen edennyt aineistojen kanssa seuraavasti: Olen
lukenut rinnakkain vienankarjalaista ja aunuksenkarjalaista Uutta testamenttia ja etsinyt kohdat,
joissa kaannoksissé on kéytetty eri sanaa. Tutkimuksen ulkopuolelle olen jattanyt sanaparit,
joissa kaantajien valintojen perusteella sanoilla on hieman eri merkitys’. Nait4 kohtia on useita,

esimerkkeind seuraavat Markuksen evankeliumin jakeet:

Mark. 6:47
— — veneh oli kegkijirvelld, a Iisussa yksin mualla. (karV)2
——veneh oli keskijérvel, a lisus uksindh rannal. (karA)

Mark. 15:22
Hy0 vietih lisussa Golgofa-nimiseh paikkah, mi kidnnettynd merkiccoy “Pidkopanpaikka”. (karV)
Saldatat viedih lisus Golgofa-nimizele kohtale, kudai meijéan kielel on ”Pidkul’1’ukkukohtu”. (karA)

Mark. 16:10
Muarie mani ta vei sanan niilla, ket oli matattu lisussan kera ta itettih nyt murehissah. (karV)
Marija lahti siepdi i vedi viestin niildile, ket oldih lisussanke da ket niigdi itkiettih pahasmieles. (karA)

Néissd tapauksissa olisi jossain maarin nahtavissa suomenkielisen Uuden testamentin mallin
todennakdista vaikutusta vienankarjalaan, mutta olen pitanyt kiinni periaatteesta, ettd mikali
vastaavat aunuksenkarjalaisen kadnnoksen sanat ovat nykysuomalaisittain ymmarrettavia, olen
jattanyt vienankarjalaisen kaénnoksen sanavalinnat huomiotta. Esimerkkind Ilm. 18:7:

Min hai otti i¢ele kunnivuo da eluo, sen verdu annakkua hanele tuskua ja pahua mieldi. (karA)

Min hién on mainehta ta pohasvuo ahnustan, Saman verran antakkua hénell& tuskua ta murehta. (karV)
Minka h&n on mainetta ja rikkautta ahnehtinut, saman verran antakaa hanelle tuskaa ja murhetta. (sm)

Olen kuitenkin ottanut huomioon ne tutkimuksen kannalta mielenkiintoiset vienankarja-

laiset sanat, joille vastaavasta aunuksenkarjalaisesta jakeesta ei 10ydy vastinetta lainkaan tai

" Viestin tai sanoman kannalta nailla eroilla ei ole merkitysta.
8 Jatkossa kaytan lyhenteitd karV = vienankarjala, karA = aunuksenkarjala sekd sm = suomi.
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jotka aunuksenkarjalaisessa kadnnoksessa on yhden sanan sijaan selitetty laajemmalla ilmauk-
sella, esimerkiksi

Jaak. 1:21

— — Olkua noyrét ta ottakkua vastah $e Sana — —. (karV)
— — Ottakkua i¢¢eh vagavazesti se sana — —. (karA)
Jaak. 2:2

Kun tidn uskojakuntah tullou mie§ — —. (karV)
Sanommo, konzu t6 keraviittd hteh, sinne tulou mies — —. (karA)

Varsinaiseen tutkimukseen paasen kasiksi, kun vienankarjalassa esiintyy sana, jolla on
vastine nykysuomessa mutta jota samassa kohdassa aunuksenkarjalassa vastaa nykysuomalai-
sittain vieras sana: omaperéinen karjalainen sana, venéldinen lainasana tai suomen kanssa yh-
teistd alkuperdd oleva sana, jonka vastine ei ole (endd) kaytossa nykysuomessa tai jonka mer-
kitys nykysuomessa on erilainen. Ensiksi tarkistan, esiintyyko vienankarjalainen sana etymo-
logisissa sanakirjoissa, joissa suomen sanojen alkuperaa selvitetdan esittamalla niille vastineita
sukukielistd. Mikéli sana esiintyy lahisukukielisséd (suomi, inkeroinen, karjala, lyydi, vepsa,
vatja, viro ja liivi), sanan voidaan katsoa olevan myohéiskantasuomalaista alkuperéa. (Itkonen
1992: 7.) Omassa tutkimuksessani kiinnitdn huomion kuitenkin vain siihen, onko karjalankie-
linen sana yhteista alkuperdd suomalaisen vastineen kanssa, en siihen, esiintyykd se muissa
itdmerensuomalaisissa Kielissa. Sen vuoksi en puhu mydhaiskantasuomalaisista sanoista vaan
pelkéstddn suomen ja karjalan yhteista alkuper&é olevista sanoista. Esimerkiksi Markuksen
evankeliumin ensimmaisessé luvussa tahan ryhméan kuuluvat sanat tie, polku, kiusata, paren-
tua, pareta ja anoppi.

Vienankarjalainen sana voi olla johdos (esim. kummeksie, issun ’istuin’), jota ei 10ydy
etymologisista sanakirjoista karjalan kielen kohdalta mutta jonka kantasana (kumma, istuo) 16y-
tyy. Jos johdos esiintyy Karjalan kielen sanakirjassa, kuten ndma sanat, lasken sen suomen
kanssa yhteistd alkuperaa olevaksi sanaksi riippumatta siitd, milloin se on tehty ja onko sen
mallina mahdollisesti ollut suomen Kieli vai ei.

Joissakin tapauksissa jo etymologinen sanakirja osaa kertoa, etta vienankarjalainen sana
on laina suomesta (esim. tulli, valittua ’valittaa’) tai suomen kautta jostain muusta kielesta.
Tahan ryhméaén lasken myds sellaiset jondokset, joiden kantasana (esim. heikko) tiedetdan lai-
natun suomesta karjalaan mutta joita ei 10ydy KKS:sta (heikkous).

Seuraava mahdollisuus on se, etté sana esiintyy etymologisessa sanakirjassa vain suomen

kielen kohdalla, ei karjalan, mutta se 10ytyy KKS:sta (esim. koituo). Talldin on mahdollista,
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ettd sana voisi olla lainattu suomesta karjalaan. Sité puoltaa erityisesti se, jos sana KKS:n mu-
kaan tunnetaan vain joissakin Suomen entisen tai nykyisen rajan naapuripitajissa.

Vahvimmin lainaamista suomesta karjalaan voi olettaa tapauksissa, joissa sana esiintyy
etymologisessa sanakirjassa vain suomen Kielen kohdalla eiké sita 16ydy KKS:sta (esim. mei-
nata). Téhan ryhmaan olen laskenut myos johdokset, joiden kantasanat (esim. apu) kyll& 10y-
tyvét etymologisista sanakirjoista karjalan kohdalta, mutta niista luodut, Uudessa testamentissa
kaytetyt johdokset eivat 10ydy, eivétka ne [0ydy myoskadn KKS:sta (avussus *avustus’). Naissa
tapauksissa lainaaminen suomesta vaikuttaa erityisen todennakaiselta silloin, kun sanalla on
selked vastine tai malli suomenkielisessd Uudessa testamentissa (avustus).

Merkityslaina suomesta karjalaan voi olla kyseessa silloin, kun yhteista alkuperéé olevilla
sanoilla on alun perin (etymologisissa sanakirjoissa) ollut eri merkitys, mutta Uudessa testa-
mentissa sanaa on kéaytetty sen suomalaisessa merkityksessa. Tamé suomesta lainattu uusi mer-
Kitys saattaa 10ytya jo Karjalan kielen sanakirjasta: esimerkiksi sanan vero merkitys on SSA:ssa
karjalan kohdalla vain ’ateria’, mutta KKS:ssa se saa myds merkityksen ’vero, (maksu)’, joka
silld on Uudessa testamentissa. On myds mahdollista, ettd uutta merkitysta ei KKS:sta viela
I6ydy: esimerkiksi verbin pyhitted merkitys on sielld edelleen sama kuin SSA:ssa (’paastota’ ja
’elad erakkona’) mutta ei “pyhittad, tehdd pyhéksi’.

Sanojen esiintymistiheytta en tassa tutkimuksessa laskenut. Yksittdinen sana paasi mu-

kaan tutkimukseen riippumatta siitd, esiintyiko se aineistossa vain kerran vai useampia kertoja.
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5 TULOKSET

Esitan tutkimukseni tulokset samassa jarjestyksessa kuin tutkimuskysymykset (s. 1). Tulosten
tarkempi luokittelu perustuu siihen, mika aineistonkeruun yhteydesséa osoittautui loogiseksi.
Vienankarjalaisen tekstin sanoja kasitellessani en toista sitd, ettd aunuksenkarjalaisessa teks-
tissa niitd vastaavat aina nykysuomalaisittain vieraat sanat tai ilmaisut. N4itd aunuksenkarjalai-

sia vastineita esittelen vain niissa kohdin, joissa se tuo vertailuun erityistd mielenkiintoa.

5.1 Suomessa ja karjalassa samaa alkuperaa olevat sanat

Koko aineistossani nykysuomen kanssa yhteista alkuper&é olevia eri sanoja on yhteensa 173.
Suomen ja karjalan yhteiseen alkuperaissanastoon kuuluvia verbeja aineistossani oli yhteensé
75 (43 % kaikista sanoista):

ajatella, armahtua, asettuo, epyalld, hehkuo, hoksata, huomata, hammastyd, haveta, havatd *hapiistd’, ja-
kua, joutuo, karjeutuo (< karjuo) ’huutaa’, kavottoa ’kadottaa’, keratd, kested, kiirehtie, kirvota, kiusata,
kivuttua, kompastuo, kopistua, kuatuo ’kaatua’, kummeksie, kurittoa, kuulla, kySyo, kirsie, laulua, leva-
helld, luvata, merkitd, miettie, mitata, moittie, muissuttua, nayttaytyo, pakottua, parentua, pareta, passata,
pelastuo, perie, petted, piekSed, piinata, puissella, purkua, rauhottua, rikkuo, ryéstyd, Sattuo, Sietyd,
Sidsted, stonkistya (< kar tonkky 'jaykka"), tahtuo, tapahtuo, tappua, temmata, tervehted, toivuo, totella,
vaivata, vakauttua, vakautuo, valehella, valittoa, valvuo, varuo, vavissa, vuatie, vaheksie, yritted, allistyod

Vain neljasosa verbeista kuvaa konkreettisia toimintaa tai tapahtumista (hehkuo, karjeu-
tuo, keratd, kirvota, kompastuo, kopistua, kuatuo, laulua, mitata, passata, pieksed, puissella,
purkua, rikkuo, ryostyd, stonkistyd, tappua, temmata, tervehted), eli suurin osa ilmaisee hen-
Kisté tai hengellista toimintaa tai kokemusta. Mielenkiintoista on, etta esimerkiksi hammasty-
mistd kuvataan kolmella eri verbilla (hAmméstyo, kummeksie, dllistyd), kun aunuksenkarjalassa
niita kaikkia vastaa vain yksi verbi (diivuija). Samoin vienankarjalassa kdytetaan eri tilanteissa
vaihdellen verbejé kested, kdrsie ja sietyd, kun aunuksenkarjalassa niitd vastaa johdonmukai-
sesti verbi tirpua. llmestyskirjan verbit kivuttua (’kiduttaa’), piinata ja vaivata ovat aunuksen-
karjalaksi yksinkertaisesti muokata, joka sekin tulee joissain kohdin vastaan myds vienankar-
jalassa. Vienankarjalaisen kadnnoksen sanasto nédyttaytyykin lukijalle aunuksenkarjalaista mo-
nipuolisempana, ja siihen nayttaisi vaikuttavan erityisesti se, ettd suomen kanssa yhteisesta al-

kuperdissanastosta on 16ydetty varsinkin verbeille erilaisia synonyymeja. Vaikuttaa myos silta,
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etta sanavalinnoille on saatettu katsoa mallia suomenkielisesta kddnnoksestd, josta on 10ytynyt

sopiva, omassakin kielessa jo valmiiksi ollut sana.

Room. 9:32

Gu Hai ei Zidloinniih ni omua Poigua, a andoi Handl kuolemah meis kaikis tuaci ——. (karA)

Hién ei sidstdn omua Poikua, vain anto Hanet kuolomah kaikkien mién puolesta — —. (karV)

Kun hén ei sdastanyt omaa Poikaansakaan vaan antoi hanet kuolemaan kaikkien meidan puolestamme — —
(sm)

IIm. 3:15

Oh, gu sind olizit vilu libo hiilavu! No sind olet sundoine, etgo hiilavu, etgo vilu — —. (karA)
Oi kun sie olisitki kylma tahi kuuma! A sie olet hualie, et kylmé etk& kuuma— —. (karV)
Kunpa olisitkin joko kylma tai kuuma! Mutta siné olet haalea, et kuuma etka kylma — —. (sm)

Iim. 20:4

Mie ndin prestolat, niil6il istuttih ne — —. (karA)

Mie ndvin valtaistumie, ta niill&, ket asetuttih istumilla ——. (karV)
Min& ndin valtaistuimia, ja niille, jotka asettuivat istuimille — —. (sm)

Uuden testamentin sanoman kannalta keskeinen verbi pelastuo *pelastua’ on yksi niista
kolmesta verbistd, joiden merkitys on selitetty vienankarjalaisen UT:n lopussa olevassa sanas-
tossa (kaksi muuta ovat plahoslovie ’siunata’ ja voijella). Selityksen tarve ilmenee KKS:sta,
joka hakusanan pelastuo merkityksen ymmartamiseksi ohjaa hakemaan verbin pelastoa. Sen
merkitykseksi annetaan toisaalta konkreettinen ’pelastaa’ (eldin tai eksynyt ihminen), toisaalta
’pédstdd, vapauttaa kivuista tms.” varsinkin loitsuissa. Sana-artikkelin lopussa kehotetaankin
hakemaan viel& sana peasted, jonka kohdalta sitten 16ytyy lopulta kristillinen merkitys *varjella,
pelastaa; vapauttaa synneista’. Juuri tata verbid (muodossa pidsted seké sen kantaverbié piassa)
on kaytetty aunuksenkarjalaisessa UT:ssa. Vienankarjalaisessa UT:ssa on kuitenkin paadytty
kayttdmaan samoja verbeja kuin suomenkielisessa kaannoksessa: sm pelastaa > karV pelastua:
(lisussa) pelastau (miut) ja sm pelastua > karV pelastuo: mie pelassun. Niiden merkityksen
ymmaértadminen on kuitenkin haluttu varmistaa erillisen selityksen avulla, mihin palaan pohdin-
taluvussa 6.3.

Suomen ja karjalan yhteiseen alkuperdissanastoon kuuluvia substantiiveja aineistossani

oli yhteensé 80 (46 % kaikista sanoista):

anoppi, ansa, apu, as's'a, halli¢cija, hapatus, heikkous, helle, hiekka, hid-, homma, huava, huoruinta hau-
reus (KR 1938), ’siveettomyys’ (KR 1992), harka, illallini, ilta, issuin, jousi, kamari, kankas, katto, keppi,
kiista, kirja, kuoloma, kuri, kyna, kdarme, lasi, loppu, lupaus, maineh, mellakka, mies, mitta, (muan)jaris-
sys, myrkky, naini, notko, nuama, orpo, osa, paikka, passuaja palvelija’, peili, pelassus, pensas, perillini,
perintd, poika, polku, polissys ’pelastys’, raha, rakennus, reikd, riimu, rukka, ruumes, Seutu, Sormus, sortti,
Sota, tie, toivo, tulli, tunti, uarreh ’aarre’, uhri, vahti, vakka, valeh, valehtelija, valitus, varsa, vero, vieras,
viisahus, voima, VOitto, vuate
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Merkille pantavaa on, ettd — pdinvastoin kuin verbit — substantiivit kuvaavat padasiassa
hyvin konkreettisia asioita: esineitd, henkilgitd (niinkin keskeisid kuin mies, naini ja poika,;
karA dovarissalukko, akka, brihaccu), aikoja, paikkoja, tapahtumia (hid-, kuoloma, mellakka,
muanjdrissys, sota) ja tekoja (apu, huoruinta). Markuksen evankeliumissa merkitykseltdan
abstrakteja substantiiveja olivat vain johdokset példissys ja viisahus, mutta Kirjeiden ja llmes-
tyskirjan myo6ta joukko lisdéntyi kristinuskon kannalta keskeisilla kasitteilla, kuten lupaus, pe-
lassus, toivo ja voitto. Ne liittyvétkin edellisessd verbiluettelossa esiintyneisiin kantaver-
beihinsa luvata, pelastuo ja toivuo.

Jo tissd vaiheessa kiinnitin substantiivien joukossa huomiota nykypuhesuomessa® ylei-
seen substantiiviin homma, joka Kielitoimiston sanakirjan mukaan on tyyliltd&n arkinen. SKES
ei esittele sanaa lainkaan, mutta SSA:n mukaan karjalaan se on todennakdisesti lainattu suo-
mesta. Koska 16ysin yllattdvan paljon nykypuhesuomeen kuuluvia sanoja myos tuoreemmista
lainasanaryhmistg, pohdin niiden kaytt6a vienankarjalan kirjakielessa erikseen luvussa 6.1.

Suomen kanssa yhteisté alkuperad olevia adjektiiveja ja adverbeja aineistossani oli 18 (11
% kaikista sanoista): ankara, arvossapietty, helppo, hualie *haalea’, kelvotoin, kuuma, laiska,
(olla) paksuna ’olla raskaana’, rohkie, vaikie, vasen, viimeni; erikseh, justih, mielellah, pitalti
"kauan’, puolesta, suinki. Naista kelvotoin ja justih ovat SSA:n mukaan vanhoja lainoja suo-
mesta (ks. luku 5.2.1), ja justih-sanan vastine justiin(sa) jalleen nykysuomessa arkinen.

On huomattava, ettd myos pieni osa edella mainittujen sanojen aunuksenkarjalaisista vas-
tineista on suomen kanssa yhteista alkuperad. Osa niistd on edelleen tunnistettavissa nyky-
suomessa mutta eri merkityksessa, esimerkiksi moanitella *kiusata’'°, muokkautuo ’kirsie’, op-
pie ’yritted’, uskaltoa ’luvata’, voimatoin ’sairas’, rungu ’ruumes’ (sm ’ruumis, keho’), mato

“kddrme’, vero ’illalline’, tora ’sota’ ja vagi *voima’.

5.2 Suomesta karjalaan lainatut sanat

Suomalaisista lainasanoista karjalan kielessé voin puhua melko varmasti ainoastaan niissa ta-
pauksissa, joissa tieto sanan lainaamisesta on kirjattu etymologiseen sanakirjaan. Omat tutki-
mukseni pohjautuvat etymologisten sanakirjojen liséksi Karjalan kielen sanakirjaan (= KKS),

mutta pyrin paatelmissani olemaan erittain varovainen. Siksi puhun mahdollisista lainasanoista,

9 Kunnaksen (2007: 29) tapaan kaytan normittamattomasta suomen puhekielesta nimitystd nykypuhesuomi.
10 Sanan merkitys selitetty vienankarjalaksi.
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koska aina on mahdollista, ettd sana on tunnettu karjalassa jo aikaisemmin, mutta sitd vain ei

syysta tai toisesta ole mainittu sanakirjoissa.

5.2.1 Etymologisissa sanakirjoissa mainitut lainasanat

Etymologisia sanakirjoja varten tehty tutkimustyd antaa joidenkin sanojen kohdalla luotettavaa

tietoa siitd, ettd ne on lainattu suomesta karjalaan. Tallaisia sanoja aineistossani oli 14:

hoksata, homma, justih, kamari, kelvotoin, kimaltua, kurittua, lasi, myrkky,
riimu, sortti, tulli, valittua, vuatie ’vaatia’

Ruotsia osaava tunnistaa sanat justih, kamari, lasi, riimu, sortti ja tulli ruotsalaista alkuperéa
oleviksi, minka liséksi joukkoon kuuluu my6s muinaisruotsista (= mr) perdisin oleva hoksata
(< mr hoxa, hughsa ’ajatella, keksid, huomata’, SSA). Sanat riimu ja vuatie puolestaan ovat
germaanista alkuperad, kun taas sanojen kimaltua, myrkky ja valittua alkupera on epéselva. Sa-
nat on kuitenkin todennékoisesti lainattu karjalaan suomesta tai suomen kautta. Substantiivi
homma on esiintynyt suomessa viimeistdén vuonna 1860, ja se on todennédkaisesti lainattu suo-
mesta karjalaan.

Luettelossa huomio kiinnittyy neljaén sanaan, joiden suomenkieliset vastineet (homma,
hoksata, justiin(sa) ja sortti) ovat KS:n mukaan tyyliltdan arkisia. Suomenkielisen UT:n vas-
taavissa kohdissa kaytetadnkin homman sijasta substantiiveja teko (KR 1938) ja tapa (KR 1992)
(Ilm. 2:22), verbin hoksata sijasta verbia tajuta (Ilm. 3:17), adverbin justiin(sa) sijaan partik-
kelia nimittédin (Room. 12:8) ja sortin sijaan substantiivia laji (Mark. 9:29). Toisaalta taas kuu-
della listan sanalla (kelvotoin, lasi, myrkky, tulli, valittua ja vuatie) on td&smallinen vastine suo-
menkielisesséd UT:ssa (kelvoton, lasi, myrkky, tulli, valittaa ja vaatia), miké viittaa siihen, etta
sitd on saatettu kayttda mallina laadittaessa vienankarjalaista kdannosta.

Adjektiivi kelvotoin on SSA:n mukaan kantasanansa kelpo tavoin karjalassa lainaa suo-
mesta, mutta molempien kerrotaan olevan karjalassa kuitenkin harvinaisia. Se kdy ilmi myos
KKS:n esimerkkien véhyydesta: kelpo tunnetaan vain Uhtualla, ja kelvotoin-sanasta on vain
yksi lause-esimerkki Salmista. Vaikuttaisi silté, ettd kelvotoin-adjektiivin kdyttdon on UT:ssa
(Room. 1:28; 3:12) otettu malli suomenkielisista kadannoksista: adjektiivia kelvoton on kéytetty
molemmissa jakeissa vuoden 1938 k&&nnoksesséd ja jalkimmaisessa jakeessa vuoden 1992

kaannodksessa.
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Tahan ryhmaan olen ottanut mukaan myos sellaiset johdokset, joiden kantasana tiedetééan
lainatun suomesta karjalaan mutta joita ei I6ydy KKS:sta. N&it4 sanoja aineistossani oli nelja:

heikkous, touhu, touhuta, tyytymatoin

SSA:n mukaan adjektiivi heikko on lainattu suomesta eteld- ja aunuksenkarjalaan, ja
KKS:ssa se esiintyykin ainoastaan kahdessa luovutetussa ja yhdessa entisessa rajapitdjassa.
Vienankarjalassa sita siis ei ole tunnettu, mutta UT:iin on kuitenkin otettu sen johdos heikkous.
Kun suomenkielinen Room. 15:1 puhuu heikkojen vajavuuksista, vienankarjalainen vastine ke-
hottaa kestaméaan vdhdvdkisien heikkouksie (karA vahavagizien arbailendat). Vaikka vienan-
karjalaisessa kadnnoksessa suomen heikkoa vastaa karjalassa yleinen vahavakini, voisi ajatella,
ettd suomenkielinen ilmaus on ainakin osin toiminut mallina luotaessa sille padsanaa heikkous.

Toisessa Pietarin kirjeessa esiintyva sana touhu sek& Roomalaiskirjeessa siitd johdettu
verbi touhuta eivét 16ydy SSA:sta karjalan kohdalta eivatkda myoskaan KKS:sta. SSA osaa kui-
tenkin kertoa, etté karjalassa verbi touhottoa on lainaa suomesta, ja KKS:n mukaan se esiintyy-
kin vain vienankarjalassa yhdell& Suomen rajalla olevalla paikkakunnalla sekd Suojérvell4, joka
Salmin tavoin on yksi Suomen Neuvostoliitolle luovuttamista paikkakunnista. On mahdollista,
ettd substantiivi touhu on johdettu verbistéd touhottoa ilman suomen mallia, mutta erikoista on,
ettd se ei kuitenkaan esiinny KKS:ssa. Sen sijaan verbi touhuta on varmastikin johdettu tou-
husta, joten voisi myo6s ajatella mahdollisuutta, ettd ndm& uudemmat sanat — erityisesti nyky-
puhesuomeen liittyvind — ovat kulkeutuneet elpyneiden kielikontaktien kautta suomalaisilta

vienankarjalaisille.

Room. 7:5
— — mién runko$8a touhuttih Sakonan nossattamat ridhkahiset himot. (karV)
— — ruumiissamme vaikuttivat lain herattdmét syntiset himot — —. (sm)

Juudaksen kirjeessa esiintyy adjektiivi tyytyméatoin kohdassa, jossa myos suomenkielisen
kadnnoksen vastine on tyytymaton. SSA:n mukaan verbi tyytyd on mahdollisesti lainattu suo-
mesta karjalaan, mutta kieltopartisiippia tyytymatdin SSA ei tunne, eika sitd 16ydy myo6skaan
KKS:sta. Voisi olettaa, ettd sana on otettu kddnnokseen suomen mallin mukaisesti ja etta vie-

nankarjalaiset ovat kddnnosta testattaessa ymmartaneet sen tutun verbin perusteella.
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5.2.2 Karjalan kielen sanakirjassa mainitut mahdolliset lainasanat

Kun jokin sana esiintyy etymologisissa sanakirjoissa vain suomen kielen kohdalla, mutta ei
karjalan kohdalla, on mahdollista, ett4 sana on jossain vaiheessa lainattu suomesta karjalaan.
Lainautumisen todennédkdisyytta vahvistaa se, jos KKS:sta 16ytyvé sana on (ollut) kdytdssa vain
joissakin Suomen rajalla sijaitsevissa tai aikaisemmin Suomelle kuuluneissa pitdjissé. Aineis-

tostani téllaisia sanoja oli kaksi:

ihmetelld, koituo

Kantasana ihme esiintyy SSA:ssa karjalan kohdalla muodossa imeh, josta on myds johdettu
verbi imehtie *ihmetellda’. KKS:n mukaan verbi imehtie ei karjalassa ole kuitenkaan yleinen ja
sen rinnalla esiintyy myos verbi ihmetell&, joskin vain Uhtualla, Korpisel&ssa (luovutettu pitajd)
ja Tunkualla, jossa sen kerrotaan olevan harvinainen. Voisi olettaa, ettd UT:n k&&nnokseen on
valittu nykysuomesta tuttu verbi ihmetella, joka lienee jo aikaisemmin kulkeutunut osaan poh-
joista Karjalaa.

Verbijohdos koitua (substantiivista koi) 16ytyy SSA:sta vain suomen kohdalta, mutta
KKS sen (koituo) jo tuntee. Sen merkitys on sama kuin nykysuomessa eli *tulla, koitua, johtua,
aiheutua, sukeutua, olla seurauksena; tuntua ym.” Esimerkkeja on annettu seitsemén, joista kol-
me on vienankarjalan, kaksi eteldkarjalan ja kaksi aunuksenkarjalan alueelta. Koska suomen-
kielisessd UT:ssa verbié koitua kéaytetdan tasmélleen samoissa kohdissa (Room. 8:28, 11:12),

voisi ajatella, ettd se on toiminut mallina vienankarjalaiselle k&aannokselle.

5.2.3 Karjalan kielen sanakirjasta puuttuvat mahdolliset lainasanat

Tassa luvussa kasittelen sanoja, joita ei 10ydy Karjalan kielen sanakirjasta. Olen jakanut ne
kahteen ryhmadn sen perusteella, mitd tietoa niista on etymologisissa sanakirjoissa: Ensimmai-
sen ryhmén sanat esiintyvat etymologisissa sanakirjoissa vain suomen kielen kohdalla, mutta
karjalan kohdalla niista ei mainita mitaan. Toiseen ryhmé&én olen kerdnnyt sanoja, joiden kan-
tasanat kyll& 10ytyvat etymologisista sanakirjoista myos karjalan kohdalta, mutta néista kanta-
sanoista luotuja Uudessa testamentissa kaytettyja jondoksia ei 10ydy, eivatka kyseiset johdokset
esiinny myodskaan Karjalan kielen sanakirjassa. Ndiden johdosten luomista suomen mallin mu-
kaan tai suoraa lainaamista suomesta voisi olettaa erityisesti niissa tapauksissa, kun johdoksella

on vastineensa suomenkielisessa Uudessa testamentissa.
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5.2.3.1 Sana tai sen kantasana ei esiinny etymologisissa sanakirjoissa karjalan kohdalla

Mielenkiintoisimpana ryhména oman tutkimukseni kannalta pidan sanoja, jotka etymologisissa
sanakirjoissa mainitaan vain suomen kielen kohdalla, ei karjalan, ja joita ei 16ydy my6skaan

Karjalan kielen sanakirjasta. Naita sanoja aineistostani 16ytyi 11:

ihmini, ivualla ’pilkata, ivata, herjata’, johtaja, johtua ’johtaa’, kehuo, koppava,
meinata ’aikoa’, meininki ’suunnitelma’, norsunluu, tykata ’rakastaa’; no niin

Suomenkielinen hakusana ihminen saa sekd SSA:ssa karjalan kielen kohdalla ettd
KKS:ssa vastineet imehnine ja inehmine. Sen sijaan KKS:n esimerkeissa sana ihmini on mai-
nittu Suojarvelld ja Suistamolla, jotka molemmat ovat etelékarjalaisia, Suomen Neuvostoliitolle
luovuttamia pitdjia. Saamajarvelld, Suojarveen rajautuvalla aunuksenkarjalaisella paikkakun-
nalla, on myos tavattu muoto ihmine, mutta sen jéljessé on selitys harvinainen. Voisi ajatella,
etta UT:ssa systemaattisesti kdytetty muoto ihmini onkin kulkeutunut vienankarjalaan Suomen
puolelta. Usein kuitenkin seké vienan- ettd aunuksenkarjalaisessa UT:ssa suomen ihmista vas-
taa merkitykseltaan monikollinen rahvas (karV) / rahvas (karA), ’ihmiset, viki, kansa’. Vie-

nankarjalaisessa kdannoksessa Mark. 8:n alussa sanat rahvas ja ihmini vaihtelevat sujuvasti:

Noina paivind kerdyty hyvin &ijan rahvasta lisussan luo. — — lisussa ku¢¢u opassettavat luokseh ta sano:
”Miula on Suali néitéd ihmisie. —— Iisussa kaski rahvahan istuutuo muah. Siita hién otti ne sei¢cemen leipyé
— — opassettavat juattih ne rahvahalla. — — Ihmiset sy6tih kyllikseh — —. Rahvasta oli nelisentuhatta.

Myos yksi UT:n keskeinen ilmaus Ihmisen Poika (Mark. 2:19) on vienankarjalaksi kaannetty
taysin suomen mallin mukaisesti. Sen merkitys on myos selitetty vienankarjalaisessa kdannok-
sessd (alaviitteessa jakeeseen Matt. 8:20), kuten suomenkielisessakin. Sana ihmini esiintyy vie-
nankarjalaisessa UT:ssa myos ainakin kahden yhdyssanan alkuosana: sanoissa ihmisjoukko
(Ilm. 17:15, karA rahvasjoukko) sek& ihmispolvi *sukupolvi’ (Mark 8:12, karA rahvaspolvi),
joista jalkimmainen on siité erikoinen, ettd kummankaan murteen sanaa ei ole KKS:ssa. Suo-
men sukupolven vastineiksi KKS antaa sanat kanta, polves, polvi, polvikunta, polviluku ja jopa
sukupolvi, mutta niista yhtédk&én ei ole hyvéksytty kumpaankaan UT:n kdannokseen.

SSA:n mukaan kantasana iva ’pilkka’ tavataan suomen kielessé ensimmaéisen kerran Jus-
leniuksella vuonna 1745, mutta sen alkupera on epéselvd. Muissa sukukielissa se tai sen verbi-
johdos ivata ei ole esiintynyt lainkaan. Nyt se kuitenkin on otettu vienankarjalaiseen UT:iin

frekventatiivijohdoksena ivualla kohtaan, jossa Jeesusta pilkataan (Mark. 15:20), seka kohtiin,
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joissa suomeksi puhutaan herjaamisesta (2. Piet. 2:11: Ei ni anhelit ivuallen viariteta henkival-
toja; 1lm. 13:5-6: Svierilld oli annettu Suu, kumpani ivuali Jumalua — — Se ivuali Jumalan ni-
mie). Toisaalta frekventatiivisuus ei ole nahtévissa partisiipissa ivuaja (Ilm. 13:1: Jumalua
ivuaja nimi), joka vaikuttaisi muodostetun verbista ivata. Molemmat verbit voisivat olla joh-
doksia suomen sanasta iva, vaikka mallia niille ei suomenkielisestd UT:sta l0ydyké&éan.

Lainasanoiksi suomesta epdilen vahvasti sanoja johtua ’johtaa’ ja johtaja (Room. 12:8).
SSA:ssa hakusanan johtaa kohdalla on karjalassa kylla verbi juohattoa (ja suomen itdmurteissa
juohtaa), joka loytyy myos KKS:sta. Juohattoa-verbin merkitys on SSA:ssa ja KKS:ssa kui-
tenkin ’johdattaa jku tielle, ndyttda jklle tie, osoittaa, viitata (kddelld t. sormella); ohjata, neu-
voa, opettaa, selittdd, opastaa’. Sill4 ei siis ole sitd modernia merkitystd, joka on yksi KS:ssa
mainituista: ’kdsked, komentaa jtak joukkoa, ohjata jnk ryhman toimintaa, olla péallikkéna,
esimiehend, johtajana’, joka tarvitaan UT:ssa. Voi siis olla, ettd verbi johtua on lainattu karja-
laan tdmén merkityksen takia tai jopa sen takia, ettd ensin olisi lainattu tekijannimi johtaja, joka
erotuksena vanhasta juohattajasta (’muistuttaja, neuvoja’) tarkoittaa KS:n mukaan ’jotakin ryh-
maa, laitosta, yritystd tms. johtavaa henkil6a tai johtavassa asemassa, jonkin johdossa olevaa
henkilod, paallikkoa, esimiestd’.

Room. 3:27:ss& kadytetddn ilmausta kehuo iccieh, jota suomenkielisessda UT:ssa vastaa
substantiivi kerskailu. Verbistd on myos seuraavassa jakeessa johdettu teonsana kehuminen.
IIm. 3:17:ssa verbit ovat kehuo (karV) ja kerskua (sm). Verbi kehua tunnetaan SSA:n mukaan
vain suomen kielessa, eika sita 16ydy myoskadn KKS:sta. Voisi pitdd mahdollisena, etta verbi
kehua on lainattu karjalaan nykypuhesuomesta, vaikka sen merkitys siina lienee useimmiten
positiivinen ’puhua jstak arvostaen, kiitellen hyvéksi, kiittdd, ylistdd’ (KS). Edelld mainituissa
jakeissa lauseyhteydesté kdy kuitenkin ilmi sen negatiivinen merkitys ’kerskua, kerskailla, yl-
peilld, ylvéstelld, leuhkia, leveilld’ (KS).

Adjektiivi koppava loytyy SSA:sta vain suomen kohdalta ja hakusanan kopea alta, jonka
yhteyteen sen katsotaan todennakdisesti kuuluvan. KKS 16yt44 vain Vienan Karjalan Kiestin-
gista adjektiivin kopie, mutta koppavaa ei mistdan. Johdoksena kopiesta se on siind maarin eri-
koinen, ettd lainaamista sellaisenaan suomesta voisi pitda mahdollisena.

Sana norsu on suomessa perdisin yhdyssanasta norsunluu, joka esiintyy jo Agricolalla
merkityksessd ’elefantinluu’ (SSA). Sanaa ei kuitenkaan ole tunnettu muissa itdmerensuoma-
laisissa kielissd, eika sitd 10ydy KKS:sta, joten vienankarjalaiseen kadnnokseen norsunluu lie-
nee lainattu suomesta.

Kunnaksen vaitoskirjassa (2007: 161, 166) verbi tykata esiintyy kahden informantin rep-

lilkeissd, joissa he kertovat suhteestaan suomen kieleen. Verbi tulee tihedan vastaan myds
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vienankarjalaisessa UT:ssa, josta 16ytyy myos nelja muuta nykypuhesuomessa yleistd, A-infi-
nitiiviltdan VtA-loppuista supistumaverbid: meinata aikoa, suunnitella’, hoksata ja touhuta (ks.
luku 5.2.1) sekd omata (ks. luku 5.2.3.2). Tykata ja meinata ovat suomessa lainaa ruotsista,
eivatka SSA ja KKS tieda niitd kdytetyn tai kéytettdvan karjalassa. Verbit ovat suomessa tyy-
liltdan arkisia (KS), ja vaikuttaakin silté, ett4 ne ovat nykypuhesuomen mukana kulkeutuneet
karjalaan, jossa ne on hyvaksytty myos kirjakieleen ja jopa UT:iin.

Tykéata-verbin merkitys on vienankarjalassa suomenkielistd merkitysta vahvempi ’rakas-

taa’, ja sen substantiivitiydennys on aina partitiivissa (kuten suomen rakastaa-verbilla):

Tykkyé Hospotie, omua Jumaluas, koko Sytimestas, kaikella henkellds, — —. (Mark. 12:30)
Jumala niétSen tykkdsi muailmua niin dijélti, jotta anto oman ainuon Pojan, —— (Joh. 3:16)

Verbistd tykdtda on vienankarjalaisessa UT:ssa kaytdssd myos substantiivijohdos tykkyamini
’rakkaus’, ja verbin meinata liséksi kéytetddn substantiivia meininki, joka vastaa suomenkieli-

sen UT:n kdannoksen substantiivia suunnitelma tai verbia suunnitella:

Jumala, mién Tuatto, on oman meininkin mukah Henkellan pyhittan tiat, — —. (1. Piet. 1:2)
— — mitein moni¢¢i miula on ollun meiniki tulla tidn luo. (Room. 1:13)
Silloin kéy toteh Jumalan peitossa pietty meininki. (1lm. 10:7)

Substantiivi meininki esiintyy SSA:ssa vain suomen kohdalla, eika sitd ole KKS:ssa, joten sen
lainaaminen suomesta vaikuttaa erittdin todennédkdiseltd. Suomessa sana on tyyliltdén arkinen
(KS), ja KS:n ainoa esimerkki siitd on puhekielinen sitaatti.

Suomen sana rakkaus on vienankarjalaisessa UT:ssa systemaattisesti kdannetty johdok-
sella tykkyamini (esim. tunnetut jaejaksot 1. Joh. 4:7-21, Room. 8:31-39 seka 1. Kor. 13'%).
Vaihtoehtojakin olisi kuitenkin ollut: KKS tuntee myds substantiivin rakkahus (ja verbin ra-
kastoa) kaikissa murteissa, tosin niiden kaytdsta on vain muutama esimerkki. Juudaksen kir-
jeeseen on vienankarjalaisessa UT:ssa valittu tykkyamisen sijaan sanat armassus ja armahus,
jotka KKS myos tuntee. Niiden alkuaan germaaninen kantasana armas ’rakas, kallis’ tunnetaan
SSA:n mukaan kaikissa itdmerensuomalaisissa kielissd, mutta suomessa siita ei ole johdettu
substantiivia eika verbid, kuten karjalassa (armastua; armahus/armassus). Aunuksenkarjalai-
sessa UT:ssa on systemaattisesti kaytetty verbid suvaija ’rakastaa’ ja substantiivia suvaicus

’rakkaus’, jotka KKS:n mukaan olisivat olleet kdytettdvissa myods vienankarjalassa. llman

11 Myos kolmessa muussa kohdassa (sanojen kdrsivéllini, palkinto seka kassanta selityksissd) olen havainnolli-
suuden tai vertailun vuoksi viitannut Uuden testamentin kirjoihin, jotka eivét sisally rajaamaani aineistoon.
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kaantéjan haastattelua on vaikea 10yt&é syyté siihen, miksi karjalassa olemassa olleet sanat on
vienankarjalaisessa UT:ssa sivuutettu ja p&aosin korvattu nykypuhesuomesta lainatulla verbilla
ja sen johdoksella.

Lopuksi mainitsen vield partikkeliketjun no niin, joka Isossa suomen kieliopissa esitel-
14&n otsikon Partikkeliketjut puheessa alla ja jota kerrotaan ké&ytettdvan rajasignaalina seka kes-
kustelun avauksessa etté sen jaksottamisessa (VISK 2018: 8 859). Juuri néin sitd kaytetaan ai-
nakin kolme kertaa myds vienankarjalaisen UT:n Kirjeteksteissd, joissa siirrytaan uuteen aihee-
seen. Suomenkielisessa UT:ssa sen vastineet — mikali niit4 edes on — ovat partikkelit sitten ja
siis. Myos taman partikkeliketjun kdyton taustalla voisi nahda nykypuhesuomen vaikutusta vie-
nankarjalan kirjakieleen. SSA ei tunne sille karjalassa vastinetta lainkaan, KSS:ssa sen vasti-

neeksi annetaan vienankarjalassa (Uhtualla) nu ka.

5.2.3.2 Sanan kantasana esiintyy etymologisissa sanakirjoissa

Omana ryhménaan késittelen kirjeteksteista l1oytyneita johdoksia, joiden kantasanat kylla 16y-
tyvat etymologisista sanakirjoista myos karjalan kohdalta, mutta niisté luotuja Uudessa testa-
mentissa kaytettyja johdoksia ei 16ydy, eivatkd ndmé johdokset esiinny mydskaan KKS:ssa:

avussus, kantautuo, kdrsivdllini, lempie, luotettava, omaksuo, omata, pal-
kinto, palkita, rissitty, rohkistua ’rohkaista’, tarkotus, tarkkual’l’a, totteloma-
toin, ukkoni, Valtijas

Johdosten kantasanat ovat siis yhteista alkuperdd suomen kanssa, ja karjalan kohdalla
SSA:ssa ne ovat seuraavat: apu, kantoa, karsie, lempi, luottoa, oma, palkka, ristie, rohkie, tar-
koittoa, totella, ukko ja valta. On toki mahdollista, ettd UT:ssa kéytetyt johdokset ovat olleet
karjalassa kaytossa jo ennen kaannostyotd, vaikkei KKS niitd tunnekaan. Toisaalta aunuksen-
karjalaisen UT:n kaannoksen vastineista suurimman osan sanakirja tuntee!?: abu, tulla, tirppoa
hatki, pehmeistidamelline??, uskottava, tiijustoa, suvaija, palkka, kiitte, kannattoa, oppie, kuu-
lematoin, jyry ja Haldivoiccii. Toisaalta taas silmiinpistdvaa on se, ettd useimmilla vienankar-
jalassa kaytetyilla johdoksilla on samakantaiset vastineet suomenkielisessd UT:ssa: avustus,

kantautua, karsivallinen, lemped, luotettava, (vihkiytyd), (halata), palkinto, palkita, kristitty,

12 VVienankarjalan sanalle tarkotus ei ole vastinetta aunuksenkarjalaisessa kadnnoksessa, ja rissityn vastinetta
hristossalaine KKS ei tunne.
131 9ytyy KKS:sta hakusanan sedmine (’-sydidminen’) alta muodossa pehmeisydamiine.
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rohkaista, tarkoitus, (koetella), tottelematon, ukkonen ja Valtias. Vienankarjalaisessa UT:ssa
naiden johdosten runsaus tuntuisi vahvistavan sitd oletustani, ettd suomenkielinen k&&nnos on
toiminut vienankarjalaisen kdannéksen mallina enemmaén kuin aunuksenkarjalainen. Kéannosta
testattaessa kohdekieliset lukijat ovat todennakdisesti ymmartaneet johdokset tutun kantasanan
perusteella. Koska vienankarjalaisen UT:n kadnnokselld on esipuheen mukaan pyritty elvytta-
maan “’kielen moninaista sanastoa”, siihen voisi ajatella liittyvén sen, etta tutuista sanoista luo-
daan lapinékyvid johdoksia sen sijaan, etta kayttdon otetaan periaatteessa omakielinen sana,
jota pohjoisessa Karjalassa ei kuitenkaan ymmarreta.

Suomessa ja karjalassa yhteisen kantasanan apu verbijohdos avustaa esiintyy SSA:ssa
vain suomen kohdalla. Siitd johdetulle substantiiville avustus KKS antaa vain kaksi vastinetta:
eloapu ja posoopie, joista ensimmainen onkin otettu lyhennettyna aunuksenkarjalaiseen ké&an-
nokseen. KS:n esimerkkien perusteella sana avustus liittyy erityisesti moderniin yhteiskuntaan
ja sen tukimuotoihin'*, enka talla kohtaa voi valttyd myoskain ajatukselta, ettd suomalaisilla
kristityilla on ollut ja on edelleen runsaasti monimuotoista avustustoimintaa rajantakaisissa ys-
tavyysseurakunnissa (ks. esim. Makkonen 2018). Pidan siten erittdin todennékdéisena, etta sana
avussus on lainattu suomesta suoraan vienankarjalaan mukauttaen.

Johdosta kantautua/kantautuo (verbista kantaa/kantoa) ei ole mainittu SSA:ssa mink&an
kielen kohdalla. Kielitoimiston sanakirjan mukaan verbi viittaa pd&asiassa danen kuulumiseen,
kuten onkin 2. Piet. 1:17:ssd. Koska verbié ei ole KKS:ssa, tuntuisi varsin loogiselta, etta vie-
nankarjalassa kaytetty imperfektimuotoinen verbi kantautu on otettu tekstiin suomen mallin
(&4ani kantautui) mukaisesti. Verbi toistuu viel& seuraavassakin jakeessa (idnen, mi kantautu
taivahasta), vaikka suomenkielisessa tekstissa tatd toistoa ei ole, vaan nyt &anen kuullaan tule-
van taivaasta (karA taivahaspai).

Karjalan verbin kdrsie yhteydesséd sekd SSA:ssa ettd KKS:ssa mainitaan vain Kieltoparti-
siippi kdrsimdtoin. On tietysti mahdollista, ettd myds adjektiivi kdrsivdllini (1. Kor. 13:4) ja
siitd johdettu adverbi kdrsivdllisesti (Room. 9:22) ovat olleet karjalassa kdytdssa jo ennen UT:n
kaannostd, mutta edes adjektiivi ei 10ydy KKS:sta. Malli sille 16ytyy kuitenkin vastaavasta koh-
dasta suomenkielisestda UT:sta, josta se voisi olla lainattu.

Kun suomenkielisessd Room. 11:22:ssa sanotaan, ettd Jumala on seka lempea ettd an-
kara, se on kdannetty vienaksi: Jumala on lempie, ka ankara niise. Sekd SSA ettd KKS tuntevat
karjalasta vain substantiivin lempi, mutta eivat adjektiivia lempie. Arvelen suomen mallin vai-

kuttaneen tassa sanavalintaan.

14 KS:n esimerkkeja: Kunnan, valtion avustukset. Sosiaali-, sairaus-, tyGttémyys-, aitiysavustus. Hakea, saada,
suorittaa avustusta. Valtion avustuksen turvin.
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Verbi luottoa 16ytyy sekd SSA:sta karjalan kohdalta ettd KKS:sta samassa merkityksessa
kuin suomessakin. Sen sijaan VVA-partisiipin passiivi luotettava antaa KKS:ssa hakutulokseksi
18 adjektiivia, joista yksiké&én ei ole luotettava, joka esiintyy vienankarjalaisessa UT:ssa (Iim.
1:4; 3:14). Sen sijaan niiden joukossa on aunuksenkarjalaisen UT:n vastine uskottava. Koska
suomenkielisessd UT:ssa on jélleen tdsmalleen sama sana kuin vienankarjalaisessa k&annok-
sessé, suomen vaikutus sanavalintaan tuntuu erittdin todennékdiselta.

Kantasana oma saa SSA:ssa ainoastaan suomen kielen kohdalla johdoksen omaksua,
jonka tiedetdan esiintyneen kirjakielessa vasta vuonna 1874. Sen merkitys KS:ssa on ’ottaa
omakseen (jk ndkemys, mielipide tms.), sisdistad, ruveta kannattamaan jtak.’. Ilm. 2:24:ssd kay-
tetddn suomenkielisissa kaannoksissé verbeja tulla tuntemaan (KR 1938) ja vihkiytya (KR
1992), mutta vienankarjalaiseen kaannokseen on valittu verbi omaksuo, jota KKS ei tunne.
Koska verbi on suomessakin varsin nuori, voisi olla mahdollista, ettd se on lainattu suomesta
karjalaan. Sen sijaan johdosta omata SSA ei mainitse minkaan kielen kohdalla, kun taas SKES
mainitsee sen suomen kielen kohdalla ja lisd4 perdén kysymyksen uudismuodostus? Supistu-
maverbina se kuuluu suomessa produktiiviseen uudisverbien vartalo- ja taivutustyyppiin (VISK
2018: § 330). Sité on kuitenkin pidetty kirjallisena ja kankeana, eikd sen kdytt6a ole suositeltu
(Maamies 1998); myos KS toteaa omata-verbista “tavallisesti paremmin toisin”. Vienankarja-
laiseen UT:iin (Jaak. 4:5) verbi on kuitenkin otettu, vaikka sek& aunuksenkarjalaisessa etta suo-

malaisessa kddnnoksessé asia on ilmaistu jokseenkin toisin:

Jumala tahtou yksin omata $en henken, min on meih pannun. (karV)
Jumal suvaiééou (’rakastaa’) hengie, kudaman meih pani. (karA)
Mustasukkaisen kiihke&sti han halajaa henked, jonka h&n on meihin pannut. (sm)

Kantasana palkka saa sek& suomessa ettd karjalassa (SSA ja KKS) verbijohdoksen pal-
kata. Johdokset palkita, palkinto (ja palkkio) sen sijaan esiintyvat SSA:n mukaan vain suo-
messa, eikd KKS tunne niistd yhtak&an. Kun 1. Piet. 2:14:ssa cuari on pannun muaherrat pal-
kiccomah hyvinruatajie ja Fil. 3:14:3s& Puavila juoksou, jotta voittas palkinnon, sanat palkita
ja palkinto nayttavat lainatun suomenkielisesta UT:sta.

Kirjeteksteissa esiintyy sana rissitty ’kristitty’ (karA hristossalaine, sananmukaisesti
“kristuslainen’). SSA:ssa sana Kristitty, murt. rissitty, esiintyy vain suomen kohdalla, ja sen ker-
rotaan olevan mahdollinen sekamuodostus muinais- ja nykyruotsista (kristna ’ristid, kastaa’) ja
vengjasta (krestit’ ’ristid’). Karjalassa se onkin varmasti ymmarretty verbin ristie perusteella,
eika se ole karjalassa aivan tuntematon: KKS antaa suomen hakusanan kristitty vastineeksi yh-

dyssanan rissittyhenki, joka esiintyy kaikissa murteissa. Lyhyttd muotoa rissitty tai sen
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aunuksenkarjalan vastinetta hristossalaine KKS ei tunne. Voisi olettaa, ett4 vienankarjalaan on
otettu mallia suomen kielest4 pudottamalla olemassa olleesta sanasta loppuosa pois.

Adjektiivi rohkie saa SSA:ssa karjalan kohdalla vain johdoksen rohketa ’rohjeta’ mutta
KKS:ssa jopa kahdeksan erilaista rohkenemiseen tai rohkaistumiseen liittyvéaé verbijohdosta.
Sen sijaan transitiivisia eli toisen ihmisen rohkaisemiseen liittyvia johdoksia KKS:ssa on vain
yksi, rohkassuttoa, ja siitdkin on vain yksi esimerkki yhdesta luovutetun alueen pitéjastd. KKS
ei siis tunne UT:n verbid rohkistua, joka on valittu Ensimmadiseen Pietarin kirjeeseen ilmaise-

maan Kirjeen tarkoitusta ja Roomalaiskirjeessé yhta armolahjoista:

Ndilld Sanoilla tahoin rohkistua teitd — —. (1. Piet. 5:12)
Ken on Suanun lahjan rohkistua, Se rohkistakkah toisie. (Room. 12:8)

Vaikka suomen rohkaista-verbi kuuluu momentaanijondoksiin (-Aise-verbeihin) ja karjalan
rohkistua-verbi suoraan suomeksi k&annettynda (*rohkistaa) muistuttaa enemman suomen
muuttamisjohdosten -(i)stA-ryhmda (VISK 2018: § 319, § 370), voisi ajatella, ettd uusi johdos
olisi muodostettu ainakin osin suomen mallin mukaan. Roomalaiskirjeen kohta kun kuuluu suo-
meksi: Rohkaisemisen lahjan saanut rohkaiskoon.

Molemmat etymologiset sanakirjat esittavat adjektiivin tarkka johdoksiksi seka suomessa
ettd karjalassa verbit tarkata ja tarkoittaa (sm) / tarkoittoa (ka), joiden alkuperdinen merkitys
on ollut konkreettinen huomaaminen (’tarkkaaminen’) ja tdhtadminen. SSA ei mainitse niista
johdettua substantiivia tarkoitus misséan itdmerensuomalaisessa kielessd, mutta SKES osaa
kertoa, ettd nykymerkityksessaan tarkoitus on esiintynyt suomen kirjakielessa ensimmaista ker-
taa vuonna 1745. Koska sana puuttuu KKS:sta, koska sité ei kayteta aunuksenkarjalassa®® ja
koska samassa kohdassa (Jaak. 4:3) suomen kielessé on juuri sana tarkoitus, voisi olettaa, etta
sana on kyseiseen kohtaan lainattu suomesta. IIm. 2:2:sta 16ytyy myos verbijohdos tarkkual'l’a
“tarkkailla’, joka SSA:ssa mainitaan vain suomen kohdalla ja jota ei [0ydy mydskddn KKS:sta.
Se on vapaahko kaannods sanalle, jota suomessa vastaa koetella ja aunuksenkarjalassa oppie
’panna koetukselle, tutkia’.

Verbi totella esiintyy SSA:ssa vain suomen ja karjalan kohdalla, mutta sen johdos totte-
levainen ja kieltopartisiippi tottelematon vain suomen kohdalla. Vastaavia adjektiiveja ei 16ydy
myo6skéan KKS:sta, joka suomen hakusanalle tottelematon antaa vastineeksi muun muassa ad-

jektiivit kuulematoin, kuuntelematoin ja uskomatoin. Voisi ajatella, ettd adjektiivi tottelomatoin

15 Jaak. 4:3:n kaannoksessa sanalla tarkoitus/tarkotus ei ole vastinetta.



33

ja siita johdettu substantiivi tottelomattomus ovat suomen mallin mukaan muodostettuja, var-
sinkin, kun jalkimmaista vastaa suomenkielisessa UT:sa (Israelin kansan) tottelemattomuus.
Ukkonen on karjalassa perinteisesti ollut lyhyesti ukko (SSA), mutta KKS tuntee sille
runsaasti erilaisia vastineita, kuten ukkoisenilma, ukonilma, ukonseé seka (aunuksenkarjalaisen
UT:n) jyry. Vienankarjalaisessa UT:ssa (IIm. 4:5 ja 6:1) k&ytetdan kuitenkin ilmausta ukkosen
jyry, miké& vaikuttaa saaneen mallia suomenkielisen UT:n ukkosen jylysté/jylinasta. Karjalan-
kielinen perusmuoto sanalle on siten ukkoni, mutta se ei tule UT:ssa sellaisenaan vastaan.
Sana Valtias (IIm. 6:10) 16ytyy SSA:sta verbin vallita alta, jonka merkitys on ’olla valta-
asemassa, hallita’. Verbin tiedetdédn esiintyneen vain suomessa ja virossa, substantiivin vain
suomessa. SSA:n mukaan verbi voi olla johdos sanasta valta, minka perusteella vienankarjalai-

seen UT:iin valittu Valtijas lieneekin ymmarretty.

5.2.4 Suomalaisten lainasanojen mukauttaminen karjalan Kieleen

Suomalaislainojen sopeuttamisen karjalaan vaikuttaa tapahtuneen nativisaation tuloksena,
koska analogisia malleja sille on olemassa lahes 3000 yhteisen sanan sanastokerrostumassa
runsaasti. Esittelen tdssa luvussa lyhyesti omasta aineistostani [0ytyneita tapauksia.

Vienankarjalassa vain vokaalit u, y ja i voivat esiintya pitkinad (Zaikov 2013: 14). Niinpa
suomalainen lukija huomaa nopeasti, ettd suomen aa > ua, aa > ia (ensi tavussa) ja 4a > ya
(jalkitavuissa): vaatia > vuatie, johtaa > johtua; hdvieras > hiavieras, tykkaan > tykkyamini.
A-infinitiivin muodostus on erityisen mielenkiintoinen: muita esimerkkejé aineistossani ovat
U-vartaloiset koitua > koituo, kehua > kehuo, kantautua > kantautuo sek& omaksua > omaksuo.
Jos verbi on O-vartaloinen (joita aineistossani ei ollut), sen A-infinitiivi muodostetaan samalla
tavoin (sanoa > sanuo). Samoin lankeavat yhteen i- ja e-vartaloisten verbien 1. infinitiivin
muodot: huolehtia > huolehtie; lukea > lukie (ei aineistoani). Muutos -e& > -ie on kuitenkin
nahtavissa loytamassani adjektiivissa lempie (< lemped).

Koska karjalassa konsonanttiyhtymat st ja st ovat astevaihtelussa (Zaikov 2013: 52), se
heijastuu my0s johdoksiin rissitty, issuin ja avussus, vaikka suomenkielisissa malleissa vaihte-
lematon muoto onkin eik aineistosta 16ydy substantiiville avussus kantaverbid *avustua. Myos
s on liitetty lainasanoihin sinne, mihin se distribuutiota koskevien séantdjensé (Zaikov 2013:
37-44) perusteella sopii: esim. Sovittua, hoksata, tarkotus, heikkous, kdrsivdillisesti, eli myos
esim. ominaisuutta ilmaiseviin ja adverbijohdoksiin. Myds esimerkiksi lainaverbi palkita on

mennyt samaan muottiin kuin karjalan lukita: lukiccou (1. Piet. 2:14: on pannun palkic¢omah).
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Suomen -tOn-loppuiset adjektiivit on systemaattisesti mukautettu karjalaan omalla johti-
mella -tOin: kelvotoin, tyytymatoin, tottelomatoin. Samoin -nen-loppuiset substantiivit ja ad-
jektiivit saavat karjalassa aina vastineekseen johtimen -ni: ihmini, ukkoni, karsivallini.

Nativisaatiosta sen sijaan ei ole kysymys sanojen ihmetelld, ihminen, johtaa ja johtaja
kohdalla. Nailla sanoilla on karjalassa yhteista alkuperéé oleva vastine, jossa on myds omape-
réinen karjalainen dannerakenne (imeh- ja juoh-). Suomalaisella d&&nnerakenteella lienee tehty

eroa sanojen entiseen merkitykseen.

5.3 Suomesta otetut merkityslainat

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silta, ettd lainasanojen lisaksi suomesta on lainattu karjalaan
my0s uusia merkityksia jo olemassa olleille sanoille. Ndamé& sanat ovat luonnollisesti yhteista
alkuperad suomen kanssa eli 16ytyvat etymologisista sanakirjoista. Samoin kuin lainasanat,
my06s naméa uudet merkitykset voivat jo I0ytya Karjalan kielen sanakirjasta, tai sitten niita ei ole
vield ehditty sinne lis&t4, mika viitannee siihen, ettd merkityslaina voisi olla varsin tuore. Ndihin
sanoihin vaikuttaisi patevan mit4 suurimmassa maéarin se, ettd kd&dnnokseen on haettu mallia

suomenkielisestd Uudesta testamentista.
5.3.1 Karjalan kielen sanakirjassa tunnetut merkitykset
Aineistostani 16ytyi alla olevat nelja sanaa, joiden merkitys l0ytyy SSA:sta vain suomen koh-

dalta, eli karjalan kohdalla merkitys on toinen. Uusi merkitys, joka esiintyy UT:ssa ja joka to-

dennékdisimmin on lainattu suomesta, 16ytyy kuitenkin jo Karjalan kielen sanakirjasta.

joutuo, kastua, kayva, vero

Verbilla joutua (su) / joutuo (ka) on SSA:n mukaan molemmissa kielissd merkitykset ’ehtid’ ja
’valmistua’. Vain suomessa on lisdksi merkitys ’pddtyd’, joka on verbin ensisijainen merkitys
Kielitoimiston sanakirjassa (tahaton muutos tai valttdmattomyys, pakko). Verbi joutuo on
KKS:n mukaan kylla kaytossa myds tdssa merkityksessa kaikissa murteissa, mutta esimerkkeja
siitd on vain 12, ja niistd useimmat ovat joko luovutetuilta alueilta tai niiden rajapitéjistd. KKS:n
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mukaan myos vienankarjalassa kéytettavissé olisi ollut verbi puuttuo (’joutua pulaan, vaikeuk-
siin tms.’; joutua, osua, paasta jhk paikkaan t. tilaan’), josta annetaan yksinomaan tassé merki-
tyksessa 57 esimerkki-ilmausta tasaisesti eri murteista eteldsta pohjoiseen. Joutuo-verbi vaikut-
taa siis karjalassa ainakin harvinaiselta, ja mahdollista lienee, ettd sen uusi merkitys voisi olla
jossain vaiheessa suomesta lainattu.

Karjalassa laajasti k&ytossé olevaa verbia ristie vastaa vienankarjalaisessa kadnnoksessa
verbi kastua, jonka Kristillinen merkitys saattaisi olla lainaa suomesta. Kristilliseen kasteeseen
tdma verbi liittyy KKS:n mukaan Vuokkiniemelld, Repolassa ja (luovutetulla) Suojérvelld,
jotka kaikki sijaitsevat Suomen rajalla, seka Tverin Karjalassa. Suojarvell&d merkitys on mer-
kitty harvinaiseksi ja uudenaikaiseksi. Verbin padmerkitys kaikissa murteissa on ’kastella, kos-
tuttaa’, joka esiintyykin Ilm. 19:13:ssa: vereh kassettu sviitka. Verbistd on myds johdettu sub-
stantiivi kassanta *kaste’ (esim. Matt. 4:16, 1. Piet. 3:21), jota ei kuitenkaan I0ydy KKS:sta, ja
sen merkitys onkin selitetty Uuvven Sanan $anastossa.

SSA:ssa verbin kdyva ’kayda’ merkitys on karjalan kohdalla ’kulkea, liikkua, ruveta, ryh-
tyd, sopia’. KKS lisdd merkitykseen myos ’sattua, tapahtua’, joka silld on Mark. 1:4:ssd (Niin
kaviki), kun viitataan profeetta Jesajan toteutuneeseen ennustukseen. Suomeksi vastaavassa
kohdassa sanotaan, ettd nain tapahtui. KS:n esimerkit kdyda-verbin kaytosta tassa merkityk-
sessd ovat erddnlaisia fraaseja: jkn kavi katevasti, kavi kaden kéanteessa; kavi hyva onni, tuuri;
kavi miten kavi; Kavipa hyvin! Merkitys voisi olla lainautunut vienankarjalaan nykypuhesuo-
mesta.

SSA:ssa sanan vero pddmerkitys suomen kohdalla on sen nykyinen merkitys *maksu’,
kun taas karjalan kohdalla sen ainoa merkitys on ’ateria’, joka on sen paamerkitys myos
KKS:ssa lukuisine esimerkkeineen. KKS mainitsee sanaa kaytettavan suomalaisessa merkityk-
sessd vain llomantsissa ja Suojarvelld, joista jalkimmaisessa merkityksen todetaan olevan uu-

denaikainen. Voisi olettaa, ettd tima merkitys olisi suomesta omaksuttu.

5.3.2 Karjalan kielen sanakirjasta puuttuvat merkitykset

Aineistossani oli kahdeksan sanaa, jotka kyll& 10ytyvat KKS:sta mutta joiden UT:ssa kéytettya
merkitysta sieltd ei 16ydy:
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armotoin (sm saalimatén) (Room. 1:31)

henkivallat (sm henkivallat) (2. Piet. 2:10)

huolehtie (sm huolehtia, olla huolissaan) (Mark. 13:11)
morsien (sm morsian) (1im. 18:23)

muka (ei vastinetta suomessa) (1. Joh. 2:21)

pisto *pistdminen; pistos’ (sm pisto) (IIm. 9:5)

pyhitted (sm pyhittaa) (1. Piet. 1:2)

Sovittua (Sm sovittaa) (1. Joh. 2:2; Room. 5:10)

tunnu$tua *tunnustaa’ (Sm tunnustaa) (2. Joh. 1:7)

SSA:ssa substantiivin armo merkitys on seké suomessa etté karjalassa *armo, siéli’. KKS
lisd& merkitykseksi myos *Jumalan armo ihmisid kohtaan’ Sen sijaan johdoksella armotoin on
sek& SSA:ssa karjalan kohdalla ettd KKS:ssa vain merkitys “orpo’. UT:ssa sana on kuitenkin
saanut suomessa tunnetun merkityksen *séalimatén, armoa antamaton’.

SSA:ssa sanan henki uskonnollinen merkitys *henkiolento’ esiintyy vain suomessa, mutta
KKS sen jo tuntee ja mainitsee esimerkit pyha hengi / paha hengi etelé- ja aunuksenkarjalasta.
KKS:sta 16ytyy myods yhdyssana henkivalta, mutta sen merkitys on ’vapaus, oikeus’ ja sitd ker-
rotaan kédytettavan myos vannottaessa. Vienankarjalaisessa UT:ssa sitd kaytetaan kuitenkin tay-
sin suomenkielisen UT:n mallin mukaisesti.

SSA:ssa substantiivista huoli karjalassa johdettu verbi huolie saa merkitykset ’huolia,
kelpuuttaa’; ’ottaa varteen, piitata’. Johdosta huolehtie sielld ei vield mainita, kuten suomessa,
mutta KKS:sta se jo 16ytyy. Sen merkitykseksi annetaan kuitenkin vain "huolehtia, pitdd huol-
ta’, eikd esimerkkejd sen kaytostd ole lainkaan. Mark. 13:11:ssd Jeesus kuitenkin puhuu siitd,
ettei opetuslasten tule olla huolissaan (huolehtia KR 1938, *murehtia, peldtd’) tulevien tapah-
tumien edesséd. Vienankarjalaiseen kadannokseen onkin tahan kohtaan valittu vastine vanhem-
masta suomenkielisestd kdannoksesta. KKS:n antaman merkityksen mukaisesti kyseista verbia
on sen sijaan kaytetty 1. Piet. 5:7:ssd: Hidn huolehtiu teistd, mika taas on mielenkiintoista siksi,
ettd suomessa verbin paikalla on ilmaus pitda huolta.

Sanalla morsien on karjalassa sekd SSA:n ettd KKS:n mukaan suomalaisittain vieras mer-
kitys: *nuorikko avioliiton ensivuotena t. -vuosina t. kunnes synnyttad ensimmaisen (tytto)lap-
sen’. "Miehel&an lupautunut, kihloissa oleva neito’ sen sijaan on antilas kaikissa murteissa.

Vienankarjalaisessa UT:ssa on kaytetty sanaa morsien tarkoittamassa sek& morsianta yleensa
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(Ilm. 18:23) ettd seurakuntaa Karitsan hdissa (Ilm. 19:7). Tama kaytto lienee tdysin suomen
mallin mukaista.

Partikkelin muka merkitys on karjalan kielessé sekd SSA:n ettd KKS:n mukaan ’niin,
siten, silld tavalla’, tai silld ilmaistaan myOnteistd vastausta. KKS:ssa ei ole yhtédkddn esimerk-
kid sen kaytosta vienankarjalassa. Uudessa testamentissa sana kuitenkin esiintyy seuraavassa
yhteydessd: ”Ty0 oletta Pyhan voitelomat ja tiijatta kaiken. En mie sentéh kirjuta teild, jotta
ty0 muka etta tunsis tositietuo. Kirjutan sentdh, kun tyd tunnetta sen ——. ” (1. Joh. 2:21-22a).
Muka ei voi tassa olla perinteisessa karjalaisessa merkityksessaan vaan ilmaisee, etta kirjoittaja
pitéa vaitettd epatotena (KS): ei ole totta, ettd seurakunta ei tuntisi totuutta vaan painvastoin.
Tatd on vienankarjalaisessa tekstissd ilmeisesti haluttu korostaa; suomenkielisessa UT:ssa sille
ei ole vastinetta.

Pistaa-verbi saa karjalassa sekd SSA:n ettd KKS:n mukaan kylla johdoksen pisto, mutta
konkreettisten tarkoitteiden (mm. ’patorakennelma, turo, lyhderivi’) lisdksi silld on vain mer-
kitys *pistdva kipu’, ei hyonteisen pistdmiseen liittyvad merkitystd, kuten suomessa (hyttysen-,
ampiaisenpisto, SSA). Sama kipuun liittyva merkitys on johdoksella pissos, eika sanakirjoista
I0ydykaan erillista sanaa hyonteisen pistolle. Piston uusi merkitys lienee lainattu suomesta.

SSA:n mukaan sanalla pyh& on karjalassa merkitykset ’paasto’; ’pyhépdivé, sunnuntai’;
“hurskas, pyhitetty’, mutta verbilld pyhitted vain merkitys ’paastota’. Aivan samoin on
KKS:ssa, jossa silla on lisédksi merkitys ’elda erakkona’. Vienankarjalaisessa UT:ssa tavattava
merkitys pitdd pyhédnd’; *tehdé pyhaksi’ vaikuttaisi lainatun suomesta.

Verbiltéd sovittua puuttuu seké SSA:ssa ettd KKS:ssa sen uusitestamentillinen merkitys,
joka KS:n mukaan on ’hyvittda tekemansé vaaryys, korvata aiheuttamansa vahinko tms.’. Kar-
jalan kielessé silla ollut vain merkitys 'sovitella, suostutella, valittda, saada sopimaan’, joka tie-
tysti on melko l&ahelld UT:n merkitystd. Vienankarjalaisessa UT:ssa verbid sovittua on kaytetty
samoissa kohdin kuin suomenkielisessa UT:ssa verbié sovittaa tai substantiivia sovitus, ja sen

kristillinen merkitys lienee helppo ymmartaa lauseyhteydesté:

Hiéan on kuolomallah pidstan miat ridhista ta niin sovittan miat Jumalan kera. (1. Joh. 2:2)
Jumala anto lisussan uhriksi, jotta vois tdman uhrin kautti soviffua ihmiset I¢éeh kera. (Room. 3:25)
——Jumalan Pojan kuoloma Sovitfi mit Jumalan kera, konsa vield olima Hénen vihollisie ——. (Room. 5:10)

Verbid Sovittua ei ole selitetty Uuvven Sanan $anastossa, kuten on verbi pelastua. Koska au-
nuksenkarjalaisessa kaannoksessa vastaavissa kohdissa kaytetddn ilmauksia on prosken'n‘u
meijan ridhkis ja tuo prosken'n'an, sovittua-verbin kaytto tassé yhteydessé lienee karjalan kie-

lessa uutta. Suomenkieliselle substantiiville sovitus KKS ei anna mitdan vastinetta, ja esimer-
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kiksi 1. Joh. 4:10 (sm — — han on — — l&hettanyt Poikansa meidan syntiemme sovitukseksi) on
kaannetty Hian tyonsi oman Poikah sovintouhriksi mién ridhista.

Kun suomenkielisen UT:n Kirjeteksteissd puhutaan Jeesuksen tunnustamisesta, verbin
tunnustaa merkitys sekd SSA:n etta Kielitoimiston sanakirjan mukaan on tassa tapauksessa ’il-
maista uskonsa, vakaumuksensa tms.’, minkd SSA:ssa arvellaan olevan ruotsin kielen vaiku-
tusta. Tdma merkitys puuttuu karjalan verbiltd runnustua seka SSA:ssa ettd KKS:ssa, mutta sitd
on kuitenkin kéytetty suomen mallin mukaisesti esim. 2. Joh. 1:7:ss&: Hy6 ei tunnusseta lisus-
sua Hristossua ihmiseksi ——. Sanaa ei kuitenkaan kayteta systemaattisesti, ja niinpa esimerkiksi
lahelld olevassa 1 Joh. 4:2:ssa suomen tunnustaa-verbié vastaa yksinkertaisesti sanuo: — — Ju-

malan Henki on §illd, ken Sanou, jotta lisussa Hristossa on ihmini ——,

5.3.3 Mahdolliset kddnnoslainat

Loysin aineistosta joukon yhdyssanoja, joiden osista suurin osa on suomen ja karjalan yhteista
alkuperdissanastoa. Néita perussanoja ei kuitenkaan ollut samalla tavoin yhdistetty uusiksi ka-
sitteiksi aunuksenkarjalaisessa UT:ssa, eikd naistd yhdyssanoista 16ytynyt mainintoja myos-
kadn KKS:sta. Yhdyssanoilla on myos selva malli tai esikuva suomenkielisessa UT:ssa, joten

ne lienee lainattu sieltd karjalaan mukauttaen, tai sitten niitd voinee pitdd myos k&anndslainoina:

hidvieras (sm haavieras) (Mark. 2:19)
kirjakiarod (sm kirjakaaro) (llm. 5:1)
surmanisku (sm surmanisku) (1lm. 13:3)
uhrilahja (sm uhrilahja) (Mark. 7:11)
uhrileipa (sm uhrileipd) (Mark. 2:26)
valtaissuin (sm valtaistuin) (1lm. 1:4)

villipeto (sm villipeto) (1lm. 6:8)

SSA kertoo karjalassa esiintyvan sanan heat, mutta ei siité laadittuja yhdyssanoja, kuten
suomessa (haavieras, hddhuone). KKS:n mukaan heat/hiat on kéytdssa vain varsinaiskarja-
lassa. Sanalla vieras on puolestaan SSA:ssa karjalan kohdalla ainoastaan merkitys ’vieras,
outo’, mutta KKS tuntee jo kaikissa murteissa sille merkityksen ’vierailija, kylailija’. Vienan-

karjalaisen kadnnoksen hidvieras saattaisi kuitenkin olla laadittu suomen mallin mukaisesti.
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SSA tuntee karjalassa verbin kedrie mutta ei yhtdan johdosta sille. KKS:n mukaan sub-
stantiivilla kearo/kiard on vain merkitys ’nippu kehruukuntoon muokattuja pellava- t. hamppu-
sormauksia’, ja se esiintyykin vain kolmessa pitajassa. Esimerkkilauseita ei ole lainkaan. Kir-
jakiaro lieneekin sana, jolle ei aikaisemmin ole ollut tarvetta, ja koska suomen kirjakaaré on
ollut riittavan lapinakyva, se on ollut helppo lainata mukauttamalla vain -4a- > -ia-.

IIm. 13:3:ssa kerrotaan sek& suomeksi ettd vienankarjalaksi, ettd yksi pedon padista oli
saanut surmaniskun/surmaniskun. Yhdyssanan molemmat osat ovat suomen ja karjalan yhteistéa
alkuperdissanastoa ja myos kéaytdssa kaikissa karjalan murteissa. Vienankarjalaiseen UT:iin on
jostain syysta valittu suomen mallin mukainen yhdyssana, vaikka lukijat olisivat varmasti ym-
maértdneet myds aunuksenkarjalan ’kuolemanhaavaa’ tarkoittavan sanan.

Sekd SSA:ssa ettd KKS:ssa sanan uhri merkitys on karjalassa paitsi *uhri’ myos “uhri-
lahja’, joten uutta yhdyssanaa sité varten ei periaatteessa olisi tarvinnut luoda. N&in on kuiten-
kin vienankarjalassa tehty, eli suomen mallin mukaisesti on kéytetty sanaa uhrilahja. Samoin
on hyoddynnetty kenties suomen mallista yhdyssanaa uhrileivat.

KKS:sta loytyvat yhdyssanat issuinlauta ja issuinteljo, mutta llmestyskirjassa runsaasti
kaytettya sanaa valtaissuin se ei tunne. Vaikuttaisi siltd, ettd vienankarjalan sanastossa on talla
kohtaa ollut aukko, joka on tdytetty suomesta saadun mallin mukaisesti yhdyssanalla valtais-
suin, jonka molemmat osat ovat olleet lukijoille tuttuja.

Suomen sanat villi, peto ja jopa villipeto 16ytyvat jo SSA:sta, kun taas karjalan kohdalla
niitd ei mainita lainkaan. KKS tuntee vain sanan peto, mutta senkin vain kahdesta vienankarja-
laisesta ja yhdesté luovutetusta pitdjastd. Aunuksenkarjalassa talla kohtaa kaytetty sana zvieri
tunnetaan kaikissa karjalan murteissa, ja vienankarjalaisessa kaannoksessa sitd (muodossa
svieri) kéaytetaankin silloin, kun Ilmestyskirjassa puhutaan pelkéasta pedosta (luvusta 12 eteen-
pain). Tama peto on kuitenkin jotain muuta kuin pelkka eldin, ja koska ilmeisesti ndiden kahden
valille on haluttu tehdé eroa, se on saatu kayttdmalla villielaimesta suoraan suomesta otettua,

lapindkyvéé yhdyssanaa.
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6 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Kun Raamattua k&&nnetddn mille tahansa kielelle ensimmaisté kertaa, ongelmana tai ainakin
hidasteena on se, etta tarvittavaa hengellistd sanastoa ei ole valmiiksi olemassa (Laakso 1998:
12-13). Néin vaikuttaa olleen jossain méaérin myos vienankarjalan kohdalla, vaikka sen puhujat
ovat olleet kristittyja jo 1200-luvulta alkaen. Jumalanpalveluskieli kautta vuosisatojen on Vie-
nan Karjalassa ollut kirkkoslaavi tai vendja, eik&d omakielistda Raamattua tai muuta hengellista
Kirjallisuutta ole juuri ollut. (Pesonen 1991: 5, 10.) Tuoreessa Uuden testamentin kaannoksessa
venaldisia lainasanoja on kuitenkin huomattavan véhén, ja ne ovat paéasiassa niitd, jotka Peso-
nen (1991) on tutkimuksessaan Virtarannan vienalaismurteiden kielenndytekokoelmista listan-
nut. Uusia venélaislainoja ei kd&nnokseen siis ole hyvéksytty, minka osoittaa myos jo pikainen
vertailu aunuksenkarjalaiseen kadnnokseen: siina kéytettyja venalaislainoja ei juuri esiinny vie-
nankarjalaisessa kdédnnoksessd, vaikka ne myds valtakielen ympéaréimassa Vienan Karjalassa
olisi todennékoisesti ymmarretty.

Oletin alun perin, ettd vienankarjalasta puuttuva hengellinen sanasto olisi UT:n k&&nnok-
seen lainattu suomesta. Ndin onkin tapahtunut, mutta vain osittain. Ké&annoksessa on nimittain
— lainaamisen sijaan — hyddynnetty runsaasti suomen ja karjalan yhteisesta alkuperaissanastoa,
ja tarvittavaa uutta sanastoa myos luotu omaperaisista aineksista. Seuraavissa luvuissa kasitte-
len tutkimukseni tuloksia tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Lainasanojen ja mer-

kityslainojen tarkastelu on kuitenkin yhdistetty samaan lukuun (6.2).

6.1 Suomen kanssa yhteista alkuperaa oleva sanasto

Uuvven Sanan alkusanoissa todetaan seuraavasti: “Kiinnostyd on auttan noStamah kan$an
muissista kielen moninaista $anastuo. Uusi Sana vienaksi ku¢¢uu meité pakajamah omalla kie-
lelld Jumalan kera — —.” Kaannoksen laatijat ja tarkistajat vaikuttavatkin ndhneen vaivaa sen
eteen, ettd he ovat tutkineet ja etsineet oman kielen ja murteen unohdettuja tai ainakin kaytosta
pois ja&neitd ilmaisuvaroja ja sitten testanneet ja hyvéksyttaneet ne tulevilla lukijoilla. Hel-
pompi ja nopeampi tie olisi ollut mallin ottaminen aunuksenkarjalaisesta kdadnnoksesta ja siihen
kuuluvien venaldislainojen hyvaksyminen. Kaannostyohon nayttaa liittyneen vahva ymmarrys
aidinkielen merkityksesta hengellisten ilmididen ymmartamisessa ja kokemisessa, ja periaat-

teen k&ytdnnon toteuttaminen on samalla ollut uhanalaisen kielen aktiivista elvytystyo6té.
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Vienankarjalaisen UT:n k&&nnokseen on valittu runsaasti suomen ja karjalan yhteista alkupe-
raissanastoa. Koska suomi ja karjala ovat sukukieli&, niiden ikivanha perussanasto on yhteista.
Keskeisen sanaston yhteisyys on helposti todettavissa lukemalla vaikkapa Markuksen evanke-
liumin ensimmaista lukua: suomenkielisen lukijan on mahdollista ymmartaa tekstin paasisélto
molemmista karjalankielisista kd&dnnoksistd, koska suurin osa sanastosta on yhteista: tama,
hyva, viesti, Jumala, Poika, Se, lihtie liikkehele / alkua, kirjuttua, missd, ndmd, mind/mie, tyon-
ted, varustua/raivata jne. Sanoja on kaikista sanaluokista, ja kun lukija on selvilld suomen ja
karjalan paaasiallisista &anteellisista vastaavuuksista — jotka tulevat esiin myds suomen itamur-
teissa — lukeminen ei varsinkaan vienankarjalaksi tuota juurikaan ongelmia®®. Aunuksenkarja-
laisessa tekstissd suomalaisittain vieraita sanoja alkaa kuitenkin valittomasti tulla vastaan huo-
mattavan tiheadn: nenga ’niin kuin’'’, kniiga ’kirjutus’, doroga ’tie’, tropa ’polku’, rodie
’kéyva’, ristindl ’kassanta’, muanitella ’kiusata’, diivuija ’kummeksie’, muatkoi ’anoppi’,
zuaru "kuume’ jne. Aunuksenkarjalassa nakyvét siis selvasti kautta vuosisatojen saadut vena-
laisvaikutteet, jotka eivét ole ulottuneet pohjoiseen Karjalaan ja joita ei mydskaan vienankarja-
laisen Uuden testamentin k&&dnndkseen ole valittu. Niiden sijaan vienankarjalaisessa UT:ssa on-
kin kéaytetty suomen ja karjalan yhteista alkuperéissanastoa, jota on heti nahtavissa edellisten
esimerkkisajojen selityksissa. Niiden joukossa on tosin heti my6s yksi merkityslaina (kayva
merkityksessa ’tapahtua’), joita k&sittelen seuraavassa luvussa.

Vienankarjalaisesta Uudesta testamentista I0ytdmani suomen kanssa yhteista alkuperaa
olevat sanat, joiden vastineet tunnetaan samassa merkityksessa myos nykysuomessa, ovat UT:n
viestin kannalta keskeisi, ja varsinkin verbit ilmaisevat usein henkistd tai hengellista toimintaa
tai kokemusta. Kristinuskon kannalta keskeisia verbeja ovat luvata, pelastuo ja toivuo, ja kdy-
tossa ovat myos niista johdetut substantiivit lupaus, pelassus ja toivo. Vaikuttaa myos silta, ettd
vienankarjalaisen k&dannodksen sanastoon on saatu rikkautta ja vaihtelevuutta kayttdmalla suo-
men kanssa yhteisesté sanastosta l16ytyneitd synonyymejé (esim. karV hdmmcdstys, kummeksie,
allistyo; karA diivuija). Useissa kohdissa sanavalinnalle nayttdd myos 16ytyvan malli suomen-
kielisestd kdannoksesté.

16 L_ukijan on kuitenkin hyva olla tietoinen vanhoista venalaisista lainasanoista, joita on myos vienankarjalassa,
kuten Mark. 1:ssé heti alussa lisus(sa) *Jeesus’, Hristossa ’Kristus’, Hospoti *Herra’, ridhké ’synti’, aijan ’pal-
jon’.

17 Selitykset vienankarjalaisen kaannoksen vastaavista jakeista.
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6.2 Suomesta mahdollisesti lainatut sanat ja merkitykset

Vienankarjalaisten ja suomalaisten l&heiset ja vilkkaat kontaktit kautta vuosisatojen ovat ndh-
tavissa Kielikontaktitilanteen yleisimmassa seurauksessa: sanojen lainaamisessa. Sanojen lai-
naamista motivoi yleensa kaksi paasyytd, joiden voi nahda patevan myds vienankarjalaisten
lainatessa sanoja suomesta: omassa kielessa on tarve uudelle nimitykselle, tai uusi sana halutaan
omaan kieleen lahdekieleen liitetyn prestiisin takia (Winford 2003: 38).

Lainasanat tulevat yleensa sieltd, mista itse ilmiokin, eli sanat kulkevat jossain suhteessa
kehittyneemmasta kieliyhteisosté alkeellisempaan, ja samaan aihepiiriin liittyvét sanat tulevat
yleensd samalta taholta. Esimerkiksi suomen kielen kristillinen sanasto on muutamaa keskeista
slaavilaislainaa lukuun ottamatta lainattu ruotsista. (Hakkinen 2006: 69, 230.) Vienankarjalan
kohdalla tilanne nayttaytyy kuitenkin erilaisena: koska jumalanpalveluskieli on aina ollut ve-
naja, on selvaa, etta hengelliset kasitteet ovat olleet olemassa ja ne on opittu (jos on opittu)
vendjaksi. Tamé& sanasto vaikuttaa kuitenkin Uuden testamentin k&antdmisen valossa varsin
puutteelliselta, koska Pesosen (1991) listauksessa padosa sanoista liittyy kirkolliseen eldmaén
eik& niiden joukossa ole kristinuskon keskeisimpié kasitteitd, kuten vanhurska(u)s, lunastaa,
lunastus, sovittaa, sovitus, pyhittaa ja pyhitys. Uutta testamenttia kaannettdessa kayttdkelpoisia
sanoja niiden joukossa on ollut kymmenenkunta, joukossa muun muassa lisussa, Hristossa,
Hospoti, molie, prostie ja ridhka, joille ole ollut tarvetta luoda uusia vastineita. Sen sijaan au-
nuksenkarjalaisen k&&nndksen mallin mukaisia uusia venéldislainoja ei ole haluttu ottaa kayt-
toon, joten (suomen kanssa yhteisen) alkuperaissanaston lisdksi on kaannytty suomen kielen
tarjoamien mahdollisuuksien puoleen, joita on késittadkseni ollut kaksi: suomesta jo mahdolli-
sesti lainattu ja k&ytOdssé oleva sanasto sek& suomenkielisen Uuden testamentin malli. Koska
vienankarjalan kristillinen sanasto on ndin ollen koostettu sek& omaperéisistd ja suomen kanssa
yhteisistd sanoista ettd venélaisista ja suomalaisista lainasanoista, se ei suomen tavoin muodosta
yhdesta tietysta kielesta lainattujen sanojen semanttista kenttaa.

Aineistostani 10ysin 47 sanaa, jotka on mahdollisesti lainattu suomesta vienankarjalaan.
Naista sanoista 14 on sellaisia, joista tieto lainaamisesta suomesta tai suomen kautta karjalaan
perustuu etymologisisiin sanakirjoihin. N&ihin sanoihin patee tdsmalleen sama minka edella
totesin suomen ja karjalan yhteisesta alkuperéissanastosta (johon ne lasketaankin kuuluviksi):
verbit ilmaisevat padasiassa henkistd toimintaa tai kokemusta (hoksata, kurittua, valittua,
vuatie), kun taas substantiivit padasiassa konkreettisia asioita (homma, kamari, lasi, myrkky,

riimu, sortti, tulli). Ryhmé&an kuului yksi adjektiivi (kelvotoin) ja yksi adverbi (justih). Liséksi
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I0ysin nelja johdosta (heikkous, touhu, touhuta, tyytymdtéin), joiden kantasanat on lainattu suo-
mesta karjalaan mutta joita ei 10ydy KKS:sta. Tassé yhteensé 18 sanan ryhméssa huomio Kkiin-
nittyy toisaalta nykypuhesuomeen kuuluviin sanoihin, toisaalta sanoihin, joilla on tdsmaéllinen
vastineensa suomenkielisessd UT:ssa. Molempiin ilmidihin palaan kasitellessdni uudempia
mahdollisia lainasanoja.

Kielesté toiseen lainataan yleisimmin substantiiveja ja adjektiiveja, kun taas verbien lai-
naamista rajoittaa usein niiden taivutuksen kompleksisuus (Winford 2003: 51; VISK 8§ 150-
151). Jos lainanantaja- ja lainansaajakieli ovat typologisesti l&heisid, verbien lainaaminen ja
mukauttaminen ei kuitenkaan tuota ongelmia (Winford 2003: 52). Td&mé& on n&htavisséd omassa
aineistossani, jossa 47 lainatun sanan joukossa on yhta paljon verbejé kuin substantiiveja. Sel-

vasti vahemman on puolestaan adjektiiveja (vain seitseman) (taulukko 2).

Taulukko 2. Vienankarjalaisen Uuden testamentin siséltamat suomesta vienankarjalaan mah-
dollisesti lainatut sanat sanaluokittain

Sanaluokka n

homma, kamari, lasi, myrkky, riimu, sortti, tulli; heikkous, touhu;
Substantiivit ihmini, johtaja, meininki, norSunluu, rissitty, Valtijas; avussus, palkinto, 19
tarkotus, ukkoni

hoksata, kimaltua, kurittua, valittua, vuatie; touhuta; ihmetell4, koituo;
Verbit ivualla, johtua, kehuo, meinata, tykaté; kantautuo, omaksuo, omata, pal- 19
kita, rohkistua, tarkkual’l’a

kelvotoin; tyytymitdin; koppava; kérSivillini, lempie, luotettava, tottelo-

Adjektiivit matoin 7
Adverbit justih 1
Partikkelit no niin 1
Yhteensa 47

Seké mahdollisia lainasanoja (taulukko 2) ettd merkityslainoja (taulukko 3) tarkastellessa
huomio kiinnittyy pé&éasiassa kahteen seikkaan: kristinuskoon liittyvia sanoja 16ytyy l&hinna
merkityslainojen joukosta, ja lainasanojen joukossa on puolestaan jonkin verran sanoja, jotka
KS:n mukaan ovat suomen kielessé tyyliltdan arkisia. Kolmas lainoja koskeva ilmeinen seikka

on suomenkielisen UT:n malli, joka ei taulukoista kdy ilmi mutta jota alla ké&sittelen.
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Taulukko 3. Vienankarjalaisen Uuden testamentin sanaston mahdolliset merkityslainat suomen
kielestd, mahdolliset kd&nnoslainat erikseen listattuina.

Lainasana-
. n
ryhmé
joutuo, kastua, kdyva, vero;
Merkityslainat | armotoin, henkivalta, huolehtie, morsien, muka, pisto, pyhitted, Sovittua, 12
tunnustua
Ké&annoslainat | hidvieras, kirjakidrd, Surmanisku, uhrilahja, uhrileipd, valtaissuin, villipeto 8
Yhteensa 20

Lainasanojen joukossa on oikeastaan vain kaksi sanaa, rissitty ja Valtijas, jotka liittyvat
kristinuskoon. KS:n mukaan suomessa ylatyylinen valtias voisi periaatteessa liittyd myos maal-
lisen hallitsemiseen, mutta koska se lienee lainattu suomenkielisesta llmestyskirjasta, sen mer-
kitys karjalassakin rajoittunee valtaa pitdvaan Jumalaan. L&heisemmin Kkristinuskoon liittyvat
merkityslainat kastuo, henkivalta, pyhitted, Sovittua ja jossain maarin myos tunnustua. Vienan-
karjalaisilla ei liene ollut vaikeuksia ymmartaa sanojen uusia kristillisia merkityksia, jotka ovat
periaatteessa lahelld sanojen alkuperdisié, konkreettisempia merkityksid. Muussa tapauksessa
(henkivalta, pyhitted) merkitykset on ymmarretty kantasanojen (henki + valta, pyhd) perusteella
tai viimeistaan lauseyhteydesta.

Lainasanojen joukossa esiintyvien sanojen justih, hoksata, homma, meinata, meininki,
sortti ja tykata suomenkieliset vastineet ovat KS:n mukaan tyyliltaan arkisia, ja partikkeliketjua
no niin kaytetddn pééasiassa puhekielessé. Sanat justih, hoksata, homma ja sortti ovat vanhoja
lainasanoja, jotka loytyvat SSA:sta ja KKS:sta, kun taas meinata, meininki, tykata ja no niin
eivét ole vield edes KKS:ssa. Sanojen lainautuminen kertonee kuitenkin suomalaisten ja vie-
nankarjalaisten nykyisista kontakteista, jotka liittyvat suomalaisten turismiin ja avustustoimin-
taan Vienan Karjalassa. Lainautumista edistdad myos se, ettd Suomella ja suomalaisuudella on
useiden vienankarjalaisten silmissa voimakasta prestiisid, jolloin suomalaisten hyvaksyntaa
haetaan muokkaamalla omaa kielta naiden puhuman kielen suuntaan (Kunnas 2007: 303). Kun
Kunnas tutkimuksessaan péatyy toteamaan, ettd suomen yleiskieli on alkanut vaikuttaa vienan-
karjalaisten puheeseen, oma tutkimukseni puolestaan kertoo, ettd nykypuhesuomi on alkanut
vaikuttaa vienankarjalan kirjakieleen. Suomesta otettuja uusia lainasanoja on otettu kayttéon
my6s Uuden testamentin kd&nnoksessa, vaikka omakielisia vastineitakin olisi ollut olemassa.
N&in on muun muassa verbin tykata kohdalla, jolle olisi vienankarjalassa ollut olemassa vasti-

neet rakastoa, armastoa ja suvaija. Toisaalta kddnnoksen dynaamisuus eli se, ettd yksittéisten
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sanojen sijaan k&&nnetadn niiden siséltamiéd merkityksia (Piplia 2019), lienee antanut k&antajille
vapautta ilmaista néitd merkityksia varsin monipuolisesti ja hyddyntden myos sellaisia sanoja
jailmauksia, jotka ovat lukijoille tuttuja vain tai padasiassa puhekielesta. N&in ollen esimerkiksi
partikkeliketjulla no niin on voitu helposti osoittaa siirtymaa uuteen asiaan.

Kolmas huomionarvoinen seikka mahdollisesti suomesta lainattujen sanojen kohdalla on
se, ettd useissa UT:n kohdissa vienankarjalaiseen k&&annokseen nayttaisi otetun mallia suoma-
laisen kdadnndksen sanavalinnasta. Néit4 sanoja on kaikissa kasittelemisséni luokissa, mutta sel-
vasti eniten ryhmassd, jossa uuden johdoksen kantasana esiintyy SSA:ssa karjalan kohdalla
mutta johdos itse lienee uudehko, koska sité ei 10ydy KKS:sta (luku 5.2.3.2). Néit4 sanoja ovat
avussus, kantautuo, karsivallini, lempie, luotettava, palkinto, palkita, rissitty, rohkistua, tarko-
tus, tottelomatoin/tottelemattomus, ukkoni ja Valtijas. Johdokset ovat lapinakyvid, eli vienan-
karjalaiset lukijat ovat ymmartaneet ne tuttujen kantasanojen avulla (apu, kantoa, karsie, lempi,
luottoa, palkka, ristie, rohkie, tarkoittoa, totella, ukko ja valta). Ndissé tapauksissa suomenkie-
listd UT:a voi pitéa joko lainanantajana tai mallina vienankarjalaiselle johdokselle, joista l&hes
kaikki on myos aanteellisesti tai morfologisesti mukautettu omaan kieleen. Loput kolme sanaa,
joita UT:ssa on todennékoisesti kaytetty suomenkielisen UT:n mallin mukaan, ovat koituo
(KKS:ssa) seké ihmini ja norsu(nluu) (eivét ole KKS:ssa).

Suomenkielisen UT:n malli on erityisesti néhtavissd muutamissa merkityslainoissa, joissa
suomen ja karjalan yhteiseen alkuperaissanastoon kuuluvat mutta alun perin erimerkityksiset
sanat ovat saaneet UT:ssa suomen Kielessé tunnetun merkityksen. Sanojen joutuo, kastua ja
vero uudet merkitykset ovat jo KKS:ssa, mutta sanojen armotoin, huolehtie, morsien, pisto,
pyhitted, tunnustua ja Sovittua uusi merkitys ei ole. Uusi merkitys on voinut hyvinkin olla lu-
kijoiden tiedossa jo etukéteen, mutta viimeistdan se lienee ymmarretty kantasanan (armo, huoli,
pisted, pyha, tunnus) ja kontekstin perusteella. Nain on todennakoisesti myods uusien, padasiassa
UT:iin liittyvien yhdyssanojen kohdalla (mm. kirjakiaro, surmanisku, uhrileipa, valtaissuin,
villipeto), joiden luominen suomenkielisen UT:n mallin mukaisesti tai sieltd suoraan lainaa-
malla vaikuttaa ilmeiselta.

Sanat ivualla, johtaja, kehuo, koppava, omaksuo, omata, tarkkual’l’a ja touhu(ta) eivét
sisally edell& oleviin paatelmiin: ne eivat ole varsinaisesti kristillisti sanastoa, eivat suomessa
tyyliltdén arkisia, eika niill& ole aineistossani mallia suomenkielisessd UT:ssa. Koska niité ei
I6ydy SSA:sta karjalan kohdalta eik& edes KKS:sta ja niiden yhteys suomen sanoihin iva/ivata,
johtaja, kehua, koppava, omaksua, omata ja tarkkailla on ilmeinen, niité voisi pitda uusina lai-
nasanoina suomesta. Sanat touhu ja touhuta lienee johdettu vanhasta suomalaisesta lainasanasta
touhottoa (SSA).
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6.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusta suomen ja vienankarjalan kielikontaktista ja sen vaikutuksista on toistaiseksi ollut
erittdin vahan. Oma tutkimukseni tdydentad sita liittyméll& aihepiiriin, jota ei ole tutkittu vield
lainkaan: Uuden testamentin kdéntamiseen suomensukuisille kielille, tdssa tapauksessa vienan-
karjalan murteelle. Kyseisissd hankkeissa haasteena on ollut hengellisen sanaston puuttuminen,
kuten raamatunk&annodstydssa yleensakin.

Loysin vastauksia jokaiseen tutkimuskysymykseeni, ja pystyin sanakirjalédhteiden perus-
teella luomaan 16ytamilleni sanoille loogisen luokituksen. Aiheen perusteellinen selvittdminen
olisi tietenkin edellyttdnyt koko Uuden testamentin lapikdymistéd. Sitd kuitenkin rajoitti tutki-
mustehtava eli se, ettd kyseessa oli sivututkielma. Mikali olisin voinut kdyda lapi kaikki Uuden
testamentin kirjat, olisi ollut mielek&sté laskea my6s sanojen esiintymistiheydet. N&in olisin
voinut vertailla sanojen maéraé eri kirjoissa ja tutkia esimerkiksi sitd, millaista sanastoa missa-
Kin Kkirjassa erityisesti esiintyy ja millaisia synonyymeja sanoilla eri kirjoissa mahdollisesti on.

Merkittava metodologinen rajoite tutkimuksessani on se, ettd olen suorittanut sen pelkés-
td&n sanakirjojen avulla. Se ettd sana puuttuu sanakirjasta, ei suoraan tarkoita sitg, ett4 sanaa ei
Kielessé tunnettaisi tai etté se ei olisi siell& ollut koskaan kaytdssé. On téysin mahdollista, etta
sana ei vain jostain syysta ole (vield) paatynyt sanakirjoihin. Pelkéstadn sanakirjalahteiden va-
rassa olen ollut siksi, ettei vienankarjalaisten puheen havainnointi tai kadnndstyohon osallistu-
neiden haastattelu tdmén tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista. Olen kuitenkin ottanut sen
analyysissa huomioon niin, ettd puhun ainoastaan mahdollisista lainasanoista eli oletuksista ja
todennakdoisyyksista. Perusteluina oletuksilleni kéytéan Karjalan kielen sanakirjassa esiintyvien
sanojen osalta niiden esiintymisalueita (Suomen rajalla sijaitsevat tai Suomen viime sotien jal-
keen luovuttamat pitdjat) ja KKS:sta puuttuvien sanojen osalta suomenkielisen Uuden testa-
mentin mallia sek& suomalaisvierailijoiden Karjalassa kayttdmaa nykypuhesuomea.

Huolimatta tutkimukseeni liittyvista rajoitteista 10ysin selvia viitteita siité, ettd suomen
kieli on ainakin jossain méaarin vaikuttanut vienankarjalaisen Uuden testamentin sanavalintoi-
hin ja siten rikastuttanut sitd myos joillakin uusilla sanoilla, erityisesti johdoksilla. Useissa ta-
pauksissa on paadytty kayttdmaan nykysuomen kanssa yhteisté sanaa, vaikka kaytettavissa olisi

ollut myds omaperéinen sana tai varsinkin venaldinen lainasana.
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7 LOPUKSI

Vienankarjalaisen Uuden testamentin kadntamisessa on hyddynnetty muutamia vakiintuneita
vendaléislainoja, suomen ja karjalan yhteista alkuperéissanastoa seka suomesta todennékgisesti
lainattua sanastoa. Taman lisaksi vienankarjalaista UT:n kdannosta tutkivalle kay ilmeiseksi,
ettd tarvittavaa hengellistd sanastoa on luotu myds omaperaisista aineksista: kayttéon on otettu
olemassa olevasta sanastosta sopivia, riittavan kuvaavia ja ymmarrettavié sanoja (oikiemielini,
vijatoin ’vanhurskas’), késite on selitetty useamman sanan ilmauksella (eléy oikein, kelpuau
Jumalalla ’vanhurskas’; Jumalan viessintuoja ’profeetta’), tai omaperéisista aineksista on luotu
uusia sanoja yhdistamélla (uskojakunta ’seurakunta’) ja johtamalla (kiantymini ’parannus’).
Tama olisi oma tutkimusaiheensa ja tdydentdisi kuvaa vienankarjalan hengellisen sanaston auk-
kojen tayttamisesta.

Jatkotutkimusaihe olisi my6s se, kuinka Uuden testamentin k&d&nnosta varten unohduk-
sista kaivetut sanat, mahdolliset suomesta lainatut sanat sekd omaperaisista aineksista luodut
sanat — niin hengelliset kuin muut, maalliseenkin kielenk&yttéon sopivat sanat — ovat vienan-
karjalan murteeseen levinneet ja vakiintuneet. Kun Uusi Sana ilmestyi vuonna 2011, sita alettiin
heti jakaa eri kirkkokunnille ja niiden kautta Vienan Karjalan kyliin ja seurakuntiin. Jo aikai-
semmin julkaistu Lastenraamattu oli saanut suuren suosion kaikkialla karjalaisten keskuudessa,
ja Uuvven Sanan kéinnoksen testausvaiheessa karjalaiset olivat erittdin innokkaasti mukana
lukemassa ja kuuntelemassa tekstejé (Laakso 2013b: 23-26; 2013c: 36). Nyt vienankarjalaisilla
on mahdollisuus valmista teosta lukemalla ja kuuntelemalla paitsi vahvistua hengellisesti myos
vahvistaa oman kielensd osaamista ja ymmartaa sen yhteisia normeja. Kun Uuvven Sanan
myo6ta oma kieli on saanut jalansijan myds jumalanpalveluksissa ja seurakuntien muussa toi-
minnassa, sen kayttd voinee vahvistua karjalaisyhteiso(i)ssa laajemminkin. Lienee Kiistatonta,
ettd kd&dnnoshanke on ollut yksi merkittdva saavutus uhanlaisen kielen elvytystygssa.
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LIITE

KARJALAN KIELEN MURTEET
Karjalan kiclen sanakirjan mukaan
1) varsinaiskarjala

- viena eli vienalaismurteet

- etelikarjala eli etelamurteet

2) livvi eli aunukselaismurteet

3) Ivydi eli Ivvdiliismurteet

SUOMEN KIELEN NS.
KARJALAISMURTEET
1) kaakkoismurteet eli
Ftela-Karjalan murteet

2) itaiset savolaismurteet ¢l

Pohjois-Karjalan murteet
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