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Tdlla tutkimuksella on selvitetty lasten omia kokemuksia pdivdakotien
piirihetkistd. Tutkimuksen lahtokohtina ovat varhaiskasvatuksen ammattilaisten
sekd lasten vanhempien keskustelut aiheesta. Aiheesta on keskusteltu julkisessa
keskustelussa sekd varhaiskasvatuksen toimintaymparistoissd, mutta asiasta ei
ole useimmiten keskusteltu lasten kanssa.

Tamd tutkimus on toteutettu kvalitatiivisella tutkimusmenetelmailld ja
tutkimuksen tutkimusote on fenomenologinen. Aineistonkeruumenetelméané on
kaytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua. Otantaan valittiin kuusi lasta,
idltddan 4-6 vuotiaita. Aineiston analyysi on toteutettu aineistoldhttisen
sisdllonanalyysin menetelmin, luokittelemalla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd piirihetket ovat pddasiassa lasten mielestd
mukavia. Lasten kertomuksissa korostuivat hyvin perinteiset piirihetkien
toiminnat ja niiden merkityksellisyys lapsille. Lapset kertoivat myds erilaisista
asioista, joita piirihetkilld tehd&an ja joista he pitavéat. Tuloksissa tuli myos esille
lasten mielestd piirihetkien negatiivisia puolia, kuten esimerkiksi, ettd piireilld ei
aivan joka kerta jaksa olla.

Tutkimustulosten perusteella voidaan padtelld, ettd aiheesta tulee tehda
laajempaa sekd tarkempaa tutkimusta ennen kuin voidaan todeta, ettd kuinka
piirihetkid tulee jarjestdd. Erityisesti voidaan huomata, ettd varhaiskasvatusta
suunnittelevien ja kehittdvien ammattilaisten tulisi ottaa piirihetkien
suunnitteluun mukaan myos lapset ja rakentaa piirihetkien toimintaa yhdessa

heidédn kanssaan lasten osallisuus ja aktiivinen toimijuus huomioiden.

Asiasanat: piirihetki, varhaiskasvatus, pdivdkoti, osallisuus, toimijuus,

haastattelu, fenomenologia



SISALTO

TIIVISTELMA

SISALTO

T JOHDANTO . ...ccotieeeereeersnesaessesessessessassassassnssssssessessessassassasssssnssssssessassassassassassnss 4

2 LASTEN OSALLISUUS VARHAISKASVATUKSESSA......eeererreeennes 7
2.1 Lasten 0sallisuus KASTHEEONA ...t 7

2.2 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tehtdvi lasten osallisuuden
MahdOIliStajing ........ccoviiiiiiiiii e 10

3 LASTEN AKTIIVINEN TOIMIJUUS VARHAISKASVATUKSESSA.... 13

3.1 Lasten toimijuus Kasitteend ............cccoecevieiiiniinicinicincicceeecce, 13
3.2 Lasten toimijuus varhaiskasvatuksen ymparistoissa ..........c.ceceevvveuennenee. 14
4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET .....ccccosuuncmcrcunncns 16
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN.......ccoienrnrnteernnnnssneneensnssesenenns 17
5.1 Tutkimuskohde ja ldhestymistapa..........ccccccoviiiiininneiiiinicciees 17
5.2 Tutkittavat.......ccooiviiiiiiiiii 18
5.3 AINeiston KeruU.........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiic e 18
5.4 AIneiston analyysi .....ccccccveiriiiiiniiiniciniiiccee e 19
5.5 Eettiset ratkaiSut...........ccooiiiiiiiiiiiiiii 21
6 TULOKSET ......eiiteteeiinteeeissssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 24
6.1 Lasten omia kokemuksia piirihetkista..........ccccccoeiiniiiiiniininn 24
6.2 Lasten toimijuus ja osallisuus piirihetkilld............cccccocovviinnnnnn 28
7 POHDINTA......oiitctiiiisescsnsssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 31
7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopddtokset............cccoccvviiniiiiiiiiniiniiinne 31
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet................. 33
LAHTEET c.ooounnrrrvusssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssnns 36

LIITTEET a.cuuiiiiiiiniininnniniennnnnenneesnissesssesssessesssesssesseessessssssassssssssssssssesssessassssssssanes 39



1 JOHDANTO

Lasten aktiivinen toimijuus sekd lasten osallisuus ovat korostuneet viime
vuosina  suuresti  varhaiskasvatuksessa. @ Myds  pedagoginen  ote
varhaiskasvatuksen  toimintakulttuurissa, = oppimisympdristdissda  sekd
opetuksen, kasvatuksen ja hoidon kokonaisuudessa on vahvistunut ja lapsi-
aikuinen-valtasuhteilla on ollut jonkin verran muutospaineita. Lapsia tahdotaan
nyky&ddn ymmartda aloitteellisina ja aktiivisina toimijoina, jolloin he rakentavat
omaa ymmadrrystd vuorovaikutussuhteessa fyysiseen ja sosiaaliseen
ympadristoonsd. (Opetushallitus 2018, 22; Turja 2016, 43.) Yksi paikka, jossa
tallaista ymmaérryksen konstruktiota tapahtuu usean lapsen eldmidssd, on
pdivdkoti. Pdivdkodissa arki rakentuu voimakkaasti toimintatapojen sekd
rutiinien ympdérille (Roos 2016, 54). Erds usein pdivdkodeissa vakinaisena
toimintatapana ollut lapsiryhmén jokapdivdinen tapahtuma on piirihetket.

Tdamad tutkimus tutkii lasten omia kokemuksia liittyen varhaiskasvatuksen,
eli pddasiassa pdivakotien, piirihetkiin. Piirihetket ovat olleet hyvin perinteinen
tapa pdivdakodeissa kokoontua lapsiryhmén kanssa ja kdyda ldpi ajankohtaisia
asioita yhdessd. Monesti piirihetkiin liittyy myos muuta vaihtuvaa toimintaa.
Piirihetket ovat yleisesti mielletty pedagogisiksi toimintahetkiksi, jotka ovat
aikuisjohtoisia.

Aikuisjohtoisista ja perinteisistd piirihetkistd on kadyty paljon julkista
keskustelua viime vuosina. Osa lasten vanhemmista ja varhaiskasvatuksen
ammattilaisista on kokenut, ettd piirihetket voivat olla esimerkiksi liian pitkid,
lapset joutuvat odottelemaan piireissd paljon, piirit ovat hyvin danekkditd seka
vievit lapsilta aikaa pois ulkoilusta seka leikistd. Osa on kuitenkin kokenut, ettd
piirihetkilld opetellut ja késitellyt asiat sekd hetki rauhoittumiseen yhdessd on
tarked osa pdivédd ja lasten oppimista edistdva tekija. Keskusteluissa aiheesta on
myds noussut esille lasten toimijuus ja osallisuus. On pohdittu, toteutuuko
piirihetkilld lasten osallisuus ja saavatko he olla aktiivisia toimijoita, jos

piirihetket ovat kovin aikuisjohtoisia.



Roosin (2016, 79-81) lasten osallisuutta koskevassa tutkimuksessa, nousi
lasten haastatteluissa esille piirihetket. Lapsilta tiedusteltiin mieluisia sekd ei-
niin-mieluisia tapahtumia ja toimintoja pdivdkodissa. Osa lapsista mainitsi
piirihetket epdmieluisana toimintana, pé&ddasiassa liittyen istumiseen tai
odotteluun piireilld. Tdmd on juuri erds seikka mitd vanhemmat sekd
varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat pohtineet. Ovatko piirihetket liian
passivoivia, aikuisjohtoisia tai epamieluisia lapsille?

Olen itse havainnut tyoskennellesséni viime vuosina varhaiskasvatuksessa,
ettd moni varhaiskasvatuksen opettaja on ldhtenyt kehittdm&dan julkisen
keskustelun pohjalta piirihetkid opettamilleen lapsiryhmille, ldhinnd niitd
supistaen tai poistaen ne toiminnasta kokonaan. Olen kuitenkin myos
huomannut, ettd lapset vaikuttavat pitdvan piirihetkistd ja tuovat usein
piirihetkid leikkeihinsd. Lapset saattavat leikkid keskenddn piirihetkid tai
jarjestdd piirihetkid leluille. Myo6s lasten vanhemmat ovat kertoneet lasten
leikkineen piirihetkid kotona.

Olen my®s tyossdni varhaiskasvatuksessa itse jarjestanyt joskus piirihetkid
niin, ettd lapset pddsevat niitd ”pitimdan”. Tama oli lasten mielestd erittdin
mukavaa, ja aina loytyi monta vapaaehtoista piirejd pitdmédan. Kyseisen
toimintamallin taustalla oli ajatus saada lapset osallistumaan piirihetkien
toteutukseen enemmain. Kuitenkin, vaikka aikuiset lasten osallisuuden nimissi
muokkaisivat piirejd tai eivét, tdrkedd on ensin tutkia tarkemmin mitd lapset itse

ajattelevat piirihetkista.



Télla tutkimuksella tavoitellaan suoraa tietoa lasten omista kokemuksista
piirihetkistd. Tavoitteena on saada tietoa siitd, pitdvatko lapset piirihetkistd ja
kokevatko he ne mielekkdiksi. Tutkimuksessa kartoitetaan myos sitd, ettd
kokeeko lapsi kasittelevansa piirihetkilld itselleen tdrkeitd asioita ja pddsevansd
osallistumaan sekd toimimaan. Lahtokohdat tidlle tutkimukselle pohjautuvat
lasten osallisuuteen ja toimijuuteen, joihin liittyvét keskustelut ovat herattianeet
pohdinnan piirihetkistd. Tutkimuksen keskeisimmadt kisitteet madrdytyvat
tutkimusaiheen valinnan ldhtokohtien sekd tutkimuksella tavoiteltavien tulosten

perusteella. Késitteet on kuvattu kuviossa 1.
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Kuwio 1. Tamdn kandidaatin tutkielman keskeiset kdsitteet.



2 LASTEN OSALLISUUS
VARHAISKASVATUKSESSA

2.1 Lasten osallisuus kisitteeni

Lasten osallisuus merkitsee lasten omaa osallisuutta toiminnan kehittamisessd,
toteuttamisessa ja arvioinnissa sekd mahdollisuuksia vaikuttaa heitd koskeviin
asioihin, toimintaan ja ympadristéihin. Lasten mahdollisuus osallisuuteen on
kirjattu muun muassa YKin lapsen oikeuksien yleissopimukseen.
Yleissopimuksen 12., 13. ja 14. artiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista
ndkemyksensd ja mielipiteensd ikdtasonsa mukaisesti sekd oikeus ajatuksen-,
omantunnon- ja uskonnonvapauteen. (YK-liitto 2011, 27.) Lapsen osallisuuden
mahdollistaminen ja ylldpitiminen on kirjattu myds vahvasti Suomen
lainsdddantoon sekd varhaiskasvatusta ohjaaviin sdddoksiin, méadrdyksiin ja
ohjeistuksiin. Varhaiskasvatuslain (2018, § 3) mukaan, varhaiskasvatuksen
tavoitteena on ”varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin”.

Valtakunnallisissa ~ varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  sekd
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016; 2018), on
linjattu varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen arvoperustat, joiden mukaan
“Jokainen lapsi on ainutlaatuinen ja arvokas juuri sellaisena kuin hdn on.
Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi, ndhdyksi, huomioon otetuksi ja
ymmarretyksi yksilond, omana itsenddn ja yhteisonsd jdsenend. Lapsilla on
oikeus oppia sekd rakentaa késitystddn itsestddn ja maailmasta omien
lahtokohtiensa mukaisesti.” Lasten osallisuuden mahdollistaminen sekéa
osallisuuden toteutumisen takaaminen ovat varhaiskasvatuksessa hyvin
merkittdvid toimintatapoja, joita tulee varhaiskasvatuksen kaikilla osa-alueilla
noudattaa. Myos lasten kuuluu voida tiedostaa mahdollisuutensa vaikuttaa ja
osallistua.

Osallisuus on hyvin moniulotteista, ja siitd on kehitetty erilaisia malleja.

Turja (2016, 49) on kehittanyt osallisuuden mallin, jonka kautta osallisuutta



voidaan tarkastella varhaiskasvatuksessa (kuvio 2). Kyseinen malli muodostuu
neljastd ulottuvuudesta, lasten valtaistuminen, aihe/ vaikutuspiiri, osallisuuden

vaikutusaika/ kesto sekd osallisuuden tunnetaso.
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Kuvio 2. Malli lasten osallisuudesta. (Turja 2017.)

Ensimmadinen ulottuvuus on lasten valtaistumisen aste. Tdssd ulottuvuudessa
lasten osallisuutta tarkastellaan lasten ja aikuisten vilisend valtasuhteena. Kun
lapsilla on lisdéntyvissd méaarin tietoa toiminnan ldhtokohdista seké tavoitteista,

ja kun heiddn mahdollisuudet tehdd aloitteita, ideoida ja tehdd paatoksid



toiminnan suhteen kasvavat, sitdi enemméan heiddn valtaistumisensa myos
kasvaa. Valtaistumisen aste etenee mukana olemisesta yhteistoimintaa kohti.
Padpiirteissd valtaistumisen ulottuvuus voidaan jakaa kolmeen eri tasoon: 1.
Aikuisten johtama toiminta, jossa lasten osallisuus on ehdollista, 2. Lasten
johtama toimintaan, jossa aikuiset ovat sivusta seuraajia tai avustajia ja 3.
Yhdessd rakennettuihin ja neuvotteluihin tilanteisiin, joissa lapset ja aikuiset
toimivat vuorotellen ja rinnakkain. Toisessa ulottuvuudessa tarkastellaan
osallisuuden aihetta ja vaikutuspiirid, jossa on kyse on siitd, keitd kaikkia
toiminta koskee. Osallisuuden aiheen ja vaikutuspiirin ulottuvuudessa edetddn
henkilokohtaisesta osallisuudesta laajemman yhteison osallisuuteen. Kolmas
osallisuuden ulottuvuus on ajallinen ulottuvuus. Osallisuutta sisdltdva toiminta
voi olla lyhyt- tai pitkdkestoista sekd kertaluonteista tai kauemmas kantavaa
vaikutuksiltaan. Lisdksi osallisuutta voidaan tarkastella Turjan mallin mukaan
myo6s tunnetason ulottuvuudella. Tunnetason ulottuvuus perustuu mallin
perusedellytyksiin, joita ovat kommunikaatio, tieto-osallisuus sekd péadsy
materiaalisiin resursseihin. Tunnetason ulottuvuudella osallisuus rakentuu
hyvin yksilollisesti ja on vahvasti yhteydessd ndihin perusedellytyksiin.
Kasvattajien tehtdvaksi jdd taata, ettd lapsilla tasaantuisivat erot seka
lisdantyisivat mahdollisuudet perusedellytyksiin. (Turja 2016; 2017.)

Lasten osallisuuden korostuminen kasvatuksessa pohjautuu siihen, ettd
osallisuudella on suuri merkitys lasten minuuden, itsetunnon, ajattelun sekéa
vuorovaikutustaitojen kehitykselle. Kun lapset saavat yhdessd muiden kanssa
reflektoida omia kokemuksia, ndkemyksid ja arvostuksia, kehittdd ja arvioida
asioita sekd toteuttaa toimintaa, heiddn metakognitiiviset taitonsa kehittyvit.
Tdlloin heilld kasvaa itseluottamus ja késitys itsestd, ja he oppivat yhteiselossa
tarvittavia taitoja. (Turja 2016, 53.) Kaisitys itsestd muokkautuu ensin
osallisuuden kokemusten kautta sekd vuorovaikutuksen kautta, ja sitten
tuntemuksissa siitd, kuinka tadrkedt ihmiset heiddn ympadrilldan suhtautuvat
heihin (Mé&kinen 2016, 103). Lasten osallisuus ja omat vaikutusmahdollisuudet
luovat lapsille my6s voimaantumisen tunteita. Voimaantumisessa on keskeista

vaikutusmahdollisuus omaan sekd muiden toimintaan (Lehtinen 2009, 107).
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Voimaantuminen tuo lapselle minuuteen liittyvan identiteettikehityksen lisdksi
positiivisia tunteita ja kokemuksia omasta toiminnasta. On merkittdvad, ettd
kasvattajat toimivat niin, ettd lasten mahdollisuudet osallisuuteen huomioidaan
mahdollisimman hyvin kaikessa toiminnassa ja toiminnan kehittdmisessd, jotta

lasten kehitys ja oppiminen positiivisten kokemusten kautta vahvistuu.

2.2 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tehtiva lasten
osallisuuden mahdollistajina

Lapsi on oman eldmansd asiantuntija ja lapsia kuuntelemalla aikuisella voi olla
mahdollisuus pddstd raottamaan lapsuuden ikkunaa (Roos 2015, 15). Lapset
tuntevat itse itsensd parhaiten, ja heiddn tietojensa mukaisesti toimittaessa
mahdollistetaan lasten osallisuus toiminnassa. Lasten osallisuuden
mahdollistamisella ja arvostavalla kohtaamisella edistetian myo6s lasten
hyvinvointia, sekd annetaan paremmat mahdollisuudet oppia ja kehittyd
positiivisemmassa ympadristossd omalla tavallaan. (Opetushallitus 2018.)

Kasvatuksessa ~on  kysymys tietynlaisesta  valtasuhteesta, ja
varhaiskasvatuksen ndkokulmasta kyse on lasten ja varhaiskasvatuksessa
toimivien kasvatusalan ammattilaisten vélisista valtasuhteista. Naditd suhteita
méadrittavat ammattilaisten késitykset kehityksen ja oppimisen luonteista,
kyseisessd kulttuurissa sekd ajassa vallitsevat kdsitykset lapsen olemuksesta ja
asemasta, sekd ammattilaisten henkilokohtaiset ndkemykset lapsuuteen liittyen.
(Turja 2016, 42.) Ammattilaisten tulee kasvatusajattelussaan ottaa yhd enemmaén
huomioon lasten ndkokulmat sekd lasten osallisuus ja miten se rakentuu.
Theobaldin ja Kultin tutkimuksen (2012, 12) mukaan opettajat, jotka antavat
aikaa ja harkintaa lasten osallisuuden prosesseille, omaavat taitoa mahdollistaa
lasten osallisuutta.

Lasten osallisuuden prosessien ldhtokohtia ovat lasten kanssa
keskusteleminen sekd heiddn kertomustensa aito kuunteleminen. Vain lasten

aito kuunteleminen voi kertoa aikuisille mitd he oikeasti tarvitsevat, sen sijaan
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ettd oletettaisiin heiddn tarpeensa (Hill, Davis, Prout & Tisdall 2004, 80). Lasten
aktiivisen osallisuuden tukeminen vaatii aikuiselta myo6s tilanantoa seka
pysymistd riittdvdsti taustalla (Rasku-Puttonen 2006, 125). On tunnistettava
lasten mielenkiinnon kohteita ja ominaisia tapoja toimia heiddn toimintaansa
havainnoimalla. Tam& myds mahdollistaa sen, ettd lasten osallisuus toiminnassa
lisddntyy, kun aikuinen saattaa pdivdkodin arjen tilanteissa heittdytya
ylldttdenkin mukaan toimintaan lasten kanssa (Roos 2015, 175). Taménkaltaisissa
lasten ehdoilla etenevissé tilanteissa lasten osallisuus on aina ldsnd, ilman ettd
sitd tarvitsee erikseen pohtia tai rakentaa.

Tamdn lisdksi lasten osallisuuden toteuttamiseen vaikuttaa aikuisten
ajattelutavat. Salmisen (2013, 72), tutkimuksen mukaan aikuisten (ko.
tutkimuksessa opettajat) pedagogisesti sensitiivinen asenne on tidrkedssd
asemassa lasten osallisuuden toteutumisessa. Aikuisten ja erityisesti
varhaiskasvatuksen opettajien tulee olla avoimia ja vastaanottavaisia lasten
omille asioille sekd mielipiteille.

Varhaiskasvatuksen toimintaympéristot ovat paikkoja, joissa lasten &ani
tulee kuulua, mutta samanaikaisesti ne ovat oppimisympadristdjd, joissa
oppimiselle on asetettu kokonaisvaltaisia tavoitteita. Varhaiskasvatuksen
ammattilaisilta odotetaan tavoitteisiin perustuvaa toiminnan ja menetelmien
suunnittelua, mutta myo6s lasten osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
huomioimista toiminnassa. (Sheridan & Pramling Samuelsson 2001, 187-188.)

Varhaiskasvatuksen arkeen tarvitaan luontevia lasten osallisuuden sekéa
kuuntelemisen hetkid, joissa on mahdollista kohdata lapset heiddn
lahtokohdistansa kasin sekd heille luonnollisilla tavoin. Aikuisten ja lasten
yhteistd olemista tulee lisdtd. N&méa hetket mahdollistavat lasten kuulluksi
tulemista. Kuulluksi tuleminen on yhteydessi myos varhaiskasvatuksen
pohjimmaiseen tavoitteeseen, lasten hyvinvointiin. Jos tahdotaan maééritelld se,
mitd lapset tarvitsevat voidakseen hyvin, ei voida kuunnella vain aikuisia. (Roos
2016.) Varhaiskasvatuksen ammattilaiset voivat lapsia kuunneltuaan ja
havainnoituaan tuoda heiddn vaikutustaan konkreettisin tavoin toimintaan seka

toiminnan suunnitteluun.
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Lasten osallisuus toiminnassa lisddntyy my0os silld, ettd varhaiskasvatuksen
ammattilaiset perustelevat lapsille toimintaa ja opetusta heiddn ymmartamallaan
tavalla. Lasten tulee myos olla osallisia toiminnan tarkoitusperissd, tietdd mita he
tekevit ja miksi he tekevit niin (Jones 2007, 575). Kun toimintaa perustellaan
lapsille heiddn ymmartamallddan tavalla, lapset tulevat myos kyseisen
toimintatavan kautta kohdatuksi. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tehtavana
on korostaa toimintaa lapsille perustellessaan sen oppimistavoitteita sekd sitd,
mikd on lasten osallisuutta ja miten se toteutuu.

Lasten on myo6s hyvin tdrkedd saada osallistua toiminnan arviointiin.
Pedagogisesti ajateltuna lasten osallisuus arvioinnissa toimii demokraattisen
ajattelun  sekd vastuuntuntoiseksi kansalaiseksi kasvamisen taustalla.
Parhaimmillaan lasten osallisuuden toteutuessa lapsille syntyy kokemus
tdysivaltaisesta yhteison jdsenyydestd, jolloin lapsi saa toimia toiminnan
suunnittelijana, toimijana ja toiminnan arvioijana  vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa aikuisten sekd muiden lasten kanssa. (Parrila & Fonsén

2016.)



3 LASTEN AKTIIVINEN TOIMIJUUS
VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Lasten toimijuus kidsitteena

Lasten osallisuuteen liittyy myos lasten toimijuuden kisite. Lasten toimijuutta
tarkastellaan kuitenkin erillisend lapsuuteen liittyvana ilmiond. Nykyaikana on
hyvin tavanomaista irtisanoutua yhteiskunnan normeista ja tunnustaa ihmisten
erilaisuutta sekd omaehtoista toimintaa. Nama ajattelutyylit nakyvat myos lasten
toimijuuden ilmidssd, jossa on kyse lasten asemasta, oikeuksista sekd
mahdollisuuksista vaikuttaa suhteessa aikuisiin. (Lehtinen 2015, 12.) Lapset
aktiivisina toimijoina tekevdt péddtoksid, toimivat tavoitteellisesti sekd
vaikuttavat mielipiteillddn ja ajatuksillaan ympéristoissadn.

Virkki (2015), on tutkinut kokemuksia toimijuudesta ja osallisuudesta, niin
lasten kuin aikuistenkin ndkokulmasta. Virkin mukaan lasten toimijuutta
voidaan tarkastella ryhmdéilmiond, jossa merkitsevdt tunteet siitd, ettd me
yhdessd tai mind teemme asioita sekd vaikutamme asioihin, ja ne eivit vain
tapahdu meille. Tutkimuksessa saaduissa tuloksissa korostui yhteisollisyys.
Lapset tahtovat toimia ja leikkid yhdessd muiden lasten kanssa.

Toimijuuden pétevyyttd ei yhdistetd tavanomaisiin inhimillisiin
ominaisuuksiin tai esimerkiksi tdydellisyyteen. Ajattelun kehitys tai lasten
osaaminen eivit méadrittele heiddn patevyyttdan toimijana. Toimijuus kohdistuu
tekemiseen, ei osaamiseen (Lehtinen 2015, 24). Tamé&n vuoksi lapsista ei usein

puhutakaan toimijoina, vaan aktiivisina toimijoina.



3.2 Lasten toimijuus varhaiskasvatuksen ymparistoissa

Varhaiskasvatusta ohjaavien valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden taustalla on oppimiskasitys, jonka mukaan lapset kasvavat, oppivat
ja kehittyvat vuorovaikutussuhteessa muihin ihmisiin sekd ldhiympéristoonsa.
Tdamd oppimiskdsitys pohjautuu myos kisitykseen lapsesta aktiivisena
toimijana. Kaikkien lasten tulee saada iloa ja kokemuksia itsestddn oppijana sekéa
omasta toiminnastaan. (Opetushallitus 2018, 21-22.).

Lasten toimijuus aktivoituu varhaiskasvatuksessa usein lasten ja aikuisten
vélisissd hetkissd ja vuorovaikutuksessa, ja on tdlloin yhdessd rakennettua
(Houen, Danby, Farrell & Thorpe 2016, 272). Toimijuus toteutuu kuitenkin
pddasiassa lasten vilisessd vuorovaikutuksessa. Lasten kokemuksiin omasta
toimijuudestaan ja osallisuudestaan sekd pdivdkodin toiminnasta vaikuttavat
merkittdvasti heiddn suhteensa muihin lapsiin (Virkki 2015, 128). Lasten
toimijuus vahvistuu heiddn vuorovaikutusmahdollisuuksiensa vahvistumisen
mukana.

Eerola-Pennasen (2013, 95) mukaan, jotta lapsilla olisi mahdollisuus
rakentaa varhaiskasvatuksessa ”“lasten omaa kulttuuria”, tulisi lasten saada
valita leikkitoverinsa, pdivdkodin aikataulujen tulisi joustaa sekd pdivan
aikataulujen olla  strukturoimattomampia. Lapset saavat enemmaén
mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa, kun varhaiskasvatuksessa on joustavat tila-
ja aikamaéadrittelyt.

Lasten omaan kulttuuriin kuuluu, etti lasten tulee kokea voivansa
vaikuttaa. Jotta lapset voivat kokea vaikuttamisen mahdollisuudet, toiminnan
tulisi ~ ldhtokohtaisesti ~ olla  joustavaa  ja  vuorovaikutuksellista.
Vuorovaikutuksellisuudella voidaan saavuttaa sosiaalista vastavuoroisuutta,
johon  kyetessddn lapsi pystyy ilmaisemaan omia mielipiteitddn
keskusteluaiheista (Kauppila 2005, 138).

Aiempien tutkimusten mukaan (Eerola-Pennanen 2013; Roos 2015, 2016;
Koivula 2010; Virkki 2015) lapset kokevat pdivakodissa tapahtuneista

toiminnoista epamieluisimmiksi aikuisten suunnittelemat sekd aikuisjohtoiset



toiminnat. Toisin sanoen toiminnan, jossa heilld ei ole kovinkaan vapaita
mahdollisuuksia vaikuttaa toiminnan kulkuun. Ndiksi toiminnoiksi ovat lapset
tutkimuksissa nimenneet muun muassa lepohetket, piirihetket, retket tai
“kyndtehtavat”. Lapset tahtovat toimia omien ideoidensa sekd suunnitelmiensa
mukaan, eivédtkd toimia vain toiminnan passiivisina vastaanottajina (Eerola-

Pennanen 2013, 94).



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Piirihetkien kannattavuudesta ja lapsildhtoisyydestd on kdyty hyvinkin paljon
julkista keskustelua viime vuosina. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat
tarkastelleet keskusteluissa sekd omissa mielipiteissddn piirihetkien merkityksia
monista eri nikokulmista. Keskusteluissa ei ole kuitenkaan tullut esille, onko
asiaa millddn tavoin tiedusteltu lapsilta itseltddn, tai kannattaisiko ndin tehda.

Aiheesta ei ole myoskéadn tehty tieteellistd tutkimusta.

Tamian tutkimuksen tuloksilla voidaan nidihin keskusteluihin tuoda uutta

ndkokulmaa, jolla on suuri merkitys, koska se tulee lapsilta itseltdan.

Tutkimuskysymykseni on:
e Millaisia kokemuksia 4-6 vuotiailla lapsilla on varhaiskasvatuksen

piirihetkista?

Tarkentavia kysymyksid ovat:
o Toteutuuko lasten kokemusten mukaan piirihetkilld lasten
osallisuus?

e Miten lasten toimijuus ndkyy lasten kokemuksissa piirihetkistd?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena.
Olen valinnut laadullisen tutkimusmenetelmén, koska se sopii tutkimukseeni
sekd tutkimusmenetelmiini. Tassd tutkimuksessa haastattelen 4-6 vuotiaita
lapsia heiddn omista kokemuksistaan. Tutkimukseen osallistuu kuusi lasta.
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd yleensa tarkastellaan varsin pienta
madrdd tapauksia (Eskola & Suoranta 2014, 18).

Valitsin laadullisen tutkimusmenetelman my®os siitd syystd, ettd laadullinen
tutkimus on ominainen tapa tutkia lasten kokemuksia, joita tutkin
haastattelemalla lapsia. Taméan tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Suurin osa varhaiskasvatusikdisistd
lapsista ei osaa vield lukea, joten esimerkiksi kvantitatiiviselle tutkimukselle
ominaiset kyselylomakkeet on suljettava pois tutkimusmenetelmistd. Lasten
havainnointi aineistonkeruumenetelmdnd taas saattaisi tuoda tuloksia
piirihetkien merkityksistd lapsille, mutta t&dlloin kokemuksia tulisi tarkastella
esimerkiksi fyysisen osallistumisen kautta tai lasten ulospdin osoittautuvien
tunteiden kautta. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan lasten kerrontaa aiemmasta
ja ajankohtaisesta kokemuksesta, jolloin havainnointi tutkimusmenetelména ei
sovellu tdhdn tutkimukseen. Tarkoituksena on kuulla lasten kokemuksia
piirihetkistd nimenomaan heiddn omin sanoin kerrottuna.

Tutkimusote tédssd tutkimuksessa on fenomenologinen. Fenomenologiset
tutkimusotteet tarkentuvat kokemuksen tutkimiseen, vaikkakin kokemus
muotoutuu tdlloin merkityksen mukaan, koska ihminen mieltdad kaikki ilmiot
merkityksellisiksi ja ihmisen suhde maailmaan ymmarretdan tarkoitukselliseksi
(Tuomi & Sarajdarvi 2018, 40). Fenomenologisilla tutkimusotteilla tutkitaan,
kuinka ihminen ymmartdd kokemusta ja muuttaa sen ymmarrykseksi (Patton

2015, 115). Fenomenologinen tutkimusote soveltuu tutkimukseeni, koska tutkin



lasten omia kokemuksia sekd heiddn niistd muodostamia mielipiteitd, eli mita

merkityksid lapset antavat kokemuksilleen piirihetkista.

5.2 Tutkittavat

Haastattelin tutkimustani varten kahden eri pdiviakodin kuutta 4-6 vuotiasta
lasta yksilohaastatteluin. Haastateltavat lapset valitsin harkinnanvaraisen
otantamenetelmdn eli niin sanotun eliittiotannan mukaisesti. Eliittiotannassa
otantaan valitaan vain henkil6t, joilta uskotaan saavan tutkittavasta ilmiostd
parhaiten tietoa, perusjoukosta riippumatta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98.)
Tiedustelin etukdteen pdivakotien henkilokunnalta, ettd ketkd lapsista heiddan
mielestddn olisi hyva ottaa mukaan otantaan. Otantaan valikoitumiseen vaikutti
muun muassa lapsen ominaiset tavat toimia vieraamman aikuisen kanssa. En
toivonut haastattelusta koituvan lapsille lilkaa hammennystd. Lasten kanssa
ylldttden toteutettavat haastattelut sekd niiden vieraampi toteuttaja voivat olla
hyvin jannittdavid tekijoitd ja vaikuttaa tilanteeseen. Ihmistieteissd kaytettavit
aineistonkeruumenetelmat (kyselyt, haastattelut yms.) eivét ole suurimmilta osin
hyvin luonnollisia (Alasuutari 2011, 156). Kédvin tutustumassa minulle vieraisiin
lapsiin kahteen kertaan ennen haastatteluja, jotta pystyin valitsemaan
haastatteluihin lapsia, jotka mniihin itsekin tahtoivat osallistua. Kavin
pdivdakodeilla myods keskustelemassa heiddn vanhempiensa kanssa

tutkimuksesta ennen kuin toteutin haastattelut.

5.3 Aineiston keruu

Taman tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu haastattelemalla tutkimukseen
osallistuvia 4-6 vuotiaita lapsia pdivakotiymparistoissa.
Haastattelumenetelmédnd kaytin teemahaastattelua. Teemahaastattelu on niin
sanotusti puolistrukturoitua, ja siind edetddn etukidteen valittujen teemojen
avulla. Teemahaastattelun toimintaperiaatteet jdttavat haastattelijalle vapautta

kysyd myos avoimia kysymyksid, mutta haastattelua ohjaa etukdteen mietityt



teemat sekd osittain kysymyksetkin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88).
Puolistrukturoitu haastattelutapa sopi hyvin lasten haastattelemiseen, koska se
jatti tilaa haastattelun sekd haastattelukysymysten muovautumiselle tilanteen
edetessd.

Lapsia haastatellessa tulee ennakoida ja ottaa huomioon, ettd heiddn
haastatteluunsa saattaa vaikuttaa monet ulkoiset ja sisdiset seikat. Lapsia saattaa
jannittdd haastattelija - uusi aikuinen tai tilanteen laatu, heiddn mielenkiintonsa
saattaa kiinnittyd johonkin muuhun tai he tahtovat vaikka puhua muista aiheista.
Aineistonkeruumenetelménd haastatteleminen on paras vaihtoehto tutkia lasten
mielipiteitd, johtuen sen joustavuudesta. Joustavaa haastattelemisesta tekee se,
ettd kysymyksid voi esittdd tutkijan arvioimassa jdrjestyksessd (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 85.) Lapsia haastatellessa on erityisen tdrkedd, ettd tutkija voi
toimia tilanteen vaatimalla tavalla.

Tutkimukseni otannassa on kuusi 4-6 vuotiasta lasta. Haastattelin kolmea
minulle ennestddn tuntematonta lasta erddstd Keski-Suomalaisesta pdivakodista,
ja kolmea minulle ennestddn tuttua lasta erddstd Uudellamaalla sijaitsevasta
pdivakodista. Kaikissa haastatteluissa teemana oli “Oma mielipide piirihetkistd”.
Haastatteluissa kéytettiin ennakkoon laadittuja kysymyksid haastattelun
runkona, vaikka haastattelutilanne sai muovautua sen edetessi. Ennakkoon

laaditut ohjaavat kysymykset 16ytyvat taman raportin liitteistd (liite 5.).

5.4 Aineiston analyysi

Analysoin tutkimusaineistoni aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin menetelmalld,
tarkemmin  sanottuna  luokittelemalla. = Mielestdni  aineistoldhtoinen
sisdllonanalyysi on soveltuvin analyysimenetelméd aineistooni ndhden, sekéa
sithen ndhden ettd tutkimukseni ldhtokohta on aineistoldhtoinen.
Aineistoldhtoiseen sisdllonanalyysiin kuuluu kolme vaihetta, aineiston
redusointi (pelkistiminen), aineiston klusterointi (ryhmittely) sekd aineiston
abstrahointi - teoreettisten kasitteiden luonti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122).

Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi kuitenkin etenee vield monivaiheisemmin, ja



analysoitavat  tiedot tarkentuvat vaihe vaiheelta. Aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid  aloitettaessa on  maddriteltdvd  aineistosta  etsittdva
analyysiyksikko, joka voi olla sana, lause, lausuma taikka lausekokonaisuus.
Analyysiyksikon méaéarittamistd ohjaa tutkimustehtédva sekéd aineisto. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122.) Téassda tutkimuksessa on kaytetty analyysiyksikkona
virkkeitd, jotka on analysoitu redusoimalla, klusteroimalla sekd yhdistelemalla.

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd késitteitd yhdistetddn, jolloin
saadaan vastaus tutkimustehtdvaan. Tuloksia pohtiessa sekd johtopdatoksissa
tutkijat pyrkivat ymmartamaan mitd asiat tutkittaville merkitsevat, sekéd kaikissa
vaiheissa analyysia tutkijat pyrkivdt ymmaédrtdamédan tutkittavien omia
ndkokulmia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 127.)

Analysoin aineistoni ensin litteroimalla, eli kirjoittamalla auki tekeméni
haastattelut, jotka olivat nauhoitettu. Litteroitua tekstid kertyi 17 sivua.
Litteraateista poimin kaikki virkkeet erilleen, joissa oli kerrottu piirihetkistd tai
mainittu ne. Seuraavaksi pelkistin jokaisen 16ytdmaéni virkkeen. Taulukossa 1 on

kuvattu esimerkki pelkistamisvaiheesta.

Taulukko 1. Esimerkki aineistolihtdisen sisdllonanalyysin pelkistamisvaiheesta.

Aineistosta poimittu virke Pelkistetty virke

No entd mitd lapset tekee? | Lapset kuuntelevat
V: No kuuntelee mitd ope | opettajaa.

Sanoo.

Pelkistamisen jdlkeen yhdistelin erilaisia virkkeitd alaluokiksi. Alaluokkia

muodostui 15. Taulukossa 2 on kuvattu esimerkki alaluokkien muodostamisesta.



Taulukko 2. Esimerkki aineiston luokittelusta.

Pelkistetyt ilmaisut:

Vililld saa itse arvata viikonpdivan.

ALALUOKKA:

Lapset kuuntelevat ja viittaavat. LAPSET SAAVAT
PIIREISSA
Lapset voivat kertoa asioita puheenvuoroilla. PYYTAA
o PUHEENVUOROJA
Lapset saavat sanoa asioita, JA KERTOA

ASIOITA.

jos nostavat kdden ylos.

Pitad pyytda puheenvuoro.

Muodostettuani aineistosta alaluokkia, jatkoin luokittelua ja muodostin
alaluokista yldluokkia. Yldluokkia muodostui yhteensd kuusi. Yldluokista
muodostui jédlleen padluokkia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Tulokset

on esitelty tutkielman kohdassa 6.

5.5 Eettiset ratkaisut

Laadullista tutkimusta toteutettaessa on pohdittava tutkimuksen eettisyytta
monesta eri ndkokulmasta. Tutkijan tulee tarkastella oman tutkimuksensa
eettisyyttd sekd kdyttdmdnsd teorian eettisyyttd. Lasten kanssa tutkimusta
tehdessd tutkimuksen eettiset perusteet korostuvat entisestddn. Lasten kanssa
tehtdvdssd tutkimustyossd tulee huomioida tarkkaan laillisten asioiden lisédksi
kdytdanteet, teoriataustat sekd arviointi. Jos tutkimuksen menetelmien suhteen
tekee virhearviointeja, saattaa seuraukset olla epdeettisid tai jopa laittomia.
(Seargeant & Harcourt 2012, 11.) Tata tutkimusta tehdessani olen ollut erityisen
tarkkaa eettisen arvioinnin suhteen, koska tutkimukseen osallistui lapsia.
Tutkimukseni aloituksen yhteydessd olen ottanut huomioon kaikki
tutkimuksen toteuttamiseen vaadittavat luvat. Luvat on pyydetty kunnilta,

pdivdkodeilta, lasten vanhemmilta, sekd lapsilta itseltdaan. Huolehdin, ettd lasten



vanhemmat tiesivdt kaiken mahdollisen tutkimuksesta ja haastatteluiden
toteutuksesta etukateen.

Tutkittavien suojaamiseen kuuluu myos tutkimukseen vapaaehtoisesti
osallistuminen, anonyymisyys tutkimuksen eri vaiheissa ja raportoinnissa,
tutkimustiedon luotettavuus sekd tietoisuus tutkimuksessa kaytetyistd
tutkimustavoista ja menetelmistd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150-151). Lapset ja
heiddn vanhempansa ovat voineet keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen
halutessaan missd vaiheessa tutkimusta tahansa. Olen huolehtinut
haastateltavien henkilotietojen salassapidosta sekd niiden sdilyttamistd
koskevien  periaatteiden = noudattamisesta = koko tutkimuksen ajan.
Tutkimustietojen kerddmisen perustaksi on laadittu tietosuojailmoitus sekéd
tietosuojarekisteriseloste. Henkiloitd koskevat tiedot eivdt tule ndkymaddn
tutkielmassani ldhes lainkaan, vain haastateltavien lasten ikdhaarukka.

Laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmdt saattavat muistuttaa
arkieldmén vuorovaikutusta. Tutkijalla on kuitenkin instituutionaalinen asema
tutkiessaan, jolloin muiden vé&drin kohteleminen ja vahingoittaminen saa
erilaisen merkityksen kuin arkieldméssd. Lisdksi tutkimuksen avoimuus, mitd
avoimempaa tiedonkeruu on, tuo esiin sen, ettd on aina vain hankalampaa
arvioida tutkimusasetelman eettisid ongelmia. (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 147.)
Tutkimusasetelmani on hyvin avoin, koska toteutan haastattelut
teemahaastatteluina. Tastd johtuen tutkimuksen alussa oli haasteellista tdysin
ennakoida minkilaisia eettisid kysymyksid tutkimuksen edetessd saatan
kohdata. Lapset saattavat esimerkiksi ottaa puheeksi haastattelussa jotain
arkaluontoista ylldttdaen. Taméankaltaisia tilanteita ei kuitenkaan syntynyt taméan
tutkimuksen yhteydessa.

Laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa on my6s huomioitava, ettd
eettisyys késittdd myos tutkimuksen laadun. Tutkijoiden tulee huolehtia muun
muassa tutkimussuunnitelman laadukkuudesta, tutkimusasetelman
sopivuudesta sekd raportoinnin tarkkuudesta ja olla eettisesti sitoutuneita.
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 149.) Tata tutkimusta toteuttaessani olen noudattanut

edelld mainittuja periaatteita, Tutkimussuunnitelman laadittiin huolellisesti,



tutkimusasetelma oli harkittu ja panostin paljon tdmé&n raportin laatimiseen sekéa
eettisten periaatteiden noudattamiseen. Tutkimuksen eettisyyttd pohdin jo siind
vaiheessa, kun mietin onko tutkimusaihe ja sen tutkiminen lapsia
haastattelemalla eettisesti sopiva. Ndin on, koska aihe ei ole arkaluontoinen ja
sen tutkiminen sopi lapsille, lasten huoltajille sekd pdivdkodeille. Eettisyys
kiteytyy tutkimuksen luotettavuuteen sekd arviointikriteereihin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 149.) Tamédn  tutkimuksen luotettavuutta sekéd

jatkotutkimusmahdollisuuksia on tarkasteltu tarkemmin luvussa 7.2.



6 TULOKSET

Tdssa  luvussa  esittelen  tutkimuksessa  saadut tulokset, vastaan
tutkimuskysymykseen sekd pohdin vastauksia tarkentaviin kysymyksiin liittyen
lasten osallisuuteen sekd toimijuuteen piirihetkilld. Haastateltaviin on viitattu
tekstissd henkilttietojen suojaamisen vuoksi lyhenteilld L1, L2, L3, L4, L5 ja Lé6.

Numeroinnit lyhenteissd kuvaavat haastatteluja ensimmadisestd viimeiseen.

6.1 Lasten omia kokemuksia piirihetkistd

Téssd osiossa vastaan varsinaiseen tutkimuskysymykseen, millaisia kokemuksia
4-6 vuotiailla lapsilla on varhaiskasvatuksen piirihetkista?

Tuloksissa tutkimusaineiston yldluokiksi ~muodostuivat ”Piireilld
oppiminen ja ajankohtaisten asioiden ldpikdyminen”, ”Piireilld on kivaa ja sinne
on kiva mennd”, ”Piireilld lukeminen ja leikkiminen”, “Lasten oma
osallistuminen”, ”Piirit eivit ole kivoja” seka ”Piirit tuntuvat joskus pitkiltd”.
Yldluokista pystyi selkedsti muodostamaan kaksi pddluokkaa, ”Piirihetket
koetaan mukavina, erityisesti osallisuuden toteutuessa” sekd ”Piirihetkid ei
koeta mukaviksi, erityisesti jos lasten aktiivinen toimijuus ei toteudu”, jotka
kuvaavat koostettuna lasten kokemuksia piirihetkistd. Ndiden tulosten
perusteella kokemukset jakautuivat positiivisiin sekd negatiivisiin kokemuksiin.
Positiiviset kokemukset olivat tuloksissa selvésti yhteydessa lasten osallisuuden
toteutumiseen ja negatiiviset tunteet aktiivisen toimijuuden puuttumiseen.
Positiivisissa tuloksissa korostui lasten mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua
asioihin tuovan piirihetkille merkitystd, kun taas negatiivisissa kokemuksissa
lapset kokivat olevansa passiivisissa asemissa piirihetkilld. Positiivisissa
kokemuksissa korostui enemman lasten osallisuuden merkitys ja negatiivisissa
lasten toimijuus.

Lasten haastatteluissa korostuivat ensimmadiseksi selvasti heille merkittavat

asiat piirihetkilld. Namad olivat niitd asioita, joista lapset kertoivat, kun heiltd



kysyi, ettd mitd piirihetkilld tehd&én. Viisi kuudesta haastatellusta lapsesta kertoi
lyhyesti piirihetkilld teht&dvistd asioista heti kun heiltd ensimmadisten kysymysten
joukossa tiedusteli mitd piirihetkilld tapahtuu. Seuraavissa esimerkeissd on

kuvattu lasten vastauksia piirihetkien toiminnoista:

Esimerkki 1, L1. Mitd sielld piirihetkilld tehd&an?

”No, kysytiin vitkonpdivid, sit kysytidn vuotta ja... kuukautta ja... monesko piivd tinddin on.”

Esimerkki 2, L3. Mit4 sielld piirihetkilld tehd&dan?
” Ad, no kysytiin mikd piivd on ja péiivimidird, jaaa, en md tiedd mikd se oli, kuukausi vai vuosi, niin
jompikumpi, ja sitten kanssa vuosi. Ja sitten kerrotaan aikuiset ja kerrotaan miti tehdddn. Ja mdi en

sitte...”

Esimerkki 4, L4. Mit4 sielld piirihetkilld tehd&dan?

“Noh, joskus lauletaan, ja sitte, joskus tota noin, mm, tota noin yleensd meilld on sellanen
salapoliisitehtivd et yritetddn arvata niinku ne - niilld joilla on nimipdivd ettd mitd kirjaimia niilld
vois nitnku mennd sithen nimeen sitte. Sitten, tota noin, meilld otetaan niinku mikd on — kuinka mones

piivd, ja sitten otetaan mikd on vuosi ja sitten vield vuodenaika.”

Esimerkki 3, L5. Mit4 sielld piirihetkilld tehd&dan?

”No, leikitdin joskus vahtikoiraa.”

Viisi lasta kertoi piireilld kdytdvan lapi pdivamddrd, kuukausi, vuosi ja
vuodenaika. Kolme heistd kertoi kuitenkin piirihetkilld sen lisdksi toteutettavista
erilaisista toiminnoista, jotka olivat heiddn mielestansd mukavia. Nditd olivat
muun muassa satuhetket, paikalla olevien lasten ja aikuisten toteaminen seké
erilaisia yhteisleikkejd, kuten salapoliisitehtédvid (esimerkki 4) ja vahtikoiraleikki
(esimerkki 3).

Lisdksi lasten kokemuksissa korostui piirihetkien olevan positiivinen osa
pdivankulkua. Lasten mielestd piirihetkille oli mukava mennd. Tatd tiedustelin

haastatteluissa, koska tahdoin tutkia kokevatko lapset piirihetkien keskeyttdvan



tai vievdn aikaa muulta toiminnalta tai leikiltd. Viisi kuudesta haastattelemastani
lapsesta kertoi, ettd piireille on mukava mennd ja ettd he tykk&avét piireista.
Kuudes haastattelemani lapsi ei tykdnnyt piireistd ja ei tahtoisi mennd
piirihetkille. Tarkastellessani kaikkia tutkimustuloksia voin todeta, ettd valtaosa
tutkimukseeni osallistuneista lapsista piti piirihetkida mukavina ja koki
tahtovansa osallistua niihin. Parhaimmiksi asioiksi piirihetkilld lasten mielestd
nousivat ajankulun pohtiminen sekéd satuhetket. Esimerkeissd 5 ja 6 on kuvattu
lasten vastauksia kysymykseen “Mikd on kaikista mukavinta puuhaa

piirihetkilla?”:

Esimerkki 5, L5.
Haastattelija: Miki sielld on semmosta mikd on kivaa miti on tehty?

Vastaaja: No luetaan satuja.

Esimerkki 6, L1.
Haastattelija: Miki on parasta miti on piireissi koskaan tehty?

Vastaaja: No, miettii vihins et mikds vitkonpdivi se on.

Lasten vastauksista pddtellen he kokivat merkityksellisend ajankulun
(pdivdmddrd, vuodenaika, vuosi ym.) pohdinnan piirihetkilld. Erityisen
mukavaksi mainittiin se, ettd lapset saivat itse arvata tai kertoa nditd asioita.
Kaksi lapsista mainitsi my0s asioita, jotka eivét ole niin mukavia piirihetkilla.
Nama olivat piirihetkien tuntuminen ajoittain pitkiltd sekd piirihetkilld
istuminen.

Vaikkakin suuremmassa osassa lasten vastauksia korostui piirihetkien
olevan heiddn mielestddn mukavia ja niilld tapahtuvan toiminnan olevan
mukavaa, vastauksissa tuli myo6s ilmi piirihetkien epdmieluisia puolia.
Esimerkeissda 7, 8 ja 9 on kuvattu lasten vastauksia liittyen piirihetkien

epdmieluisiin puoliin:



Esimerkki 7, L2.
Haastattelija: Onks sielld piirissi sitten jotain mikd ei oo kivaa?

Vastaaja: Vililld ku aikuinen kirjottaa jotain, niin nytten vaan aikuinen kirjottaa.

Esimerkki 8, L4.

Haastattelija: Tuntuuko ne pitkilti ne kokoontumiset?
Vastaaja: Joskus.
Haastattelija: ... Mutta ei yleensd niinkd?

Vastaaja: Joo, mutta joskus.

Esimerkki 9, L6.

Haastattelija: Tykkddtsd niistd piirihetkisti?
Vastaaja: *kuiskaa* - En.

Haastattelija: Et tykkdd... Miki sielld ei oo kivaa?
Vastaaja: Sielli ei oo kivaa ku aina pitid olla piirissd.
Haastattelija: Niin sd et jaksaisi olla sielld, niinkd?

Vastaaja: En.

Haastattelija: Miki sielld on sitten kaikista tylsinti?
Vastaaja: Piiri.
Haastattelija: Ni se semmonen istuminenko?

Vastaaja: Nii.

Lasten kokemusten mukaan piirihetkilld epamieluisia asioita olivat piirihetkien
tuntuminen pitkiltd sekd piirien aikuisjohtoinen ja lapsille passiivinen asetelma.
Piirihetkilld kuvattiin epamieluisimmiksi asioita, joissa lapset eivit p&dsseet
osallistumaan tai toimimaan, vaan olivat passiivisesti toiminnan vastaanottajia.
Seuraavassa luvussa tarkastelen ldhemmin lasten toimijuuden ja osallisuuden

toteutumista piirihetkilld lasten kertomusten mukaan.



6.2 Lasten toimijuus ja osallisuus piirihetkilld

Taméan tutkimuksen tarkentavina tutkimuskysymyksind tutkin toteutuuko
lasten kokemusten mukaan piirihetkilld lasten osallisuus sekd, ettd miten lasten
toimijuus ndkyy lasten kokemuksissa piirihetkistd. Tutkimuksen tulosten
mukaan lasten mielestd piireilld on kivaa, kun piireilld opitaan ja tehddédn asioita
yhdessa sekd ettd lapset saavat kertoa ja tehdé asioita sielld. Piirit eivat ole kivoja,
jos pitdd istua tai jos vain aikuinen Kkirjoittaa asioita ja piirit tuntuvat joskus
pitkiltd. Ndiden tulosten perusteella voidaan pohtia lasten osallisuuden sekd
toimijuuden merkitystd piirihetkilld. Tutkimuksen tulosten mukaan piirihetkilld
ei ollut kivaa istuminen tai se, ettd ne tuntuivat valillad pitkiltd. Lasten osallisuutta
tai aktiivista toimijuutta ei edistd passiivinen istuminen piirihetkilla.

Valtaosa lapsista koki, ettd piirihetkilld sai tehdd asioita. Heiddn
vastaustensa perusteella parasta piirihetkilld oli tdirkeiden asioiden
lapikdyminen niin ettd he saivat osallistua niiden pohtimiseen tai muu osallistava
toiminta, kuten leikki tai lasten mahdollisuus kuunnella satua. Tulosten
perusteella voidaan pddtelld, ettd lapsille merkityksellistd piireilld oli toiminta,
johon he saivat itse osallistua tai vaikuttaa. Moni vastaajista koki, ettd ajankulun
pohtiminen yhdessd oli merkityksellistd. Lapsille tuntui olevan tarke&d
ajankulun pdivittdinen seuraaminen, kun he saivat itse loogisesti pdatelld
pdivamaddrdn ja kdyttdd tahdn omia ongelmanratkaisutaitojaan. Lapset korostivat
tahan liittyen myos tdrkednd mahdollisuutta kertoa tai arvata nditd asioita
piirihetkilld itse.

Osassa haastatteluja tuli myds puheeksi aikuisten rooli piireilld.
Esimerkissd 10 on katkelma haastattelusta, jossa keskusteltiin aikuisten roolista

piirihetkella:

Esimerkki 10, L5.
Haastattelija: Mitd aikuiset tekee sielld piirissi?
Vastaaja: Ne opettaa lapsia varmaan.

Haastattelija: No entd mitd lapset tekee?



Vastaaja: No kuuntelee miti ope sanoo.

Haastattelija: Saako lapsetkin sitte sanoa jotain juttuja?
Vastaaja: No, saa jos nostaa kiden ylos.

Haastattelija: Pitdd pyytid puheenvuoro niinkd?

Vastaaja: *nyokkdii*

Tastd esimerkistd pddtellen, lapset saivat piireilld vaikuttaa asioihin, mutta
periaatteena oli kuunnella aikuista ja puheenvuoron sai kédttd nostamalla.
Haastattelussa ei kdynyt ilmi, pitikd vastaaja tdtd huonona vai hyvand asiana.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd vastauksen perusteella timdn kyseisen lapsen
ryhman piirihetket toimivat aikuisjohtoisesti.

My0s osa muista lapsista toi esille aikuisjohtoisia asioita piirihetkiltd, kuten
esimerkiksi lasten aseman kuuntelijoina piirihetkilld. N4itd tuloksia on kuvattu

esimerkeissd 11 ja 12:

Esimerkki 11, L4.

Haastattelija: Mitdi aikuiset tekee sielld kokoontumisella?

Vastaaja: Noh, osa... no jotkut menee sinne tietokoneelle ja Tiina (esiopettaja, nimi muutettu) pitid
sitte sen. Ni jotkut tulee sinne huoneeseen kuitenki, ne tekee tietokoneella ja sitte on sielld.
Haastattelija: Miti te lapset teette sielld kokoontumisella?

Vastaaja: No kuunnellaan... ja sitte aina viitataan jossain.

Esimerkki 12, Lé.

Haastattelija: Miti aikuiset on tehny sielld piirilli?

Vastaaja: Od, en mii tiid.

Haastattelija: No, entd lapset?

Vastaaja: Lapsetko, aa, ne lapset! Se on tehnyyy ... En md sitikddn tiid.
Haastattelija: Pitiiks kaikkien mennd istumaan...?

Vastaaja: Joo.

Haastattelija: Ja kuunnella?

Vastaaja: Joo-o.



Nadissd vastauksissa ndkyivit lasten rooli kuuntelijoina ja aikuisten rooli piirin
vetdjand tai muita tehtdvid tekevind. Lapset eivit tdssd kohtaa vastanneet
kysymykseen “Mitd lapset tekevit piirihetkilld?” lasten osallistuvan toimintaan
tai yhteisleikkeihin. Ndiden tulosten valossa lasten kokemus omasta roolista

piirihetkilld on kuuntelijoiden rooli.



7 POHDINTA

Tutkimukseni tehtdvand oli selvittdd lasten omia kokemuksia pdivdkodin
piirihetkistd. Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen tuloksia suhteessa lasten
osallisuuteen ja toimijuuteen sekd niihin liittyviin aiempiin tutkimuksiin. Tuon
myd0s esille tuloksiin liittyvid havaintoja ja johtopadatoksid. Lopuksi pohdin viela

tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimushaasteita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaddtokset

Tutkimukseni  tulokseksi sain erilaisia lasten omia kokemuksia
varhaiskasvatuksen piirihetkistd. Lasten kokemuksiin liittyvét vastaukset pystyi
hyvin koostamaan kahdeksi suuremmaksi p&dluokaksi, joissa erottui lasten
positiiviset ja negatiiviset kokemukset piirihetkistd. Naméa kokemukset voidaan
yhdistdd tarkasteluun lasten osallisuudesta sekd toimijuudesta piirihetkilld.
Tutkimuksen tuloksina saadut negatiiviset kokemukset piirihetkien pituuteen
sekd istumiseen liittyen kuvaavat sitd, ettd lapset eividt ole itse kokeneet
pystyvdnsd toimimaan aktiivisina toimijoina piirihetkilld. Roos (2016, 79-80)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd erilaiset piirihetket kuuluivat lasten
kertomuksissa pdivédkotiarjesta heiddn ”inhokkeihinsa”. Lasten toimintaan
kohdistama kritiikki osui Roosin tutkimuksessa ldhes kiistatta hiljaa olemisen ja
odottelun hetkiin p&divdkodissa. Tdmd on Roosin mukaan luonnollista, koska
odottaminen tarkoittaa sitd, ettd lapset eivit voi leikkia.
Tutkimushaastatteluissani osa lapsista vastasi piirihetkien epamieluisia
asioita olevan piireilld istuminen sekd niiden pitkdltd tuntuminen. Taman
tuloksen perusteella voidaan pditelld, ettd lapset eividt ole tdysin kokeneet
olevansa aktiivisia toimijoita eiké lasten osallisuus ollut toteutunut piirihetkilla.
Roos (2016, 80) on pohtinut tutkimuksensa tulosten yhteydessd, voiko olla ettd
jotkut lapset ovat niin tietoisia leikkiensd odottamisesta, ettd odottamisen tunne

saa istumisen tuntumaan kohtuuttomalta?
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Piirihetkien epdmieluisat asiat olivat selkedsti yhteydessd piirihetkien
aikuisjohtoisuuteen. Piirihetkien toiminta vaikuttaa jadvan Turjan osallisuuden
mallin mukaan kovin alhaiselle tasolle lasten wvaltaistumisen, osallisuuden
vaikutuspiirin ja tunnetason ulottuvuuksilla (ks. kuvio 2, s. 8). Talloin lasten
osallisuus toteutuu vain hyvin henkilokohtaisella tasolla sekd mukana
olemisella. Lapsilla ei mydskddn ndiden kokemusten mukaan tuntunut olevan
pddsyéd osallisuuden perusedellytyksiin kommunikaatioon, tieto-osallisuuteen
tai pddsyd materiaalisiin resursseihin. (Turja 2017.) Myo6s Roos (2016, 77)
kirjoittaa, ettd havaitsi tutkimuksessaan lasten kritiikin aikuisia kohtaan
kohdistuvan poikkeuksetta varhaiskasvatuksen rakenteisiin. Namd rakenteet
olivat lasten kokemusten mukaan aikuisten paattamid, eikd heilld ollut niihin
vaikutusmahdollisuuksia. Tdmin tutkimuksen mukaan, lasten kerronta
aikuisista on samankaltaista. Aikuiset mainittiin saamissani tutkimustuloksissa
vain aikuisjohtoisuuden yhteydessa.

Tutkimushaastatteluissani tiedustelin lapsilta my0s piirihetkille menemista
ja onko se heistd mukavaa. Valtaosa lapsista (5/6) oli sitd mieltd, ettd piirihetkille
on kiva mennd, eiviatkd kommentoineet asiaa sen enempdd. Tdhdn aiheeseen
saaduilla vastauksilla toivoin kartuttavani sitd, kokevatko lapset piirihetkien
keskeyttdvan vapaan toiminnan tai leikit. Saamieni tulosten mukaan lapset eivét
kokeneet piirihetkien keskeyttdvan muunlaista toimintaa.

Tutkimuksen tuloksissa toiseksi padluokaksi osoittautui lasten kokemukset
piirihetkistd “kivoina”. Piirihetket koettiin kivoiksi, kun niilld kéytiin ldpi lapsille
tarkeitd asioita ja kun lapset saivat osallistua piirihetkilld asioiden ldpikdymiseen
tai toimintaan. Taman tuloksen voidaan katsoa osoittavan lasten osallisuuden
toteutumista piirihetkilld ja sen olevan lapsille merkityksellistd. Kun lapset
saavat vaikuttaa ja osallistua, heiddn itseluottamuksensa kasvaa, identiteetti
muokkaantuu, yhteisolliset taidot kehittyvit sekd kisitys itsestd vahvistuu
(Opetushallitus 2018, 27; Makinen 2016, 108-109). Lapsille merkityksellisid asioita
piirihetkilld olivat yhteisleikit sekd ajankulkuun liittyvien pdivimddrien ynna
muiden lukujen kertomiseen osallistuminen. Tutkimuksen tuloksena saadut

lasten omat positiiviset kokemukset piirihetkien ajankulun pohtimisesta seka
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toimintaan osallistumisen mahdollisuuksista kertovat, ettd lasten osallisuutta
piirihetkilld on toteutunut lasten omasta mielestd, seké ettd se on heille tarkeda.

Tutkimustulosten perusteella voidaan alustavasti tulkita, ettd lapset
kokevat piirihetket mieluisaksi toiminnaksi. Piirihetkiin saattaa kuitenkin liittya
asioita, jotka eivdt ole heistd mukavia. Tédssd tutkimuksessa epamieluisiksi
asioiksi osoittautuivat pitkdveteisyyden tunteisiin ja aikuisjohtoiseen asetelmaan
liittyvat asiat. Mieluisiksi lapset kokivat heille suunnatut sekd heiddn
osallisuuttaan mahdollistavat toiminnat piirihetkilld, sekd ajankulun
seuraamisen. Ndiden tulosten perusteella varhaiskasvatuksen ammattilaiset
voivat ldhted pohtimaan piirihetkien rakenteita uudelleen lasten kanssa yhdessa.

Tutkimuksen sekd aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
on tarkedd ettd piirihetkien suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tulee ottaa
lapset mukaan ja niissd tulee ndkyé lasten osallisuus. Jos piirihetkilld seurataan
ajankulkua, sddtiloja ym., tai opetellaan muita asioita yhdessd, on tarkedd ettd
lapset saavat niitd myos tuoda julki. Piirihetkille voi olla syytd suunnitella
fyysisesti toiminnallista ja lasten mielenkiintojen mukaista toimintaa, jotta ne
eivdt tunnu lapsista pitkiltd ja tylsiltd. Tutkimuksen lopputulemana voidaan
todeta, ettd piirihetket nayttaytyvat lasten kokemuksissa positiivisina
toimintoina. Aikuisten tehtdvdksi jdid huolehtia lasten osallisuuden sekéa

toimijuuden toteutumisesta piirihetkilla.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja
jatkotutkimusmahdollisuudet

Tehdessani tdtd tutkimusta seké kirjoittaessani tdtd tutkielmaa, olen perehtynyt
tutkimuksen luotettavuuden takaamiseen, noudattanut hyvad tieteellistd
kaytantod ja toteuttanut tutkimuksen eettisid periaatteita noudattaen. Hyva
tieteellinen kdytant6é on tutkimuseettisen neuvottelukunnan asettama ohjeistus
hyvastd tieteellisestd kdytannostd ja sen loukkausepdilyksien késittelystd, jota
jokaisen tutkijan tulisi noudattaa - tdhdn perustuu tutkimuksen uskottavuus

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 150).



34

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymysten arviointiin ei ole
yksiselitteisid ohjeita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden pohdinnassa
nousee esille totuus ja objektiivisuus, kuinka totuudenmukaista tutkimus on.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 158-163.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan arvioida esimerkiksi neljin kriteerin avulla, tutkimuksen
uskottavuudella, —siirrettdvyydelld, varmuudella tai vahvistuvuudella.
Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija tutkii tutkimuksensa
luotettavuuden vertaamalla tutkimuksen tuloksia vastaajien kasityksiin.
Siirrettdvyydelld tarkoitetaan tutkimuksen yleistettdvyyttd. Varmuudella
tarkoitetaan ennakkotekijoiden huomioimista. Vahvistuvuudella varmistetaan
tutkimuksen luotettavuutta silld, ettdi se saa tukea aiemmilta tutkimuksilta.
(Eskola & Suoranta 2014, 212-213.)

Taman tutkimuksen suoraa uskottavuutta on haastava testata, koska
tutkittavat olivat lapsia. Jos siis uskottavuuden testaaminen tarkoittaisi, etta
veisin tutkielmani heille arvioitavaksi ja he vertaisivat tutkimuksen tuloksia
omiin késityksiinsd. Tama johtuu siitd, ettd tutkittavat eivat osaa vield kunnolla
edes lukea. Toki tutkittaville voisi tehdd samanlaiset haastattelut uudelleen
uskottavuutta testatakseen, ja tdlloin olisi mahdollista testata myos tutkimuksen
reliabiliteettia. Tdmé&n tutkimuksen luotettavuuden kannalta en ole kuitenkaan
ldhtenyt pohtimaan tutkimuksen uskottavuutta tai reliabiliteettia.

Tutkimustuloksista voidaan péaitelld, ettd tutkimuksen validiteetti toteutui,
eli tutkimuksessa tutkittiin sitd mita pitikin. Tutkimuksella saatiin vastauksia
tutkimuskysymyksiin ja tulosten perusteella voi kehittdd toimintaa
tulevaisuudessa. Tdstd voimme myos pddtelld, ettd tutkimuksen tulosten
yleistettivyyden kautta tutkimuksella on siirrettavyyttd. Tutkimuksen
luotettavuus vahvistuu my6s varmuuden tekijdlld. Varmuutta tdhan
tutkimukseen toi ennakkotekijoiden huomioiminen, kuten esimerkiksi
tutkimuslupien hankkiminen sekd haastattelutilanteiden mahdollisten
muuttujien tiedostaminen.

Tutkimuksen verrattavuus aiempiin tutkimuksiin jdi véhdiseksi, koska

tastd aiheesta ei 10ydy aiempaa tutkimustietoa. Osa tutkimuksesta sai kuitenkin
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tukea aiemmilta tutkimuksilta lasten osallisuudesta ja toimijuudesta, tdman
teoreettisen taustan voidaan katsovan vahvistavan tutkimusta.

Laadullista tutkimusta tehdessd on myos pohdittava tarkkaan, mitkd ovat
juuri kyseiseen tutkimukseen soveltuvat eettiset kysymykset. Kuten esimerkiksi,
tarkastelin timdn tutkimuksen aineiston analyysiin liittyvid eettisid kysymyksid
tarkemmin vasta aineiston analyysia tarkkaan suunnitellessani. Olin kandidaatin
tutkielmaani ja tutkimustani ideoidessa ajatellut, ettd toteuttaisin aineiston
analyysin diskurssianalyyttisesti. Aloittaessani tekemddn tutkimussuunnitelmaa
ja suunnitellessani tutkimustani, huomasin kuitenkin fenomenologisen
tutkimusotteen sopivan tutkimukseeni paremmin. Valitsemalla
tutkimusaiheelleni sopivan tutkimusotteen sain toteutettua luotettavamman ja
laadukkaamman  tutkimuksen. Diskurssianalyysilla haastatteluaineistoa
kuten kieleen liittyvien erityisseikkojen analysoinnin varjoon.

Tdamd tutkimus oli pienimuotoinen. Jatkotutkimuksia ajatellen olisi syyta
tarkastella laajemman otannan kokemuksia piirihetkistd, erityisesti osallisuuden
ja toimijuuden toteutumisen ndkokulmasta. Aiheesta tulisi tehdd laajempaa ja
tarkempaa tutkimusta ennen kuin voidaan todeta, ettd kuinka piirihetkid
pedagogisessa mielessd tulee jdrjestdd. Voidaan kuitenkin huomata, ettd
varhaiskasvatusta suunnittelevien ja kehittdvien ammattilaisten tulisi ottaa
piirihetkien suunnitteluun mukaan aina myos lapset ja rakentaa piirihetkien
toimintaa yhdessd heiddn kanssaan. Télld tutkimuksella saatuihin tuloksiin
pohjautuen varhaiskasvatuksen ammattilaiset voivat kuitenkin jo suunnitella
tulevaisuudessa piirihetkid yhdessd lasten kanssa eri tavoin, sekd pohtia

selvittdvansd nditd samoja kokemuksia lapsilta joiden kanssa tyoskenteleviit.
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LIITTEET

Liite 1. Suostumuslomake lasten vanhemmille, Jyviaskyldn yliopisto.

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Lastani on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Lasten omia mielipiteitd piirihetkistd. Piirihetkilla
tutkimuksessa tarkoitetaan kokoontumishetkia, kuten "aamupiirejd”, joissa yleensd kdydadn lapi pdivan
toimintaa seka jarjestetdan oppimista tukevaa toimintaa, esimerkiksi yhteisid laulu- tai loruhetkia.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen seka tietosuojailmoitukseen ja saanut riittavésti tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Minulle on annettu mahdollisuus kuulla tutkimuksesta lisdd myos
ottamalla tutkijaan yhteytta. Selvitykset antoi tutkimuksen tekiji Veera Veikkolainen. Minulla on ollut riittavasti
aikaa harkita lapseni tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttdad lapseni tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttdmisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu

minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisteréidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvédksyn lapseni tietojen kiyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun

tutkimukseen.
| Kylla
Suostun siihen, ettd tutkimuksen paatyttya aineisto arkistoidaan anonymisoituna.

O Kylla
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Allekirjoituksellani vahvistan, etti lapseni

Etu- ja sukunimi

osallistuu tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi sekd annan luvan edelld

Kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jda tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio annetaan
tutkittavalle. Suostumusta sdilytetdan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa.

Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetddn suostumusta ei tarvitse enaa sailyttaa.



Liite 2. Suostumuslomake, Uusimaa.

SUCSTUMUS

+

Huclizjan sucstumus oppilaan osallistumisesta tutkimuks=n aineision uctiamiseen

Lap=an nimi: -

1
TUTKEIMUKSEN
TIEDOT

Tutkimuksesn nimi
Lasten omis mislipieild pirfetkstd

Lyhyt kureaies fuekimuksen sisdlltssd (max. 160 merkkid]
Tutkitaan pitivts [apse? plirhetkid mislekkiing i hyadyllishd. Lasten ndkdkudma
wiime vuc=ing pinnalla alleesaen jukisen kaskustelun aheesesn

Organisaatiotgsikkn, johon tutkimus sehdain
skyliin rsio, Kasvalistishaiden [atos

Tutkimukse=n tarkailus
0 Pro gradu O Leensiaatteyi O Vaitoskija B Muw spinndylesyd
B Riuu, miki? Kandidaatin jusdelmas

2
TUTKELAN TIECDT

Elue ja susunimi
Meera Veaikkolanen

Sahkapostiosaites

waprd. & vekkolainengEsident. jyu i

| Pubalin

Tutkimuksen vastuullinen johtap | arao

Kaisu Pebaperi, Ylispssnapetiaja

i
SUOETUMLES

0 Annan susstumuksen =ille, sl Bpseni osallisiog edelld kot
futkimustyin aineiston uotiamisean

O En anra sucstamustani apseni osalltumisesn Shin ekimuksesn

4
ALLEKIRJOITUKSET

Huoltagpn allekinaiius

Himenselvennys

Faikka ja aika

5
TUTKIMUSELUPA

Tutkimuksele on nl:.ll.‘nrellg.: sivistysiomen wutkimusluga.

Mo P
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Liite 3. Tiedote vanhemmille.

Hei!

Kiitos, kun lapsenne saa osallistua tutkimukseeni “Lasten omia mielipiteitd piirihetkista”.
Mielestani on tarkeaa kysya aikuisten pohtimia asioita lapsilta. Miltd asiat lapsista tuntuu tai mité

he ovat mielta.
Tassd on teille viel& perustiedot tutkimuksestani:

e Tutkimus toteutetaan haastattelulla, joka kestda n. 20-30 minuuttia
o Haastattelukysymykset:
= Onko teidan ryhmdssa piireja?
= Mitd siell& piirissé tehd&an?
= Onko piiriin kiva menna?
= Oletko ollut ennen eskaria/viskaria paivakodissa? Missd ryhmassa?
= No, olikos siella (edellisen ryhman nimi) piireja?
= Mitd siella tehtiin?
= Tykkaatko sind piireista?
=  Miké on mukavinta puuhaa piireissa?
= Mika ei ole kivaa piireissa?
o Kaikkia kysymyksia ei vélttamattad kaytetd haastattelussa, haastattelut menndén lasten
ehdoilla ja katsotaan minne jutut johtavat
e Lapsen ei ole pakko osallistua haastatteluun, han saa paattaa ettei osallistu tai milloin
tahtoo lopettaa — myds te voitte p&attad lopettaa tutkimukseen osallistumisen koska vain
e Lasta tai teitd koskevia henkild- ja nimitietoja ei tule lainkaan kirjalliseen aineistoon
o Koko kerdtty aineisto havitetd&n kun tutkimus on valmis (suunnilleen 31.5.)
e Minun yhteystietoni, jos teilla on kysyttavaa:
Veera Veikkolainen
Varhaiskasvatustieteen opiskelija, Jyvaskylan yliopisto

veera.s.veikkolainen@student.jyu.fi

p. -~



Liite 4. Tietosuojailmoitus tutkimuksesta.

Tie‘.l:u..uiu-us:‘b.u [EE-.‘!I:U.E:- 12-14, 20 artikia

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVAN LAPSEN
HUOLTAJILLE

K&MDIDAATIN TUTKIELMA
Veera Veiltholainen

2512019

Tutkimuks=en osallistuminen on vapaashtoista, eika tutkattavan ole
pakko tpimittaa mitadn tietoja, tutkimuokseen osallistomisen voi
keskeyttaa,

1. TUTEIMUESEN NIMI, LUDNNE JAKESTO

Tean tutkimusta kandidaatn tutkislmassan: lasten amista mielipiteista
pirrthetsista, Tarkoitaksena on tutkiz, kunka lapset kokevat plirthetket, ja
kokevatko he ne mielekkaiksi Eandidaztin tuthzelmani nimd on “Lasten onda
maglipiteits piirinetkaztE”, Piumhetxilla tutkimukses:a arkoitetzan
kokoontomishetkad, kuten “zamuphireja’, joissa yleensa kaydaan [Ep paivan
toimintzaa seka jarjestetaan oppinsta tukevaa toimintza, esimerkaksi yhielsiE
lautu- tai boruhetda,

Lapsiryhunien piirthetikdsts on kayty paljon julkista keskustelua viime vuasina.
(=2 lasten vanhemmizta fa varhaiskasstulsen anmimattilzizista on kokenut,
et piirihetiet vovat |:-]]a ESI.ITI.E[‘L]]-EL liian p1|iua  lapset joutuvat

aikza pois ulkoilusta seka leikists, Osa on kuitenkin kokenut, ett3 piirihetidls
opetellat ja kasmtellyt asiat seka hetld rachoitumizeen on tarked osa paivad ja
lasten oppimists edistEva tekija. Keshusteluwizsa atheesta on myos nowssut
esille lasten peallisuus, talesko prirthetkilla lzpsen 3ami koullaksl, jos ne ot
hyvin zikuisjohtoisia

Haskusteluissa ei ale burtenkaan tullut esille, olisiko asizz milli3En Evoin
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tiedustaltu lapsilta itseltddn, tai kannattaisiko ndin tehda, Tutkdmuksen
tulokzilla voidaan naihin keslostelohin tuods uotta nakokulmaa, jolla on
suuri merkatys, koska se tulee lapsilta iseltaan

Tutlamuksessa haastattelen kuutta 5-6 veotiasta lasta paivakotiymparistaissa.
Haastattelu kestda noin puch tuntia. Koko tetkdmus toteutstaan sikavalilla
1.1.2013-28.4.2019, Tutkimus on kertatutkimus, elka jatky nmuins
giankohtina. Tutkizlmaan ei wle nakgrille iotkitEvien henkildtetoja lamkaan,
Tutkamuksen padtyttya keratty aineisto havitetadn,

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU
Tutlamuksen henkilatietojen kasitely perustan EL:n vlziseen tistosucia-
asetukseen [artikla b kokta 1) sek3 wiktaven ja heidan hucltajisnsa
suostwmulksiin Totamusluvat pyypdetéan lapsilta (suallisest), lasten
huoltajilta, lzsten varhaizkasvatubsen opettajilta, paivikotien johtajilta seka
kunnalta

3. TUTHIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT
Tothamuksen tekija:  Veera Veikkalainen

Sahkapaost: veera.sveikkolainen@smdentjywf

Tutlamuksen ohjaajz: Kaisu Peltopera

4. TUTKEIMUESEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman tothimuksen tavoiteena on selvittad esiasteista tetoa lasten omiza
maglipiteista plinhetkista, Tavoitteena on 53ada alustavaa kasitysta sirta,

Scrrenasr=kstu 13 Tol 4525 14 780 1111 PR UL SICE 1865,
VLECHTRTS PO B0 39, F-S0084 hradakodd, Busincia |D: D285858-7 L
CH [VihSEIon.a Finle=d WAT mambcr: MIOII4SRET
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pitEvathkd lapzet piirthetkista ja kokevatho he ne mislekkaiksi seka
hyadyllisiksi,
Tutlamukseni aineistonkeraun totewtan haastattelemalla 5-6 vuotiaita lapsia

Teemahzastattzlu on niin sanctust pualistrukturcitua, ja siina edetaan
etukateen valittujen teemajen analla. Tutkimukseen osallistuy & Lasta

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Haastattelutilanteista pyritEan luomaan mahdaollismmman mukavia, kodiklzata
ja tarvallisia lapsille, Haastattelut toteutetaan lasten paivakotiymparistaissa.
Tutlamukseen osallistumingn, eli hazstattelu kestia noin 20-30 minuustha,
Laps=t sagvat haastatielusta nukaansa “kunnialarnan” kirokseks

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODVT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkdmus tuottaa tietoa lasten miekipiteistd ja mistteista. Lapsills tai heidan
huoltafillzen ei kobdu haastameluista haitoja, Tutkmuksen hyodyt nalgvat
siind, ettd woidaan saada ensimmigisen kerran tutkittua tietoa lasten omista
miglipit=ista plirihetkistd, Vastaavaz aihetta &i cle aiemmin juuri ki

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tuthamuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelladn
luottanmeksellizest tetosuajalainsaadannon edellyttamalla tavalla Tistaja &
voida tunnistaa totkimukssen Hittnists tutkamustaloksista, sehityksista ta
julkaizuista. Tutkdmuksessa kerataan lasten nimet j2 i3t haastatteluiden
muistimpancien vhieyteen seka suostamusiomakhkeiziin vanhempien ja lasten
nimet. Muita hen]u]mtma &1 kerata,

henkaldtetoja lainkaan. Taman pa]lneen aamtteer.}:mml:elaan aukd, eli
litteraidaan. Litteroadut haastattelut analysoidaan selkeyvitamalla ja
luokittelemalla niin, etts saadaan selkeitd tutkimustuboksia, Henkdls- tai
tunniztetietoja & tule nikymaan krjallisissa analyyseissa eiki itse
tuthimuksan raportissa el tutkielmassa Lainkaan. Tutkimusrapartissa
kaytetdan lyhyita suoria lainauksia haastatteluista, Aineisto hivitetaan
tutkimuksen valmistwttua pysyvast

Tutlamustuloksizsa @ nuissa asiakinjoizsa totkattaviin vitataan van
tunniztekoadilla, esimerikst L1, L2 ja L3, Kirjallisia aineistojz sdilyietdan

Lo T TR TTTRE] Tol 4558 14 280 8111 AOR L. SCE 1864,
VLK HART PO BOGE 39, P00 hradsiedd, Bumremsa 10: ISR LR
W W (VSR rled VAT raarnbicr: MIO24SS0ET
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Jyvaskylan yliopiston tietoturvallisessa jarjestelmassa koko tutkimuksen zjan
seka Jyvaskylan ylwpnswn tutkimusaineiston kasittelya koskevien
tietoturvakaytanteiden mukaisest.

8, TUTKIMUSTULOKSET
Tutlamuksesta valmistuu opinniytetys.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutlattavalia on cikeus peruuttas antamansa suostumus, kun henkilotietojen
kasittely perustuu suostumukseen, os tutiattava peruuttaa suostumuksensa,
hanen tietojaan i kayteta enaa tutkimuksessa.

Tutlattavalia on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, etta hanta koskevien henkalotietojen kasittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tetosucjalainsaadantda, (lue lisaa: hitp: / /www.tietosuoja.fi).
Tutlamuksessa ei poiketa muista tietosucjalainsdddannén  mukaisista
tutkittavan aikeuksista.

HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI
Kaikkea t3td tutkimusta koskevaa materiaalia sailytetdsn kylan
yliopiston tietojarjesteimassd, henkilokohtaiselle suojatulla asemalla,
Materiaaleja sailytetadn iiman tunnistetietoja, anomymisortuna, Tutkinuksen
10, REKISTEROIDYN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla M&S}gvﬁi rekastercedym oikeuksista voit olla yhteydessa

Sermnaenchaty 13 Tel 430514 200 213 2O 17U Srele 1883,

AMCYLAN YL W PO SO 39, PLA0034 pedakoda, Busneas 10: 03458967 mun

[} YIA LU d
||-¢‘.|u-nn'll\\‘\‘tl|* Pirle~d VAT rurmber MO245354T
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Liite 5. Haastattelukysymykset.

Teema: “Oma mielipide piirihetkistd”

Esimerkkikysymyksid tai johdattelevia kysymyksia:

e Onko teidan ryhmaéssa piireja?

e Mihin aikaan/ milloin teill4 on piiri?
o Mité sielld piirissé tehdaan?

e Mitd aikuiset tekevat piirissa?

e Mita lapset tekevét piirissa?

e Minkalaista sinusta siella piirissa on?

e Oletko ollut ennen eskaria/viskaria myos paivakodissa?
e Missd ryhmassé sind silloin olit?

e Oliko siella (edellisen ryhman nimi) piireja?

e Muistatko mité siella piireissa tehtiin?

e Minkalaista sinusta sielld (edellisen ryhman) piireissé oli?

o Tykk&atko sind piireista? / Onko piiriin kiva mennd? / Mika sielld piirissa on
kivaa?
e Mika on kaikista mukavinta puuhaa piireissa?

e Mika ei ole ehka niin kivaa piireissa?



