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Tiivistelmé: Yhteisopettajuudessa opettajien tyoskentelysséd ja yhteisopettajuuden harjoit-
tamisessa ilmenee usein haasteina suunnittelun ja arvioinnin aikatauluttaminen, tuen puute
kouluhallinnolta, opettajien persoonallisuudet seki tiedon puute yhteisopettajuudesta. Nii-
hin haasteisiin on tarjolla jonkinlaisia ratkaisuja kirjallisuudessa, mutta nima ratkaisut eivét
usein huomioi tieto- ja viestintitekniikkaa. Tdma kirjallisuus katsaus tarkastelee miten tieto-
ja viestintdtekniikkaa voitaisiin hyodyntida ratkaisemaan yhteisopettajuudessa esille tulevia
haasteita ja miten tieto- ja viestintdtekniikka pystyy muuten tukemaan yhteisopettajuutta.
Yhteisopettajuuden haasteisiin tieto- ja viestintidtekniikka tarjoaa sovelluksia ja tekniikkaa
milld helpoittaa aikataulutusta, kerité tietoa, tehohostaa kommunikointia seké tukea arvioin-

tia.
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Abstract: In co-teaching there are certain challenges that seem to arise in its practice and
implementation more than others. These challenges are scheduling planning time and evalua-
tion time, lack of support from school administration, personalities of the teachers and lack
of knowledge about co-teaching. The literature offers some ideas for solving these problems,
but these ideas rarely take in account what information and communication technology (ICT)
has to offer. This review of literature goes through how ICT could be used in resolving the-
se challenges and further in support of co-teaching. For the challenges of co-teaching ICT
offers software, programs and technology to ease scheduling, to collect information, to en-

hance communication and to support evaluation.



Keywords: Co-Teaching, Information and Communication Technology, ICT, Teaching, Class-

room, Planning, Cooperative Teaching

il



Sisalto

1 JOHDANTO ..o e e e e e e e 1
2 YHTEISOPE T TATUUS ..ottt e e e e 3l
2.1 Mitd on yhteiSOPEttajUUS? . ... .outt ettt ettt et et ettt e eaeas k]
2.2 Yhteisopettajuuden yleiset opetusstrategiat ...........oevuuiiereeeeeiinnnnnnn... 3l
2.3 Yhteisopettajuuden haasteet ...........oooouiiiiiiiiiiiii i
3 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETTAJIEN TYOVALINEENA ........... 6l
4 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA YHTEISOPETTAJUUDEN TUKENA ...... 8]
A1 SUUNNIEEIU. .o oottt e e [
N © 0TS 71 11¥ 131 o [ 9
A3 ATVIOINEL « . vene ettt ettt e e e e e e 10|
5 YHTEENVETO JA POHDINTAA ..ot e e 12
6 JAT K OT U T KIMUS S . .o e e e [14]
LAHTEET .« .ot e e e e

il



1 Johdanto

Yhteisopettajuus sekd tieto- ja viestintidtekniikka (TVT) ovat opettajuudessa varteenotettavan
uusia kisitteitd ja ilmioitd. Perinteisesséd luokkahuoneessa on yksi opettaja liitutaulun edes-
sd kertomassa luentomaisesti ja luokka istuvia tarkkailevia oppilaita hiljaa kuuntelemassa
(Schwerdt ja Wuppermann 2011). Moderni luokkahuone on sen sijaan tdynni erilaista tek-
nologiaa. Jokaiselle oppilaalle ja opettajalle on tarjolla erilaista TVT-laitetta, jota hyddyntid

oppitunnilla (Domingo ja Garganté [2016)).

Yhteisopettajuus muuttaa tilannetta niin perinteisessd kuin modernissa luokkahuoneessa. Pe-
rinteisessd opetuksessa: luokkahuoneesta, opetuksen suunnittelusta, opetuksen toteuttami-
sesta ja oppilaiden arvioinnista vastaa vain yksi opettaja. Yhteisopettajuudessa luokkahuo-
neen ja opettajan vastuut sekd velvollisuudet on jaettu kahden tai useamman opettajan kesken

(Malinen ja Palmu 2017; Murawski 2009)).

Tieto- ja viestintidtekniikka on muuttanut perinteistd luokkahuonetta. Esimerkiksi se min-
ké opettaja ennen teki liitutaululle, tehddin nyt tietotekniikan avustamana niin, etti oppilaat
saavat suoraan materiaalin itselleen tai esimerkiksi niin, ettd opettaja valmistaa oppimateri-
aalinsa ennakkoon ja esittdd oppimateriaalin tietokoneen avustamana. Oppilaat voivat kaikki
osallistua kirjoittamaan “taululle” omalta paikaltaan ja omalla laitteellaan. Oppilaiden ei ole
edes pakko olla samassa luokkatilassa ollakseen yhdessd oppimassa kun tietotekniikka on

heidédn oppimisensa tukena.

Nyt kun yhdistimme tieto- ja viestintdtekniikan tarjoavat tietotekniset tyovilineet ja yhtei-
sopettajuuden padsemme oppimistilanteeseen, joka on vield tutkimuksen puolesta tuntema-
ton. Tdmad kirjallisuuskatsaus pyrkii vastaamaan kysymyksiin: mitd mahdollisuuksia tieto- ja

viestintdtekniikka tarjoaa yhteisopettajuudessa esiintyvien haasteiden tueksi?

Kirjallisuuskatsauksen ensimmaiinen luku késittelee yhteisopettajuutta késitteeni ja avaa ylei-
simmit yhteisopettajuuden opetusstrategiat, joita opettajat kiyttivit yhteisopettajuudessa se-
ki haasteet, joita opettajat kohtaavat yhteisopettajuudessa. Toinen luku kisittelee sitd, miten
opettajat kiyttavit tieto- ja viestintitekniikkaa heidin vilisessd toiminnassaan, luokkahuo-

neessa ja opetuksessaan. Kolmas luku kirjallisuuskatsauksesta yhdistéa tieto- ja viestintétek-



niikan tarjoamat mahdollisuudet yhteisopettajuuden haasteisiin. Neljds luku pohtii tieto- ja
viestintdtekniikan ja yhteisopettajuuden integrointia. Viimeisessé luvussa pohditaan mahdol-

lista jatkotutkimusta ja mitd tulisi tulevaisuudessa tutkia.



2 Yhteisopettajuus

2.1 Miti on yhteisopettajuus?

Malinen ja Palmu (2017) esittdvit yhteisopettajuuden olevan kahden tai useamman opettajan
tekemaii yhteistyotd opettamisessa. Se ei ole vain luokassa tapahtuvaa opettamista vaan myos
opettajien toistensa tukemista, yhdessad valmistautumista opettamiseen, yhdessd suoritettavaa
arviointia ja palautteen antamista. Yhteisopettajuudessa toimivat opettajat jakavat yhdessi
vastuun yhteisopettajuuden osa-alueista ja oppilaistaan. Yhteisopettajuuden yleiset vaiheet

ovat suunnittelu, opettaminen ja arviointi (Murawski ja Dieker|[2004).

Yhteisopettajuutta ei tule sekoittaa suppeampaan kisitteeseen samanaikaisopettajuudesta, jo-
ka ei kata opettajien jakamaa vastuuta opetuksesta ja suunnittelusta. Samanaikaisopettajuu-
dessa toinen opettajista saattaa tehdd kaiken suunnittelun ja arvioinnin yksin, toisten opetta-

jien vain osallistuessa opettamiseen. (Malinen ja Palmu 2017)

Yhteisopettajuutta harjoittavien opettajien ei tarvitse olla saman aineen opettajia tai esimer-
kiksi molempien luokanopettajia, vaan yhteisopettajuudessa erilaiset opettajat voivat tuoda
osaamisensa ja asiantuntevuutensa osaksi kokonaisuutta. Malinen ja Palmu (2017)) kertovat,
ettd onnistunut yhteisopettajuus voi tukea tyossd jaksamista sekd edistdd osaamisen kehitty-
mistd. He kertovat myos, ettd yhteisopettajuus mahdollisesti auttaa vastaamaan oppilaiden

yksilollisiin tarpeisiin tehokkaammin.

2.2 Yhteisopettajuuden yleiset opetusstrategiat

Kirjallisuudessa esitetdin yhteisopettajuudelle yleensd seitsemén strategiaa. Niité strategioi-
ta ovat yhteisopettajuutta harjoittavat opettajat vapaita hyddyntdméan omien ja oppilaidensa
tarpeiden mukaan. Yhteisopettajuudessa opetusstrategian valinta on osa suunnittelua, ope-

tusta ja arviointia, ja silld on siten vaikutusta niihin kaikkiin.

Seuraava listaus yhteisopettajuuden opetusstrategioita pohjautuu seuraaviin ldhteisiin: (Ma-

linen ja Palmu 2017, Conderman ym. 2008])



Yhteisopettajuuden strategiat:

e Tarkkaileva opettaminen: Yhdelld tai useammalla opettajalla on péddvastuu opetuk-
sesta ja toiset opettajat keskittyvit opetettavan ryhmin, opetuksen sekd oppitunnin
tarkkailuun. Tarkoituksena on korostaa datan saantia kiyttdytymisestd sekd osallisuu-
desta ja kidyttdd titi tietoa opetuksen kehittimiseen.

e Avustava opettaminen: Yhdelld tai useammalla opettajalla on pddvastuu koko luokan
opettamisesta ja toiset tarkkailevat luokkaa, opetettavan ryhmin kiytostd, korjaavat
tehtdvid seki tukevat opetusta

e Rinnakkain opettaminen (Parallel Teaching): Luokka on jaettu opettajien kesken.
Kukin opettaja ottaa opetettavakseen osan oppilaista. Tyypillisesti kaksi opettajaa ja-
kaa luokan puoliksi. Tami malli kasvattaa oppilasta kohden olevaa opettajan huomio-
ta. Rinnakkain opettamisessa ei ole tarkoitus jakaa oppilaita vahvoihin ja heikkoihin,
tai muuten homogeenisiin ryhmiin.

o Pistetyoskentely (Station Teaching): Pistetyoskentelyssd opetettavat asiat on jaettu
sopiviin osiin. Opetettavan asian osa-alueita opettaa opettaja tai avustaja pisteilld, joi-
hin oppilaat tulevat tyoskenteleméin pienryhmissi. Kaikilla pistetydskentelyn pisteil-
14 ei tarvitse olla opettajaa johtamassa tyoskentelyd, vaan pisteet voivat olla itsendisid
oppilaiden omaa tyoskentelyd varten.

e Eriyttiva/tiydentiavi opettaminen (Supplemental Teaching): Yksi opettaja tyos-
kentelee oppilaiden kanssa oppitunnin oletetulla taito- ja vaatimustasolla ja toinen
opettaja ohjaa oppilasryhméd, joka tarvitsee erityisapua, erillisti oppimateriaalia ja
tai opastusta. Eriyttdiminen voi olla myo6s ylospdin eriyttdmistd, jolloin ldpikdytivéssa
aiheessa edistyneet oppilaat saavat itseddn haastavaa opetusta ja muuta opetusta.

e Vaihtoehtoinen opettaminen (Alternative Teaching): Oppilaat saavat saman opetet-
tavan tiedon kahdesta tai useammasta vaihtoehtoisesta ldhteestd. Tarkoituksena on sa-
ma oppi, mutta eri teitd. Osittain sama kuin eriyttivi/tdydentiva opettaminen silld talla
strategialla voidaan uudelleen opettaa, nopeuttaa ja kertauttaa oppia.

e Tiimiopettaminen (7eam Teaching): Tiimiopettajuudessa ei opettajien vililld ole sel-
kedd auktoriteetti asemaa, eikd tunnilla ole niin sanottua pddopettajaa. Opettajat ovat
vapaita avustamaan, opettamaan, esittdmédn esimerkkejd. Kaikki opettajat tiimiopet-

tamisessa ovat aktiivisesti mukana opettamisen vastuissa.
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2.3 Yhteisopettajuuden haasteet

Yhteisopettavat opettajat jakavat vastuun keskendédn ja he yhdessd vastaavat oppilaistaan.
Jaettu vastuu on voimavara ja samalla haaste toimivalle yhteisopettajuudelle, jonka opet-
tajat joutuvat kohtaamaan. Bacharach, Heck ja Dahlberg (2008) mukaan yhteisopettajuutta
harjoittaneiden opettajien mielestd yhteisopettajuudessa tarkeimét elementtit ovat jaettu joh-
tajuus, yhdessd oppituntien suunnittelu, toiseen luottaminen, rehellinen kommunikaatio ja
oppituntien yhdessi pitdminen. Ndiden toteutuminen on myds yhteisopettajuuden onnistu-
misen kannalta kriittistd. Opettajille voi olla haaste siirtyd perinteisestd opettajuudesta yh-
teisopettajuuteen pelkona epdonnistuminen ja vanhasta rutiinista luopuminen. Liséksi yhtei-
sopettajuus vaatii sitoutumista, aikaa yhteisopettajuuden pohjustamiselle ja aikaa toimivan

yhteisopettajuussuhteen ylldpitdmiselle toisten yhteisopettajien kanssa.

Kirjallisuudessa yhteisopettajuuden haasteiksi ilmeni hallinnollisen tuen puute, suunnittelun
ja arvioinnin aikatauluttaminen, yhteisopettajuutta harjoittavien opettajien persoonat ja tie-
don puute yhteisopettajuudesta (Conderman ym. 2008; Murawski ja Dieker 2004; Chitiyo
2017; Walther-Thomas [1997). Nami haasteet ovat myos sidoksissa toisiinsa. Conderman
ym. (2008) kertovat, ettd yhteisopettajuudessa opettajien on kyettiva keskustelemaan ja ja-
kamaan ajatuksia yhteisopettajuuden onnistumiseksi. Murawski ja Dieker (2004) esittdvét
dominoivan persoonallisuuden olevan haaste yhteisopettajuudelle jo yhteisopettajuuden al-
kutekijoissd. Yhteisopettajuudessa kommunikaatio on voimavara ja kommunikaation jérjes-
tdminen on haaste (Conderman ym. 2008; Murawski ja Dieker 2004; Murawski2009). Kom-
munikaatiolle onkin hankittava aikaa jokaisessa yhteisopettajuuden ydinvaiheessa: suunnit-

telussa, opettamisessa ja arvioinnissa (Murawski ja Dieker 2004).

Murawski ja Dieker (2004) esittdvit yhteisopettajuuden haasteeksi aikatauluttamisen ja yh-
teisen ajan 10ytamisen suunnittelulle ja arvioinnille. Conderman ym. (2008); Malinen ja Pal-
mu (2017) painottavat onnistuneen yhteisopettajuuden vaativan sitoutumista tapaamisiin ja
yhdessi suunnitteluun ja arviointiin. Yhteisopettajuudessa vaaditaankin kaikilta siithen osal-
listuvilta valmiutta etsid ja 10ytdd aikaa valmistelulle tai yhteisopettajuus ei toimi. Mastropie-
r1 ym. (2005) case-tutkimuksissa yhteisopettajatiimit ilmaisivat kaipaavansa enemmin tukea

kouluhallinnolta yhteisen ajan jérjestimiseen.



3 Tieto- ja viestintitekniikka opettajien tyovalineeni

Téssid kirjallisuuskatsauksessa ei keskitytd sithen miten oppilaat hyodyntiavit TVT:td vaan
sithen miten opettajat sitd kayttavit. Tdssd luvussa avataan miten opettajat hyodyntévit tieto-
ja viestintdtekniikkaa opetuksessaan ja opetuksen ulkopuolella suunnittelussa, arvioinnissa

ja kommunikoinnissa.

Tieto- ja viestintdtekniikalla tarkoitetaan tietokoneita ja niiden oheislaitteita ja muita tekni-
sid laitteita joilla pystytddn késittelemédén tietoa ja saavuttamaan sidhkoistd kommunikaatiota
(Lloyd [2005). Tieto- ja viestintdtekniikan kdytto luokkahuoneessa on kasvussa niin opetuk-
sessa kuin opettajien keskuudessa. Suomalaisessa koulujirjestelméssé jokainen oppilas pdi-
see hyodyntamédn TVT:td ja oppimaan teknologiasta koulussa (Opetushallitus 2016). Mik-
konen ym. (2012) tutkimuksessa suomalaisista opettajista 52 % kaytti tietotekniikkaa joka
pdivd ja 31 % hyodynsi tietotekniikkaa viikottain. Kenttédld, Kankaanranta ja Neittaanma-
ki (2017) esittdvit tutkimuksessaan, ettd keskisuomalaisissa kouluissa tietokoneiden maari
on kasvanut ja kouluissa oli keskimédrin 55 tietokonetta, joista 61 % oppilaiden kidytossi ja
33 % opettajien kidytossd. Heidédn tutkimuksessaan opettajien tyypilliset tietotekniikan hyo-
dyntidmisen tavat olivat tiedonetsiminen (67 %) sekd kommunikointi oppilaiden vanhempien
kanssa (66 %). Arviointiin ja palautteen antamiseen keskisuomalaisissa kouluissa hyodyn-
nettiin tietotekniikkaa varsin vidhin. Vain 17 % hyodynsi palautteen antamiseen tietotek-
niikkaa ja 15 % arviointiin. Vaikka tietotekniikan seka tieto- ja viestintidteknisten vilineiden

midrd on kasvussa kouluissa, ei sitd hyddynneti vield opettajan tyon jokaisessa vaiheessa.

Comi ym. (2017) mukaan TVT:n hyddyntdmisen onnistuminen on riippuvaista opettajan
omista taidoista liittdd TVT opetukseen. Pedersen ym. (2006) esittdvit pohjoismaisessa ope-
tusyhteistyossi tehdyssi tutkimuksessa, jossa tutkittiin tieto- ja viestintdtekniikan vaikutusta
kouluihin ja oppimiseen, ettd isoimman hyodyn TVT:std opetuksessa saavat he, jotka kaytti-
viat TVT:td eniten. Voidaankin olettaa, ettd kidyttimalld tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuk-
sessa siind kehitytidin ja saadaan varmuutta. Ward ja Parr (2010) kertovat yhteydesti opettajan
luottamuksesta omiin taitoihinsa ja sen suhteesta TVT:n hyddyntimiseen opetuksessa. Opet-
taja, joka ei luota TVT taitoihinsa ei kdytd TVT:td my0dskidin opetuksessaan. Opettajat mie-

luummin kdyttivit aiemmin hyvéksi toteamiaan metodeja uusien kokeilemisen sijaan (Ward
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ja Parr 2010). Kreijns ym. (2013) mukaan opettajat eivit koe painetta hyodyntdd TVT:td
opetuksessaan, kun heilld on itselldin tarpeeksi TVT osaamista. Télloin voidaan olettaa, et-
td opettajat vaativat koulutusta ja osaamista TVT:n hyodyntdmisestd ennen kuin voivat ottaa

sitd kdyttoon luokkahuoneessa ja omassa opetuksessaan.

Opettajan tehtiviin kuuluu opettamisen lisiksi jirjestelyd, oppituntien suunnittelua, arvioin-
tia ja aikatauluttamista. Niissd kaikissa osa-alueissa on tieto-ja viestintidtekniikka enemmaén
tai vihemmiin tukena. Térked osa aikataulutusta, suunnittelua, arviointia ja opetusta on kom-
munikaatio, joka nykyisessd koulujirjestelmissi tapahtuu yhda useammin teknologian avus-
tamana. Vuosikymmenten aikana sihkoiset kommunikaatio vdylit ovatkin kehittyneet ja pa-
rantaneet ominaisuuksiaan uusien ideoiden jakamiselle.Comi ym. (2017)) esittavét tutkimuk-
sessaan, ettd TVT on parantanut oppilaiden suorituksia kun sitd on hyddynnetty kommu-
nikaatioon. Heidén tutkimuksessaan tutkittiin 2025 oppilaan otosta, joka karsiutui 868 op-
pilaan otokseen. Heiddn tutkimuksensa mukaan, kun TVT:td kdytetddn opettajien toimesta
kommunikaation nopeuttamiseen seki tehostamiseen, niin oppilaiden suoritukset paranevat.
Kenttild, Kankaanranta ja Neittaanméki (2017)) esittdvit heidin keskisuomalaisia kouluja
tarkkailevassa tutkimuksessaan, ettd opettajat kiyttivit tietotekniikkaa opetuksessa erilai-
siin asioihin ja niistd yleisimmiit on tiedon esittiminen ja vanhempien kanssa kommunikoin-
ti. He my0s esittivit, ettd luokkatyoskentelyn organisointiin ja jirjestyksen ylldpitimiseen
hyodynnetin tietotekniikkaa harvemmin. Comi ym. (2017) kertovat tutkimuksessaan, ettid
opettajien kayttaessd TVT:td materiaalin hankintaan opetusta varten ei silld ole merkittivai

muutosta oppilaiden suorituksiin.



4 Tieto- ja viestintitekniikka yhteisopettajuuden tukena

Téssd luvussa kidydédén 1dpi miten tieto- ja viestintdtekniikka vastaa yhteisopettajuuden ylei-
simpiin haasteisiin yhteisopettajuuden vaiheissa, lisdksi timé luku késittelee mitd muuta
tieto- ja viestintdtekniikka voi yhteisopettajuudelle tarjota. Murawski ja Dieker (2004) mu-
kaan yhteisopettajuuden tirkeimmét vaiheet ovat suunnittelu, opettaminen ja arviointi. Yh-
teisopettajuuden haasteet, eli tuen puute koulujohdolta, aikatauluttaminen, opettajien per-
soonat ja tiedon puute yhteisopettajuudesta tulevat ilmi yhteisopettajien yhteisopettajuuden
vaiheita ldpikdydessd. Yhteisopettajuutta harjoittavien opettajien persoonallisuutta haasteena

ei tdmi kirjallisuuskatsaus tarkastele tai pyri tarjoamaan ratkaisua siihen.

4.1 Suunnittelu

Opettajan on oppituntia varten suunniteltava ja rajattava opetettava alue hyvéksi kokonai-
suudeksi. Hanen on myds otettava huomioon oppilaidensa erilaisuudet ja suunniteltava ma-
teriaali, joka yhtendisesti tukee oppimista kyseisessd oppimistilanteessa. Yhteisopettajuuden
osana yhdessdsuunnittelu (co-planning) tarjoaa ensimméisen mahdollisuuden yhteisopetta-
juuteen osallistuvilta opettajilta tuoda osaamistaan esille ja mukaan opetukseen (Murawski
2009). Pedagogiset menetelmit ovat suurelta osin samat yhteisopettajuudessa kuin tavallises-
sakin opetuksessa (Malinen ja Palmu 2017). Kirjassaan Conderman ym. (2008) painottavat

suunnitteluun varattavan ajan tirkeyttid onnistuneen yhteisopettajuuden kulmakiveni.

Onnistuneeseen suunnitteluun on opettajilla oltava késitys tulevasta oppitunnista, sille osal-
listuvista oppilaista, oppituntien normaali kidytinteistd ja opetettavasta materiaalista. Jaka-
malla tietoa oppitunnista ennakkoon yhteisopettajien vililld, pystyvit yhteisopettajat saa-

maan paremman kisityksen opetettavasta asiasta kokonaisuudessaan. (Murawski [2009))

Yhdessé suunnittelun suurin ongelma on yhteisopettajuuteen ryhtyvilld opettajilla usein ai-
kataulutus (Conderman ym. 2008]). Jotta oppituntien suunnittelua pééstdisiin tekemiin on
opettajien sijoitettava aikaa yhdessd suunnitelmien toteuttamiselle (Murawski 2009). Toinen
kirjallisuudessa esiintyva haaste suunnittelun jarjestamiselle on hallinnon tuen puute aikatau-

luttamiseen, eli opettajille ei ole erikseen yhteistd tyoaikaa, jota kdyttdd yhteisten oppitun-



tien suunnitteluun. Tieto- ja viestintitekniikka tarjoaa tyokaluja juuri ajallisten kdytollisten

ongelmien ratkaisemiseen ja joustavan suunnittelun toteuttamiseen.

Conderman ym. (2008) esittavit kirjassaan suunnittelussa esiintyvien haasteiden ennaltaeh-
kidisyyn seuraavia tieto- ja viestintitekniksid ratkaisuja. He ehdottavat médrittaméin keskus-
telu ja tapaamisaikoja sidhkopostilla ja jakamaan oppituntisuunnitelmaa nettisivun vilityk-
selld. Heiddn ehdotuksissaan on myds asioita, jotka voidaan siirtdd hyodyntimiin tieto- ja

viestintitekniikkaa.

Kun useampi tyOstdd samaa suunnitelmaa on hyvéksi, ettd useammalla on yhti aikaa kiyt-
tomahdollisuus luotavaan suunnitelmaan. Tdméd pidsy suunnitelmiin on my0ds hyodyllinen
oppitunnille henkilokohtaisesti valmistumisen kannalta, silld kun opettaja pédsee tarkaste-
lemaan jo luotua suunnitelmaa sekd perehtyméén sithen paremmin sujuu opettaminenkin
paremmin. Tétd varten on olemassa nettipalveluita ja sovelluksia, joissa opettajat pidsevéit
tyOstdamiidn samoja tiedostoja, jakamaan niiti toisillensa ja muokkaamaan, ettd kommentoi-

maan niité.

Suunnittelun osalta haasteena on my0s tuen puute koulunjohdolta. Talld tarkoitetaan, ettéd
tyOajan puitteissa ei opettajille 10ydy aikaa yhteiseen suunnitteluun tai sitd ei edes varata,
koska koulunjohto ei pidd yhteisopettajuutta merkittdvinid asiana. Tdhén tieto- ja viestin-
tiatekniikka voisi mahdollisesti auttaa datan kerddmisessd. Hyodyntdmaélli tieto- ja viestin-
tatekniikkaa suunnittelemiseen, suunnittelun aikatauluttamiseen ja muihin yhteisopettajuu-
den vaiheisiin voivat yhteisopettajuutta harjoittavat opettajat keritd ndyttod koulunjohdolle

ja ndyton myotd saada enemmin tukea yhteisopettajuudelle.

4.2 Opettaminen

Yhteisopettajuudessa opettajat vastaavat yhdessi opetustilanteesta ja siirtyvit suunnitelmas-
ta toteuttamaan oppituntia. Oppitunnin kohdalla he ovat valinneet oppilasryhmaélle sopivan
yhteisopettajuuden opetusstrategian ja soveltavat sitd kiytdnnossa. Haasteet joita opetustilan-
teessa opettajat voivat kohdata yhteisopettajuuden kohdalla ovat jatkoa suunnittelun onnis-
tumisesta, opettajien persoonallisuuksien yhteen toimimisesta sekéd opettajien omasta osaa-

misesta yhteisopettaa.



Itse opettamisetilanteeseen ei tieto- ja viestintitekniikka tarjoa yhteisopettajuuden haastei-
den osalta paljoa. Mahdollisuuksia hyodyntdi tieto- ja viestintitekniikkaa opetustilanteissa
kylld on. Esimerkiksi opetuksen ohjeistamiseen, oppilasryhmien sekd yhteisopettajien vi-
liseen kommunikointiin oppitunnilla. Tieto- ja viestintitekniikka mahdollistaa my0s yhte-
ndisten oppituntimuistiinpanojen tekemiset sekéd oppilaiden edistymisen tarkkailun tiettyji

yhteisopettajuuden opetustrategioita varten.

4.3 Arviointi

Yhteisopettajuutta harjoittavien opettajien on yhdessi luotava sddnnét arvioinnille (Muraws-
ki2009). Haasteet arvioinnin osalta ovat kommunikaatiossa ja arvioinnille ajan asettamises-
sa. Yhteisopettajuutta harjoittavien opettajien on yhdessi paitettdvi mité arvioidaan ja miten
arvioiminen toteutetaan. Eli jakavatko opettajat oppilaat omiin arvioitaviinsa vai arvioivatko
he oppilaita yhdessid (Conderman ym. 2008). Yhteisopettajuuden opetusstrategiat huomioi-
den voi esimerkiksi pistetydoskentelyssi ja eriyttavissid opetuksessa toisella opettajista olla
rajallinen kontakti tiettyihin oppilaisiin jolloin tdmén voi olla vaikea arvioida oppilaan suo-
riutumista, kehitysti ja etenemisti opittavassa asiassa. Opettajan rajallinen huomio voi olla

osa my0Os muissa yhteisopettajuuden opetusstrategioissa.

Redecker ja Johannessen (2013) tutkivat arvioinnin paradigmaa ja tieto- ja viestintdteknii-
kan kayttimistd arvioinnissa. He esittdviit, etti nopeasti muuttuvaan tietoyhteiskuntaan on
arviointimenetelmien my0s kehityttavd. Yhteisopettajuudessa arvioinnissa tieto- ja viestin-
tiatekniikka voi olla tukena. Redecker ja Johannessen (2013) kertovat, ettd tieto- ja viestinti-
tekniikka mahdollistaa ja tukee kompleksien taitojen sekd osaamisen arviointia ja taltiointia.
Lisiksi tieto- ja viestintdtekniikka mahdollistaa arviointitiedon helpomman siirtdmisen opet-
tajalta toiselle esimerkiksi tilanteessa, jossa yhteisopettajuuden strategiasta johtuen ei toinen

opettaja ole joltain osin pddssyt arvioimaan oppilaita.

Aikatauluttamiseen arvioinnin haasteena tieto- ja viestintitekniikka auttaa mahdollistamal-
la arvioinnin ajattomuuden ja paikattomuuden. Yhteisopettajuutta harjoittavat opettajat pai-
sevit tdlloin ajasta ja paikasta riippumatta arvioimaan ja kommentoimaan oppilaiden edis-

tymistd ja kehittymistd. Lisdksi jos oppitunneilla on esimerikiksi oppilaiden itsearviointe-
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ja, vertaisarviointeja ja kokeita toteututtu sdhkoisesti padsevit yhteisopettajuutta harjoittavat

opettajat kdsittelemddn niitéd toteutuksia helposti.

11



5 Yhteenveto ja pohdintaa

Yhteisopettajuus tarjoaa erilaisia tyokaluja opettajille joilla suunnitella, opettaa ja arvioida
oppilaita. Yhteisopettajuuden vahvuudet ja heikkoudet ovat sithen osallistuvat opettajat, jot-
ka jakavat vastuun sekd osaamisensa opetettavien oppilasryhmiensi hyviksi. Kirjallisuudes-
sa esiintyy yhteisopettajuuden haasteiksi suunnittelun ja arvioinnin aikatauluttamisen vai-
keuden, hallinnollisen tuen puutteen, opettajien persoonallisuudet sekd tiedon puutteen yh-

teisopettajuudesta.

Tieto- ja viestintitekniikka on kasvavassa méérin osa koulun arkea ja jokapdiviisti toimintaa
oppimistilanteissa. Oppimista kisittelevissi kirjallisuudessa ilmenee yllédttivin vihin esille
miten opettaja hyodyntii tieto- ja viestintitekniikkaa. Yhteisopettajuutta tutkivat artikkelit
ja kirjallisuus eivit useinkaan pohdi miti tieto- ja viestintitekniikka pystyy tarjoamaan yh-
teisopettajuutta harjoittavien opettajien tueksi. Sen sijaan kirjallisuus tarjoaa perinteisempid
keinoja kuten esimerkiksi kasvokkaisten viikoittaisten palaverien pitdminen ja opettajuus-

padivikirjat.

Aineenopettajilla, luokanopettajilla ja erityisopettajilla on suomalaisessa koulutusjérjestel-
missi koulutuksestaan jo valmiuksia hyodyntédd tieto- ja viestintdtekniikkaa osana opetus-
prosessia. On kuitenkin mahdollista, ettd kun opettajat siirtyvit yhteisopettajuutta harjoitta-
maan on heilli silloin jo uusi iso alue opittavakseen ja titen heiddn on haastavampaa alkaa

opettelemaan uusia tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntidmisen tapoja.

Yhteisopettajuuden haasteisiin tieto- ja viestintdtekniikka tarjoaa sovelluksia seké tekniikkaa
milld helpoittaa aikataulutusta, keriti tietoa, tehostaa kommunikointia ja tukea arviointia.
Jotta tieto- ja viestintdtekniikkaa voitaisiin kdyttdd yhteisopettajuuden haasteiden purkami-
seksi olisi luotava rakenteita ja kiyténteitd joihin opettajat voisivat tukeutua. Ilman valmii-
ta rakenteita ja kdytinteitd joutuisivat yhteisopettajuutta harjoittavat opettajat itse etsiméddn
omat ratkaisunsa haasteisiin. Kuitenkin, jotta rakenteita ja kiytinteitd voitaisiin valmistaa
tulisi jarjestdd lisdtutkimusta ja testata yhteisopettajilla seké perinteisessd opetuksessa mitké

tieto- ja viestintdtekniikan ratkaisut todella auttavat seké tukevat yhteisopettajuutta.
Asia, jota harvemmin tulee esille on opettajana kehittyminen. Opettajat pyrkivit tietysti pa-
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rantamaan opetustaan saamansa palautteen puolesta mikd onkin yleisempidd korkeammalla
asteella, jossa on kiytdantojd kurssipalautteiden antamiselle. Yhteisopettajuudessa on mah-
dollisuus tehostaa opettajana kehittymistd vertaisarvioinnin ja -palautteen kautta. Yhteiso-
pettajuudessa toimivat opettajat voivat keskendin sopia kehitysalueita joita tarkkailla ja jois-
ta antaa toisillensa palautetta. Perinteisessd opettajuudessa onkin tilanne se, ettd opettajan
toiminta nékyy osaltaan vain oppilaiden tuloksien kautta, eikd timén palautteen kautta ole

helppo kehittdd opettajuutta.

13



6 Jatkotutkimus

Kirjallisuudessa ja artikkeleissa ilmenevit ongelmat yhteisopettajuuden osalta ovat hallin-
nollisia, aikatauluksen jédrjestimiseen liittyvid, ihmisten persooniin liittyvid sekd tiedollisia
haasteita (Murawski ja Dieker 2004; Malinen ja Palmu 2017; Mastropieri ym. 2005). Kos-
ka suoraa nédyttoi ei ole vield sithen vastaako tieto- ja viestintidtekniikan tarjoamat ratkaisut
yhteisopettajuuden haasteisiin olisi asiaa syyti tutkia enemmin. Esimerkiksi tekemailld Case-
tutkimuksia joissa haastateltaisiin yhteisopettajuutta harjoittavia opettajia ja katsottaisiin mi-
ten he kokevat yhteisopettajuuden ennakko- ja jilkihaastatteluissa, kun heille on opastettu

tieto- ja viestintdteknisid ratkaisuja ja tukea yhteisopettajuus kokeiluunsa.

Tamin lisdksi olisi syytd tutkia miten opettajat kdyttidvét tieto- ja viestintdtekniikkaa oppi-
tuntien ulkopuolella valmistautumiseen, suunnitteluun, arviointiin ja kommunikointiin kol-

legojen, oppilaiden sekd kouluhallinnon kanssa.
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