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Lasten leikkejd metsdpdiviakodeissa on tutkittu jonkin verran ulkomailla, mutta
aiheeseen liittyvdd suomalaistutkimusta ei juuri onnistuttu 1oytamaan. Tassa tut-
kimuksessa pyrittiin saamaan kasitys lasten leikeistd suomalaisessa metsdeska-
rissa. Tutkimuskysymykset késittelivét lasten leikkien teemoja, luonnon hyodyn-
tamistd seka leikkiryhmid perustuen pasosin Anggardin (2009; 2011) ruotsalai-
sissa metsdpdivdakodeissa toteuttamiin tutkimuksiin.

Tutkimus toteutettiin havainnoimalla lasten leikkejd ja haastattelemalla
varhaiskasvatuksen opettajaa. Havainnot ja haastattelu analysoitiin kdyttden teo-
riaohjaavaa sisdllonanalyysia, jolloin leikit jakautuivat viiden p&ddteeman alle
Anggardia (2009; 2011) mukaillen. Lisdksi raportoitiin luonnon hyddyntdminen
sekd leikkiryhmien kokoonpanot jokaisen leikkiteeman osalta.

Anggardin (2009; 2011) esittdmien leikkiteemojen todettiin ilmenevan myos
suomalaislasten leikeissd metsdeskarissa melko samankaltaisina. Yleisimpid leik-
kejd olivat sota- ja taisteluleikit sekd kotileikkiteemaan liitetyt hotelli- ja ravinto-
laleikit. Luonnon hyodyntdminen oli monipuolista ja mielikuvituksellista vuo-
denajan huomioiden. Téssd tutkimuksessa lapset leikkivit enimmékseen 2-4 lap-
sen ryhmissd, mutta myos suuremmissa ryhmissd. Leikkiryhmét muodostuivat

pddsddntoisesti samaa sukupuolta olevista lapsista.
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1 JOHDANTO

Lopputalven pakkasaamun rauha metsikossdi rikkoutuu, kun eskariryhmdn lasten iloiset
ddnet herdittivdt erilaiset kepit, lumipaakut ja kivyt sekd vield lumen alla lepddvin met-
sin eloon...

Tama tutkimus ldhti liikkeelle halusta saada lisdd tietoa suomalaisen met-
sdeskarin toiminnasta kdytdnnon tasolla, jonka taustalla vaikutti kiinnostuk-
semme toiminnallisuuden ja lasten osallisuuden toteutumiseen esiopetuksessa.
Metsdeskaritoiminnasta olisi 16ytynyt monenlaisia ndkékulmia tutkimuksen te-
kemiselle, mutta tdssa tutkimuksessa keskitytdan metsdeskarissa esiintyviin leik-
keihin. Tarkoituksenamme on luoda kuvaa siitd, mitd eskari-ikdiset lapset puu-
haavat nimenomaan metsaymparistossa omaehtoisen eli niin sanotun vapaan lei-
kin aikana, kun leikkitilanne ei ole aikuisten etukédteen suunnittelema ja ohjaama.
Lasten omaehtoisia leikkejd metsdeskarissa on aiemmin tutkittu jonkin verran,
etenkin Ruotsissa, mutta emme onnistuneet 16ytamédan aiheesta tehtyjd suoma-
laisia tutkimuksia. Kenties tutkimuksemme voisi olla paikkaamassa tdtd aukkoa.

Téassd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen siitd, millaisia
omaehtoisia leikkejd lapset leikkivit metsdeskarissa. Teoriatausta rakentuu met-
sdstd toimintaymparistond sekd leikin méédritelmistd, jonka jélkeen esitellddn ai-
kaisempia tutkimuksia lasten leikeistd luonto- ja metsdymparistossa. Tutkimuk-
semme pohjautuu vahvasti Anggérdin vuosina 2009 ja 2011 tekemiin tutkimuk-
siin, joissa hdn tutki lasten omaehtoisia leikkejd ruotsalaisissa metsapdiviko-
deissa. Lasten omaehtoisia leikkeja tarkastellaan leikeissd esiintyvien teemojen
kautta, joita Anggardin (2009; 2011) liséksi ovat nimenneet ja luokitelleet muun
muassa Arlemalm-Hagsér (2006) ja Fjortoft (2004). Leikeissa esiintyvien teemo-
jen liséksi tarkastelun kohteena ovat luonnon hyddyntaminen leikeissd seka se,
millaisissa ryhmissd lapset leikkivit suhteessa ryhmén kokoon ja sukupuolija-

kaumaan.



Tutkimuksemme aineisto keréttiin havainnoimalla erdan metsdeskariryh-
mén lasten leikkejd, jonka lisdksi haastattelimme ryhmén varhaiskasvatuksen
opettajaa. Tutkimuksen tulokset perustuvat havaintoaineistosta tehtyyn analyy-
siin, jota haastattelu tukee. Tulososassa tarkastellaan tutkimuksen keskeisid tu-
loksia Anggardin (2009; 2011) tutkimuksiin pohjautuen erilaisten leikkiteemojen
kautta, joiden lisdksi raportoidaan luonnon hyddyntdmiseen ja leikkiryhmiin liit-
tyvid havaintoja ja haastattelussa esille tulleita seikkoja. Pohdinta-osassa vertail-
laan tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia aiempien tutkimusten tuloksiin, joista
eniten kaytettiin Anggérdin (2009; 2011) tutkimuksia. Lopuksi pohditaan myos
tutkimuksen luotettavuutta sekd jatkotutkimushaasteita.

Tamai tutkimus tuottaa tietoa lasten omaehtoisista leikeistd metsdeskarissa,
mistd voi olla hyotyd esimerkiksi uusia metsaryhmid perustettaessa tai jo ole-
massa olevien ryhmien leikkitoiminnan suunnittelussa, arvioinnissa ja kehitta-
misessd. Lisdksi tutkimus antaa tutkimuksen kohteena olevan kaupungin var-
haiskasvatukselle sekd tutkimuspdivdkodille tietoa lasten jokapdivdisestd toi-
minnasta, leikistd, jota ei vilttamattd ole mahdollista niin tarkasti havainnoida
arjen keskelld. Tutkimuksen kautta myos lasten vanhemmat saavat tietoa lasten

leikeistd metsdeskarissa.



2 LASTEN LEIKKI METSAESKARISSA

Tdamdn tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu metsdtoimintaympéris-
ton ja lasten leikkitoiminnan ympdrille. Erityinen huomio suunnataan esiope-
tusikdisten lasten leikkiin metsdymparistossd. Eskari on lyhenne esiopetuksesta
ja silld tarkoitetaan ryhmdmuotoista, padsaantoisesti kuusivuotiaille lapsille jar-
jestettyd varhaiskasvatustoimintaa (ks. lisdd Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2016; Holappa, Costiander, Haanpad, Kola-Torvinen & Packalen 2019,
17; Perusopetuslaki 1998). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2016, 8,
12) luonnehtii esiopetusta opetuksen ja kasvatuksen muodostamaksi kokonai-
suudeksi, jossa leikilld ja toimimisella erilaisissa oppimisympaéristdissd sekd mo-
nipuolisella vuorovaikutuksella on keskeinen asema.

Suomessa esiopetus on Perusopetuslain (21.8.1998/628) alaista toimintaa,
jota kunta on velvollinen jdrjestdmaéén, ja johon jokaisen lapsen tulee osallistua
pddsddntoisesti oppivelvollisuuttaan edeltdvdnd vuonna (tai vastaava esiopetuk-
sen tavoitteet saavuttava toiminta, ks. lisdd Perusopetuslaki 1998, 26 a §). Perus-
opetuslaki (1998, 2 §) mddrittelee opetuksen tavoitteiksi ihmisyyteen ja eettisesti
vastuuntuntoiseen yhteiskunnan jasenyyteen kasvamisen tukemisen sekd eld-
maéssd tarvittavien tietojen ja taitojen antamisen. Tamaén lisdksi erityisesti esiope-
tuksen tavoitteena on lasten oppimisedellytysten parantaminen (Perusopetus-

laki 1998, 2 §; Valtioneuvoston asetus 2012, 5 §).

21 Metsa toimintaymparistona

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 35) toimintaympaéristolld
tarkoitetaan ldhiluonnon ja rakennetun ympdériston muodostamaa kokonai-
suutta, jolla ndhd&an olevan paljon annettavaa lasten oppimiselle. Toimintaym-
péristod hyodyntamalld voidaan opetella esimerkiksi matemaattisia taitoja ja to-
teuttaa teknologia- ja ympdristokasvatusta (Esiopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 35). Tassd tutkimuksessa katse suunnataan toimintaympériston



rakentamattomaan osa-alueeseen, ldhiluontoon, ja vield erityisesti metsdaympa-
ristoon.

Ympéristokasvatus ndhdddn laajana elinikdisend oppimisprosessina, jonka
myotd eettinen tietoisuus ympdristostd ja sen huolehtimisesta kehittyvit (esim.
Nordstrom 2004, 136; Wolff 2004, 19). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(2018, 46-47) madadrittdd ympdristokasvatuksen pitdvan sisdlldan kolme ulottu-
vuutta, joita ovat oppiminen ympaéristossd, oppiminen ympéristostd ja toimimi-
nen ympdriston puolesta. Namad ulottuvuudet muodostavat ymparistokasvatuk-
sen keskeiset elementit niin kutsutussa Palmerin puumallissa, jota kdytetdan
usein tyokaluna ymparistokasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioin-
nissa (ks. esim. Cantell & Koskinen 2004, 67-69). Palmer (1998, 267-277) painottaa
ympdristokasvatuksen kolmen ulottuvuuden tasavertaisuutta ja samanaikaista
lasndoloa sekd korostaa yksilon henkilokohtaisten kokemusten ja elamysten mer-
kitystd osana kokonaisvaltaista ympadristokasvatusta. Myos Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2018, 46-47) ympaéristokasvatukseen liitetdén luon-
nosta nauttimisen, estetiikan ja luonnossa rauhoittumisen ndkdkulmat. Taman
tutkimuksen kohteena oleva lasten leikki voidaan ndhd& karkeasti jaotellen ym-
pdristdssd oppimisena, vaikka todellisuudessa ulottuvuuksien vilisid rajoja on
ldhes mahdotonta vetdd (ks. Nordstrom 2004, 116-142).

Pdivakotien metsdtoimintaa on kehitetty ja toteutettu useissa eri maissa vii-
meisten vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi saksaksi metsdpedagogiikasta
kaytetddn nimitystd Waldpidagogik, ja englanninkieliset termit outdoor learning
sekd outdoor education kuvaavat hyvin metsdtoiminnan keskeisid periaatteita ja
pitavit sisdllddn niin ohjatun toiminnan kuin lasten omaehtoisen oppimisen. (Pa-
rikka-Nihti & Suomela 2014, 66, 107-108.) Britanniassa metsdpdivéakoteja kutsu-
taan nimelld forest kindergartens, ja metsdtoiminta on suosittua erityisesti Skotlan-
nissa (Parikka-Nihti & Suomela 2014, 108). Myos Yhdysvalloissa metsdtoimin-
nalla on historiansa jo useamman vuosikymmenen ajalta, mutta suurempi suosio
on ollut havaittavissa vasta 2000-luvulla, ja erilaisia termejd sekd lisensoituja

“luonto-ohjelmia” on kdytossa useita (ks. Larimore 2014).



Suomalaisen metsdpedagogiikan juuret ovat ruotsalaisen Gosta Frohmin
Metsamorri-toiminnassa, joka sai alkunsa 1950-luvulla (esim. Nikkinen 2000, 10-
16; Parikka-Nihti & Suomela 2014, 107). Frohm oli huolissaan lasten ymparisttjen
kaupungistumisesta ja halusi saada lapset leikkimddn luontoon. Metsamorri-ul-
koilukoulujen tarkoituksena oli vahvistaa lasten luontosuhdetta sadun ja mieli-
kuvituksen kautta. (Nikkinen 2000, 10-12, 18.) Sittemmin Metsamorri-toiminnan
innoittamaa ulkoilu- ja luontopainotteista I Ur och Skur (IUS) -pedagogiikkaa
alettiin toteuttaa myos pdivakodeissa ja kouluissa. Ensimmadisen, vuonna 1985
avatun, IUS-pdivdkodin perustaja Susanne Drougge on myos yksi merkittavim-
mistd toiminnan kehittdjistd Ruotsissa. (ks. Drougge 2007; Nikkinen 2000, 12).
Suomeen Frohmin Skogsmullen- eli Metsamorri-toiminta tuli kdyttoon ensin ruot-
sinkielisessd varhaiskasvatuksessa. Nyky&an se on monen suomalaisen pdivako-
din luonto- ja ympéristokasvatuksen perusta. (Parikka-Nihti & Suomela 2014,
113.)

Metsdpedagogiikkaa toteutetaan vaihtelevin tavoin, mutta tdamén tutki-
muksen kohderyhmaa ajatellen toimintaa kuvaa hyvin Parikka-Nihdin ja Suo-
melan (2014, 108-109) kuvaus metsdpdivakodeista, joissa toimitaan ldhes koko-
naan luontoymparistossd. Olennaista toiminnassa on, ettd ulkona ollaan s&lla
kuin s&dlld ja ryhmaélld on yleensd jonkinlainen ”tukikohta” metsdssa (Parikka-
Nihti & Suomela 2014, 108). Ulkona toimiessa tartutaan lasten mielenkiinnon-
kohteisiin ja havaintoihin, eikd toimintaa suunnitella aikuisldhtoisesti valmiiksi
(ks. mm. Woods 2013). Parikka-Nihti ja Suomela (2014, 109-110) kiteyttavat, ettd
yhteistd suomalaiselle metsédpédiviakotitoiminnalle on sitoutuminen pedagogiik-
kaan, jonka pddpaino on lasten luontosuhteen vahvistamisessa ja mielikuvituk-
sen rikastamisessa.

Luonnonvaraisessa ympadristossd toimimisella ndhddan olevan monia posi-
tiivisia vaikutuksia lapsen kehitykselle, esimerkiksi motoristen taitojen kehitty-
misen, keskittymiskyvyn sekd omatoimisuuden ndkokulmasta (Parikka-Nihti &
Suomela 2014, 67-68; ks. my6s Drougge 2007, 15). Parikka-Nihdin ja Suomelan
(2014, 68) mukaan lasten liikunnan m&adrda moninkertaistuu luontoympéristossa,

ja toiminnan eldmyksellisyys sekd kokemuksellisuus tukevat lasten keskindistd



yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lisdksi Drougge (2007, 17) esittdd, ettd luontoym-
péristossd turvallisuus ja haasteellisuus ovat tasapainossa. Ympaériston tarjoamat
hyoddyt toteutuvatkin parhaiten silloin, kun lapset voivat liikkua ja leikkid ympa-
ristossd mahdollisimman vapaasti. Tama vaatii aikuiselta ympéristoon tutustu-
mista etukdteen, lasten kannustamista sekd ylisuojelun rajoittamista. (Johnson
2007, 299; Parikka-Nihti & Suomela 2014, 70-71.) Drouggen (2007, 13) kokemuk-
sen mukaan luontoymparistossd sattuu vahemmaén onnettomuuksia kuin raken-

netussa leikkipuistossa.

2.2 Leikki lasten toimintana

Leikkid on hankala maaritelld tyhjentdvasti ja niinpd siitd on loydettdvissa useita
erilaisia mddritelmid riippuen yhtaélts, milld aikakaudella ja toisaalta, mistd tai
kenen ndkokulmasta sitd tarkastellaan (Hakkarainen 2001, 184-185). Huizinga
(1955) maédrittelee Singerin (2013) mukaan leikin yhdeksi kulttuurin alkuldh-
teeksi, itsessddn arvokkaaksi ja nautintoa tuottavaksi toiminnaksi, jossa yhdisty-
vt rytmi, sadnnot ja rakenne. Leikki antaa mahdollisuuden vaihtaa kokemuksia
ja leikin rajat ovat liukuvia suhteessa aikaan ja paikkaan (Huizinga 1955, Singerin
2013, 177 mukaan). Singerin (2013, 176) mukaan leikki antaa vapauden tunteen,
jossa voidaan hetkellisesti paeta normaalin eldmé&n sddntojda. Vygotsky (1933)
puolestaan toteaa, ettei edes spontaani ja mielikuvituksellinen leikki ole tdysin
vapaata, vaan lapsen mielessd on sddntojd, joita hian seuraa (Crain 2011, 239-240).

Leikin vaikuttavuutta médriteltdessd paddytddn leikkid usein ldhestymé&an
oppimisprosessin ndkokulmasta (Hakkarainen 2001, 184). Tastd esimerkkiné voi-
daan pitdd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 16, 23) oppimis-
kédsityksen ja toimintakulttuurin yhteydessi esille tulevaa leikin maééritelmad,
minkd mukaan lapset oppivat leikeissd monia asioita, esimerkiksi tunteiden il-
maisua ja yhteistyotaitoja, ja leikki ndhd&dén yhdeksi esiopetuksen oppimistilan-
teeksi muun toiminnan rinnalla. Niin ikddn Vygotskyn (1976) teorian mukaan
leikki luo lapselle lahikehityksen vyohykkeen, jonka kautta lapsi oppii (Hanni-
kdinen & Rasku-Puttonen 2001, 169-170).
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Leikille on 16ydettdavissd myos uudempia méaaritelmis, joista esimerkkeina
toimivat Smithin (2010) ja Smidtin (2011) ndkemykset leikistd. Smith (2010, 4)
maddrittelee leikin toiminnaksi, jossa osallistutaan nautinnollisiin aktiviteetteihin
huvittelun vuoksi ja tehdddn jotakin hauskaa. Liséksi leikkid toteutetaan sen it-
sensd - eikd mink&ddn ulkoisen pdadmadrdn - vuoksi, mikd erottaa leikin esimer-
kiksi tyostd (Smith 2010, 4). Smidt (2011) puolestaan kirjoittaa leikistad lapsen toi-
mijuuden ndkokulmasta. Leikissd lapset yrittavat ratkaista ongelmia, tutkia ja
kokea heitd kiinnostavia mutta my0s pelottavia asioita, sekd ilmaisevat ja viesti-
vit kokemuksiinsa liittyvistd tunteista. Ndin ollen leikki on tarkoituksenmu-
kaista, silld lapsi kayttdd sitd tietyn tarkoituksen vuoksi. (Smidt 2011, 2.) Tdssd
tutkimuksessa leikki ndhd&ddn ennen kaikkea Smithin (2010, 4) kuvaamana haus-
kanpitona ja huvitteluna, jolla ei tarvitse olla ulkoista paamadrdd, mutta jossa
lapsi on kuitenkin aktiivinen toimija.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2016, 23, 28) omaehtoinen
leikki on seké lasten oikeus ettd yksi esiopetuksen monipuolisista tyotavoista.
Lasten omaehtoisella, omatoimisella sekd vapaalla leikilld tarkoitetaan niitd ti-
lanteita, joissa lapset pyrkivit toteuttamaan omia tavoitteitaan sekd suunnittele-
vat toiminnan itse. Téllaisessa leikissd lapset pddttavit itse, kenen kanssa leikki-
vat, keitd leikkiin osallistuu, millaisen leikin he luovat ja kauanko se kestda. Pai-
viakodin yleiset sidnnot, sekd toisinaan lasten ikd, asettavat kuitenkin reunaeh-
toja omaehtoiselle leikille, jolloin aikuisen osallisuus tilanteessa vaihtelee suo-
rasta osallistumisesta vililliseen vaikuttamiseen, esimerkiksi leikkiaikaa tai -tilaa
maédritettdessd. (ks. Helenius & Korhonen 2017, 70-71.) Vastaavasti Smidt (2011,
5) kayttad késitettd free-flow play viitatessaan leikkiin, jonka lapset ovat itse valin-
neet ja jota he kontrolloivat. Juuri téllaiset lasten omaehtoiset leikit ovat timan

tutkimuksen kohteena.

2.3 Leikin piirteitd metsdssd ja luonnossa

Luonnossa tapahtuvaa leikkid voidaan siis pitdd osana lasten ympaéristokasva-

tusta (ks. Drougge 2007, 19; Nordstrom 2004, 118-119). Drougge (2007, 17, 19)



11

uskoo, ettd leikkiminen luonnossa on itsessddn viihdyttavad ja ruokkii lasten ute-
liaisuutta sekd tiedonhalua ympdristostddn, ja toivoo tdmdn johtavan vankan
luontosuhteen ja ympdristotietoisuuden muodostumiseen. Parikka-Nihdin ja
Suomelan (2014, 71) mukaan ulkona toimiminen auttaa lapsia ymmartamaan
ympadriston realistisia fyysisid ominaisuuksia, ja toisaalta vaihtelevat vuodenajat
ja sddolot muokkaavat leikkimahdollisuuksia sekd -ideoita (ks. myos Drougge
2007, 17-18). Mielikuvituksen erityistd roolia painotetaan nimenomaan metséa- ja
luontoympéristossa tapahtuvissa leikeissa niin leikkiteemojen kuin -materiaalien
ndkokulmasta (esim. Drougge 2007, 13, 15; Tovey 2007, 18-20). Parikka-Nihti ja
Suomela (2014, 65) vidittavét jopa, ettd rakennetut ympéristot voivat “valmiudes-
saan ja turvallisuudessaan” johtaa leikkien yksipuolistumiseen. Lisdksi metsétoi-
minta mahdollistaa pidempikestoisten leikkien syntymisen, silld leikkejd ei tar-
vitse keskeyttdd esimerkiksi useiden pukemisten ja riisumisten vuoksi eikd niita
tarvitse siivota (Drougge 2007, 14).

Lasten leikkid metsd- ja muissa luontoympaéristoissa on tutkittu jonkin ver-
ran, ja osin verraten sekd sisdtiloihin ettd rakennettuihin ymparisttihin saatu tie-
toa lasten leikeissd esiintyvistd teemoista ja leikkiryhmien muodostumisesta seka
luonnon hyddyntdmisestd leikeissa (esim. Dowdell, Gray & Malone 2011; Fabes,
Martin & Hanish 2003; Fjertoft 2001; 2004; Anggérd 2009; 2011; Arlemalm-Hagsér
2006).

23.1 Teemat metsileikeissi

Anggard (2009) on tutkinut lasten mielikuvitusleikkeja ruotsalaisessa I Ur och
Skur -ulkoilmapedagogiikkaan perustuvassa pdivdkodissa, jossa lapsiryhmit
ovat vahintddn kolme aamupdivéad viikossa ldheisessd metsdssd, ja jossa aikaa va-
rataan lasten vapaille leikeille. Anggéardin (2009, 225-226; 2011, 13-14) tutkimuk-
sen mukaan lasten metséssd leikkimien leikkien yleinen teema on familjelek, joka
Suomessa tunnetaan kotileikkind. Leikissd lapset ottavat rooleja, kuten 4iti, isd,
lapsi, laittavat ruokaa, nukkuvat, kylpevit ja kdyvit ostoksilla. Kotileikki pitdd

sisdllaan huolenpitoa ja arkielamén asioita. (Anggard 2009, 225-226; 2011, 17.)



12

Lapset saavat inspiraatiota leikkeihinsd my0s lastenkirjallisuudesta, kuten Vaah-
teramden Eemeli, Peppi Pitkdtossu sekd Barbapapa, leluista ja muusta lastenkult-
tuurista. Joidenkin poikien leikeissd Legojen sankarihahmot olivat suosittu
teema. (Anggard 2009, 226.)

Anggard (2009, 226) havaitsi my6s metsissd tapahtuvan paivikotitoimin-
nan aktiviteettien ilmenevan lasten leikeissa. Erilaiset ulkoilma-aktiviteetteihin
liittyvét teemat olivat melko yleisid aiheita lasten leikeissd, silld he leikkivit teke-
vdnsd tulta, kalastavansa, hiihtdvinsd ja vuolevansa (Anggérd 2009, 226). Vas-
taavasti Drougge (2007, 17) kertoo Kolme pukkia -sadun siirtyneen lasten leik-
keihin sen jilkeen, kun sit4 oli ensin kisitelty aikuisen johdolla. Anggardin (2009;
2011) mukaan eldimet ovat yleisid lasten leikeissd osana kotileikkid mutta myos
omana leikkin&an, jolloin lapset useimmiten leikkivit olevansa itse eldimia. Toi-
sinaan lapset leikkivat myos oikeilla eldimilld, kuten etanoilla. Leikeissa oli niin
tavallisia eldimid, muun muassa koiria, kissoja ja lintuja, kuin eksoottisia ja vaa-
rallisia eldimid, esimerkiksi krokotiileja, haita ja tiikereitd sekd mediahahmoja ku-
ten Bambi ja Rumpali. (Anggérd 2009, 226; 2011, 19-20.) Eldinleikeissa esiintyi
lisdksi eldinten hoitamista eri tavoin, esimerkiksi eldintenhoitaja eldintarhassa tai
loukkaantuneen eldimen hoitaminen (Anggard 2009, 226).

Toisessa tutkimuksessaan Anggard (2011) nime&éa edellisten lisdksi keskei-
siksi leikkiteemoiksi myos fyysiset leikit sekd sota- ja supersankarileikit. Fyysiset
leikit sisdltavit fyysistd tai sensomotorista aktiivisuutta, kuten puihin kiipeéa-
mistd tai luonnon tutkimista esimerkiksi oksien kuoriminen tai jadtyneeseen ve-
silammikkoon hyppddminen. Jotkin fyysiset leikit mittaavat voimaa kuten ras-
kaiden esineiden kantaminen. (Anggard 2011, 22-23.) Sota- ja supersankarileikit
sisdlsivat paljon liikkumista alueella sekd ampumista ja jahtaamista, minka li-
sdksi pommien heittdminen oli yleistd. Legojen supersankarihahmot ja muut me-
diahahmot inspiroivat sota- ja supersankarileikkejd. (Anggérd 2011, 14-15.)

Toisin kuin Anggard (2009; 2011), Arlemalm-Hagsér (2006) jakaa lasten
haastattelujen perusteella luonnossa esiintyneet leikit kolmeen kategoriaan, joita

ovat fyysiset leikit, rakenteluleikit ja mielikuvitusleikit. Arlemalm-Hagsérin
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(2006) luokittelussa fyysiset leikit pitavét sisillaan Anggérdinkin (2011) kuvaa-
mia ominaisuuksia puissa kiipeilemisestd, juoksemisesta ja toisten jahtaamisesta.
Arlemalm-Hagsér (2006, 29-31) lisda tihan kategoriaan kuuluvaksi erilaiset
sdantoleikit, kuten piiloleikin sekd rosvo ja poliisi -leikin ettd muut tyypilliset
ruotsalaiset jahtausleikit. Rakenteluleikit olivat Arlemalm-Hagsérin (2006, 31-32)
mukaan todella yleisid lasten leikeissd. Tdhdn kategoriaan kuuluivat maininnat
niin majojen kuin lumiukkojen ja -lyhtyjen rakentamisesta. Mielikuvitusleikit si-
sdlsivdt mainintoja seikkailupeleistd, kuten piraateista, Tarzanista ja linnoista
(Arlemalm-Hagsér 2006, 31-32), jotka Anggardin (2009; 2011) tutkimuksissa kuu-
luvat lastenkirjallisuuden, -kulttuurin ja lelujen inspiroimien leikkien kategori-
aan. Lisdksi esimerkiksi ostoksilla kdyminen, koti- ja eldinleikit sekd sotateemai-
set leikit kuuluivat my®os tihén kategoriaan (Arlemalm-Hagsér 2006, 32-34).

Fjortoft (2004) on jakanut lasten leikit luonnossa samankaltaisiin kolmeen
kategoriaan kuin Arlemalm-Hagsér (2006). Fjertoft (2004, 36) kayttaa kasitetta
toiminnalliset leikit kuvaamaan niitd leikkejd, jotka sisdltavat karkeamotorisia
aktiviteetteja ja perustaitoja kuten juokseminen, hyppddminen, ryémiminen ja
liukuminen. Taméan kategorian leikit olivat vallitsevia tutkittaessa lasten leikkia
luonnossa (Fjertoft 2004, 36). Fjertoftin (2004, 36) toisena kategoriana ollut raken-
teluleikki koostuu samankaltaisista toiminnoista kuin Arlemalm-Hagsérin (2006,
31-32) tutkimuksessa. Roolileikeiksi tai fantasialeikeiksi kutsuttavia leikkejd, ku-
ten kotileikkid ja merirosvoleikkid, Fjortoft (2004, 37) kuvaa kaisitteelld symboli-
leikki.

23.2 Luonnon hyodyntiminen

Dowdell ym. (2011) ovat tutkineet luonnon vaikutuksia lasten ulkoleikkeihin
kahdessa australialaisessa pdivakodissa, joiden ulkoilutilat olivat toisistaan hy-
vin poikkeavat: toisella pdivikodilla oli erilaisia toimintoja mahdollistava ulkoi-
lupiha ja toisella “pihaksi” muokattu sisdtila. Dowdellin ym. (2011) tutkimusten
mukaan luontoymparisto tukee lasten mielikuvituksellista leikkid ja positiivisia
ihmissuhteita sekd toimii oppimisen paikkana. Lapset leikkivéat roolileikkejd ja

kayttivat luonnonmateriaaleja luovasti, esimerkiksi ruokaa tehtiin kuvitteellisen
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nuotion pddlld monista erilaisista luonnosta 16ytyvistd materiaaleista (Dowdell
ym. 2011, 30-31). Myos Anggardin (2009, 226) mukaan lapset kiyttivit luonnon-
materiaaleja, kuten keppejd ja kivid, leikeissddn antaen niille usein symbolisia
merkityksid, esimerkiksi erds lapsi oli pitanyt kived korvallaan ja leikkinyt puhu-
vansa puhelimeen.

Dowdell ym. (2011, 32) havaitsivat, ettd luonto oli ympdristond stimu-
loivampi kuin rakennettu, keinotekoinen ymparisto, jossa lapset vaihtoivat leik-
kid ttheammin. Luonnossa lasten leikki oli pitkdkestoisempaa, rikkaampaa ja sy-
vempdd (Dowdell ym. 2011, 32). Tovey (2007, 18) puolestaan ei ole niin vakuut-
tunut siitd, voiko ulkona tapahtuvia mielikuvitusleikkejd sindlldan vdittad sisa-
leikkejd rikkaammiksi tai monitahoisemmiksi, mutta korostaa ulkotilojen muo-
kattavuuden merkitystd lasten toimijuuden ja luovuuden erityisend mahdollista-
jana. Dowdellin ym. (2011, 31) tutkimuksen keinotekoisessa ymparistossa lasten
leikeissd ilmeni jonkin verran “yli-innostumista”, jolla tarkoitettiin esimerkiksi
vaarallista kdyttaytymistd, jota ei havaittu toisessa ympaéristossa. Drougge (2007,
15, 17) kokoaakin, ettd ulkotilat mahdollistavat kovadanisten leikkien leikkimi-
sen sekd tarjoavat leikeille erikokoisia alueita, joissa lapset voivat valita myos yk-
sin olon, eik4 riitoja ei tule niin usein. Fjortoftin (2001, 113) Norjassa toteutetun
tutkimuksen mukaan metséleikkien aikana oli huomattavissa tiettyjd lempipaik-
koja, joita lapset kayttivit usein leikkiess&dan.

Anggardin (2009; 2011) eri leikkiteemojen mukaisissa leikeissa hyddynnet-
tiin luontoa useilla tavoilla. Kotileikissd koti muodostettiin luonnonmateriaaleja
hyodyntamalld ja ruokaa valmistettiin kdvyistd ja neulasista. Lastenkulttuurin
inspiroimissa leikeissd luonnonympaéristod kadytettiin jannittdvien seikkailujen
nadyttimond muun muassa merirosvo- ja dinosaurusleikissa (Anggard 2009, 225-
226). Eldinleikeissd luonnonmateriaalit, muun muassa kivet ja tikut, esittivat eléi-
mi4, jonka lisdksi lapset leikkivat myos oikeilla eldimilld (Anggard 2009, 226;
Anggérd 2011, 19-20). Fyysisissa leikeissd luonto tarjosi mahdollisuuksia erilai-

siin fyysistd aktiivisuutta vaativiin suorituksiin, kuten puissa kiipedmiseen,
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mutta luonto toimi myos tutkimisen kohteena (Anggérd 2011, 22-23). Sota- ja su-
persankarileikeissd luonto oli tdarkedssd roolissa leikeissd, silld puut saivat monia

merkityksid esimerkiksi erilaisina aseina (Anggéard 2011, 14-15).

233 Leikkiryhmat

Lasten leikeissd ilmenee tyypillisesti niin yksin, pareittain kuin isommassa ryh-
maéssd tapahtuvaa leikkid. Naistd kaikista kdytetddn tdssd tutkimuksessa yhtei-
sesti leikkiryhméan késitettd tarkoittaen niitd porukoita ja kokoonpanoja, joissa
lapset leikkivat. Crain (2011, 133-134) kirjoittaa Piaget'n kognitiivisen kehityksen
teorian pohjalta lasten leikin kehityksestd. Siihen asti, kun lasten ajattelu on
egosentrista eli itsekeskeistd, he saattavat leikkid samalla hiekkalaatikolla, mutta
rakentaa omiaan. Ajattelun itsekeskeisyys vahenee seitsemdd ikdvuotta ldhestyt-
tdessd, jolloin lapset oppivat kommunikoimaan omista tekemisistddan ja huomi-
oimaan toisten ndkdkulman. Tamad muutos tapahtuu véhitellen ja sen seurauk-
sena lapset kykenevit leikkimddn yhdessa yhteisid leikkeja. (ks. Crain 2011, 133-
134.)

Anggard (2011) kuvaa leikkiryhmi4 neljan keskeisen leikkiteeman (sota- ja
supersankarileikit, kotileikki, eldinleikit ja fyysiset leikit) tarjoamien positioiden
ndkokulmasta suhteessa lasten sukupuoleen. Sota- ja supersankarileikit koostu-
vat enimmdkseen maskuliinisista rooleista, joten tytdille ei ole tilaa ndissd lei-
keissd. Sitd vastoin kotileikki on suosittu tyttdjen keskuudessa, johon kuitenkin
poikien on mahdollista liittys. (Anggard 2011, 14-19.) Myos Drougge (2007, 15)
on tehnyt samansuuntaisia havaintoja. Han kirjoittaa tytttjen laittavan usein ruo-
kaa sekd koristelevan lautasia luonnonmateriaaleilla, kun taas poikien keskuu-
dessa suosituimpia ovat ratsastus- ja sotaleikit sekd aarteenetsintd (Drougge
2007, 15).

Eldinleikit seké fyysiset leikit taas tarjoavat hyvid mahdollisuuksia poikien
ja tyttéjen yhdessa leikkimiselle vapaampien roolien vuoksi (Anggard 2011, 26).
Fabes ym. (2003) puolestaan havainnoivat lasten leikkejd padivakodin vapaan lei-
kin aikana ja huomasivat, ettd fyysisesti aktiivinen ja voimakas leikki oli huomat-

tavan yleistd pelkdstddn pojista muodostuvissa leikkiryhmissd. Myos Drougge
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(2007, 15) mainitsee fyysisiin leikkeihin kuuluvat kiipeilyleikit poikien suosi-
maksi, mutta kuvailee toisaalta tyttdjen ja poikien olevan “hippasilla” yhdessa.
Majanrakennus- sekd kauppaleikit ovat myds molempien sukupuolien jakamia
leikkiteemoja (Drougge 2007, 15).

Fabes ym. (2003, 925-931) raportoivat tutkimuksessaan tytttjen leikkineen
eniten samaa sukupuolta olevan kanssa pareittain, kun taas pojat leikkivit eniten
saman sukupuolen edustajista koostuvissa suuremmissa ryhmissad. Lapset myos
leikkivdat jonkin verran sekaryhmissd, joissa oli useampia kummankin sukupuo-
len edustajia, mutta eivit juuri lainkaan siten, ettd ryhmaéssé oli vain yksi tytto ja
useampi poika tai pdinvastoin. (Fabes ym. 2003, 925-931.) Dowdellin ym. (2011,
30) tutkimuksen mukaan lapset leikkivat ulkona enimmékseen 3-6 lapsen ryh-

missd, seuraavaksi eniten yksin ja kolmanneksi pareittain.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa lasten omaehtoisesta leikista
suomalaisessa metsdesiopetusryhmissa. Anggardin (2009; 2011) tutkimusten in-
noittamana leikkid padddyttiin tarkastelemaan leikeissd esiintyvien teemojen,
luonnon hyodyntdmisen seké leikkiryhmien koon ja sukupuolijakauman nako-

kulmista. Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat:

1.  Millaisia teemoja lasten omaehtoisissa leikeissd metsdeskarissa esiin-

tyy?
2. Miten omaehtoisissa leikeissda hyodynnetddn luontoa?

3.  Miten leikkiryhmdt jakaantuvat metsdeskarissa omaehtoisen leikin ai-
kana?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus kdynnistyi sopivan tutkimusryhmén yhteistyohalukkuuden tieduste-
lemisella sekd virallisten tutkimuslupien kerddmiselld (vanhemmille ldhetetty
saatekirje liitteessd 1). Tdssd luvussa kuvataan tutkimuksen metodologisia valin-
toja ja tutkimuksen kannalta merkittavid taustatietoja, kuten tutkimuksen osal-
listujia sekd tutkimuksen tekemiseen liittyvid eettisid ndkokulmia. Kuviosta 1 kdy

ilmi tutkimuksen aikataulullinen eteneminen lupien kerddmisestd aineiston ke-

ruuseen.
Metséeska- Yhteydenotto Tutkimus- Yhteys pii- Aineiston-
riryhmén kaupungin lupa myon- vikodin keruupdi-
vhteistyo- perhepalvelu- netty johtajaan vien sopi-
halukkuu- johtajaan ja minen
den tiedus- tutkimuslupa-
telu ’ hakemuksen * » » »
toimittaminen
11.9.2018 512019 31.1.2019 4.-5.2.2019
Joulukuu 2018
Suostumus- Suostumus- Aineiston-
lomakkeet lomakkei- keruu met-
ja tietosuo- den palau- séssi
jailmoitus tus péiva-
huoltajille kodille 4.8, 11.-
seki opetta- 12.3.2019
jalle Haastattelu
13.2.2019 Viimeistdan 12.3.2019
22.2.2019
KUVIO 1. Tutkimuksen eteneminen
4.1 Laadullinen tutkimus

Téamaén tutkimuksen ldhestymistapa on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadulli-
nen. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita todellisen eliman ilmi-
Oistd, ja aineisto kerdtddn yleensd tutkittavan ryhmén luonnollisessa ympaéris-

tossd ja tilanteissa. Laadullisella tutkimuksella pyritddn saamaan kokonaisval-
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taista empiiristd tietoa yksityiskohdat huomioiden. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2016, 163-164, 213.) Tamd tutkimus toteutettiin konkreettisena kentta-
tyond, jossa lasten toiminnasta pyrittiin tekemddn muistiinpanoja mahdollisim-
man tarkasti ja monipuolisesti.

Tutkimus siséltda piirteitd etnografisesta tutkimuksesta, jonka perimmai-
send tarkoituksena on luoda ymmarrystd tietyn ryhmén kulttuurista (ks. Patton
2002, 80). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tutkittavan metsdeskariryhman oma-
ehtoisen leikin kulttuuria. Etnografisen tutkimuksen ensisijainen tutkimusme-
todi on osallistuva havainnointi (Patton 2002, 80), jonka lisdksi aineistoa tdssd
tutkimuksessa kerdttiin haastattelulla, jotka molemmat ovat tyypillisid laadulli-
sen tutkimuksen piirteitd (ks. Hirsjarvi ym. 2016, 164; Tuomi & Sarajarvi 2011,

72-83). Aineiston keruumenetelmid kuvataan tarkemmin luvussa 4.3.

4.2 Osallistujat ja tutkimusymparisto

Tutkimus toteutettiin erddssd keskikokoisen suomalaisen kunnan pdivakodissa,
jonka esiopetus jdrjestetddn pdivakodin viereisessd metsdssd. Tuomen ja Sarajdr-
ven (2011, 85-86) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkeds, ettd tutkimuk-
sen tiedonantajilla on mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta
asiasta. Tamén tutkimuksen kohdejoukko valittiin tarkoituksenmukaisesti ja
otanta perustui harkinnanvaraisuuteen muun muassa sopivien tutkimuskohtei-
den véhdisyydestd sekd maantieteellisestd sijainnista johtuen. Tutkittavassa ryh-
méssd esiopetusikdisid lapsia oli yhteensd 22, joista tutkimukseen osallistui 21
lasta, 10 poikaa ja 11 tyttod, huoltajien suostumuksella. Lisdksi tutkimukseen
osallistui metsdesiopetusryhman varhaiskasvatuksen opettaja, joka on yksi met-
saryhmaén perustajista ja toimi tutkimushetkelld metsaryhmaén esiopettajana kol-

matta toimintavuotta.
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Metsdesiopetusryhmd toimii ulkona padsadntoisesti klo 8.30-12.30 vilisen
ajan, mutta esimerkiksi kova pakkanen saattaa rajoittaa metsdaikaa. Tutkimuk-
sen havainnointipdivind ilman lampétila vaihteli nollan tuntumasta noin 11 pak-
kasasteeseen, joten ulkona oltiin koko esiopetusaika. Suunnilleen keskelle met-
sdaluetta on ryhmdn kayttoon rakennettu kota, laavu sekd pieni varastoraken-
nus, jossa sijaitsee myos ulko-wc. Alueella kasvaa enimmékseen havupuita, joi-
den osin tihedt oksistot tarjoavat lasten leikeille monenlaisia mahdollisuuksia.
Lisdksi alueella sijaitsee iso kivi (korkeus n. 1,5-2 m), ja ndin talvella myos vas-
taavan kokoinen lumikasa. Metsaryhman kaytossd oleva laaja alue (ks. kuva 1)
mahdollistaa lasten levittdytymisen omaehtoisen leikin aikana hyvinkin erilleen

toisistaan.

KUVA 1. Metsdesiopetusryhman kédytossa oleva alue (kartassa vihreélld) verrattuna kolmen
ryhman (< 60 lasta) péivékotiin [kuva pédivdkodin arkistoista]

4.3 Aineiston keruu

Aineisto kerdttiin havainnoimalla lasten omaehtoista leikkid metsdeskarissa ja
haastattelemalla yhtd ryhméan varhaiskasvatuksen opettajaa teemahaastattelua
(ks. 4.3.2) kayttden. Aikataulullisesti tutkimuksessa edettiin toteuttamalla aineis-
ton keruu maaliskuun alkupuolella sen jalkeen, kun tutkimusluvat oli saatu las-

ten huoltajilta sekd haastateltavalta (ks. kaavio 1). Alkuperdisend suunnitelmana
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oli havainnoida leikkid viitend esiopetuspdivand. Koska tutkimusaineistoa kertyi
riittdvésti jo neljan havainnointipdivan aikana, jatettiin viides pdiva kayttamatta.
Laadullisen tutkimuksen yhteydessa kdytetddn aineiston riittdvyyteen viittaavaa
saturaation kasitettd, jolla tarkoitetaan sitd kohtaa, jolloin samat asiat alkavat
toistua havainnointiaineistossa, eikd merkittivadd uutta tietoa oleteta enidi ilme-

nevdn (Hirsjarvi ym. 2016, 182).
4.3.1 Havainnointi

Tuomen ja Sarajarven (2011, 81) mukaan havainnointimenetelmén valinnan pe-
rusteena voi pitdd esimerkiksi asian tutkimista oikeassa yhteydessddn. Lisdksi
havainnointi voi toimia monipuolisena tiedonldhteend, etenkin jos tutkittavasta
asiasta tiedetddn hyvin vahan (Tuomi & Sarajarvi 2011, 81). Havainnointi koettiin
tutkimuksen kannalta relevantiksi aineistonkeruumenetelmiksi, silld aiempia
tutkimuksia lasten leikeistd suomalaisessa metsdeskarissa ei juuri 16y tynyt. Ha-
vainnointimenetelmé&nd kaytettiin osallistuvaa havainnointia, jossa tutkijat toi-
mivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa tiedonantajien kanssa, esimerkiksi esitta-
malld kysymyksid leikistd (ks. Hirsjarvi ym. 2016, 216-217; Tuomi & Sarajdrvi
2011, 81-82). Vuorovaikutus lasten kanssa oli tarkedssd osassa havaintoja tehta-
essd, jotta saatiin riittdvdan syvillinen kuva leikkitilanteesta. Toisaalta joissakin
tilanteissa, esimerkiksi leikin etenemisen kannalta, oli tarkoituksenmukaista
tehdd havaintoja ilman osallistumista. T&lloin lapset kuitenkin tiesivit olevansa
havainnoinnin kohteena ja olivat suostuneet siihen (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2011,
81-82).

Kéytannossd havainnointi toteutettiin kirjoittamalla vihkoihin mahdolli-
simman tarkkoja kuvauksia leikeistd, esimerkiksi leikkiaiheet, lasten vélisid vuo-
ropuheluja sekd kédytetyt luonnonmateriaalit ja niille annetut merkitykset. Esi-
opetuspdivdn aikana omaehtoisen leikin hetkid tarjoutui, pdivastd riippuen, kah-
desta kolmeen, joista yksi mahdollisti pidempikestoisen leikin syntymisen (n. klo
9.15-10). Havaintoja kirjattiin ylos kaikista pdivan leikkihetkistd. Jotta laajalle

alueelle levittdytyneitd leikkeja kyettiin havainnoimaan mahdollisimman katta-
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vasti ja monipuolisesti, leikkien vélilld liikuttiin kahden tutkijan toimesta enim-
mékseen eri puolilla aluetta niin, ettd yhta leikkia pysahdyttiin havainnoimaan
muutamista minuuteista noin 15 minuuttiin. Valilld lapset kertoivat oma-aloit-
teisesti leikkiensd aiheista ja kulusta, toisinaan taas kysyttiin esimerkiksi, mita
keppi leikissd edusti. Havainnointimateriaalia kertyi kaikkineen 17 A4-kokoista

sivua késin kirjoitettuna.

4.3.2 Haastattelu

Haastattelu toisena aineistonkeruumenetelména havainnoinnin tukena voi antaa
Tuomen ja Sarajarven (2011, 81) mukaan hedelmallista tietoa tutkittavasta ilmi-
Ostd. Ryhman varhaiskasvatuksen opettajaa haastateltiin havainnointikertojen
pddtteeksi teemahaastatteluna (ks. liite 2). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelu, joka kohdennetaan tutkimuksen aiheen ja tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisiin, etukdteen valittuihin teemoihin. Teemoihin liittyen esitetdan
tarkentavia kysymyksid, joiden avulla haastattelussa pyritddan l1oytaméaan merki-
tyksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvan kannalta olennaisiin
kysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; Tuomi & Sarajdrvi 2011, 75.)
Taman tutkimuksen haastattelussa teemoina olivat lasten leikit, mitd ja mil-
laisia leikkejd metsdeskarin lapset leikkivét, sekd leikkiryhmien kokoonpanot.
Tarkentavien kysymysten kautta haastateltavaa pyydettiin kuvailemaan muun
muassa leikkien liikunnallisuutta sekd luonnon hyodyntamista leikeissd, esimer-
kiksi: “Kuvaile, miten lapset hyodyntdviat metsaymparistod leikeissda”. Leikki-
ryhmien kokoonpanojen osalta tarkentavilla kysymyksilld haettiin vastausta
leikkiryhmien koon lisdksi myos leikkijoiden sukupuolijakaumaan. Liséksi ky-
syttiin varhaiskasvatuksen opettajan nakemyksia leikkien ja leikkiryhmien muu-

toksesta toimintavuoden aikana. Haastattelun kesto oli noin 11 minuuttia.
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44 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen kannalta sopivimmaksi analyysimenetelméksi valittiin si-
sdllonanalyysi. Tuomi ja Sarajdarvi (2011, 103) kuvaavat sisdllonanalyysia syste-
maattisena ja objektiivisena menetelménd analysoitaessa dokumentteja, jotka he
maddrittelevét kirjalliseen muotoon saatettuina materiaaleina esimerkiksi pdivéa-
kirjoina, haastatteluina tai raportteina. Havaintomuistiinpanot ja haastattelun lit-
teraatti muodostivat tdssa tutkimuksessa yllikuvatun kirjallisen dokumentin.
Koska tutkimusaineisto toimii tutkittavan ilmion kuvaajana, on analyysin tarkoi-
tuksena luoda selked, sanallinen kuvaus tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 108). Ndin ollen sisdllonanalyysi sopi hyvin taméan ai-
neiston analyysimenetelmaksi.

Lasten leikeissd esiintyvid teemoja analysoitiin havaintojen pohjalta teoria-
ohjaavan sisédllonanalyysimenetelman mukaisesti, joka on yksi Tuomen ja Sara-
jarven (2011, 107-120) kuvaamista sisdllonanalyysimenetelmistd. Teoriaohjaava
analyysi ldhtee liikkeelle aineistosta, ja ensin valitaan analyysiyksikko eli se,
milld tarkkuudella aineistosta poimitaan tutkimustehtdvan kannalta olennaisia
ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi 2011, 109-110, 117). Tamédn tutkimuksen analyy-
siyksikoksi valittiin sellaiset lauseet ja ajatuskokonaisuudet, jotka sisélsivat tut-
kimuskysymysten kannalta olennaista informaatiota. Analyysiyksikon valinnan
jdlkeen aineisto pelkistettiin eli siitd kerdttiin tutkimuksen kannalta olennaiset al-
kuperdiset ilmaukset, joista muodostettiin tiivistettyjd, pelkistettyjd ilmauksia
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2011, 109-110). Esimerkiksi havaintovihkoon kirjoitettu
“lapset laskettelevat isosta lumikasasta” pelkistettiin muotoon "mden lasku lu-
mikasasta”. Pelkistettyjen ilmausten muodostamisen jdlkeen aineisto klusteroi-
tiin eli ryhmiteltiin, jolloin samankaltaisista ilmauksista muodostettiin alaluok-
kia, jotka abstrahoitiin eli késitteellistettiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011, 110-111,
117).

Koska kaytettiin teoriaohjaavaa analyysia, alaluokkia kuvaavat kisitteet
muodostettiin aineiston perusteella, jonka jdlkeen yldluokkia kuvaavat késitteet

laadittiin teorian eli aiemman tiedon pohjalta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011, 117).
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Esimerkki tdllaisesta ala- ja yldluokkien luomisesta oli kotileikki sekd hotelli- ja
ravintolaleikki -kédsitteiden muodostaminen pelkistettyjen ilmausten pohjalta,
jotka yhdistettiin yhdeksi yldluokaksi Anggardin (2009; 2011) kuvaaman koti-
leikkikasitteen alle (ks. taulukko 1). Fyysisen leikin ja eldinleikin yldluokat muo-
dostettiin samankaltaisesti, mutta lastenkulttuurin inspiroimiin leikkeihin yhdis-
tettiin myos supersankarileikit ja Anggardin (2011) nimedma sota- ja supersan-
karileikit nimettiinkin tdssd tutkimuksessa havaintojen perusteella sota- ja taiste-
luleikkien yldluokaksi. Analyysin yhteydessd lasten nimet muutettiin koodi-

nimiksi, esimerkiksi tytto 1 ja poika 1, anonymiteetin sdilyttamiseksi.

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston analyysin etenemisesté alkuperéisilmauksista ylaluok-

kaan
Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylidluokka (Anggardia mukaillen)
tytts 9: "Haluatko kulta
kaa?" - - tarjoaa havyj
oeea et Ruoka / syéminen
tytto 1: Nappasi kdvyn maasta -
-- "Lt’)yt”_vi Paton.ki vauvalle" Kotileikki
tyttod 6: "Minne tehdadan arrvan hoilaminen
vauvalle nukkumapaikka?" - i
rtto 4: " — iiks, et sd oot
b Lo % SOpHES, €LS2.00 Roolien jakaminen
toinen isosisko?
Lumesta tehdédan kakkuja Ruuan valmistus
il dmesting li?dan Rakentaminen / Kotileikki
kuormalavan péille .
nayteikkunaksi ]
poika 9: "Mind tulen hotelliin"
tytto 2: Teflan numero on \.1?1 alde.n ETSEI e
kolmekaksi" - - ldhtee majoittaminen
saattamaan huoneeseen
tytts 3: "Tdssd on spagettia ja
ranskalaisia"
tytto 2: "T4ddlléd voi sydda Ruuan tarjoilu
aamupalaa” - - alkaa keittda
kahvia

Luonnon hyddyntamisté ja leikkiryhmié tarkasteltiin Anggardin (2009; 2011) ni-
medmien teemojen mukaan. Luonnon kaytosta eri leikkiteemojen mukaisissa lei-
keissd raportoitiin, miten luontoa hyodynnettiin sekd millaisia merkityksia eri
materiaalit, esimerkiksi kédvyt, saivat. Leikkiryhmét raportoitiin siten, ettd jokai-
sen leikkiteeman mukaan kuvattiin, monenko lapsen ryhmissd kunkin teeman
leikkejd tyypillisesti leikittiin ja kuinka monta kummankin sukupuolen edustajaa

leikkeihin osallistui.
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Haastattelun analyysi aloitettiin litteroimalla eli kirjoittamalla haastattelu
auki. Litteroitua tekstid haastattelusta tuli yhteensd neljda A4-kokoista sivua ko-
neella kirjoitettuna. Tamdn jdlkeen haastattelumateriaalista poimittiin samankal-
taisia analyysiyksikoitd kuin havainnointiaineistosta. N&istd muodostettiin pel-
kistettyjd ilmauksia, jotka liitettiin havaintoaineiston analyysin yhteydessd muo-

toutuneisiin alaluokkiin.

4.5 Eettiset ratkaisut

Tdssa tutkimuksessa noudatettiin hyvad tieteellistd kdytantod toimimalla tie-
deyhteison tunnustamien toimintatapojen mukaan tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa. Tutkimusetiikan nakokulmasta téllaisia lahtokohtia tdssd tutkimuksessa
olivat muun muassa huolellisuus tutkimusty6sséd, toisten tutkijoiden tyon kun-
nioittaminen, avoimuus tutkimustulosten julkaisemisessa seké tarvittavien tut-
kimuslupien asianmukainen hankkiminen. (ks. HTK-ohje 2012, 6-7.)

Tuomen ja Sarajarven (2011) mukaan jo tutkimuksen aiheen valinta on eet-
tinen kysymys. Se, missd valossa, positiivisessa vai negatiivisessa, asiaa tutki-
taan, vaikuttaa tutkittavista saatavaan kuvaan. Myos se kenen ehdoilla tutkimus-
aihe valitaan, vaikuttaa tutkimuksen eettisyyteen. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 129.)
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli pyrkid kuvaamaan lasten leikkid neutraa-
listi. Tutkimusaihe on toki valittu tutkijoiden ehdoilla, mutta aihe koettiin neut-
raaliksi, silld leikki on luonnollinen osa lasten eldmdd. Leikki on lapsille myos
yleensd vapaaehtoista ja mielekdstd, joten lasten leikin tutkimista ei koettu ai-
heena ongelmalliseksi. Tutkimuksen raportoinnin kannalta erityistd tarkkuutta
taytyi kiinnittdd tutkittavien anonymiteetin sdilyttdmiseen eli sithen, miten lasten
leikkid kuvattiin ilman, ettd lapset tai edes tutkimuksen kohteena oleva metsdes-
kariryhma paljastuu raportista.

Tutkimuksen suuri eettinen kysymys liittyy lapsiin tiedonantajina, tutkitta-
vina. Jokaisen tutkittavan itsemaadraamisoikeutta tulee kunnioittaa, mika tarkoit-

taa kdytdnnossa sitd, ettd tutkittavilla tulee olla oikeus pdittdd, haluavatko he
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osallistua tutkimukseen ja lisdksi heilld on oikeus saada riittdvasti tietoa tutki-
muksesta padtoksensd tekemisen tueksi (ks. Kuula 2011). Néitd asioita on syytd
pohtia varsin tarkasti tutkittaessa lapsia, silld eettisestd ndkokulmasta myos lap-
silla on oikeus pdittdd, haluavatko he osallistua tutkimukseen (Kuula 2011; ks.
myo6s Hirsjarvi ym. 2016, 25). Kuitenkin suostumuslomakkeet toimitettiin lasten
vanhemmille allekirjoitettaviksi, jolloin ei voitu vield taata, ettd lapsi oli itse ha-
lukas osallistumaan tutkimukseen. Taman vuoksi lapsilta kysyttiinkin ensim-
mdisend havainnointipdiviand, saavatko tutkijat havainnoida heidadn leikkiddn.
Lapset vastasivat tdhdn peukalonnostolla, mikéli he antoivat tutkijoille luvan.
Toiseksi lasten kohdalla myos tiedonanto tutkimuksesta meni etupddssd lapsen
vanhemmille, joten ensimmadiselld havainnointikerralla lapsille kerrottiin lyhy-
esti tastd tutkimuksesta ja heille annettiin lupa kieltdytyd, mikali heista siltd tun-
tui. Lisdksi jokaiselle tutkittavalle eli kdytannossd tutkimukseen osallistuville
lapsille ja heiddn vanhemmilleen toimitettiin tietosuojailmoitus Jyvéaskylan yli-
opiston vaatimusten mukaisesti.

Kaikki tutkimuksessa kerdtty aineisto tallennettiin papereille, jotka olivat
ainoastaan tutkijoiden saatavilla ja ne hévitettiin polttamalla tutkimuksen paa-
tyttyd huhtikuun 2019 lopussa. Lisdksi aineistoa jouduttiin tallentamaan myos
tietokoneelle tutkimusraportin kirjoittamiseksi, jolloin tallennuspaikkana toimi
yliopiston verkon salatut u-asemat, joissa tietoihin péddsivat késiksi ainoastaan
tutkijat itse. Myds ndma tiedot poistettiin tutkimuksen paatyttyd. Tutkimuksen
suostumuskaavakkeita sdilytettiin toisen tutkijan kotona lukollisessa kaapissa ja
nekin havitettiin tutkimuksen paatyttyd. Lasten ja heiddn huoltajiensa liséksi tut-
kimukseen pyydettiin lupa kyseessd olevan kaupungin perhepalvelujohtajalta
sekd haastatteluun osallistuneelta ryhmén varhaiskasvatuksenopettajalta ja li-
saksi suullinen lupa yhteistyohon kaikilta metsdeskariryhmaén aikuisilta seka tut-
kimuspdivéakodin johtajalta.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan tarkemmin luvussa 6.2.
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5 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitellddn tutkimuskysymyksittdin havainnointi- ja haas-
tatteluaineistosta tehdyn analyysin pohjalta, jota Anggardin (2009; 2011) tutki-
mukset ohjasivat. Tuloksia on havainnollistettu aineistositaatein sekd valokuvin,
jotka otettiin havainnointien yhteydessa tutkijoiden toimesta. Kuvat eivit kuiten-

kaan kuuluneet varsinaiseen tutkimusaineistoon.

5.1 Teemat metsileikeissi

Tutkimuksen aineistosta nostettiin esille viisi pddteemaa, jotka mukailevat
Anggardin (2009; 2011) tutkimuksissa esiintyneitd teemoja. Niit4 olivat fyysiset
leikit, kotileikki, eldinleikki, sota- ja taisteluleikit sekd kokoavana teemana lasten-
kulttuurin inspiroimat leikit, joka pitdd tissa tutkimuksessa sisdlldan kaikki osa-
alueet Anggérdin (2009) méarittelemésta lastenkulttuurin, -kirjallisuuden ja lelu-
jen inspiroimista leikeistd. Median ja Lego-hahmojen innoittamat supersankari-
leikit sijoitettiin osaksi lastenkulttuuria mukaillen Anggérdin (2009) ensimmai-
sen tutkimuksen teemoittelua.

Fyysiset leikit. Kaiken kaikkiaan metsdymparistossa liikuttiin paljon sekéa
kavellen ettd juosten jo leikkipaikkojen vililld siirtymiseksi, kuten ryhmén var-
haiskasvatuksen opettajakin haastattelussaan toi esille. Lisdksi tdssd tutkimuk-
sessa esille tullut retkeilyleikki, johon kuului esimerkiksi “tavaroiden kerdami-
nen” [poika 2], liitettiin fyysisen piirteensd vuoksi kidvelemisen ja juoksemisen
alaluokkaan. Fyysisiin leikkeihin katsottiin kuuluvaksi myos roikkuminen ja kei-
numinen, mden laskeminen, kiipedminen, painiminen, hakkaaminen ja piirtdmi-
nen. Lapset kiipeilivat leikeissddan esimerkiksi isolle kivelle ja lumikasalle sekéa
puihin kilpaillen siitd, kuka kiipedd korkeimmalle. Hakkaamisella tarkoitetaan
niitd havaintoja, joissa lapset hakkasivat kepilld tai lapiolla esimerkiksi jadlam-
mikkoa tai lumikasaa. Piirtdamisen alaluokka muodostui siitd, kun lapset piirteli-
vt kepeilld hangelle erilaisia eldinhahmoja. Tamé toiminta liitettiin fyysisiin

leikkeihin hienomotorisen ulottuvuutensa vuoksi.
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Kotileikit. Kotileikin yldluokkaan yhdistettiin koti-, ravintola- ja hotelli-
leikit. Kotileikin sisdltoihin kuuluivat ruuan valmistus ja vauvanhoito sekéa kes-
keisend osana roolien jakaminen, mika k&y ilmi seuraavasta aineistoesimerkista:
”Sopiiks, et sd oot toinen isosisko?” [tytto 7]. Hotelli- ja ravintoleikkeihin sis&ltyi
tyontekijand ja asiakkaana olemiseen liitettdvid toimintoja, etenkin ruuan valmis-
tus, esille laittaminen ja tarjoilu. Toisinaan lapset nimittivdt ravintolaa leipo-
moksi. Yhteistd ndille leikeille oli leikkipaikan rakentaminen, joka kuului juonel-
lisesti leikin kulkuun. Ryhman varhaiskasvatuksen opettaja liittddkin majaleikit
samaan kategoriaan: ”- - majoissa leikitdd just nditd erilaisia koteja tai, tai ravin-
toloita tai muuta ja vieraillaan toisten luona - -”. Leikkipaikkojen vililld siirtymi-
nen ja toisten leikeissd vierailu oli tyypillistd myos muiden teemojen yhteydessa
tehdyissd havainnoissa.

Eldinleikit. Eldinleikkeihin liitettiin leikit, joissa keskeisind hahmoina olivat
eri eldimet. Leikeissd esiintyneistd eldimistd padosa oli Suomessa tavattavia, ku-
ten koirat, sudet, siilit ja hevoset. Leikeissa esiintyi myds hieman harvinaisempia
eldimid, esimerkiksi delfiinit. Keskeinen elementti eldinleikeissa oli erilaisten ma-
jojen, pesien, karsinoiden, kotien ja tallien rakentaminen eldimille. Ryhmén var-
haiskasvatuksen opettajan haastattelussa tuli esille eldinleikkien suosio, kuten
seuraavassa esimerkissd kdy ilmi: ”- - ettd tdnd vuonna on ehka enite ollu kaikki
tammoset eldinjutut, hevoset ja keppihevostelut ja kaikki tdlldset. - - Ja muutenki
kaikki niin ku tdmmdset metsaneldinleikit on ollu yks semmonen aika suosittu
teema - -”. Eldinleikkeihin luettiin myos eldinldakarileikki.

Sota- ja taisteluleikit. Nille leikeille oli tyypillistd, ettd leikkijdt jakautuivat
taisteluporukoihin, “puoliin”, joista kullakin oli omat pddmajansa metsdeskarin
alueella. Leikille ominaista oli runsas puhe erilaisista aseista, kuten tykki tai
”zombikranaatti” [poika 9], joita poika 1 kutsui yhteisnimikkeelld ”aseistautu-
misvalineet”. Leikin kulkuun kuului “puolien” hydkkddminen toisiaan vastaan
sekd yhden tai useamman lapsen jahtaaminen muiden toimesta. Varhaiskasva-
tuksen opettaja nimittdd nditd leikkeja ”taistelu- ja nujasteluleikeiksi”, ja kertoo
niiden olleen suosittuja, vaikka leikkejd on jouduttu turvallisuussyistd rajoitta-

maan.
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Lastenkulttuurin inspiroimat leikit. Lastenkulttuurin inspiroimia leikkeja
olivat erilaisia satuhahmoja, kuten lohikddrmeitd, merenneitoja seka turboautoja,
sisdltaneet leikit sekd lelujen kanssa leikitty Schleich-hevosleikki. Varhaiskasva-
tuksen opettaja kertoi, ettd vanhempien toiveesta lapset saavat tuoda omia lelu-
jaan metsddn, mutta niin opettajan kuin tutkimushavaintojen mukaan niitéd tuo-
tiin harvoin. Sen sijaan elokuvien ja pelien vaikutus lasten leikkeihin on opettajan
mukaan ollut ndhtédvissd. Lastenkulttuurin vaikutus ilmeni toisinaan lasten lei-
keissd irrallisina viittauksina leikin ohessa, kuin etti olisi ollut leikin teema itses-
sdan. Esimerkiksi lasten hakatessa lumilohkareita irti isosta lumikasasta, sai yksi
irronnut lohkare merkityksen Lego Chima -sarjan kautta: “T&da on chiitd!” [poika
6]. Lisdksi Hauskat kotivideot -televisio-ohjelmaan viitattiin erddn mdenlasku-

leikin yhteydessa.

KUVA 2. Metsdeskariin saa tuoda omia leluja. Schleich-hevoset saivat lasten leikeissd omat
kodit, joista 16ytyi esimerkiksi “suihku, takka ja raapimispuu” [tyttd 10].

5.2 Luonnon hyédyntiminen

Téssd luvussa kuvataan luonnon hyddyntdmistd lasten leikeissd leikkiteemojen
mukaisesti raportoiden niitd merkityksid ja kdyttotarkoituksia, joita lapset lei-
keissdan antoivat eri materiaaleille ja ympéroiville luonnolle. Ryhmén varhais-

kasvatuksen opettajan toteaa luonnonmateriaalien hyodyntdmisesta seuraavasti:
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”- - my0s niinku sillai ettd sieltd luonnosta 16ytyy paljon materiaalia niihi leikkei-
hin, et keppi - taipuu ylldttavan moneksi!”

Fyysiset leikit. Fyysisissd leikeissd luontoympéristo oli monien fyysistd ak-
tiivisuutta sisdltdvien toimintojen tapahtumapaikka esimerkiksi kdvellessd ja
juostessa alueella tai retkeilyleikissd “tavaroita kerdtessd”. Luontoa ja luonnon-
materiaaleja hyodynnettiin fyysisissd leikeissd monin tavoin kuten isoa lumi-
kasaa sekd kived liukumdkend tai paikkana, josta hypittiin, puita kiipedmiseen,
roikkumiseen ja keinumiseen, lumista maata painialustana sekd keppeja hakkaa-
miseen. Ryhmén varhaiskasvatuksen opettajan mukaan isot kivet ja puut toimi-
vat lasten leikeissé kiipeilytelineind. Piirtdamisessd hanki toimi paperina ja kepit
kynina.

Kotileikki. Niin koti- kuin hotelli- ja ravintolaleikeissd luonnonmateriaa-
leja kdytettiin runsaasti ruuan valmistukseen ja ruokana. Esimerkiksi pienet ke-
pit olivat ”spagettia, ranskalaisia ja sormiruokaa” [tyttd 3], havunoksat salaattia,
lumipaakku juustoa, koivun urvut sekd naava ruokaa ja erilaiset kdavyt patonkeja,
piikkimarjoja, hotdogeja, pahkinditd ja suklaapatukoita. Lumesta tehtiin kakkuja,
mutta muotoiltiin myos lautasia ruualle. Erilaiset pienemmadt kepit, noin 5-10
senttimetrin pituiset, saivat rooleja perheenjdsenind, kuten isd ja vauva. Puut ja
puunrungot muodostivat erilaisia majoja, jotka toimivat koteina, hotellina ja ra-
vintolana. Erityisesti ravintolassa kannot toimittivat tuolien ja penkkien virkaa.
Muutaman metrin pituinen kaatunut ménty sai merkityksen hotellin joulukuu-
sena, jota koristivat erikokoiset lumipaakut. Ryhmén varhaiskasvatuksen opet-
tajan mukaan syksylld metsdn harvennustdéiden yhteydessd alueelle jddneet eri-
laiset puukiekot olivat muuntautuneet muun muassa vesimeloniksi. Lisdksi hdn
kuvasi vuodenaikojen vaikutusta luonnonmateriaalien hyodyntdmiseen etenkin

ruuanvalmistuksen kautta seuraavasti:

- - sit toki niinku kesilld enemma kun on sitd niinku kasvillisuutta ja sellasta nii
sithdn tuolla kerdtdan paljon kukkia ja mistd keitetdén kaikelaisia soppaa ja, ja muuta ettd
niinku nyt ehki talvella vahemmad, ku ei oo mitdé lehtid tai, tai kukkia tai sem... tai kivid-
kddn, niin paljoo. [Varhaiskasvatuksen opettaja]
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KUVA 3. Ravintola (vas.), jossa tarjoiltiin muun muassa “sormiruokaa” [tytto 3]

Eldinleikit. Eldinleikeissd luonnonmateriaalit toimivat muun muassa eldimini,
niiden ruokina sekd pesien ja muiden eldinten kotien rakennusmateriaaleina.
Eldimind kdytettiin niin jadpuikkoja ja erikokoisia keppejd kuin képyijakin, jotka
olivat erddssd tyttdjen leikissd siilejd. Myods aiemmin mainittu kaadettu ménty,
joka oli hotellileikissd toiminut joulukuusena, sai eldinleikissd merkityksen &iti-

koirana, kuten aineistoesimerkki 1 osoittaa.

Aineistoesimerkki 1.

Tytot 4, 8 ja 10 kulkevat keppien ja kaadetun médnnyn kanssa.

Tytto 8: “Nédd on koiria” - - heiluttaa kddessédédn olevia keppejd ja osoittaa kaatunutta méan-
tyd, jota tyttd 4 vetdd perdssadn: “Tad iso on diti-koira.”

Keppeja kaytettiin karsinoiden osina ja havunoksia puolestaan esimerkiksi peh-
mikkeind hevosille.

Sota- ja taisteluleikit. Naissd leikeissd eniten kadytettyjd luonnonmateriaa-
leja olivat erilaiset noin 5cm-2m -pituiset kepit. Kepit toimivat muun muassa dy-
namiittina, miekkoina ja muina aseina sekd kdytend ja puukkona. Puun kaarna
esitti karttaa ja puiden ympdrilld sekd oksien alla sijaitsivat “puolien” pddmajat
ja tukikohdat. Sota- ja taisteluleikeissd hyodynnettiin laajasti ldhes koko metsa-

eskarin aluetta.



32

Lastenkulttuurin inspiroimat leikit. Tassa luokassa luontoa hyodynnettiin
moninaisesti. Schleich-hevosleikissd lunta ja keppejd kdytettiin seinien rakenta-
miseen ja pienehkot kepit muodostivat muun muassa hevosten suihkun ja raapi-
mispuun. Ryhman varhaiskasvatuksen opettajan mukaan lumivuoret ovat toi-
mineet sotapingviinien ldhtéalustoina. Hauskat kotivideot -leikin méenlaskussa
lumikasa toimi mdkend, jossa videoita kuvattiin. Lumipaakut olivat lohikddrmei-
den munia, vauvoja sekd juustoa. Merenneidot niin ikddn suojelivat lumipaak-
kuja, jotka saivat leikissd merkityksen joko timantteina tai delfiininmunina.

Luonnonmateriaalien lisdksi metsdeskariryhmén lapsilla oli omaehtoisissa
leikeissddn vain vahan leluja tai muita tarvikkeita. Eniten kdytossé olivat erilaiset
metsastd 16ytyneet sekd sinne syksylld majan rakentamista varten tuodut laudat
ja kuormalavat, joita kadytettiin metsdn puiden kanssa majojen, kotien ja muiden
rakennelmien tekemisessd. Lisdksi leikeissd kaytettiin Schleich-hevosten ohella
jonkin verran lapioita, sahaa, vasaraa, narua ja jatesdkkid. Omat reput otettiin
selkddn muun muassa retkeilyleikissd. Varhaiskasvatuksen opettajan mukaan
syksyisin, toimintavuoden alussa, lapset tuntuisivat kaipaavan enemman leluja.
Han toteaa, ettd ajan kuluessa ja mielikuvituksen kehittyessa lelujen tarve leikin
muodostamisessa viahenee: ”- - nyt ei endd oo kellddn niin ku vaikeeta padsta

siithen leikin alkuun, et se jotenki ldhtee sit niin ku itestdédn jo - -”.

5.3 Leikkiryhmait metsdssa

Seuraavaksi kuvataan Anggardin (2009; 2011) leikkiteemoja mukaillen leikkiryh-
mien kokoa sekd sukupuolijakaumaa kunkin teeman kohdalla. Ryhmén varhais-
kasvatuksen opettaja kuvaa lasten leikkiryhmia: ”- - nyt meilld on ollu aika paljon
sitd, ettd pojat leikkii keskendédn aika isossa porukassa ja sit tytoilld on enemmaén
niitd semmosia pienempid, mutta kyllda meilld my6s tytot ja pojat niin ku leikkii
sit keskenddn ja on niissd porukoissa - -”.

Fyysiset leikit. Nditd leikkejd leikittiin usein yksin mutta joskus suuressa-
kin ryhmaéssd. Esimerkiksi puussa kiipeily tapahtui yleensa yksin tai yhden ka-

verin kanssa, kun taas mden laskeminen isolta lumikasalta oli suosittua ja siind
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oli mukana usein montakin lasta, tyttojd ja poikia, jopa 15 kerrallaan. Tyypilli-
simmin méden laskussa oli kuitenkin 5-7 lasta, enimmaékseen poikia keskenddn.
Fyysisid leikkejd leikkivat sekd tytot ettd pojat, mutta kuitenkin enimmékseen
yhdessd saman sukupuolen edustajien kanssa. Toisinaan tyttdjen ja poikien leikit
saattoivat sijoittua samaan isoon lumikasaan, jossa molemmilla oli omat rinnak-
kaiset leikkinsd. Havainnot painimisesta ja hakkaamiseen liitetyistd toiminnoista
tehtiin poikien leikeistd, kun taas piirtdmisessda mukana oli kolme tyttod. Kavele-
minen ja juokseminen kuuluivat molempien sukupuolien fyysisiin leikkeihin,
mikd ilmeni niin yksin, parin kanssa kuin isossa ryhmaéssa toimiessa.

Kotileikit. Kotileikin yldluokkaan kuuluvat kotileikki seka hotelli- ja ravin-
tolaleikki olivat suosittuja tyttojen keskuudessa. Tyypillisimmin kotileikkid lei-
kittiin 2-3 tyton ryhmissd, mutta kerran havainnoissa esiintyi myos sellainen ko-
tileikki, johon osallistui tyttojen lisdksi poikia. Kyseessd oli kahdesta kodista
koostuva leikki, jossa leikkijoitd oli yhteensd seitsemin, toisessa kodissa kolme
tyttod ja toisessa 3 poikaa sekd yksi tytto. Hotelli- ja ravintolaleikit olivat usein
kdynnissd yhtd aikaa ja nditd leikkejd leikittiin kahdessa 1-3 lapsen ryhmassd,
joista kummallakin oli oma hotellinsa tai ravintolansa. Nama “rakennukset” si-
jaitsivat muutaman metrin etdisyydelld toisistaan. Kun hotelli tai ravintola saivat
asiakkaita joko toisistaan tai ohikulkeneista lapsista, saattoi leikissa olla yhtd ai-
kaa neljdkin lasta. Tamaén liséksi asiakkaiksi pyydettiin aikuisia. Pddsdantoisesti
nditd leikkejd leikkivat tytot keskenddn, mutta toisinaan pojille tarjoutui apuna
tai vieraana olemisen rooleja: yksi poika auttoi tyttdjd ravintolassa ja hotellissa
vieraili kaksi poikaa. Lisédksi ohi kulkiessaan pojat tiedustelivat tyt6iltd erilaisia
leikkiin liittyvid asioita kuten “Onko tddlld leipomo?” [poika 1] tai pyysivdt ty-
toiltd apua piilopaikan Ioytdmiseen liittymaéttd varsinaisesti tyttojen leikkiin mu-
kaan.

Eldinleikit. Eldinleikit olivat myds suosittuja tyttdjen keskuudessa. Seuraa-

vassa aineistoesimerkissad kaksi tyttod ovat aloittamassa yhteista eldinleikkia:

Aineistoesimerkki 2.

Tytto 11: “"Muistatko - -, kun me kerran leikittiin oravia?” - - alkaa keritid kipyjd ja jatkaa:
- - “oraville annetaan kapyja.”

Tyttod 2: Osoittaa lumessa olevaa koloa ja sanoo: ”Laitetaan tanne oravalle ruokaa.” Tytot
laittavat kdvyt koloon.
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Eldinleikkejd leikittiin enimmékseen 2-4 lapsen ryhmissd. Poikien ei havaittu
leikkineen eldinleikkejd aineistoa kerdttdessa.

Sota- ja taisteluleikit. Sota- ja taisteluleikit puolestaan olivat hyvin suosit-
tuja poikien keskuudessa. Niitd leikittiin sekd 2-3 ettd yli neljan lapsen ryhmissa.
Koska ndille leikeille tyypillistd olivat erilaiset “puolet”, hyokkdaminen ja toisten
jahtaaminen, ryhmaét olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja yhdistyivat
usein. T4lloin niiden katsottiin muodostavan yhteisen leikin, jolloin samassa lei-
kissd saattoi olla jopa kymmenen lasta. Muutamissa havainnoissa oli mukana 1-
2 tyttod, mutta muuten nditd leikkejd leikkivat pojat keskenddn.

Lastenkulttuurin inspiroimat leikit. Lastenkulttuurin inspiroimia leikkeja
leikittiin useimmiten 2-4 lapsen ryhmissa. Nditd leikkejd leikkivit sekd tytot etta
pojat, mutta samaa sukupuolta olevien kavereiden kanssa. Esimerkiksi Schleich-
hevosilla leikki 2-4 tytt6d, hauskojen kotivideoiden kuvaamista kolme poikaa ja
erilaisia satuhahmoja siséltdavid leikkejd, kuten lohikddrmeitd ja turboautoja,
leikki 2-4 lasta, tytot ja pojat omissa ryhmissddn. Irrallisia viittauksia lastenkult-

tuuriin tuli ilmi 1dhinna poikien puheissa.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan lahemmin tutkimuskysymyksittdin, jonka
jdlkeen esitellddn johtopadtokset. Lopuksi arvioidaan vield tutkimuksen luotetta-

vuutta sekd pohditaan jatkotutkimushaasteita.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tamdn tutkimuksen teoriatausta ja sitd myoten aineiston analyysi pohjautuivat
padosin Anggérdin (2009; 2011) tutkimuksiin, jotka toimivat hyvin tdimén tutki-
muksen tulosten raportoinnissa. Osasyynéa voidaan ndhdéa ruotsalaisen ja suoma-
laisen metsdympadriston sekd ilmaston samankaltaisuus. Lisdksi koska suomalai-
sen metsdeskarin historia on saanut alkunsa naapurimaan I Ur och Skur -peda-
gogiikasta, ndhtiin senkin suhteen ruotsalaistutkimuksista saatu tieto relevant-
tina timéan tutkimuksen osalta. Anggardin (2009; 2011) tutkimusten leikkiteemat
valittiin analyysia ohjaavaksi teoriaksi laajemman teemajakonsa vuoksi verrat-

tuna esimerkiksi Arlemalm-Hagsérin (2006) ja Fjortoftin (2004) tutkimuksiin.

6.1.1 Teemat metsileikeissi

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Anggérdin (2009; 2011) nime4dmaét
teemat lasten metsdympaéristoon sijoittuvissa leikeissd Ruotsissa sopivat kuvaa-
maan myds suomalaislasten metsdleikkien teemoja, vaikka tdssa tutkimuksessa
muutamia muutoksia tehtiinkin. Fyysisiin leikkeihin luetut toiminnot sisélsivit
hyvin samanlaisia havaintoja puissa kiipedmisineen ja ympaériston tutkimisineen
kuin Anggardin (2011) tutkimuksessakin. Myos kotileikin keskeiset elementit
toistuivat samankaltaisina ostoksilla kdyntid lukuun ottamatta. Voidaankin poh-
tia, vaikuttiko tutkimuksiin osallistuneiden lasten ikéa ostoksilla kdynnin ilmene-
miseen kotileikiss, silla Anggérdin (2009; 2011) tutkimuksissa lapset olivat paa-
osin idltddn 3-6-vuotiaita, kun taas tdssd tutkimuksessa lapset olivat 6-7-vuoti-
aita. Vastaavasti voidaan kysyd, johtuiko hotelli- ja ravintolaleikkien esiintymi-

nen timain tutkimuksen havainnoissa lasten korkeammasta idsti?
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Eldinleikit olivat yleisid sekd timén tutkimuksen aineistossa ettd Anggardin
(2009; 2011) tutkimuksissa. Mielenkiintoista on, ettd tutkimuksissa havaittiin
eldinleikeissd esiintyvdn myos kotileikin rooleja ja muita elementtejd, ja toisaalta
Anggardin (2009; 2011) tutkimuksissa kotileikki sisilsi eldinhahmoja perheen yh-
teydessd. Ndin ollen leikkien sovittaminen vain tietyn teeman alle voidaan ndhda
osin vdkindisend ja keinotekoisena, silld eldinleikin ja kotileikin yhtenevdisyyk-
sien lisdksi my6s muissa leikeissa huomattiin eri teemojen vilistd liikkuvuutta.
Toisaalta havaintojen ryhmittely on my6s vaatinut pohdintaa sen suhteen, mihin
kategoriaan miké&kin leikki ndhdddn kuuluvaksi. Esimerkiksi Schleich-hevos-
leikki voisi kuulua eldinleikkiin, mutta tdssd tutkimuksessa se ryhmiteltiin las-
tenkulttuurin, -kirjallisuuden ja lelujen kautta lastenkulttuurin inspiroimiin leik-
keihin.

Anggard (2009; 2011) tarkasteli ensimmaéisessd tutkimuksessaan muun mu-
assa Legojen sankarihahmoja osana lastenkulttuurin inspiroimia leikkejd, mutta
liitti ne toisessa tutkimuksessaan, yhdessa lasten taisteluleikkien kanssa, sota- ja
supersankarileikkiteeman alle. Tamdn tutkimuksen havainnoissa ei tullut varsi-
naisesti selviksi, mitd “hahmoja” lapset sota- ja taisteluleikeissddn olivat, joten
esimerkiksi supersankareiden tai muiden lastenkulttuuriin liittyvien tekijoiden
vaikutusta - tai vaikuttamattomuutta - niihin ei voida tdysin osoittaa.

Esiopetuksen ohjattujen toimintojen ei havaittu ilmenevén lasten leikeissa
havainnointiaikana toisin kuin Anggérd (2009) omassa tutkimuksessaan tuo
esille. Esimerkiksi tutkimusviikoille ajoittuneet uimakoulut tai lintujen talviruo-
kintaan liittynyt keskustelu ja ohjattu toiminta eivat timéan tutkimuksen havain-
tojen mukaan siirtyneet lasten leikkeihin. Kuitenkin esimerkiksi syksylla satukir-
jan tarinaan yhdistetty ohjattu roolileikki sai ryhmén varhaiskasvatuksen opet-

tajan mukaan jatkoa lasten omaehtoisessa leikissa useita paivia.

6.1.2 Luonnon hyédyntaminen

Oman erityisen piirteensd luonnon hyddyntdmiseen tassa tutkimuksessa toi talvi
tutkimuksen toteuttamisen ajankohtana, joka antoi erilaisia mahdollisuuksia

luonnon hyodyntdmiseen kuin muut vuodenajat, kuten varhaiskasvatuksen
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opettajakin toi haastattelussaan esille (ks. 5.2). Lumella oli keskeinen rooli jokai-
sen leikkiteeman leikeissd. Fyysisissd leikeissda merkittdvdn tapahtumapaikan
muodosti lumikasa, jonne kiipeiltiin ja josta laskettiin mdked sekd hypittiin, kun
taas Anggardin (2011, 23) tutkimuksessa lunta kiytettiin enimmakseen lumiuk-
kojen ja -linnojen rakentamiseen sekd kaivamiseen. Luonnon hyddyntaminen eri-
laisten majojen yhteydessd oli yleistd, vaikkakin mukana oli usein my6s puisia
kuormalavoja. Majat olivat suosittuja tissd tutkimuksessa, vaikka Anggard
(2009; 2011) ei ole niitd omissa tutkimuksissaan kotileikkid lukuun ottamatta mai-
ninnut.

Kepit, kdvytja muut luonnosta helposti 16ytyvit materiaalit saivat runsaasti
erilaisia mielikuvituksellisia merkityksid eri teemojen leikeissd samoin kuin
Anggard (2009; 2011) on tutkimuksissaan kuvannut. Sota- ja taisteluleikeissa
luontoa ja varsinkin keppeja kéytettiin monipuolisesti niin Anggardin (2011)
kuin tdmédn tutkimuksen havainnoissa. Eldinleikissd luonnonmateriaalit symbo-
loivat eri eldimid, kuten siileja tai koiria, mutta toisin kuin Anggérdin (2009; 2011)
havainnoissa, tdssd tutkimuksessa lapset eivit leikkineet oikeilla eldimilld, vaik-
kakin laittoivat lumessa olevaan koloon képyjd ruuaksi oravalle. My®6s tdssd yh-
teydessd voidaan pohtia tutkimuksen toteuttamisen ajankohdan merkitystd, esi-
merkiksi etanoiden osalta, leikkimahdollisuuksien suhteen. Samoin tutkimuksen
vuodenaika vaikuttaa siihen, ettei voida tietdd, hyodyntavatko lapset esimerkiksi
alueella olevaa pienehkdd suota, jota Anggardin (2009, 226) tutkimuksen mukaan
olisi mahdollista kdyttdad vaikka merend lastenkulttuurin inspiroimissa leikeissa.

Tulokset lasten monipuolisista ja mielikuvituksellisista leikeistad ldhes yk-
sinomaan metsdympadristod ja luonnonmateriaaleja hyodyntden antavat syyn
pohtia esimerkiksi luontoretkien ja leluttomien leikkitilanteiden jdrjestdmisen
merkitystd laajemminkin esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa. Lisdksi tutki-
musten perusteella osoitetut luontoympaéristossa toimimisen moninaiset hyodyt,
kuten motoristen taitojen, omatoimisuuden ja mielikuvituksen kehittymisen

kannalta, tukevat tdtd pohdintaa.



38

6.1.3 Leikkiryhmait metsdssa

Anggardin (2011) ja Drouggen (2007) havainnoissa fyysiset leikit tarjosivat hyvia
mahdollisuuksia sekd tyttjen ja poikien omille, ettd yhteisille leikeille, kun taas
tassa tutkimuksessa fyysisid leikkejd leikkivit vain satunnaisesti tytot ja pojat yh-
dessd, etupddssd mden laskua. Drouggen (2007, 15) kuvaamaa “hippasilla” oloa
tyttdjen ja poikien vililld havaittiin joitakin kertoja, esimerkiksi kun tytot juoksi-
vat poikia karkuun, mutta aiempien tutkimusten perusteella olisi voinut tillaisia
leikkejd olettaa esiintyvdn enemmaénkin. Havaintoja fyysisesti aktiivisista lei-
keistd tehtiin selkedsti enemmaén poikien kuin tyttojen leikeissd ja vastaavasti
eldinleikkeihin liittyvédt havainnot sijoittuivat ainoastaan tyttdjen leikkeihin,
vaikka Anggard (2011) ndkee myos eldinleikit tyttdjen ja poikien yhteisina leik-
keina.

Kotileikki-teemaan kuuluvien leikkien sukupuolijakauma oli tédssa tutki-
muksessa hyvin samankaltainen Anggérdin (2011) ja Drouggen (2007) havainto-
jen kanssa, silld nama leikit olivat ehdottomasti tyttdjen leikkejd, joihin satunnai-
sesti joku poika saattoi liittyd ohi kulkiessaan. Vastaavasti sota- ja taisteluleikit
ndyttdisivat olevan poikien leikkejd, silld vain harvoin tytot liittyivat niihin. Las-
tenkulttuurin inspiroimien leikkien osalta Anggard (2009; 2011) ei ole raportoi-
nut sitd, leikkivatko tytot ja pojat nditd yhdessé vai erikseen. Tadssa tutkimuksessa
lastenkulttuurin inspiroimia leikkej4 leikittiin vain samaa sukupuolta olevien ka-
vereiden kanssa. Onkin syytd pohtia, onko lastenkulttuuri Suomessa niin suku-
puolittunutta esimerkiksi pelien, elokuvien ja lelujen nikokulmasta, ettei met-
sdympdristokddn riko sen asettamia rajoja tyttdjen ja poikien vilille, eivitka tytot
ja pojat padady leikkimddn yhdessd esimerkiksi saman pelin tai elokuvan innoit-
tamia leikkeja.

Toisin kuin Dowdellin ym. (2011, 30) tutkimuksessa, jossa lapset leikkivit
enimmdkseen 3-6 lapsen ryhmissd, tdssd tutkimuksessa lapset leikkivét useim-
miten 2-4 lapsen ryhmissd. Tdtd suurempia leikkiryhmid havaittiin Idhinna fyy-
sisten leikkien seké sota- ja taisteluleikkien yhteydessd, jolloin leikkiryhmadt kas-

voivat toisinaan yli kymmenen lapsen kokoisiksi ja sisdlsivit paljon liikkumista.
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Nadin ollen, kuten Parikka-Nihti ja Suomela (2014, 68) toteavat, voidaan myos ta-
mén tutkimuksen tulosten myo6td olettaa, ettd liikunnan méaara luontoympaéris-
tossd tukee lasten keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lisdksi tdssa tutki-
muksessa havaittiin tyttdjen leikkivan enimmaékseen pareittain ja poikien suu-
remmissa ryhmissd, kuten Fabes ym. (2003) tutkimuksessaan havaitsivat.
Tulosten kannalta on kuitenkin tdrked huomioida, ettd Dowdellin ym.
(2011) tutkimuksessa lapset olivat 2-6-vuotiaita, padpaino 4-5-vuotiaissa ja Fa-
besin ym. (2003) tutkimuksessa keskimddrin hieman yli neljdvuotiaita, jolloin lei-
kin ik&dtasoinen kehitys voi vaikuttaa leikkiryhmien muodostumiseen. Piaget'n
teoriaan (ks. 2.3.3) pohjaten taman tutkimuksen oletuksena oli, ettd tutkimusryh-

maén lapset osaavat leikkid niin yksin kuin yhdessa toisten kanssa.

6.1.4 Johtopaitokset

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta Anggardin (2009; 2011) kuvaa-
mien lasten metséleikkien teemojen esiintyvan samankaltaisina myos suomalais-
lasten metsaleikeissd, vaikka joitakin poikkeuksia olikin. Yleisimpid leikkeja oli-
vat sota- ja taisteluleikit sekd kotileikkiteemaan liitetyt hotelli- ja ravintolaleikit.
Tutkimus osoitti, ettd lapset tarttuvat luovasti ympariston tarjoamiin mahdolli-
suuksiin, ideoivat mielikuvituksellisia leikkejd sekd hyodyntavat luonnonmate-
riaaleja monipuolisesti. Aiemmista tutkimuksista eroten tdssa tutkimuksessa lap-
set leikkivat lahes yksinomaan samaa sukupuolta olevien kanssa, tyypillisimmin

2-4 lapsen ryhmissd, mutta erityisesti pojat myos tdtd suuremmissa ryhmissa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia voidaan tarkastella Tuo-
men ja Sarajarven (2011, 144-145) mukaan triangulaatio-késitteen avulla, joka on
yksi keino tutkimuksen luotettavuuden tarkastelulle. Triangulaation neljad paa-
tyyppid ovat tutkimusaineistoon eli tiedon kohteeseen liittyvd, tutkijaan liittyva,

teoriaan liittyva sekd metodologinen triangulaatio (Tuomi & Sarajarvi 2011, 144-
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145). Tamén tutkimuksen luotettavuus on todennettavissa triangulaation jokai-
sen neljan pdatyypin kautta.

Tutkimusaineistoon liittyva triangulaatio. Tutkimusaineistoon liittyva tri-
angulaatio tarkoittaa tiedon kerdamista eri tiedonantajaryhmiin kuuluvilta hen-
kiloiltd (Tuomi & Sarajarvi 2011, 144-145). Tama toteutui, kun tietoa kerittiin
sekd metsdeskariryhmédn lapsilta ettd ryhman varhaiskasvatuksen opettajalta.
Tdssd yhteydessd on hyva tarkastella tutkimuksen kohdetta ja tiedonantajia yli-
pddnsd tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta (ks. Tuomi & Sarajdrvi 140-
141.) Koska tdmén tutkimuksen kohteena olivat lasten omaehtoiset leikit metsa-
eskarissa, oli tarkoituksen mukaista toteuttaa tutkimus sen autenttisessa ympa-
ristossd. Tutkimukseen osallistuneiden lasten lukumééaran ansiosta tiedonantajia
lasten keskuudessa oli useita, jolloin saatiin lukuisia havaintoja lasten leikeista.
Lisdksi neljd eri havainnointipdivdd kahden viikon aikana tukivat havaintojen
monipuolisuutta, jolloin jokaista tutkimukseen osallistunutta lasta ehdittiin ha-
vainnoida. Haastateltu varhaiskasvatuksen opettaja on toiminut tutkimuksenn
osallistuneen ryhman kanssa koko toimintavuoden. Néin ollen héneltd voidaan
olettaa saadun totuudenmukaista tietoa lasten toiminnasta.

Tutkijaan liittyvd triangulaatio. Tutkijaan liittyvd triangulaatio toteutui
siind, ettd tutkimusta teki kaksi tutkijaa. Niin aineistonkeruussa kuin analyysin
teossa useamman tutkijan osallistuminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta eten-
kin havainnointimenetelmdd kaytettdessd, jolloin havainnointiaineisto perustuu
kahden tutkijan havaintoihin (Tuomi ja Sarajarvi 2011, 144-145).

Teoriaan liittyva triangulaatio. Teoriaan liittyva triangulaatio kuvaa tutki-
muksen monindkokulmaisuutta, jolloin Tuomen ja Sarajdrven (2011, 144-145)
mukaan tutkimuksen teoriaa laajentamaan tulisi ottaa useita teoreettisia lahto-
kohtia. Vaikka tima tutkimus perustuu enimmikseen Anggérdin (2009; 2011)
tutkimuksiin, esiteltiin esimerkiksi leikkiteemojen luokittelulle my6s muiden
tutkijoiden jaottelua.

Metodologinen triangulaatio. Tamd tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa
kdytetdan esimerkiksi samasta asiasta eri metodein keréttyd tietoa (Tuomi & Sa-

rajarvi 2011, 144-145). Metodologinen triangulaatio toteutui tamén tutkimuksen
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aineistonkeruussa, kun havaintojen tueksi haastateltiin ryhmén varhaiskasva-
tuksen opettajaa, jolta haettiin kuitenkin vastauksia samoihin kysymyksiin kuin
havainnoinnilla.

Tdssd yhteydessd voidaan pohtia myos tutkimuksessa kdytettyjen aineis-
tonhankintamenetelmien luotettavuutta sindnsd (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011,
144-145). Menetelmé&na havainnointi sisdltdd aina tutkijan omat “silmalasit”, joi-
den ldpi tapahtumia havainnoidaan, joten voidaankin pohtia, miten subjektii-
vista tietoa havainnointi menetelména tuottaa. Tulosten luotettavuuteen vaikut-
taa myos se, ettd kahdesta tutkijasta huolimatta kaikkia lapsia ja heidan leikke-
jddn ei kyetty havainnoimaan ja seuraamaan yhtd aikaa, jolloin jotakin tdrkedd on
voinut jdddd huomaamatta. Toisaalta kahden havainnoijan ansiosta havainnoille
saatiin peilauspintaa havaintojen jakamisen myotd ja leikkejd pystyttiin havain-
noimaan edes kahdella taholla samanaikaisesti. Tutkimuksen kannalta olennai-
set havainnot kirjattiin ylos kadyttaméattda mitdan erityistd havainnointimenetel-
maéd, jotka olisivat voineet lisdtd havaintojen luotettavuutta. Luotettavuutta hei-
kentdnee myos se, ettd aiempien tutkimusten tulosten perusteella jo havainnoin-
tivaiheessa tiedettiin, minké tyyppisid havaintoja odottaa, mika saattoi osaltaan
suunnata havainnointia tahtomattakin.

Lisdksi voidaan pohtia, vaikuttiko tutkijoiden ldsndolo lasten normaaliin
leikkien kulkuun. Tilanteita ei jadty havainnoimaan kaukaa ulkopuolelta vaan
oltiin ldhelld lapsia, jotta kuultiin ja ndhtiin heidét sekd saatiin mahdollisimman
syvillinen kuva heiddn toiminnastaan. Toisinaan tutkijoiden toimesta leikkiin
osallistuttiin esimerkiksi ravintolan asiakkaana, jolloin saatiin tietoa siitd, mitd
kaikkea ravintolassa tarjoiltiin. Suurin osa havainnoinnista pyrittiin toteutta-
maan leikin ulkopuolelta, jotta ei olisi vaikutettu liikaa lasten normaaleihin leik-
keihin. Seuraavat esimerkit kuitenkin osoittavat, ettd tutkijoiden ldsndololla saat-

toi olla vaikutusta lapsiin.

Esimerkki 1.

Pojat 5 ja 9 ovat puiden keskelld tukikohdassaan tutkijan ollessa ldhettyvilla.
Poika 5: "Lahetdan pois, ku joku vakoilee meita.”

Poika 9: "Mmm. Maa ndin.”

Pojat vaihtavat leikkipaikkaa.
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Esimerkki 2.

Poika 1: ” Mikés tuo vihko on?”

Tutkija 1: “Tahan ma kirjotan ylos teidan leikeista.”
Poika 1: “Kirjotiksa tdstd sodasta?”

Tutkija 1: “Joo.”

Oma merkityksensd tutkimuksen tulosten kannalta on tutkimuksen toteuttami-
sen vuodenajalla, joka mahdollisti esimerkiksi vain tietyn tyyppisen luonnonma-
teriaalien hyodyntdmisen. Lisdksi havainnointipdivien pakkasasteet saattoivat
vaikuttaa leikkien liikunnallisuuteen, kun lapsia kannustettiin pysymddn liik-
keessd, ettei tule kylmad. Tutkimuksen yleistettavyyttd rajoittaa my0s se, ettd tut-
kimus toteutettiin vain yhdessd suomalaisessa metsdeskariryhmaéssa.
Tulevaisuudessa lasten omaehtoista leikkid metsdeskarissa tai metsaympa-
ristossd olisikin mielenkiintoista tutkia laajemmin koko Suomessa ja selvittad,
onko toiminnassa eroavuuksia eri alueiden vélilld. Lisdksi lasten leikkid voisi tut-
kia enemmdn vaikkapa liikunnallisuuden ndkokulmasta joko laadullisen tai
madréllisen tutkimuksen keinoin. Esimerkiksi lasten liikkumista alueella voisi
seurata GPS-paikantimien avulla ja saada ndin kuvaa lasten fyysisestd aktiivi-
suudesta esiopetuspdivan aikana metsdaympadristossd. Lisdksi voitaisiin verrata
metsdleikkejd suhteessa pdivakodin pihassa tapahtuviin leikkeihin joko liikun-
nallisuuden tai leluttoman leikin kautta. Kaiken kaikkiaan metsdeskaritoiminta
kokonaisuutena pitdd sisdllddn monenlaisia ulottuvuuksia, joista 16ytyisi paljon

mielenkiintoista tutkittavaa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksen suostumuslomakkeen yhteydessa tutkimusryhmain las-
ten huoltajille toimitettu saatekirje

SAATEKIRJE TUTKIMUKSESTA

Olemme kaksi varhaiskasvatustieteen opiskelijaa Jyvaskylan yliopistosta ja teemme
opintoihimme liittyvaa kandidaatintutkielmaa metsaeskaritoiminnasta. Tutkimuk-
semme aihe on lasten omaehtoinen leikki metsdeskarissa. Tarkoituksenamme on
luoda kuvaa siitd, mita lapset touhuavat nimenomaan metsdesiopetusymparistossa
niin sanotun vapaan leikin aikana, eli silloin, kun toiminta ei ole aikuisten etukateen
suunnittelemaa tai ohjaamaa. Aihe on mielenkiintoinen sekd ajankohtainen, silla
metsdeskaritoiminta on melko uutta Suomessa eika sitd ndin ollen ole tutkittu viela
kovinkaan paljon. Lisdksi aiheenvalinnan taustalla vaikuttavat omat kiinnostuksen
kohteemme toiminnallisuus seka lasten osallisuus esiopetuksessa.

Tutkimuksen tekeminen ajoittuu tammi-toukokuulle 2019, ja aineistonkeruu ta-
pahtuu metsdeskarissa viikoilla 10-11. Tutkimukseen sisadltyy viisi tutkimuskayn-
tid, joiden aikana havainnoimme lasten leikkeja mahdollisimman hairitsematto-
masti. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja jokaisen lapsen tietoja ka-
sitelldan anonyymisti, eivatka tiedot ole tunnistettavissa tutkielman tulosten rapor-
toinnista. Tutkimustulosten arvioitu valmistumisaika on huhti-toukokuun vaih-
teessa, jolloin tutkimuksen tulokset toimitetaan myos paivakodille, jossa niihin voi
halutessaan tutustua.

Yliopiston vaatima tutkimukseen liittyva tietosuojailmoitus tutkimuksesta tutki-
mukseen osallistuville on nahtavilla - - ilmoitustaululla.

Pyyddamme oheisella suostumuslomakkeella lupaa lapsenne osallistumiseen tutki-
mukseemme. Lisdksi keskustelemme lasten kanssa tutkimukseen liittyvista asi-
oista paivakodilla ennen tutkimuksenteon aloittamista, jolloin kysymme luvat
my0s heilta itseltddn. Palautattehan allekirjoitetun suostumuslomakkeen paivako-
dille perjantaihin 22.2.2019 menness3, Kiitos!

Yhteistyoterveisin Mari Rahm ja Jenna Rintamaki
Ps. Vastaamme mielellaimme mielta askarruttaviin kysymyksiin!

Mari - -
Jenna - -

Tutkielmaamme ohjaa - -, yliopiston opettaja, - -
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

Kuvaile lasten omaehtoisia leikkejé:
1.Millaisia teemoja/aiheita leikeissd esiintyy?
2.Miten lapset hyodyntavat metsdaymparistod leikeissa?
3.Miten kuvailisit lasten leikkien liikunnallisuutta?
4.Miten lastenkulttuuri ndkyy leikeissa?
Kuvaile lasten leikkiryhmid omaehtoisen leikin aikana:
1.Minka kokoisissa ryhmissa lapset leikkivéat?
2.Miten leikkiryhmit muodostuvat lasten sukupuolen suhteen?

Miten lasten omaehtoinen leikki ja leikkiryhmét ovat muuttuneet toimintavuo-

den aikana, esim. vuodenaikojen vaikutus?



