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TIETOLAATIKKO 2.

Ekosysteemien ennallistamisen ja luonnonhoidon ekologia

Tuomas Haapalehto, Santtu Kareksela ja Janne S. Kotiaho

Ekosysteemin ekologiaa miirittavit sen rakenne
ja toiminta (Bradshaw 1984). Rakenteella tarkoi-
tetaan esimerkiksi elidyhteisojen lajikoostumusta
tai -miirid, toiminnalla muun muassa ravintei-
den tai alkuaineiden kiertoa ja hydrologisia muu-
toksia (Dobson ym. 1997).

Ihmistoiminnan tai luontaisten hiirididen
seurauksena heikentyneen ekosysteemin raken-
netta ja toimintaa pyritdin palauttamaan, ohjaa-
maan tai sdilyttimédin ennallistamisella ja luon-
nonhoidolla (Society for Ecological Restoration
International Science & Policy Working Group
2004). Ennallistamisella pyritiin auttamaan
ekosysteemin palautumista luontaisen sukkes-
sion suuntaiseksi. Luonnonhoidossa tavoitteena
voi olla my®&s pysiyttdd epatoivottu kehitys tai pa-
lauttaa ekosysteemi haluttuun — ja usein lajiston-
sa puolesta arvokkaaseen — sukkessiovaiheeseen.

Ekosysteemit eivit ole pysihtyneessi vakaas-
sa tilassa, vaan ne muuttuvat luontaisestikin jat-
kuvasti. Rakenteen ja toiminnan muutokset ei-
vit vilttdmittd aina ole samansuuntaisia tai yhtd
suuria: esimerkiksi hydrologian toiminnallinen
palautuminen ennallistetulle suolle ei automaat-
tisesti johda kaikkien alkuperiisten lajien pa-
lautumiseen (ks. tietolaatikko 22). Toisaalta esi-
merkiksi hiilen varastointikyvyn palautumiseen
ei vilttdmirttd tarvita kaikkia alkuperiisid lajeja
(ks. Hooper ym. 2005). Heikentyneissa ekosys-
teemeissi muutos, niin ihmisvaikutteinen kuin
luonnollinenkin, voi lihtétilasta riippumatta joh-
taa asetetun tavoitteen kannalta kolmenlaiseen
lopputulokseen (kuva 1A ja B): I) seki raken-
ne ettd toiminta lihestyvit tavoitetilaansa (vih-
red sektori), II) vain rakenne tai toiminta lihes-
tyy tavoitetta toisen etddntyessa tavoitteesta tai
pysyessd muuttumattomana (keltaiset sektorit)
ja III) sekd rakenne ettd toiminta etddntyvit ta-
voitteesta (oranssi sektori). Ojitettujen rehevien
soiden kuivuminen on esimerkki III-tilanteesta:
kasvillisuus muuttuu ojituksen jilkeen turvekan-
kaaksi, ja turpeeseen varastoituneen hiilen mairi
pienenee kuivumisen ja turvekerroksen hajoami-
sen edetessa.

Toimenpiteet heikentyneiden ekosysteemien
rakenteen ja toiminnan palauttamiseksi vaihte-
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levat tavoitteen ja elinympiriston mukaan: esi-
merkiksi suojelualueilla soiden ennallistamisella
tavoitellaan ensisijaisesti suon luonnontilan pa-
rantamista hydrologian palauttamisella, ja laho-
puun mairdd lisidamailld pyritddn parantamaan
lahopuusta riippuvaisen metsilajiston tilaa. En-
nallistamis- ja luonnonhoitotoimilla pyritdin 1)
estimidn heikentymiskehitys (punainen katko-
nuoli), 2) kddntamiin kehitys kohti luontaista
ekosysteemii (vihredt nuolet) ja 3) lopulta saavut-
tamaan luontaisten systeemien rakenne ja toimin-
ta (vihred ympyri) (kuva 1A). My6s toimenpitei-
den epdonnistuminen voi johtaa seki ekosystee-
min rakenteen ettd toiminnan edelleen heikenty-
miseen tai muualle kuin tavoitetilaan johtavaan
kehitykseen. Toisaalta heikentyneissi ekosystee-
meissd voi suotuisissa olosuhteissa tapahtua spon-
taania palautumista (Prach ym. 2001, Lavoie ym.
2003). Koska yhdenkdin ekosysteemin koko ra-
kennetta ja toimintaa ei tdysin tunneta, muutok-
sia voidaan usein tarkastella ainoastaan selkeim-
min havainnoitavien tai ekosysteemin toiminnan
kannalta merkittavimpien muuttujien osalta.
Yhteiskunnallisesti merkittavit seikat, kuten
ekosysteemipalvelujen turvaaminen, asettavat
ennallistamis- ja luonnonhoitotoimille vaikeam-
min hahmotettavia lisitavoitteita. Nami voivat
olla jopa ristiriidassa toimenpiteiden ensisijais-
ten tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi biodiversi-
teetin sdilyttdmistoimet saattavat heikentid ky-
seisen ekosysteemin hiilensidontakykyd (Bullock
ym. 2011). Eri toimenpiteet voivat myds johtaa
erisuuruisiin tai jopa tdysin vastakkaisiin loppu-
tuloksiin tarkasteltavan tavoitteen suhteen (kuva
1B). Esimerkiksi suojelusoiden ennallistamisen
tavoitetilan saavuttaminen voi johtaa suolajiston
monimuotoisuuden parantumisen lisiksi myds
turpeeseen varastoituneen hiilen miirin kas-
vuun. Toisaalta riekkosoiden hoito voi sille ase-
tettujen tavoitteiden tdyttyessikin johtaa siihen,
ettd hydrologia palautuu vain osittain ja hiiltd si-
toutuu vihemmin kuin jos suo olisi ennallistet-
tu. Epdtiydellisemmin hydrologian palautumisen
seurauksena riekkosoiden hoidolla ei mydskiin
pystytd — tai pyritd — palauttamaan suoluonnon
monimuotoisuutta yhtd suuressa mairin kuin
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suojelusoiden ennallistamisella. Metsissa moni-  kertaisilla ja nopeilla menetelmill voi kuitenkin
muotoisuustavoitteiden saavuttamiseksi tehtavi  olla jirkevai ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
lahopuun lisdédminen voi johtaa jopa hiilen si- ~ Monimuotoisuuden palauttamiseen tarvittavat
toutumisen heikentymiseen. Ekosysteemien toi-  usein kalliimmat toimenpiteet voi olla tehokkain-
minnan, erilaisten ekosysteemipalvelujen ja lajis-  ta sdistdi lajiston palautumisedellytysten kannalta
tollisen monimuotoisuuden yhteensovittamisessa ~ tirkeimmille kohteille.
ja yhdistimisessd on onnistuttu vaihtelevasti, ja Suomen suojelualueiden muuttuneiden
lopputuloksen tulkinta riippuu usein valituis-  ekosysteemien rakenteilla ja toiminnoilla on vie-
ta tavoitteista ja katsantokannasta (Bullock ym.  l4 erinomaiset edellytykset palautua luontaisen
2011). kaltaisiksi, kunhan ihmisen vaikutuksesta heiken-
Ennallistamis- ja hoitotoimet voivat siis joko ~ tyvien ekosysteemien tilan ei anneta huonontua
tarkoituksellisesti tai tahattomasti johtaa tilantee-  liian pitkille. Maailmalta tunnetaan kuitenkin
seen, jossa parannetaan joko hiirityn ekosystee-  tapauksia, joissa ekosysteemin toimintojen pa-
min rakennetta tai toimintaa, toisen heikentyes-  lauttaminen tai esimerkiksi uhanalaisten lajien
si. Kompromisseihin (kuva 1, keltaiset sektorit)  siilyttiminen on mahdollista ainoastaan koko-
johtavien hoitotoimenpiteiden kiyttd korostuu  naan uudenlaisissa uusekosysteemeissi (novel
arvioitaessa, milld toimenpiteilld saavutetaan tu- ecosystems), uudenlaisilla toiminnan ja rakenteen
levaisuudessa kustannustehokkaimmin sekd kan-  yhdistelmilld (Hobbs ym. 2009). Yksi maailman-
sainviliset monimuotoisuuden ettd ekosysteemi-  laajuisista tulevaisuuden haasteista onkin pohtia,
palvelujen turvaamisen tavoitteet (Kioton poyti-  milloin ja missi tavoitteena tulee olla ekosystee-
kirja 1998, Nagoyan poytikirja 2010). Esimer- ~ min kokonaisvaltainen ennallistaminen ja mil-
kiksi pitkille muuttuneiden eristyneiden soiden  loin eri piirteiden palauttamista voidaan hajauttaa
ennallistamisella ei todennikoisesti saavuteta al- ~ maisemassa eri alueille. Jos tavoitteeksi asetetaan
kuperiisti lajikoostumusta kalliillakaan toimen- esimerkiksi uusekosysteemi, ei kuitenkaan tule
piteilld (ks. tietolaatikko 4). Tillaisilla kohteilla ~ puhua ennallistamisesta vaan ekosysteemien ra-
ojien tukkiminen ja turvekerroksen pitkiaikai- kentamisesta (ecosystem engineering) (Mitsch &
sen hiilen varastointikyvyn palauttaminen yksin-  Jorgensen 2004).
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Kuva 1. Ekosysteemin ennallistamisen ja hoidon ekologinen malli. Kuvassa 1A tarkastellaan yhta ennallistamis- tai hoi-
totoimenpidetta kerrallaan. Pysty- ja vaaka-akselilla ovat toimenpiteen ensisijaisen tavoitteen saavuttamisen kannalta
merkittavat rakenteen ja toiminnan mittarit. Punainen ympyra kuvaa ennallistettavan tai hoidettavan ekosysteemin ti-
laa ja vihrea ympyra ekosysteemin tavoitetilaa. Numeroidut nuolet kuvaavat ennallistamisen kolmiosaista tavoitetta (ks.
tietolaatikon teksti). Koordinaatisto jakautuu kolmen tyyppisiin sektoreihin, joihin heikentynyt ekosysteemi voi liikkua:
1) hyoétysektori (vihred): seka rakenne etta toiminta parantuvat, 2) havikkisektori (oranssi): seka rakenne etta toiminta
etaantyvat asetetusta tavoitteesta ja 3) kompromissisektori (keltainen): joko rakenne tai toiminta on lahestynyt asetettua
tavoitetilaa toisen kuitenkin edelleen etaantyessa asetetusta tavoitteesta. Kuvassa 1B tarkastellaan tilannetta, jossa luon-
nonhoito- ja ennallistamistoimet eroavat vaikutuksiltaan tarkasteltaessa kahta yhteiskunnallisesti asetettua rakenteen
ja toiminnan tavoitetta (esim. monimuotoisuuden ja hiilen varastoinnin palauttaminen). Ympyra kuvaa suojelusoiden
ennallistamisen, nelio riekkosoiden hoidon ja kolmio lahopuun lisaamisen tuloksena syntyneen ekosysteemin tilaa. On
syyta huomata, etta esimerkiksi lahopuun lisadmisen kohdalla hiilen varastointi saattaa olla vastaavan luonnontilaisen
metsan tasolla, vaikka se olisikin vahentynyt suhteessa monimuotoisuudeltaan vahaisempaan talousmetsavaiheeseen.
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