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TIETOLAATIKKO 22.

Ojituksen ja ennallistamisen aiheuttamat muutokset kasvilajistossa

ja -yhteisoissa

Tuomas Haapalehto, Santtu Kareksela, Hilja Vuori ja Janne S. Kotiaho

Ojituksen ja ennallistamisen aiheuttamia muu-
toksia soiden kasvilajistossa ja -yhteisoissd on
tutkittu Jyviskylin yliopiston ja Metsihallituk-
sen luontopalvelujen yhteistyoni kahdella koe-
asetelmalla. Ensimmiinen asetelma (tutkimus 1)
on luontopalvelujen perustama soiden ennallis-
tamisen vaikutusten kasvillisuusseurantaverkosto
(Hyvirinen & Aapala 2009). Seurantaverkostoon
kuuluu 134 kohdetta ja se kattaa lihes koko Suo-
men. Seurannassa on korpia, rimeitd ja nevoja
seki luonnontilaisina etti ojitettuina ja mychem-
min ennallistettuina. Kaikkia tyyppeji on muka-
na kahta rehevyystasoa. Seurannat on perustettu
20082011, ja tissi tietolaatikossa esitetddn tilan-
ne ennen ennallistamista eli ojituksen vaikutukset
(Vuori 2012). Lisaksi Keski-Suomessa ja Pirkan-
maalla sijaitseville karuille rimeille on perustettu
38 kohteen koeasetelma (tutkimus 2, Haapalehto
ym. julkaisematon), jossa on mukana ojitettuja,
luonnontilaisia sekd 5 ja 10 vuotta sitten ennal-

listettuja soita. Otanta on suunniteltu siten, ettd
ojituksen ja ennallistamisen vaikutusten lisdksi
saadaan tietoa pienimittakaavaisesta muutokses-
ta suon sisilli.

Tutkimuksessa 1 selvitettiin ojituksen vaiku-
tusta kahteen eri monimuotoisuuden mittariin:
suon kohdekohtaiseen lajimidriin (alfa-diversi-
teetti) seki seurantakohteiden viliseen monimuo-
toisuuteen eli lajistolliseen vaihteluun ryhmin
sisdlld (beta-diversiteetti). Ojitus ei padasiassa
vaikuttanut putkilokasvien eikd lehtisammalten
lajiméirain tilastollisesti merkitsevésti. Tarkastel-
luista suotyypeistd vain rehevilld rimeilld putki-
lokasvien lajimiiri oli luonnontilaisilla kohteilla
korkeampi kuin ojitetuilla (kuva 1). My6s korvis-
sa ja avosoilla suuntaus oli sama: putkilokasveja
oli luonnontilaisilla kohteilla enemmin kuin oji-
tetuilla, vaikkei ero ollutkaan tilastollisesti mer-
kitsevi (kuva 1).
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Kuva 1. Ojituksen vaikutus (A) korpien putkilokasvien, (B) rameiden putkilokasvien, (C) avosoiden putkilokasvien,
(D) korpien lehtisammalten, (E) rameiden lehtisammalten seka (F) avosoiden lehtisammalten lajimaaraan karuilla ja re-
hevilla kohteilla. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
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Ojituksella ei ollut yksiselitteistd vaikutusta
kohteiden viliseen monimuotoisuuteen (kuva 2).
Vaihtelu ojituksen onnistumisessa sekd kohteiden
eriasteinen muuntuneisuus kohti turvekangasvai-
hetta saattavat johtaa ojitettujen kohteiden vilill
luonnontilaisia kohteita suurempaan hajontaan
eli korkeampaan beta-diversiteettiin. Toisaalta
kohteiden lajistollinen hajonta voi kaventua oji-
tuksen seurauksena kohteiden muuttuessa hyd-
rologisesti samankaltaisemmiksi ja metsilajien
tullessa ajan myotd vallitseviksi. Vaikka ojitus ei
vélttimattd vaikuttanut kohteen lajimairiin, se
muutti kohteen putkilokasvi- ja lehtisammal-
yhteisojen lajikoostumusta lihes kaikilla suotyy-
peilld. Muutos lajikoostumuksessa tarkoittaa, ettd
kohteilla on tapahtunut paikallisia sukupuutto-
ja ja uusia lajeja on kolonisoinut paikalle. Ainoa
poikkeus olivat korvet, joiden putkilokasvien laji-
koostumuksessa ei tapahtunut tilastollisesti mer-
kitsevdd muutosta.
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Tutkimuksessa 2 havaittiin, ettd ojitus vihen-
tdd luonnontilaisille rimeille tyypillisten lajien
(mm. karpalot Vaccinium oxycoccos, V. microcar-
pum, tupasvilla, pullosara) lukumiirii ja lajien
yhteenlaskettua peittivyyttd (kuva 3). Toisaalta
ojituksen vaikutus kasviyhteiséjen koostumuk-
seen riippui tutkittavasta suon osasta: ojiin ilmes-
tyi luhdilla ja paljaalla turpeella viihtyvai lajistoa.
Saroilla metsiekosysteemeille tyypillisten lajien
osuus yhteisossi kasvoi (kuva 4).

Tutkimuksessa 2 havaittiin lisiksi, ettd oji-
tuksesta hyotyneiden lajien (mm. metsdsamma-
let, metsivarvut) ruutukohtainen peittivyys ja
lajimidrd vihenivit kymmenen vuoden kulues-
sa ennallistaminen jilkeen (kuva 3). Vastaavasti
luonnontilaisille soille tyypillisten lajien peitti-
vyys kasvoi ennallistamisen seurauksena (kuva 3).
Yhteisorakenteen tarkastelu osoitti, ettd ennallis-
tamisen vaikutus nikyi viisi vuotta ennallistami-
sen jilkeen luhtaisuutta indikoivien ja tyypillisesti
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Kuva 2. Ojituksen vaikutus (A) korpien putkilokasvien, (B) rameiden putkilokasvien, (C) avosoiden putkilokasvien,
(D) korpien lehtisammalten, (E) rameiden lehtisammalten, (F) avosoiden lehtisammalten beta-diversiteettiin karuilla
ja rehevilla kohteilla. Beta-diversiteetti on vertailtavien kohteiden kokonaislajimaara suhteutettuna niiden lajimaaran

keskiarvoon. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
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Kuva 3. Suokasvilajien lajimaara (A) ja yhteenlaskettu prosenttipeittavyys (B) seka metsakasvilajien lajimaara (C) ja yh-
teenlaskettu prosenttipeittavyys (D) kasviruudulla. Yhtendinen pystyviiva osoittaa luonnontilaisten (ojituksen ajankoh-
ta) ja harmaa katkoviiva ojitettujen soiden (ennallistamisen ajankohta) arvoja. Hajontaa kuvaa keskiarvon keskivirhe.
Tulokset perustuvat Keski-Suomeen ja Pirkanmaalle perustetun koeasetelman inventointeihin vuodelta 2007 (tutkimus

2, Haapalehto ym. julkaisematon).

paljaalla turvepinnalla kasvavien lajien yleistymi-
send (kuva 4). DCA-yhteisoanalyysin perusteella
10 vuotta sitten ennallistettujen rimeiden kasvi-
yhteisot eivit endd eronneet tilastollisesti merkit-
sevisti vastaavien luonnontilaisten soiden yhtei-
soistd. Suurimpana erona luonnontilaisiin soihin
olivat ennallistetun alueen tdytettyihin ojiin muo-
dostuneet luontaista miremmin kasvupaikan yh-
teisot (kuva 4a).

Tutkimus 2 osoitti, ettd ennallistaminen kiyn-
nistdd kasviyhteis6jen palautumisen kohti luon-
taisten rimeiden kasviyhteis6ji: soille levittdy-
tyneet metsilajit taantuvat ja suolajit yleistyvit.
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Ojituksen vaikutuksesta selvisti laskenut suola-
jien lukumiiri ei kuitenkaan ole kasvanut oji-
tettuihin soihin verrattuna 10 vuotta ennallista-
misen jilkeen (kuva 3). Tulos viittaa siihen, ettd
kaikkia ojituksen jilkeen suolta hivinneiti lajeja
on vaikea palauttaa ennallistamalla suon kehitys-
historiaan suhteutettuna lyhyelld vuosien—vuo-
sikymmenten aikavalilla. Mikili tavoitteena on
luontaisen kasviyhteisérakenteen palauttaminen,
ennallistaminen kannattaa kohdentaa ensisijaises-
ti ojituksen seurauksena vain vihin muuttuneille

kohteille.
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Kuva 4. Tutkimuskohteiden ja eri suotyypeille tyypillisten lajien sijoittuminen ordinaatioavaruuteen (DCA-ajon akselit
1 ja 2). Kuvat a—d kuvaavat havaintoja eri etaisyyksilla (0, 5, 10 ja 15 metrid) ojasta. Vihrea vari kuvaa luonnontilaisten,
punainen ojitettujen, keltainen viisi vuotta sitten ennallistettujen ja musta 10 vuotta sitten ennallistettujen soiden yh-
teisoja. Sentroidi kuvaa kunkin kasittelyn tutkimuskohteiden keskimaaraista akseliarvoa (sample score). Habitaatin ni-
mi kuvaa viiden habitaatille tyypillisen lajin akseliarvon (species score) keskiarvoa. Tulokset perustuvat Keski-Suomeen
ja Pirkanmaalle perustetun koeasetelman inventointeihin vuodelta 2007 (tutkimus 2, Haapalehto ym. julkaisematon).
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