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Tdssd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan ympédrivuorokautista hoitoa
tarvitsevien lasten kokemuksia varhaiskasvatuskontekstissa tapahtuvasta
yohoidosta. Halusimme selvittdd miten lapset kertomansa perusteella
suhtautuvat yohoidossa olemiseen sekd erityisesti jasentdd niitd tekijoitd, jotka
lasten puheissa ndyttivdat edesauttavan tai heikentdvan yohoitoon liittyvan
myonteisen kokemuksen syntya.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 11 lasta erddstd Keski-Suomessa
sijaitsevasta, vuorohoitoa tarjoavasta pdivdkodista. Tutkimuksen aineisto
kerdttiin avointen haastattelujen avulla, jotka mahdollistivat vapaamuotoisen
keskustelun tutkijoiden ja haastateltavien lasten valilla.

Kyseiseen tutkimukseen osallistuneiden lasten kohdalla yohoito nayttaytyi
pddsddantdisesti myonteisessd valossa. Myonteisen kokemuksen syntyéa
edesauttavina tekijoind koettiin esimerkiksi yohoitaja ja yleinen turvallisuuden
tunne, vertaissuhteet ja leikkiminen sekd vuorohoitoon liittyvit vapaudet ja
erityispiirteet. Vastaavasti heikentdvina tekijoind ndhtiin turvattomuuden tunne
ja koettu ikdva seka rajalliset vaikuttamismahdollisuudet.

Tdamdn tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, ettd ndiden myonteisen
kokemuksen syntyd edesauttavien ja heikentédvien tekijoiden tunnistaminen seké
yleiselld tasolla ettd pdiviakotikohtaisesti on tdrkedd, jotta varhaiskasvattajat
pystyisivdt omalta osaltaan tukemaan lasten myonteistd suhtautumista

yohoitoon.
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lasten kokemukset, lapsuudentutkimus
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset nakyvat vdistamattd tavalla tai toisella
lapsiperheiden arjessa ja tdtd kautta myo6s varhaiskasvatusikdisten lasten
eldmdssd. Yhtend tdllaisena pitkdn linjan muutoksena voidaan ndhdé tydelamaa
koskettaneet erindiset muutokset sekd vuorohoidon muovaantuminen osaksi
nykyistd varhaiskasvatusjdrjestelmdd. Vuonna 2013 vuorohoidon piiriin kuului
yhteensd 7 prosenttia kunnallisessa pdivdahoidossa olevista lapsista ja heista yli
puolet (52 %) tarvitsivat nimenomaan ympadrivuorokautista hoitoa (Sakkinen,
2014). Vuorohoidossa olevien lasten pdiva- ja viikkorytmit saattavat vaihdella
suuresti ja varsinkin pienten lasten kohdalla tdméan ndhdddn heijastuvan lasten
hyvinvointiin negatiivisesti. Huoltajien epatyypillisilld tyo6ajoilla nayttadkin
olevan kansainvilisen tutkimustiedon valossa pddsdantoisesti kielteinen
vaikutus lasten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja kehitykseen (Li ym. 2014),
jolloin varhaiskasvatuksen rooli ndiden kielteisten vaikutusten ehk&isemisessé ja
lapsen hyvinvoinnin tukemisessa korostuu.

Toisaalta  suomalaista tutkimustietoa epdtyypillisten tyoaikojen
merkityksestd perheiden eldméssd on varsin vihdn (Kekkonen, Ronkd, Laakso,
Tammelin & Malinen 2014, 52). Niin ikddn vuorohoitoa sekd
ympadrivuorokautista hoitoa koskeva tutkimus on vidhdistd ja vield vahemman
siti on tutkittu lasten itsensd kokemana. Téastikin huolimatta julkisessa
keskustelussa vuorohoitoa ja varsinkin yOaikaan sijoittuvaa hoitoa
kommentoidaan kuitenkin oman kokemuksemme mukaan hyvin kielteisessa
sdvyssd tai niin sanotun huolipuheen kautta ja timé ndkyy ndhddksemme jossain
méddrin myo6s vuorohoitoa koskevassa tutkimuksessa. Vuorohoitoa tarvitseva
lapsi saatetaan aikuisen toimesta ndhda esimerkiksi tilanteen uhrina tai suojelun
kohteena (Peltoperd, Turja, Vehkakoski, Poikonen & Laakso, 2018). Siippainen
(2018, 172) toteaakin osuvasti, ettei epdsddannollisten hoitoaikojen ndkeminen

uhkana auta varsinaisesti ratkomaan vuorohoidon haasteita.



Lisdksi epdtyypillistd tydaikaa ja vuorohoitoa koskevaa tutkimusta on
riskikeskeisen = ndkokulman rinnalla  perinteisesti  ldhestytty  hyvin
aikuisldhtoisesti joko lapsia havainnoiden tai aikuisia haastattelemalla. Ottaen
huomioon, ettd huoltajien valintoihin lapsensa hoitomuodon suhteen vaikuttaa
perheen taloudellisen tilanteen lisdksi huoltajien omat tarpeet ja halut seka se,
minkd huoltajat ajattelevat olevan kyseisessa tilanteessa paras vaihtoehto lapsen
kannalta katsottuna (Terdavd, Kuukka & Alasuutari, 2018), koimme ensisijaisen
tarkednd kysyd lapsilta itseltdan miten he kokevat ympdrivuorokautisessa
hoidossa olemisen. Tassa tutkimuksessa lapset nahd&dankin
lapsuudentutkimukselle ominaisella tavalla yhteiskuntansa tasa-arvoisina
jdsenind ja oman arkensa asiantuntijoina (ks. Karila, 2009), silld se ettei
vuorohoitoa ndhdd automaattisesti uhkana lapsen normaalille kasvulle ja
kehitykselle, ei tarkoita etteiko sen laatuun tulisi kokonaisvaltaisesti panostaa tai

lasten omia mielipiteitd huomioida laadun arvioinnissa ja kehittamisessa.



2 MUUNTUNUT KASITYS LAPSESTA JA
LAPSUUDESTA

Tutkimuksemme teoreettisena kehyksend toimii osaltaan lapsuudentutkimus
sekd yhteiskunnallisesti muuntunut késitys lapsesta ja lapsuudesta. Téassd
luvussa késittelemme tarkemmin lapsuudentutkimusta tieteenalana ja sen antia
talle tutkimukselle seka tilld hetkelld vallitsevaa lapsikésitystd. Lapsikéasitykselld
viittaamme yleisesti sithen yhteiskunnallisesti jaettuun ndkemykseen lapsesta ja
lapsuudesta, johon aikuisen toiminta suhteessa lapseen kyseisend aikakautena
pohjaa.

Alasen (2009, 10) mukaan lapsuudentutkimus on suhteellisen nuori ja
monitieteinen tieteenala, jonka ndhdddn pohjautuvan niin sosiologiaan,
historiantutkimukseen  kuin  ihmistutkimukseen.  Yhteiskuntatieteellinen
lapsuudentutkimus on viime vuosikymmenind nostanut esille lapsuutta seka
yhteiskunnallisena, historiallisena ettd kulttuurisena konstruktiona (Eerola-
Pennanen, 2013) ja kahden viimeisen vuosikymmenen aikana lasten arki ja eldma
heiddn kertomanaan on vakiintunut keskeiseksi tutkimuksen ndkokulmaksi
(Raittila, Vuorisalo & Rutanen, 2017). Karilan (2009, 257) mukaan on kuitenkin
tarkedd painottaa, ettei lapsuudentutkimus kyseenalaista kehityspsykologista
tulkintaa lapsesta, vaan timd uudenlainen tutkimus avaa ldhinnd uusia
tarkastelukulmia lapsiin ja lapsuuteen, jolloin lapset tulevat ymmarretyiksi ja
tulkituiksi monitieteisen kasitteiston avulla.

Lapsuudentutkimuksen voimistumisen syyksi voidaan ndhdd muun
muassa lapsia koskevan systemaattisen tutkimustiedon ajankohtainen tarve;
uutta ja tdsmallistd tietoa lasten olosuhteista sekd hyvinvoinnista mahdollisine
puutteineen tarvitaan jo valtiota velvoittavien lakien ja méadrdysten johdosta.
Yhtend esimerkkind mainittakoon YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka
edellyttdd lasten oikeuksien toteutumisen sddnnollistd raportointia. (Alanen,
2009, 25-26.) Varhaiskasvatusta sekd muita kasvatusinstituutioita ja niiden

toimintaa ohjaavat lait ja asiakirjat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa silld



hetkelld toteutettavan lapsipolititkan kanssa ja nima puolestaan rakentavat sen
hetkistd késitystd lapsesta ja lapsuudesta. Lapsuuden instituutiot muokkaavat
niin kutsuttua normaalilapsuutta (Alanen, 2009, 22), jolloin ne my®ds olennaisella
tavalla mahdollistavat ja rajaavat lasten toimintamahdollisuuksia toistuvien
kaytantojensa sekd vakiintuneiden vuorovaikutuksen tapojensa kautta
(Alasuutari, 2009, 56). Bardyn (2012, 31) mukaan lapsipolitiikka maarittad
olennaisella tavalla lapsuuden ja yhteiskunnan vélisid suhteita sekd lasten
asemaa suhteessa aikuisuuteen ja kun yhteiskunta muuttuu, niin muuttuu myos
lapsipolitiikka.

Tdlla hetkelld lapsipolitiikassa edustettuna oleva lapsikdsitys mieltdd
lapsen oman yhteiskuntansa tasa-arvoiseksi jdseneksi, joka on omalla
toiminnallaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympadristonsd kanssa. Aiemmin
lapsi on ndhty pddasiassa hoivaa ja ohjausta tarvitsevana olentona, joka on vasta
matkalla aikuisuuteen. Nykyéddn lapsi ndhdddn yhd enemmén ja enemmaén oman
elaménsd tulkitsijana sekd itseddn koskevien asioiden arvioijana. Lapsella on
edelleen oikeus ohjaukseen ja huolenpitoon, mutta my6s oikeus tulla kuulluksi
itseddn koskevissa asioissa. Lapsuudentutkimuksessa tdtd muutosta kuvataan
usein késiteparin becoming-being avulla. Késitteelld becoming (tuleva) viitataan
talloin lapseen, joka on vasta menossa kohti aikuisuutta ja sen mukanaan tuomaa
toimijuutta, kun taas being (oleva) viittaa kdsitteend lapseen, jonka toimijuutta ei
madritd hdnen ikdnsd. (ks. esim. Eerola-Pennanen, 2013.) Lasten toimijuus
késitetddn sosiaaliseksi toiminnaksi, joka tarjoaa lapselle edellytyksid toimia ja
tulla huomioon otetuksi ympdristoissddan (Turja & Vuorisalo, 2017).
Lapsuudentutkimus on toisin sanoen tuonut perinteisen ajattelutavan rinnalle
kasityksen, jonka mukaan lapset ovat aktiivisia, tuottavia, kommunikoivia,
ympadristod ja kulttuuria rakentavia toimijoita ja yhteiskunnallisia vaikuttajia
(Lehtinen, 2009, 90).

Vaikka lapsuus edelleen on aikaa, johon lapsi tarvitsee aikuisen tukea,
huolenpitoa ja ohjausta, nykymittapuulla tdméd tapahtuu enemmaén lapsesta
lahtoisin olevana tarpeena kuin aikuisen ulkopuolelta madrittelemadnd. Myos

varhaiskasvatuksessa lasta tarkastellaan yksilollisend persoonanana ja



kiinnostuksen kohteena ovat lapsen luonteen liséksi timdn omat kiinnostukseen
kohteet ja suhtautumistavat (Alasuutari & Karila, 2009, 82-84, Eerola-Pennasen,
2013, mukaan). Raittilan ja kumppanien (2017) mukaan lasten yhteiskunnallista
osallistumista ja lasten kuuntelemista pidetddn nykyddn ldnsimaissa itsestddn
selvdnd ja tdméd ndkyy ndhddksemme entistd vahvemmin myds lapsipolitiikassa
(ks. my6s Turja & Vuorisalo, 2017). Varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin,
joita sivuamme seuraavassa luvussa vuorohoidon nidkokulmasta, on kirjattu
ndkemys lapsesta aktiivisena tiedon rakentajana ja vuorovaikutuksen yhtend
osapuolena (Turja, 2016, 43).

Lapsuudentutkimuksen esille nostamat kysymykset lapsuuden
yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta rakentumisesta, lapsipolitiikan olemuksesta
sekd ndiden merkityksestd julkisten kasvatusinstituutioiden toiminnalle ovatkin
asioita, jotka lapsuuden ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten on tarkeda
tiedostaa. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tulisi myos kyetd analysoimaan
niitd toimintatapoja, jotka rakentavat lapsiin ja lapsuuteen liittyvid kulttuurisia
toimintakdytdntoja niin perheissd kuin kasvatusinstituutioissa. (Karila, 2009,
257.) Vaikka esimerkiksi lasten osallisuutta painotetaan yhteiskunnassamme
enenevissi maarin, lapset saattavat siltd kokea omat
vaikuttamismahdollisuutensa vidhdisind (ks. esim. Roos, 2015). Toisaalta
muuntuva késitys lapsesta ja lapsuudesta vaikuttaa vdistdimattd myo0s
varhaiskasvatuksen viitekehykseen ja siihen miten varhaiskasvatusta sekéa

vuorohoitoa pyritddn jarjestimadn.



3 VUOROHOITO OSANA SUOMALAISTA
VARHAISKASVATUSJARJESTELMAA

Varhaiskasvatus ndhddan lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd ja
oppimista edistdavand kokonaisuutena, jossa yhdistyy lapsen suunnitelmallinen
ja tavoitteellinen kasvatus, opetus ja hoito (Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 2).
Suomalainen varhaiskasvatusjdrjestelmd on globaalissa mittakaavassa
tarkasteltuna varsin poikkeuksellinen palvelu muun muassa siksi, ettd Suomessa
vuorohoito on lainsddddnnollinen osa kunnallista varhaiskasvatusta (Salonen,
Sevon & Laakso, 2018). Esimerkiksi Ruotsissa yli puolet kunnista tarjoaa
vuorohoitopalveluita (Malinen, Dahlblom & Teppo, 2016, 18), vaikka Opetus- ja
kulttuuriministerion (2014) mukaan varhaiskasvatuksen jdrjestdjid ei velvoiteta
valtion taholta tarjoamaan vuorohoitoa. MyoOskddn Japanissa velvoitetta
vuorohoidon jdrjestimiseen ei ole, mutta vuorohoidon tarpeeseen on tdstd
huolimatta pyritty vastaamaan avaamalla jonkin verran valtionjohdon
valtuuttamia  vuorohoitopdivdkoteja (ks. Anme &  Segal, 2003).
Varhaiskasvatuksen palveluiden vidhdisyydestd tai niiden hinnoittelusta johtuen
lasten hoidon tarve voidaan useissa maissa pyrkid ratkaisemaan yksityisten
palveluntuottajien sijaan esimerkiksi isovanhempien tai muiden ldheisten avulla
(Janta, 2014, 7). Oletettavasti samaa koskee my6s vuorohoidon tarvetta. Tdssa
luvussa  kasittelemme  tarkemmin  vuorohoitoa  osana  suomalaista

varhaiskasvatusjdrjestelmééd sekd lapsen arkea.

3.1 Varhaiskasvatuskonktekstissa tapahtuva vuorohoito

Suomalaista varhaiskasvatusta kehystdd kansallisten lakien ja asetusten lisdksi
muut Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset, kuten esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n lapsen oikeuksien sopimus. Nama lait ja
asetukset toimivat pohjana Opetushallituksen laatimille

varhaiskasvatussuunnitelman perusteille, jotka velvoittavat varhaiskasvatusta
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jarjestdvid tahoja riippumatta siitd onko kyse kunnallisesta tai yksityisestd
palvelun tuottajasta. Nditd velvoitteita tarkennetaan erikseen paikallisissa
varhaiskasvatussuunnitelmissa, joiden laatimisesta vastaa varhaiskasvatuksen
jarjestdjat. Myos vuorohoidon linjaukset laaditaan kuntakohtaisesti, jolloin
vuorohoidon jdrjestamistd koskevissa kdytdnnoissd saattaa alueittain esiintya
jonkin verran vaihtelua. Yleisesti ottaen varhaiskasvatuskontekstissa
tapahtuvalla vuorohoidolla tarkoitetaan lapsen hoitoaikaa, joka maddrdytyy
huoltajien epétyypillisten tydaikojen sekd niihin liittyvien lepojaksojen eli niin
sanottujen “nukkumispdivien” mukaan. Varhaiskasvatuksen tehtdva ei tdten
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna rajoitu pelkdstdan lasten
kasvatukseen, opetukseen ja hoitoon vaan Peltoperdn ja kumppanien (2018)
mukaan silld on oma roolinsa huoltajien tydssdkdynnin mahdollistajana.
Varhaiskasvatuslain (540/2018 § 13) mukaan kunta on tarvittaessa
velvollinen jarjestdmé&an vuorohoitoa iltaisin, 6isin, viikonloppuisin seka arki- ja
juhlapyhind joko pdivdkodissa tai perhepdivdhoidossa. Vuorohoito poikkeaa
tavallisesta  varhaiskasvatuksesta @ muun muassa siltdi osin, ettd
varhaiskasvatuslaki (540/2018 § 13) maddrittelee vuorohoidon tarpeeksi
ensisijaisesti vanhemman tai muun huoltajan tydssdkdynnin sekd opiskelun
lapsen edun sijaan. Lapsella ei toisin sanoen ole subjektiivista oikeutta
vuorohoitoon. Toisaalta ympérivuorokautisen hoidon tarkoitus on myds edistad
lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia turvaamalla télle riittivd maara unta.
Joissain tapauksissa on tdstd johtuen syyté erikseen pohtia milloin on lapsen
edun mukaista jdddd yoksi vuorohoitoyksikkoon, jotta riittava lepo ja
katkeamaton uni voidaan turvata (Peltoperd ym. 2016, 71). Voidaan esimerkiksi
sopia, ettd niind iltoina, kun huoltaja pddsisi hakemaan lasta vasta tietyn
kellonajan  jdlkeen,  lapselle = varataan  automaattisesti ~ y6hoito.
Varhaiskasvatuksen pddsdantoiseksi pituudeksi maddritellddn
varhaiskasvatuslaissa (540/2018 § 9) yht&djaksoisesti enintddn kymmenen tuntia,
mutta vuorohoitoa kyseinen tuntimééréa ei koske vaan vuorohoidon péivittdinen

kesto madraytyy hyvin yksilollisesti lapsen hoidon tarpeen mukaan.
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Tutkimuksemme rajauksen kannalta on oleellista erottaa késitteet
vuorohoito, iltahoito ja yohoito toisistaan. Vuorohoidolla tarkoitamme klo 18.00-
6.00 vaélilld sekd viikonloppuisin tapahtuvaa hoitoa. Iltahoidolla viittaamme
lapsen hoitoaikaan, joka sijoittuu klo 18.00-22.00 viliseen aikaan, kun taas
yohoidolla tarkoitamme klo 22.00-6.00 vilisend aikana tapahtuvaa hoitoa.
Ympadrivuorokautista  hoitoa  tarvitsevilla lapsilla  viittaamme  t&dssd
tutkimuksessa spesifisti niithin lapsiin, jotka tarvitsevat muun mahdollisen
vuorohoidon ohella my6s yohoitoa. Pdivdahoitoa tarvitsevilla lapsilla
tarkoitamme sen sijaan yleisesti niitd lapsia, joiden hoitoajat sijoittuvat

pddsddntoisesti aamukuuden ja iltakuuden viliin.

3.2 Lapsi vuorohoidossa

Vuorohoitoa tarvitsevat lapset eroavat pdivdhoidossa olevista lapsista
perhekohtaisesti erityisesti hoitoaikojen sdannollisyyden sekd pdivarytmin
osalta. Vuorohoitoa tarvitsevat lapset saapuvat hoitoon joustavasti pdivan eri
ajankohtina ja heilld saattaa olla useampia arkivapaita keskelld viikkoa. (Sevén,
Ronkd, Réaikkonen & Laitinen 2017, 462). Lisdksi Sevonin ja kumppanien (2017,
465) mukaan vuorohoidossa olevilla lapsilla voi joissain tapauksissa olla
maédrdllisesti vihemman hoitopdivid tai hoitotunteja sekd aikaisia aamuja, mika
saattaa heiddn ndhddkseen olla lapsen ndkdkulmasta hyva asia.

Myos varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018, 19) on tuotu esiin,
ettd vuorohoitoa tarvitsevien lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on
usein epdsddnnollistd, mika tulisikin huomioida kaiken pedagogisen toiminnan
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Pdivarytmien ja rutiinien epasaannollisyys voi
osaltaan kuormittaa lasta, jolloin hdnelld koetaan olevan muun muassa
vasymyksen takia vaikeuksia suoriutua pdivittdisistd arjen toiminnoista tai
siirtymistd kodin ja hoitopaikan vililld (Salonen ym. 2018) ja varsinkin huoltajien
ilta- ja yovuoroilla onkin todettu olevan vahva yhteys pienten lasten
kayttaytymisen ongelmiin (Li ym. 2014). Ndhddksemme tdimd ei vield

varsinaisesti selitd iltahoidon tai yohoidon yhteyttd lasten hyvinvointiin.
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Yksi lapsen hyvinvointiin yhteydessd oleva tekija vuorohoidossa voi
Schipper, Tavecchio, Van IJzendoorn & Linting, 2003). Pystydkseen ottamaan
huomioon tai tunnistaakseen lapsen yksilolliset tarpeet, varhaiskasvattajan on
ensin tutustuttava lapseen (Ronkd, Turja, Malinen, Tammelin & Kekkonen, 2017,
11). Vuorohoidossa lapsi saattaa kuitenkin kohdata hoitojaksonsa aikana useita
eri kasvattajia, useissa eri tilanteissa ja siirtymissd, silld lasten tavoin tyontekijét
sekd saapuvat ettd lahtevdat liukuvasti pdivan eri toimintojen aikana.
Kaytannossd lapsella voi myos olla kaksi toisistaan erillistd hoitopaikkaa, silld
kaikissa varhaiskasvatusta tarjoavissa yksikoissa ei  jdrjestetd
ympadrivuorokautista hoitoa vaan toiminta keskitetddn kunnassa esimerkiksi
yhteen yksikkoon. Tietty varhaiskasvatusyksikkd voi tdamédn lisdksi tarjota
vuorohoitoa esimerkiksi pelkdstddn arkisin, jolloin sekd viikonloppuhoito etta
ympadrivuorokautinen hoito jdrjestetddan vuorostaan toisessa yksikossd. (ks. esim.
Malinen ym. 2016, 13.) Vaikka esimerkiksi K&dridisen (2005) tutkimustuloksissa
painottui lasten myonteiset kokemukset vuorohoidosta, hoitajien tuttuus ja
pysyvyys vaikuttivat kuitenkin hoitoon suhtautumiseen.

Lehtomden (2013) mukaan lasten kokemaan turvallisuuden tunteeseen
vuorohoidossa vaikuttavat aikuisten ja toisten lasten ldasndolo sekd rutiinit kun
taas turvallisuuden tunnetta voivat heikentdd mielipaha, leikin ulkopuolelle
jddminen ja aikuisen valta-asema. Lisdksi vuorohoidossa koettua mielipahaa ei
mielletty pysyvidna olotilana vaan sen nédhtiin menevén ohi (Lehtomaki, 2013).
Vuorohoidossa lapset kokevat useasti mielipahaa hoitoon saapumisen
yhteydessd. Lehtomden (2013) tutkimuksessa lasten vuorohoitoon liittyvit
kokemukset keskittyivatkin aiheiltaan toisten lasten kanssa leikittyjen leikkien ja
pdivan kulun lisdksi nimenomaan vanhemmista eroamiseen ja vanhempien
jalleenndkemiseen. Salosen, Laakson ja Sevonin (2016) mukaan vuorohoitoon
saapumisen yhteydessd lapsi pyrkii olemaan vuorovaikutuksessa itselleen
tuttujen aikuisten ja lasten kanssa, joten ndissa tilanteissa lapsen turvallisuuden
tunnetta ja hyvinvointia voitaisiin tukea lapselle tuttujen varhaiskasvattajien

sekd lasten avulla.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, miten varhaiskasvatuskontekstissa
ympaérivuorokautista hoitoa tarvitsevat lapset omien puheidensa mukaan
kokevat yohoidossa olemisen. Tutkimuskysymykset tarkentuivat aineiston

analyyttisen tarkastelun myotd seuraavanlaisiksi:

Tutkimuskysymykset:

1. Miten ympdrivuorokautista hoitoa tarvitsevat lapset omien
puheidensa perusteella suhtautuvat yohoidossa olemiseen?

2. Mitkd yohoitoon liittyvdt asiat ndyttdytyvat lasten puheissa
myonteisen kokemuksen syntyd edesauttavina tai sitd

heikentédvina tekijoind?



14

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd luvussa kéasittelemme tutkimuksemme etenemistd konkreettisella tasolla.
Aluksi esittelemme tutkittavat ja tdmdn jdlkeen etenemme aineiston keruun
kautta aineiston analyysiin. Lopuksi tarkastelemme vield tutkimusvaiheessa

tekemidmme eettisid ratkaisuja.

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Aineisto kerittiin yhdestd Keski-Suomessa sijaitsevasta ympédrivuorokautista
hoitoa tarjoavasta pdivdkodista kolmena eri ajankohtana. Tutkimukseen
osallistui yhteensd 11 lasta. Aineiston keruu suoritettiin 3-5 -vuotiaiden
ryhmdssd, vaikkakaan tutkimukseen osallistuvien lasten tarkkaa ikdd ei missdan
vaiheessa kirjattu ylos. Tutkimuksemme rajauksesta johtuen asetimme
ensisijaiseksi valintaperusteeksi lapsen kuulumisen varhaiskasvatuskontekstissa
tapahtuvan vuorohoidon piiriin. Lisdksi koska tarkoituksena oli tarkastella
yksinomaan ympérivuorokautista hoitoa tarvitsevien lasten kokemuksia,
tutkimuksemme ulkopuolelle jdi tdssd vaiheessa automaattisesti muut kyseisen
lapsiryhmédn vuorohoitoa tarvitsevat lapset. Oletimme, ettd ainoastaan
ympadrivuorokautista hoitoa tarvitsevilla lapsilla olisi riittdvasti kokemusta ja
tietoa tutkimastamme ilmiostd (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018).

Toisena valintaperusteena toimi lapsen kyky tuottaa ymmairrettavaa
puhetta, koska halusimme nimenomaan pystyd keskustelemaan lasten kanssa
havainnoinnin sijaan. Harkinnanvaraisen otannan kokoamisessa yhtena
tiedonantajana kaytettiin lapsiryhméan omaa varhaiskasvatuksen opettajaa, jolla
oli tarvittavaa tietoa niin ryhménsd ymparivuorokautista hoitoa tarvitsevista
lapsista kuin heiddn mahdollisuuksistaan kommunikoinnin osalta osallistua
tutkimukseen (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, 98). Tamaén jdlkeen tutkimukseen
valikoituneiden lasten huoltajille ldhetettiin ryhman tyontekijoiden avustuksella
kotiin tietosuoja -ja suostumuslomakkeet (ks. liite 1), joista jalkimmaiset huoltajat

palauttivat lapsensa pdivakotiin.
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5.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu suoritettiin pddasiassa avointen parihaastattelujen avulla, silld
koimme ensisijaisen tdrkedksi antaa lapsille mahdollisuuden vapaamuotoiseen
keskusteluun. Meille tutkijoille avoimet haastattelut vuorostaan mahdollistivat
vapaamuotoisen keskustelun lisdksi kysymysten toistamisen, uudelleen
muokkaamisen sekd tarkentavien kysymysten esittdmisen (ks. Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Aineiston keruun tueksi valmistelimme my6s muutamia
apukysymyksid (ks. liite 2), joiden avulla ylldpidimme keskustelua ja toisaalta
ohjasimme lapsia pysymddn tutkimuksen kannalta oleellisen aihepiirin sisallé.
Paadyimme parihaastatteluihin osittain myos siksi, ettd yksilohaastattelujen
jdrjestaiminen olisi mahdollisesti kuormittanut vuoropdiviakodin pdivarytmid.
Emme myoskddn olleet lapsille entuudestaan tuttuja, joten oletimme vertaisen
lasndolon tuovan lapselle turvaa ja tdtd kautta vapauttavan tunnelmaa.
Aikataulullisista syistd toteutimme kuitenkin parihaastattelujen lisdksi yhden
kolmen lapsen ryhmdhaastattelun sekd  kaksi  yksilohaastattelua.
Yksilohaastattelut erosivat muista haastatteluista siltd osin, ettd niithin osallistui
ainoastaan toinen meistéd tutkijoista.

Lopulta aineiston keruu muovautui haastattelun ja vapaamuotoisen
keskustelun yhdistelmaéksi, joten tdstd syystd kdytamme jatkossa kasitteitd avoin
haastattelu, haastattelu ja keskustelu toistensa synonyymeina. Myo6s Raittilan ja
kumppanien (2017) mukaan olisi mielekéstd puhua haastattelun sijaan lasten
kanssa keskustelemisesta. Keskusteluyhteyden avaamiseksi ja toisaalta
tutustuttaaksemme lapset tutkimuksemme aiheeseen, olimme alustavasti
suunnitelleet pyytdvdamme heitd piirtdméddn keskustelun alussa yohoitoon
liittyvan kuvan. Pyrimme jokaisella kerralla muutoinkin havainnoimaan omien
menettelytapojemme ohella keskusteluun osallistuvien lasten vireystilaa ja
jaksamista (ks. esim. Raittila ym. 2017) sekd heidédn vilistd vuorovaikutustaan,
mistd johtuen keskustelujen rakenne vaihteli jossain méérin.

Emme missddn vaiheessa asettaneet keskusteluille varsinaista aikarajaa

vaan keskustelun pituus riippui ensisijaisesti lapsen jaksamisesta ja halusta
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keskustella kanssamme. Esimerkiksi yhden keskustelun aikana lasten vireystila
laski selvésti, jolloin kiinnostus siirtyi tdysin ymparistossd olleisiin virikkeisiin
itse aiheen sijaan. Téalloin ohjasimme lapset keskustelun loputtua suoraan
leikkimddn, emmekd edes tarjonneet lapsille mahdollisuutta piirtdd aiheeseen
liittyvdd kuvaa. Téltd osin aineistonkeruumenetelmdamme toisin sanoen vaihteli

hieman.

5.3 Aineiston analyysi

Lasten anonymiteetin turvaamiseksi loimme heti analyysin alkuvaiheessa
lapsille sukupuolittuneiden peitenimien sijaan pelkistetyt tunnisteet, jolloin
tutkimukseen ensimmaisend osallistuneet lapset saivat ddninauhojen litteroinnin
aikana tunnisteet L1 ja L2 ja viimeisend osallistunut lapsi vuorostaan tunnisteen
L11. Tdhdn ratkaisuun pdddyimme ldhinnd siksi, ettd tutkimukseen
osallistuneista lapsista suurin osa oli tyttdjd ja ndin tunnisteista on jatkossa
mahdotonta padtelld lapsen sukupuoli.

Aineiston litterointi osoittautui paikoitellen haastavaksi, silld varsinkin
ryhméhaastattelussa lapset puhuivat useasti yhtd aikaa, jolloin lasten
kommentteja oli vaikea erottaa pelkdn &ddnen perusteella toisistaan. Lopulta
literoimme &dninauhoilta ainoastaan tutkimuksemme kannalta oleelliset
kohdat, eikd lasten p&dllekkdin puhuminen tdssd mielessd aiheuttanut ongelmia
aineiston  analyysin  suhteen.  Litteroinnin  jdlkeen  analysoimme
tutkimusaineiston tarkemmin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla, jolloin
ilmiotd koskeva aikaisempi tieto ja tutkimus ei varsinaisesti ohjannut
analyysiprosessia. Analyysiyksikoiksi muodostui ne otteet lasten kanssa
kdaydyistd keskusteluista, joissa lapsi tavalla tai toisella kuvasi yohoitoa joko
oma-aloitteisesti tai vastaamalla hénelle esitettyyn kysymykseen. (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018.) Analyysimme eteni prosessinomaisesti, mistd johtuen niin
tutkimuskysymykset, tutkimuksen rajaus kuin aineiston luokittelu elivit

analyysin eri vaiheissa.
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Lasten yleinen suhtautuminen yohoidossa olemiseen. Selvitimme lasten
yleistd suhtautumista yohoidossa olemiseen kysymalld lapsilta suoraan
keskustelun alussa minkilaista heidin mielestiin on olla yohoidossa. Pyrimme
kayttimdan puhuessamme systemaattisesti kasitettda yohoito tehddksemme
selkedn eron yovuorojen, iltavuorojen ja pdivdavuorojen vaélilld. Kyseiseen
kategoriaan siséllytimme kaikki ne vastaukset, joissa lapset kuvasivat yohoitoon
saapumiseen, sielld olemiseen sekd yo6hoidossa herddmiseen liittyvid
kokemuksia ja tunteita. Ndin siksi, ettd jotkut lapsista eivit osanneet dkkiseltaan
vastata neutraalisti muotoiltuun kysymykseen ja paddyimme tdten spontaanisti
sekd jatkojalostamaan ettd uudelleen muokkaamaan jo esittdmidmme
kysymyksid lasten puheiden ja kehonkielen pohjalta. Saatoimme siis keskustelun
edetessd tiedustella lapselta uudestaan esimerkiksi miltid se tuntuu tulla silloin
illalla hoitoon, onko se kivaa tulla yohoitoon ja/ tai miltd tuntuu nukkua/olla yo hoidossa.
Lapsen yleistda suhtautumista y6hoitoon madadritti tdlldin hdnen antamansa
vastaukset esitettyihin jatkokysymyksiin sekd se, ilmeniké hdnen puheessaan
enemmadn positiivisia vai negatiivisia asioita yohoitoon liittyen. Ensisijaisesti
katsoimme kuitenkin lapsen vastauksen kysymykseen minkdilaista maarittavan
hénen yleistd suhtautumistaan yohoitoon.

Myonteisen kokemuksen syntyd edesauttavat ja heikentivit tekijat.
Huomasimme jo aineiston keruun aikana, ettd lasten puheet jakautuivat tietyilta
osin selkedsti myonteisiin ja kielteisiin mainintoihin. Lapset esimerkiksi
nimesivat keskustelujen aikana yksittdisid asioita, jotka heiddn mielestdan tekivit
yohoidon eri aspekteista joko mieluisaa tai epdmieluisaa. Tdstd johtuen
ryhmittelimme jo varhaisessa vaiheessa otteet lasten kanssa kaydyista
keskusteluista suhteellisen jyrkédsti positiiviseen ja negatiiviseen kategoriaan.
Kuten taulukosta 1 on ndhtdvissd, pelkistimme lasten puheista kummankin
kategorian osalta ensin alaluokat, joita yhdistelemélld saimme vuorostaan aikaan

ylaluokat.
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TAULUKKO 1. Esimerkki myonteisen kokemuksen syntyd heikentdvien

tekijoiden analyysista.

Ote keskustelusta

Alaluokka

Yldluokka

Pailuokka

H1: No minkilaista tdalla
on olla yotd, miltd se
tuntuu?

L11: No joskus vihin tulee
harmituksia, mutta...
H1: Okei, mistd
harmituksia tulee?
L11: No, ditid ikdv4 tai jotai.

niita

Ikava ditia

H2: Miltds susta tuntuu
olla ybhoidossa?

L7: Tuota semmosta, ettd
mid vaan katon ettei se
mee sinne toimistoon ku
mé en tykkdd et se menee
sinne.

H1: Kuka
toimistoon?

L7: Se nukuttaja.
H1: Nukuttaja. Ja sd et
tykkdd et se menee sinne
toimistoon?

H2: Missi sd haluaisit ettd
se on?

L7: M4 haluaisin, ettd se
olis siind toisessa
huoneessa.

menee

Aikuisen
fyysinen
etdisyys

Turvattomuuden
tunne ja koettu
ikdava

Myonteisen
kokemuksen
syntyd
heikentavit
tekijat

Analyysin tassa

vaiheessa

koimme

tarpeelliseksi

tarkentaa

tutkimuskysymyksidmme sekd rajata tutkimus yleisen suhtautumisen lisdksi

myonteisiin kokemuksiin liittyviin tekijoihin. Tutkimuksen rajaukseen vaikutti

osaltaan se, ettd lapset nimesivit runsaasti erilaisia positiivisia asioita yohoitoon

liittyen. Negatiivisten tekijoiden suhteen heiddn puheissaan toistui sen sijaan

vahvemmin samankaltaiset teemat. Yldluokat ja alaluokat kuitenkin elivit ja

tarkentuivat koko analyysivaiheen ajan vahvasti.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Aiheen valinnan ja tutkimuksen suunnittelemisen ohella ensimmdinen
konkreettinen askel oli tutkimusluvan hakeminen kaupungilta, jonka
toimialueella tutkimus suoritettiin sekd yhteydenotto valitsemaamme
pdivakotiin.  Huoltajille  osoitetussa  tutkimuslupahakemuksessa  sekd
tietosuojailmoituksessa tuotiin mahdollisimman ldpindkyvésti esille aineiston
kerddmiseen, sdilyttdimiseen ja havittamiseen liittyvét eettiset toimintatavat.
Aineisto kerdttiin dédnitallenteina, jotka litteroitiin tekstimuotoon. Naitd kaikkia
edelldi  mainittuja  tiedostoja  sdilytettiin ~ salasanoilla ~ suojatuissa
kotihakemistoissa. Tdssd tutkimuksessa analysoitua aineistoa ei missddan
vaiheessa luovutettu ulkopuolisille tahoille, eikd sitd myoskddn kaytetd
mahdollisissa jatkotutkimuksissa vaan kaikki kerdtty materiaali hadvitetddan
tutkimuksen pdétyttya.

Haastattelut suoritettiin pdivakodin tarjoamissa ja lapsille tutuissa tiloissa,
jotka vaihtelivat hieman eri pdivind pdivdkotiryhmén toiminnan ja tarpeiden
mukaan. Pidimme tilojen tuttuutta tirkedna tekijind nimenomaan siksi, ettemme
itse olleet lapsille entuudestaan tuttuja. Téstd johtuen varasimme
mahdollisuuksien mukaan jokaisena haastattelupdivand 15-30 minuuttia
tutkimukseen valikoituneiden lasten pintapuoliseen havainnointiin ja heiddn
kanssaan seurusteluun. Lisdksi aloitimme jokaisen haastattelun esittelemalld
itsemme vield kertaalleen ja kertomalla lapsille tarkemmin haastattelun kulusta.
Huomasimme heti ensimmadiisen keskustelun kohdalla, ettd aineiston
kerddamiseen tarkoitettu nauhuri heritti lasten mielenkiinnon ja toimi tdten
hyvénd johdatteluna aiheeseen.

Alustavan suunnitelmaan mukaan tarkoituksenamme oli johdatella lapsia
tutkimuksen aiheeseen pyytamalld lapsia piirtdmdan yohoitoon liittyva kuva
ennen varsinaista haastattelua, mutta suunnitelma muuttui huomatessamme
lasten kiinnostuksen nauhuria kohtaan, jatimme ensimmdistd haastattelua
lukuun ottamatta piirtamisen pois keskustelun alkuvaiheesta. Varasimme taméan

jilkeen jokaisen haastattelun alkuun runsaasti aikaa kyseiseen laitteeseen
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tutustumiseen ja tutkimuksestamme keskusteluun Padtimme ottaa piirtdmisen
kayttoon keskustelun aloituksessa vain, jos joku lapsista vaikuttaisi erityisen
syrjadn vetdytyvaltd tai sulkeutuneelta. Tdhdn paatokseen vaikutti osaltaan myos
se, ettd ensimmdisen haastattelun kohdalla kontaktin ottaminen lapsiin
hankaloitui heiddn keskittyessdan piirtamiseen.

Toimme nauhuriin tutustumisen yhteydessd lapsille selvisti esiin sen, mita
varten nauhuri on mukanamme ja mistd asiasta olemme tulleet heiddn kanssaan
keskustelemaan. Raittilan ja kumppanien (2017) mukaan lasten haastattelut
suositellaankin aloitettavaksi vapaalla keskustelulla, joka luo vapautuneempaa
tunnelmaa, antaa lapselle tuntumaa tutkijan vuorovaikutustyylistd sekd
vastaavasti informoi tutkijaa lapsen tavasta ilmaista itseddn. Kerroimme my®ds,
ettd kdyttdisimme heiddn mahdollisia vastauksiaan tutkimuksessamme, joskaan
emme tdssd kohdassa sen tarkemmin selittdneet mitd kyseinen késite tarkoittaa,
ellei lapset sitd erikseen itse kysyneet.

Vaikka lapsilta kysyttiin suullinen suostumus keskusteluun ennen
varsinaisen haastattelun alkua, jiimme jdlkikdteen pohtimaan sitd, olivatko
kaikki lapset siltikddn riittdavan tietoisia haastattelun kayttotarkoituksesta tai
oikeudestaan kieltdytyd sekd perdantyd keskustelusta. Kaikki lapset vaikuttivat
kuitenkin ymmartdvan tutkimuksemme aiheen ja osallistuvan keskusteluun
mielelldan. Tosin yhden Ilapsen kohdalla huomasimme vasta aineiston
analyysivaiheessa, ettd suorien kysymysten sijaan olisi mahdollisesti ollut
kannattavampaa antaa hidnen osallistua keskusteluun tdysin omilla ehdoillaan.
Kyseinen lapsi osallistui kaikin puolin innokkaasti yhteiseen keskusteluun,
mutta suoria kysymyksid esitettdessd tai ollessaan huomion keskipisteend,
lapsen muutoin kerronnallinen puhetapa tyrehtyi ja lapsen vastaukset
muuttuivat hyvin suppeiksi. Tamén lapsen kohdalla piirtdminen keskustelun
yhteydessa olisi saattanut olla parempi ratkaisu.

Etenkin yhdessa keskustelussa eettiseksi ongelmaksi nousi se, ettd lapsi toi
esiin perheeseensd liittyvid arkaluonteisia yksityiskohtia, joista hdn olisi ehka
halunnut puhua. Nama mielestaimme luottamuksellisiksi katsotut kertomukset

nivoutuivat luonnolliseksi osaksi lapsen tuottamaa puhetta
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ympdrivuorokautiseen hoitoon liittyen, mutta asemastamme johtuen koimme,
ettei meilld ollut oikeutta jatkaa keskustelua t&ltd osin. Téssé tilanteessa koimme
olevamme ensisijaisesti tutkijoita varhaiskasvatuksen ammattilaisten sijaan,
emmekd tdstd syystd tarttuneet lapsen kertomaan tai esittdneet lisdakysymyksia.
Lasten anonymiteetin suojelemisen tdrkeydestd johtuen, emme myoskdan
kdyttaneet aineistossa sellaisenaan niitd lasten ilmauksia, jotka olisivat
mahdollistaneet lasten tunnistamisen. Eerola-Pennanen (2013) tormaési
vditoskirjansa aineiston keruussa samantyyppisiin eettisiin ongelmiin, joissa
lapset kertoivat heitd koskevista arkaluonteisista asioista. Meiddn
tutkimuksemme kohdalla kyse ei kuitenkaan ollut lapsen laiminlyonnista tai
millddn muotoa lasta vahingoittavista toimintatavoista, joten emme kokeneet

mink&adnlaisia niin sanottuja jatkotoimenpiteitd tarpeellisiksi.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tulososion  ensimmadisessd  alaluvussa  tarkastelemme  sitd, miten
varhaiskasvatuskontekstissa ympdrivuorokautista hoitoa tarvitsevat lapset
omien puheidensa perusteella nédyttidvit yleisesti ottaen suhtautuvan yshoitoon.
Sivuamme my0s yohoitoon saapumista sekd sielld herddmistd. Toisessa
alaluvussa jasenndmme lasten puheissa ilmenneitd myonteisen kokemuksen

syntyd edesauttavia sekd heikentdvia tekijoitd (ks. kuvio 1).

Yohoitaja, Idheisyys ja yleinen turvallisuuden

tunne
( ™\ Vertaissuhteet ja leikkiminen
MYONTEISEN Vuorohoitoeorz liii;‘t);i\;?etevtapaudetja
KOKEMUKSEN SYNTYA P
E DESAQTT_A\/AT JA_
HEIKENTAVAT TEKIJAT Pdivikotiympdiristd
\§ J Turvattomuuden tunne ja koettu ikdvd

Vaikuttamismahdollisuuksien puute

KUVIO 1. Myodnteisen kokemuksen syntyi edesauttavat ja heikentdivdt tekijit.

6.1 Lasten yleinen suhtautuminen yohoidossa olemiseen

Suurin osa lapsista tiivisti tuntemuksensa ilmoittamalla heti keskustelun alussa,
ettd yohoidossa on “kivaa” (L1, L7, L8) tai “ihan kivaa” (L2, L6). Osa lapsista
maédritteli tarkemmin niitd asioita, jotka lasten ndkokulmasta tekevit yohoidossa
olemisesta konkreettisesti mieluisaa tai ei niin mieluisaa. Néitd lasten puheissa

ilmenneitd myonteisen kokemuksen syntyyn liittyvid tekijoitd tarkastelemme
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syvdllisemmin kahdessa seuraavassa alaluvussa. Tutkimukseen osallistuneista
lapsista kaksi (L3, L4) eivét osanneet suoraan kertoa miltd yohoidossa oleminen
tuntuu, mutta toinen kuvasi yohoitoon tulemisen kuitenkin tuntuvan “hyvalta”
(L4). Esitimme lapselle jatkokysymyksen “Minkd takia se tuntuu hyvalta?”
saadaksemme tdsmaillisempdd tietoa, mutta tdhdn lapsi ei endd osannut tai
halunnut vastata vaan sivuutti kysymyksen. Toinen samaiseen keskusteluun
osallistunut lapsi puolestaan vastasi lopulta myonteisesti kysymykseen ”“Onks
susta kivaa tulla yohoitoon?” ja kysymykseen "Minki takii se on kivaa?” ettd
“No koska se on hauskaa” (L3). Hin ei kuitenkaan osannut tdmén jalkeen
tarkentaa, mika siitd tekee hauskaa. Vastauksen epdamadardisyydestd huolimatta
tulkitsimme kyseisen lapsen kuitenkin suhtautuvan yoéhoitoon pddasiassa
myOnteisesti.

Muutama lapsi ilmaisi vastaavasti jossain mddrin kielteistd suhtautumista
yohoitoon kertomalla, ettd yohoidossa oleminen on “tylsdd” (L10) tai ettd “no
joskus vdhdn tulee jotain harmituksia” (L11). Kuitenkin kysymykseen “Onko
yohoitoon kiva tulla?” jalkimmainen lapsista totesi, ettd “no joskus vdhin voi
jannittdd, mutta silti kannattaa tulla” (L11). Lapsi osasi my0s selventdd
pdivékotiin saapumiseen liittyvan jannittdmisen johtuvan mahdollisesti ujosta
luonteesta, jolloin kyse ei niinkddn ollut yohoitoon tai pdivakotiin liittyvista
tekijoistd vaan lapsesta itsestddn. Jannittdmisestd huolimatta lapsi kuitenkin
koki, ettd paha mieli eli “harmitus” menee lopulta ohi, minkd takia ydhoitoon
saapuminen ja sielld oleminen lopulta hdnen mukaansa kuitenkin kannatti.

Kuten alla olevasta esimerkistd on havaittavissa, yksi ryhméhaastatteluun
osallistuneista lapsista (L9) oli oletettavasti aikeissa sanoa, ettd yohoidossa on
tyhmdd, mutta vaihtoi dkisti mielipidettddn kuultuaan toisten lasten vastaukset.
Toisaalta myohemmin kysyttdessd miltd tuntuu aamulla herdti hoidossa, lapsi
ilmoitti sen tuntuvan “tyhmadltd” (L9), joten tulkitsimme lapsen osoittavan
padsdantoisesti kielteistd suhtautumista yohoitoon liittyen.

Esimerkki 1.
H2: Mit te ootte mielti siitd yohoidosta? Kun tehdn ootte kaikki t4&lla valilld yohoidossa.
L7: M4 en oo ollu y6td, mé oon vaa ollu sunnuntaina joskus ja perjantaina ja lauantaina.

En muina péivina.
L9: Mi oon tailld usein... mut en ihan aina.
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H2: Okei. Mut minkélaista se on olla tddlld yohoidossa?

((Lapset vastaavat yhtd aikaa — ))

L7: Kivaa!

L8: Kivaa!

L9: Tyhm...

((H2 keskeyttdd yhtd aikaa puhuvat lapset — ))

H2: Nyt meiddn taytyy vdhdn kuunnella mitd muut sanoo. LAPSEN NIMI, mitd s& olit

mieltd, ettd minkéalaista on olla yohoidossa?

L9: Emmatiia.
Huomasimme my®ds, ettd nekin lapset, jotka ilmaisivat aluksi jollakin tapaa
negatiivista suhtautumista yohoidossa olemiseen, nimesividt kuitenkin
keskustelun edetessd yohoitoon liittyvid positiivisia tekijoitd. Vastaavasti
myonteistd suhtautumista ilmaisevat lapset kuvasivat myos yohoitoon liittyvia
epdmieluisia asioita. Lasten yleistd suhtautumista yohoitoon ei siis lasten
puheiden tai tulkintamme perusteella ohjannut yksiselitteisesti mikddn tietty
yksittdinen asia vaan suhtautumista kehysti hyvin erilaiset tekijdt lapsesta

riippuen.

6.2 Myonteisen kokemuksen syntyd edesauttavat ja
heikentivit tekijat

Myonteisen kokemuksen syntyd edesauttavat tekijdt jaottelimme viiteen eri
kategoriaan, ensimmadiseksi muodostui yohoitaja, liheisyys ja yleinen turvallisuuden
tunne, toiseksi vertaissuhteet ja leikkiminen, kolmanneksi vuorohoitoon liittyvit
vapaudet ja erityispiirteet ja neljanneksi pdiivikotiympiristd. Lapset toivat esiin
myonteisen kokemuksen syntyd heikentdvid tekijoitd lukumaééarallisesti
vahemman kuin edesauttavia tekijoitd, vaikkakin lasten puheissa toistui vahvasti
samat teemat. Tdstd johtuen kategorioita muodostui kaksi, joista ensimmdisen
nimesimme turvattomuuden tunteeksi ja koetuksi ikiviksi ja toisen vuorostaan
vaikuttamismahdollisuuksien puutteeksi. Tarkastelemme tdssd alaluvussa jokaista

kategoriaa omana osionaan.
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6.2.1 Yohoitaja, ldheisyys ja yleinen turvallisuuden tunne

Yohoitaja eli yokké on oleellinen elementti ympéarivuorokautisessa hoidossa ja
hédnet mainittiinkin jokaisessa keskustelussa joko lasten tai tutkijoiden toimesta
vahintdan kerran. Kuitenkin vain kolme lasta toi y6hoitajan oma-aloitteisesti
esiin. Esimerkiksi yksi lapsista kertoi, ettd kivaa yohoidossa on se, ”ettd aikuinen
silittdd tosi pitkddan kun kotona mua ei silitetd ku vaa vdhan aikaa” (L5). Lapsi
koki, ettd yohoidossa aikuisella on enemmén aikaa hdnen kanssaan kaytettavaksi
kuin mitd huoltajalla kotona. Yksi lapsista ilmoitti, ettei pitdnyt silittdmisestd,
mutta toivoi silti aikuisen olevan hdnen lahelldan. Toinen lapsi, joka mydhemmin
erikseen nimesi yokon yhdeksi y6hoitoon liittyvaksi positiiviseksi tekijéksi,
puolestaan vastasi tarkentavaan jatkokysymykseen “Osaatko sanoa, et miksi
(yohoidossa on kivaa)?” ettd “Kun yokko valvoo koko yon” (L2). Tulkitsimme
talloin yohoitajan valvomisen liittyvdan lapsen kokemaan turvallisuuden
tunteeseen.

Yleisesti ottaen tutut rutiinit ja tilanteiden ennakoitavuus tuottavat lapsille
turvaa ja tdimd oli huomioitu pédivakodin toimesta muun muassa siten, ettd lapset
pystyivét pdivdakodin seindlld olevista kuvista tarkistamaan kuka kolmesta
mahdollisesta vaihtoehdosta on kulloinkin yohoitajana. Lapset ndkivét, ettd
yohoitajan tdrkein tehtdvd oli olla ldsnd ja valvoa ikddn kuin heitd sekd heita
varten. Tamad tuli ilmi esimerkiksi niissd keskusteluissa, joissa lapset kertoivat
yohoitajan kuuntelevan heitd kaiuttimen avulla, koska “sen pitdd kuulla, ettd jos
itkee tai jotain tekee tai jos yskii” (L2). Lapset olivat toisin sanoen tietoisia siitd,
ettd heitd ja heiddn turvallisuuttaan valvotaan konkreettisella tasolla ja etta
aikuinen kay vaélillda myos itse henkilokohtaisesti tarkistamassa, ettei lapsilla ole

mitddn hataa.
6.2.2 Vertaissuhteet ja leikkiminen

Vertaissuhteet ja erityisesti kavereiden kanssa leikkiminen koettiin
ympadrivuorokautiseen hoitoon liittyvaksi, hyvda mieltd tuottavaksi tekijdksi.

Leikkimiseen lapset viittasivat kuitenkin hyvin yleiselld tasolla, eikd leikkeja tai
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leikin eri muotoja nimetty tai muutenkaan eritelty toisistaan. Tamd mielestimme
viittaa siihen, ettd lapset kokivat leikille omistetun ajan ja leikkimisen
oleellisempana suhteessa jonkin tietyn leikin leikkimiseen. Kaverit ja leikkiminen
mainittiin usein samassa lauseessa tai samassa yhteydessd. Lapset kokivat
yohoitoon saapumisen ja varsinkin sielld olemisen olevan mieluisaa silloin, kun
pdiviakodissa oli kavereita.

Esimerkki 2.

H1: No onks y6hoitoon kiva tulla?

L11: No joskus vdhdn voi jannittdd, mut silti kannattaa tulla.

H1: Mik4 siind jannittd4?

L11: No joskus voi, jos on vahan ujo.

H1: Auttaaks siihen jannitykseen sit joku asia taalla?

L11: No kaverit.
Esimerkissd 2 kavereiden néhtiin auttavan myos siind tapauksessa, jos yohoitoon
saapuminen tuntui syysta tai toisesta erityisen jannittavaltda. Kavereita mainittiin
jonkin verran nimeltd, mutta huomattavasti useammin lapset viittasivat
kavereihin monikossa kaverit. Kuten leikkiajan kohdalla, tassékin lapsille naytti
juuri tiettyd kaveria tai kaveriporukkaa merkityksellisempdd olevan se, ettd

paikalla on ylipddtdan muitakin lapsia, eikd yovuorossa tarvitse olla niin

sanotusti yksin.

6.2.3 Vuorohoitoon liittyvit vapaudet ja erityispiirteet

Lasten puheissa ilmeni myos sellaisia hoitopdivddn sisdltyvid toimintoja ja
aktiviteetteja, jotka eivdt heiddn ndhddkseen sisdltyneet perinteiseen
pdivavuoroon. Tulkitsimme ndiden aktiviteettien edustavan vuorohoitoon
liittyvid vapauksia ja vuorohoidolle ominaisia erityispiirteitd, jotka koskivat vain
vuorohoidossa olevia lapsia. Téllaisena vuorohoidon erityispiirteend néhtiin
muun muassa Pikku Kakkosen katsominen, jota ei lasten mukaan tapahtunut
pdivdvuorossa silld ”“pdivdhoidossa ei saa, ku se tulee ennen sitd” (L6). Tassd
kohtaa emme tehneet eroa vuorohoidon tai ympérivuorokautisen hoidon valilla.
Emme toisin sanoen pyytdneet lasta tarkentamaan puhuiko hdn nimenomaan
yovuorosta vai liittyiké esimerkiksi tvin katsominen ythoidon sijaan ilta- tai

aamuvuorossa olemiseen, silld koimme aikaisiin aamuihin ja myothdisiin iltoihin
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liittyvien vapauksien koskettavan toisaalta myos yovuoroon tulleita lapsia. Yksi
lapsi esimerkiksi kertoi keskustelun aikana, ettd “Joskus yolapset saa mennd
uimaan” (L6).

Lasten puheiden perusteella hoidossa oleminen oli erityisen mieluisaa tai
mieleenpainuvaa, jos olemiseen liittyi jokin sellainen erityispiirre, joka
mahdollistettiin vain vuorohoidossa oleville lapsille. Yhtend tdllaisena
erityispiirtend lapset toivat esiin edelld mainittujen lisdksi nukkumaanmenon
yhteydessd kdytavan juttelukierroksen, jonka aikana lapset saavat kertoa muille
lapsille  “yhen jutun” (L10) tai vaikkapa pdivan kuulumisensa.
Varhaiskasvatuksessa lasten kanssa kdydddn satunnaisesti samankaltainen
keskustelukierros piirihetkilld, mutta ei esimerkiksi pdivélevon yhteydessa. Erds
lapsista kertoi kyseisen juttelukierroksen tuntuvan mukavalta nimenomaan siksi

“koska sillon ei tarvitse vaan olla hiljaa” (L11).

6.2.4 Padivikotiymparisto

Joissain y6hoitoon liittyvissd asioissa pdivdkoti nédhtiin hieman ylldttden kotia
parempana vaihtoehtona. Esimerkiksi yksi lapsista kertoi pdivdkodin lelujen
olevan parempia kuin hdnen omansa. Lapsen ndkokulmasta younien
nukkuminen pdividkodissa voikin olla jossain mdérin rinnastettavissa kodin
ulkopuolella tapahtuvaan yokyldilyyn, jolloin pdivdkodin tilat puitteineen ja
tilojen sisdltaimat fyysiset esineet, tdssd tapauksessa lelut, ndyttaytyvat
erilaisuudestaan johtuen hetkellisesti kotona olevia leluja houkuttelevimpina.
Lapset toivat esiin myos sellaisia tekijoitd, joiden he kokivat hdiritsevan
nukkumista ainoastaan kotioloissa;

Esimerkki 3.

H2: Saatko sd aina unta ta&lla?

L2: Saan, kun kukaan ei kuorsaa.

H2: Kuorsaaks kotona joku? Et sd saa nukuttuu siel?

L2: Aamulla &iti.

H2: Nii et sd saat paremmin nukuttua hoidossa? Se oli aika hyva huomio.

Esimerkissd 3 lapsi puolestaan kuvaa, miten pédivikoti voi jossain tapauksissa

olla itse asiassa parempi nukkua kuin kotona. Lapset toivat esimerkiksi esiin, etta
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joskus pdivdkodissa on yksinkertaisesti rauhallisempaa nukkua kotiin
verrattuna. Pdivakotiymparistossd lasten unirauhan turvaaminen voi toisaalta
olla kdytannossa helpompaa esimerkiksi pdivakodin fyysisistd puitteista johtuen.
Lisdksi erddn lapsen mielestd pdivdkodin sangysséd oli hyva nukkua, koska se oli

hénen omaansa pehmeampi.
6.2.5 Turvattomuuden tunne ja koettu ikdva

Yksi keskusteluihin osallistuneista lapsista toi vahvasti esiin yohoitajan fyysisen
etdisyyden suhteessa unihuoneessa nukkuviin lapsiin. Lapsi, joka oli
keskustelun alussa kommentoinut yohoidossa olemisen olevan “kivaa” (L7)
vastasi kuitenkin myochemmin tdsmélleen samaan, mutta juuri hanelle
osoitettuun kysymykseen sanoin “Tuota semmosta, ettd mdd vaan katon ettei se
(yokko) mee toimistoon ku méd en tykkdd et se menee sinne” (L7). Vaikka
yohoitajan fyysinen ldheisyys ja ldsndolo tuntuivat muutoin tuovan lapsille
turvaa, tdssd tapauksessa aikuisen poistuminen lapsen vilittomasta
laheisyydestd eli unihuoneesta synnyttikin vastaavasti turvattomuutta tai sithen
verrattavissa olevaa negatiivisesti latautunutta tunnetta. Kyseinen lapsi koki, ettd
“toimistossa” ollessaan hoitaja oli liian kaukana, mutta omien sanojensa mukaan
unihuonetta ldhempdnd oleva tila olisi puolestaan ollut riittdavan ldhella.
Turvattomuuden tunteet saattoivat lasten puheissa liittyd myods aamun
herdamiseen:

Esimerkki 4.

H2: Miltés se tuntuu heréta tdéllda hoidossa aamulla?

L7: Than kauheelta, sillon kun mé herésin tdndan aamuna t&élld ni arvaa mitd, yokko oli

jo lahtenyt.

H2: Miltds, LAPSEN NIMI, tuntuu heritd aamulla?

L8: Hyvaltd. Koska aikuinen on silloin. Se ei oo lihtenyt viel4 sillon.
Esimerkissd 4 sama lapsi tuo erikseen julki, ettdi nimenomaan herddminen
yohoidossa tuntuu yohoitajan ldhtemisen jalkeen epamiellyttavaltd. Lapsi lisasi
myochemmin, ettd yohoitaja oli “lahteny kotiin kuorsaamaan, koska sitd vasytti
sielld ylhadlld” (L7). Samassa yhteydessd toinen lapsi sanoitti toisenlaista

tunnetilaa, koska hdnen heritessdan aikuinen oli vield ollut paikalla. Epdselvéaksi
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jdi, viittasiko jalkimmdinen lapsi tarkalleen ottaen yovuorossa olleeseen vai
aamuvuoroon tulleeseen aikuiseen. Pdivdkodissa herddminen miellettiin
epdmieluisana myods mikdli unihuoneessa ei ollut paikalla aikuista tai muita
lapsia. Lasten puheissa esiintyi tdmédn lisdksi jonkin verran koti-ikdvad tai
ikdvdstd johtuvaa “harmitusta”.

Rinnastimme ndmd kielteiset tunnetilat turvattomuuden tunteiden
kaltaisiksi, myonteisen kokemuksen syntyd heikentaviksi tekijoiksi, silld lapset
itse kokivat niiden estdvdn heitd niin sanotusti viihtymdstd yohoidossa.
Esimerkiksi yksi lapsi toi ilmi yohoidossa koettua ikdvdd kertomalla ettei hdn
tykkad olla yolld hoidossa “kun mé itkasen aina yoll4 ditida” (L1). Niin ikdédn eréds
toinen lapsi koki, ettd yohoidossa voi vililld harmittaa nimenomaan ikédvéan takia
ja kotona nukkuminen oli muutoinkin helpompaa, koska “meilldhdn on sielld

aiti” (L11).
6.2.6 Vaikuttamismahdollisuuksien puute

Turvattomuuden tunteen ja koetun ikdvdn lisdksi lasten puheissa toistui
vaikuttamismahdollisuuksien puute, jonka tulkitsimme edustavan vahvasti
myonteisen kokemuksen syntyd heikentédvaa tekijad. Lapset nakivit, ettei heilld
ollut riittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa esimerkiksi siihen minkélaisia
aktiviteetteja illalla tehd&dén, mitd syodddn iltapalaksi tai monelta herataan.
Esimerkki 5.
H2: Onks joku semmonen juttu mika ei oo nii kivaa?
L6: O¢, joo, oikeestaan se ei 0o nii kivaa, ettd joutuu syyd iltapalan, ku méd en... mé tiidn...
aina on iltapalaks puuroo ja mé en tykkaa. Paitsi jos on helmipuuroo.
Esimerkissd 5 lapsi tuo esiin, ettd iltapalaksi on hdanen kokemuksensa mukaan
aina puuroa. Tamén lisdksi nukkuminen itsessddn tuntui tylsiltd ja pakolliselta,
mutta toisaalta lapset ndyttivit tiedostavan myos sen, ettei kotonakaan voi oman
halunsa mukaan valvoa 6itd. Lapset kuitenkin kokivat, ettd kotioloissa heiddn oli

mahdollista vaikuttaa olennaisella tavalla iltojen rakentumiseen.
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7 POHDINTA

Tdssd luvussa tarkastelemme tutkimuksemme tuloksia sekd tekemidmme
johtopddtoksid peilaten niitd tutkimuksemme teoreettiseen viitekehykseen sekd
aiempaan  tutkimustietoon. = Lopuksi  perehdymme  tutkimuksemme
luotettavuuteen varmuuden, uskottavuuden ja siirrettivyyden kasitteiden avulla

sekd pohdimme jatkotutkimusten mahdollisuuksia ja haasteita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaddtokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, miten varhaiskasvatuskontekstissa
ympadrivuorokautista hoitoa tarvitsevat lapset omien puheidensa mukaan
kokevat yohoidossa olemisen sekd jdsentdd niitd tekijoitd, jotka lasten puheissa
osaltaan ndyttiviat edesauttavan tai heikentdvan yohoitoon liittyvan myonteisen
kokemuksen syntyd. Myonteisen kokemuksen syntyd edesauttaviksi tekijoiksi
tulkitsimme yohoitajan, ldheisyyden ja yleisen turvallisuuden tunteen, vertaissuhteet ja
leikkimisen, vuorohoitoon liittyvit vapaudet ja erityispiirteet seka pdiivikotiympiriston.
Heikentdvind tekijoind néhtiin turvattomuuden tunne ja koettu ikivi sekd
vaikuttamismahdollisuuksien puute.

Tutkimukseemme osallistuneista yhdestdtoista lapsesta yhdeksdn osoitti
pddasiassa myonteistd suhtautumista yohoitoon, joten tutkimuksemme tulokset
ovat tdltd osin samansuuntaisia Kddridisen (2005) tutkimustulosten kanssa.
Kaikissa tapauksissa lapset eivdt varsinaisesti tienneet syitd kielteisille
tuntemuksilleen, mutta timdi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko vastaus olisi
tutkimuksemme kannalta merkitsevad. Oleellista on, ettd lapsi kuitenkin tiesi
oliko kyseessa myonteinen vai kielteinen kokemus.

Kédaridisen (2005) mukaan lasten vastatessa kysymykseen “en tiedd”, lapsi
ei valttdmattd ole aiemmin miettinyt asiaa, hén ei silld hetkelld jaksa pohtia sita
tai lapsella ei ole selkedd syytd tuntemukselleen. Varhaiskasvattajien tulisi

ndhddksemme aktiivisemmin keskustella lasten kanssa nimenomaan ydhoitoon
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liittyvistd kokemuksista ja tdtd kautta vahvistaa muun muassa lasten
osallisuutta. Lisdksi ndiden keskusteluiden avulla olisi mahdollista tunnistaa
niitd tekijoitd, joilla lasten kokonaisvaltaista viihtymistd voitaisiin kyseisessa
vuorohoitoyksikossa tukea.

Lapsille yohoitajan henkilollisyyden tietdiminen etukdteen ei sindnsa
vaikuttanut olevan tiarkedd, mutta toisaalta lapset olivat selkeésti tietoisia siitd,
ettd joku jo entuudestaan tutuista yohoitajista tulisi olemaan paikalla ja lisdksi
heillda oli my6s mahdollisuus tarkistaa kyseinen tieto pdivdakodin
seindltd. Yohoitajan ldheisyys ja hdnen antamansa huomio nukkumaan
mentdessd ndhtiin positiivisina asioina. Toisaalta yksi tutkimukseen
osallistuneista lapsista ilmaisi ettei pida silittdmisestd, joten varhaiskasvattajien
olisikin hyvé erikseen keskustella jokaisen lapsen kanssa siitd, miten kyseinen
lapsi itse haluaa tulla nukkumaan mentdessd huomioiduksi. Myds yohoitajan
tyysiselld etdisyydelld ndytti olevan merkitystd lasten yleisen turvallisuuden
tunteen kannalta, silld yohoitajan mahdollinen poistuminen unihuoneesta yon
aikana (tai tieto siitd) ndytti aiheuttavan osalle lapsista mielipahaa tai
turvattomuuden tunteita.

Myo6s yohoitajan tyovuoron loppuminen ennen lasten herddmistd
ndyttdytyi jossain madrin negatiivisena asiana ja tdmaé herdtteleekin pohtimaan,
olisiko varhaiskasvatuksessa syytd kiinnittdd entistd tarkemmin huomiota
yovuorossa olevien tyontekijoiden tai yohoitajien tyovuorojen suunnitteluun.
Olisiko tyovuorot mahdollista jdrjestdd siten, ettd sama aikuinen olisi seka
nukuttamassa ettd herdttdméassd vuorossa olevat lapset? Lapsen ndkokulmasta
varhaiskasvattajien tyovuorojen tarkoituksenmukaisella suunnittelulla on valid,
silld sen avulla voitaisiin osaltaan vahentdd myos aikuisten suurta vaihtuvuutta
vuorohoidossa olevien lasten osalta. Saman suuntaiseen tulokseen on paadytty
myds muissa tutkimuksissa (ks. esim. De Schipper ym. 2003).

Lapset eivat mieltdneet yohoitoon liittyvid kielteisid tuntemuksia pysyviksi,
vaan pikemminkin ohimeneviksi olotiloiksi. My6s Lehtoméki (2013) huomasi
lasten luottavan siihen, ettd parannus mielipahaan tulisi mydhemmin joko

aikuisen tai toisen lapsen taholta. Erityisesti kavereiden ldasndolon koettiinkin
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auttavan kaikenlaiseen “harmitukseen”. Lasten puheissa vertaissuhteet
mainittiin useasti nimenomaan leikkikavereiden muodossa eikd lapsille
ndyttdanyt olevan erityisesti valid silld, kuka heidan kanssaan oli samaan aikaan
hoidossa, kunhan paikalla oli leikkikaveri. My0s esimerkiksi Kadaridisen (2005) ja
Lehtomden (2013) tutkimuksissa leikkikaverit itsessddn koettiin tdrkeina.
Tutkimustulostemme valossa varhaiskasvattajien tulisikin kiinnittdd huomiota
vertaissuhteiden tukemiseen ja leikin mahdollistamiseen ympérivuorokautisessa
hoidossa. Toisin kuin Lehtomé&en (2013) aineistossa, leikin ulkopuolelle jaamista
tai kiusaamista ei kertaakaan mainittu mielipahaa aiheuttavana tekijana.

Tdamdn lisdksi Lehtomé&en (2013) mukaan turvallisuuden tunnetta heikentda
muun muassa aikuisen valta-asema suhteessa lapseen. Tdssd tutkimuksessa
mielipahaa aiheuttavana tekijand nayttdytyi erityisesti lasten vdhdiset
mahdollisuudet vaikuttaa iltojen rakentumiseen. Tdmd voidaan toisaalta
rinnastaa aikuisen valta-asemaan, silld lapset kokivat, ettd aikuinen padittad illan
toiminnot ja aikataulut. Lasten kokemus vaikuttamismahdollisuuksiensa
puutteesta on siind mielessd merkittdvd, ettd varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2018, 26) painotetaan lasten oikeutta tulla kuulluksi seka
mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskevissa asioissa.

Lapset kokivat itsensd osittain etuoikeutetuiksi pystyessdan hyodyntamaan
erilaisia vuorohoitoon liittyvid vapauksia ja erityispiirteitd, mutta tadstd
huolimatta he mielsivdt vuorohoidon varsin luonnolliseksi osaksi normaalia
arkeaan. Myos Kadridinen (2005) padtyi samankaltaiseen tulokseen. Yovuoro
ndyttdytyi toisin sanoen vain yhtend vuorona muiden joukossa. Vuorohoidon
normaalius ndkyi myos siind, ettd kaikki lapset perustelivat yohoidossa
olemisensa vanhempiensa vuorotyolld, eikd kukaan heistd kyseenalaistanut
hoidon tarvettaan. Erds lapsista totesikin osuvasti ettd “ni meijdn pitdd olla sielld

yotd, ku me ei ehké pérjatd ilman aikuisia” (L6).
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tassda alaluvussa kasittelemme tutkimuksemme luotettavuutta yleisesti
laadullisessa tutkimuksessa kaytettyjen kriteerien avulla. Tuomen ja Sarajdrven
(2018) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ei ole
olemassa yksiselitteisida ohjeita, mutta tutkimusta arvioidaan kuitenkin
kokonaisuutena, jossa painottuu sen sisdinen johdonmukaisuus.

Pyrimme vahvistamaan tutkimuksemme wvarmuutta muun muassa
tarkastelemalla etukidteen kriittisesti omasta tyokokemuksestamme johtuvia
mahdollisia ennakko-oletuksia ja asettamalla ne tietoisesti tutkimuksen
ulkopuolelle (ks. Eskola & Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajdrvi, 2018).
Aineistonkeruuvaiheessa tamad tarkoitti muun muassa sitd, ettd pyrimme
mahdollisimman neutraaliin suhtautumiseen niin kysymysten muotoilussa kuin
itse haastattelutilanteessa. Halusimme vilttdd ennakkoasetelman, jonka mukaan
hoidossa jonkin asian tulisi olla ”tietynlaista” muun muassa kysymialla lapsilta
minkilaista pdivdakodissa on. Vaikka ensisijaisesti pyrimme tutkijoina valttaméaan
arvottavia kysymysten asetteluja, tartuimme silti lasten vastauksiin ja heidan
kayttamiinsd termeihin. Saatoimme siis kysyd “miksi se on kivaa” tai “miksi se
ei ole niin kivaa”. Toisaalta, koska jotkut lapsista eivit osanneet suoraan vastata
kysymykseen  minkilaista, jouduimme muotoilemaan kysymyksemme
uudestaan, jolloin suhteellisen kokemattomina tutkijoina padadyimme joidenkin
lasten kohdalla spontaanisti kysymé&an ”“onko yohoidossa kivaa”, joka voidaan
toisaalta tulkita arvottavana kysymyksend. Myos Roos (2015) huomasi
kysymyssanan millaista kirvoittavan lapsilta usein vastauksen “kivaa”, jolloin
hén oli vaihtoehtoisesti pyytdnyt lapsia kertomaan jotain heiddn paivakodistaan.
Jatkoa ajatellen, kysymysten vieldkin huolellisempi muotoilu saattaisi
mahdollisesti tuottaa monisanaisempia vastauksia lapsilta.

Uskottavuutta tutkimuksellemme tuotti muun muassa se, ettid tarkistimme
analyysivaiheessa omien seké tutkittavien kdyttamien késitteiden, ilmaisujen ja
tulkintojen vastaavuuden lapsiryhmdn varhaiskasvatuksen opettajalta (ks.

Eskola & Suoranta, 1998). Ndin saimme esimerkiksi varmuuden siitd, miten
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kyseisen pdivdkodin tyontekijoiden vuorot sijoittuvat suhteessa lasten
vuorokausirytmiin, eli toisin sanoen kuka lapset nukuttaa ja kuka heidat
herdttdd, sekd millainen tamén pdivdkodin tyypillinen vuorokausirytmi on.
Tdhan tarkennukseen paddyimme, koska lapset usein viittasivat puheissaan
ndihin edelld mainittuihin seikkoihin. Lapset kdyttivit muun muassa
keskustelusta riippuen eri nimityksid, kuten yokko, yohoitaja, aikuinen ja
nukuttaja, puhuessaan kuitenkin samasta henkilosta.

Tutkimuksemme siirrettivyyteen vaikutti heikentdvasti osaltaan se, ettd
kyseessd on laadullisin menetelmin tuotettu kandidaatintutkielma, joka
toteutetaan tiettyjen aikarajojen puitteissa melko pienelld otoskoolla. Ndin ollen
tutkimuksemme tulokset eivdt myoskddn ole kaikilta osin yleistettdvissa.
Toisaalta tutkimuksemme kuitenkin antoi arvokasta tietoa yohoidosta lasten
kokemana sekd suuntaa antavaa tietoa siitd, minkdlaisiin asioihin lapset
yohoidossa mahdollisesti kiinnittavat huomiota. Nahddksemme
tutkimuksemme on joiltain osin siirrettdvissd eli toteutettavissa myos muissa
vuorohoitopédiviakodeissa, vaikkakin lasten kokemukset ovat aina yksilollisid
tulkintoja ja myos alueelliset erot vuorohoidon jarjestdmisessd voivat osaltaan
vaikuttaa néihin tulkintoihin.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisda se, ettd saamamme tulokset olivat
samansuuntaisia muutamien muiden vuorohoidon laatua sekd lasten
kokemuksia tarkastelevien tutkimusten kanssa (ks. Kdaridinen, 2005; Lehtomaki,
2013; Roos, 2015). Jatkotutkimuksille vuorohoidon kentdllda on kuitenkin
edelleenkin suuri kysyntd ja jatkoa ajatellen lasten mielipiteitd tulisikin ottaa
entistd enemméan huomioon koko varhaiskasvatuksen laatua arvioitaessa ja sitd
kehittdessd. Tutkimuksemme luotettavuutta olisimme osaltaan voineet lisdta
suurentamalla otoskokoa, joko haastattelemalla useampia lapsia tai
laajentamalla aineiston keruu useampaan varhaiskasvatuksen yksikkoon.
Jaimme pohtimaan my®s sitd, esiintyyko lapsilla jonkinlaisia ennakko-oletuksia
haastattelutilanteessa. Olettaako lapsi esimerkiksi, ettd aikuinen haluaa saada
positiivisia vastauksia, jolloin lapsi pyrkii vastaamaan “oikein” (ks. esim. Eerola-

Pennanen, 2013, 55) ja jos ndin on, miten meiddn tutkijoina olisi mahdollista
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luoda tutkimustilanteeseen sellainen ilmapiiri, ettd lapsi kokee kaikkien
vastauksien olevan sallittuja?

Tdhan tutkimukseen osallistuneiden lasten vastaukset antavat ymmartad,
ettd lapset ovat olleet suhteellisen tyytyvdisid saamaansa varhaiskasvatukseen.
Tdssd kohtaa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd joidenkin lasten kohdalla
vuorohoito on saattanut olla ainoa varhaiskasvatuksen muoto koko heiddn
elinaikanaan, jolloin vertailukohdetta niin kutsuttuun tavalliseen p&ivahoitoon
ei ole. Toisaalta voidaan myos tulkita ettei heiltd ole aiemmin kysytty taméan
tyyppisid kysymyksid, jolloin niihin vastaaminen ylldttden on ollut vaikeaa.
Jatkossa meidén tulisikin kiinnittdd huomiota ndihin tekijoihin, joilla lasten danta
saataisiin paremmin kuuluviin ja lapset olisivat tietoisia omista
vaikuttamismahdollisuuksistaan.

Taman liséksi jaimme miettimdan ryhméadynamiikan ja lasten keskindisten
sosiaalisten suhteiden vaikutusta lasten innokkuuteen sekd toisaalta
mahdollisuuteen osallistua keskusteluun. Helavirta (2007) on todennut, ettd
vaikka monet tutkijat perustelevat ryhmédhaastattelun olevan lapsille
luontaisempi tapa etenkin vieraan haastattelijan seurassa, ryhmitilanne voi
johtaa siihen, etteivit kaikki saa dantdan kuuluviin. Jos meilld tutkijoilla olisi
ollut enemmin tietoa lasten sosiaalisista suhteista, olisimme mahdollisesti
saaneet rakennettua lapsiryhmédn omaan dynamiikkaan nojaten keskustelua
lasten vilille enemmaén kuin mitd tamén tutkimuksen ryhmaéjaot antoivat tilaa.

Vaikka tutkimuksemme onkin laajassa  mittakaavassa varsin
pienimuotoinen ja koskee vain yhtd pdivdkotia, se kuitenkin tavoitteemme
mukaisesti tuo lasten dantd kuuluviin. Sen avulla voidaan avata keskustelua
varhaiskasvatuskontekstissa tapahtuvaan yohoitoon liittyen ja tuoda niin
huoltajien kuin varhaiskasvatuksen ammattilaisten tietoisuuteen niitd asioita,
joita lapset toivat keskusteluissa esiin. Kiinnittdimallda huomiota nédihin tekijoihin,
pystymme mahdollisesti jatkossa vaikuttamaan niihin solmukohtiin, jotka lapsen
ndkokulmasta katsottuna heikentdvat heiddn kokonaisvaltaista viihtymist&ddn ja

tatd kautta hyvinvointia yohoidossa.
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LITTTEET

Liite 1. Tiedote ja tutkimuslupahakemus (lasten huoltajille)

JYVASKYLAN YLIOPISTO |:|

Hyva huoltaja

Olemme  Jyvaskyldn  yliopiston  varhaiskasvatuksen  opiskelijoita ja  teemme
kandidaatintutkielmamme Tapiolan paivdkodissa maaliskuussa 2019. Tutkimuksemme
keskittyy lasten kertomuksiin ja kokemuksiin yohoidosta
vuorohoitokontekstissa. Tutkimuksemme my6td haluamme saada lasten dantd kuuluviin ja
mahdollisesti l10ytaa sellaisia tekijoita joiden varaan lasten kokemukset yohoidosta rakentuvat.

Tutkimme lasten kertomuksia ja kokemuksia esimerkiksi pdivdkotiin saapumisesta, sielld
nukkumisesta ja heradmisesta sekd muista yohoitoon liittyvista asioista. Aineiston kerdamme
keskustelemalla lasten kanssa pdivdkodissa yhden tai useamman kerran. Koska tutkimuksessa
kasitelladn lasten kokemuksia, emme kerdd henkilotietoja missddn muodossa. Noudatamme
sekd aineiston kasittelyssd ettd raportoinnissa luottamuksellisuutta eikd lastanne voida
tunnistaa lopullisesta julkaisusta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja Teilld seka
lapsellanne on oikeus vetdytya tutkimuksesta missa tutkimuksen vaiheessa tahansa.

Toteuttaaksemme tutkimuksen tarvitsemme lasten suullisen suostumuksen lisdksi myds
kirjallisen suostumuksen Teiltd huoltajilta. Pyydamme teita tdyttamadan ja alleKkirjoittamaan
liitteend olevan suostumuslomakkeen sekd palauttamaan sen lapsenne paivikotiin
mennessa. Mikdli Teilld herdd kysymyksid tai haluatte lisdtietoa
tutkimuksestamme, kerromme mielellamme lisda sahkopostitse.
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Liite 2. Apukysymykset keskustelun tueksi
Apukysymykset keskustelun tueksi

1. Minkalaista on olla yohoidossa? // Milta tuntuu olla yohoidossa? // Miksi?

2. Mita yohoidossa tapahtuu? // Mita siellad tehdaan?

3. Nukuttaako paivakodissa 6isin? // Miksi?

4. Mita teet ennen nukkumaanmenoa péivakodissa? // Mita teet herattyasi
paivakodissa?

6. Miksi olet paivakodissa yota?

7. Mita paivakodin aikuiset tekee kun sind nukut? // Mita &iti/iska tekee?

8. Onko joku juttu mista tykkaat yohoidossa tosi paljon? // Onko joku sellainen juttu,
mika ei ole niin kivaa yohoidossa?



