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1. JOHDANTO

Lasten kaltoinkohtelua késittelevit romaanit ovat yleistyneet 2000-luvun saatossa antaen usein
laiminlyddylle lapselle danen lapsikertojan tai lapsen ndkokulman kautta. Markus Nummen
Karkkipdivd (2010, myohemmin: K) on yksi aikansa puhuttavimmista lastensuojelua ja
sosiaalityon arkea késittelevistd romaaneista. Nummi on kirjailijan tyon lisdksi toiminut
elokuvaohjaajana ja on urallaan kirjoittanut niin runoja, elokuvakisikirjoituksia kuin
romaanejakin, ja hinen teoksiaan on kdénnetty monille eri kielille. Nummen tuotanto painottuu
1990- ja 2000-luvuille ja hdn on saanut teoksilleen runsaasti tunnustusta. Kirjailijan,
kisikirjoittajan ja elokuvaohjaajan uran liséksi hdn on ehtinyt toimia myds kolumnistina ja
kirjoittanut elokuva- ja kirja-arvosteluita eri lehdille. Elokuvakésikirjoittajan rooli tulee
nikyviin Karkkipdivissd sen harkituissa ja kompleksisissa kerrontarakenteissa seki tiiviin
jannityksen luomisessa. Yle on valinnut teoksen Suomen 100-vuotisen itsendisyyden kunniaksi

edustamaan 2010-vuoden kotimaisen kirjallisuuden tuotantoa.

1.1. Tutkimusaineiston esittely

Karkkipdivdn padhenkiloind ovat kirjailija Ari, ja hidnen sattumalta tapaamansa poika Tomi,
sosiaalipdivystdja Katri sekd pienen 8-vuotiaan Mirjan diti Paula. Nidkokulmat painottuvat
pddosassa edelld mainittuihin henkiléihin. Arin perheeseen kuuluvat vaimo Leena ja
kolmasluokkalainen tytdr Anni. Tomin perheestd ei sen sijaan tarjota aluksi lainkaan tietoa,
mutta myohemmin selvidd, ettd pojan 4iti ei halua Tomia osaksi uusperheen eliméé ja isdlla
taas on muita ongelmia. Isédn vaikeuksien vuoksi Tomi on sijoitettu timén huonokuntoiselle
mummolle, joka on joutunut sairaalaan. Tomi on jiényt tiysin yksin. Arin ja Tomi tapaavat
sattumalta kaupan kassalla, kun Ari ratkaisee Tomin kiperén tilanteen antamalla kassalle pojalta
uupuvan rahasumman, jotta Tomi saa maksettua haluamansa ostokset. Pian tapauksen jalkeen
Ari kohtaa Tomin talonsa ulko-ovella eikd Arille jd4 muita vaihtoehtoja kuin pééstdad pieni
pulassa oleva poika sisdlle asuntoonsa. Arilla on tilanteesta heti alussa hieman vaivaantunut ja
epidmiellyttdvé tunne, mutta hén ei nde Tomin resuisen ulkomuodon taustalla olevan historian

karua todellisuutta.

Tomi haluaa pelastaa kotiinsa hyldtyn 8-vuotiaan Mirjan, ja Ari taas kokee velvollisuudekseen
huolehtia yksindisestd ja resuisesta Tomista. Ari saa véhitellen selville syitdi Tomin

yksindisyyteen ja timén perheensé kanssa yhteydenpidon vilttelyyn. Pian Arille valkenee, ettid



Tomilla on turvanaan vain hénet, ja pienen pojan eldméintehtdvana niyttdytyvd naapurin tyton
pelastusreissu koituu myos kirjailijan velvollisuudeksi. Samaan aikaan teoksessa eldvit pienen
pelastettavan Mirjan ja hdnen &itinsd Paula Vaaran tarina, sekd molempien lasten perheiden ja
tilanteiden jaljille soluttautuvan sosiaalipdivystdjan Katrin arjen kuvaus, mietteet ja pohdinnat.
Mirjalle ei ole annettu teoksessa omaa &dntd, mutta hédnen tilanteensa selvidd muiden
henkiléhahmojen tarinoiden kautta. Teoksesta vélittyvd todellisuus rakentuu moniulotteisista
nidkokulmista ja pddhenkildiden ja heiddn perheidensd toisistaan poikkeavista taustojen ja

tapahtumien kohtaamisista

1.2. Teoreettiset liihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Nummen romaani heijastelee vallitsevia ideologioita ja tapoja puhua juuri perheiden
ongelmista ja lastensuojelutyén haasteista. Elina Arminen tuo Timo K. Mukan
myoOhdistuotantoa ja kulttuurisen dialogin kisitettd tarkastelevassa véitoskirjassaan (2009) esiin
kaunokirjallisen teoksen dialogisuuden ja argumenttien tarkasteluun olennaisia nidkokulmia.
Kaunokirjallista teosta tuleekin tarkastella suhteessa kaunokirjallisuuden traditioon ja
aikalaiskeskusteluihin, sekd omana esteettisend ja taiteellisena merkityssuhdejirjestelméniin
(Arminen 2009, 57). Keinoina osallistua aikansa kulttuuriseen dialogiin ovat ainakin
henkilohahmojen toiminta, tapahtumat ja kerrontatapa eli se, mistd kerrotaan ja miten. Arminen
viittaa véitoskirjassaan dialogisuuteen kahdella eri tavalla: teokseen puheenvuorona
kulttuurisessa dialogissa ja toisaalta kaunokirjallisen teoksen monidéniseen luonteeseen (2009,
57). Onkin oleellista ottaa huomioon niin Karkkipdivin rooli yhteiskunnallisen keskustelun

tasolla kuin toisaalta teoksen sisélld kédyty jatkuva dialogi eri ddnien ja ndkokulmien valilla.

Kertojien ja niiden monidénisyyden tarkastelun kautta pyrin havaitsemaan Karkkipdivin roolia
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja hahmottamaan itse teoksen sisdlld kdytdvdd dialogia.
Kerronnan kautta lukija pddsee ikdén kuin sisdéin henkilohahmojen eldmiin todellisuuksiin ja
pyrkii muodostamaan niistd tapahtumien ja omien késitystensd mukaista kuvaa teoksen
aitheesta. Teoksen kaikki henkil6t tuovat vahvasti edustamansa aseman ja roolin kautta
nikokulmaansa yhteiskunnallisesti puhuttavaan vaikeaan tilanteeseen ja tunteita herdttdvian
kaltoinkohdellun lapsen selviytymistarinaan. Oletan teoksen vaikuttavuuden perustuvankin
sisdllon tematiikan ohella paljolti myds kerronnan keinoihin. Saara Korhonen on tutkinut
Karkkipdivin eri kerrontatasojen kerroksisuutta pro gradussaan ”Mise en abyme” -rakenteet
Markus Nummen romaanissa Karkkipdivd (2013). Hian on tarkastellut syvéllisesti teoksessa

kéytettyjé peilirakenteita, joita romaanissa esiintyy. Tarkastelen ndiden rakenteiden merkitysti
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yhtené keskeisend osana romaanin yhteiskunnallisia vaikutuspyrkimyksia, silld sisdllon ohella

myds muodon tarkastelu avaa teoksen sisdltimid syvillisempid merkitystasoja.

Tarkoituksenani on selvittdd tdssd tutkielmassa, miten teos hyoddyntdd yhteiskunnalliselle
romaanille ja kirjallisuudelle yleensa tyypillisii ja aihetta esiin nostavia vaikuttamisen keinoja.
Pyrin tuomaan esille erityisesti laajemmin vilinpitiméttomyyteen ja vastuunkantoon viittaavia
representaation tapoja. Keskityn tarkastelemaan, milld tavoin romaanin voidaan katsoa
osallistuvan aikansa sosiaality6td ja yhteiskunnallisia ongelmia koskevaan kulttuuriseen
dialogiin, sekd sitd, missd médrin teos rohkaisee lukijaa tekemédn yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen pyrkivid tulkintoja. Tutkimuskysymykseni rajautuvat seuraavasti: 1) Millaisia
yhteiskunnallisen vastuunoton ja vilinpitiméttomyyden representaatioita Karkkipdivdssd tulee
esiin? 2) Miten yhteiskunnallinen vaikuttavuus siind ilmenee? 3) Miten teos osallistuu aikansa

kulttuuriseen dialogiin erityisesti sosiaalityon ja lastensuojelun teemoista?

Analyysini ja tulkintani tukena hyddynnén Armisen tutkiman kulttuurisen dialogin kisitteen ja
Korhosen kerrontatasojen tarkastelun lisdksi sosiaalitieteellistd tutkimusta 2010-luvun
sosiaalityon haasteista alan ammattilasten ja tutkijoiden esiin tuomana. Myo6s Ylen (2017)
tuottama Markus Nummen ja Elina Hirvosen haastattelu taas paneutuu eritoten teoksen
yhteiskunnallisuuteen ja sen aiheen ajankohtaisuuteen laajemmasta nédkokulmasta, siséltden
myos sosiaalityon tilan sekd lastensuojelutapausten yleistymisen syiden tarkastelua. Hirvonen
on kirjoittanut muutamia vuosia aiemmin lapsen kaltoinkohtelua kisittelevin romaanin Ettd
hdn muistaisi saman (2005). Haastattelu toimii tarkedna tarkasteluani tukevana aineistona, silla
kirjailijat esittdvit siind ajatuksiaan “suojattomasta lapsesta” ja esittdvdt puheenvuoroja

yhteiskunnallisen vastuunoton problematiikasta.

Etenen tutkielmassani representaation ja yhteiskunnallisen romaanin kisitteiden avaamisen ja
niiden merkitysten pohdinnan kautta tarkemmin aiheen ajankohtaisuuden esiin tuomiseen,
jonka jdlkeen keskityn tarkastelemaan teoksessa esiintyvdd sosiaalityon todellisuutta ja
kerronnan eri tasojen merkitystd. Lopuksi punnitsen ja nostan esiin romaanin osallisuutta
kulttuuriseen dialogiin omana puheenvuoronaan. Kaikki Karkkipdivdstd lainaamani teksti on
siind muodossa, jossa se on alkuperdisestikin esitetty, ellei muutoin mainita. Esimerkiksi

kursivoitu teksti esiintyy kursiivissa myds itse teoksessa.



2. LASTENSUOJELUN REPRESENTAATIOT JA KARKKIPAIVAN
YHTEISKUNNALLISUUS

Representaatiot kirjallisuudessa ovat tarkoittaneet huomattavia ja aikanaan jo véiistyneitd
puheenaiheita. Artikkelissaan Representaation muodot ja mahdollisuudet Harri Veivo
kisittelee representaatioita ja representaation kisitteen merkitystd kaunokirjallisuudessa sen
historiallisissa ja nykypdiviisissd konteksteissa. Kun jokin representoi, se edustaa, viittaa,
muistuttaa tai vihjaa aina jotakin — merkitsee ja voi ndin tulla tulkituksi. Jokainen ihminen
yhdistelee kaunokirjallistakin teosta lukiessaan erilaisia kokemiaan ja oppimiaan tapoja ja
tietoja, jotka vaikuttavat merkittdvasti lukijan tekemiin tulkintoihin. Paéttelyprosessi voi olla
mahdollisesti jopa loputon, kun vain tulkitsijan mielihalut voivat olla rajana. (Veivo 2010, 136.)
Koska voidaan ajatella, ettd representaatio on aina aiempien tulkintojen pohjalta tehtya
tulkintaa ja subjektiivisia nidkemyksid, representaatioiden tutkiminen on haastavaa eikd
lainkaan suoraviivaista. Sen vuoksi en pyrikdin esittimddn suoraa tulosta representaatioiden

merkityksistd romaanissa, vaan tuomaan niité lukijalle entistd selvemmin esiin.

Representaation teoria ja siitd keskustelu on saanut osaksensa hyvin torjuvaakin kritiikkia.
Representaatiossa on pitkélti kyse jonkin asian tulkitsemisen osoittamisesta ja taas timén
syntyneen tulkinnan tulkitsemisesta, eikd ole vilttiméttd mahdollista erottaa, milld tavoin ja
miten uskottavasti representaatiot luovat ja tuovat esiin todellisuutta kaunokirjallisuudessa.
Kuitenkin kirjallisuus, yhtend esityksen muotona, hyodyntdd merkittavisti todellisuutta
pyrkiessddn eri tavoin kuvaamaan, jiljittelemién ja toisintamaan sitd maailmaa, jossa eldamme
(Veivo 2010, 138). Ndin ollen representaation kasite nousee tdrkedksi kirjallisen teoksen
tulkinnassa. Fiktiivisten maailmojen teorian mukaan esittdvyys niyttdytyy suhteessa
kokonaisuuteen ja sen kannalta tirkeisiin kysymyksiin. Teoria puoltaa representaation késitteen
kiyttdmistd ja teoreettista paikkaa kirjallisuustieteellisessékin keskustelussa. (Veivo 2010,

136.)

Karkkipdivdn kohdalla on tarpeellista pohtia Veivon asettamaa kysymysta “milld tavoin teksti
kokonaisuudessaan kéyttdd hyvikseen viittauksia todellisuuteen ja niiden mukanaan tuomaa
tietoa” (Veivo 2010, 139). Kysymys on keskeinen teokseen sisdltyvid merkityksenantoja
tarkasteltaessa, silld niiden avulla voidaan tulkita jotakin tekijdn intentioista luoda
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuva ja yhteiskunnallisella tasolla merkittdvéd teos.
Yksittdiset representaation pienimmat osaset eivdt ehkd luo uudenlaisia merkityksid, mutta

erilaisten teoksessa esiintyvien tekstilajien, kerrontatapojen sekd moniammatillisten
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ndkokulmien on jossain méérin kokonaisuutena mielestini tarjottava mielekdstid pohjaa uusien
merkitysten luomiselle ja toisaalta tiedon ja ndkdkulmien lisdéntymiselle. Uusien ndkdkulmien
ja ldhestymistapojen kautta lukija toimii ikddn kuin uudenlaisena erilaisia merkityksié
kantavana ja siirtdvdnd vaikuttajana myos yhteiskunnallisen romaanin kautta tulkintoja

tehdessdan.

Romaanin yhteiskunnallisuuden pohtiminen vaatii monien teoksessa esiintyvien ainesten
tarkastelua. Saija Isomaa on tarkastellut artikkelissaan Nykyajan Hannut ja Kertut:
kaltoinkohdeltu lapsi vuosituhannen vaihteen kotimaisessa romaanissa (2013) nykyaikaisten
lasten kaltoinkohtelua kisittelevien romaanien keskeisid piirteitd. Aiemmin kirjallisuudessa
erilaisten kerronnan keinojen on piddasiassa ajateltu viittaavan yhteiskunnalliseen
kantaaottavuuteen, mutta nykyaikaisen romaanin tuomat aihevalinnat etenkin juuri lasten
kaltoinkohtelun teemana saattavat romaanin yhteiskunnallisen kantaaottavuuden piiriin
(Isomaa 2013, 364). Niin myds Karkkipdivissd lapsikertojan sekd sosiaalityontekijoiden
keskeinen rooli ja heiddn tarjoamansa fokalisointi teoksessa saattavat sen lapsikuvauksen

jatkumon yhteiskunnalliseen ja poliittiseen paityyn.

Suomenkin ratifioima YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja sen liittiminen lastensuojelulakiin
on yksi tekijd, joka vaikuttaa suomalaisen lukijan tuntemaan moraaliseen huoleen ja
vastuuntuntoon (Isomaa 2013, 365). Myo6s Hirvonen on Ylen haastattelussa todennut
poliitikkojen ja muiden niin sanottuun vallankahvaan sijoittuvien henkildiden olevan térkeinté
lukijakuntaa Nummen romaanille. Nummi taas tuntuu vihjaavan ja tunnistavan oman
vaikuttavan roolinsa kirjailijana todetessaan, etti hinen on kirjailijana hépeillistd antaa

vastausta sithen, millaiselle lukijakunnalle teos on tarkalleen ottaen. (Yle 2017.)

Karkkipdivdssd sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus tulee kokonaisuutena esiin juuri molempien
ulottuvuuksien kautta: ajatuksia ja tunteita heréttdvien aiheiden ja kerronnan keinojen
hyodyntiméné. Rajapinta toden ja fiktion vélilld hdméartyy kun tekstiin on lisdksi sisdllytetty
erilaisia tekstin osia ja raportin patkid hyvin asianmukaiseen tyyliin seké teoksen jélkisanoissa
paljastetun intertekstin myotid. Isomaa toteaa oikeastaan kaikkien lapsen kaltoinkohtelua
kisittelevien romaanien kuuluvan yhteiskunnalliseen kirjallisuuteen kuvauskeinojen
objektiivisuuden vain vaihdellessa (2013, 364). Myods Arminen esittdd nikemyksensi
kaunokirjallisen teoksen paikasta laajassa sosiaalisessa ja historiallisessa kulttuurikontekstissa,
erilaisten konkreettisten toimijoiden ympér6imédni. Kaunokirjallinen teos voidaan ndhdi

keskeisend puheenvuorona aina aikansa kulttuurisessa dialogissa. Arminen viittaa kulttuurisella



dialogilla myd6s kaunokirjallisen teoksen moniddniseen luonteeseen, jota myds Nummi on
tuonut teoksessaan selkedsti esiin. Moniddnisyys vahvistaa romaanin osallisuutta aikansa

kulttuuriseen dialogiin. (Arminen 2009, 54-55.)

Karkkipdivdssd voidaan katsoa olevan aineksia monenlaisten representaatioiden
hyodyntdmisestd — teoksessa ilmenee peilirakenteinen, kerrostunut kerrontarakenne,
metafiktiivisyyttd ja toisaalta intertekstuaalisuutta. Representaatiota ilmenee siis sekéd
rakenteellisella ettd sisdllolliselld tasolla ja ndin ollen teoksen todellisuuteen viittaavuuden
voidaan katsoa olevan syville ulottuvaa. Toisaalta teoksessa keskidssd ovat kirjallisten teosten
viittaussuhteiden ldpindkyvyys ja fiktiivisyyden Idsndolo, mutta toisaalta monien
representaatioiden kantamat todellisuuskuvat on tuotu esiin. Metafiktiivisten piirteiden kautta
fiktiivisen tekstin rakentuminen sekd kaunokirjallisen teoksen tekijyys on tuotu ldpindkyvésti
lukijan nékyville. Veivo tuo esiin Jean Bessieren (1999) ajatuksen kirjallisuudesta
metarepresentaationa.  Bessiéren = mukaan  kirjallisuuden  arvo  perustuu  juuri
metarepresentaatioon, koska kirjallisuus pystyy kyseenalaistamaan ja tarkastelemaan sitéd
materiaalia, jota se kayttdd. Kirjallisuus voi tutkia nditd kulttuurissa vaikuttavia esityksié
sitoutumatta tieteellisyyden” vaatimuksiin. Veivo myds huomauttaa, etté kirjallisuuden kautta
voidaan luoda maailmasta sellaisia representaatioita, jotka kuvaavat muiden diskurssien
katvealueita ja ovat siksikin eksistentiaalisesti merkittavid. (2010, 151, 153.) Tdméa taas
vahvistaisi etenkin kaunokirjallisen teoksen roolia aikansa kulttuurisessa dialogissa

vaikuttavana toimijana.

Teksti voi viitata itseensd eli olla itsenséd kaltainen, mitd juuri peilirakenteilla tuodaan esiin.
Sitaatit ovat perusmerkityksiltddn toistoon perustuvaa representaatiota ja jokainen teksti
rakentuukin muiden tekstien pohjalta. Veivo kéyttdd termid metaintertekstuaalisuus
merkitsemddn tekstin viittaamista kirjallisuuden konventioihin tietyn tekstin tai tekstijoukon
sijaan. Ajatuksen mukaan metarepresentaatiota voidaan kayttdd argumenttina kirjallisuuden
etisyyttd vastaan eli kirjallisuudesta puhuva kirjallisuus puhuu vain ja ainoastaan
“kirjallisuudesta”. (Veivo 2010; 149, 151.) Koska téllaisen katsoakseni ddrimmadisen ajatuksen
perustana on kirjallisuuden ja kielen erottaminen muusta todellisuudesta, metarepresentaation
késite ei kuvaa romaanikirjailijan luomaa kaunokirjallista teosta. Runokieli taas voidaan erottaa
muusta todellisuudesta. Kuten Baht (1979) on kuvannut, romaanikirjailijan kielenkdytolle taas
on tavanomaista todellisuuden vélittdiminen valitsemansa kielen kautta, vaikka kaikki kieli ei

olisikaan tekijén itsensd hallitsemaa. Se kuitenkin palvelee tekijin intentioita teoksessa. Niin



myo6s Karkkipdivdssd Nummen valitsemat tekstit eivédt ole kaikki hénen itsensd alkujaan
kehittelemid, vaan niiden valitseminen ja hyddyntdminen teoksessa saattavat tekstit
palvelemaan teoksen aihetta ja tarkoituksia. Muutokset kirjallisuuden representaatiotavoissa
ovatkin kytkoksissd sithen, miten milloinkin ymmarramme maailman (Arminen 2009, 57).
Teokseen on valittu aiheita ja keinoja yhdistelld erilaisia tekstejd ja kerronnan tapoja tuomaan

yhteiskunnallisesti puhuttavaa aihetta esiin edelleen keskusteluun kannustaen.



3. KALTOINKOHDELTU LAPSI

Téssd luvussa keskityn Karkkipdivin keskeisen teeman tarkasteluun osana aikansa
yhteiskunnallista keskustelua. Nykyaikaisten kotimaisten romaanien joukossa lapsen
kaltoinkohtelua késittelevien romaanien mééra on noussut ja ainakin lapsen kokemuksia esiin
tuovat teokset esittidvit lapsen yhd keskeisemmisséd roolissa ja usein myos itse puhujana.
Huono-osaisten ja kaltoinkohdeltujen lasten sisdistd maailmaa on tuotu esiin, jolloin lapsen dadni
ja kokemukset tulevat lukijan kisiteltdviksi. [somaa tuo lastensuojelua kisittelevien romaanien
tarkastelun pohjalta esille toden ja kuvitelman vélisen rajapinnan hidmértymisen. Hén
huomauttaa, ettd esimerkiksi lastensuojelua tutkinut tutkija Merja Laitinen on kéyttdnyt
katkelmia Maria Peuran romaanista On rakkautes ddreton (2001) omassa aihetta kisittelevissa
tutkimusartikkelissaan. Laitinen vield toteaa sitaattien havainnollistavan tutkimusaihettaan

hyvin. (Isomaa 2013, 364.)

Myo6s Karkkipdivdn aihevalinnan voitaisiin osaltaan katsoa olevan yhteiskunnallinen
kannanotto lasten kaltoinkohtelua vastaan ja nostavan suojattoman lapsen todellisuuden
jokaisen kansalaisen néhtdville. Juuri kaltoinkohdellun lapsen esiin tuominen on siis valinta,
joka asettaa teoksen yhteiskunnalliselle ja jopa poliittiselle alueelle osaksi yhteiskunnallista
keskustelua. Lastensuojelua ja lapsen oikeuksia koskevat lainsddddnndét ovat
kansainvilisestikin verrattain melko moderneja muihin oikeudellisiin sopimuksiin ja jokaista
kansalaista koskeviin sddadoksiin nidhden.  Lasten kaltoinkohtelu on myos ylipdénsa
kriminalisoitu Suomessa monen muun valtion ohella. Rikollisen aiheen kuvaus nostattaa

tiedostavassa yleisossé entistd voimakkaampia reaktioita.

Nékokulma kaltoinkohdeltua lasta tai lastensuojelutapauksia kisittelevissd romaaneissa on
usein juuri lapseen rajoittunut (Isomaa 2013, 355-366). Lapsen ddnen sisdllyttiminen teokseen
on tekijén tietoinen valinta, ja se vaikuttaa tietenkin lukijan tekemiin tulkintoihin teoksessa
esiintyvista tilanteista ja tapahtumista juuri laiminlyodyn osapuolen ndkokulmasta. Kuitenkin
Karkkipdivdssd myds muut henkilohahmot saavat nédkdkulmiensa kautta d4nen eikd kerronta
ole vain lapseen rajoittunut. Ndin saadaan kokonaiskuvaa mahdollisimman monen tilannetta
tarkastelevan henkilon kautta. 9-vuotias Tomi esiintyy teoksessa henkilohahmona, jonka
lapsikertojan kautta lapsen ddni péddsee teoksessa kuuluviin. Myds ulkopuolisen kertojan
kerronta on osittain Tomin ndkdkulmasta kerrottua. Tomi tuo mindkertojan kertomassa

supersankaridiskurssiin sijoittuvassa sisdisessd monologissaan esiin Tokin eli luomansa



supersankarihahmon ddnen. Tok on Tomia urheampi tilanteessa kuin tilanteessa parjadva

supersankari, jonka tehtdvdni on pelastaa prinsessa Mirabella eli kotiinsa suljettu Mirja.

Tokin ddnen kautta on mahdollista pdistd sisdén siithen kuvitteelliseen maailmaan, jossa 9-
vuotias Tomi eld4 ja jonka kautta hén yrittdd parhaansa mukaan selviytyd. Tok tietdd Mirjan
tilanteen vakavuudesta, mutta ei kiusaavan lapsijoukon vuoksi tahdo paljastaa omaa nimeéén.
Tokin monologi ja ulkopuolisen kertojan kerronta tuovat lukijan ndhtéville lapsen vield hieman
kypsyméttdmén suhteellisuudentajun ja sinnikkyyden. Tok on paittanyt pelastaa Mirabellan,
mutta pitdd tehtdvdd ennemminkin omaan sankariasetelmaansa kuuluvana tehtivina ja koittaa

saada apua vain mielikuvitusmaailmaansa sopivalta aikuiselta, kirjailija Arilta:

”Ma olen oikeesti tohtori Kilmoori eli Tok vaan”, sanoi Tomi ja katsoi Aria suoraan
silmiin. Katse oli anova. ”Ja mun pité4 oikeesti auttaa yhté sessaa... prinsessaa... eli...
eli Mirabellaa. Uskothan sd?” (K: 151)

Tomi yrittdd sankarihahmonsa kautta vaikuttaa Ariin ja saada tdmdn mukaan juoneen.
Kuitenkin epdvarmuus siitd, voiko hén luottaa mieheen, on ristiriidassa kuvitteellisen maailman
urheuden kanssa. Ari sanoo uskovansa Tomia — tai Tokia, jolloin Tomi pystyy avaamaan
tilannettaan lisdd (ks. K: 152). Lapsen kertoma sadunomainen tarina kuitenkin jopa estda Aria
ottamasta sitd vakavasti:

Ari katsoi poikaa. Tomille tdmd ei ollut mikdén leikin asia. Poika halusi kdyda
katsomassa ihastustaan. Prinsessaansa. Ari pyyhki tarinasta pois noidat ja vankityrméit.
(K: 158)

Ari pitdd satumaisia elementteji lapsen mielikuvituksen tuotoksina ja vaaratilanteen
uskottavuus horjuu. Téllainen tilanne voi olla vaikea, kun todellinen tilanne pitdisi selvittdd
pelokkaan ja mielikuvitusmaailmaansa turvautuvan lapsen kanssa. Mielikuvitusmaailman
kerronta ja sen ristiriitaisuus todellisen tilanteen kanssa ovat keinoja turhauttaa myos lukijaa ja
saa ndin ehkd lukijan entistd enemmin janoamaan tilanteen selvittimistd ja oikeuden
toteutumista. Mielikuvitusmaailmaan nojaava lapsi myds lisdd lukijan tietoisuutta lasten

subjektiivisista keinoista toimia uhkaavissa tilanteissa ja todellisessa hadassa.

Tomi ei ole teoksen ainoa uhkaavaan tilanteeseen ajautunut laiminlyodty lapsi. Mirja on vield
vaarallisemmassa tilanteessa kuin Tomi, silli hdnen ditinsd Paula Vaara on lukinnut hinet
omaan huoneeseensa, kun tyokiireet ja uran pelastaminen ovat menneet edelle. Mirjan 44nté ei
tuoda teoksessa suoraan esiin vaan se vilittyy ulkopuolisen kertojan kautta, Paulan
henkilokertojan kautta videopdivikirjassa sekd Tomin sisdisessd monologissa. Muut

henkilokertojat ovat nidin oleellisia myds muiden henkilohahmojen asemasta ja tilanteesta



kerrottaessa. Isomaan mukaan ne ”- - vapauttavat lapsen kerrontaa muihin funktioihin” jotta

lukijalle vélittyy kuitenkin tapahtumien suhteellisuus tarinamaailmassa (2013, 326).

Aikuisten vélinpitdmattdmyyden lisdksi teoksessa tuodaan esiin myds lasten taholta vilittyva
vastuuttomuus. Tomia kiusaavien lasten brutaali kdytds saa myos lukijan pitkalti jarkyttyméén,
kun lapsijoukko laittaa Tomin roska-astiaan, jonka he tyontidvét lumista miked alas. Myos
Tomin toiminta on vékivaltaista ja ajattelemattoman dkkipikaista, silld hdn tekee kaikkensa
pelastuakseen  ndyryyttdvdstd ja  epdreilusta tilanteesta. Hdn  toimii  jélleen
sankarihahmomaisesti vihollisiaan uhkaillen: ”Tomi ruiskautti pullosta nestettd, osui hihaan.
Tyttd perdantyi, muut tulivat kohti. Tomi sydksédhti joukkoa kohti, nestettd lensi kaaressa,
kaikki perddntyivat” (K: 357). Lasten vastuuttoman kdytoksen esittiminen ehkd korostaa
ennestddn aikuisten vastuullisuuden tirkeyttd. Kiusaavaan lapsijoukkoon kohdistuu myos
sanonnan “joukossa tyhmyys tiivistyy” mukainen ajatus siitd, ettd toisten toiminnan
omaksumista helpottaa se, ettd kukaan ei ndenndisesti joudu vastuuseen, kun moni asettuu
samaa asiaa vastaan. Toisaalta kertomuksen lapsetkin ovat omaksuneet toimintatapansa
jostakin. Lapsijoukon toiminta perustuukin Paulan kiskyyn estdd Tomin pddsy Mirjan ldhelle.

Aikuisten vastuuttomuus nayttiytyy ajankohtaisena polvelta toiselle periytyvéni ongelmana.

Lasten kaltoinkohteluun puuttumisen hankaluutta korostavat Isomaan mukaan teoksissa
esiintyviat pedofiliaepdilyt viranomaisten ja sosiaalityontekijoiden puuttuessa tilanteisiin.
Laiminlyontiin kytkeytyvien teemojen késittelytavat ovat kotimaisissa teoksissa moninaisia ja
lasten kokemusten ja ddnen esiin tuonti vaihtelee. Monissa lasten kaltoinkohtelua késittelevissa
teoksissa on tuotu sithen olennaisesti kuuluva sosiaalijérjestelmé sekéd sen tyontekijét osaksi
tarinamaailmaa. (Isomaa 2013, 363.) Karkkipdivissd lapsen ddni ja tilanteet, joissa lapset
eldvit, on saatu tuotua esiin monesta ndkokulmasta korostaen my0s sosiaalityon kohtaamia
haasteita. Seuraavassa luvussa tarkastelen tarkemmin sosiaaliviranomaisten ja sosiaalityon
osallisuutta Karkkipdivissd, sekd tuon osallisuuden esiin tuomia merkityksid my0s

yhteiskunnallisen vaikuttamisen tasolla.

10



4. SOSIAALITYON TODELLISUUS

Karkkipdivissd lastensuojelutyd tuodaan lastensuojelun osalta ldpindkyvédsti esiin
ammattilaisen omasta nikokulmasta. Sosiaalityon lapindkyvyyttd korostamaan olen halunnut
asettaa tarkasteluun teoksessakin esiin tuodun sosiaalityon todellisuuden ja ammattilaisten
kohtaamat haasteet vastata nykyaikansa alati lisdéntyviin lastensuojelun ja perhetyon tarpeisiin.
Avuksi kdytén erityisesti Merja Laitisen ja Sanna Vayrysen (2011) tutkimusartikkelia Eettiset
haasteet lastensuojelun sosiaalityon prosesseissa sekd Annukka Paasivirran (2012) artikkelia
Miten tullaan lastensuojelun asiakkaaksi? Vastaanottoryhmilld apua nopeasti ja oikea-
aikaisesti. Hyodynndn my0s Minna Stromberg-Jakan ja Teija Karttusen (2012) alkusanoja
artikkelikokoelmassa Sosiaalityon haasteet: tukea ammattilaisen arkeen, johon myo0s
Paasivirran artikkeli lukeutuu. Artikkelit tuovat esiin valikoituja nikokulmia aikansa
sosiaalityon tilasta ja sen kohtaamista haasteita eikd luonnollisestikaan tarjoa aukotonta
kokonaiskuvaa 2010-luvun sosiaalityon tilasta. Kuitenkin artikkeleissa pureudutaan
lastensuojelun ja yleisemmin sosiaalityon ehkd suurimpiin ongelmakenttiin, jotka nousevat
myos lukijan ndhtéville ja pohdittavaksi Karkkipdivin keskeisissd tapahtumissa ja dialogissa.
Uskon, ettd teoksen kertomuksesta esiin tulevat tapaukset ja toimintatavat pohjaavat pitkalti
aikansa yhteiskunnalliseen todellisuuteen, miké lienee yksi Nummen intentioista suojattoman

lapsen mahdollisuuksia pohdittaessa.

Sosiaalityon kohtaamat ongelmat saavat kasvot arkisissa kdytdnnon tilanteissa ja kohtaamisissa
eivitka tilanteet ole milloinkaan yksiselitteisié tai selvérajaisia. (Stromberg-Jakka & Karttunen
2012, 7). Néitd haasteita myos Karkkipdivin sosiaalipdivystdjd Katri tuo esiin ulkopuolisen
kertojan  kuvauksella sekd henkilokertojansa  kertomalla  sisdkertomuksella eli
hahmottelemallaan luentotekstilld. Valmiiksi paitoksentekotaholta asetetut ja suunnitellut
ratkaisukeinot eivit voi soveltua kaikkiin yksildllisiin pulmiin ja haastaviin elaméntilanteisiin.
Vaikka palvelujérjestelmi rakentuukin inhimillisistd toimijoista, toiminta ei voi joustaa
kaikkeen ja sosiaalivirkailijat joutuvatkin usein mahdottomuuksien eteen. Lisdhaastetta ty6hon
tuovat asiakkaiden tai muiden tyon parissa tavattavien henkildiden vastahakoisuuden ja jopa
valehtelun taustalla olevat asenteet. Nididen asenteiden ilmentymistd teoksessa ja niiden

taustalla olevaa todellisuutta tarkastelen tarkemmin seuraavassa ala-luvussa.
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4.1. Erilaiset asenteet sosiaalityoti kohtaan

Karkkipdivin péadhenkildiden suhtautuminen sosiaalipdivystdjiin ja sosiaalitoimiston
kiyténteisiin nousee esiin kautta teoksen. Stromberg-Jakan ja Karttusen mukaan jopa
mahdottomaksi kuvailtujen sosiaalityontekijoiden kohtaamien tilanteiden noustessa esiin on
paikallaan pohtia, miké on todella sosiaalityon perustehtivé ja tarkoitus. Kéytdnndssa tyo ei voi
vastata jokaisen yksilon ja ongelmatilanteen vaatimuksiin. He kysyvitkin: ”Keiden tarpeita
varten sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmdmme palveluverkko on oikeastaan luotu?” (2012,
8.) Tatd dilemmaa Nummi tuo my0s romaanissaan esiin vaikeiden ja jopa mahdottomien

tilanteiden kuvauksella sekd pééllekkdisten tapahtumien kaaosmaisuudella.

Vastahakoinen suhtautuminen sosiaality6td kohtaan ilmenee teoksessa erityisesti Paulan
henkilohahmon kohdalla. Mirjan 4diti Paula esiintyy hyvin ristiriitaisena hahmona ja
sosiaaliviranomaisten nakokulmasta katsottuna hdn ndyttidytyy hyvin vaikeana ihmisend. Hén
toimii vanhempana kaikin puolin lastensuojelun asiakkuuden alkamista estdvin keinoin. Han
pyrkii kaikessa “kauneuteen”, mutta loogisuus ja jirjestelméllisyys menevit kaikessa Mirjan
tarpeiden edelle: "Mutta tdrkedd on, ettd lapsi oppii kauneuteen ja jdirjestykseen heti alusta
alkaen. Hinen omaa parastaan ajatellen” (K: 28). Paula ei siedd jirjestyksen horjumista,

epityytyviisyytta tai muitakaan inhimillisid lapsen kokemia ja osoittamia tuntemuksia.

Ajoittain tunne vastuusta ja sen mydtd tulviva tyytyméttomyys itseen ottavat vallan ja Paula
kertoo videolle: “Tdssd se rangaistus on. Ettd tunnen vastuuni. Tyonndn sormen haavan
pohjaan saakka” (K: 30). Paula herdi todellisuuteen, jossa hénen tulisi olla vastuussa omasta
lapsestaan ja teoistaan. Mutta vastuuttomien tekojensa vuoksi hdn potee vain entistd enemman
syyllisyyttd sitd kuitenkaan hyviaksymdttd. Hian lukitsee lapsensa kotiin, jotta voisi pyyhkid
kaiken tekeminsi ja aiemmin kokemansa vairyyden: “Tdssd tilanteessa on parempi pysytelld
sisdlld. Ettei tule turhaa hdmminkia” (K: 32). Paula ikddn kuin suojelee omaatuntoaan

pimittdmalla kaiken tapahtuneen ja minimoimalla siitd koituvat seuraukset. Niilld seurauksilla

Kylld tideistd ja mummoista selvitddn. Tila haltuun. Tilanne haltuun. - - Sen mind vain
sanon, ettd dlkdd tulko minun ja tyttdreni vdliin. Varokaakin... - - Onnea matkaan Paula.
Ndytd niille paskiaisille. (K: 32)

Paula pitdé selkeésti sosiaaliviranomaisia vihollisinaan ja héntd vastustavina osapuolina, jotka

tuhoavat hinen ylldpitdmadnsa jérjestysta.
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Lapsen vanhemman valehdellessa tai pimittdessd tietoa milloin miltdkin perheen tilanteeseen
puuttuvalta osapuolelta, on vieraan aikuisen ja sosiaalityOntekijin vaikea saada kisitysté
tilanteen todellisesta luonteesta tai késilld olevasta todellisesta uhasta ja vaarasta. Hirvonen
mainitsee Ylen haastattelussa, ettd usein aikuisen tai lapsen silmitdon valehtelu, lasten
mielikuvitus, pelko sekd lapsenomainen mustavalkoisuus vaikeuttavat lastensuojelun tilannetta
ja hidastavat merkittdvisti lastensuojelun asiakkuuden alkamista, kun lapsen jopa ddrimméiinen
lojaalius vanhempiaan kohtaan tulee ilmi (Yle 2017). Luottamuksen siilyttiminen ja toisaalta
vastuunkantaminen, oikein toimiminen, ovat teoksen tapahtumasarjoissa nédenndisesti
ristiriidassa, kun esimerkiksi Paulan henkildhahmo puhuu péivikirjassaan luottamuksen
menettdmisestd ja sen aina uudelleen palauttamisesta: ”Luottamus. Sitten tulee virhe. Virheestd
seuraamus. Luottamuksen palauttaminen” (K: 32). Hén viittaa Mirja-tyttdrensd epédtoivottuun
kéytokseen eli sithen, ettd tyttd haluaa isdnsd luokse tai ei tottele didin antamia tarkkoja
midrdyksid. Oman lapsen tarpeiden laiminlyOminen ndyttdytyy yhtend suurimpana
vanhemmuuden mukanaan tuoman vastuun vastalauseena, ja ndin sosiaaliviranomaisten apu on

ensisijaisen tdrkeda.

Karkkipdivissd muutkin kuin sosiaaliviranomaiset kokevat haastavana lapsen darimmaéisen
lojaaliuden huoltajiaan kohtaan tai oman hépeillisen tilanteen peittelyn. Tomi pimittdd Arilta
perheensa ja siind oman tilanteensa todellista hétida kuvitteellisen todellisuutensa kautta: “Mq
olen tohtori Kilmoori. Se kirjoitetaan koo, ii, dl, dm, oo, ee, dr, ee. Kil-more. Lyhkdisesti. Tok
Kilmoori” (K: 103). Tomi on asemoitunut ikddn kuin omaan sisdiseen turvaansa luomansa
roolin taakse eikd halua paljastua: “Md en haluu... ettd rosvot pddsee mun jdljille” (K: 103).
Rosvoilla Tomi viittaa héntd kiusaavaan lapsijoukkoon, joille Paula on uskotellut Tomin
héiritsevdn Mirjaa. Supersankaridiskurssi hallitsee Tomin kokemaa todellisuutta omasta

asemastaan ja toisen ihmisen pelastusoperaatiosta.

Tomin kokema vaara sekd kokemukset ulkopuolisten ymmartdmattomyydestd saavat pienen
pojan pimittdmddn aikuisilta tdrkedd tietoa todellisesta tilanteesta. Tomin ajatuksenkulkua
kuvataan hyvin autenttisesti kertojan tajunnanvirran kautta: “Mddd Mdks/ Tuli vaa... Tos, se
sano... Mun rahat on sun rahat.../ Vast sitte Tok tajus... Mddd Mdks... Mut top siikret” (K: 88).
Tomi luo mielessddn Arista kuvitelmaansa sopivan hahmon, joka ndin ollen liittyy
sankarinomaisesti hdnen luomaansa todellisuuteen. Ndin Tomi Iuo jo ensimmaéisen
luottamuksellisen yhteyden Ariin ja asemoi timdn mukaan juoneensa. Ari kuitenkin tietdd

Tomin valehtelevan tdmén kertoessa vanhemmistaan: “Kun mutsi ja Aapee... tai ne ei ole nyt
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sielld, kun ne on leffassa - - [j]a mulla ei ole avaimia”. Valehtelu ja sen ldpindkyvyys nostattavat
Arissa epitoivon pintaan: “Ari meni tyShuoneeseen, veti oven kiinni ja mietti, mitd helvettid
pitdisi tehda” (K 106). Aikuisen lasta kohtaan tuntema suojeluvaisto ja vilittdminen saavat
aikuisen pohtimaan monenlaisia vaihtoehtoja ja usein pyytdméadnkin apua ulkopuoliselta asiaa
tyOkseen hoitavalta taholta eli sosiaalivirkailijoilta. Sosiaalityontekijoiden esiintuotu
ajoittainen avuttomuus ja neuvottomuus teoksessa kuitenkin osoittavat etteivit paitosvalta ja
vastuu ole aina suoraviivaisesti yksittdiselld henkilolla tai jarjestolld. Vastuun jakamisen teema
monimutkaistuu ja laajentuu silloin, kun on kyse perheenjésenten vélinpitdméttomyydesta.
Toisaalta, koska tavoitteena on luottamuksellinen yhteistydsuhde, valta ja kontrolli pitdé tuoda
ndkyviksi, niin etti toisen eldmaén jarjestely ja suunnittelu erilaisine pdédtdksineen hyviksytidin
ja lapselle mahdollistetaan paras mahdollinen tulevaisuus (Laitinen ja Vdyrynen 2013, 180).
Sosiaaliviranomaisilla on tyonsé puolesta niin oikeus kuin velvollisuuskin kayttad tatd valtaa,
mikd taas vastuuta pakoilevan ja tilannetta hipeilevdn aikuisen Paulan, sekd toisaalta

tehtdvaansa uskollisen Tomin, on vaikea késittia.

my0s positiivisessa valossa. Katri kuvaa tyonsd ja tyOyhteisonsd viihtyisyyttd: “Han piti
tyOstddn, hin piti tyokavereistaan. Han oli mitd parhaimmalla tuulella” (K: 135). Katrin ja
Petrin kdydessd Arin kotona selvittelemédssd tilannetta Ari tarjoaa sosiaalivirkailijoille kahvia
mutta he kieltdytyvit, jonka jidlkeen ulkopuolinen kertoja kuvaa Arin mietteitd:
“Sosiaalivirkailijat kieltdytyivét mutta kiittelivdt asianmukaisen kohteliaasti” (K: 139). Lukija
saa vaivatta hyvin ja oikeudenmukaisen kuvan sosiaalityontekijdiden toiminnasta ja heidin
roolistaan lastensuojelutapauksissa. Kunnioittavan suhtautumisen kuvaus taas edistdd viestid

siitd, ettd sosiaalityd tarvitsee ja ansaitsee lisdd resursseja.

4.2. Ammattilaisen Adni

Karkkipdivdssd on tuotu ndkyviin se, miten tosieliméssd ratkaisuja tilanteisiin ja niiden
ldhestymistapoihin pitdd pohtia lukuisista ndkdkulmista. Niiden ulottumista aina jollain tasolla
kotioloihin ja tyontekijan oman perheen arkeen kuvataan Sosiaalipdivystdjd Katrin mietteiden
ja tyoOssd sekd kotona kdydyn dialogin kautta ilmenee tilanteiden ulottuminen kotioloihin ja
tyontekijan arkeen. Mietteet tyOssé ja siviilieldméssd lausutuista lupauksista ja toiveikkuuden
ilmauksista pysédyttavit Katrin teoksessa useaan otteeseen miettiméddn niiden ristiriitaisuutta
tosieldmdn ddrimmadisen epdvarmoissa tilanteissa. Lapsille tulee helposti sanottua “lupaan”,

vaikka takeita asian onnistumisesta tai muusta toivotusta tuloksesta ei olisikaan: “‘Ihan
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varmasti’, hdn sanoi ja tunsi pistoksen. Tuttu pistos” (K: 77). Nédin Katri kuvaa turhautumistaan
ja ahdistustaan tyon vaatimia kdytdnnollisyyksid kohtaan ja muistelee samassa tyGtilanteessaan
lapselle antamaansa lupausta: “Ihan varmasti diti tulee hakemaan” (K: 77), mutta diti ei koskaan
saapunut. Tapaus heréttda erityisesti lukijassa pintaan tunteita, koska siind kyseinen lapsi onkin

Tomi. Katrille asia valkenee vasta mydhemmin.

Ty0ssd ahdistuneisuuden ja turhautuneisuuden voidaan ndhdid johtuvan vahvasta vastuun
kantamisen tuntemuksesta. Vaikka sosiaalipdivystdjdn ammatilliseen vastuualueeseen kuuluvat
juuri erilaiset vakuuttelut ja varmuuden sekd turvallisuuden tunteen luominen, kiyténteet ovat
yhteisesti sovittuja sddannénmukaisuuksia. Vastuunkannon ja huolehtimisen tematiikassa on
paljon ristiriitaisuutta, miké ilmenee myos Katrin ajatuksissa. Hian toteaa lapsen vakuuttamisen
paremmasta ja tyhjien lupausten olevan yksi sosiaalityontekijoiden piina. Kuitenkin varmuuden
tunteen luominen epévarmassa tilanteessa on tdrkedd ja toimii erddnlaisena kulissina. (Ks. K:

esim. 77-79.)

Katriin keskittyvien kerrontatapojen vaihtelu tukee ajatusta vastuunkantamisen ja tilanteellisen
oikein toimimisen ristiriidasta, silld kerronnassa vaihtelee nykyhetki Katrin arjessa perheen
luona ja tydssd, luentomateriaalit, sekd Katrin henkilokohtaiset muistelmat itse tapausten
kulusta ja niiden heréttamistd tunteista. Luennon aihe on “Lapsen kohtaaminen -
sosiaalipdivystdjan nidkokulma” eli lastensuojelun todellisuus tuodaan esiin ammatillisesta
nidkokulmasta (ks. K: esim. 78). Lédhestymistapa tukee kirjailijan itsensd pohtimaa tapaa
lahestyd vierasta lasta. Nummi on halunnut ldhteé ottamaan selvia siitd, mihin ja keneen taytyisi
ottaa yhteys tilanteessa, jossa vieras lapsi tarrautuu aikuiseen ja hakee turvaa. Kirjailija on siis
oman kokemuksensa kautta lahtenyt miettimédén auttamistilanteessa vaihtoehtoista toimintaa.
Kirjailija on ldhtenyt tutkimaan, miten lastensuojelutapaukset ja niiden todellisuus muuttuvat

dokumenttien kautta sanoiksi. (Yle 2017.)

Tapausten todellisuuden sanallistamista edustavat teoksessa eritoten sosiaalipdivystdjien
laatimat raportit ilmoituksista. Katri kertoo luennossaan raportoinnin kynnyksen olevan usein

himmaistyttavin korkea:

Pysdhdytadnpa tdhdn hetkeksi. Miksi kukaan ei ollut ilmoittanut aikaisemmin? Naapurit?
Sukulaiset? Kynnys ilmoittamiseen on usein hidmmaistyttivin korkea. Kuitenkin
esimerkkitapauksessamme yksi isovanhemmista oli soitellut parikin kertaa. (K: 78)

Katrin koostaman luennon kautta tuodaan nékyviin yksittdisen tapauksen ympdrilld vallitsevaa

lastensuojelutydn kompleksisuutta. Luentoyleison suora kehotusmuotoinen puhuttelu
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”Pysdhdytddnpd tahan hetkeksi” luo henkil6kohtaisemman vaikutuksen myds teoksen lukijaan.
Katri painottaa muutenkin ennen kaikkea lapsen asemaa ja sen térkeyttd aikuisen toimintaan
ndhden — hidn painottaa, ettd aikuinen on se, joka on vastuussa, eikd aikuisella ole
tekijanoikeutta edes omaan lapseensa (K: 100). Erilaiset viralliset ja ammatilliset ndkdkulmat
ovat teoksessa keskiossa silld ne toimivat tdrkednd vaikuttamisen keinona - lukijalle tuodaan
esiin aiheeseen kohdistuvat lailliset ndkemykset lasten suojelun tirkeyteen ja ndin yhteisen

vastuun kantamiseen lapsen oikeuksien toteutumisesta.

Turhautuneisuus ja tunne epdoikeudenmukaisuudesta ottavat monesti vallan, kun asiat eivit
selvid. My0Os Arin toiminta saattaa aiheuttaa lukijassa turhautuneisuutta - mitd mies epardi ja
miksi hin ei vakuuta lasta hdnen takaamasta turvallisuudesta ja tuesta. Ari kdy mielessdén
kuitenkin taistelua, ehkd myds Nummen omakohtaisen kokemuksen kaltaisesti, erilaisista
toimintamahdollisuuksista ja huolehtii ettei suhtautuminen vieraaseen lapseen, Tomiin, vaikuta
turhan intiimiltd (ks. K: 137-140). Sosiaality0ssa otetaan jokainen esiin tuleva seikka huomioon
eikd Arin suhde poikaan ole selvd tapaus. Laitisen ja Vayrysen artikkelissa painotetaankin
stereotypioista vapaan tiedon hankkimisen ensiarvoista tarkeyttd (2013, 171) niin, etteivit
esimerkiksi isdt tai miehet saisi lastensuojelutapauksissa automaattisesti pedofiilin tai

vikivaltaisen osapuolen leimaa.

Katrin ndkdkulma paljastaa hdnen tietoisuutensa lastensuojelutapausten karusta todellisuudesta
ja sosiaalijirjestelmédn ristiriitaisuudesta. MyO6hemmin Katri muistelee Tomin aiempaa
tapausta: “Mutta poika oli my0s tuttu. Niin kuin jokainen lapsi on. Pienen ihmisen
teeskentelemdttomét eleet, kun hatd on suurin” (K: 77). Katrin esitys on selkeésti suunnattu
lukijalle luomaan muisteluun lapindkyvyyttd, tuomaan epédinhimillisiltd vaikuttaviin tilanteisiin
inhimillisid tunteita ja korostamaan toisaalta sitd tosiasiaa ettd auttamistyotd tekevd ihminen ei
totu ndkemiddn lapsen hddéstd heijastuvaa vilinpitdimattomyyttd. Katri ottaa luomansa
luentotekstin kautta myos kantaa jirjestelmén hyviksyttdvaan virheellisyyteen: “Yksilolld on
jarjestelmissdmme vapaus sotkea omat asiansa. Mikéén suojelujirjestelma ei voi olla aukoton.
Se meidén on aina muistettava” (79). Puheenvuoro on vakuutteleva ja kehottava, miké paljastaa
Katrin kokemuksen &inen. My0s Laitinen ja Viyrynen linjaavat, ettd yhteiskunnalliset
muutokset heijastuvat sosiaalityon todellisuuteen eettisind haasteina. Muovautuva todellisuus
vaatii uusien eettisten koodistojen muodostumista eli uudenlaisia kdytédnt6ja kulttuurisissa ja

sosiaalisissa moninaisuuksissa. (2013, 184.)
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Perheiden ja etenkin lapsen vaikean tilanteen ratkaisuvaihtoehtojen punnitseminen voi olla
turhauttavaa ja ahdistavaa. Laitinen ja Viyrynen toteavatkin, etti moraaliseen vastuun
kantamiseen nivoutuvat syyllisyys ja ahdistus” (2013, 178). Katri kamppailee myds kdytdnnon
haasteiden sekd péédnsisdisen maailmansa ndyttimisen kanssa. Hén toteaa pelon ja
kiusallisuuden olevan luentoon kuulumaton osa, jonka haluaisi peittdd yleisoltd: “Tdméa on
luento eikd mikéddn tunnustustuokio” (K: 98). My6s romaanin loppupuolella hin tuo ilmi
tehneensd virkavirheen eli vélittineensd asiakkaana olevasta lapsesta liitkaa (K: 208). Aito
vélittiminen ei sovikaan tyon luonteeseen, mika taas on ristiriidassa teoksen vélittdmén viestin
ja lapindkyvén kuvauksen kanssa - kaikenlaiset vaikeatkin asiat ja tyon inhimillinen puoli on
tiarkedd tuoda julki. Kuitenkin Katrikin kyseenalaistaa, mitd jaa kaiken “sensuroinnin” jialkeen

jéljelle (K: 208).

Aika — tai oikeammin sen puutteellisuus, tulee pohdittavaksi teoksessa vahvasti Katrin kautta.
Hén pohtii, miten aika riittdé tapausten selvittelyyn ja ettei aikaa oikeastaan edes ole: “Kukaan
muu ei ehtinyt tai osannut vilittdd yhdestd tytostd niin kuin poika” (K: 368). Teos antaa
ymmartdd, ettd ihmiset ovat nykypdivind liian kiireisid ja keskittyneitd omaan ja lastensa
menestymiseen sekd taloudelliseen parjdédmiseen ettei ldhelle osatakaan ndhda. Lapselle tai
lahimmdiselle annettu aika onkin minimaalinen. Myds Paasivirta tuo esiin ajan
korvaamattomuuden keskeisend toimivan yhteistydbn mahdollistajana: “Tyo6tapojen
kehittdmisen aikana on herdnnyt monia ajatuksia siitd, miten tyota voisi tehdé vield paremmin
ja laadukkaammin. Tadrkein tekijd, johon aina palaan, on aika.” (Paasivirta 2012, 247). Han
toteaa myos, ettd lastensuojelun tyotd tulisi jirjestdd uudelleen, jotta esimerkiksi ajan
madrddnkin  vaikuttaviin  sosiaalityOntekijoiden  asiakasmiidrdsuosituksiin  voitaisiin

todellisuudessa vastata (2012, 248).

Laiminlyddyn lapsen kuvaamisen lisdksi teos tekee lukijan monella tapaa tietoiseksi
lastensuojelutapausten sosiaalijarjestelmdan kytkeytyvastd ristiriitaisesta todellisuudesta.
Sosiaalitydon esiin tuonnin analyysin ohella tarkastelen seuraavassa luvussa teoksen
kerrontarakenteita, jotka ovat keskeisié lukijalle vélittyvin kokonaiskuvan syntymisessa seké
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden rakennusaineina. Kerrontarakenteiden jirjestyminen
jannitysté luovaksi ja toiveikkuutta lisdaaviksi kokonaisuudeksi myos vahvistaa romaanin lopun
selkeyttd ja tuntemusta asioiden ratkeamisesta todellisen maailman vidryyksistd ja

epéselvyyksistd huolimatta.
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5. MONET JA MONIAANISET KERTOJAT YHTEISKUNTAA
PEILAAMASSA

Karkkipdivin kerronta on hyvin kerrostunutta ja henkilohahmojen dénet ovat vahvasti esilla.
Kertojan ja fokalisoijan késitteiden tunnistaminen on kerronnan eri tasojen hahmottamisessa
keskeistd. Tadssd luvussa tarkastelen teoksen kerrontarakenteita tarkemmin. Teos jakautuu
kahdeksaan roomalaisilla numeroilla jaettuun osaan, jotka puolestaan jakautuvat lukuihin.
Tietyssd luvussa tapahtumia tarkastellaan pddasiassa yhden henkilon nikokulmasta, vaikka
siind  esiintyisikin useita henkiloitd. Osien nimet taas viittaavat tapahtumien
sijoittumisajankohtaan: I Kerran, II Vuotta myohemmin, III Vuotta aikaisemmin, IV Illasta
aamuun, V Aamusta iltapdivaan, VI Illansuu, VII Yo6td kohti ja VIII Aina. Henkilohahmojen
ndkokulmat ja eldmismaailmat tulevat ilmi niin primaaritarinan ulkopuolisen kertojan

kerronnan kuin suullisten ja kirjallisten sisdkertomusten kautta.

Primaaritarinalla tarkoitan kokonaisuutta, johon muut osat sijoittuvat. Muut osat ovat tilldin
siis jonkun toisen kertomia, sisdkertomusten kautta kokonaisuuden rakentumiseksi luotuja osia.
Sisdkertomusten ja primaarikertouksen vilinen analogia on kuitenkin viimekaddessd kiinni
lukijan tulkinnasta. Kuitenkin molempien sisdkertomusten ja primaarikertomuksen kerronnan
kautta tekijdn intentio vilittdd henkilohahmojen ndkokulmia ja 1dhestymistapoja tilanteisiin
tulee ndkyviin. Ulkopuolisen kertojan kohdalla henkilén ndkdkulman, olemuksen ja ajatusten
esiin tuomista kutsutaan fokalisaatioksi, kun taas henkilokertojan kertomat sisdkertomukset
toimivat teoksessa peilirakenteina eli teoksen sisdisnd heijastumina, jotka osoittavat ja
vahvistavat teoksen muotoa ja merkitystd (Déllenbach 1989: 7-8). Kerronnan peilirakenteiden
tarkasteluun minua innosti Korhosen (2013) Karkkipdivissd esiintyvid peiliraknteita

tarkasteleva pro gradu -tutkielma, josta olenkin ottanut tekstiini mukaan muutaman huomion.

5.1. Fokalisoitu kerronta

Fokalisointi toteutuu teoksessa kaikkien sen keskeisimpien henkiloiden kautta. Slomith
Rimmon-Kenanin (1999) mukaan fokalisointi on niin kutsuttua vilitystoimintoa eli tarinan
esittimistd tietyn prisman kautta, jonka kertoja kertoessaan verbalisoi. Teoksessaan
Kertomuksen poetiikka (1999, suom. Auli Viikari) Rimmon-Kenan perustaa termin méadrittelya
Gérard Genetten fokalisoinnin késitteeseen. Vaikka kdytdn romaanissa esiintyvien
mielipiteiden ja asenteiden ldsndoloa erilaisina ndkokulmina, ndkdkulman kasite ei kuitenkaan

tarkoita tai korvaa fokalisaation kisitettd, jolla Rimmon-Kenanin erottelevan maédritelmén
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mukaisesti tarkoitetaan tietoisuuden keskusta tai tapahtumien heijastajaa. Kertojan identiteetti
taas toimii fokalisoijan ja kertojan vilisen eron tekijdnd. (Rimmon-Kenan 1999; 95-96).
Karkkipdivdssd toimii ensisijaisesti ulkoinen kertoja, joka siis viittaa suoraan fokalisoijaan.
Kerronnassa on kuitenkin usein vahvasti ldsné tietylle henkil6lle ominaisia ajattelun tai
reagoimisen tapoja. Esimerkiksi Paulan henkildhahmon kohdalla, kertoja sanoittaa Paulan
sisdistd maailmaa fokalisoijan eli Paulan itsensd kautta. Ndin henkildiden luonteenpiirteet ja
suhtautuminen pinnalla oleviin asioihin saavat nidkyvyyttd ja tuovat hankaliin tilanteisiin
inhimillistd ja moniulotteista kuvaa. Esimerkiksi Paulan tilanteessa ajatuksen juoksun ja
levottoman mielen kuvaaminen nostavat esiin erilaiset eldmismaailmat, ihmissuhteiden ja
kokemusten kauaskantoiset vaikutukset seké asioiden tiarkeysjérjestyksen yksil6llisyyden ja sen

horjumisen.

Katrin kohdalla ideologisuus, jdsentelyn ja ajattelun tavat tulevat ilmi luentoteksteista.
Kuitenkin myds ulkopuolisen kertojan kerronnassa esiintyy Katrin ajatuksia usein katkonaisin
lausein esitettynd. Kieli on sellaista, jota Katrin voisi kuvitella kdyttdvan: Vahinkoja tuli ja
vahinkoa. Mutta eldmad jatkui, laastaria ja ladkkeitd oli tarjolla. On eldaméa haavojen keskelld,
haavoista huolimatta” (K: 2017). Passiivi-muodon kiyttdminen ja kiteyttavét, jopa metaforiset
lauseet ovat Katrin kautta fokalisoidun kerronnan tyypillisid piirteitd. Kerronnasta nousee esiin
Katrin suhtautumista seké eldvid kuvia siitd, mitd Katri on tydssddn ndhnyt: “Hén oli ndhnyt
didin sekaisin, hakattuna. Hén oli kuullut didin raivoavan puhelimessa. Ollut mukana siind
tapaamisessa, mihin diti ei tullut” (K: 207-208). Kerronnasta vélittyvit sivy ja tunnelma ovat

niin vahvasti esill, ettd sen voisi ajatella olevan Katrin suoraa monologia.

Samankaltaisesti luvuittain vaihtuvassa ulkopuolisen kertojan kerronnassa Paulan ndkokulma
on tuotu esiin suuressa osassa hdneen liittyvistd tapahtumista. Paulan kylmi ja ajoittain
omahyviinen asenne vilittyy selkeédsti myds ulkopuolisen kertojan kerronnasta (ks. K: 201—
206). Paula on tydpaikallaan kiperdssd tilanteessa viltellessdin tyOprojektinsa esittelyd ja
yrittdd lopulta paeta paikalta. Paulalla on erityisen kiperissd tilanteissa suklaa vahvasti

mielessdin:

Hén otti levyn, tyonsi sen takin taskuun, otti sieltd samalla suklaapatukan tyngén. Sen
hin tyonsi suuhunsa saman tien, palkkioksi hienosta esityksestd, hin selitti itselleen,

pyyhki sormiaan pdydén pintaan. (K: 204)

Ulkopuolinen kertoja tuo Paulan liikkeet ja tilanteisiin liittyvit ajatukset esiin niin, etti lukija

saa kiinni siitd arvomaailmasta, missd Paula eldd. Ndin primaaritason kertoja osallistuu
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henkilohahmojen kokemuksen vilittimiseen fokalisaation kautta. Kerronnan monet
nidkokulmat saavat teoksessa aikaan vahvasti dialogisuutta ja asenteiden heijastumista niin

padhenkilon kuin ulkopuolisen kertojen kertomuksista.

5.2. Kerronnan peilirakenteet

Teoksessa esiintyy primaaritarinan ulkopuolisen kertojan lisdksi tarinaan sisdltyvid kertojia
sisdkertomusten kerronnassa. Sisdkertomukset elavoittavat romaanin sisdltod, koska ne antavat
primaaritarinaa tdydentdvid tietoja keskeisten henkilohahmojen taustoista, suhteista ja
tyypillisestd kayttdytymisestd. Lisdksi ne lisddvéat tietoisuutta lukijan sosiaalijirjestelmén
tyOtavoista ja menetelmistd. Ne auttavat ymmairtiméain tapahtumien kulkua sekd tilanteen
selvittelyn hidasta etenemistd. Informatiivisen luonteen lisdksi sisdkertomukset tuovat jokaisen
kertojan dinen esiin niin, ettd lukija pddsee ndkemiddn henkilohahmolle tyypillistd

eldmismaailmaa ja puhetapaa.

Primaaritason tarinaa heijastelevat kertomukset ovat teokselle merkittdvid niin sisdltonsd kuin
rakenteensakin puolesta. Ne ovat rakentuneet niin, ettd ne muistuttavat ilmaisutavoiltaan,
sisélloltiddn tai rakentumiseltaan vahvasti itse pdd- eli primaaritarinaa. Niiden voidaan ajatella
toisaalta tdydentdvén tarinaa, mutta toisaalta ne ovat teoksen tarinalle oleellisia. Ne ikddn kuin
heijastavat tai peilaavat primaarikertomusta ja antavat sille merkittdvaa tietoa ja sisdltod. Tatad
tietoa lukija voi hyddyntdd kautta teoksen tilanteen ja tapahtumien selkeyttdmiseksi ja lopun
tunne ratkaisun ehedsté rakenteesta on ndiden erilaisten sirpaleisten osien yhdistymistd yhdeksi

kokonaisuudeksi.

Sisdkertomukset kerrotaan teoksessa eri tavoin. Tomin kohdalla sisikertomus on sisdisen
monologin muodossa esitetty sankaritarina. Paulan kohdalla se on suoraan videolle ja sitd kautta
ikddn kuin lukijalle puhuttua. Puhutussa monologissa vaihtelee sekava kieli, aiheissa
hyppiminen ja tapahtumien muistelu, sekd toisaalta jarjestelmidllisempi Paulalle itselleen
suunnattu mentorointi, kuten toistuvat kédyttdytymistd perustelevat lausahdukset: ”Luottamus.
Sitten tulee virhe. Virheestd seuraamus. Luottamuksen palauttaminen” (K: 32). Paulan
ajatuksenkulun suora kuvaus auttaa lukijaa hahmottamaan paremmin tilanteen, jossa Paula elda
ja ymmartdd tehdyt ratkaisut perustuen tdmén puhe- ja ajattelutavan tuntemiseen. Katrin
henkilokertojan esittdimé luento taas eroaa virallisemmalla tyylilliin spontaanista puheesta,
mutta kaikki sisdkertomukset on kerrottu enemmén tai vihemmaén esityksend ulkopuoliselle

yleisolle.
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Sisdkertomuksissa kertojan kieli eroaa ajoittain siitd kielesti, jota ulkopuolinen kertoja kayttaa.
Tomin sisdkertomuksen eli sankarikertomuksen kieli on lapsenomaista sisdltien puhekielisid
ilmauksia. Siitd my0s selvidd, ettd vieraskielisten sanojen dantdmistd ei ole vield opittu oikein
(ks. K: esim. 60, 88—89). Muut henkil6t ndyttaytyviat Tomille sankaritarinoiden tapaan joko
liittolaisina  tai  vihollisina. Tomi puhuu kiusaavasta lapsijoukosta seuraavasti:
“Yrjolimapaskaritarit vaanii. Tuhat paskaa ainaski” (K: 7). Primaarikertomuksessa Katri
muistaa menneen tapauksen pohjalta pojan lukeman sarjakuva-albumin, jonka “’kannessa oli
sankari hirvididen ympéréimind” (K: 78). Katrille, ja lukijalle, tarjoutuu tilaisuus yhdistda
Tomin henkilokertojan kéyttima kieli ja eldmismaailma niiden taustalla olevaan sarjakuvien
mielikuvitusmaailmaan. Lisdksi sarjakuvaelementti toimii yhtend kokonaisuutta heijastavana
peilirakenteena, koska se esiintyy seké primaarikertomuksessa ettd sisdkertomuksessa ja sitoo

kokonaisuutta edelleen kasaan.

Toiseen todellisuuteen, “omaan maailmaan”, asettuminen on yhteistd Tomille ja Paulalle juuri
sisdkertomusten kontekstissa. Ndin ymparoivid asioita ja omaa toimintaa on helpompi késitella

ja kontrolloida. Paula kuvaa tilanteensa ajautumista farssiksi:

Homma hallussa. Farssi hallussa. Ehkd olisikin pitdnyt... miksei minusta olisi voinut
tulla néyttelijad. Mirja... Voi hyvd jumala jeesus paska helvetti... Ei sinne voi mennd...
Ei endd. Joskus kdy ndin... Menen hesperiaan. Ottaisko ne? Ei ne ota... olen liian
Jdrkevi... Koko ajan ihan looginen - - (K: 339)

“Hesperia” on ehki viittaamassa viimeisend mahdollisuutena toimivaan Hesperian sairaalan
psykiatriseen osastoon, jonne todellisuutta voisi paeta. Katkelmasta on ndhtivilli Paulan
tiedostuksen taso, jossa hén tietdd tilanteensa olevan tdysin kaoottinen “farssi”. Kaoottisuus
antaa hénelle kuitenkin lisdd ponnetta selviytyd vaikeasta tilanteesta, kunhan todellisuus pysyy
mahdollisimman loitolla. Viittaus loogisuuteen tuo esiin hdnen tietoisuuttaan omasta
kayttaytymisestddn ja tavoitteestaan pyrkid tdydelliseen jérjestykseen. Ratkaisun puuttuessa
hin purkaa syytokset lapseensa: “Jos Mirja katsot tditd niin... En md tiedd... Koita pdrjdilld...
Kun ei kato aina voi olla vaan kivaa” (K: 340). Paulan mielestd Mirja onkin se, joka vaatii
litkaa eikd hédnen eldméntilanteensa ikddn kuin voi vastata ndihin vaatimukseen eli lapsen

tarpeiden etusijalle asettamiseen.

Myo6s ulkopuolisen kertojan kertomuksessa esiintyy kehyskertomuksena toimiva
primaarikertomukseen viittaava mise en abyme, kun Arilta valmistuvan késikirjoituksen
nimeksi kerrotaan “Karkkipdivd”. Nimi taas viittaa Arin itsensd kokemiin teoksen

primaaritason tarinassa esiintyviin tapahtumiin. Niinpd hén Kkirjoittaa kokemuksiinsa
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perustuvaa késikirjoitusta. Tdmi peilaussuhde taas voisi kertoa jotakin yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta — todellisuus peilautuu fiktiivisissi teksteissd yhd uudelleen ja uudelleen.
Tapahtumat ovat késikirjoitettuja, mutta ne heijastavat viistimattd todellisuutta.
Kasikirjoituksessa esiintyvdt kaikki primaarikertouksesta tutut henkil6t, mikd vaikuttaa
edelleen siihen, ettd fiktio rakentuu itse koetun ja tulkitun todellisuuden pohjalta. Ari on
vakuuttunut siitd, ettd haluaa tuoda ndkeménséa todellisuuden kaikkien nahtéville. Toisaalta hin
huomauttaa, etti ne ovat silti fiktiivisessd muodossa laimeampia kuin todellisuudessa: ”
‘Juttelin silloin sen... sen Katrin kanssa’, jatkoi Ari. ‘Kaikki ne jutut miti sillé oli ollut... Tadma
on kevytkamaa nithin verrattuna” (K: 12). Kerrotut tapahtumat ovat siis todellisuudessa
kauheampia ja toivottomampia. Kehyskertomus toimii my0s ennakointina Karkkipdivin

kertomukselle, mikd voisi osoittaa myds sen, ettd primaarikertomuksen tapahtumien

kokonaisvaltaisia vaikutuksia on miltei mahdotonta tuoda fiktiivisessa tekstissi esiin.

Kerronnan kerrostuneisuus sekd ajoittain selkeédtkin mise en abyme -rakenteet tekevét
harjaantuneemman  lukijan  tietoiseksi romaanin harkituista kerrontatavoista ja
henkil6hahmojen suhteista toisiinsa. Kuitenkin Korhonen nostaa esiin Rojolan (1995) huomion
mise en abyme -rakenteiden piinvastaisesta vaikutuksesta teoksen keinotekoisuusvaikutelman
syntymiselle. Ne tuovat eri kertomusten vélilld olevan eron esiin, jolloin primaarikertomus
vaikuttaa tarkemmalta jdljitelméltd eli sen mimeettisyys korostuu. (Rojola 1995, viitattu
lahteessd Korhonen 2013, 37.) Karkkipdivin monet toisiaan peilaavat kertomukset siis lisddvét
primaarikertomuksen todentuntuisuutta ja niiden mukanaan tuomat teemat vaikuttavat lukijaan

vahvemmin.

Toisaalta todellisuuteen viittaavuuden esiintuominen luo ehka sittenkin illuusion, jossa lukija
el endd hahmotakaan, miten teos viittaa lukijan eldmismaailman todellisuuteen. Korhonen tuo
ilmi my0s teoksen vilittdimin keinotekoisuuden vaikutelman, kerrontaan ja sen rakenteisiin
upotetun viestin siitd, ettd romaani on selvisti tietoinen itsestddn. Tama tulee esiin juuri
peilirakenteiden kautta — suurin osa tekstin sisdltdmisti erillisistd osista vastaa jollain tapaa itse
romaanin kokonaista tarinaa eli primaarikertomuksen tapahtumia, ilmaisutapaa tai keskeistéd

tematiikkaa. (Korhonen 2013.)

Myds Ari ndyttaytyy tietoisena kaunokirjallisen tekstin syvemmasti merkitystasosta: ”Jotakin
sellaista Ari kirjoittaisi romaaniinsa. Mutta nokkelammin. Nasevammin. Napajdé. Siind oli
monimerkityksisyyttd. Jotakin siitd” (K: 38). Harkittujen sanojen kantamien merkitysten kautta

lukija taas saatetaan tekemddn erilaisia tulkintoja. Voitaisiin ndhda, ettd teos pyrkii tekemiin
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lukijan hyvin tietoiseksi fiktiivisen tekstin rakentumisesta kyseenalaistaen sen suhteen
todellisuuteen. Teoksen sisdisten peilirakenteiden ja viittaussuhteiden kautta niin aiheen kuin
itse romaanin rakentumisen ldpindkyvyys korostuu. Korhonen tiivistddkin, ettd itsestddn
tietoinen romaani perustuu todellisuudesta poimittuihin ja niiden pohjalta tehtyjen tulkintojen
luomaan kokonaisuuteen. Téassd kokonaisuudessa seka fiktiiviset ettd todelliset tapahtumat ovat

valttdmattomia toisilleen. (2013, 30.)

Farssimainen pddtos ndyttdytyy hieman ristiriitaisena teoksen todentuntuiseen ja harkitusti
reflektoituun sisdltoon ndhden. Kuitenkin toisessa luvussa esiin tullut metafiktiivisyyteen
viittaava asetelma Arin kisikirjoituksen valmistumisesta voisi perustella tdmin tyylilajin
valintaa — Arin kertoman kautta my0s lukija saattaa vakuuttua siitd, ettd tarinan fiktiiviset
tapahtumat eivit voi kauheudeltaan vastata niiden ilmentymid todellisuudessa. Toisaalta Leena
tuo esiin myds teoksen vastaanottajan ndkdkulman miettiessidén, onko romaanin lopun pakko
olla niin toivoton. Tdmi ikddn kuin perustelee primaaritason tarinan lopun hullunkurista
sekavuutta. Esitystapa saattaa luoda vaihtelevalle lukijakunnalle matalamman kynnyksen
kisitelld vaikeaa asiaa. Fiktiivisyyden ja tapahtumien kirjallisen sanoittamisen esiintuonnilla

mahdollistetaan lukijalle teoksen rakentumisen ja sen fiktiivisyyden liapindkyvyys.
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6. KOLLEKTIIVINEN HAPEA — PUHEENVUORO KULTTUURISESSA
DIALOGISSA

Moraalisten emootioiden herdttdiminen lukijoissa on yksi yhteiskunnallisen romaanin
perinteinen pyrkimys. Emootiot ovat tdlloin sosiaalisia eli aikalaislukijoiden yhteisesti jakamia
— ne kytkeytyvét kysymykseen hyvisté ja pahasta. (Isomaa 2013, 366.) Kysymys hyvésti ja
pahasta sekd oikeasta ja védrdstd kuuluvat myos jokaisen sosiaalityontekijin arkeen, kun
sosiaalityontekijdt joutuvat kysyméén: onko tdimé ihminen oikeutettu tdssd tilanteessa apuun
vai ei? Asiakkaiden arvottaminen ja normittaminen perustuu itse sosiaalityontekijin
thmiskésitykseen. Sosiaalityontekijén tyd perustuukin oikeastaan juuri moralisoivien esteiden
tunnistamiseen. (Laitinen ja Véyrynen 2013, 168-169.) Paheksunta on aina kulttuurista ja
vaikkeivat Karkkipdivdn karut tapahtumat — esimerkiksi Tomin kiusaajien toiminta tai Paulan
vastuuton kdytds — heréttéisi aikalaislukijassa vahvoja tunteita, lukija on kuitenkin tietoinen

niiden yleisestd kulttuurisesta paheksuttavuudesta (Isomaa 2013, 366).

Kirjallisuus muovautuu dialogisessa suhteessa kulttuurisiin puhetapoihin ja vaikuttaa niin
myoOs aina sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiinsa. Dialogiin osallistuvuuden voidaan
ajatella selittdvén pitkélti sitd, mité kirjallisuus pohjimmiltaan on. Kirjallisuus pyrkii osaltaan
vaikuttamaan yhteiskunnassa jollain tapaa pinnalla oleviin aiheisiin. Kulttuurisen dialogin
puheenvuorot taas ovat luonteeltaan diskursiivisia. (Arminen 2015, 55.) Jokainen keskustelija
on osallinen aikansa puhe- ja ajattelutapojen muovautumiseen, ja kulttuuriset puhetavat ja
kiytdnnot taas vaikuttavat nithin edelleen. Ei ole siis yhdentekevad, miten Karkkipdivdssd nuo

2010-luvun puhuttavat moraalisen vastuun ja lastensuojelutyon aiheet on tuotu esiin.

Teos ottaa kantaa itsessédén kaunokirjallisessa muodossa diskursseihin, jotka muokkaavat aina
puhuntansa kohteita ja maédrittelevdt, mikd on totta ja mistd voidaan puhua. Arminen
tarkoittaakin kulttuurisella dialogilla “yhteiskunnan eri foorumeilla kiytivia keskustelua, jossa
erilaiset toimijat ja ndkdkulmat kohtaavat ja jossa merkityksistd neuvotellaan”. Kirjallisuus on
yksi keskusteluun kuuluva toimija. Karkkipdivin aiheet yleisesti ja niidden monindkdkulmainen
kisittely sijoittavat teoksen jo itsessdén osaksi kulttuurista dialogia. Se tuo esiin sekd
sosiaalitybhon ettd yhteiskunnalliseen vastuuseen liittyvédt diskurssit, joita molempia
muovaavat ja midrittelevét yhteiskunnallisten kysymysten asettajat ja esiin tuojat. (Arminen

2009, 54-55.)
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Myo6s Isomaa pohtii Karkkipdivin yhteiskunnallisen vaikuttamisen pyrkimyksid ja toteaa
Nummen teoksen painottuvan juuri kantaaottavan romaanin perinteeseen. Han perustelee
ndkemystdin muun muassa sosiaalitydon viranomaistekstien ja lastensuojelutapauksia
késittelevien sanomalehtiuutisten esiin tuonnilla. My0s viittaus Aino Kéairidisen kertomaan
tapaukseen, jota Nummi kéyttdd hyvédkseen Katrin muistelmien kautta kerrotussa Tomin
ailemman tapauksen kuvauksessa, viittaa kantaaottavan romaanin. Ndin romaani pyrkii edelleen
herdttimadn tunteita vastaanottajassaan, mikd on yksi keino vaikuttaa yhteiskunnallisella
tasolla. Isomaa kutsuu Karkkipdivdd >tuntevaksi tekstiksi” siind tihedén esiintyvien
intertekstuaalisten kytkoksien myotd. Eri tahojen dinen tuominen erilaisine kertomisen

keinoineen voidaan ndhdé tietoisena esittdmisen tekniikkana. (Isomaa 2013, 367-369.)

My®és tutkijan roolin tiedostaminen on kulttuuriseen dialogiin osallistumista punnittaessa
keskeistd. Armisen mukaan tutkija on kysyjén ja vastaajan asemassa osallinen traditiosta,
sidoksissa aikaansa. (2009, 56). Tutkijana ja tarkastelijana kohtaan teoksessa tapahtuvan ja sen
syntymisen pohjana kdydyn keskustelun monien eri tulkintojen ldpdiseménd. Pohjatietoni
esimerkiksi kirjailijasta, kirjailijuudesta, sosiologisesta tutkimuksesta ja kdytdnnoistd sekd
median ja kaunokirjallisuuden erilaisista keinoista ja esittdmistavoista antavat tulkinnallisia
lahtokohtia. Niiden, ja laajemman tieteellisen keskustelun, pohjalta tarkastelen teosta ja sen

osallisuutta kulttuuriseen keskusteluun.

Samoin romaani reagoi muun muassa aikansa moraalisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid
késitteleviin keskusteluihin, ja sisdllyttda itseensi sosiaalisen kielen rekistereitd. Ndin se on aina
kirjallisuuden ulkopuolisen todellisuuden ldpdisemd. Luonnollisesti myos erilaiset &énet
padsevit keskenddn dialogiin, ja tekstistd heijastuu niin hallitsevien kuin vieraidenkin
puhetapojen vuorovaikutus. Merkitykset syntyvitkin erilaisten nidkokulmien kohtaamisista.
(Arminen 2009, 56-57.) On myos tirkedd muistaa, ettd dialogi itse késitteend voidaan
ymmaértdd monin eri tavoin, eiké kaiken kattavalta vaikuttava keskustelu tarkoita automaattista

totuuden ilmentymista.

Kielellisen ilmentdmisen muodoilla on myds keskeinen osa teoksen viestin vélittimisessé
lukijalle. Monidénisen dialogin késitettd tarkastellut ja kehittanyt Mihail Bahtin on teoksessaan
Kirjallisuuden ja estetiikan ongelmia (1979) verrannut romaanikirjailijan sanavalintoja
runoilijan sanojen kéyttotarkoitukseen:

Runoilija pelkistdd sanat vieraista intentioista, kayttdd vain pelkistimidén sanoja ja
muotoja ja kayttdd niitd vain siten, ettd ne kadottavat yhteytenséd kielen méarittyihin
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intentionaalisiin kerroksiin ja maérdttyihin konteksteihin - - Romaanikirjailija - - kulkee
aivan toista tietd. Han hyvéksyy teokseensa sekd puhe- ettid kirjakielen kirjavuuden
laimentamatta sitd ja vieldpa korostaen sité (silld hdn myo6tévaikuttaa kielen itsetajunnan
eristdytymiseen). (Bahtin 1979, 117-118)

Hén sanoittaa romaanikirjailijalle tyypillisen tavan tuoda kaunokirjalliseen teokseen esiin
erilaiset ddnet, joiden kautta sosiaalinen ja historiallinen todellisuus vilittyvit.
Romaanikirjailija ei poista sanojen ja kielimuotojen takaa paljastuvia kertoja-hahmoja tai
sosiaalista monikielisyyttd, vaan sijoittelee ne tekstiin suhteessa omiin intentioihinsa ja teoksen
perimmaiseen merkitykseen (Bahtin 1979, 119). Kirjailija ei siis ole niin sanotusti vastuussa
kayttdmistddn sanoista tai kielimuodoista, vaan hdn ammentaa niitd siitd sosiaalisesta

todellisuudesta, jossa itsekin eldi.

Kuitenkin Bahtin vield korostaa, ettd romaanissa tekijan kerrostama kieli muuttuu omaksi
taiteelliseksi jarjestelmikseen, joka palvelee tekijan intentionaalista aihetta (1979, 119). Tdmén
mukaan voidaan siis sanoa, ettd romaani siséltdd aina sosiaaliseen todellisuuteen perustuvia
aineksia, jotka kirjailija on valinnut vilittdmién tarkoittamaansa merkitystd. Arminen summaa
Bahtinin teoriaan nojaten, ettd romaanissa ei ole yhtendistd kieltd tai ajattelun ideologista
keskusta ja ndin se pakottaa neuvottelemaan (2009, 58). Ndin myds Karkkipdivd on esimerkki
siitd, miten kirjailija on tuonut teokseen tunteita ja ajatuksia herdttdvid aineksia sosiaalisesta
todellisuudesta. Teksti johdattelee lukijaa monindkokulmaiseen neuvotteluun sen

moniddnisyyden kautta.

Kaunokirjallisessa teoksessa esiintyvien ilmausten ymmaértiminen ja niiden merkitys
kulttuurisessa dialogissa voidaan hahmottaa kysymysten ja vastausten ketjuna. Arminen toteaa,
ettd: “[y]hteiskunnalliset murrokset, sosiaaliset ongelmat ja ryhmien véliset jdnnitteet luovat
tarpeen kysymyksille ja vastausten l0ytdmiselle” (2009, 57). Siksikin on mielenkiintoista
pohtia, miten uskottavasti kaunokirjallinen teksti heijastelee esimerkiksi aikansa yhteiskunnan
kiintopisteitd ja epdkohtia. Voidaan my0s ajatella, etté fiktiivinen teksti kuitenkin itsessédn sen
tavalla esittdd ihmisen, maailman ja yhteiskunnan olemusta, on keskeinen tapa osallistua tdhin

kulttuuriseen keskusteluun.

Nummi tuo esiin Ylen haastattelussa ajatuksensa yhteiskunnallisen vastuun tematiikasta ja
nimedi yleisdssé herdnneiden tunteiden synnyttiméan ahdistuksen yhteiskunnan kollektiiviseksi
hipedksi tai syyllisyydeksi. Hdn nostaa esiin vastuunkannon problematiikkaa esimerkiksi
romaaniin luomallaan kéinnekohdalla, jossa Ari joutuu kantamaan vastuuta Tomista

huomatessaan, ettei perheenjéseniin tai avuntarjoajiin voi endd akuutisti nojautua. (Yle 2017.)

26



Ari ndyttiaytyy koomisena hahmona tilanteessa, jossa aikuinen mies on pulassa sankarihahmona
esiintyvdn vieraan lapsen kanssa. Samoin kun tarinan lopussa niin sosiaalityontekijdt kuin
muutkin aikuiset ovat avuttomia. Epéselvyyksien ylitsepddsemittomaltd tuntuva suma johtuu
osapuolten kokemasta hiddstd, vaddrinymmairryksistd sekd siitd, ettei tilanteeseen sopivia
toimintatapoja tunnu l6ytyvédn. Paidllimmaisend nousee pinnalle ajatus siitd, ettd kukaan ei
ndyttdydy tilanteessa vastuullisena sithen, minkd vuoksi sosiaalivirkailijat ja lopulta poliisi on
hilytetty paikalle. Vastuunottoa tuntuu pidittelevin aikuisten tunne hédpeéstd. Néiin
kollektiivisen hépedn kisite osuu kohdalleen teoksen loppua kohden niin teeman kuin
kerronnan puolesta. Haped estdd henkilohahmoja viemaésti tilannetta eteenpdin lasten kannalta

parempaan suuntaan.

Koomisuus on yksi tapa monien muiden ohella, jolla vaikeaa aihetta voidaan kisitelld. Mustalla
huumorilla lasten kaltoinkohtelua ja suojattomuutta on kuvannut Johanna Sinisalo novellissaan
Hantta ja Kertsi (2017), jossa pienten lasten vanhemmilla on pahoja ongelmia, muun muassa
alkoholismia, tyGttomyyttd ja masennusta, ja lapset joutuvat selvidméain oman onnensa nojassa.
Aihe ja tapahtumat ovat yhtilailla jirkyttdvid ja niiden suora esittiminen voisi rikkoa
tietynlaista intimiteettid. Humoristinen 1dhestymistapa etddnnyttéd aiheesta jo sen verran, etti
siitd on mielekidsta lukea ilman sen realistisuuden aiheuttamaa ylimalkaista ahdistusta — etenkin,

jos aihe on todella henkilokohtainen tai ldheinen.

Huomionarvoista on my0s keskeisten henkilohahmojen sijoittuminen valtavdestoon, mitd myos
Korhonen on tutkielmassaan tuonut esiin (ks. 2013, 55). He ovat normaaleja tydssd kdyvid
perheellisid kantasuomalaisia. Heiltd puuttuu kuitenkin aiemmin jo tarkasteltu keskeinen
huomaamisen ja vélittdmisen viline — aika. Maahanmuuttajataustainen paivittiistavarakaupan
tyontekiji Amir taas ndyttdytyy vilittdvdnd henkilohahmona, joka huomaa myo6s Paulan
vaikean tilanteen. Kaltoinkohdeltu Tomi taas huomaa naapurin tytdn hdddn ensimméisena.
Sivuhenkilon asemassa toimiva hiljainen Erkki Saari on puolestaan valmis kuuntelemaan
Paulan huolia ja ottaa asiakseen ilmoittaa tdmin tilanteesta sosiaaliviranomaisille. Korhonen

titvistdd Karkkipdivin pyrkimystd laajemmin yhteiskunnalliseen kuvaukseen:

Romaani herdttdd myos ndin kysymyksié siitd, mik& on normaalia. - - Jotain vihemmistod
edustavat sivuhenkilot nidyttdytyvit lukijoille inhimillisimpind eli sellaisina, mitd
lansimaisessa yhteiskunnassa on totuttu pitdmididn hyvdnd ja normaalina. Siten
Karkkipdivd néyttdd, ettd kohtaamattomuus koskee enemmistéd ja on siten koko
yhteiskunnan ongelma. (Korhonen 2013, 55)
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Naéin ajanpuute ja vilinpitiméttomyys kietoutuvat toisiinsa myds henkilohahmovalinnan ja
toiminnan kuvauksen kautta. Vilittdvian kontaktin estyminen ja asioiden tarpeeksi aikainen

nikeminen ovat keskeisessa ristiriidassa.
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7. LOPUKSI

Kandidaatintutkielmani kautta voin vastata asettamiini tutkimuskysymyksiin. Karkkipdivdssd
esiintyy representaatioita aikansa kulttuurista, ja ne tuovat yhteiskunnallisen vastuun ja
valinpitdimittomyyden teemat vahvasti lukijan itsensd koettaviksi. Teos osallistuu omana
puheenvuoronaan diskurssiin, joka kisittelee lastensuojelutydn haasteellisuutta, ja sitd kautta
asettaa lukijan ndhtéville laajempia ongelmia, joille tdimén on houkuttavaa l&hted pohtimaan
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Teoksessa vaikuttamisen keinoina ovat erityisesti tekstiin rakennettu
peilirakenne, fokalisaatio ja metafiktiivisyys, seka sisdllollisesti monipuolisin d4nin esiin tuotu
yhteiskunnallisen vastuun tematiikka, joiden kautta sosiaalinen todellisuus vilittyy.
Karkkipdivissd esiintyy kerrosteisesti kirjallisuuden eri muotoja, jotka taas liittdvat
henkilohahmojen tilanteet ja kokemukset toisiinsa. Vaikka lukija ei heti alussa katkelmien
perusteella osaa paitelld tilanteen kokonaiskuvaa, romaanin sisélld olevat erillisetkin osaset

rakentuvat yhteen luoden ehedn kokonaisuuden.

Téysin selkedd kuvaa teoksen viittaamisesta todellisuuteen on haastavaa, ja ehkéd jopa turhaa,
saada nékyviin. Kuitenkin teoksen monet ainekset yhdessd suuntaavat lukijan huomion aikansa
keskeisiin puheenaiheisiin ja herdttdvit varsin voimakkaitakin tunteita. Yksilon eettiset arvot
ovat sidoksissa kulttuuriseen moraaliin, jotka taas pohjautuvat kussakin kulttuurissa tiettyna
aikana vallalla oleviin normeihin ja ymparistostd vélittyviin vaikutteisiin. Voidaan siis sanoa,
ettd koska esimerkiksi moraalisen vidiryyden tunne on kulttuuriin sidonnainen, siihen
perustuvien tunteiden herédttimispyrkimykset romaanissa viittaavat teoksen pyrkimykseen
vaikuttaa yhteiskunnallisesti. Karkkipdivd herittdd aihevalinnoillaan ja niiden késittelylla
lukijassa moraalista paheksuntaa ja toivottomuuden tunteita. Ndin viesti vélinpitdméttomyyden

tuomasta pahoinvoinnista ja yhteiskunnallisen vastuunkannon tarpeellisuudesta vilittyy.

Tutkielman  aiheen  késittelystd ~ muodostui  sen  tutkimusaineiston  kaltaisesti
monindkokulmainen ja laaja. Yhteiskunnallinen keskustelu sekd romaani itse kirjallisuuden
lajina siséltdvit niin runsaasti erilaisia aineksia, ettd teoksen monindkdkulmainen tarkastelu
nousee keskeiseksi osoittamaan romaanin osallisuutta aikansa kulttuuriseen dialogiin.
Jatkotutkimusmahdollisuuksia ajatellen voisikin olla mielenkiintoista keskittyé tarkastelemaan
syvéllisemmin esimerkiksi teoksen kertojandkdkulmien epéluotettavuutta, lapsisubjektin

esitystapoja tai yhteiskunnallisen romaanin metafiktiivisi piirteita.
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