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Tiedonhankinta- ja -hallintataidot ovat nousseet nyky-yhteiskunnassa keskei-
siksi tulevaisuuden taidoiksi, joita yksilo tarvitsee toimiakseen yleistyvissa digi-
taalisissa ympdristoissd. Opettajat kohtaavat ammattiurallaan sellaisia tilanteita,
joissa he tarvitsevat tiedonhankinta- ja -hallintataitoja esimerkiksi etsidkseen tie-
toa mielen hyvinvoinnista tukitoimien suunnittelua varten tai oppilaan ohjaa-
miseksi avun piiriin. Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ka-
sityksid luokanopettajaopiskelijoilla on heiddn omista tiedonhankinta- ja -hallin-
tataidoistaan ja miten he hyddyntdisivat nditd taitoja kouluopetuksessa etenkin
mielen hyvinvointia késitteleviin sivustoihin ja sovelluksiin kohdistuvassa tie-
donhankinnassa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena aineistoldhtdisestd nako-
kulmasta kerdtystd tutkimusaineistosta. Tutkimusaineisto koostui 19 luokan-
opettajaopiskelijan tuottamasta materiaalista heiddn opintoihinsa kuuluneella,
dgidinkielen ja kirjallisuuden sekéd terveystiedon oppiaineita integroineella yli-
opistokurssilla. Tutkimusaineiston analyysissd hyddynnettiin laadullista sisil-
l6nanalyysia.

Tutkimuksen tuloksena tutkimusaineistosta muodostettiin hyvien, keskin-
kertaisten ja heikkojen tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiilit, jotka
kuvaavat opettajaopiskelijoiden kasityksid heiddn tiedonhankinta- ja -hallintatai-
doistaan. Tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiileissa on esilld seka
eroavaisuuksia ettd samankaltaisuuksia siind, miten opettajaopiskelijat ndkevit
omat tiedonhankinta- ja -hallintataitonsa. Opettajaopiskelijoiden mukaan opet-
tajan tulisi tiedostaa omat tiedonhankinta- ja -hallintataitonsa, koska heiddn tulee
osata ohjata oppilaitaan hallitsemaan ndita taitoja. Opettaja voi esimerkiksi kayt-
tdd etsimddnsa tietoa oppilaan mielen hyvinvoinnista nousseen huolen peruste-
lemisessa.

Tiedonhankinta- ja hallintataidot ndhtiin timén tutkimuksen perusteella ar-
vokkaina, tulevaisuuden ympdristdissd tarvittavina taitoina, joita opettaja voi
hyddyntdd mielen hyvinvointia tukevissa kayttotarkoituksissa. Koululla ja kou-
lutuksella on opettajaopiskelijoiden mukaan keskeinen rooli téllaisen osaamisen
kehittamisessa.

Asiasanat: tiedonhankintataidot, tiedonhallintataidot, tulevaisuuden taidot, in-

formaatiolukutaito, luokanopettajaopiskelijat, mielen hyvinvointi
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1 JOHDANTO

Nykyisin monen lapsen ja nuoren sekd aikuisen tyo- ja vapaa-aika kuluu erilais-
ten digitaalisten sovellusten ja laitteiden parissa. Voidaan puhua ilmiona digita-
lisaatiosta, jolla viitataan sithen, miten teknologisen kehityksen myotad digitaali-
tekniikka on tullut yhd suuremmissa mddrin osaksi arkieldmén eri toimintoja.
(Koiranen, Rdsdnen & Sodergdrd 2016, 24.) Taman vuoksi on perusteltua, ettd
tarvitsemme tehokkaampia tyovilineitd arvioimaan sitd valtavaa tietomddrad,
jota esimerkiksi digitaaliset sovellukset vilittdvit meille. Erddnd keskeisimmista
ndistd tyovdlineistd voidaan pitdd tiedonhankinta- ja -hallintataitoja. Tiedonhan-
kinta- ja -hallintataidoilla tarkoitetaan erilaisia tiedon hakemiseen ja késittelyyn
tarvittavia menetelmid ja strategioita, joihin kuuluvat muun muassa erilaisten
hakemistojen ja hakukoneiden kdytts, hakusanojen ja hakulausekkeiden muo-
dostaminen sekd ennen kaikkea relevantin tiedon I6ytaminen ja muokkaaminen
tiedonhankinnan kohteena olevia tarkoituksia varten. (Haasio 2001, 12-13;
Kuhlthau, Maniotes & Caspari 2015, 47.) Ne voidaan luokitella osaksi 2000-lu-
vulla tarvittavia taitoja (21st century skills), joita yksilo tarvitsee pystydkseen toi-
mimaan muuttuvassa tietoyhteiskunnassa (van Laar, van Deursen, van Dijk &

de Haan 2017, 577).

Tiedonhankinta- ja -hallintataitojen yhteydessd puhutaan usein myos informaa-
tiolukutaidosta ja medialukutaidosta. Informaatiolukutaidossa keskeisend nah-
ddan muun muassa tiedonhaun osaaminen, tietoldhteiden 16ytdminen ja tiedon-
tarpeen tunnistaminen sekd informaation kriittinen arvioiminen. Medialukutai-
toon kuuluvat edellisten lisdksi myos eri viestimien hallinta sekd kyky ymmartaa

niiden sisdlt6jd ja tuottaa niihin materiaaleja itsendisesti. (Eisenberg 2008, 40;



Haasio 2015, 12-13.) Kaikki edelld mainituista taidoista tukevat kouluille ja kou-
lutukselle asettua kasvatustehtdvad kehittdd sellaisia kansalaistaitoja, joita tarvi-
taan tulevaisuuden ympdristdissd toimimisessa (ks. Norrena 2013; Tanni 2013;
OECD 2015). Vallitsevat kasitykset oppimisesta korostavat esimerkiksi oppilas-
lahtoisyyttd, ongelmanratkaisuun perustuvaa oppimista sekd tutkivan oppimi-
sen periaatteita, joiden ldhtokohtina ovat usein johonkin ilmiton tai kiinnostuk-
sen kohteeseen liittyvan tiedon etsiminen, muotoileminen ja esittiminen erilaisin

keinoin (POPS 2014, 17).

King, Cianfrone, Koff-Uzan & Madani (2015) ovat ehdottaneet, ettd digitaalisten
ympdristojen kautta lapsille ja nuorille voidaan opettaa esimerkiksi terveyden ja
mielenterveyden lukutaitoa. Ne voidaan katsoa informaatiolukutaidon ja media-
lukutaidon tavoin kuuluvan osaksi monilukutaidon eri lajeja. Tiedonhallinta ja
tiedonhankinta liittyvat terveyden ja mielenterveyden lukutaidon tavoitteisiin li-
sdtd ihmisten tietdimystd omaan terveyteen liittyvien asioiden hoitamisesta seka
omaan terveyteen liittyvan tiedon ylldpitamisestd. (King, Cianfrone, Koff-Uzan
& Madani 2015, 648.) Tarve tillaisten lukutaitojen opettamiseen lapsille ja nuo-
rille on olemassa, koska esimerkiksi mielenterveyshdirididen on todettu olevan
yleisid jo nuorilla koululaisilla. On myo6s katsottu, ettd perusterveydenhuolto,
etenkin koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto, mutta my6s muut oppilashuollossa
ja opetuksessa tydskentelevit aikuiset voivat tehdd ratkaisevan paljon nuorten
hyvéksi. He voivat tunnistaa jo varhain nuoren mielenterveysongelmat, hoitaa
lievid héiriditd ja ohjata nuoria hakeutumaan hoitoon, jos kyse on vakavammista
asioista. (Marttunen & Karlsson 2013, 10-13.) Digitaalisten ympaéristojen kautta
saatava tieto voi osoittautua kayttokelpoiseksi tukemaan hoidontarpeen tai huo-
len perusteluja ja ongelmia ennalta ehkédisevien menetelmien kayttoonottoa (Ant-

tila, Huurre, Malin & Santalahti 2016, 36).

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia kasityksid luo-
kanopettajaopiskelijoilla on heiddn omista tiedonhankinta- ja -hallintataidois-
taan. Liséksi halutaan selvittdd, miten he hyddyntdisivat nditd taitoja kouluope-

tuksessa sekd osana mielen hyvinvointia késitteleviin sivustoihin ja sovelluksiin



kohdistuvaa tiedonhankintaa. Tutkimus on yhteydessda APEX-hankkeeseen
(Awareness, prevention and early intervention), jota toteutetaan monen eri yli-
opiston yhteistyond ja sitd rahoittaa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen
neuvosto (SA303582) (Mehtila 2018, 9). Tassd pro gradu -tutkimuksessa tyosken-
neltiin hankkeen Jyvaskyldn yliopistolla toimivan tutkimustiimin kanssa. Tutki-
mus kiinnittyy APEX:n Jyvéaskyldn yliopiston osahankkeeseen, jonka tavoitteena
on muun muassa pyrkimys edistdd mielen hyvinvoinnin digitaalista lukutaitoa

(ks. Rousi, Kankaanranta & Ifinedo 2017).

Tutkielmassa kuvataan ensin tutkimuskirjallisuuteen perustuva tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Tamain jdlkeen seuraavat tutkimuksen metodologiset lu-
vut, joissa kasitellddn tutkimuksen tieteellistd ldhestymistapaa, tutkimuskysy-
myksid, tutkimuksen kohderyhmad, kdytettyjd tutkimus- ja analyysimenetelmid
sekd eettisid ratkaisuja. Tulosluvuissa kuvataan tutkimuskysymysten mukai-
sessa jdrjestyksessd tutkimustulokset. Pohdintaluvuissa tutkimustuloksien kes-
keisimpid kohtia peilataan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen sekd esitetddn joi-

takin tutkimuksen rajoituksia ja jatkotutkimuksen mahdollisia suuntauksia.



2 TIEDONHANKINTA- JA -HALLINTATAIDOT
DIGITAALISISSA YMPARISTOISSA

21 Tulevaisuudessa tarvittavat taidot digitaalisissa ymparis-
toissd

Digitaalisuus on luonteeltaan laaja ilmig, joka on johtanut moniin yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin tavoissa, joilla otamme vastaan, jaamme ja kasittelemme tietoa
ympdristostimme. Erityisesti innovaatiot erilaisten teknologioiden kehityksessa
ovat jouduttaneet tédtd prosessia. Digitaalisuus merkitsee esimerkiksi sitd, ettd
voimme hakea ja vertailla erilaisia tietoldhteitd keskenddn nopeasti ja joustavasti
tuhansien erilaisten tietoldhteiden joukosta. Monipuolisten informaatiotaitojen
merkitys ndhd&dan keskeiseksi digitalisoituvassa yhteiskunnassa, koska ne edis-
tavéat esimerkiksi sosiaalista vuorovaikutusta, asiointia, ajankohtaisten asioiden
seuraamista ja opiskelua sdhkoisten palveluiden lisddntymisen kautta (Kaarai-

nen & Saikkonen 2015, 3).

Tiedon nopea saatavuus on asettanut uusia haasteita luotettavan tiedon maarit-
telemiselle moniin eri kayttotarkoituksiin ja eri intresseilld laaditusta tietomaa-
réastd. Ziehe (1991) on esimerkiksi tuonut esille, ettd perinteisesti opettajien ja ai-
kuisten kautta lapsille periytynyt ja opetettu tieto ei endd ole samankaltaisessa
arvossa, kuin mitd se oli ennen digitalisaation kehityksen alkua. Lapset ja nuoret
tukeutuvat ennemmin verkossa saatavilla oleviin tietoldhteisiin, koska niiden
saatavuus on helpompaa ja nopeampaa. OECD:n (2015, 38) julkaiseman raportin
mukaan vuonna 2012 15-vuotiaalla nuorella oli keskim&drin viisi vuotta koke-
musta esimerkiksi tietokoneiden kaytostd. Taméan perusteella he tunsivat jo joi-
takin TVT-taitoja ja vilineitd siind vaiheessa, kun he opettelivat lukemaan ja kir-
joittamaan. Enemmaén kuin yhdeksan kymmenestd nuoresta raportoitiin esimer-
kiksi Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa aloittaneen tietokoneen kayton kymme-
nenteen ikdvuoteen mennessd (OECD 2015, 38.) Internetin kdyton nuoret aloitti-

vat raportin mukaan keskimddrin noin puolitoista vuotta tietokoneiden kayton



aloittamisen jdlkeen (OECD 2015, 39). Voidaankin puhua diginatiiveista lapsista
ja nuorista eli viitataan niihin sukupolviin, jotka ovat syntyneet teknologisoitu-
neeseen maailmaan, ja joiden ajatellaan ottaneen uudet teknologiat haltuunsa
vanhempia sukupolvia paremmin (Prensky 2001; Kaarakainen 2014). On kuiten-
kin my0s todettu, ettd kaikki tutkimukset eivit tue tdtd ndkokulmaa. Nuorten
teknologiataitojen on havaittu olevan hyvin heterogeenisid, eikd tutkimuksissa
nuoremmilla sukupolvilla ole havaittu vanhempia parempia IT-taitoja (Row-

lands ym. 2008, 295-296).

Myos Sintonen (2012, 27-29) esittdd, ettd diginatiivius saattaa olla erdanlainen
harhakuva. Hinen mukaansa esimerkiksi osaaminen ja oleminen digitaalisissa
kulttuureissa eivdt itsestddn takaa neuvokkuutta, sellaista medialukutaitoa, jo-
hon sisdltyisi myos vastuullisuutta ja arvo-osaamista, jotka luovat perustaa
muun muassa yksilollisten ja yhteisollisten valintojen tekemiselle. Tamé&n vuoksi
Sintonen nostaa kasvatuksen ja opetuksen mahdollisina vaylind uudenlaista tie-
toisuutta ja valintoja kehittdavan medialukutaidon omaksumiselle. Han kehottaa,
ettd kasvatuksessa ja opetuksessa tulisi miettid sitd, kuinka digitaalista teknolo-
giaa ja kulttuuria voitaisiin hyodyntdd ei vain opetuksen ja oppimisen tehosta-
misessa, vaan myo6s oppimisen tukena sekd tukemaan sitd, missd ja miten kukin

opittua hyodyntda. (Sintonen 2012, 27-29.)

2000-luvulla on tutkimuksissa nostettu esille joukko erilaisia taitoja, jotka koe-
taan nykyihmisen toiminnan kannalta valttaméttomiksi hallita nykyajan muut-
tuvissa toimintaympéristdissd, joissa tiedolla on keskeinen asema. Nimityksend
ndille taidoille kdytetddan tutkimuskirjallisuudessa termid 2000-luvun taidot (21st-
century skills). Suomen kielessd nditd taitoja on kutsuttu myos tulevaisuuden tai-
doiksi tai tulevaisuuden kansalaistaidoiksi. Ajatuksena on, ettd tulevaisuuden taidot
voidaan madritelld kymmenen tai sadan vuoden kuluttua eri tavoin kuin ne méaa-
ritellddn tdssd hetkessd, silld késitykset tulevaisuuden kannalta tarkeistd taidoista
muuttuvat ajan kuluessa. (Norrena 2013, 22-24.) 2000-luvun taitoja ovat esimer-
kiksi yhteistyttaidot, kommunikaatiotaidot, digitaalinen lukutaito, kansalaistai-

dot, ongelmanratkaisutaidot, kriittinen ajattelu, luovuus ja tehokkuus (ks. Vootg



& Roblin, 2012, van Laarin ym. 2017, 577 mukaan). Kyseessd olevat taidot edel-
lyttavit ei vain tiedollisesti kasitystd siitd, mitd namaé taidot ovat, vaan taitojen
hallinnassa korostuu niiden soveltaminen kaytantoon (Norrena 2013, 22). Késit-
teelld 2000-luvun digitaaliset taidot on erikseen haluttu kuvata sitd, miten tarvitaan
osaamista 1) IT-taidoissa kognitiivisten tehtdvien ratkaisemiseksi toissd, 2) tai-
toja, jotka eivét ole teknologiasta riippuvaisia, eivatka tarvitse toimiakseen mi-
taan tiettyd sovellusta, 3) taitoja, jotka tukevat korkeamman ajattelun prosesseja
ja 4) taitoja, jotka liittyvat kognitiivisiin prosesseihin ja tukevat tyontekijan jatku-

vaa oppimista (van Laar ym. 2017, 578).

2000-luvun taitojen ja 2000-luvun digitaalisten taitojen méaaritelmista on havait-
tavissa, ettd 2000-luvun taitoihin liitetddn paljon sellaisia ominaisuuksia, jotka
ovat tarpeellisia sekd digitaalisissa ymparistoissa ettd niiden ulkopuolisissa ym-
pdristodissd, joissa vuorovaikutus ei tapahdu teknologisten vilineiden avulla. Il-
man hyvadd 2000-luvun taitojen hallintaa yksilon voi olla vaikeaa vastata tyo-
markkinoiden tarpeisiin kehitty4 ja innovoida uusia tuotteita ja menetelmii tule-
vaisuuden markkinoille. Tdstd syystd 2000-luvun taidoista esimerkiksi tiedon et-
siminen ja arviointi, ongelmanratkaisu, tiedon jakaminen tai ideoiden kehittami-
nen digitaalisissa konteksteissa on koettu tarkedksi nykyajan ihmisen hallita su-

juvasti. (van Laar ym. 2017, 578-582.)

2.2 Tiedonhankinta- ja -hallintataitojen keskeiset kasitteet

221 Tiedonhankinta-, haku- ja hallintataitojen maaritelmat

Kun etsimme ja kdsittelemme tietoa erilaisia tarkoituksia varten, kdytdamme usein
yhdistelmi&d monista eri tiedonhankintaan ja -hallintaan liittyvista taidoista. Aal-
tonen (2013, 15) on todennut, ettd ndistd taidoista ei ole olemassa yhta késitetta
tai madritelméad, joka sisallollisesti selittdisi ne riittdvan kattavasti. Tatd pro

gradu -tutkimusta varten kootussa taulukossa 1 on esitettynad esimerkit tiedon-
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hankintataitojen, tiedonhakutaitojen, tiedonhallintataitojen sekd informaatiolu-
kutaidon mddritelmistd, jotka usein esiintyvit tiedonhankintaan- ja -hallintaan
liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa rinnakkain tai synonyymeind toisilleen (mm.

Aaltonen 2013; Kemppaala, Palosaari-Aubry & Pietikdinen 2013, 6).

TAULUKKO 1: Tiedonhankintataitojen, tiedonhakutaitojen, tiedonhallintataitojen ja infor-
maatiolukutaidon mééritelmét

Tiedonhankintataidot ja tie-
donhakutaidot

Tiedonhallintataidot

Informaatiolukutaito

Tiedonhankintataitojen tarkoi-
tuksena on etsid tietoa tarkoi-
tuksenmukaisesti jonkin tar-
peen tai ongelman ratkaise-
miseksi tai ymmaérryksen saa-
vuttamiseksi (Bawden 2007,
126).

Tiedonhakutaitojen tarkoituk-
sena on etsid jostakin tietoldh-
teestd tietoa siind muodossa
kuin se on tietoldhteessi esi-
tetty (Bawden 2007, 126).

Laajempi kisitys tiedonhan-
kintataidoista, joissa huomioi-
daan paremmin tiedonhaun
prosesseja, tiedon tuottamista
ja arviointia (Aaltonen 2003,
15).

Kykya tarkastella kriittisesti
tiedon ja tietoldhteiden sisdl-
tod, kayttotarkoituksia ja luo-
tettavuutta (Aaltonen 2003,
16).

Taitojen ja tietojen koko-
naisuus, joka mahdollistaa sel-
laisen tiedon poissulkemisen,
jota emme tarvitse (Eisenberg
2008, 40).

Taitoihin siséaltyvét

e tiedon hakemisen tar-
peen tunnistaminen

e sopivien tietoldhteiden
tunnistaminen

e tiedon késittely ja or-
ganisointi

¢ hankitun tiedon hyo-
dyntdminen tarkoituk-
senmukaisesti

(Brand-Gruwel, Wopereis &
Vermetten 2005, 488).

Taulukossa esitetyistd kdsitteistd Bawden (2007, 126) on ilmaissut, ettd tiedonhan-
kinnalla (information seeking) tarkoitetaan tiedon etsimistd tarkoituksenmukai-
sesti jonkin tarpeen tai ongelman ratkaisemiseksi tai ymmarryksen syventa-
miseksi, kun taas tiedonhaulla (information retrieval) tarkoitetaan sitd, ettd josta-
kin tietoldhteestd etsitddn tietoa siind muodossa kuin se on tietoldhteessd esitetty.
Lopuksi hén esittdd kasitteen ihmisen informaatiokdyttiytyminen (human informa-
tion behavior) kuvaamaan kaikkea tiedon kasittelyyn liittyvad kayttaytymista
sen kaikissa esiintymismuodoissa (ks. Bawden 2007). Tiedonhankintataidot ja
tiedonhakutaidot vaikuttavat siten mééritelmiltaan hyvin samankaltaisia, koska

molempien pddméaadrand on tiedon etsiminen jotakin tarkoitusta varten.
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Tiedonhakutaidot ja tiedonhallintataidot voidaan myos nahda sisdkkdisind ter-
meind tiedonhankintataitojen tavoin (Kemppaala, Palosaari-Aubry & Pietikdinen
2013, 6-7). Kirjallisuudesta on ndhtdvissd, ettd nditd kahta maaritelmaa kaytetaan
usein yhdessd tai synonyymeind toisilleen, kun halutaan puhua tiedonkasitte-
lyyn ja -hankintaan liittyvasta lukutaidosta. Erotuksena tiedonhankintataitojen
ja tiedonhallintataitojen vililld voidaan ajatella, ettd tiedonhallintataidoilla viita-
taan laajempaan kasitykseen tiedonhakutaidoista, joissa huomioidaan paremmin
tiedonhaun prosesseja, tiedon tuottamista ja arviointia. Tiedonhallintataitoihin
voidaan katsoa kuuluvuksi myos kyvyt tarkastella kriittisesti tiedon ja tietoldh-

teiden sisdltod, kayttotarkoituksia ja luotettavuutta. (Aaltonen 2003, 15-16.)

Tiedonhallintataitojen ja informaatiolukutaidon késitteiden on todettu olevan toi-
silleen hyvin ldheisid opetusalan kontekstissa ja on tyypillistd, ettd kirjallisuu-
dessa tiedonhankinta- ja -hallintataitojen erilaisia méadritelmid késitellddn infor-
maatiolukutaitoon liittyvan tutkimuksen yhteydessd (mm. Brand-Gruwel,
Wopereis & Vermetten 2005; Eisenberg 2008; Kemppaala ym. 2013; Tanni 2013;
Kaarakainen & Saikkonen 2015; Kaarakainen & Saikkonen 2017). Informaatiolu-
kutaitoa, sen mddritelmad ja suhdetta tiedonhankinta- ja -hallintataitoihin on ka-

sitelty tarkemmin alaluvussa 2.2.3.

Tdssda tutkimuksessa puhutaan tiedonhankinta- ja -hallintataidoista yhdessd,
koska ajatellaan, ettd tiedon hankkiminen perustuu aiemman tiedon hallintaan,
miké ohjaa yksilod yhdistelem&dn sekd vertailemaan aiempaa ja uutta tietoa toi-
siinsa. Ndin voidaan syventdd omaa kasitystd tiedonhankinnan kohteena ole-
vasta ilmiostd. Molemmissa taitokokonaisuuksissa on kyse sellaisista tiedoista ja
taidoista, joiden avulla etsitddn ja kéasitelldan informaatiota tarkoituksenmukai-

sesti yksilon tai ryhmén tarpeisiin monimuotoisista tietoldhteista.

222 Tiedonhankinta- ja -hallintaprosessit ohjaavat tiedon kaisittelya

Tiedonhankinta- ja -hallintataitoja on pyritty méérittelemé&an monien eri mallien

avulla. Erds tunnetuimmista tiedonhakuun liittyvistd teorioista on Kuhlthaun
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(1991; 2007) tiedonhallinnan prosessimalli (ISP-malli; Information Search Process
-model), joka on kuvattuna alla olevassa taulukossa toisen tiedonhankinnassa ja
-hallinnassa tunnetun mallin, eli Eisenbergin ja Berkowitzin (1990) the Big6-mal-

lin kanssa.

TAULUKKO 2: Kuhlthaun (2007) Tiedonhallinnan prosessimalli (ISP) ja Eisenbergin ja Ber-
kowitzin (1990) the Big6 -malli

Kuhlthau (2007): Tiedonhallinnan prosessi- Eisenberg & Berkowitz (1990):
malli (ISP) The Big6 -malli
1. Aloitus 1. Tehtdvan madrittely
2. Aiheen valinta a. Maddrittele ongelma
b. Tunnista tarvittava tieto
3. Tunnustelu (fokuksen 16ytdminen) 2. Informaation haun strategiat
a. Selvitd kaikki mahdolliset
4. Muotoilu lahteet
b. Valitse parhaat lihteet
5. Informaation kerddminen 3. Sijainti ja kdsiksi padsy

. . . a. Paikanna lihteet
6. Informaation esittiminen b. Etsi informaatio lihteistd
4. Informaation kaytto

7. Arviointi a. Perehdy; lue, kuuntele, kat-

sele
b. Poimi relevantti informaatio
5. Synteesi
c. Organisoi ldhteiden infor-
maatio

d. Esittele informaatio
6. Evaluointi
a. Arvioi tulokset
b. Arvioi prosessin tehokkuus

Tiedonhallinnan prosessimallissa tarkoituksena on kuvata kuuden eri osa-alueen
kautta oppilaiden tiedonhakuprosessia aktiivisena, tunteisiin ja tietynlaiseen
epdvarmuuteen perustuvana toimintana (mm. Brand-Gruwel ym. 2005; Eisen-
berg 2008; Mills, Knezek & Khaddage 2014; Kuhlthau, Caspari & Maniotes 2015).
Tamdn empiirisiin tutkimuksiin perustuvan mallin mukaisesti tiedonhakupro-
sessin eri vaiheita ovat aloitus, aitheen valinta, tunnustelu, muotoilu, informaa-
tion keruu ja tulosten esittdiminen. Ndiden vaiheiden avulla pyritddn ymmarta-
maédn, miten oppilaat osallistuvat vaativien, tiedonhakuun liittyvien ongelman-
ratkaisutehtédvien ratkaisemiseen ja miten osallistumista voitaisiin tukea opetuk-

sen keinoin. (Mills ym. 2014, 326.) Myohemmin malliin on lisdtty seitsemds vaihe:
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arviointi. Tamdn vaiheen tarkoituksena on korostaa tiedonhakuprosessissa it-
searviointia ja reflektiota osana tiedonhallintaprosessia. (Kuhlthau ym. 2015, 44-
45.) Kuhlthaun mallin on todettu olevan yksi keskeisimpid nykymaailman digi-
taalisissa ja informaatioteknologiaan pohjautuvissa ympaéristoissa tapahtuvan,
tiedonhakuun liittyvan kayttaytymisen teorioista, koska sitd sovelletaan tuntei-
siin, kognitiivisiin ja fyysisiin perustuvien ulottuvuuksien tarkastelussa (ks. Mills

ym. 2014, 326).

Eisenbergin ja Berkowitzin (1990) kehittdamaéssa the Big6-mallissa esitetddan vas-
taavan kaltainen ldhestymistapa kasitteellistdd tiedonhakuprosessia. Sen tavoit-
teena on avustaa etenkin alakouluikdisid oppilaita informaatioon liittyvien on-
gelmanratkaisutehtdvien ratkaisemisessa tarjoamalla monen muun tiedonhakua
késittelevan mallin tavoin systemaattisen kokoelman erilaisia loogiseen pédtte-
lyyn perustuvia taitoja, joiden pohjalle olisi mahdollista esimerkiksi rakentaa
suunnitelmia tiedonhaun opetuksesta vaiheittain. Verrattuna Kuhlthaun tiedon-
hallinnan prosessimalliin Eisenbergin ja Berkowitzin the Big6-malli nimedd yksi-
tyiskohtaisemmin erilaisia tiedonhakuprosessin eri vaiheissa vaikuttavia tehta-
vid, mutta molempien mallien tarkoituksena on kuvata tiedonhakija, eli esimer-
kiksi oppilas, metakognitiivisesti aktiivisena toimijana tiedonhakua vaativissa

tehtdvissa. (Eisenberg 2008, 40-43.)

Tiedonhankinta- ja hallintataitoja kuvaavien mallien kirjon lisdksi on olemassa
lukuisia erilaisia taitoja ja taitokokonaisuuksia, jotka yhdistetddn tiedonhan-
kinta- ja -hallintataitoihin. Kotimaisessa kirjallisuudessa Haasio (2015, 12) on esi-
merkiksi médritellyt, ettd tiedonhakua tehdessd on tdrkedd huomioida tiedon-
haun kohteen méadrittely, rajaaminen ja muotoilu mahdollisimman tarkasti, mika
kaytannossd edellyttdd myos vaihtoehtoisten hakutermien ideointia, haun rajaa-
mista ja ennen muuta sen pohdintaa, mitd hakupalvelua kdytimme. Han myos
toteaa, ettd kaikki hakupalvelut ja -ldhteet eivit sisdlld tiedonhaun kohteen kan-
nalta relevanttia tietoa, minkd vuoksi hakupalvelun valinta korostuu hakupro-

sessin alkuvaiheissa merkittavasti. Tiedonhankinta- ja -hallintataitojen yhtey-



14

dessd tulee my6s huomioida se, ettd ne edellyttavit kykya tarkastella asioita kriit-
tisesti. Tiedon objektiivinen ja kriittinen tarkastelu voidaan rinnastaa jokaisen
kansalaisen perustaidoiksi ja niiden merkityksellisyys korostuu etenkin amma-
tillisen tiedonhankinnan yhteydessa. (Haasio 2015, 12-17.) On todettu, ettd tie-
donhakijan tulisi toimia kykynsd puolesta kuin lapsi, joka ihmettelee, kyselee ja
kyseenalaistaa ympardivdad maailmaa ja sen ilmioitd sekd tutustuu niihin kaikin

aistein (Aaltonen 2003, 16).

223 Informaatiolukutaidon merkitys tiedonhankinta- ja -hallintataitojen
perustana

Eri ldhteiden mukaan informaatiolukutaito nousee informaatiotutkimuksen perin-
teestd ja nojaa ensisijaisesti tiedonhankinnan ja kdyton nikokulmaan (Bawden
2001; Sormunen & Poikela 2008). Kasvatustieteissd tiedonhankintaa ja informaa-
tiolukutaitoa on tutkittu hyvin vihdn, mutta tutkimusta on tehty esimerkiksi in-
formaatiotieteiden puolella oppimiseen liittyvdstd tiedonhankinnasta (ks. Sor-
munen & Poikela 2008). Informaatiolukutaito voidaan madaéritelld yhdeksi mo-
nilukutaidon lajeista, jonka tarkoituksena on kehittda lukijan informaation etsin-
ndn, hankkimisen, arvioinnin ja soveltamisen valmiuksia (Sormunen & Poikela
2008, 9). Monilukutaidolla (multiliteracy) tarkoitetaan varsinkin sosiaalisissa kon-
teksteissa rakennettua késitystd lukutaidosta ja se pitdd sisdllddn useiden eri
muotoisten tekstien ja tekstimedioiden tarkastelemiseksi tarvittavia taitoja ja tie-
toja. Sitd kdytetddan usein yldkasiteend silloin, kun halutaan puhua monista eri-
laisista lukutaidon lajeista. (Kupiainen 2017, 207.) Monilukutaitoa voidaan ndhda
kasiteltdavan tiedonhankinnan ja -hallinnan taitojen oppimisen ja opetuksen na-
kokulmista esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS

2014), johon palataan tarkemmin luvussa 3.1.

Monilukutaidon lajeista medialukutaito on ldheinen informaatiolukutaidon

kanssa (Sormunen & Poikela 2008, 11). Medialukutaidolla tarkoitetaan erilaisiin
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mediateksteihin ja median ilmi6ihin kohdistuvaa luku- ja kirjoitustaitoa seka tai-
toa tuottaa ja arvioida erilaisia mediasisaltdjd. Erityisesti painotetaan kaikenlais-
ten medioiden sisédltdjen ja mediakulttuurin kriittistd ymmartdamista sekd omaa
ilmaisua ja tekemistd erilaisissa mediaympadristoissda. (OKM 2013, 22.) Medialu-
kutaito on olennainen osa kouluissa tapahtuvaa mediakasvatusta, jonka paamaa-
rand on muun muassa edistdd kansalaisten mediataitoja median merkityksen

kasvaessa arjessa ja yhteiskunnassa (Salomaa, Palsa & Malinen 2017, 4).

Informaatiolukutaidon perustana voidaan pitdd ndakemystd siitd, ettd mekaani-
nen luku-, kirjoitus- ja laskentataito eivit ole riittdva oppimistavoite tietoyhteis-
kunnassa, vaan aktiivinen, toiminnallinen lukutaito, joka tukee elinikdisen oppi-
misen mallia, vaatii enemman valmiuksia tietoyhteiskunnassa toimimiselle. On
todettu, ettd informaatiolukutaito koostuu monien eri nakokulmien mukaisesti
erilaisista taidoista ja tiedoista, joiden sisdlld on paljon pdéallekkdisyyttd, mika
heijastuu myos informaatiolukutaidon késitteen méaarittelyyn. (Sormunen & Poi-
kela 2008, 9-11.) Eisenberg (2008, 40) esittdd, ettd informaatiolukutaito voidaan
madritelld sellaisten taitojen ja tiedon kokonaisuudeksi, jotka eivit ainoastaan
mahdollista tiedon etsimistd, arvioimista tai kdyttod omiin tarkoituksiimme,
vaan mahdollistavat myos sellaisen tiedon poissulkemisen, jota emme tarvitse.
Poissuljettavalla tiedolla hdn ilmeisesti tarkoittaa sellaista tietoa, joka ei liity tie-
donhaun kohteena olevaan asiaan tai ilmioon. Muita informaatiolukutaidon yh-
teyteen liitettdvid taitoja voivat olla esimerkiksi tiedon hakemisen tarpeen tun-
nistaminen, sopivien tietoldhteiden tunnistaminen, tiedon kaisittely ja organi-
sointi sekd hankitun tiedon hyodyntdminen tarkoituksenmukaisesti (Brand-

Gruwel ym. 2005, 488).
2.3 Tiedonhankinta- ja -hallintataidot aikaisemmissa tutki-
muksissa

Tiedonhankinta- ja -hallintataitojen harjoittamisesta on tehty tutkimusta Suo-

messa ja kansainvalisesti erityisesti informaatiotieteiden yhteydessd, mutta myos
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poikkitieteellistd tutkimusta muiden ihmistieteiden ja humanististen tutkimus-
kohteiden vélilld on olemassa. Tamdn tutkimuksen yhteydessd tarkastellaan
muutamia sellaisia tutkimuksia, joissa on tutkittu etenkin koululaisten ja opiske-
lijoiden tiedonhankinta- ja -hallintataitojen kehitystd ja harjoittelemista. Myos
opettajien ja opettajaopiskelijoiden ndkokulmista on saatavilla tutkimusta tie-

donhankinta- ja -hallintataidoista.

Nuorten tiedonhankinta- ja -hallintataitoja on tutkittu yleisesti esimerkiksi laa-
jassa, the British Library:n ja JISC:n vuonna 2007 tilaamassa raportissa, joka ka-
sitteli digitaalisen siirtyméan vaikutuksia vuoden 1993 jilkeen syntyneiden, eli
niin sanotun Google-sukupolven (the Google Generation), informaatiokdyttdy-
tymisessd. Raportin perustana toimineen, esimerkiksi kirjallisuuteen ja tietopal-
veluiden kadyttodataan perustuvan tutkimuksen tarkoituksena oli myos selvittad,
miten kirjastot ja tietopalvelut voivat odottaa ja varautua uusiin esille nouseviin
muutoksiin nuorten informaatiokédyttaytymisessd. Tutkimuksen kohdesukupol-
ven odotetaan toimivan entistd erikoistuneemmissa tutkijatehtdvissa tulevaisuu-

dessa digitaalisissa ymparistoissd. (Rowlands ym. 2008, 291-292.)

Raportissa kerrotun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd nuorten kyvyt toimia infor-
maatioteknologian kanssa ovat monin tavoin yliarvostettuja. Tdmé ilmenee esi-
merkiksi siten, ettd vaikka nuoret ovat hyvin perilld muun muassa tietokoneiden
kaytostd, heilld ei ilmene taitoa syvallisesti ja kriittisesti analysoida internetista
16ytaméadnsa tietoa. He my6s tukeutuvat vahvasti erilaisten hakukoneiden kayt-
toon silmdilemalld ennemmin kuin lukemalla 16ytdméédnsa tietoa. Téllaisen in-
formaatiokdyttaytymisen katsottiin olevan melko vakiintunutta nuorten keskuu-
dessa ja esimerkiksi yliopistoikdisten keskuudessa tehtyjen interventioiden ei
katsottu voivan muuttaa téllaista kdayttaytymistda. Nuorten informaatiolukutaito-
jen katsottiin timédn raportin perusteella pysyneen kohtuullisen samankaltaisina
viimeisen 25 vuoden ajan vuoteen 2008 mennessa. (Rowlands ym. 2008, 299-303.)
Tamdn vuoksi on tarkasteltava tuoreempia tutkimuksia siitd, millaisiksi nuorten

informaatiolukutaidot, ja sitd kautta tiedonhankinta- ja -hallintataidot, ndhd&an
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nykypdivan tutkimuksen kehyksessd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ta-
mén hetken opettajankoulutuksessa olevat nuoret kuuluvat enimmékseen tdssa

raportissa esitettyyn sukupolveen nuoria aikuisia.

Viitostutkimuksessaan Kiili (2012) pyrki selvittdimédan sitd, miten lukiolaiset ha-
kevat, arvioivat ja tyostdvat internetistd 1oytamdansa tietoa. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin my0s sitd, miten opiskelijat luovat merkityksid ja kasittelevét tietoa yh-
dessd, kun he lukevat internetissd tekstejd kiistanalaisesta aiheesta ja miten argu-
mentointikaavion laatiminen lukemisen aikana tukee opiskelijoiden yhteisollista
internetlukemista ja ldhteisiin perustuvaa kirjoittamista (Kiili 2012, 12). Erés tut-
kimuksen merkittavimmistd tuloksista on se, ettd heikot tiedonhakutaidot saat-
tavat toimia pullonkaulana internetlukemisessa. Osalle opiskelijoista oli vaikeaa
16ytdd internetistd relevanttia informaatiota, jolloin jopa puolet tydskentelyajasta
saattoi kulua informaation etsimiseen. Eniten ongelmia vaikutti esiintyvan haku-
kyselyiden rajauksessa eli siind, millaisin hakutermein tarkoituksenmukaista tie-
toa saadaan haettua. Ongelmia saattoi esiintyd myos hakukoneiden toiminnan
ymmartamisessd, hakutulosten analysoinnissa kuin myds tiedonhaun suunnitte-
lussa ja sddntelyssa. Tietyille opiskelijoille ndiden ongelmien kasaantuminen oli
yleistd. Opiskelijat erosivat toisistaan huomattavasti myos siind, kuinka aktiivi-
sesti he arvioivat informaatiota ja kuinka monipuolisia arviointistrategioita he
kayttivat. Tutkimus korostaa yhteisollisen lukemisen mahdollisuuksia tiedonha-
kua vaativien tehtdvien yhteydessd, koska tutkimustulosten perusteella tillainen
ndhtiin hyodylliseksi osaksi syvillisempdd informaation prosessointia. (Kiili

2012, 43-50.)

Vastaavanlaisia tuloksia saatiin myos Kaarakaisen ja Saikkosen (2015) tutkimuk-
sessa, jossa tutkittiin 3168 12-22-vuotiaan suomalaisen nuoren tietoteknologioi-
den kayttotottumuksia ja tiedonhaun testituloksia hakukanavan valinnassa, ha-
kulausekkeen muodostamisessa ja hakutulosten arvioinnissa. Tutkimusaineisto
oli osa Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen kautta kerattya

tutkimusaineistoa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, (1) millaisia ovat nuor-
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ten tiedonhakutaidot tiedonhaun osa-alueittain, sukupuolittain ja kouluasteit-
tain, (2) eroavatko nuorten tiedonhakutaitojen itsearvioinnit heidadn testatusta
osaamisestaan ja (3) minkaélaisiin digitaalisen teknologian kayttotottumuksiin
hyvai ja heikko menestys tiedonhakutehtédvéssa on yhteyksissd. Tutkimusaineisto
muodostui laajasta ICT-taitotestistd. Lisdksi nuorten tietoteknologian kayttotot-
tumuksia pyrittiin selvittimadn taitotestin yhteydessé teetetyn kyselyn avulla ja
osallistujia pyydettiin ennen taitotestin suorittamista arvioimaan myds omaa

osaamistaan ICT-taidoissa. (Kaarakainen & Saikkonen 2015, 4-5.)

Tiedonhaun osalta testauksen kohteena olivat nuorten osaaminen hakukanavan
valinnassa, hakulausekkeen muodostamisessa ja hakutulosten arvioimisessa.
Tutkimuksen tulosten perusteella on ndhtdvissd, ettd hakutulosten arviointiteh-
tavéassd tehtdvan suoritti tdysin oikein noin yksi viidestd nuoresta. Hankalim-
maksi osa-alueeksi osoittautui hakulausekkeen muodostaminen. Nuorten haku-
lausekkeet olivat liian yksinkertaisia, jolloin ne eivit kattaneet koko tehtdvaa.
Hakukanavan valintaa mitanneissa tehtédvissa kdvi myos ilmi, ettd nuorille tuotti
vaikeuksia ymmadrtdd, ettei haettavaa asiaa saavuteta hakukoneen avulla, vaan
verkossa sijaitsevasta arkistosta tai tietokannasta. Hakutulosten arviointitehta-
vissd nuoret selviytyivit haetun, sisdlloltddn relevantin ja luotettavan tiedon ar-
vioinnissa my6s vaihtelevasti. Oikean vastauksen sijaan nuoret esimerkiksi tar-
josivat vastaukseksi usein hakutulosten kirjessd olevia vaihtoehtoja, joiden si-
sdlto ja/tai luotettavuus eivit vastanneet tehtdvdssd halutun tiedon kriteereja.
(Kaarakainen & Saikkonen 2015, 7-8.) Nuorten osaaminen tiedonhakua vaati-
vissa tehtdvissd ei ollut yhtendistd verrattuna heiddn omiin arvioihinsa tiedonha-
kutaidoistaan, silld suurin osa nuorista (69,8 %) vastasi hallitsevansa tiedonhaun
hyvin. Ainoastaan puoli prosentti (18 nuorta) ilmoitti, ettd he eivét hallitse tie-

donhakua ollenkaan. (Kaarakainen & Saikkonen 2015, 8.)

Tutkimukseen kuului osuus, jossa identifioitiin hyvid ja heikkoja tiedonhakijoita.
Tutkimuksen tulosten perusteella hyvit tiedonhakijat edustavat sellaista osaa

tutkimusjoukosta, jonka keskiméédradinen ikdtaso on noin 16,5-vuotta, usein lukio-
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tai ammattikoulupohjalla olevia nuoria. Heille on myos tavanomaisempaa kayt-
tad pdivittdin erilaisia digitaalisia vélineitd ja alustoja osana arkeaan. Sen sijaan
heikot tiedonhakijat olivat usein yldkouluikdisid, vaikka my6s muilta kouluas-
teilta l16ytyi heikkojen ryhmien edustajia jonkin verran. (Kaarakainen & Saikko-

nen 2015, 8-11.)

Opettajien ja opettajaharjoittelijoiden tiedonhankinta- ja -hallintataidot. Kaa-
rakainen ja Saikkonen (2017) toteuttivat toisen tutkimuksen Turun yliopiston
Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen vuosina 2014 ja 2015 kerddmaén tutki-
musaineiston pohjalta. Tallad kertaa tutkimusaineistosta valikoitiin tutkimuskoh-
teeksi alakoulun, yldkoulun ja lukioiden opettajien (N = 573) tiedonhankintatai-
dot, joita tarkasteltiin teknologioiden kayttotottumuskyselyn ja siihen liittyvan
ITC-taitoja selvittdvan mittarin avulla. Tarkasteltavana olivat samat tiedonhaun
osa-alueet kuin vuonna 2015 julkaistussa tutkimuksessa (ks. Kaarakainen & Saik-

konen 2015). (Kaarakainen & Saikkonen 2017, 38-39.)

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd opettajien tiedonhakutaidoissa on keskimddrdisesti
puutteita. Hakutulosten arviointitehtdvdssd opettajat saivat keskimddrin yli
kolme neljdsosaa tarjolla olleista pisteistd, mutta he menestyivit hakulauseketeh-
tavassa selvdsti heikommin, jolloin keskimdérin saatiin vain alle kolmasosa tar-
jolla olleista pisteistd. Vain noin kaksi prosenttia opettajista osasi muodostaa teh-
tavanannon mukaisen eli kattavan, oikein rajatun ja syntaksiltaan oikeanlaisen
hakulausekkeen, jossa molempia annetuista hakuoperaattoreista oli kéytetty oi-
kein. (Kaarakainen & Saikkonen 2017, 41.) Tulokset olivat siis samansuuntaisia
kuin Kaarakaisen ja Saikkosen (2015) 12-22-vuotiaisiin nuoriin kohdistuneessa
tutkimuksessa, vaikka opettajat yleisesti parjdsiviat nuoria paremmin tiedonhaun
tehtdvissd (Kaarakainen & Saikkonen 2017, 45). Tutkimustulosten perusteella
miesopettajat menestyivit tilastollisesti merkittdvasti naisopettajia paremmin
tiedonhakutehtédvissd ja samoin nuoret opettajat menestyivéat ndissa tehtavissa ti-
lastollisesti merkittdvasti vanhempien sukupolvien opettajia paremmin. Hyvien
ja heikkojen tiedonhakutaitojen suhteen tutkimustulosten perusteella voidaan

sanoa, ettd erilaisten teknologioiden kayttd, kuten internetin hakupalveluiden,
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vuorovaikutteisten sosiaalisen median palveluiden ja oman sisdllon tuottami-
seen tarkoitettujen tyovélineiden kayttd, ovat yhteyksissd hyviin ja heikkoihin
tiedonhakutaitoihin. Tiedonhakutaidoiltaan hyvét opettajat kayttavit yleisim-
min medioita ja tieto- ja viestintdteknologian tyovélineitd kuin tiedonhakutai-

doiltaan heikot opettajat. (Kaarakainen & Saikkonen 2017, 41-44.)

Tanni (2013) tutki vditostutkimuksessaan sitd, miten opettajaharjoittelijoiden ta-
vat hankkia ja kdyttdd tietoa tuntisuunnittelussa ovat suhteessa heidédn kasityk-
siinsd informaatiolukutaidon opetuksesta. Tutkimusaineisto koostui oppimiseen
liittyvastd tiedonhankinnan ja -haun tutkimuksesta tehdysta kirjallisuuskatsauk-
sesta sekd lukuvuosina 2006-2007 ja 2007-2008 toteutetuista, empiirisistd tapaus-
tutkimuksista. (Tanni 2013, 12-14.) Tutkimustuloksissa tuodaan esille se, ettd in-
ternet muodosti suuren osan opettajaharjoittelijoiden tuntisuunnitteluun kaytet-
tavastd tiedonhankinnasta ja mieluiten he hyodyntdisivét luotettaviksi katsot-
tuja, asiantuntijuuteen perustuvia ja helposti saatavilla olevia tietoldhteitd. Tie-
donhankinnan tavat vaihtelivat opiskelijoiden vililld suuresti, mutta erityisesti
internetissd tapahtuva, tutkiva tiedonhankinta koettiin tyoldand. Opettajaharjoit-
telijat kokivat ongelmia esimerkiksi oleellisen tiedon valikoimisessa tietoldh-
teistd sekd tiedonhankintaprosessin hallinnassa yleensa. Harjoittelijoilla oli pal-
jon kokemuksia tiedonhankinnasta, mutta he eivit pitdneet nditd kokemuksia
siirrettdvind tiedonhankinnan ja -kdyton opetukseen. Useimmat opettajaharjoit-
telijoista ndkivdt, ettd he voisivat hyodyntdd kokemuksiaan matalan taitotason
menettelytapojen havainnollistamisessa, kuten siind, miten hakea tietoldhteita
internetistd tai mistd 16ytdd relevanttia tietoa sekd miten tietoa tulisi arvioida tie-
toldhteiden tekijan perusteella. (Tanni 2013, 51-52.) Tutkimuksessa ilmaistaan,
ettd opettajaharjoittelijat eivdt kyenneet vastaamaan informaatiolukutaidon
opettamisen haasteisiin omien kokemustensa perusteella, mikd herattdd kysy-
myksid opettajankoulutuksen mahdollisuuksista tarjota riittdva tieto- ja taitotaso

tallaisen opetuksen toteuttamiseksi (Tanni 2013, 65).

Vuonna 2017 toteutettiin Kansallisen audiovisuaalisen instituution KAVI:n ja

Suomen opettajaksi opiskelevien liiton SOOL:n yhteistyond Opettajaopiskelijat ja
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mediakasvatus 2017 -selvitys, joka kartoitti mediakasvatuksen asemaa suomalai-
sessa opettajankoulutuksessa. Internetkyselynd toteutetun, alkujaan 3259:le
SOOL:n jdsenelle ldhetetyn kyselyn sekéd lastentarhan- ja luokanopettajakoulu-
tuksen opetussuunnitelmien ja opettajan pedagogisten opintojen sisllollisen tar-
kastelun kautta haluttiin selvittdd, mikd on mediakasvatuksen asema nykypai-
vdn opettajankoulutuksessa ja miten nykyiset opiskelijat kokevat sen roolin opin-
noissaan. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 448 opiskelijaa, joista valtaosa oli luokan-
opettajaopiskelijoita. Vastanneiden joukossa oli mys aineenopettajaksi ja lasten-
tarhanopettajaksi opiskelevia sekd muutamia erityisopettajaksi opiskelevia tai
useampaa tutkintoa suorittavia opiskelijoita. (Salomaa, Palsa & Malinen 2017, 3-

5)

Kyselyn perusteella kdy ilmi, ettd eri yliopistoissa, tiedekunnissa ja koulutus-
aloilla on koulutusohjelmissaan vaihtelevasti tarjolla mediakasvatukseen tai -lu-
kutaitoon sekd TVT-taitoihin liittyvid opintokokonaisuuksia. Esimerkiksi TVT:td
késitellddan useimmiten kandidaatintutkintovaiheessa. (Salomaa ym. 2017, 8-12.)
Opiskelijoista valtaosa (74,7 %) arvioi yleisid tieto- ja viestintdtekniikan opintoja
sisdltyneen opintoihinsa jossakin muodossa. Tadstd huolimatta moni koki, ett4 tal-
laisia opintoja ei kuulunut omaan tutkintoon (16,7 %) tai ei osannut sanoa, kuu-
luiko niitd vai ei (8,8 %). Mediakasvatuksen opintojen kuuluminen osaksi opin-
toja nahtiin myos yleisesti vdhdisend. (Salomaa ym. 2017, 15-24.) Kyselyn tulok-
set kuitenkin osoittavat, ettd tieto- ja viestintdteknologian kdyttoon ja mediakas-
vatukseen liittyvéat teemat koetaan osaksi tamén ajan opettajan perusosaamista
ja toiveita kehittyd ndissd taidoissa koetaan tulevaisuutta ja tyoeldmdd varten

kasvavassa médrin opettajaopiskelijoiden keskuudessa (Salomaa ym. 2017, 29).
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3 TIEDONHANKINTA- JA -HALLINTATAIDOT
KOULUYMPARISTOISSA

3.1 Digitaalisuus, monilukutaito sekai tieto- ja viestintitekno-
logia Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014)

Jo edellisen, vuonna 2003 voimaan tulleen Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden yhteydessi esitettiin, ettd yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten ja
informaatioteknologian kehittymisen myotd koulujen tulisi opettaa oppilaille en-
tistd enemman ja paremmin esimerkiksi ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja,
joita tarvitaan nykyajan tietoyhteiskunnassa. Katsotaan, ettd oppija tarvitsee mo-
nipuolisia tiedon hankinnan taitoja ja myos tiedon luotettavuuden arviointiin so-
veltuvia taitoja. (Falck 2003, 22.) Brand-Gruvelin, Wopereisin ja Vermetten (2005,
488) mukaan tiedon siirtdminen oppilaille ei ole endd padsaantdinen koulutuksen
tavoite, vaan oppilaiden odotetaan rakentavan omaa tietimystdan, etsivin ja ka-
sittelevan tietoa sekd yhdistelevén sitd aiempiin tietoihinsa autenttisten tehtdvien
ja ongelmien ratkaisemiseksi. Tdhdn ajatukseen perustuu myos télla hetkelld voi-
massa oleva kasvatustieteellinen oppimiskésitys, jonka mukaan opetuksen ldh-
tokohdat ovat siirtyneet enemman oppilaan itseohjautuvuuteen ja tiedon raken-
tamiseen oppijan omista lahtokodista kédsin. Nykyinen oppimiskésitys on ndin
yhdistelma humanistista, kognitiivista ja konstruktivistista oppimiskaésitystd, joi-
den sisallot kietoutuvat toisiinsa koululaitokselle asetetuissa monissa kasvatus-

tavoitteissa. (Ihme 2009, 39-42.)

Monilukutaidon késite sekd tiedonhankintaan ja -késittelyyn liittyvat taidot ovat
tulleet entistd korostetummin keskusteluun nykyisen Perusopetuksen opetus-
suunnitelman (POPS 2014) myo6td. Opetussuunnitelmassa pyritddn siihen, etta
tieto- ja viestintdteknologia nayttdytyy kokonaisvaltaisemmin kiintednd osana
opetuksen ohjausta ja kdytanteitd. Opetussuunnitelma velvoittaa opettajia sisal-

lyttamaan tieto- ja viestintdteknologian taitokokonaisuuksia (TVT-taitoja), kuten
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tiedonhankintataitoja, opetukseensa. Tamd ndkyy my6s vahvasti laaja-alaisen
osaamisen edistdmisen yhteydessa. Siind tieto- ja viestintdteknologia on nostettu
esille omana laaja-alaisena osaamiskokonaisuutenaan. (POPS 2014, 18-25.) Ta-
mén pro gradu -tutkimuksen tavoitteiden vuoksi on syyté tarkastella moniluku-
taidon ja tieto- ja viestintdteknologiaa kasittelevan osaamisen lisdksi my0s laaja-
alaista osaamiskokonaisuutta Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3), jota kasi-

telldan tarkemmin luvussa 4.2.

Opetussuunnitelman mukaan monilukutaidon (L4) harjoittamisen avulla ohja-
taan oppilaita ymmartamaan monimuotoisia kulttuurisia viestinndn muotoja
sekd rakentamaan omaa identiteettiddan. Oppilaiden on todettu tarvitsevan mo-
nilukutaitoa osatakseen tulkita maailmaa ymparillddn ja hahmottaa sen kulttuu-
rista monimuotoisuutta. Se merkitsee taitoa hankkia, yhdistdd, muokata, tuottaa,
esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ympaéristoissd ja tilanteissa seké eri-
laisten vilineiden avulla. Monilukutaito tukee kriittisen ajattelun ja oppimisen
taitojen kehittymists, silld se rohkaisee pohtimaan eettisid ja esteettisid kysymyk-
sid. Tahdn tulisi pyrkid antamalla oppilaiden harjoitella taitojaan sekd perintei-
sissd ettd monimediaisissa, teknologiaa eri tavoin hyddyntdvissd oppimisympa-

ristoissd. (POPS 2014, 21.)

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan tieto- ja viestintdteknologian osaami-
sella (L5) pyritdan vahvistamaan neljdd eri osa-aluetta. Ndistd osa-alueista ensim-
mdisen kohdalla pyritdén siihen, ettd oppilaita ohjataan ymmartamaééan tieto- ja
viestintdteknologian kdytto- ja toimintaperiaatteita ja keskeisid késitteitd seka ke-
hittdmdan kdaytannon TVT-taitojaan omien tuotosten laadinnassa. Taméan osa-
alueen hallinta edellyttdd, ettd oppilaiden kanssa tutustutaan erilaisiin tieto- ja
viestintdteknologian kdytto- ja toimintaperiaatteisiin seké késitteistoon siten, ettd
ndihin periaatteisiin tutustuminen liitetddn kdytannon sovellusten harjoitteluun.
Toisekseen oppilaita opastetaan kdyttdmdan tieto- ja viestintdteknologiaa vas-
tuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti. Kolmanneksi oppilaita opetetaan kayt-

tamaan tieto- ja viestintdteknologiaa tiedonhallinnassa sekd tutkivassa ja luo-
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vassa tyoskentelyssd. Neljannen osa-alueen mukaan oppilaiden tulee saada ko-
kemuksia ja harjoitusta TVT:n kdyttamisestd vuorovaikutuksessa ja verkostoitu-
misessa. Kaikkien ndiden osa-alueiden tarkoituksena on tukea oppilaiden omaa
aktiivisuutta ja antaa mahdollisuus luovuuteen seki itselle sopivien tyoskentely-
tapojen ja oppimispolkujen 16ytdmiseen. Lisdksi tarkednd pidetddn sitd, ettd op-
pilailla on my6s mahdollisuuksia yhdessd tekemiseen ja oivaltamisen iloon,

minkd katsotaan vaikuttavan opiskelumotivaatioon. (POPS 2014, 23.)

On hyvd muistaa, etteivit oppilaat ja opiskelijat kykene omaksumaan itseohjau-
tuvuutta, TVT-taitoja tai tiedon rakentamiseen sekd hallintaan vaadittavia taitoja
ilman kunnollisia tyovilineitd, harjoittelua ja mahdollisuutta saada asiantunte-
vaa apua toisilta. Tamé&n vuoksi tarvitaan suuntaviivoja, joiden mukaan n4it4 tai-
toja voitaisiin harjoitella osana elinikdistd oppimista. Opetussuunnitelmassa
tieto- ja viestintdteknologiaa on maédritelty kdytettdvaksi edistamédan vuorovai-
kutusta sekad tyoskentelyn moniaistisuutta ja monikanavaisuutta osana koulujen
toimintakulttuureja (POPS 2014, 27). Toisin sanoen 2000-luvun taitojen harjoit-
telu voidaan ndhda koulutasolla painottuvan yhteistoiminnallisuuteen ja siten
koulun toimintakulttuurin rakentamiseen. Opettajan rooli ndiden taitojen kayt-
toonottamisessa kouluyhteisoissd on hyvin keskeinen, silld esimerkiksi opetta-
jilen asenteet ja puutteelliset taidot voivat osoittautua esteeksi luokkahuoneta-
solla tulevaisuuden taitojen oppimiselle. (Norrena 2013, 126-127.) Tatd nakokul-

maa tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.2.

3.2 Tieto- ja viestintiteknologia osana opettajan tyota

Opetuksen kentdlld jo tyoskentelevit opettajat ovat esittdneet toiveita ja huolia
tiedonhakuun ja -hallintaan liittyvien taitojen opetuksesta kouluissa. Tietokonei-
den ja mobiililaitteiden kaytto opetus- ja tiedonhakutarkoituksissa on nahty li-
sanneen tiedonhakua ja -hallintaa vaatien taitojen harjoituttamista niin koulussa

tapahtuvissa, virallisissa oppimisympédristdissé ja -tilanteissa, kuin myos epéavi-
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rallisissa, esimerkiksi oppilaiden vapaa-ajan viettoon ja kotiin liittyvissd oppi-
misympadristoissd. Ndiden formaalien ja informaalien oppimisympéristdjen on
ndhty parhaimmillaan luovan tilaisuuksia oppilaille monipuolisesti harjoitella
tiedonhakua missd ja milloin vain, mikd myos mahdollistaa uusia tilaisuuksia
esimerkiksi opettajille oppia enemmén oppilaiden tiedonhakuun liittyvasta kayt-
taytymisestd. (Mills ym. 2014, 325.) Toisaalta esimerkiksi Kaarakainen ja Saikko-
nen (2015, 1) esittdavat, ettd digitalisaatio on toistaiseksi koskettanut enemmin
koulun ulkopuolista maailmaa ja oppilaiden vapaa-aikaa kuin kouluissa tapah-

tuvaa formaalia oppimista.

[lomé&en ja Lakkalan (2011, 1) mukaan sekd Suomesta ettd maailmalta on saatu
runsaasti tutkimustuloksia siitd, miten kouluilla ja opettajilla on yhd suuria on-
gelmia uuden teknologian kdyttoonotossa ja soveltamisessa, vaikka digitaalisen
teknologian soveltamista on tuettu ja tavoiteltu jo parin vuosikymmenen ajan.
He toteavat, ettd kyse on osin esimerkiksi koulujen ja opettajien pedagogisten
kaytanteiden vélisistd eroista, mutta myos koulujen halukkuudesta kehittda
omaa koulukulttuuria sisdllyttimddan uusien teknologioiden kayttoonottoa
osana koulun kokonaisvaltaista kehitystd. Osalle opettajista vaikuttaisi olevan
merkityksellistd omaksua digitaalisia taitoja oppilasldhtoisesti, tiedonluomisen
ja ongelmanratkaisun menetelmien autenttisissa ymparistoissd. Tadlloin digitaali-
set taidot kehittyvit tehtdvien yhteydessd teknologiaa kéytettdessda monipuoli-
sesti ja tarkoituksenmukaisesti. Vastaavasti osa opettajista tukeutuu kdyttaméaan
digitaalista teknologiaa ldhinna aikaisempien pedagogisten kaytantojensda mu-
kaisesti eli opettajaldhtoisesti ja pddasiassa tiedonjakamiseen tai yksinkertaisiin
mekaanisiin tehtdviin liitettynd toimintana. (Iloméki & Lakkala 2011, 1-3.) Johto-
pdatoksend Ilomaki ja Lakkala ovat todenneet, ettd digitaalisen teknologian kayt-
toonotto ja muutos koulun tietotydssd on hidasta ja tarvittavan pedagogisen
osaamisen loytyminen sekd jakaminen suurimman hyodyn saamiseksi digitaa-
listen teknologioiden kdytosta kouluopetuksessa on vield edessdpdin (Iloméki &

Lakkala 2011, 11-12).
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[loméen ja Lakkalan tavoin my6s Ladbrook ja Probert (2011, 177) ovat tutkimuk-
sessaan informaatiolukutaidon ja kriittisen lukutaidon opetuksen tilasta Uu-
dessa-Seelannissa toimivien opettajien ja oppilaiden ndkokulmista tuoneet esille
sen, ettd opettajat voivat ajatella heiddn oppilaillaan olevan paremmat tiedot ja
ymmarrystd esimerkiksi sosiaaliseen median ja ICT -teknologian kayttdjind kuin
heilld itsellddn on. Lisdksi opettajilla saattaa olla vadristynyt kuva oppilaiden to-
dellisesta tieto- ja taitotasosta varsinkin silloin, jos aiempaa tietimystd alemmilla
vuositasoilla lapikdydyistd aihealueista ei ole saatavilla. Tutkimuksessa ilmais-
tiin my0s huoli siitd, millaiset resurssit kouluilla Uuden-Seelannissa on hytdyn-
tad esimerkiksi internetin kautta saatavia materiaaleja opetuksessa opettajien
koulutustason ja tietimyksen osalta. (Ladbrook & Probert 2011, 108; 113-119.)
Vastaavanlainen huoli on tuotu esille myds suomalaisessa kontekstissa esimer-
kiksi Norrenan (2013, 143-147; 160-161), Tannin (2013) ja Kaarakaisen ja Saikko-
sen (2015, 12; 2017) tutkimuksissa.

Suomessa hiljattain julkaistun Digiajan peruskoulu -hankkeen (Tanhua-Piiroinen
ym. 2019) loppuraportissa todetaan, ettd opettajien digitaidot ovat parantuneet
viime vuosina merkittdvéasti. Parannusta on tapahtunut taidoissa yleisesti ja sii-
hen n&htiin olevan yhteyksissd muun muassa kuntien ja opettajien myonteinen
suhtautuminen digiosaamiseen ja digitaalisuuden hyddyntdmiseen koulussa.
Opettajien digitaalisten taitojen hallinnan katsottiin kuitenkin painottuvan paa-
osin nuorempiin ikdluokkiin ja miesopettajiin. Opettajien osaaminen niin digi-
taalisten valine- kuin sisdltotaitojenkin osalta katsottiin olevan yhteydessa digi-
taalisten palvelujen ja ohjelmistojen kdyttoaktiivisuuteen arjessa, heiddn saa-
maansa digiaiheiseen tdydennyskoulutukseen sekd kokemaansa luottamukseen
koskien omia taitojaan. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 47-48.) Raportissa esite-
tyistd ndkokulmista on havaittavissa, ettd ne ovat samankaltaisia esimerkiksi

Kaarakaisen ja Saikkosen (2017) tutkimuksen tulosten kanssa (ks. luku 2.3).

Norrenan (2013, 148) mukaan opettajan rooli tulevaisuuden taitojen, kuten tie-

donhankintataitojen ja -hallintataitojen kohdalla, on opetussuunnitelman seka
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koulun asettamien tavoitteiden mukaisesti opettaa ja ohjata oppilaita kohti yksi-
16nd kasvamista ja yhteiskunnassa toimimista. Lisdksi opettajan luokkahuo-
neessa yllapitamat opetuskdytdnteet, joiden taustalla ovat sellaiset subjektiiviset
tekijdt, kuten opettajan persoonallisuus tai timdn ammatillisuus, ohjaavat opet-
tajan oppilailleen antamaa ohjausta ja opetusta (Norrena 2013, 148-149). Norrena
(2013, 164) myos esittdd, ettd tulevaisuuden taitoja edistdva opettaja ei luokka-
huoneessa hylkdd opettamisen vahvaa perinnettsd, mutta kykenee valitsemaan
olemassa olevista pedagogisista ldhestymistavoista, metodeista sekd tyovali-
neistd kuhunkin oppimistilanteeseen sopivimmat. Tédllainen opettaja kykenee
hdnen mukaansa myds laajentamaan oppimisymparistod laajemmaksi - joko fyy-

sisesti tai virtuaalisesti. (Norrena 2013, 163-164.)

4 TERVEYDEN JA MIELENTERVEYDEN LUKU-
TAIDOT TIEDONHANKINNASSA

4.1 Terveyden-, mielenterveyden- ja mielen hyvinvoinnin di-
gitaaliset lukutaidot

Terveyden lukutaito ja siitd johdettavissa oleva mielenterveyden lukutaito ovat mo-
nilukutaidon lajeja, joiden keskiossd on katsottu olevan muun muassa terveyden,
turvallisuuden ja hyvinvoinnin sisdltoihin kohdistunut lukutaito. Tarkoituksena
on saavuttaa sellaista osaamista, joka mahdollistaa ihmisid hankkimaan pate-
vyyttd tunnistaa, ymmartda ja yllapitdd omaa terveydentilaansa ja tarpeen vaa-
tiessa hakea tietoa esimerkiksi hoitotoimenpiteistd timdn parantamiseksi. (Kut-
cher, Wei & Coniglio 2016, 154.) Terveyden ja mielenterveyden lukutaitojen voi-
daan ndhdd voimaannuttavan esimerkiksi nuoria ottamaan vastuuta omasta ja
toisten terveydestd, kun tietamys sekd hyviksi havaitut kdytdnteet ja tieto levia-

vét varsinkin sosiaalisissa ymparistoissa (King ym. 2015, 650).
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Nykymaailman digitaaliset ympaéristot ovat laajentuneet ihmisten arkieldméassa
tarvittavien palveluiden kdyttoymparistoksi. Siksi voidaan terveyden lukutai-
don ja mielenterveyden lukutaidon rinnalle nostaa niin kutsuttu e-Terveyden lu-
kutaito (e-Health Literacy), joka pyrkii kuvaamaan terveyden- ja mielenterveyden
lukutaitojen soveltamista digitaalisissa ymparistoissa kdytettdviin muotoihin (ks.
Norman & Skinner 2006). Lisdksi Rousi ym. (2017) ovat kdyttaneet kasitettd Mie-
len hyvinvoinnin digitaalinen lukutaito, jolla tarkoitetaan lasten ja nuorten kykyéa
etsid, arvioida, tulkita ja soveltaa mielen hyvinvointiin liittyvaa tietoa digitaali-
sissa ympadristoissd. Siind yhdistyvit siten terveyden-, mielenterveyden- ja infor-
maatiolukutaitojen eri piirteet. Kyseinen késite on késilld olevan tutkimuksen
kannalta hyodyllinen huomioida, koska se on kéytossd esimerkiksi APEX-han-

keen Jyviaskyldn yliopiston osahankkeen tavoitteissa. (Rousi ym. 2017.)

Seuraavassa alaluvussa 4.2. avataan tarkemmin terveyden ja mielenterveyden lu-
kutaitojen sekd mielen hyvinvoinnin digitaalisen lukutaidon opetuksen merki-
tystd osana kouluopetusta ja tulevaisuuden kansalaisen tarvitsemia taitoja oman

eldmdn ohjaamisessa.

4.2 Terveyden ja mielenterveyden lukutaitojen merkitys kou-
luopetuksessa

Horganin & Sweeneyn (2010, 121) mukaan moni esimerkiksi mielenterveyden
ongelmiin hoitoa tarjoava palvelu on nykyisin muuttunut séhkdiseen muotoon.
Heidén tutkimuksessaan, jonka tarkoituksena oli kuvata 18-24-vuotiaiden yli-
opisto-opiskelijoiden (N=922) ndkemyksid internetin kdytostd mielenterveyden
liittyvan tiedon ja tuen hakemisessa, n. 68 % tutkimukseen osallistuneista opis-
kelijoista kdyttdisi internetin toimintoja mielenterveyden tukemista koskevan tie-
don hakemiseen tarvittaessa. Tutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd nuoret eivat
vélttamatta kuitenkaan kédytd nditd palveluita, koska he eivét esimerkiksi luota

palveluista saatavan tiedon luotettavuuteen. (Horgan & Sweeney 2010, 118-120.)



29

Vaikka digitaaliset ymparistot ovatkin monille nuorille tuttuja tiedonhankinnan
vaylid, tukevat Horganin ja Sweeneyn (2010) havainnot osin muista ldhteista 16y-
tyvédd tutkimustietoa, jonka mukaan nykyajan nuorilla ei vaikuttaisi olevan riit-
tavid taitoja etsid ja hyodyntdd oman terveyden ja mielen hyvinvoinnin ylldpita-
miseksi tarkoitettua tietoa (mm. Gray, Klein, Noyce, Sesselberg & Cantrill 2005;
Norman & Skinner 2006). Viime vuosina yhteiskunnallisessa keskustelussa on
ollut esilld yleistynyt huoli siitd, miten kansallisella tasolla esimerkiksi mielenter-
veyden ongelmat ovat lisdédntyneet. Varsinkin pienituloisten ja heikosti koulutet-
tujen perheiden lasten on todettu padtyvan herkemmin somaattisten ja mielen-
terveyden ongelmien vuoksi erikoissairaanhoidon palveluiden piiriin. Tilanne
on etenkin huono niissd perheissd, joissa vanhemmille kasaantuu monia téllaisia
kuormittavia tekijoitd. On my0s havaittu, etteivit eri toimijat vélttamattd saavuta

nditd perheita tukipalveluiden piiriin. (Ristikari ym. 2018, 123.)

Koulu on sekd fyysisesti ettd sosiaalisesti sellainen ymparisto, jossa kohtaavat
sekd aikuiset ettd lapset monenlaisista taustoista ja vuorovaikutussuhteista. Ta-
mdn vuoksi myos niin oppilaiden kuin aikuisten hyvinvointi ja pahoinvointi na-
kyvét koulun arjessa vdistaméattd monin eri tavoin. Kouluilla on Suomen lain mu-
kaan velvollisuus muun muassa ennalta ehkdistd lasten ja nuorten oppimista,
terveyttd ja hyvinvointia sekéd osallisuutta uhkaavia ongelmia esimerkiksi Oppi-
las- ja Opiskelijahuoltolaissa (2013/1287, 2§, 3§) esitetysti koko oppilaitosyhtei-
sod tukevana yhteisollisend opiskeluhuoltona. Saman lain 11. artiklan ensimmai-
sessd momentissa puhutaan myds oppilaitoksen ja opiskeluhuollon henkilokun-
nan velvollisuudesta ohjata opiskelijaa hakemaan tarvitsemiaan opiskeluhuollon
etuuksia ja palveluja eli kdytannossa tietoa esimerkiksi terveyteen tai mielen hy-
vinvointiin liittyvissd asioissa. Nadiden kaikkien velvollisuuksien tdyttamisen
mahdollistaminen edellyttdad riittdvas, tutkimusndyttoon perustuvaa tieto- ja
taito-osaamista, jonka kartuttamiseksi ammatillisesti vaaditaan koulutusta. Tar-
vitaan siis mahdollisuuksia kehittdd ammattilaisille sellaisia tyovélineitd, joilla
he voivat tunnistaa ja pohtia muun muassa mielenterveyden ylldpitimiseen ja

ennaltaehkdisyyn suunnattujen menetelmien samankaltaisuuksia ja eroja seka
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mahdollisten uusien menetelmien tarvetta eri kouluasteilla. (Anttila, Huurre,
Malin & Santalahti 2016, 34-35.) Voidaan my®os olettaa, ettd terveyden- ja mielen-
terveyden lukutaidolle on kdyttod myos koulutuksen ja esimerkiksi koulun hen-

kilokunnan, kuten opettajien, ammatillisen kasvun ja kehityksen ndkokulmista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyopaperin (3/2016) mukaan Suomessa ei
lukuisista, esimerkiksi mielenterveyteen painottuvista tutkimus- ja kehittamis-
hankkeista huolimatta ole tilld hetkelld tahoa, joka pitkalld tahtdimelld vastaisi
eri menetelmien koulutuksesta, ylldpidosta, laadunvarmistuksesta ja jatkokehit-
tamisestd. Varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitosten tyontekijat ovat sen
vuoksi pitkélti sen varassa, miten hyvin eri mielenterveyttd tukevien menetel-
ole olemassa myoskddan minkdanlaista keskitettyd tiedotustahoa tai paikkaa, josta
toimijat voisivat etsid, arvioida ja valita itselleen sopivia mielenterveyttd edista-
vid menetelmid. Ndiden puutteiden on ndhty aiheuttavan hammennysti eri ta-
hojen tyontekijoiden keskuudessa sekd lisddvan lasten ja nuorten epatasa-ar-
voista asemaa mielenterveyden edistdmisessd eri puolilla Suomea. (Anttila,

Huurre, Malin & Santalahti 2016, 34.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa terveyteen, mielenterveyteen ja
mielen hyvinvointiin liittyvéat lukutaidot voidaan ndhdd huomioitavan esimer-
kiksi laaja-alaisen osaamistavoitteen Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3)
kautta. Siind korostetaan sitd, miten kouluyhteison tulisi ohjata oppilaita ymmar-
tamaan, ettd jokainen vaikuttaa toiminnallaan niin omaan kuin toistenkin hyvin-
vointiin, terveyteen ja turvallisuuteen. Oppilaita kannustetaan timéan vuoksi har-
joittelemaan omassa eldmdssd ja arjessa tdrkeitd taitoja sekd lisddmadan ymparis-
tonsa hyvinvointia niin oman kuin toisten terveyden ja hyvinvoinnin osalta. Tek-
nologian kayton harjoitteleminen nostetaan tédssd yhteydessa esille, koska oppi-
laiden katsotaan tarvitsevan perustietoa teknologiasta ja sen kehityksestd seka

vaikutuksista eri elaméanalueilla ja ymparistossd. Kestdviin elaméntapoihin tu-
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tustuminen ja niiden harjoittelu kuuluvat myos tdhdn laaja-alaiseen osaamisko-
konaisuuteen. (POPS 2014, 22.) Opetussuunnitelma antaa tdten hyvin laajan ke-
hyksen opettajille suunnitella ja toteuttaa opetusta, jossa terveyteen liittyvalla tie-

dolla ja sen késittelylld on keskeinen rooli.

Paakkari ja Paakkari (2012, 20) nostaisivat esille terveyden lukutaidon opetuksen
oppilasldhtoisesti oppilaiden omien kykyjen, uskomusten ja sosiaalisten suhtei-
den vahvistamisen vélineend. Terveyden lukutaidon sekéd esimerkiksi itsetunte-
muksen ja kansalaisuustaitojen harjoittelemisen kautta he nidkevit, ettd harjoitel-
laan my0s eettisten valintojen tekemistd ja sitd kautta tulevaisuudessa eldamassa
tarvittavia taitoja. Terveyden lukutaidon oppimisen tiloiksi he valitsisivat mie-
lellddn sellaisia tiloja, joissa voidaan oppia ns. luokkahuonerajat ylittavissa oppi-
misympadristoissd koulun sisdlld ja ulkopuolella oppilaita osallistaen. (Paakkari

& Paakkari 2012, 10-20.)

5 TEORIAOSAN KESKEISTEN KASITTEIDEN
KOONTI

Tiedonhankinta- ja -hallintataidot liittyvdt moniin tdmédn pro gradu -tutkimuk-
sen teoriataustaan kuuluvista kisitteistd ja méadritelmistd. Useimmiten tiedon-
hankinta- ja -hallintataidot esiintyvéat osana muita taitokokonaisuuksia. Tiedon-
hankinta- ja hallintataidot on myds mahdollista pilkkoa yksittdisiksi taitokoko-
naisuuksiksi. Tarked ndkokulma tarkastella tdmédn tutkimuksen kisitteitda on
koulu ja opettajan tyo digitaalisissa ympaéristdissd. Seuraavaan kuvioon 1 on
koottu kaavio, jossa tarkastellaan timan tutkimuksen teoriataustan kannalta kes-

keisten késitteiden ja madritelmien vilisid suhteita.
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KUVIO 1: Koulu ja opettajan tyo digitaalisissa ymparistdissa

KOULU JA OPETTAJAN TYO DIGITAALISISSA
YMPARISTOISSA

[ Tulevaisuuden taidot (21st century skills) J

\' —_
[ Perusopetuksen

N / opetussuunnitelman
Monilukutaito «—— | perusteet (POPS 2014)
N

< v

’ ’ X . Terveyden/ Mielen hyvinvoinni
Medialukutaito Informaatiolukutaito Mielenterveyden — | digitaalinen
lukutaito lukutaito

P g

Uiedleni i [ = Tiedonhankinta- ja «
hallintaprosessit: .,
— .

1SP-malli ja the Big-malli -hallintataidot

\

*

{Tiedonhankintataidot I Tiedonhakutaidot ] TiedonhallintataidotJ

Tulevaisuuden taidot ndhd&én tassa tutkimuksessa ylakéasitteend kaikelle koulun
digitaalisissa ympaéristdissd tapahtuvalle oppimiselle. Nykyisin, ja vield enem-
mdn tulevaisuudessa, erilaiset vuorovaikutus- ja oppimisympdristot vaativat
monenlaista osaamista niin oppilailta kuin opettajiltakin, jotta toimiminen néissa
ympadristoissa olisi tehokasta ja tuottavaa. Tulevaisuuden ympéristdissa tarvitta-
vaan osaamiseen kuuluu monilukutaidon kehittdminen, joka tuodaan esille
muun muassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014).
Monilukutaidon opetus kokoaa yhteen medialukutaidon, informaatiolukutaidon
ja terveyden/mielenterveyden lukutaitojen osaamisen. Mielen hyvinvoinnin di-
gitaalinen lukutaito liittyy keskeisesti myos medialukutaidon ja informaatiolu-
kutaidon kisitteisiin, mutta tdssd tutkimuksessa siitd puhutaan terveyden ja mie-

lenterveyden lukutaidon yhteydessa.

Tiedonhankinta- ja -hallintataidoista puhutaan kaikkien lukutaitojen kohdalla
jossakin muodossa. Tassd tutkimuksessa tiedonhankinta- ja -hallintataitojen
suhde tulevaisuuden taitoihin ja esimerkiksi opetussuunnitelmaan ilmenee eri

lukutaitojen opetuksen myo6tid ja lisdksi madritelma kokoaa yhteen muita tiedon
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hankkimiseen ja hallintaan liittyvid mé&aritelmid. Tiedonhankinta-, haku- ja -hal-
lintataidot yhdistyvit tiedonhankinta- ja -hallintataitojen maaritelmaéksi, jolloin
huomioidaan ndiden maééaritelmien ldhekkdisyys toistensa kanssa. Tiedonhan-
kinta- ja hallintaprosesseja késittelevat mallit, kuten ISP-malli ja the Big6-malli,
on myds huomioitava tiedonhankinta- ja -hallintataitojen tarkastelun yhtey-
dessd, koska ndmad prosessimallit ohjaavat eri tiedonhankinnan ja -hallinnan tai-
tojen systemaattista kdyttod esimerkiksi tiedonhankintatehtdvissa tai ongelman-

ratkaisussa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisiksi luokanopettajaopiskelijat ké-
sittdvdat omat tiedonhankinta- ja -hallintataitojen valmiutensa. Lisédksi halutaan
tarkastella sitd, miten heiddn késitystensd mukaan tiedonhankinta- ja -hallinta-
taitoja tulisi harjoitella koulussa oppilaiden kanssa. Lopuksi kuvataan, miten luo-
kanopettajaopiskelijat hyodyntdisivdt mielen hyvinvoinnin edistamiseksi suun-
nattuja sivustoja ja sovelluksia tiedonhankinta- ja hallintataitojen harjoittelemi-
seen. Tutkimuksessa tarkastellaan nditd aiheita opettajaopiskelijoiden nakokul-
masta, koska he todenndkoisesti tulevat jatkossakin kehittdmédn itselleen val-
miuksia opettaa ja ohjata lasten ja nuorten tiedonhankinta- ja -hallintataitoja. Yh-
tend tutkimuksen tavoitteista voidaan lisdksi ndhdd tiedonhankinta- ja hallinta-
taitojen sekd mielen hyvinvoinnin teemojen yhdistymisen tarkasteleminen ope-
tuksen ja koulutuksen konteksteissa, sillé tdtd nikokulmaa ei ole juurikaan esiin-

tynyt aikaisemmissa tutkimuksissa tai tutkimuskirjallisuudessa.

Tamdn tutkimuksen tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat kysymyk-

set:

1. Millaisia kasityksid luokanopettajaopiskelijoilla on heiddn omista tiedon-

hankinta- ja -hallintataidoistaan?

2. Miten luokanopettajaopiskelijat kasittdvat oppilaiden tiedonhankinta- ja -

hallintataitojen ohjaamisen tarkeyden osana kouluopetusta?

3. Miten luokanopettajaopiskelijat hyddyntdisivdt mielen hyvinvoinnin
edistamiseksi tarkoitettuja sivustoja ja sovelluksia tiedonhankinta- ja -hal-

lintataitojen harjoittelemisen kohteena kouluopetuksessa?
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6.2 Tutkimuksen tieteellinen ldhestymistapa

Tutkimus on toteutettu empiirisend, laadullisena tutkimuksena, koska tutkimuk-
sen kohteena ovat luokanopettajaopiskelijoiden kasitykset heidédn omista tiedon-
hankintataidoistaan. Késityksilld tarkoitetaan tdssd yhteydessd heiddan henkilo-
kohtaisia ja esimerkiksi omiin arvoihin, eettisiin periaatteisiin ja maailmanku-
vaan perustuvia-kuvauksia siitd, miten he nakevét ja kdsittelevit esimerkiksi syy-
seuraussuhteita tai kokemuksia vaihtelevissa tilanteissa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimuskohteena ovat esimerkiksi erilaiset, syvilliset haastattelut, tilanne-
kohtaiset havainnot tai kirjalliset dokumentit, joita késitellddn pyrkimyksena
ymmartdd syvillisesti haluttuun ilmioon tai ndkokulmaan liittyvid tekijoitd, jotka
voivat olla lukumaddréaisesti vahdisid. Tutkijan asema laadullisessa tutkimuksessa
korostuu, koska timan mahdollisuudet vaikuttaa tutkimuksen raameihin seka

tutkimusaineiston kerddmiseen ja tulkitsemiseen ovat laajat. (Patton 2002, 4-14.)

Késilld oleva tutkimus on luonteeltaan my6s aineistoldhtoinen tutkimus. Tama
tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineistosta tehtdva analyysi, luokittelu, tyypittely
sekd teemoittelu tehddan tutkimusaineiston ehdoilla. Aikaisempien teorioiden,
tietojen ja havaintojen pitédisi ndkyd tutkimuksen toteutuksen tai lopputuloksen
rakentamisessa mahdollisimman vé&hén, jotta tutkimus on aidosti aineistoldh-
toistd. On kuitenkin muistettava, ettd analyysi ei koskaan voi olla tdysin aineis-
toldhtoistd, silld tutkijan omat kédsitykset ja kokemukset vaikuttavat analyysiin.
Laadullisessa tutkimuksessa taimad ongelma myonnetddn, mutta tuomalla esille ja
perustelemalla tarkasti tutkimuksen taustalla olevia ennakkokésityksid, tutkija
voi pyrkid ratkaisemaan tdmén dilemman ainakin osittain. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96; Elo, Kadridinen, Kanste, Polkki, Utriainen & Kyngés 2014, 8.) Aineisto-
lahtoisyyden ndkymisestd tassa tutkimuksessa kerrotaan myshemmin tédssa ala-

luvussa.

Koska tutkimuskohteena ovat opettajaopiskelijoiden henkilokohtaiset kasitykset
ja ndkemykset, on tatd tutkimusta varten tutustuttu fenomenografiaan tutkimuk-

sen teon suuntauksena. Kyseessd on alkujaan Martonin (mm. 2004) tyoryhman
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projektien ja tutkimusten kautta kehittdma laadullisen tutkimuksen suuntaus,
joka keskittyy ihmisten kokemusten kautta rakentamien kasitysten tarkasteluun
(Niikko 2003, 10-11; Cibangu & Hepworth 2016, 148). Tavoitteena on pddstd
kiinni ihmisten erilaisiin pddtelmiin, tulkintoihin ja ajatuksiin ja vertailla niitd,
silld fenomenografiassa katsotaan eri ilmidistd esiintyvan monia erilaisia, subjek-
tiivisia ja kollektiivisia kdsityksid sekd kokemuksia. Tutkimuksien ldhtokohtana
pyritddn tuomaan esille se, miten ihminen kohtaa sisdisen maailmansa suhteessa
ympaéristoon, johon hén sitd vertaa, koska on olemassa vain yksi maailma ja to-

dellisuus, joka koetaan ja ymmadrretddn eri tavoin. (ks. Niikko 2003, 12-15.)

Fenomenografian on sanottu olevan ldheisesti yhteyksissd fenomenologian tut-
kimusperinteeseen, jonka keskitssd on ihmisten kokemusten tutkiminen. Yh-
teistd ndille kahdelle on esimerkiksi yksilon eldimismaailmasta ilmenevien koke-
musten ja kasitysten syvdllinen tarkastelu niin yksil6llisestd kuin myos yhteisol-
lisestd ndkokulmasta. Fenomenografiassa tima tarkastelu keskittyy ldhinnd ilmi-
oiden sisdltojen kuvaamiseen. (Patton 2002, 104; Niikko 2003, 12-13.) Toinen fe-
nomenografiaan ldheisesti liittyvd tutkimussuuntaus on hermeneutiikka, joka
perustuu kokonaisvaltaisen ymmarryksen ja tulkinnallisuuden korostumiseen
yksilon elamismaailman ilmididen selittamiseksi. Usein fenomenologia ja herme-
neutiikka esitetddnkin yhteisend tutkimusperinteend, fenomenologis-herme-
neuttisena tutkimusperinteend. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35.) Yhtaldisyyksis-
tadn huolimatta esimerkiksi fenomenologia ja fenomenografia on syyta osin erot-
taa toisistaan, silld muun muassa Cibangun ja Hepworthin (2016, 148-157) mu-
kaan fenomenologialla on takanaan laajempi historia sen hyodyntamisestd tutki-
mussuuntauksena ja teoreettisena ldhtokohtana kuin fenomenografialla on,

vaikka ne jakavatkin samankaltaiset juuret toistensa kanssa.

Namad edelld mainitut tieteellisen tutkimuksen ldhestymistavat pohjaavat ihmis-
lahtoiseen tutkimukseen. Tarkoituksena on siis kuvata todellisuutta, maailmaa
sellaisena, kuin yksil6 tai tietty joukko ihmisid sen ymmartaa tai kéasittad. Tutki-
jalla on tdmdn tyyppisessd tutkimuksessa tdlloin ns. toisen asteen ndkokulma

toisten ihmisten kokemusten tutkimiseen, silld han pyrkii yhtaalta kuvaamaan
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toisten ihmisten tapoja kokea jotakin, mutta samalla sulkeistaa omia késityksidan
ja kokemuksiaan tutkimusaineistoa kasitellessadan. (Niikko 2003, 16-20; Huusko
& Paloniemi 2006, 164-166.) Kdytannossd namad ldhestymistavat toimivat ajatte-
lun suuntaviivoina, kun tdméan tutkimuksen tieteellistd ldhestymistapaa raken-
nettiin. Tutustamalla ndihin traditioihin tutkija pyrki laajentamaan omaa tieté-

mystddan ihmisen kokemuksiin ja kdsityksiin syventyvéstd tutkimuksesta.

Tutkimusaineiston hankintaan ja analyysiin liittyneiden valintojen vuoksi tata
tutkimusta ei voida luokitella kokonaan mink&an tietyn tutkimusperinteen alle,
koska esimerkiksi kdytossd oleva aineisto on hyvin monimuotoinen ja sitd on ha-
luttu tarkastella mahdollisimman paljon tutkittavien ndkokulmista kédsin. Taméan
vuoksi on haluttu hyodyntdd aineistoldhtoistd ndkokulmaa tutkimusaineiston
kasittelemisen ldhtokohtana. Voidaan myos sanoa, ettd kasilld oleva tutkimus on
juuri monimuotoisuutensa vuoksi Mixed methods -tutkimus, mutta taman nako-
kulman suhteen on muutamia ongelmia, jotka esiintyvit tdssa tutkimusaineis-
tossa. Mixed methods -tutkimuksille on esimerkiksi tyypillistd laadullisten ja
maddréllisten tutkimusmetodien yhdisteleminen, mitd ei ole juurikaan ndhtdvissa
tassd tutkimuksessa. Osa tutkimusaineistosta on esitetty maéréllisessdé muo-
dossa, mutta pohjalla on laadullinen sisdllonanalyysi. Lisdksi médéarallisen tutki-
muksen tekeminen osana aineistoldhtoistd tutkimusta voi rajoittaa syvéllisten
tulkintojen tekemistd, koska tédllainen tutkimus usein perustuu tarkkoihin mit-
tauksiin ja standardoituihin testeihin, mihin tadssa tutkimuksessa ei pyritd (mm.

Patton 2002, 13-14.)

Tutkijan asemaa tdssd tutkimuksessa on pyritty avaamaan hermeneuttisen kehdan
periaatteita hyddyntden. Kyseessd on tutkimusmenetelmd, jossa ymmarrys tut-
kimuksen kohteesta syvenee véhitellen tutkijan kasitellessd tutkimuksensa koh-
teena olevaa ilmiota. Tassd tutkimuksessa on keskitytty Gadamerin (mm. 1977)
hermeneuttisen kehdn periaatteeseen, jonka mukaan tarkasteltavan ilmitn késit-
tely ndhdddn prosessina, jossa merkitysten tulkinta tulkitaan aina toisilla merki-

tyksilld. Toisin sanoen tutkija pyrkii vuorotellen kiinnittamé&an huomionsa tutki-
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musaineistosta ilmeneviin yksityiskohtiin ja etddntymé&an aineistosta tarkastel-
lakseen sitd kokonaisuutena sekd ajattelun syventymistd eli ymmartamistd var-

ten. (Debesay, Nagden & Slettebo 2008, 58.)

Tassd tutkimuksessa hermeneuttinen kehd etenee siten, ettdi ensimmaéiseksi on
koottu tutkimuskohteena olevista ilmidistd jo tiedetty tutkimustieto tutkimus-
asetelman muotoon. Ndin on luotu esiymmarrys tutkittavasta ilmiostd, minka
tulisi auttaa selvittimddan nykyisyydessd asetettujen tutkimusongelmien ratkai-
semiseksi tarvittavia toimenpiteitd (Debesay ym. 2008, 58). Seuraavaksi on poh-
dittu tutkimukseen liittyvid muita ilmioitd ja koottu teoreettista viitekehysta tut-
kimukselle listaamalla mahdollisia ldhteitd sekd asettamalla eri méédritelmid ja
kasitteitd rinnakkain tarkastelua varten. Tamén vaiheen jdlkeen on pohdittu tut-
kimuksessa kdytettdvid metodeja, aineiston keruuta ja analyysid sekd tutkimuk-
sen asettumista oman tieteenalan kentille. Sen jalkeen on palattu takaisin teoreet-
tisen viitekehyksen pariin pohtimaan, ilmeneekt aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa joitakin trendejd, jotka mahdollisesti ndkyvdt tutkimusaineistossa. Taméan
jilkeen on edetty tutkimusaineiston, joka tdssd tutkimuksessa oli valmiiksi
koottu aineistokokonaisuus, tarkasteluun, jonka jdlkeen on syklimdisesti palattu
tarkastelemaan teoriakehystd, kdytettyjd menettelytapoja ja tuloksia tutkimuk-
sen edetessd. Tastd prosessista on tehty erilaisia muistiinpanoja, jotka auttoivat
tutkijaa selventdiméadn hinen omaa ajattelutapaansa ja tekemiddn valintoja tutki-
muksen teon edetessd. Lisdksi on kdyty keskusteluja tiedeyhteison sisélld ja tut-
kijan lahipiirin kesken tutkimuksen teon aikana ilmenneistéd asioista, jotka ovat

saattaneet avata uusia nikokulmia oman tutkimuksen tekoon.

Jokaisella tutkimusaineiston késittelyn kierroksella on tehty tarkennuksia tai kar-
sittu materiaalia, joka on ndhty tutkimuksen pdamaéédrien saavuttamisen kannalta
epdpdteviksi tai muutoin ongelmalliseksi. Samalla on tarkastettu, ettd tutkimus-
tuloksista raportoidaan ja tehddan tulkintoja aineiston ehdoilla eli tutkittavien
danten on kuuluttava. Tutkimuksen kohteena esitetyt ongelmat ja tutkimuskysy-

mykset ovat my0s tarkentuneet timén prosessin seurauksena.
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6.3 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimusaineisto késittelee yhdeksantoista Jyvaskyldn yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksen ensimmadisen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijan (N=19) tuot-
tamaa materiaalia heiddn osallistuessaan monialaisiin opintoihinsa pakollisena
kuuluvalle yliopistokurssille kevaallda 2017. Kurssilla integroitiin didinkielen ja
kirjallisuuden seké litkunnan ja terveystieteiden oppiaineita toisiinsa. Osana tadtd
yliopistokurssia opiskelijat osallistuivat myds APEX-hankkeeseen liittyvaan ko-
keiluun. Kokeilun tarkoituksena oli esimerkiksi tutustua digitaalisen mielen hy-
vinvoinnin ympaéristdihin ja mielen hyvinvoinnin digitaaliseen lukutaitoon, toi-
mia asiantuntijoina ndiden ympdristojen kdytossd sekd jdrjestdd asiantuntija-ar-

viointia lapsille digitaalisista mielen hyvinvoinnin ymparistoista.

Luokanopettajaopiskelijoiden kyseisen yliopistokurssin aikana tuottamasta ma-
teriaalista valikoitiin tdmdn tutkimuksen tehtdvin ja tutkimuskysymysten kan-
nalta mielenkiintoisimmiksi arvioidut osat, jotka muodostavat tutkimusaineis-
ton. Kyseessd ei siten ole esimerkiksi tutkijan itsensad kerddama aineisto. Valikointi
tapahtui osittain tutkijan ennakkotietojen perusteella ja osittain pro gradu -tyotd
ohjaavien yliopisto-opettajien ehdotuksesta. Kaytdnnossa tutkimusaineiston
muodostavat kolme yliopistokurssilla opiskelijoille annettua tehtdvanantoa, joi-
den perusteella tuotetusta materiaalista keréttiin tdssd tutkimuksessa tarkaste-
lussa oleva aineisto. Annetut tehtdvanannot kuuluivat kurssin siséltoon, johon

tamd pro gradu -tutkimus ei ole vaikuttanut millddn tavoin.

Kurssilla opiskelijoille annetut tehtédvit, joiden perusteella tuotettua materiaalia
tassd pro gradussa tutkitaan, olivat: 1) oppimispdivékirjamerkinndt, joissa opet-
tajaopiskelijat kertoivat omista tiedonhankintataidoistaan, 2) yhden kurssin de-
mokerran yhteydessad toteutettu tehtdvananto etsid tietoa mielen hyvinvointiin
liittyvistd sovelluksista ja sivustoista pienryhmissd sekd 3) opiskelijoiden tdssa
tiedonhankintatehtdvassd tiedonhankinnan tuloksista otetut kuvakaappaukset

kirjallisine perusteluineen. Alla olevassa taulukossa 3 on ndhtdvilld yliopisto-
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kurssin runko ja se, mihin ajankohtiin tutkimusaineistona kaytetyt tehtdvanan-
not sijoittuivat kurssilla. Tassd tutkimuksessa kadytetty materiaali on toteutettu

demokertojen 4 ja 5 aikana sekd demokertojen ulkopuolisena aikana.

TAULUKKO 3: Kurssin siséllot ja tehtdviat (Hankala, Kepler-Uotinen & Kankaanranta 2019,
21)

Demo Kurssin sisdllot

Demo1 | Alkukysely: oma TVT:n kéytto, TVT:n opetuskaytto ja sitd koskevat asenteet,
asenteet mielen hyvinvointiasioiden opettamista kohtaan

Kisitekartat: keskeiset késitteet ja niiden yhteys opetussuunnitelmaan

Demot 2
ja3
Demo 4 | Tiedonhakuharjoitus (digitaalisten ratkaisujen etsintdd) pareittain

Demot 5 | Digitaalisten ratkaisujen (sivustojen, pelien, ohjelmien, sovelluksien)arviointi-
ja 6 kriteerien laatiminen ja arviointi

Kotona luetuista artikkeleista keskusteleminen

Demo 7 | Loppukeskustelu, loppukysely

Kouluvierailu: Digitaalisten ratkaisujen arvioinnit lasten kanssa
Demojen

ulko- VR-lasien kokeilu (miten VR-ymparistoissd voi edistdd mielen hyvinvointia)
puolella
Laaja loppukirjoitelma (mm. VR-skenaario, kurssilla opitut asiat, itsearviointi
ja palaute)

Oppimispiivikirjat koko kurssin ajan

Oppimispdivéakirjamerkinnit toteutettiin seuraavasta tehtdvanannosta:

”Millaiset tiedonhankintataidot sinulla on? Miten osaat etsid tietoa ja miten arvioida tie-
don luotettavuutta? Kerro taidoistasi oppimispdivikirjassasi mahdollisimman konkreet-
tisten esimerkkien kera. Laita otsikoksi Tiedonhankkimistaitoni. Tee noin ”sivun mittai-
nen” merkinta.”

Oppimispdivékirjamerkintojen alustana toimi Peda.net-palvelu, jonne jokainen
opiskelija rakensi oman oppimispdivikirjansa haluamallaan tavalla kurssin ai-
kana annettujen tehtdvanantojen pohjalta demokertojen ulkopuolella. Tama ky-
seinen tehtdvananto, josta opiskelijat kirjoittivat oppimispédivéakirjoissan, sijoittui
kurssin aikana ennen tutkimusaineistossa esitettyd tiedonhankintatehtdvad ja

kuvakaappauksia. Tatd tutkimusta varten tehtdvanantoon vastaavat pdivéakirja-
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merkinn&dt muutettiin pdf. tiedostoiksi ja koodattiin anonyymeiksi tutkijan kayt-
tod varten. Pdivakirjamerkintojd tarkasteltiin tédssd tutkimuksessa yhdeksantoista

opiskelijan kohdalta.

Tiedonhakutehtdva ja kuvakaappaukset toteutettiin ohjatusti pienryhmatilan-
teissa yhden kurssin tapaamiskerran (2 x 45min) aikana ja ne videoitiin opiskeli-
joiden suostumuksella. Pienryhmadt olivat suuruudeltaan erikokoisia, mutta ti-
lanteissa oli videomateriaalin perusteella 4-6 opiskelijaa per pienryhmad. Pituu-
deltaan nauhoitukset, joita oli nelja kappaletta, olivat noin 40 minuutin mittaisia

otoksia opiskelijoiden tyoskennellessd tiedonhankintatehtdvan parissa.

Opiskelijoille annettu, moniosainen tehtdvananto eteni seuraavalla tavalla: En-
simmadiseksi opiskelijoita pyydettiin vertailemaan aiemmin kurssilla (ks. tau-
lukko 3) valikoitujen tutkimusartikkeleiden pohjalta muodostamiaan késitteitd,
joiden perusteella he ldhtisivit opettajan ndkokulmasta hakemaan tietoa lasten ja
nuorten mielenterveyden hyvinvoinnin edistdimisestd digitaalisissa ympéris-
toissd. Opiskelijoiden tuli tdmén vertailun jdlkeen kuvitella itsensd opettajan ase-
maan haluamalleen luokka-asteelle ja etsid internetistd tietoa ratkaisuista, joilla
joko edistetddn oppilaiden mielen hyvinvointia tai joista 10ytyy tietoa jonkin op-
pilaan tai oppilaiden mielenhyvinvoinnin ongelman ratkaisemiseksi. Opiskelijat
saivat itse pddttdd, mitd mielen hyvinvoinnin osa-alueita he painottavat tai mista
mielen hyvinvoinnin ongelmista heiddn tapauksessaan on kyse. Tiedonhakupro-
sessi tuli toteuttaa niin kutsuttuna “hidastettuna versiona”, jossa opiskelijat py-
sdhtyivat pohtimaan jokaisen hakutuloksen kohdalla esimerkiksi tiedonhaun tu-
lokseen vaikuttaneita hakusanoja ja heiddn tekemiddn valintoja hakutulosten
hyodynnettdavyydestd. Opiskelijoiden tuli ottaa kuvakaappauksia hakutuloksis-
taan ja muodostaa yhteenveto tiedonhaun tuloksista kdydystd keskustelusta
Peda.netiin luotuun kurssin verkko-oppimisymparistoon. (Hankala & Kepler-

Uotinen 2017.)
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Tutkijan kédytossa ollut aineisto sisilsi videoidun aineiston liséksi opiskelijoiden
ottamat kuvakaappaukset pienryhmien tiedonhankintatehtdvassad saaduista tie-
donhaun tuloksista, sekd heiddn antamansa kirjalliset perustelut tiedonhaun tu-
loksille ja toiminnalleen tiedonhankintatehtdvassa. Nama tiedot koottiin pdf. tie-
dostoiksi ja tiedostot koodattiin tutkijan kadyttod varten anonyymeiksi. Yhteensa
nditd tiedostoja oli yhdeksdn kappaletta. Tiedostojen ja pienryhmien toisistaan
eridvd madrd voi johtua siitd, ettd osa pienryhmistd tyoskenteli eri laitteilla ja siksi
lahetti monta eri versiota pienryhmén toteuttamasta tiedonhankintatehtavasta.
Voi myos olla, ettd videomateriaalin perusteella ei voida erottaa, kuinka monta
pienryhmad tyoskenteli samalla nauhoitteella kuvatuissa poytaryhmissad. Tamén
vuoksi on vaikea selvittdd, kuinka monta opiskelijaa todella pienryhmé&&n aina
kuului, ja nditd kuvakaappauksia ja perusteluja on hankala yhdistda tiettyyn vi-
deo- ja ddnimateriaaliin pienryhmdtilanteista. Tdssd tutkimuksessa tamd di-
lemma ratkaistiin siten, ettd video- ja ddnimateriaalia pienryhmatilanteista ver-
rattiin analyysivaiheessa kuvakaappauksiin ja niiden perusteluihin kokonaisuu-

tena. Tastd prosessista on kerrottu tarkemmin seuraavassa alaluvussa 6.4.

6.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston késittely alkoi tutustumisella videoituihin, luokanopettaja-
opiskelijoiden tiedonhankintatehtdvastd kaytyihin pienryhmikeskusteluihin,
ndiden keskustelujen pohjalta hakutuloksista otettuihin kuvakaappauksiin sekd
opiskelijoiden niistd raportoimiin perusteluihin tiedonhakuprosessista ja tulok-
sista. Materiaaleista pyrittiin erottamaan tutkimuksen tehtdvén ja tutkimuskysy-
mysten kannalta oleellisia asioita listaamalla ndméa havainnot erilliseen doku-
menttiin. Tahan listaukseen sekd videonauhoitusten, kuvakaappausten ja perus-
telujen tarkasteluun palattiin useasti mychemmin tutkimuksen analyysin ede-

tessa.
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Opettajaopiskelijoiden tiedonhaun tulosten tarkastelusta tdssd vaiheessa kavi
ilmi, etteivit ne sisédltdneet tarpeeksi informaatiota tutkimuksen toteuttamiseksi.
Opiskelijoiden pienryhmékeskustelut ja tiedonhaun tuloksista otetut kuvakaap-
paukset sekd niiden perustelut vastasivat tutkimuksen tavoitteista ldhinna tutki-
muskysymykseen 3 alustavan tarkastelun jalkeen. Tamén vuoksi tutkijan oli laa-
jennettava aineistoa sisdllyttamalld sithen myo6s opettajaopiskelijoiden oppimis-
pdivdkirjamerkintojd, joissa he kuvasivat omia tiedonhankkimistaitojaan. Nama
oppimispdivdkirjamerkinnat vastasivat tutkimusaineiston analyysin edetessa si-

salloltaan tutkimuskysymyksissd 1 ja 2 esitettyihin kysymyksiin.

Oppimispdivakirjamerkinnoistd alkaen tutkimusaineiston analyysissd alettiin
noudattamaan tarkemmin laadullisen sisdllonanalyysin periaatteita. Laadullisen
sisdllonanalyysin ldhtokohtana on tarkastella esimerkiksi erilaisia dokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti. Tdllaisia dokumentteja voivat olla esimerkiksi
kirjat, puhe, keskustelut, kirjeet, haastattelut tai monet muut samankaltaiset do-
kumentit kuin mitd tarkastellaan tekstinanalyysin yhteydessd, silld sisdllonana-
lyysin kohteena on usein kirjalliseen muotoon muunnettu dokumentti. Sisal-
I6nanalyysid voidaan hyodyntdd hyvinkin strukturoimattoman aineiston ana-
lyysiin, koska pyrkimyksend on kuvata tutkittavaa ilmiotd tiiviissd ja yleisessa
muodossa. Tastd syystd kyseistd analyysimenetelmdd on kritisoitu sen kesken-
erdisyydestd johtopddston tekemisen kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103; Elo
ym. 2014, 2.) Laadullisen sisdllonanalyysin kdytt6d osin varjostaa myos sen laaja
tulkinnallisuus, joka toisaalta mahdollistaa erilaisten aineistojen tarkastelun jous-
tavasti, mutta kdytdnnossd voi olla, ettd ulkopuolisen on hyvin vaikea erottaa
analyysiprosessin kaikkia vaiheita, ellei tutkija tee analyysiprosessin etenemista

hyvin selkedksi. (Braun & Clarke 2006, 78-80).

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistoa on késitelty teemoittelun ja ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen kohdalla tyypittelyn avulla. On hyvin tavanomaista, ettd
analyysin aikana tutkija liikkuu edestakaisin analyysin eri vaiheiden vililld ja
tarkentaa esimerkiksi analyysiyksikoitd analyysin edetessa. Lopuksi tutkija va-

kiinnuttaa tutkimusaineistosta rakennettuja teemoja, luokkia tai tyypittelyjd,
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jotka muodostavat varsinaisissa tutkimustuloksissa esitetyn aineiston esittamis-
tavan. (Braun & Clarke 2006, 86-94; Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113.) Sisal-
lonanalyysiin kuuluu jako induktiiviseen eli aineistosta tehtyjen havaintojen pe-
rusteella etenevddn sisdllonanalyysiin, ja deduktiiviseen eli esimerkiksi aiem-
paan teoriaan tai tutkimusaineistoon perustuvien havaintojen pohjalta tehtavaan
sisdllonanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-96; Elo ym. 2014, 1-2). Induktiivi-
sen sisdllonanalyysin on todettu sopivan tutkimukseen erityisesti silloin, kun
saatavilla oleva tieto on pirstaleista ja aiempaa tutkimustietoa aiheesta on vahan
(Elo & Kyngas 2008, 109-111). Téllainen tilanne on esimerkiksi tdimén tutkimuk-
sen kohdalla, koska kéytettdvissa oleva aineisto on monimuotoinen ja tiedonhan-
kintataitoja, koulutusta ja mielen hyvinvointia on yhdessd tutkittu vain vahan
ainakin kasvatustieteiden nikokulmasta (mm. Rousi ym. 2017). Deduktiivinen
sisdllonanalyysi sopisi paremmin aiemman teorian testaamiseen uudessa ympa-
ristossd sekd eri ajankohtina kerédtyn ja luokitellun aineiston tarkasteluun (Elo &
Kyngas 2008, 111-112). T4llainen asetelma tédssa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole

kyseessd.

Tassd tutkimuksessa laadullisen sisdllonanalyysin kédyttod on pyritty selkeytta-
méadn kayttamadlld Vaismoradin, Jonesin, Turusen ja Snelgroven (2016, 103-108)
esittdman laadullisen sisdllonanalyysin ja teemoittelun mallin mukaista etene-
mistapaa tutkimusaineistoa kasiteltdessa. Tama malli on ndhtédvissd seuraavassa

taulukossa 4.
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TAULUKKO 4: Laadullisen sisdllonanalyysin vaiheet ja teemojen rakentaminen (Vaismo-
radi, Jones, Turunen & Snelgrove, 2016)

Vaihe Toimenpide

1. Alustus (Initiali- | Luetaan aineistosta tehtyja litterointeja ja listataan merkityksel-
zation) lisid, kiinnostuksen kohteena olevia ja toistuvia ideoita seka
pédkohtia aineistosta.

Koodataan 16ydokset ja etsitddan eroavaisuuksia tutkimusjou-
kon sisélla.

Kirjoitetaan reflektoivia muistiinpanoja.
2. Rakentaminen Luokitellaan;

(Construction) Vertaillaan;
Merkitédan;
K&éannetdan ja litteroidaan;
Madritellddn ja kuvaillaan.
3. Uudelleenohjaus | Syvennytdan ja etddnnytdan;

(Rectification) Liitetddn teemoja aiempaan tietoon;
Vakiinnutetaan.
4. Viimeistely (Fina- | Kehitetddn yhtendinen esitysmuoto 16ydoksille
lization)

Laadullinen sisédllonanalyysi eteni tutkimuksessa siten, ettd opettajaopiskelijoi-
den pdiviakirjamerkintoihin tutustuttiin lukemalla ndma pédivakirjamerkinnat en-
sin lavitse, jotta tutkija saisi mahdollisimman kattavan kuvan tutkimusaineis-
tosta. Jokaisen opiskelijan pdivakirjamerkinnoistd koottiin listaus, jossa-esitettiin
jokaisen opiskelijan kohdalla hdnen pdivikirjamerkinnoistddn esille nousevat ai-
heet liittyen tutkimuksen fokuksena oleviin tutkimuskysymyksiin. Samalla va-
kiinnutettiin analyysiyksikoksi padsaantoisesti lausetasolla tulkitut ilmaisut pai-
viakirjamerkinnoissd. Tamén jdlkeen opiskelijoiden pédivikirjamerkinndista etsit-
tiin yhtenevid ja eridvid teemoja, jotka toistuivat jollakin tavoin aineistossa.
Nadistd koottiin jokaisen tutkimuskysymyksen alle taulukko, jossa esitettiin tutki-
muksen alustava teemoittelu oppimispdivakirjamerkinndissa ilmenneiden aihei-

den perusteella. Taulukko on nédhtdvissa liitteessd 1.
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Kun tutkimusaineiston alustava teemoittelu oli suoritettu, pyrittiin rajaamaan jo-
kaisen tutkimuskysymyksen alta alateemoja, jotka tarkemmin kuvasivat opiske-
lijoiden vastauksissa esiintyvid, samankaltaisia ja eridvid aiheita. Tutkimusai-
neistosta tutkimuskysymyksen 1 kohdalla aineistosta erotettiin vield omiksi tyy-
peikseen ne vastaukset, jotka kuvastivat opettajaopiskelijoiden eri kisityksia ka-
sityksistd heiddn omista tiedonhankinta- ja -hallintataidoistaan. Tamaé vaihe teh-
tiin tyypittelyn kautta, koska tutkimusaineistossa ilmeni eroavaisuuksia siind,
miten opettajaopiskelijat késittelivdat omia tiedonhankinta- ja -hallintataitojaan.
Ndiden eroavaisuuksien pohjalta muodostetut opettajaopiskelijoiden tiedonhan-
kinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiilit on koottu taulukkoon 5. Taulukossa on
myos kuvattuna yksi opettajaopiskelija, jonka pdivikirjamerkinnéastd ei kdy ilmi
hédnen ndkemyksensd omista tiedonhankinta- ja hallintataidoistaan. Han on kes-
kittynyt tarkastelemaan pdivakirjamerkinndssadn tiedonhankinta- ja -hallintatai-
toja niiden eri osa-alueiden kautta eikd kuvaa omaa suhtautumistaan tiedonhan-
kinta- tai -hallintataitoihin. Tdimé&n vuoksi ei voida tarkkaan méaéaritelld, millainen
on kyseisen henkilon kasitys itsestd tiedonhankinta- ja hallintataitojen kaytta-
jand. Taman opiskelijan pdivakirjamerkintdd ei siten huomioitu ensimmadisen tut-

kimuskysymyksen kohdalla aineistosta.

TAULUKKO 5: Opettajaopiskelijoiden tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiilien
jakautuminen tutkimusaineistossa

Osaamisprofiili kpl
Hyvét tiedonhankinta- ja -hallinta- 7
taidot
Keskinkertaiset tiedonhankinta- ja 7
-hallintataidot
Heikot tiedonhankinta- ja -hallin- 4
tataidot
Ei voida maaritelld 1
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Seuraavaksi tutkimusaineistosta analysoitiin opiskelijoiden videonauhoitettujen
tiedonhaun tulosten, kuvakaappausten ja niiden perustelujen pohjalta tehdyt ha-
vainnot siltd osin kun ne vastasivat tutkimuskysymyksissé ja niiden alateemoissa
ilmenneitd aiheita. Samalla vakiinnutettiin osa alustavista teemoista ja -alatee-
moista ja tarkennettiin niitd kuvaamaan paremmin tutkimusaineistosta esille
nousseita aiheita. Ennen tdtd tutkimusaineiston analyysissa pidettiin pidempi
tauko, jonka tarkoituksena oli etddnnyttdd tutkija tutkimusaineistosta tiedon sy-
ventymistd varten. Lisdksi haluttiin tarkastaa, ettd tutkimusaineistoa késiteltiin
tutkimuksen viitekehyksen, tutkimuskirjallisuuden ja menetelmien osalta yhte-
nevdisesti ja tutkimustuloksista erottuvat nima valinnat selkedsti. Tdama prosessi
toistettiin myos koko analyysiprosessin pddtteeksi, jolloin esimerkiksi todennet-
tiin se, vastataanko analyysilld tutkimuskysymyksiné olleisiin asioihin ja kuinka

pdtevid ja toistettavia nama 16ydokset ovat.

6.5 Eettiset ratkaisut

Lahtokohtaisesti tassad tutkimuksessa on pyritty noudattamaan hyvén tieteellisen
kadytannon mukaisia tydskentelytapoja ja periaatteita, joille pro gradu on raken-
nettu. Hyva tieteellinen kadytanto tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ldpi tutki-
muksen teon pyritddn hyodyntdméaan tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukai-
sia ja eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia sekéa
noudattamaan tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyyttd, yleista
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossd tulosten tallentamisessa ja esittami-
sessd sekd tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Tama ndakyy my®os siind,
ettd toisten tutkijoiden tekemadd tyotd pyritddn kunnioittamaan asianmukaisella
lahteiden kaytolld ja lahdeviittauksilla. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohje 2012.) Hyva tieteellinen kdytanto ilmenee tdssd tutkimuksessa esimerkiksi
reflektiivisen tutkijatyon kautta. T&lld viitataan siihen, ettd esimerkiksi eettisiin

ohjeistuksiin sekd tutkimussuunnitelmaan on palattu monia kertoja tutkimuksen
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teon yhteydessd tarkistamaan ja arvioimaan tutkimuksen tarkoituksen ja pda-
maddrdn saavuttamiseksi tehtyjd ratkaisuja, kuten tutkimus- ja analyysimetodien

valintaa sekad tutkijan position vaikutusta tutkimusaineiston kasittelyssa.

Tutkijalla ei ollut taman tutkimuksen yhteydessd aikaisempaa kontaktia tutkitta-
viin henkil6ihin tai pienryhmiin. Kyseessé oli ennalta kerétty aineisto, jonka ko-
koamiseen tutkija ei vaikuttanut muutoin kuin valikoimalla tutkimuskysymys-
ten ja tutkimuksen tehtdvan kannalta oleellisimmiksi materiaaleiksi todetut osat
tarkempaan tarkasteluun. Taméa on tdrked ndkokulma tuoda esille myos siksi,
ettd tutkija itse on osallistunut sisdlloltddan vastaavaan APEX-hankkeeseen liitty-
vaan tutkimuskokeiluun rinnakkaisella kurssilla samana kevdana, kuin tima tut-
kimusaineisto on kerdtty. Taman vuoksi tutkijalla oli ennakkotietoa hankkeesta,
sen pddmadristd ja esimerkiksi siitd, mitd materiaaleja mahdollisesti on tuotettu

kurssin aikana.

Tutkimusjoukoksi valikoitui rinnakkaisen kurssin ryhma sen vuoksi, ettd halut-
tiin minimoida tutkijan vaikuttavuus tutkimusaineistoon esimerkiksi siten, etta
tutkijan ei ole mahdollista tunnistaa ja yhdistda tiettyjen henkiléiden vastauksia
tutkimusaineistosta. Tutkimusaineisto, johon tutkijalla oli kayttdoikeus, koostuu
sellaisista materiaaleista, jotka oli etukdteen koodattu anonymiteetin varmista-
miseksi. Tutkijan tietoon ei missddn vaiheessa kdynyt ilmi, keitd hénen tutkitta-
vansa ovat, silld hdanen kdytossddn ei ollut muita tutkittavien tunnistamiseen kay-
tettdvid tietoja kuin ndiden koodatut tunnukset tutkimusaineistossa. Ainoan
poikkeuksen tdhdn tuovat videonauhoitetut tiedonhaun tulosten pienryhmikes-
kustelut, joissa opiskelijat puhuttelevat toisiaan heiddn nimilldan. Tutkimuk-
sessa pitdydyttiin taiman vuoksi ensisijaisesti vain auditiiviseen kuunteluun tassa
aineiston tarkastelun vaiheessa. Tutkimusaineistosta on pro gradu -tutkielmassa
esitetty otteita opiskelijoiden kuvakaappauksista, jotka on haettu eri hakukoneita
kdyttden verkossa julkaistuista ldhteistd. Kuvakaappaukset voidaan esittda tissa
pro gradussa esimerkiksi Tekijanoikeuslain (2015/607) 21§ toisessa momentissa

sekd 22§ sdddetyn mukaisesti.
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Lupaa hyodyntdd tdssd pro gradu -tutkimuksessa esitettyd aineistoa kysyttiin
APEX-hankkeen Jyvaskyldn yliopistolla vastaavalta tutkijalta, jonka suostumuk-
sella annettiin lupa kayttdd ja sdilyttdd pro gradu -tutkielman tyoston ajan tarvit-
tavaa materiaalia. Tutkimusaineiston muodostavien yhdeksdntoista opettaja-
opiskelijan kohdalla oli kysytty tutkimuslupa APEX-hankkeen yhteydessd, ja
koska tdmd pro gradu -tutkielma toteutetaan APEX-hankkeeseen liittyen, ei
heiltd kysytty erikseen suostumusta pro gradu -tutkielman aineistoa kootessa.
APEX-hankkeen yhteydessa kysytyn tutkimusluvan katsotaan kattavan my®os ta-
mén pro gradu -aineiston tutkimusluvat, koska aineiston kayttolupaa hallinnoi-
vat APEX-hankkeesta vastaavat Jyvaskyldn yliopiston tutkijat. Tutkijalla oli kady-
tossddn ainoastaan kopioita alkuperdisestd tutkimusmateriaalista ja tdima mate-
riaali palautetaan pro gradu -tyon valmistumisen yhteydessd takaisin yliopis-
tolle. Tutkimusaineiston kdyttolupaan kuului myos lupaus siitd, ettei materiaalia
kopioida erikseen sdilytettdvaksi. Mahdolliset aineistosta tehdyt muistiinpanot
sdilytetddn hyvin tieteellisen kdytannon mukaisesti muutama vuosi pro gradu -

tutkielman hyvaksymisestd, jonka jdlkeen ne tuhotaan.
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7 TULOKSET

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen keskeisimmadt tutkimustuloksen kolmessa
alaluvussa. Ensimmadinen alaluku 7.1 késittelee luokanopettajaopiskelijoiden op-
pimispdivakirjamerkinnoistd erottuvia késityksia heiddan tiedonhankinta- ja -hal-
lintataidoistaan, jotka kuvataan kolmen tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaa-
misprofiilin muodossa. Tama alaluku vastaa tutkimuskysymykseen 1. Toinen
alaluku 7.2 kasittelee sitd, miten opettajaopiskelijat késittavit tiedonhankinta- ja
hallintataitojen merkityksen kouluopetuksen kannalta, ja vastaa tutkimuskysy-
mykseen 2. Kolmas alaluku 7.3 kisittelee sitd, miten opettajaopiskelijat hyodyn-
tdisivat mielenterveyden ja mielen hyvinvoinnin edistimiseen suunnattuja si-
vustoja ja sovelluksia tiedonhankinnan ja hallinnan ndkokulmista. Tama alaluku

vastaa tutkimuskysymykseen 3.

7.1 Opettajaopiskelijoiden kasitykset omista tiedonhankinta-
ja -hallintataidoistaan

Opettajaopiskelijoiden pdivikirjamerkinttjen perusteella voidaan heiddn néke-
myksensd itsestddn tiedonhakijoina sekd tiedonhankinta- ja -hallintataitojen
kayttdjind luokitella karkeasti kolmen osaamisprofiilin perusteella hyviin, kes-
kinkertaisiin ja heikkoihin tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaajiin. Profiilien
tarkoituksena on kuvastaa, miten opettajaopiskelijoiden kasitykset heiddan
omista tiedonhankinta- ja -hallintataidoistaan jakautuvat tutkimusjoukon sisalla.
Osaamisprofiileista on erotettavissa se, ettd naméa nakemykset ovat osin pdéllek-
kaisid, minkd vuoksi on vaikea tarkkaan luokitella eri henkiloiden kuvaukset tar-
kasti jonkin tietyn osaamisprofiilin alle. Osaamisprofiilit ovat esitettyind rinnak-

kain taulukossa 6.
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TAULUKKO 6: Opettajaopiskelijoiden tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiilit

Hyvit tiedonhankinta- ja -
hallintataidot (7)

Keskinkertaiset tiedonhan-

kinta- ja -hallintataidot (7)

Heikot tiedonhankinta- ja -
hallintataidot (4)

Hyvit taidot koos-
tuvat eri tiedonhan-
kinta ja hallintatai-
doista seki erilais-
ten lukutaitojen, ku-
ten informaatio- ja
medialukutaidon
hallinnasta.

Internetin hakutoi-
mintojen hyddyn-
tden on nopeaa ja
vaivatonta

Sivustojen ja ldhtei-
den luotettavuuden
ja kéyttotarkoitus-
ten tiedostamiseen
ja tarkastelu kriitti-
sesti korostuvat

Tiedonhaun tulok-
sena koetaan 16y-
dettavan tarkoituk-
senmukaisia ja luo-
tettavia ldhteita

Hakusanojen kaytto
ja valinta ovat tie-
toisia prosesseja

On taitoja, joissa ol-
laan todella hyvig,
mutta myos taitoja,
joissa kohdataan
vaikeuksia

Hakusanojen kdy-
tossd, halutun tie-
don Ioytamisessd ja
tiedon luotettavuu-
den arvioimisessa
koetaan toisinaan
vaikeuksia

Hakusanojen kay-
tossd erityisesti vie-
raskielisen haun
(yleensd englan-
niksi) toteuttaminen
koetaan hankalana.

Késitystd itsestd tie-
don hakijana ku-
vaillaan sanoilla
“huono”,”vajavai-
nen” tai “laiska”.

Osataan kayttda joi-
takin tiedonhankin-
tamenetelmis,
mutta oman osaa-
misen katsotaan
silti olevan heikkoa.

Hakusanojen ja ha-
kulausekkeiden
kaytto seka erityi-
sesti vieraskielisen
haun (yleensd eng-
lanniksi) toteutta-
minen koetaan han-
kalana.

Haetun tiedon luo-
tettavuuden arvi-
ointi seki ldhteiden
kayton kriittinen
tarkastelu koetaan
vaikeiksi ja tyoldiksi
toiminnoiksi varsin-
kin silloin, kun ké&si-
teltdvi on useita
ldhdetietoja.

711

Hyvien tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiili

Hyvien tiedonhankinta- ja -hallintataitojen katsottiin opiskelijoiden paivakirja-
merkinndissd muodostuvan useista eri tiedonhankinta- ja -hallintataidoista. Pai-
vakirjamerkinnoissd eriteltiin nditd taitoja koskemaan esimerkiksi hakusanojen

ja -lauseiden kdyttod ja valintaa sekd haettavan tiedon luotettavuuden ja kaytto-
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tarkoituksen arviointia. Hakusanojen kdytostd ja valinnasta hyvit tiedonhan-
kinta- ja -hallintataidot omaavien opettajaopiskelijoiden kuvauksissa tuotiin
esille se, ettd kyseessd on valinnan ja kdyton suhteen tietoinen prosessi, jossa ar-
vioidaan kéytettyjen hakusanojen vaikutuksia tiedonhaun tuloksena saatavaan
lahdemateriaaliin. Tarkedksi koettiin se, ettd opiskelija tunnistaisi monia tiedon-
haun menetelmii ja strategioita seka kykenisi mediakriittisyyteen hakiessaan tie-
toa internetin hakukanavien kautta. Lisdksi erilaiset lukutaidot, kuten medialu-
kutaito ja informaatiolukutaito, nimettiin tiedonhankinta- ja -hallintataitojen yh-

teydessd tarkeiksi taidoiksi hallita.

Tarkedd tiedonhankinnassa on osata kéyttda oikeanlaisia hakusanoja, sekd lisité erilaisia
painottavia tehostesanoja. Lisdksi on osattava tunnistaa luotettavat sivustot miljoonien
sivustojen joukosta. Usein sivuston luotettavuudesta kertoo hyvin paljon jo pelkdstdaan
Internet-sivuston ulkon&kd ja nimi. (Opiskelija A)

Varsinkin netistd etsittdvan tiedon suhteen digitaalinen lukutaito ja 1ahdekriittisyys ovat
tarkeitd taitoja. Tiedonhakutaidot kehittyvét samalla kun tietoa etsii, ja myos tar{iaavai—
suus erilaisten ldhteiden seké sivustojen kanssa kehittyy. Tietoa on saatavilla joka puo-
lella, mutta on osattava suhtautua siihen oikein. Kaikki tieto ei ole luotettavaa ja siksi esi-
merkiksi koulutoissé on tarkedd tietdd millainen tieto milloinkin on kadyttokelpoista. ---
Mielesténi tiedonhakutaidoissa tarkeintd on taito etsid tietoa kattavilla ja tarkoillakin ha-
kusanoilla seké tarkastella 16ytyvéaa tietoa ja sen kontekstia kriittisesti. (Opiskelija L)

Nykypdivand haen tietoa enimmékseen verkosta. Kuitenkin olen huomannut, miten pal-
jon “vddrad tietoa” verkossa on ja tdimén vuoksi olen oppinut erittdin kriittiseksi. Monet
nettisivut haluavat vain paljon ”"klikkauksia” ja luovat ihmisid kiinnostavia ”tietoldjayk-
sid” ja kayttavat “klikkiotsikoita”. Taman vuoksi nykypédivand on oltava hyva medialu-
kutaito. (Opiskelija T)
Opettajaopiskelijat painottivat pdiviakirjamerkinnoissddn erityisesti internetissa
tapahtuvaa tiedonhakua, jonka kdyttod tiedonhankinnan vayldnd hyvit tiedon-
hankinta- ja -hallintataidot omaavat opiskelijat kommentoivat nopeaksi ja vai-
vattomaksi. Heiddn paivakirjamerkinndissddan on ndhtdvissd, ettd he kokevat
loytavansa tiedonhaun tuloksena tarkoituksenmukaisia ja luotettavia ldhteitd,
joita tarkastellaan kriittisesti ldhteistd saatavan tiedon patevyyden ja tarkoitus-
perien madrittelemiseksi. Luotettavaa tietoa katsottiin 16ytyvan sellaisista ldh-
teistd, joissa on esitettynd esimerkiksi kyseisen ldhteen jakajan tai yllapitédjan yh-
teystieto. Lisdksi tdrkeitd, lahteen luotettavuutta ja patevyyttd parantavia teki-

joitd koettiin olevan ldhteen selked ulkoasu, ldhteestd kdytossd olevien muiden

ldhdetietojen laadukkuus ja toistuvuus, ldhde- ja siséllysluettelon 16ytyminen



53

sekd lahdeviitteiden oikeellisuus. Huomion arvoisena pidettiin myds verkkosi-
vustojen yhteydessd ldhteestd 16ytyvien muiden sisdltdjen, kuten mainosten ja

ponnahdusikkunoiden, esiintymista ldhteessa.

Loydettydni hakusanaani osuvan ja sisdlloltdan mielenkiintoisen tekstin pyrin selvitta-
médn pohjatietoja. Missa sisdltd on tuotettu ja kuka on tekstin, tutkimuksen tai artikkelin
takana. Kiinnitdn huomiota myos netti osoitteeseen, sivuston ulkondkoon sekd ponnah-
dusikkunoihin ja mainoksiin. Yritdn 16ytdad milloin teksti on luotu ja kuinka vanhaa mate-
riaalia se siséltdad. Lisdksi selkeét lahdeviitteet ja ldhdeluettelo tekevit tekstistd uskotta-
van. Koen, ettd olen nykyisin onnistunut yhi useammin 16ytaméan etsiméani luotettavasta
lahteestd. (Opiskelija B)

Tiedon luetettavuutta voidaan arvioida monella eri tapaa, esimerkiksi tarkastamalla ldh-
teet, kirjoittajan tiedot, julkaisuajankohta, muut tiedot asiasta, objektiivisuuden huomioi-
minen seké kaupallisuus. Min4 arvioin tietoa edelld mainituilla tavoilla, ennen kaikkea
tarkistan onko tietoldhde yleisesti luettavana pidetty. (Opiskelija T)

Tiedonhankintaprosessini on muuttunu hauskasta kriittiseen ja helposta vaikeaan. Tar-
koitan, ettd tiedonhankinta ei ole niin yksinkertaista, vaan se on monen asian summa.
Endd en voi olla tyytyvadinen yhteen ldhteeseen, vaan pitda olla mahdollisimman monta
paikkaa jossa sanotaan sama asia. Silloin vasta olen varma, ettd saatu tieto on varmaa ja
luotettavaa. (Opiskelija N)

Moni opiskelija oli eritellyt pdivakirjamerkinndissddn erilaisia hakukoneita ja si-
vustoja, joilta luotettavaa tietoa katsottiin 16ytyvan. Luotettavina tiedonhankin-
nan vdylind nimettiin muun muassa paikallisen yliopiston kirjaston hakupalve-
lut (JYKDOK) sekéd yhdysvaltalaisen kasvatusalan tietokanta ERIC. Sen sijaan in-
ternetissd usealla kielelld julkaistava ilmainen vapaan siséllon tietosanakirja Wi-
kipedia nimettiin useassa pdivéakirjamerkinndssa esimerkkind epéluotettavasta
ldhteestd, jota on saatettu pitdd luotettavana ja niin ikddn helppona tiedonhan-
kinnan vdyldnd varsinkin opiskelijoiden ollessa nuorempia. Kokemuksen ja op-
pimisen seurauksena moni opettajaopiskelija kertoi oppineensa olemaan kriitti-
sempi kyseistd tietopalvelua kohtaan, mutta kertoi myos kdyttavansa sitd edel-
leen harkiten yhtend tiedonhankinnan véyldnd yhdessd muiden tietoldhteiden
kanssa. Omiin yliopisto-opintoihin, tyteldamaén tai tutkimuksen kayttotarkoituk-
siin Wikipedian ei katsottu soveltuvan kadytettavaksi tietoldhteeksi. My6s Google
-hakukoneen kayttod, jota moni opiskelija kertoi kdyttavansd saannollisesti niin
arkisiin kuin opintoihin liittyviin tarpeisiinsa, ndhtiin kyseenalaistamisen arvoi-
sena varsinkin hyvien tiedonhaku- ja -hallintataitojen profiilin opiskelijoiden péi-

viakirjamerkinnoissa.
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Etenkin yliopistossa tiedonhakukanavani ovat muuttuneet. Kdytian hyvin paljon kirjaston
sivuja (JYKDOC ja ERIC) seki olen oppinut muodostamaan osuvampia hakusanoja. Toki
yliopistolta saadut vinkit tiedonhakukanavien kaytostd painottuvat koulutehtévia teh-
desséni. Uskon JYKDOCIN ja ERICIN oleban luotettavempia tiedonhakukanavia, jolloin
voin huolettomammin hyodyntdd saamiani tuloksia tehtdvisséni. Toki on muistettava tar-
kistaa tiedon tuoreus my®os "hyvid" hakulaitteita kdyttdessd. Vapaa-ajalla ja hieman ren-
nommin tietoa ja vinkkejd hakiessani kédytan perinteistd Google- hakua. Uskon, etta
Googlen hakutuloksista voi 16ytdd erittdin hyvin tarkkaa ja luotettavaa tietoa, kunhan
vain osaa suhtautua tarjontaan kriittisesti, eiké klikkaa vain ensimmaisend ruudulle il-
mestyvad linkkid. (Opiskelija B)

Kun olen etsinyt tietoa terveyteeni liittyen, olen halunnut selvittdd, kuka tiedon on koon-
nut ja kuka sivustoa pyorittdad. En ole koskaan viihtynyt yleisilld keskustelupalstoilla,
Suomi 24:ssa tai Vauva:n sivuilla. Sielld vaikuttaa vain pieni osa viestostd ja ddnekkdim-
pien mielipiteet nousevat ikddn kuin yleiseksi ajattelumalliksi, vaikka sen olisikin tuotta-
nut marginaaliryhma. Wikipedia kuuluu my®s téllaisten "maallikoiden" kokoamaan tie-
toon, ja minusta on mielenkiintoista pohtia, miten oma ajattelumalli Wikipediaa kohtaan
on muuttunut. Nuorempana en ymmiartinyt, ettd miké siind oli niin huonoa. Mielestini
se oli kiteva tietopaikka! Myshemmin, kun koulussa ei endd Wikipediaa hyvéaksytty lah-
teeksi, ymmarsin ettei se ole tutkittua tai ammattilaisten kokoamaa tietoa. Kriittisyys ke-
hittyy. (Opiskelija D)

Digitaalisten hakuvidylien hyodyntdmisen lisdksi tiedonhankinnassa kéytossa oli

monia perinteisempid hakuvéaylid, kuten kirjastojen hakupalveluita, painettua

kirjallisuutta tai vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa muiden ihmis-

ten kanssa.

Jos loyddn tietoa sivustolta, jonka luotettavuudesta en ole varma, googletan sen taustoja
Internetistd. Usein myds kyselen kaverieni ja tuttavieni kokemuksia kyseisiltd sivustoilta.
(Opiskelija A)

Tiedonhakuun kuuluu esim. sosiaaliset verkostot, lihdeaineistot, tietokirjallisuus, inter-
netti ja kaikki netistd 10ytyva erilainen tieto. (Opiskelija L)

Hyvien tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisen n&htiin useassa esimer-
kissd olevan seurausta koko eldmin ja etenkin koulutuksen kautta tapahtunutta
kehitystd, jonka on ndhty muokanneen opiskelijoiden ajatusmaailmaa eléaméanko-
kemuksen karttumisen myotd. Valtaosa hyvit tiedonhaku- ja -hallintataidot
omaavista opiskelijoista katsoi, ettd suurin kasvu omien taitojen karttumisessa
on tapahtunut yliopisto-opintojen yhteydessa. Syiksi tdlle kehitykselle annettiin
esimerkiksi opinnoissa vaadittavan tietomé&aran kasittelemisen sekd opiskelijoi-

hin kohdistuvien odotusten kasvu.

Tiedonhakijana olen omasta mielestdni kehittynyt lahivuosina huomattavasti. Tiedon
haku on helpottunut, kun on oppinut poimimaan tarkasteltavasta aiheesta keskeisimmit
asiat ja etsimddn tietoa niistd. --- Tiedonhakutaidot kehittyvit samalla kun tietoa etsii, ja
my0s tarkkaavaisuus erilaisten lihteiden seki sivustojen kanssa kehittyy. (Opiskelija L)
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Tiedonhankkimistaidot olen oppinut kasvuymparistostéani seka koulusta. Jo ala-ja yla-
kouluissa puhuttiin kriittisyydesti ja ldhteiden luotettavuudesta. Koko ajan olen kehitty-
nyt tiedonhankinnassa. Eniten olen hakenut tietoa yliopisto-opiskeluissa. Yliopistossa
taytyy oikeasti perehtyd ja miettid, mistd ja miten tietonsa hankkii. Tdmé&n vuoksi on tar-
ked osata monilukutaitoa, kriittisyyttd seka tvt-taitoja. (Opiskelija T)

Omat tiedonhankintataitoni ovat kehittyneet valtavasti, suuren harppauksen ne tekivit
lukion jélkeen. Vilivuotena tein kasvatustieteen perusopinnot kansanopistossa, joten sil-
loin oIpin etsimédn tietoa kaikkein parhaiten. Opin 1oytamadn oikeita asioita paksuista
tieteellisistd teoksista, opin siis valikoimaan tietoa. (Opiskelija D)

Léahes kaikki tiedonhankinta- ja -hallintataidoiltaan hyvit opiskelijat haluaisivat,
ettd he voisivat tulevaisuudessa kehittdd omia taitojaan tiedonhankinnassa ja -
hallinnassa. Heiddn pédivéakirjoistaan on loydettdvissd viiteitd siitd, ettd he myos
uskovat vahvasti omien taitojensa kehittyvan tulevaisuudessa ja paranevan
niissd osa-alueissa, joissa he eivit vilttamattd vield ndhneet olevansa kovin osaa-

via.
7.1.2 Keskinkertaisten tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiili

Keskinkertaisten tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiilin muodosti-
vat aineistosta ne opettajaopiskelijat, jotka katsoivat, ettd heiddn osaamisensa tie-
donhankintaan ja -hallintaan liittyvissad taidoissa on riittdvad, mutta he loytavat
my0s selkeitd heikkouksia taidoistaan. Opiskelijat kertoivat, ettd heilld on taitoja,
joissa he ovat todella hyvid, mutta samanaikaisesti heilld on myos taitoja, joissa
he kohtaavat vaikeuksia ja joita tulisi kehittdd jatkossa paljon enemman hyvien
taitojen saavuttamiseksi. Nimitys “tyydyttavd” tai “keskinkertainen” esiintyi
pdivakirjamerkinndissd usein myos sanojen “melko hyva” tai “melko sujuva”

kanssa.

Hyvdd osaamista keskinkertaisten tiedonhankinta- ja -hallintataidon profiilin
opiskelijoilla kerrottiin 16ytyvan esimerkiksi TVT-taidoissa ja ldhteiden luotetta-
vuuden arvioinnissa. Lahteiden luotettavuuden arvioinnissa esille nostettiin ldh-
teestd arvioitavaksi esimerkiksi tiedon julkaisijan, julkaisuajankohdan, yleistet-
tavyyden ja muiden asiantuntijoiden lausuma ldhteen luotettavuudesta. Tiedon-
hankinnassa kéytossa olevista hakukanavista eniten edustettuina olivat Googlen
hakupalvelut tai ERIC-tietokanta, mutta my0s perinteiset hakuvéylit ja etenkin

kirjastojen palvelut tulivat esille vaihtoehtoisina tiedonhakuvéaylina.
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Kéytidn laajemmin erilaisia tiedonhankintasivuja, kuten Eric tai Google Scholar. Valitse-
malla oikean tiedonhakupalvelun pystyn myos suodattamaan sitd, minkilaista tietoa
saan. Esimerkiksi Ericistd voin I6ytad muun muassa kansainviélisid vertaisarvioituja artik-
keleita. Vaikka tietoa digitaalisesta tiedonhankinnasta onkin jonkun verran, tarvitsisin
enemman taitoa kéyttdd nditd hakukoneita tehokkaasti. (Opiskelija G)

Tarkeammissd asioissa pyrin aina olemaan tarkkana ja miettimaan missa teksti on jul-
kaistu, milloin ja mahdollisesti kuka sen on julkaissut. Etsiessdni ldhteitd kirjoitelmiini
pyrin arvioimaan ldhteen luotettavuutta tarkasti. (Opiskelija H)

Osaan myos etsid tietoa erilaisilta sivustoilta. Pelkdn wikipedian kayttd on jadnyt perus-
kouluun ja nykyddn etsin tietoa erilaisista artikkeleista, tutkimuksista, blogeista tai uuti-
sista. Ndiden julkaisu]ien luotettavuutta arvioin tekijan, julkaisusivuston ja muun muassa
lahteiden avulla. Mielestdni julkaisuvuosi on myos tdrkedd ottaa huomioon seké erityi-
sesti se mihin julkaisun tieto pohjautuu ja onko se perusteltua. (Opiskelija U)

Tiedon luotettavuuden arviointi ei kuitenkaan kaikille tdmé&n profiilin opiskeli-
joille ollut helppoa, vaan moni koki joutuvansa tyoskentelemddn enemman on-
nistuakseen arvioimaan tarkoituksenmukaisesti tiedon luotettavuutta. Oikean-
laisten hakusanojen ja hakulausekkeiden kdytté ndhtiin monessa tapauksessa
luotettavan ja tarkoituksenmukaisen tiedon saamisen kynnyksend etenkin sil-

loin, jos kyseessa oli vieraskielinen (yleensd englanniksi) tapahtuva haku tai tie-

toldhde.

Vaikka en osaakkaan kayttdd googlen hakutoimintaIia, jotka rajaavat tuloksia tai etsivat
vain otsikossa esiintyvid sanoja, olen parjannyt omilla tiedonhankkimistaidoillani.
Tiedon luotettavuuden arvioinnissa olen huomannut olevani todella kriittinen ja toisaalta
uskovani melkein mit4 vain. (Opiskelija H)

Suomeksi tiedon hankinta on nopeampaa ja helpompaa synonyymien ja erilaisten sano-
muotojen hallitsemisen ansiosta. Mikéli ensimmainen hakusana ei tuota tulosta, yritan
miettid sen toisella tavalla, vaihdan sanajdrjestysta C{'a kdytan synonyymeja. Englanniksi
samaiset seikat (synonyymien paljous ja sanamuodot) aiheuttavat haastetta ja hakusanat

voivat tuottaa aivan erilaista tietoa mitd ldhdin etsim&én. (Opiskelija H)

Aineiston luotettavuuden ja tarkoitukseen hyvéks?ltta'vyﬁden arvioiminen on yllattdvan
haastavaa. Tietyissé tilanteissa ldhes mikéa vain kelpaa ldhteeksi, mutta toisinaan tarvi-
taan esimerkiksi kansainvalisesti vertaisarvioituja tutkimusartikkeleja. Koen kuitenkin
kehittyneeni timén vuoden aikana erilaisten tutkimusartikkelien arvioimiseen ja tulosten
luotettavuuden pohtimiseen. Tdssd koen tarvitsevani lisdd harjoitusta ja koen harjoittelun
kuitenkin auttavan ja huomaan jatkuvasti kehittyvani. (Opiskelija J)

Huomaan iltalehden uutisia lukiessani olevani aina hyvin kriittinen, mutta tieteellista (tai
ainaki siltd vaikuttavaa) sivustoa lukiessani kriittisyyteni on melko olematonta. Mieles-
tdni minulla on vield melko paljon kehitettdvéas kriittisessd tiedonhankinnassa, vaikka
osaanki arvioidan jonkin verran tiedon luotettavuuden piirteitd. (Opiskelija U)

Yleisesti ndissa paivakirjamerkinnoissa oli nahtdvissd epavarmuutta siitd, millai-
siksi omat tiedonhankinta- ja hallintataidot késitettiin, sekd epétietoisuutta siitd,
mitd edellytetddn hyviltd tiedonhankinta- ja hallintataidoilta. Arjen toimintoihin,

kuten viihde-, ty6- ja viranomaisasioihin kohdistuvasta tiedonhankinnasta ja -
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hallinnasta, opiskelijat kertoivat kykenevansa suoriutumaan, mutta tieteellisesta
ja opinnoissa vaadittavasta tiedonhankinnasta aiheutui monien mukaan hanka-

luuksia.

Aikaisemmin koin omaavani melko vahvat tiedonhankintataidot, koin olevani hyvi etsi-
madn tietoa esimerkiksi erilaisista tietokannoista ja kirjastoista seka netistd. Kuitenkin
tdnd vuonna yliopistossa olen alkanut ymmaértdmé&&an vahvemmin, kuinka térke&a on se,
millaisilla k&sitteilld tietoa hakee. (Opiskelija J)

Aloittaessani tiedonhankintaa ldhden useinmiten ensin pohtimaan, mitd haluan tietéd ja
millaiseen tarkoitukseen etsin tietoa. Namai vaikuttavat vahvasti sithen, minkéilaista in-
formaatiota tarvitsen. Tutkimusten ja niiden tulosten etsiminen on itselle haastavampaa
kuin vaikkapa bussiaikataulujen tai lddkéariaikojen. Olen matkustellessa harjoitellut pal-
jon erilaisten lauttalippujen ja hotellien tietojen etsimist ja koen olevani hyva lyotamaan
haluami lennot. Télldinen arkipéivdinen tiedonhankinta tuntuu luonnolliselta ja hel-
polta.” (Opiskelija J)

Tvt-taitoni ovat kehittyneet yliopistoaikanani huomattavasti. Koen my®s, jos harjoittelisin
ja perehtyisin yhd enemmaén niihin, saisin melko nopeasti kartoitettua taitojani --- Opiske-
lusta ei selvidisi, jos ei k{kenisi hakemaan internetistad luotettavia lahteitd esseisiin ja eri-
laisiin tutkimuksiin. Hakukoneiden kaytto on ehdottoman tdrke&dd yliopisto-opiskelussa.
(Opiskelija E)
Yl1l4 olevista esimerkeistd kdy ilmi, ettd tamén osaamisprofiilin opiskelijat n&ki-
vit tiedonhankinta- ja -hallintataidot hyvin tirkeiksi ja harjoittelemisen arvoi-

siksi taidoiksi varsinkin yliopisto-opintojen kannalta.
7.1.3 Heikkojen tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiili

Heikkojen tiedonhankinta- ja -hallintataitojen profiilin alle tdssd tutkimusaineis-
tossa osui muutama opiskelija, jotka luonnehtivat omia tiedonhankinnan ja -hal-
linnantaitojaan sanoilla “huono”, “vajaavainen” tai “laiska”. Heiddn paivékirja-
merkinnailleen oli tyypillistd se, ettd he hallitsevat jo hyvin joitakin tiedonhaun
menetelmid ja tunsivat joitakin tiedonhakuun sopivia hakuvéylid, kuten
JYKDOK -tietokannan ja Googlen. Tastd huolimatta oman osaamisen katsottiin
olevan heikolla tasolla. Erityisesti hankalana koettiin hakusanojen ja hakulau-
sekkeiden kaytto, jossa ongelmiksi nimettiin esimerkiksi monien tietoldhteiden
hyddyntaminen ja tiedon jdrjesteleminen tarkasteltavaan muotoon esimerkiksi
loytamalla tietoldhteestd oleellisia asioita liittyen tutkimuskohteeseen. Tietoldh-

teisiin kohdistuvaa hakua katsottiin hankaloittavan erityisesti se, jos haku tuli

tehdi vieraskielisestd aineistosta tai vieraskielisilla hakulausekkeilla.
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Omat tiedonhankkimistaitoni ovat mielestdni melko vajavaiset. Hakusanojen kehittdmi-
nen soiivan tiedon 16ytdmiseksi on minulle melko hankalaa, ja se hankaloittaa selvésti
esimerkiksi sopivien ldhteiden etsimistd kouluttihin. Englannin kieli lisdd haastavuusas-
tetta huomattavasti. Kun pitéd etsid jotakin luontaisesti useamman asian yhdistavaa tie-
toa, olen pulassa. --- Onneksi JYKDOKilla saa kétevisti liitettyd samaan hakuun useita
sanoja, joiden pitda sisdltyd hakuun, mutta senkin opetteleminen vei jonkin aikaa. Enka
edelT]eenkéiéin osaa mielestdni kdyttdd sitd tarpeeksi tehokkaasti, jotta saisin haettua tietoa
nopeasti.(Opiskelija F)

Olen myo6s oppinut kdyttdmaan muun muassa Jykdok:ia ja kansainviélisten aineisto{en
hakukonetta, mitka ovat tieteellisid tekstejd kirjoittaessa lahes valttamattomia. Valilla
huomaan kuitenkin hakusanojen keksimisen tuottavan ongelmia, erityisesti englannin
kielelld; miten saan sellaista tietoa, jota haluankin saada ja mitkd ovat oikeat sanat, joilla
tieto on saatavillani? (Opiskelija M)

Haetun tiedon luotettavuutta on osan tdiméan osaamisprofiilin opiskelijoiden mu-
kaan vaikeaa arvioida, koska sen vaatima arviointiprosessi, kuin myos ldhteiden
kayton kriittinen tarkastelu, koetaan tyoldiksi ja vaikeiksi toiminnoiksi toteuttaa
kaytannossd. Tietoldhteistd esimerkiksi Google ja Wikipedia ndhtiin helppoina ja
nopeina ratkaisuina hakea tietoa, vaikka niiden luotettavuutta pitevan tiedon
hakemisessa kyseenalaistettiin. Tiedon luotettavuuden arviointi nostettiin esille

sellaisena taitona, jossa kehitystd voitaisiin saada aikaiseksi eniten.

Jos taas etsin tietoa koulutoitd varten, niin edelleen laitan hakusanan Googleen, mutta tl-
16in valtan kayttamastd Wikipedian tietoa. Sen sijaan koitan etsid pateviltd vaikuttavia
sivuja sekd suomessa yleisesti tunnettuja sivustoja. Kéytin ldhteendni esimerkiksi THL:n
nettisivustoa etsiesséni tietoa lastensuojeluun liittyen. Kirjallisuusldhteitd etsin puoles-
taan padsadntoisesti Jykdokin sivuilta, mutta kokeilen onneani myts Googlen kanssa. Ai-
heesta riippuen laitan t&ll6in Jykdokin hakusanaksi sanan tai pari ja toivon vain, ettd on-
nistaa. (Opiskelija S)

Avaan yleensd ensimmadisen sivun mitd google tarjoaa enkd jaksa tutkia pitemmaille. En
ole varma siitdk&an osaanko olla kriittinen ldhteita kohtaan. Kaipaisin kdytdannon esi-
merkkejd luotettavista ldhteistd tai vinkkeja siitd miten tunnistaa luotettavan ldhteen. Kun
olen Ioytanyt jonkin tiedonldhteen (nettisivuston, artikkelin tai kirjan), alkaa minulle vai-
kein osuus. En usein jaksa lukea pitkid tekstejd saadakseni kokonaiskuvaa haluamastani
aiheesta, vaan yritdn 1oytdd yksittdisid kohtia tekstistd, joista saisi selkedn vastauksen ky-
symykseeni. Osaan kuitenkin etsid sisdllysluettelosta sopivia kohtia tekstistd, sekd selailla
ja silmadilld tekstid ja otsikoita 1oytddkseni oikean aiheen. (Opiskelija K)

Kuitenkin, yliopisto-opinnot aloitettuani, tiedonhankintataitoni ovat kehittyneet hui-
masti. En pidd Wikipediaa endén erityisen luotettavana ldhteend ja voin sanoa muutenkin
kehittyneeni esimerkiksi oikeanlaisten sivustojen valikoimisessa. (Opiskelija M)

Vaikka nykytilassaan tdiman osaamisprofiilin opiskelijat katsovat omat taitonsa
tiedonhankinnassa ja -hallinnassa osin puutteellisiksi, kerrotaan kaikissa ndista
paivakirjamerkinnoistd silti uskosta siihen, ettd ndité taitoja voi ja tulee harjoitut-
taa tulevaisuudessa. Tiedonhankintataitojen on katsottu kehittyneen esimerkiksi

omien yliopisto-opintojen myotd melkoisesti ja tiedonhankintataitojen tarkeys
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yliopisto-opinnoissa sekéd tydeldmédssad nostetaan pdivakirjamerkinnoissa tarke-

dksi kehityskohteeksi.

7.2 Opettajaopiskelijoiden kisitykset tiedonhankinta- ja -hal-
lintataitojen kdytostd kouluopetuksessa

Opettajaopiskelijoiden pdivakirjamerkinnoissd eniten esille tuotiin TVT-taitojen
ja internetin kdyton opetuksen tdrkeyttd, jota perusteltiin niiden ldheisyydelld
oppilaiden jokapdivdisessd eldmédssd. Tiedonhankinnassa ja -hallinnassa tarvitta-
vien taitojen opetuksen katsotaan myos vahvistavan tutkivan- ja oppilaslahtoi-
sen oppimisen periaatteita opetuksessa, koska lapsi oppii oma-aloitteisuutta ja
tiedon etsimistd ja ymmartamistd yksilotasolla. Erds opiskelijoista esitti seuraa-
vanlaisen ndkemyksen siitd, miten TVT-taitojen hallinta tulisi kuulua myos opet-
tajan osaamiseen, silld téllaisten taitojen hallinnalla voidaan hdnen mukaansa

luoda mahdollisuuksia ja tarpeita tulevaisuudessa vaadittavia taitoja varten.

Mielestédni on tarkedd ymmartdd Tvt-taitojen hyodyllisyys ja sen oppiminen ei ole oikeasti
tahtitiedettd. Vaikka olenkin aina ollut vidhin elektroniilzlka ja internet-vastainen, minusta
on hienoa, ettd minulla on my6s mahdollisuus kéyttdd nditd taitoja muuttuvassa ympé-
ristdssd. Teknologialla saa aikaan monia asioita, joihin voisi muuten mennd Ijoko todella
kauan aikaa tai muuten tekeminen olisi mahdotonta. Kylld se vaan antaa sellaisia mah-
dollisuuksia ja tarpeitsa tulevaisuuteen, ettd koen Tvt-taidot tirkeédksi osaksi opettajan
tyotd. (Opiskelija C)

Opiskelijoiden pdivdkirjamerkinndissd nostetiin esille opettajankoulutuksen
merkitys opettajan tyOssd tarvittavien tiedonhankinta- ja -hallintataitojen kehi-
tyksen valmiuksien antajana. Ndakokulmaa perusteltiin silld, ettd opettajankoulu-
tuksessa, varsinkin opetusharjoittelussa, tulisi harjoitella teknologian hyodynta-
mistd eri oppiaineiden konteksteissa, silld sitd kautta voitaisiin rakentaa laajempi
kasitys teknologian, ja vilillisesti tiedonhankinta- ja -hallintataitojen, kdyton

eduista opetustarkoituksissa.

Olen innostunut uuden opetussuunnitelman myotd tvt-taitojen hyddyntamisestd eri op-
piaineisiin. Uskon, ettd jos jo varhain O}I?lintojen alussa paneutuu teknologian hyddynta-
miseen eri oppiaineisiin esim. Opettajaharjottelussa, késitys oppimisen eri menetelmistd
laajenee. Opettajan tulisi osata tarjota monipuolisesti jokaiselle oppijalle oma tehokas
tapa oppia. (Opiskelija E)
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Kiitosta opiskelijoilta sai my6s voimassa oleva, vuoden 2016 Perusopetuksen
opetussuunnitelma, jossa opiskelijoiden mukaan korostuu esimerkiksi TVT-tai-
tojen osallisuus kouluopetuksessa. Erds opiskelija nosti esille sen, ettd opettajien
tulisi tiedostaa omien informaatiolukutaitojensa taso. Han katsoo, ettd kyseessd
on opetussuunnitelmankin kautta vahvasti esille tuoma taito, josta on tullut kes-
keinen osa kaikkien oppiaineiden opetusta. Lisdksi hanen mukaansa on opetta-
jana tdrked pohtia omia tiedonhankintataitoja ja niiden merkityksellisyyttd
omalle tyolle. Kuten myos aikaisemmassa esimerkissd on tuotu esille, perusteli
tamd opiskelija ndkokulmaansa silld, ettd han katsoo opettajan tarkeimpiin teh-
taviin kuuluvaksi auttaa oppilaita kehittdimddn omia tiedonhankinnan ja arvioin-

nin taitojaan, silld niitd tarvitaan kaikkialla.

Informaatiolukutaito on ehké ilmeisin kasite, mitd tulee pohtia ajatellessaan itsedén tie-
donhankkijana. Opettajana on tdrkedd tiedostaa oma informaatiolukutaitonsa, sillé esi-
merkiksi opetussuunnitelmassakin on isossa osassa tietotaidot mukana ldhes kaikissa ai-
neissa. Yksi opettajan tiarkeistd tehtdvistd on juuri auttaa kehittiméédn oppilaiden tiedon-
hankinnan ja arvioinnin taitoja, silld niitd tarvitaan ldhes kaikkialla. Taman takia on mer-
kityksellistd pohtia opettajana omia tiedonhankintataitojaan. (Opiskelija J)

Koulun ja koulutuksen on voitu ndhdd voimakkaasti vaikuttaneen siihen, miten
opettajaopiskelijat ovat sisdistdneet tiedonhankinta- ja -hallintataitojen merkityk-
sellisyyden omassa eldmaéssdan. Opiskelijat toivat esille sen, miten he eivat ilman
kouluopetusta esimerkiksi tietdisi, millaisia taitoja tarkoituksenmukainen tie-
donhaku vaatii, tai mika tekee jostakin tiedosta tai tietoldhteestd luotettavan. Pai-
vakirjamerkinttjen pohjalta saa sellaisen kisityksen, ettd osa opiskelijoista katsoo
alakouluikdisten lasten ja nuorten olevan kykenemaittomid toimimaan itsendi-
sesti esimerkiksi internetissd ja hakemaan tietoa sen avulla. Perusteluina tdlle ka-
sitykselle annettiin oppilaiden kokemattomuus internetin kayttdjind ja tietamat-
tomyys tiedonhankinta- ja -hallintataidoista esimerkiksi ldhteiden luotettavuu-
den kriittisestd arvioinnista. Tama kdy ilmi muun muassa seuraavasta esimer-

kiksta:

Internet- lukutaito on vilttimétonta opettaa osana peruskoulua, silld Internet on ldhes
jokaisen oppilaan f'oka péivdistd eldméd. Usein varsinkin lapset ovat ns. "sokeita" Interne-
tin pahoille puolille. Esimerkiksi, jos netissd sivustoa avattessa selain ilmoittaa juuri si-
nun voittaneen 10 000€, lapsi oikeasti luottaa siithen, mitd sivusto kertoo, jos han ei vield

kykene ajattelemaan riittdvan kriittisesti. (Opiskelija A)
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Vaikuttaisi siltd, ettd opiskelijat toivoisivat, ettd kouluopetuksen kautta lasta tai
nuorta voitaisiin ohjata merkitykselliseen tiedon hakemiseen ja kriittiseen tieto-
ldhteiden tarkasteluun opettamalla esimerkiksi internetlukutaitoa, medialuku-

taitoa tai informaatiolukutaitoa sekd TVT -taitoja.

7.3 Opettajaopiskelijoiden kisitykset tiedonhankinta- ja -hal-
lintataitojen harjoittamisesta mielen hyvinvointia edista-
villd sivustoilla ja sovelluksissa

7.3.1 Tiedonhaun ja -hallinnan prosessit mielen hyvinvointia edistavissa
sivustoissa ja sovelluksissa

Tiedonhaun ja -hallinnan prosessissa, joka kohdistuu mielen hyvinvointia tuke-
viin tai sen pahoinvointia ennalta ehk&iseviin sivustoihin ja sovelluksiin, opetta-
jaopiskelijat tekivdat huomioita tietoldhteiden ja niistd saatavan tiedon luotetta-
vuudesta, hakusanojen kaytostd ja tiedonhakuprosessiin liittyvistd kokemuk-
sista. Opiskelijat jakoivat nditd ndkemyksid ja kokemuksia pienryhmakeskuste-
luissa toistensa kanssa. Opiskelijat katsoivat, ettd arvioitavien sivustojen ja sovel-
lusten luotettavuuteen vaikuttivat seuraavat asiat:

e millaisia ldhteitd sivustolta 16ytyville tiedolle on annettu
e sivuston asetteluun liittyvat tekijdt, kuten mainonta

e kuka tai mika taho sivuston takana on ja onko tdmé&n tahon yhteystietoja
esilld sivustolla

Erityisesti keskustelua herattivit sivustojen tarjoamat mahdollisuudet linkittay-
tyd sosiaalisen median palveluihin. Opiskelijoita mietitytti, kuinka luotettavaa
tallaiselta sivulta 10ytyva tieto oikeastaan on. Kuvassa 1 on erdan ryhmistd esit-

tamd esimerkki tdllaisesta pohdinnasta.
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KUVA 1: Kuvakaappaus 1

Sivusto ei ndytd kovinkaan tieteelliseltd eikd herétd luotettavuutta. Tekstin on kirjoittanut
"Toimitus" (eli ketkd?) ja otsikon alapuolella lukee teksti "kaikki terveydestd ja hyvinvoin-
nista". Otsikon vieressd on somekanavat, mika herittdd myos hieman epdilyjd. (16D)

Toinen keskustelua herédttanyt aihe oli sivuston tai sovelluksen ylldpitdjan yh-
teystiedot sekd kaytetyt alkuperdisldhteet. Opiskelijat arvioivat, ettd tietoldhde ei
vaikuttanut luotettavalta, jos siltd 16ytyva tieto ei perustunut tieteelliseen tutki-
mukseen tai sivuston ylldpito ei perustunut asiantuntijoiksi luokitellun tahon tai
henkildn toimiin. Jos tietoldhteestd 16ytyy esimerkiksi kriisipuhelimen tai jonkin
vastaavan toimijan yhteystieto, jota voi tarvittaessa konsultoida jossakin oman
mielen hyvinvoinnin asiassa, katsottiin sen olevan tietoldhteen luotettavuutta

vahvistava tekijd. Tdllainen esimerkki on ndhtédvissad kuvassa 2.
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KUVA 2: Kuvakaappaus 2

Jlinen kriisipuNelin

010 195 202!

o0 Vik ,-Ioppu‘"\ud.l
0-07.00

Tukea ja apua

Yantaicotnlrinewhmwmat Kriisikeskusverkosto

Ensimmaéiinen hakutulos, molemmille tuttu sivusto. Heti etusivulla valtakunnallisen krii-
sipuhelimen numero ja kaikki tarpeellinen nékyvilld; mistd padsee mihinkin. Selkedn
oloinen sivusto, josta luultavasti 16ytdad paljon hyodyllist4 tietoa. (16M)

Keskustelua heritti my6s se, minkd asiantuntijatahon kautta saatu tieto on luo-
tettavaa. Ndakemyksend oli, ettd esimerkiksi nk. julkisten tietoldhteiden ja esimer-
kiksi ministerididen tietoldhteissd on opiskelijoiden mukaan eroavaisuuksia
siind, kuka péddsee jakamaan ja muokkaamaan sivustolla ndkyvad tietoa sekd
siind, millaista asiantuntijuutta ldhdetiedon taustalla mahdollisesti on. Kuvissa 3
ja 4 annetaan esimerkkeja tdllaisista asiantuntijatahoista ja opiskelijoiden pohdin-

nasta.
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KUVA 3: Kuvakaappaus 3

TERVEYSKIRJASTO

LAAKARIKIRIA DUODECOM
KAYPA HOITO -SUOSHTUKSE
TERVEYSTIETO

TERVEYDEN FDISTAMINEN

Avattiin ensimmaéisend terveyskirjasto.fi sivusto, silld sivusto vaikutti yleistietoa anta-
valta ja opettaﬂ'an nikokulmasta hyodylliseltd sivustolta. --- Ensisilméykselld sivusto vai-
kuttaa patevaltd, silld heti sivun alussa mainitaan psykiatrian erikoisladkéari Matti Huttu-
nen ja faktatietoalasten masennuksesta. Sivun alussa on myos suorat linkit ”Ohjeita van-
hemmille” sekd “Milloin hoitoon”. Ensimmaiselld katsauksella sivusto vaikuttaa hyvin
kattavalta ja soveltuu kenen tahansa kayttoon. Sivusto vaikuttaa myos selkedltd ja %elp-
pokéyttoiseltd. (16L)

KUVA 4: Kuvakaappaus 4

Milloin lapsen pelko ja ahdistus on normaalia, milloin ei? | Vauva
www.vauva.fil.../lapsi/.../milloin_lapsen_pelko_ja_ahdistus_on_nor... ¥ Translate this page

Sep 2, 2014 - Pelko-oireisen ahdistuneisuushairion ja yleistyneen ahdistuneisuushairion liséksi tavallisia
lapsilla esiintyvia ahdistus- ja pelkotiloja ovat ...

Ahdistuneisuushairiot - Mielenterveystalo
https://www.mielenterveystalo.fi/.../ahdistuneisuushairiot.aspx v Translate this page

Ahdistus on elamaéan kuuluva, inhimillinen tunne, jonka tehtavana on varoittaa uhkaavista tilanteista.
Ahdistus ... Lasten ja nuorten ahdistuneisuus - Mitd ovat ...

Ahdistuksen syyt - MLL

www.mllfi » Nuortennetti » Mielenterveys » Ahdistus ja pelot v Translate this page

Toki on paljon sellaisiakin ahdistuksen laukaisevia tilanteita, joiden syy on ihan ... Jos ei ole saanut
lapsena osoittaa pelkoa, vihaa tai ahdistusta, voi néitéa ...

Lapsen ahdistus, paniikki, pelot, eroahdistuneisuushairio - Tukinet
https://www.tukinet.net » ... » Parisuhde, koti ja perhe ¥ Translate this page

Jun 3, 2016 - www.tukinet.net > Ryhmaét > Avoimet ryhmét > Parisuhde, koti ja perhe > Lapsen
ahdistus, paniikki, pelot, eroahdistuneisuushairio ...

Vauva.fi on meistd automaattisesti pois suljettava vaihtoehto tiedonhaussa. Mielenter-
veystalo kuulostaa luotettavalle ja lyhyessd kuvauksessa késitellddn ahdistusta tunteena,
eikd diagnoosina. MLL on varmasti hyvé, koska se on erikoistunut lapsiin.
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Tukinet.net kuvaus jda pelkiksi luetteloksi, mutta sivustolta voisi mahdollisesti 16ytada
vertaistukea. Tdhan tulokseen paddyimme "ryhmit"-kohdan takia. (16FJQ)

Opiskelijat nostivat esille sen, ettd joskus haluttu tieto tietoldhteissd oli piilotet-
tuna tai halutusta ldhteestd 16ytynyt tieto osoittautui tarkemman tarkastelun jal-
keen tiedonhaun kohteena olevan aiheen tarkasteluun sopimattomaksi. Taméan
vuoksi opiskelijat kiinnittivdt paljon huomiota hakusanojen ja hakulauseiden
muotoilemiseen ja valintaan ohjatessaan tiedonhakuprosessia. Ensimmdiset ha-
kusanat eivat valttamattd antaneet haluttua tietoa valitusta aiheesta, mika johti
tarkempaan hakusanojen rajaamiseen tai muokkaamiseen. Tdllainen esimerkki
on annettu kuvassa 5 esitettyjen hakutulosten pohjalta tehdyissd pohdinnoissa.
Osassa pienryhmid tuotiin myos esille sellainen ndkokulma, ettd kdytettdvien ha-
kusanojen pituudella on vaikutusta siihen, miten tarkkaa tietoa aiheesta saatiin.
Pidemmat hakusanat ja hakulauseet koettiin luotettavampina ratkaisuina tietoa

hakiessa.

KUVA 5: Kuvakaappaus 5

GO gle lasten peliriippuvuus Em J Q
Kaikki Kuvahaku Kartat Videot Lisaa Asetukset Tyokalut
Nain 23 000 tulosta (0,23 sekuntia)

Evasteet auttavat meita palvelujemme toimituksessa. Kayttamalla palvelujamme hyvaksyt
evasteiden kayton

Lisatietoja m

Nuorten Peliriippuvuus - Milloin rahapelaaminen on ongelma? - irl.fi
Mainos| www.irl.fi/Peliriippuvuus v
Testaal Virtuaaliyhteiso nuorille

Hae apua Foorumit

Rahapelaaminen

Rahapeliongelmia? - Mita on peliriippuvuus? - peluuri.fi

[Mainos] www.peluuri firahapeliongelma v 0800 100101

Perustietoa rahapeliongelmien syista ja seurauksista Peluurin sivuilta

Tukea pelaajille - Tukea laheisille - Maksuton auttava puhelin - Rinnallakulkijasi - Chat auki ark. 12-15
Arivol tilanteesi -testi - Auttava puhelin - Chat - Tunnista peliongelma

Katkaise lapsen peliriippuvuus | EverydayMe Finland
https://www.everydayme.fi » Perhe » Tapahtumat v
11.8.2014 - Katkaise lapsen peliriippuvuus. Viettaako lapsesl mielestéasi aivan liian paljon aikaa

tietokoneen adressa? Et ole ainoa vanhempi mielipiteinesi

Peliriippuvaisia lapsia hoidetaan jo osastoilla - litalehti
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Lapsi-hakusanasta huolimatta ensimmaiset sivustot eivit liittyneet lasten peliriippuvuu-
teen. Ensimmaiset tulokset olivat mainoksia, joten epdilemme niiden luotettavutta. Myos-
kaan iltakehden artikkeli ei todenndkoisesti ole luotettava. Yksi haun tuloksista vaikuttaa
lupaavalta. Tulosten perusteella hakusanaa kannattaisi tarkentaa, esim. lasten tietokone-
peliriippuvuudeksi. (16G)

Kun tarkasteltiin opiskelijoiden vilisid pienryhmékeskusteluja, kavi ilmi, ettd
moni muisteli tiedonhakuprosessin aikana aiemmin hyvéksi kokemiaan sivus-
toja ja tietoldhteitd. Tama nakyi esimerkiksi hakusanojen ja luotettavaksi todet-
tujen sivustojen valinnoissa. Moni perusti tiedonhaun vahvasti aiempaan tietoon
ja ennakkokdsityksiin, joita heilld aiheesta herési pienryhmaéssa tiedonhakupro-
sessin aikana. Samanlainen ndkokulma esiintyi myos heiddn péivékirjamerkin-
noissddn. Opiskelijoiden vélisissa keskusteluissa tuotiin yhdessa ryhméssa esille

ndkokulma, joka ryhméssa 1 muotoiltiin seuraaviin sanoihin:

Miksi asioista on tehty niin vaikeita? Miksi ei saisi vaan googlettaa vaikka vaan masen-
nus ja ottaa sieltd se joku keskustelupalsta? (Ryhma 1)

Tdlla oletettavasti viitataan siithen, ettd tiedonhakuprosessin katsottiin olevan
melko tyoldstd toteuttaa, jos halutaan etsid helposti saatavilla olevaa, mutta luo-
tettavaa tietoa. Tdastd kommentista kdy myos ilmi se, ettd opiskelijoilla todenna-
koisesti on jonkinlainen késitys siitd, millaisista ldhteistd luotettavaa tietoa kan-
nattaa etsid, ja esimerkiksi mielipidepalstat eivit kuulu niiden joukkoon. Keskus-
telupalstojen kadyttod tiedonhaun kohteena ei suositeltu tietosiséltod etsivan
kayttoon, mutta erds pienryhma toi keskustelussa esille, ettd mielipidepalstoilta
voi 16ytyd muiden vastaavista kokemuksista kertomuksia. Naihinkin kertomuk-
siin he kuitenkin suhtautuisivat kriittisesti, koska kuvaukset eivit vilttimétti ole

totuudenmukaisia.

7.3.2 Tiedonhaun tulosten hy6dyntiminen opettajan tydssd mielen hyvin-
voinnin edistimiseksi

Tutustuessaan ja etsiessddn tietoa mielen hyvinvointiin liittyvistd sivustoista ja
sovelluksista opiskelijat pohtivat luotettavan tiedon hakemisen liséksi haetun tie-

don kayttotarkoituksia ja skenaarioita, joissa esimerkiksi oppilaan tai opettajan
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on hyodyllistd tutustua vastaaviin ldhteisiin. Oppilaiden ndkdkulmasta opiskeli-
jat ajattelivat, ettd alakoulussa nuorempien lasten kuin 5. luokan oppilaiden
kanssa kdytettyind mielen hyvinvoinnin sovellukset voivat osoittautua liian
haasteelliseksi vilineeksi opettaa mielen hyvinvointiin liittyvan tiedonhakua ja -
hallintaa. He perustelivat titd silld, ettd mielen hyvinvointiin omaehtoisesti tu-
tustuminen ei vélttdmattd ole ajankohtaista nuorempien oppilaiden kohdalla.
Mielen hyvinvointiin liittyvddn tietoon tutustumista kuitenkin suositeltiin esi-
merkiksi 6. luokan siirtymaéssd yldkouluun, koska se koettiin ajankohtana sopi-

vammaksi tdllaisten taitojen harjoittelulle.

Opiskelijat korostivat keskusteluissaan sitd, ettd ennalta ehkdiseva ndkokulma
mielen hyvinvointiin ja sen ylldpitdmiseen on tirked tiedonhaun tavoite. Heiddn
mukaansa opettaja tarvitsee tietoa mielen pahoinvoinnin ennalta ehkédisystd ja
mielen hyvinvoinnin edistimisestd, jotta taima voi suunnitella, toteuttaa ja arvi-
oida ndiden ndkokulmien toteutumista omassa tyossdan. Tiedonhaku mielenter-
veyden ja -hyvinvoinnin sovelluksia kédyttden voi opiskelijoiden mukaan auttaa
opettajaa ymmartdméadn sen, kuinka tdrkedd oppilaiden mielen tasapainosta
huolehtiminen on. Opettaja voi hydodyntdd tiedonhakua auttamaan tunnista-
maan paremmin sellaisia asioita ja asiayhteyksid, jotka vaikuttavat lasten ja nuor-
ten mielen hyvinvoinnin edistdmiseen ja tukemiseen. Lisdksi opettaja voi hyotya
tiedonhausta, jos esimerkiksi tdmén luokassa opiskelee oppilas, jolla on havaittu
tai on riski altistua mielenterveyden ongelmille. Kuvissa 6 ja 7 on esitettyind kaksi
tiedonhankinnan tulosta, jotka opettajaopiskelijat katsoivat hytdyllisiksi opetta-
jan tydssd tarvittavan, mielen hyvinvoinnin edistamiseen sopivan tiedon etsimi-

seen.
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Koska kyseessé on lastensuojeluliiton sivusto, sisélté on nimenomaan lapsildhtoistd; lap-
sen eri ikdryhmit huomioitu ja painotus on siind, miten vanhemmat voivat auttaa masen-
tunutta lasta ja milloin on syytd huoleen? Tietoa muistakin psyykkisistd ongelmista on
helposti saatavilla. "Mistd apua?"- kohta on helposti esilld heti, mikd on tarpeellista ta-
maénkaltaisilla sivustoilla. MLL on yleisesti ottaen luotettava sivusto. (16M)

Tiedonhaun kohteena olevat sivustot voivat valikoitua sen mukaan, mitd opet-
taja on havainnut oppilaissaan koulussa. Opettaja voi kdyttdd etsimddnsa tietoa
esimerkiksi perusteluina sellaisissa tilanteissa, joissa han kohtaa oppilaiden van-
hempia oppilaan mielen hyvinvoinnista ilmenneestd huolesta. Opettaja ei kui-
tenkaan saisi opiskelijoiden mukaan jddda yksin ratkomaan tai diagnosoimaan
oppilaitaan tiedonhaun pohjalta, vaan ainoastaan kayttad sitd tyovéalineend huo-
len esille tuomisessa ja konsultoida esimerkiksi kouluterveydenhuoltajaa tai kou-

lupsykologia ilmenneiden tarpeiden mukaan.



70

8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu yhteenvetona ja johtopaatokset

Tdman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli ensinnikin selvittdd, millai-
siksi luokanopettajaopiskelijat késittdvat omat valmiutensa tiedonhankinta- ja -
hallintataitojen kayttdjind. Tahan vastattiin tarkastelemalla luokanopettajaopis-
kelijoiden oppimispdivakirjoissa kuvattuja ndkemyksid heidan tiedonhankinta-
ja hallintataidoistaan. Opettajaopiskelijoiden pdivakirjamerkinndistd muodostet-
tujen kolmen tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiilin tarkoituksena
on kuvata sitd, miten opiskelijoiden ké&sitykset omasta osaamisestaan tiedonhan-
kinta- ja -hallintataidoissa toisaalta sisdltdvit samankaltaisuuksia, mutta myos

eroavat toisistaan.

Tiedonhankinta- ja -hallintataidot tyypiteltiin opettajaopiskelijoiden oppimispai-
viakirjoissa kuvattujen késitysten perusteella hyvien, keskinkertaisten ja heikko-
jen tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisprofiileihin. Opettajaopiskelijat
tunnistivat kaikkien profiilien yhteydessd monia eri tilanteita ja kédyttotarkoituk-
sia, joissa he katsoivat tiedonhankinta- ja -hallintataitojen olevan tarpeellisia.
Niistd yleisimpid olivat erilaiset arjen askareet, opintoihin ja tyohon liittyviét
kayttotarkoitukset. Pdivakirjamerkinndissd on nahtdvissd samankaltaisuuksia
opiskelijoiden tavassa ldhestya tiedonhankintaa ja -hallintaa mukaillen esimer-
kiksi Kuhlthaun (2007; vrt. Kuhlthau ym. 2015) ISP-mallissa ja Eisenbergin ja Ber-
kowitzin (1990) the Big6-mallissa esitettyjd tiedonhankinta- ja -hallintaprosessien
eri vaiheita. He kertoivat ndkemyksidan esimerkiksi aiheen valinnasta ja tieto-
ongelman médrittelystd, sopivien tietoldhteiden ja hakukanavien valinnasta, eri-
laisten hakukoneiden ja tietokantojen kaytostd sekd 1oydetyn tiedon patevyyden

ja kdyttokelpoisuuden arvioimisesta.

Suurimmassa osassa pdivakirjamerkintoja opiskelijat lahinna listasivat joitakin

tiedonhankinnassa ja -hallinnassa tarvittavia taitoja tai prosessien vaiheita, joissa
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he katsoivat olevansa osaavia tai joita heiddn tulisi harjoitella enemmaén saavut-
taakseen riittdvan osaamisen tason. Yhtend syyna sille, miksi opiskelijat eivét pai-
vakirjamerkinnoissddn juurikaan pohtineet kokonaisen tiedonhankinta- ja -hal-
lintaprosessin kuvaamista voi olla se, ettd heille annettu tehtdvananto ei ohjannut
heitd tarkastelemaan tiedonhankintaa ja -hallintaa tastd ndkokulmasta. Voi myos
olla, ettd opiskelijoilla ei pdivdkirjamerkintojd tehdessd ollut vield tarpeeksi ym-
marrystd tai tietoa siitd, mitd systemaattiselta tiedonhankinta- tai -hallintaproses-
silta edellytetddn. On muistettava, ettd tutkimusjoukon muodostaneet opettaja-
opiskelijat olivat aineistonkeruuhetkelld ensimmdisen opintovuotensa lopulla.
Mikili heilld ei aiemmin ole ollut tilaisuuksia hankkia kokemuksia tiedonhan-
kinta- ja -hallintaprosesseista, on mahdollista, ettd he eivit ole harjoitelleet ndi-
den taitojen systemaattista kayttod tarpeeksi. Salomaan, Palsan ja Malisen (2017,
10) mukaan Jyviskyldn yliopiston luokanopettajakoulutuksessa kandidaatin tut-
kinnon opintoihin tulee sisdltyd median ja mediakasvatuksen opintoja yhden
kolmen opintopisteen laajuisen kurssin yhtend aihesisdltond, seka lisdksi kaikille
pakollisena kolmen opintopisteen TVT-kurssina. Ndiden kurssien ajankohta ja
sisdllot opinnoissa voivat kuitenkin vaihdella esimerkiksi opiskelijoiden yksilol-
listen opintopolkujen ja opetuksessa kéytettyjen aihealueiden painotusten vaiku-

tuksesta.

Kaikkien osaamisprofiilien kohdalla tuotiin voimakkaasti esille se, ettd koulutuk-
sella on ollut merkittdva rooli siind, millaisiksi he nikevit omat tiedonhankinta-
ja -hallintataitonsa ja miten he katsovat nédiden taitojen muodostuneen koulupol-
kunsa aikana. Tamd arvostus ja opitut mallit tiedonhankinnasta ja -hallinnasta
vaikuttavat sithen, miten he kokevat ndiden taitojen opetuksen merkityksen
oman tydnsd kannalta. Lisdksi kaikissa osaamisprofiileissa nédhtiin, ettd omia tie-
donhankinta- ja -hallintataitoja voi ja tulee kehittdd vield tulevaisuudessa. Sinto-
nen (2012) on esimerkiksi todennut, ettd opettajankoulutuksen yhteydessa tulisi

pohtia tulevaisuuden taitojen ja digitaalisissa ympaéristoissd toimisen edellytys-
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ten opettamista. Opettajan tekemd tyd on vahvasti yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen rakentamista, mikd vaatii oman identiteetin ja suhteen rakentamista media-

kasvattajana ja digitaalisen kulttuurin ymmartdjana. (Sintonen 2012, 58-61.)

Suurimmat eroavaisuudet opettajaopiskelijoiden osaamisprofiileissa keskittyi-
vét opiskelijoiden kdyttdmiin ilmaisuihin kuvata omia taitojaan hyving, keskin-
kertaisina tai huonoina. Suurin osa opiskelijoista kasitti omat tiedonhankinta- ja
-hallintataitonsa hyviksi tai keskinkertaisiksi, mikd luo hyvin myonteisen kuvan
opiskelijoiden késityksistd omaa osaamistaan kohtaan. Hyvien taitojen osaa-
misprofiilissa korostui positiivinen mutta my®os kriittinen asenne omia tiedon-
hankinta- ja -hallintataitoja kohtaan. Keskinkertaisten taitojen osaamisprofiilissa
omissa taidoissa ndhtiin sekd hyvdd osaamista esimerkiksi TVT-taidoissa ja tie-
toldhteiden luotettavuuden arvioimisessa, mutta vastaavasti myos heikkouksia
osaamisessa loydettiin esimerkiksi hakusanojen ja -lauseiden kaytossd, varsinkin
vieraalla kielelld toteutettuna. Sama vaikeus esiintyi myos niiden opiskelijoiden
pdivékirjamerkinndissd, jotka katsoivat omien taitojensa olevan heikolla tasolla.
Vastaavia vaikeuksia hakusanojen ja -lauseiden valinnassa on my®os loydetta-
vissd opettajien ja opettajaharjoittelijoiden kokemina esimerkiksi Tannin (2013)

ja Kaarakaisen ja Saikkosen (2017) tutkimuksissa.

Ottaen huomioon sen, ettd digitalisoituva maailma on my6s monella tapaa glo-
baali maailma varsinkin informaation jakamisen ndkokulmasta, voivat vaikeudet
vieraalla kielelld toteutetusta tiedonhankinnasta ja -hallinnasta osoittautua es-
teeksi sujuvien 2000-luvun taitojen oppimiselle (Jacobson-Lundeberg 2016, 87;
van Laar ym. 2017, 582). Heikkojen tiedonhankinta- ja -hallintataitojen profiilissa
vaikeuksia katsottiin myos olevan monissa muissa taidoissa, mutta omista tie-
donhankinta- ja- hallintataidoista 16ydettiin myos positiivisia puolia. Opiskelijat
kertoivat esimerkiksi tunnistavansa joitakin tiedonhankinta- ja -hallintamenetel-
mid sekd tiedonhakuun sopivia hakuvaylid, miké osoittaa, ettd heille on muodos-
tunut jonkinlainen késitys siitd, mitd taitoja tiedonhankinta- ja -hallintataitoihin

kuuluu.
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Toisena tutkimuskysymyksend tdssd tutkimuksessa haluttiin tarkastella luo-
kanopettajaopiskelijoiden késityksid siitd, millaisena he késittdvit tiedonhan-
kinta- ja -hallintataitojen harjoittelemisen osana kouluopetusta oppilaiden
kanssa. Tiedonhankinta- ja -hallintataidot esitettiin opettajaopiskelijoiden pdiva-
kirjamerkinnoissd usein osana tulevaisuuden taitoja eli 2000-luvun taitoja. Ne yh-
distettiin usein esimerkiksi TVT-taitojen, mediakriittisyyden ja internetin kayton
opetuksen yhteyteen, mikd on myos tutkimuskirjallisuudessa esiintynyt nako-
kulma tiedonhankinta- ja -hallintataitojen kouluopetuksesta (Eisenberg 2008, 45;
van Laar ym. 2017, 582). Lisdksi eri monilukutaidon alalajit, kuten informaatiolu-
kutaito, medialukutaito ja digitaalinen lukutaito, esiintyivit opiskelijoiden pai-
viakirjamerkinnoissd tiedonhankinta- ja -hallintataitojen opetusta edistdvina teki-
joind. Ndiden kaikkien kohdalla perusteltiin niiden arvoa kouluopetuksen nako-

kulmasta esimerkiksi taitojen ldheisyydelld oppilaiden jokapdivdistd elamaa.

Tdamdn tutkimuksen perusteella jdd epédselviksi, miten opettajaopiskelijat ohjai-
sivat oppilaitaan tiedonhankinta- ja -hallintataitojen harjoittelussa konkreetti-
sissa tiedonhankintatehtdvissd, koska nditd kuvauksia on heidédn paivikirjamer-
kinnoissddn kerrottu vain vdhdn. Ndiden kuvausten puute johtunee siitd, etta
pdivékirjamerkintoja ohjeistanut tehtdvdnanto ei erikseen maédritellyt opiskeli-
joita pohtimaan aihetta opettajan tai oppilaan ndkdkulmasta. Ne opiskelijat, jotka
kuvasivat késityksiddn aiheesta pdivdkirjamerkinnoissddn, katsoivat oppilailta
edellytettdvan koulussa entistd enemmén esimerkiksi oma-aloitteisuutta ja tie-
don etsimistd sekd ymmartamista yksilotasolla, miké johtaa tulevaisuudessa tar-
vittavien tietojen ja taitojen opetuksen tarpeeseen. Vastaava ndkokulma on ollut
esilld esimerkiksi Brand-Gruvelin, Wopereisin ja Vermetten (2005, 488) tutki-
muksessa, joka liittyi tiedon ongelmanratkaisuun, kognitiivisten taitojen tarkem-
paan kategorisoimiseen ja vertailuun noviisien ja eksperttien vastaavien taitojen
tunnistamiseksi. 2000-luvun taitojen on ndhty muuttavan perinteisinéd pidettyja
kouluopetuksen muotoja ja tuovan ndiden taitojen opetuksen tiarkeddn asemaan
esimerkiksi lisddntyvan digitaalisissa ymparistoissd toimimisen kannalta (Nor-

rena 2013; van Laar ym. 2017, 578).
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Osa opettajaopiskelijoista katsoi alakouluikéisten lasten ja nuorten olevan kyke-
nemdttomid toimimaan itsendisesti esimerkiksi internetissd ja hakemaan tietoa
sen avulla. Tatd ndkokulmaa perusteltiin esimerkiksi silld, ettd oppilaat ovat ko-
kemattomia internetin kdyttdjind ja tietdimattomid tiedonhankinta- ja -hallintatai-
doista. Voi olla, ettd opettajaopiskelijoilla on puutteellisia tietoja siitd, miten lap-
set ja nuoret kayttavat hyodykseen esimerkiksi digitaalisia ratkaisuja tiedonhan-
kintaa- ja -hallintaa vaativissa tehtdvissa (Prensky 2001, 3; Ladbrook & Probert
2011, 177). OECD:n (2015, 38) raportin mukaisesti voidaan patelld, ettd monilla
tamdn tutkimuksen opettajaopiskelijoiden tulevista oppilaista on kokemusta
TVT-taidoista ja digitaalisten tyovilineiden kaytostd. Ratkaisevaa on, milld ta-
voin ndmad lapset ja nuoret ovat oppineet nditd taitoja ja tyovélineitd hyddynta-
madn, silld opittuja malleja on tutkimustiedon mukaan hankala muuttaa jalkeen-

pdin (ks. Rowlands ym. 2008).

Tamdn tutkimuksen opettajaopiskelijoiden ndkokulmasta katsottuna heilld on
vield opintojensa aikana aikaa harjoitella tiedonhankinta- ja -hallintataitojen oh-
jaamista oppilaille. Pdivikirjamerkinnoissddn opiskelijat pohtivat sitd, miten
opettajankoulutuksessa, ja etenkin opettajaharjoittelussa, voidaan hyotya tiedon-
hankinta- ja -hallintataitojen harjoittelusta esimerkiksi eri oppiaineiden opetuk-
sen ja niihin yhdistyvien teknologioiden kadyton harjoittelun yhteydessd. Taman
he nostavat esille my6s vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelmaan vii-
taten, silld he katsovat sen korostavan tiedonhankinta- ja -hallintataitoja myon-
teisesti esimerkiksi TVT-taitojen opetuksen ndkokulmasta. Kaarakaisen ja Saik-
kosen (2017, 37) mukaan harvalla nykyajan tiedonhakijoista, olivat ndma sitten
lapsia tai aikuisia, on taustanaan varsinainen, muodollinen tiedonhakukoulutus.
Taman vuoksi tiedonhankinnan ja -hallinnan taitojen laadukkuuden ja ymmar-
ryksen taso voi vaihdella melkoisesti. Kuten tédssd tutkimuksessakin tuodaan
esille, niin tarve opettajien tdydennyskoulutukselle ja opettajankoulutuksessa
tiedonhankinta- ja -hallintataitojen opettamisen ja ohjaamisen osaamisen vahvis-
tamiseksi voidaan ndhdd tarpeellisena kehittamiskohteena tulevaisuudessa.

(Kaarakainen & Saikkonen 2017, 46).
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Kolmantena tutkimuskysymyksend tdssa tutkimuksessa pyrittiin selvittaméaan
sitd, miten luokanopettajaopiskelijat hyodyntdisivédt mielen hyvinvoinnin edista-
miseksi tarkoitettuja sivustoja ja sovelluksia tiedonhankinta- ja -hallintataitojen
harjoittelemisen kohteena kouluopetuksessa. Tahdn kysymykseen vastattiin tar-
kastelemalla opettajaopiskelijoiden tiedonhankintatehtdvand kaytyja pienryh-
makeskusteluja, tiedonhaun tuloksina otettuja kuvakaappauksia sekd kuvakaap-
pauksista tehtyja kirjallisia perusteluja tiedonhankintaprosessista ja tuloksista.
Opiskeljjat jakoivat nditd kokemuksia ja ndkemyksid toistensa kanssa pienryh-
missd, jolloin tarkasteltavana olivat 1) tiedonhankinta- ja hallintaprosessi, jossa
tarkasteltiin muun muassa eri hakusanojen ja -lauseiden kayttod seka tietoldhtei-
den luotettavuutta, ja 2) tiedonhaun tuloksena saatujen lihteiden mahdolliset

kayttotarkoitukset, joita pohdittiin sekd oppilaan ettd opettajan ndkokulmista.

Voidaan olettaa, ettd pienryhmissd kdydyt keskustelut muokkasivat opettaja-
opiskelijoiden nikemyksid tiedonhaun kohteena olleista mielen hyvinvoinnin
tietoldhteistd sekd tiedonhankinta- ja -hallintaprosessista sosiaalisessa konteks-
tissa. Pienissd ryhmissd keskustelu usein mahdollistaa yhteistyon ja vuorovai-
kutuksen kautta tietoon syventymisen, oppimisen ja jakamisen toisten ihmisten
kanssa (Kuhlthau ym. 2015, 32). Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytty
tarkastelemaan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd opiskelijoiden kasitys-
ten muodostumisessa, vaikka tdtd tapahtui pienryhmdtehtdvan aikana. Pienryh-
matehtdvassd sosiaaliset taidot ja niistd saatava mahdollinen hyoty tiedonhan-
kinnassa ja -hallinnassa ajatellaan esimerkiksi Paakkarin ja Paakkarin (2012, 20)
mukaisesti sulautuvan muihin terveyden lukutaidon osa-alueisiin, jolloin ne ei-

vit korostu erillisend osa-alueena tiedonhankintatehtdvissa.

Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd opiskelijat ohjasivat omaa tiedonhankinta- ja -
hallintaprosessiaan sekd tarkemmin tarkasteltavien sivustojen ja sovellusten va-
lintaa pohjaten ndkemyksensd ennakkokasityksiin ja aikaisempaan tietoon, jota

heilld oli valitsemastaan mielen hyvinvoinnin ilmitstd sekd tiedonhankinnasta-
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ja -hallinnasta. Opiskelijat toivat esille, ettd tiedonhankinnassa kaytettyjen haku-
sanojen ja -lauseiden muotoileminen ja valinta ohjaavat tiedonhaku- ja hallinta-
prosessia eri tavoin esimerkiksi kdytettyjen hakusanojen ja -lauseiden pituuden
sekd niiden uudelleen asettelun tai muotoilun perusteella. Hakutulosten luotet-
tavuuteen he katsoivat vaikuttavan esimerkiksi sivuston tai sovelluksen ulko-
asun, ylldpitdjan tai taustavaikuttajan asiantuntijuuden, kdytetyn lihdemateriaa-
lin ja mahdollisen kaupallisen materiaalin sivustolla. Aikaisemmat kokemukset
mielen hyvinvoinnin sovellusten ja sivustojen kdytostd ovat tiedonhankinnan
kannalta tarkeitd, koska niitd voidaan hyodyntda tietoldhteiden kehittamisessd ja
tuen tarpeiden suuntaamisessa kayttdjiltda saadun palautteen perusteella. Tama
on myos yksi APEX-hankkeen pddamadadristd, johon pyritddan esimerkiksi mielen

hyvinvoinnin digitaalista lukutaitoa opettamalla. (Rousi ym. 2017.)

Oppilaat tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaajina mielen hyvinvoinnin tee-
man ndkokulmasta tarkasteltuna ei korostunut opettajaopiskelijoiden pienryh-
mékeskusteluissa kovinkaan paljon. Opettajaopiskelijoita mietitytti se, minka
ikdisten oppilaiden kanssa on ajankohtaista késitelld mielen hyvinvointia. He
pddtyivit siihen, ettd mielen hyvinvointiin liittyvét asiat voisivat olla ajankohtai-
sia oppilaan ollessa viidennelld tai kuudennella luokalla, mutta sitd nuorempien
lasten kanssa kaytettyind he nékivit sovellusten ja sivustojen kdyton hankalana
ohjata siten, ettd oppilas omatoimisesti kdyttdisi nditd tietoldhteitd. Opettamalla
lapsille ja nuorille terveyden- ja mielenterveyden lukutaitoja voitaisiin aiemman
tutkimustiedon mukaan mahdollisesti auttaa oppilaita havaitsemaan omaa mie-
len hyvinvointia uhkaavia tekijoitd arjessa kuin myos kertoa, mistd kannattaisi
etsid apua tdllaisiin ongelmiin, ja mitd itse voi tehdd oman mielenterveyden ylla-
pitdmiseksi (Paakkari & Paakkari 2012, 5; King ym. 2015, 650). Tutkimusaineis-
tossa opettajaopiskelijat korostivat ennalta ehkdisevdan ndkokulman tiarkeytta
mielen hyvinvoinnin edistdmisessd ja sen ylldpitdmisessd tiedonhankinnan ta-
voitteena, vaikka tdtd ndkokulmaa ldhestyttiinkin ldhinnd siitd nakokulmasta,

ettd tiedonhakijana on opettaja.
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Opiskelijat kokivat tdrkednd erilaisten asiantuntijatahojen konsultoimisen, kun
kyseessd on mielen hyvinvoinnin tukeminen koulussa. He eivét katsoneet opet-
tajan kykenevin itsendisesti vaikuttamaan mielen hyvinvoinnin edistimiseen
koulussa, vaan yhteistyotd eri toimijoiden vililld korostettiin ratkaisuna toimi-
vien kdytdanteiden luomiseen. Opiskelijoilla on todennékoisesti omakohtaisia ko-
kemuksia mielen hyvinvoinnin edistdmisestd ja toimintamalleista, joista he ovat
kuulleet aikaisemmin tai he ovat olleet osallisina jossakin mielen hyvinvointiin
vaikuttavassa toiminnassa. Digiaikana, jolloin on tyypillista kdyttdd internettid
terveyteen ja mielenterveyteen liittyvdn materiaalin tarkasteluun, vaikuttaisi
nuorten keskuudessa olevan suositumpaa keskustella esimerkiksi omaan mie-
lenterveyteen liittyvistd asioista kasvotusten ammattilaisten kanssa, vaikka myos
muita hakukanavia ja tietoldhteitd halutaan olevan saatavilla (Horgan & Swee-
ney 2010, 121-122). Opettajaopiskelijat katsoivatkin tarvitsevansa tiedonhankin-
nan ja -hallinnan taitoja varsinkin silloin, kun he keskustelevat mielen hyvinvoin-
nista herdnneestd huolesta moniammatillisesti tai oppilaan kodin kanssa. Ndiden
kasitysten taustalla voidaan ndhdd opiskelijoiden halu pystyd perustelemaan
luotettavan tiedon tukemana tekemiddn havaintoja oppilaasta tai kouluyhtei-

sOstd herdnneistd asioista mielen hyvinvointiin liittyen.

Saattaa olla niin, ettd opettajaopiskelijoilla ei ollut tutkimusaineiston keruun het-
kelld vield selvad nakemystd siitd, miten mielen hyvinvointi ja tiedonhankinta- ja
hallintataidot liittyvit toisiinsa ja opetustyohon sekd millaisia pedagogisia rat-
kaisuja opettajan tulisi tehdd ndiden aiheiden kasittelemiseksi lasten ja nuorten
kanssa. Tama selittdisi osin my0s sen, miksi opiskelijat eivdt keskusteluissaan
pohtineet terveyden ja mielenterveyden lukutaitojen tai mielen hyvinvoinnin di-
gitaalisen lukutaidon opetuksen merkitystd lapsille ja nuorille. Tutkimusaineis-
tosta ei kdy esimerkiksi ilmi, miten opettajaopiskelijoille on luotu heiddn omana
kouluaikanaan valmiuksia kohdata mielen hyvinvointiin liittyvid teemoja ja
onko niiden yhteydessa kasitelty esimerkiksi sitd, mistd ja millaisiin tarkoituksiin

kannattaa etsid omaa terveyttd koskevaa tietoa. Ndiden tekijoiden vuoksi oppi-
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laan ndkokulmasta aiheen tarkastelu sekd mielen hyvinvoinnin edistdmiseen tar-
koitettujen sivustojen ja sovellusten hyodyntdminen opetustarkoituksissa jadvat

tamdn tutkimuksen osalta enemman jatkotutkimuksen kohteeksi.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tassd tutkimuksessa pyrittiin kuvailemaan luokanopettajaopiskelijoiden kaisi-
tyksid heiddn omista tiedonhankinta- ja -hallintataidoistaan sekd niiden hyodyn-
tamisestd kouluopetuksessa esimerkiksi mielen hyvinvoinnin edistamisen nako-
kulmasta mahdollisimman paljon opiskelijoiden itsensd kuvaamana. Tama la-
hestymistapa vaikutti siihen, ettd tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuk-
sena, jota késiteltiin aineistoldhtoisesti. Aineistoldhtoisyyden ja samalla tédssa tut-
kimuksessa kdytetyn laadullisen sisdllonanalyysin etuna voidaan pitdd sitd, ettd
tutkimusaineisto nostetaan tutkimuksen ldhtokohtana vahvasti esille seka sitd on
kuvattava riittdvan paljon ja syvillisesti, jotta ulkopuolinen tarkastelija saa mah-
dollisimman kattavan nikemyksen tutkimusaineistosta ja tutkimuksen etenemi-
sestd (Elo ym. 2014, 1; Vaismoradi ym. 2016, 107). Samalla tutkimus kuitenkin
myds kohtaa ongelmia laadullisessa tutkimuksessa yleisesti kritiikkid heradttanei-
siin ongelmiin esimerkiksi tutkimusaineistosta tehtdvien paatelmien tulkinnalli-
suudesta, toistettavuudesta sekd yhdistdmisestd aiempiin tutkimusteorioihin.
Taméan vuoksi varsinkin induktiivisesti toteutettujen sisdllonanalyysien yhtey-
dessd on tarkedd perustella, milld tavoin omasta tutkimusaineistosta tehdyt paa-
telmat ovat merkittavid. (Elo ym. 2014, 2.) Tutkimuskirjallisuudesta ja aikaisem-
mista tutkimuksista esille tuotuja ndkokulmia pyritddan kasittelemddn siten, ettd
ne keskustelisivat tutkimustulosten kanssa. Ndin voidaan syventdd tutkimustu-
loksina saatua tietoa ja luoda niin tukijalle ja my6s lukijalle kehys, josta tarkas-

tella tutkimustuloksia (Vaismoradi ym. 2016, 107).

Tulkinta ja johtopdatokset, joita tutkija on tehnyt tutkimusaineiston pohjalta,

ovat tdrked osa tamédn tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden mittareita.
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Tutkijan asema tédssd tutkimuksessa ei ole tdysin ulkopuolinen, silld hdn on osal-
listunut vastaavalle yliopistokurssille samankaltaisilla sisdlloilld toteutettuna sa-
mana ajankohtana, kuin tdmaé rinnakkaisen kurssin opettajaopiskelijoilta késitel-
tavaksi saatu tutkimusaineisto on kerétty. Ndin ollen tutkijan omat ennakkoka-
sitykset ja tiedot tutkimusaiheesta ovat ohjanneet tutkimuksen ldhtokohtia, joita
on pyritty avaamaan tdssa tutkimuksessa hermeneuttisen kehédn avulla. Etdaanty-
malld tutkimusaineistosta ja palaamalla sithen uudestaan tutkijan on mahdollista
tavoitella uudenlaisia ndkokulmia tutkimukseensa ja samalla varmistaa, ettd tut-
kimuksessa tutkitaan sitd, mitd on haluttu lihted selvittimé&ian, tutkimuksen ta-

voitteisiin sopivin metodein. (Debesay ym. 2008, 58; Vaismoradi ym. 2016, 106.)

Kasvatustieteissd tiedonhankinta- ja -hallintataitoihin perustuvaa tutkimusta al-
kaa olla nykyisin paremmin saatavilla. Tadhdn kehitykseen vaikuttavat esimer-
kiksi digitaalisten ympdristojen kdyton lisdédntyminen ja nykykasityksen mukaan
tulevaisuudessa tarvittavien taitojen opetuksen yleistyminen. Tdssd tutkimuk-
sessa tuotiin esille se, miten tdarkednd osana tiedonhankinta- ja -hallintataitoja pi-
detddn nykykoulussa tapahtuvan opetuksen yhteydessd ja hyvdd osaamista tie-
donhankinta- ja -hallintataidoissa arvostetaan. Tutkimuksessa ei kuitenkaan sel-
vitetd, miten totuudenmukaisia opettajaopiskelijoiden nikemykset heidédn tai-
doistaan ja tiedonhankinta- ja -hallintataitojen kidytostd kouluopetuksessa oikein
ovat. Syynd tdlle on ensinndkin se, ettd tutkimusaineisto, joka tutkijalla oli kay-
tettdvissddn, oli koodattu opettajaopiskelijoiden pdivikirjamerkintdjen sekd
pienryhmissd tapahtuneiden keskusteluiden osalta eri tavoin. Tédssd tutkimuk-
sessa ei voida siis yksiloidd tietyn opiskelijan pdivakirjamerkintdjen kuvausta
pienryhmissd toimineisiin henkiloihin. Toisekseen késitysten on ajateltu tédssa
tutkimuksessa muodostuneen henkilokohtaisten kokemusten, kuten oppimisen,
kautta. Omasta tiedonhankinta- ja -hallintataitojen osaamisesta tehdyt erilaiset
tulkinnat ovat osa jokaisen tutkittavan omaa maailmankuvaa, jolloin niiden ja-
kaminen objektiivisesti tiettyjen raamien sisddn on haasteellista (Elo ym. 2014, 5).

Osaamisprofiilien kayttoad kuitenkin puoltaa se, ettd tdlloin voidaan ndhdd, etta
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opiskelijoiden osaamisessa tiedonhankinta- ja -hallintataidoissa ja niiden kay-
tossd on eroavaisuuksia, mutta myds samankaltaisuuksia. Kokonaisuudessaan
on ndhtdvissd se, ettd opiskelijat uskovat taitojensa kehitykseen ja katsovat nii-

den taitojen olevan merkityksellisid heiddn tulevaa ammattiuraansa ajatellen.

Yhdistelména tiedonhankinta- ja -hallintataidot sekd mielen hyvinvointi eivit ole
aikaisemmin esiintyneet kovin lahekké&in tutkimuskirjallisuudessa ja esimerkiksi
mielenterveyden lukutaitoa ei ole vield tutkittu riittdvan laajasti (King ym. 2015,
648). Tdtd tutkimusta tehtiin yhteyksissda APEX -hankkeen Jyvéskyldn yliopiston
osahankkeeseen, minkid vuoksi se kokoaa materiaalia siitd, millaisiksi tulevat
opettajat ajattelevat omat tiedonhankinta- ja -hallintataitonsa ja miten he hyo-
dyntdisivit nditd taitoja esimerkiksi mielenterveyttd ja mielen hyvinvointia tuke-
vien digitaalisten ratkaisujen kdytossd. Varsinkin mielen hyvinvoinnin digitaali-
sen lukutaidon edistdmisen nakokulmasta tdmé tutkimus on merkityksellinen,
koska se kuvaa sitd, miten opettajaopiskelijat voivat kasittdd taman aiheen omien
tiedonhankinta- ja -hallintataitojensa ja kouluopetuksen konteksteissa sekd osana
opettajan ammatillista osaamista ja oppilaan tulevaisuudessa tarvittavaa osaa-
mista. Tamdn tutkimuksen kautta saatu materiaali tukee APEX-hankkeen paé-
maédrid, sekd sen yhteydessd toteutettavia muita tutkimuksia, ja mahdollisesti sy-

ventdd niistd saatavaa tietoa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimusaineiston laadullinen sisallénanalyysi ja teemoittelun runko
PRO-GRADU AINEISTON SISALLONANALYYSI & TEEMOITTELU
Tutkimuskysymys 1: millaisia késityksid opettajaopiskelijoilla on heiddn omista

tiedonhankinta- ja -hallintataidoistaan? (Opettajaopiskelijoiden péivikirjamerkin-

nét)

Kisitys omien tiedonhaun taitojen kehityksesta

Tiedonhaun taitojen kehittymiseen vaikuttaneet tekijat:

Tiedonhaun taitojen kehitys tulevaisuudessa:

Kisitys tiedonhaun taitojen osaamisesta (tdlld hetkelld)

Hyvat taidot:

Keskinkertaiset taidot:

Heikot taidot:

Tiedonhaun taitojen haasteet (missd on kehityttava lisdd?)

Kisitys tiedonhaun taitojen osa-alueista (Mistd tiedonhaun taidot koostu-

vat?)

Tiedonhaun taitojen méaaritelmia:

Lahteiden kaytto:

Tiedonhaussa kdytosséa olevat strategiat:
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Hakusanat:

Tiedon luotettavuus:

Kisitys tiedonhaun tulosten kiytettivyydestd (Mihin tarkoitukseen tietoa

haetaan?)

Arjen ja vapaa-ajan kdyttotarkoitukset:

Oppimiseen ja opiskeluun liittyvat kayttotarkoitukset:

Tieteellisen tekstin tuottamiseen liittyvit kayttotarkoitukset:

Opettajan tyossd tarvittavat kdyttotarkoitukset:

Tutkimuskysymys 2: millaisena opettajaopiskelijat kdsittdvit oppilaiden tiedon-
hankinta- ja -hallintataitojen ohjaamisen tarkeyden osana kouluopetusta? (Opet-

tajaopiskelijoiden pédivakirjamerkinnét)

Tiedonhaun taitojen ohjaaminen omana kouluaikana

Tiedonhaun taitojen ohjaaminen kaytinnossd (Mitd taitoja/tietoja oppilaan
on osattava?)

Lahde/Mediakriittisyys:

TVT-taidot:

Koulun rooli tiedonhaun taitojen edistdjana

Opettajan rooli tiedonhaun taitojen edistdjana
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Tutkimuskysymys 3: miten opettajaopiskelijat hyodyntdisivat mielen hyvinvoin-
nin edistdmiseksi tarkoitettuja sivustoja ja sovelluksia tiedonhankinta- ja -hallin-
tataitojen harjoittelemisen kohteena kouluopetuksessa? (Opettajaopiskelijoiden vi-

deoidut keskustelut demotapaamisella + opiskelijoiden tiedonhaun tuloksista tekemét

kuvakaappaukset)

MH (Mielen hyvinvointi)-sivustoihin kohdistuva tiedonhankinta- ja -hal-

lintaprosessi

Tiedonhakuprosessissa huomioitavia asioita:

MH-sivustoihin kohdistuvan tiedonhaun tulosten hyodyntiminen

Oppilaan nakokulma:

Opettajan ndkokulma:




