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Tutkielman tarkoituksena on vertailla Hannah Arendtin ja Friedrich Hayekin kasityksi&
totalitarismista, sek& heidan tapojaan tehd& totalitarismia vastustavaa yhteiskuntateoriaa.
Arendt ja Hayek tulivat kumpikin tahoillaan tunnetuiksi toisen maailmansodan jalkeisena
aikana totalitarismia kasittelevilla teoksillaan ja loivat kumpikin my6hemmin teoksissaan
esiintyvid teemoja syventdvaa yhteiskuntafilosofiaa. Heidan analyysinsé totalitarismista eli
natsi-Saksan ja Stalinin Neuvostoliiton tapahtumista ovat hyvin erilaiset. Samoin heidan
muodostamat yhteiskunnalliset ndkemyksensd poikkeavat suuresti toisistaan, mutta ovat
edelleen vaikutusvaltaisia. Arendt on politiikan teoreetikko, joka pohtii poliittisen toiminnan
mahdollisuuksia moderneissa yhteiskunnissa. Hayek on taustaltaan liberalistinen
taloustieteilijg, ja hanen analyysissddn markkinatalouden periaatteiden kunnioittaminen
rajoittaa poliittisen toiminnan lilkkkumavaraa. Vertailen miten Arendt ja Hayek kasittavat
naiden hyvin erilaisten positioiden kautta kansalaisyhteiskunnan toiminnan totalitarismin
kokemusten jalkeisend aikana ja miten he ajattelevat yhteiskunnallisen vapauden toteutuvan.

Argumentoin, ettd Arendtin ja Hayekin ndkemysten erot palautuvat heidan erilaisiin
késityksiinsa kapitalismin roolista modernina aikana ja siten osittain yleisiin eroihin Hayekin
edustaman liberalistisen perinteen ja Arendtin ajattelun vélill4, joka hyvaksyy vahvasta
Marx-kriittisyydestd huolimatta tietyt marxilaiset I&htokohdat. Heitd yhdistad poliittisten
massaliikkeiden kritiikki ja yritykset mééarittad pohjaa kestaville poliittisille instituutioille.

Arendtin ja Hayekin totalitarismianalyysien yhdistdminen heiddn muun tuotantonsa
laajempaan historialliseen viitekehykseen sijoittaa heidat kylmén sodan kontekstiin seka
avaa tapoja tarkastella myods nykymaailmaa. Hayek voidaan ndhda siltana 1800-lukulaisen
liberalismin ja nykyaikaa madrittdvan uusliberalismin valilla. Arendtin yhteiskuntakritiikin
teemat puolestaan voidaan ulottaa uusliberaaliin aikaan. Vertailun kautta voidaan herattaa
ajatuksia yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuudesta, seka demokratian ja talouden
valisista jannitteista.

Avainsanat: Hannah Arendt, Friedrich Hayek, totalitarismi, politiikan teoria,
yhteiskuntatieteellinen tutkimus, uusliberalismi, kollektivismi
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Pro gradu -tutkielmani aihe on jatkumoa kanditydlleni, joka vertaili Hannah Arendtin (1906-
1975), Friedrich Hayekin (1899-1992) ja Milton Friedmanin (1912-2006) tapoja késitella
politiikan ja talouden suhdetta vuonna 2013. Oman mielenkiintoni liséksi aiheeseen ovat
vaikuttaneet vahvasti Mikko Jakosen ja Jouni Tillin pitdmat kaksi laajaa tutkimuskurssia
vuosina 2012-2014, joista ensimmainen kasitteli Arendtin tuotantoa, ja toinen 1900-luvun
poliittista taloustiedettd. Tukena ja kiinnostuksen herattgjand on ollut myds Tuija Parvikon
pitdmé& luentokurssi Arendtin The Origins of Totalitarianism —kirjasta vuonna 2013.

Oma mielenkiintoni aiheeseen liittyy sek& Arendtilta ja Hayekilla loydettavéén tausta-
asetelmaan, yhteiskunnallisen eldmédn ja politilkkan mahdollisuuksien sekd ihmisten
yhdessdeldmisen luonteen pohdiskeluun. Erityisesti Arendtin ajattelussa minua on kiehtonut
hénen tapansa tuoda yllattavia perspektiivejd eradnlaiseen aikalaisanalyysiin erityisesti
teoksessaan Vita Activa (1958). Arendtin luoma lansimaisen poliittisen ajattelun

historiallinen narratiivi seuraa muutoksia julkisen ja yksityisen valisessa suhteessa.

Taman tyon keskidssé on totalitarismin késite, joka vakiinnutti asemansa lansimaisessa
poliittisessa Kkielenkdytossa viimeistaan toisen maailmansodan aikana. Silld tarkoitettiin
erityisesti natsi-Saksan ja Neuvostoliiton radikaalisti yksilon vapautta ja oikeuksia
rajoittavia hallintomuotoja, jotka suorittivat laajuudessaan ja kauheudessaan ennen
kokemattomia terroritekoja. Tutkin Hannah Arendtia ja Friedrich Hayekia, ja heidan
l&hestymistapojaan totalitarismiin uutena poliittisena ilmiond. Kumpaakin heistd voidaan
pitdd 1900-luvun Klassikkoina, ja varsinkin tdm& leima pétee heidat suuren yleison
tietoisuuteen tuoneille totalitarismia késitteleville kirjoilleen. Hayek julkaisi jo vuonna 1944
sotavuosien aikana kirjoitetun teoksensa The Road to Serfdom (suom. Tie orjuuteen), ja
Arendt vuonna 1951 laajan tutkielman The Origins of Totalitarianism (suom. Totalitarismin

synty, tasté lahin OT), jota oli alkanut valmistella heti sodan jalkeen.



Hannah Arendt syntyi juutalaisperheeseen Saksassa 1906 ja varttui Konigsbergissa ja
Berliinissd. Nuorena hén opiskeli filosofiaa Marburgin yliopistossa ja véitteli tohtoriksi
vuonna 1929 Augustinuksen filosofiasta. Han pakeni juutalaisvainoja Saksasta
Yhdysvaltoihin 1941 oltuaan aktiivisesti mukana natseja vastustavissa liikkeissa. Jarkyttavat
tapahtumat ja etenkin myohemmin paljastuneet tiedot keskitysleirien tuhon laajuudesta
saivat Arendtin tekemddn vuosien tutkimus- ja Kirjoitustyon, joka johti OT:n julkaisuun
vuonna 1951. Tastd alkoi Arendtin ura julkisesti tunnettuna ajattelijana.

1950-luvun mittaan han syventyi tekemé&an poliittista teoriaa hyvin omintakeisella
esseistiselld tyylillaan, joka ei ole tehnyt helpoksi yksiselitteisten tulkintojen tekemisté.
Tama nakyy yhd nykyisessékin hyvin laajassa Arendtin ajattelua kasittelevassa
tutkimuskirjallisuuden perinteessd. 1950-luvun lopulla  valmistui ~ Arendtin  yksi
merkittdvimmista teoksista Vita Activa, jossa hdn muotoilee ajattelunsa ehka tunnetuimman
piirteen, politiikkan késitteellisen erottamisen julkisena vapauden alueena sen tilan
lansimaisessa poliittisen ajattelun perinteessd vallanneesta yksityisestd tyén ja
valmistamisen alueesta. 1960-luvun alussa Arendt tuli yleisesti tunnetuksi New Yorker -
lehdelle natsioikeudenk&ynnista kirjoittamansa reportaasin Eichmann in Jerusalem myota,

jossa hén kuvaili natsijohtajan edustavan byrokraattista ”banaalia pahuutta”.

Taloustieteen nobelisti Friedrich von Hayek on maineeltaan klassisen liberalismin
puolustaja sekd sosialismin vastustaja. Hénet tunnetaan myds yhtend uusliberalismin
suurimmista taustavaikuttajista seké taloustieteen itavaltalaisen koulukunnan edustajana.t
Han syntyi Wienissd 1899 akateemiseen ja vakavaraiseen perheeseen. Nuorena aikuisena
yliopistossa ja jo ennen sitd Hayek oli kiinnostunut monista eri tieteenaloista, erityisesti
biologiasta, laista, psykologiasta ja evoluutioteoriasta (Caldwell 2004, 134). Taloustieteisté

hén Kkiinnostui vasta mydhdisemmaéssa vaiheessa opintojaan, ja paatti opiskella sitéd toisen

! Jtavaltalaisen koulukunnan ymparille 1900-luvun jalkipuoliskolla Yhdysvalloissa kehittynyt libertarismi on
uusliberalismia selkedmmin itsensé ja poliittisen sisaltonsd méaéritellyt, merkittdvd, poliittinen liike. Sitd
madrittdd voimakas valtiovastaisuus tai pisimmélle vietynd anarkokapitalismi, joka ajaa minimaalista valtiota
ja markkinoiden kilpailumekanismiin nojaamista asiassa kuin asiassa.



suurimman kiinnostuksensa psykologian sijaan padasiassa ura- ja tydmarkkinasyista (2004,
139). Hayekin uran kannalta merkittdvaa oli hédnen alle 30-vuotiaana muodostama yhteys
oppi-iséansd Ludwig von Misesiin (1881-1973), jonka tutkimuksellisissa jalanjéljissa han
ennen pitkad kulki ensin rahateorian parissa, ja sitten sosialismin kriitikkona sek&
liberalistisen talousajattelun puolustajana ja muotoilijana (2004, 143-145).

Totalitarismin sosialistiseen valtiojohtoiseen suunnitteluun yhdistavé Tie orjuuteen oli suuri
menestys Yhdysvalloissa ja kirjan julkaisun jalkeen Hayek siirtyikin lopullisesti
yhteiskuntafilosofisen ajattelun pariin taloustieteellisesta tutkimuksesta. Erityisesti 1920- ja
30-luvuilla kdydyt keskustelut sosialismin ja taloudellisen suunnittelun mahdollisuuksista
vaikuttivat ratkaisevasti hdnen myohemmén eldmansa suuntaan, vaikka hdnen edustamansa
liberalistinen taloustieteellinen kanta oli jaanyt keynesildisen ajattelun valtavirtaistumisen
jalkoihin  1940-luvulle tultaessa. Han keskittyi kehittdmé&an yhteiskuntateoriaansa
spontaaneista jarjestyksistd ja vapaista markkinoista yhteiskunnallisen eldman ohjaajana
erityisesti 1970-luvun laajassa kolmiosaisessa Law, Legislation and Liberty -teoksessaan.
Vuonna 1974 hanelle my6nnettiin talouden Nobelina tunnettu Ruotsin keskuspankin
taloustieteen palkinto.

Hayek ja Arendt ovat toistensa aikalaisia. He tekivat merkittdvimman yhteiskunnallisen
tuotantonsa toisen maailmansodan jalkeen 1970-luvulle ulottuen. Kylma sota historiallisena
kontekstina nékyy heidan teksteissaan selvasti. Hayek kay Yhdysvalloista kasin ideologista
valtakamppailua sosialismia vastaan ja Arendt kiinnittdd huomiota aikalaisanalyysissaan
uuteen ydinpelon aikakauteen. Keynesiléaisyyden vastustaminen méaéritti Hayekin uraa paitsi
taloustieteilijand, myo6s toisen maailmansodan jalkeen yhteiskunnallisena Kirjoittajana.
Teollistuneet valtiot tekivat aktiivista talouspolitiikkaa ja hyddynsivat mittavasti julkista
sektoria erilaisia hyvinvointivaltio-malleja luodessaan. Hayek vastusti néit4 sosialistisiksi
tulkitsemiaan kehityskulkuja ja oli mukana ideoimassa my6hemmin uusliberaalina tunnettua

yksityisen sektorin roolia korostavaa talousajattelua.



1.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni laht6kohtana on totalitarismi siten kuin Arendt ja Hayek sitd tulkitsevat.
Totalitarismi on kummallekin kirjoittajalle heidén aikansa suurin Kriisi, johon he vastaavat.
Historiallisesti poikkeuksellisten hirmuhallintojen uhka ja suoranainen ké&sittdmattomyys
asettivat kyseenalaiseksi vakiintuneet kasitykset lansimaisten poliittisten rakenteiden ja
yhteiskuntien toiminnasta. Totalitarismin ilmid on kummallekin kirjoittajalle l&htokohta
poliittiseen puheenvuoroon. Totalitarismianalyysit ovat varoituksia siitd mikd meita uhkaa
tulevaisuudessa, ellemme muuta jotenkin toimintaamme ja ajatteluamme. Arendtia ja
Hayekia pidetddn yleensd normatiivisina Kirjoittajina, vaikka heidan tekstinsa I&hinna
keskittyvat ilmion kuvaamiseen ja kritiikkiin. Tdma normatiivisuus on kuitenkin luettava
esiin. Kysyn, millaisena poliittisena ongelmana totalitarismi nayttaytyy Arendtille ja
Hayekille? Miten he méarittelevat sen erityisesti suhteessa kollektivismiin ja marxismiin? Ja
lopulta, millaisia yhteiskunnallisen eldméan jarjestamisen periaatteita Arendt ja Hayek
tarjoavat vastauksena totalitarismin uhkaan ja miké niist4 tekee antitotalitaristisia?

On todettava, ettd tdma ei ole ollut helppo tehtavg, silla kummatkin tutkimuksen kohteet ovat
varsin kompleksisia kirjoittajia. Arendt ja Hayek ovat pinnalta katsottuna hyvin erilaisia
nakemyksiltadn. Nykyadn Hayek ndahdd&n usein ladhinnd oikeistolaisen uusliberalismin
kantaisdnd, kun taas Arendt on viime wvuosikymmenind Kkiinnostanut enemmankin
vasemmistolaisia ajattelijoita. Hayekin analyysi korostaa sosialistisen aatteen,
suunnitelmatalouden ja kollektivismin tuhoisuutta vapaudelle. Arendt paatyy tutkimaan
ideologioiden ja ideologisen ajattelun vdkivaltaisuutta. Totalitarismin ké&site on lasna
kummankin Kirjoittajan my6hemmadssa tuotannossa taustalla hdilyvana pelkona ja
varoituksena siitd, mika lansimaista poliittista kulttuuria uhkaa, mik&li emme pidd huolta
niista ehdoista, jotka vaaditaan, jotta eldmanmuodossamme sdilyy potentiaali toteuttaa
vapautta. Hayekille vapaus sijaitsee talouden alueella, kun taas Arendtille vapaus on
luonteeltaan poliittista.

Arendtin ja Hayekin vertailun politiikan tutkimukseen liittyvdd kontekstia voidaan
havainnollistaa kayttdméalla apuna Quentin Skinnerin Kolmas vapauden kasite -luennossaan
tekemé@d huomiota. Isaiah Berlinin (1909-1997) muistoksi pitdmadssédén luennossa hén



puolustaa Berlinin ndkemystd, jonka mukaan tavanomaisen negatiivisen vapauskéasityksen,
jossa vapaus tulkitaan aina pelkastaan vapaudeksi jostakin, lisdaksi on olemassa toinen
koherentti positiivisen vapauden kasite, joka on sen kanssa ristiriidassa. Isaiah Berlinille
namé kaksi késitysté eivat ole vain kaksi tulkintaa yhdesta kasitteestd, vaan “kaksi syvasti
toisistaan eroavaa ja Yyhteensovittamatonta suhtautumistapaa eldmén tarkoitukseen”.
(Skinner 2003, 15.) Skinnerille toinen vapauden kasite, positiivinen vapaus, edustaa
tietynlaista toimintamallia, eikd toimintaa estdvan rajoitteen poissaoloa. Ihmiselld on siis
positiivisen vapauskasityksen mukaan olemassa tietynlainen olemus, jonka toteutuminen
elaméssa on myos vapauden toteutumisen ehto. Skinner nostaa esimerkkina esille Arendtin
pitkalle viedyn muotoilun, jossa vapaus koetaan poliittisessa toiminnassa (2003, 16). Kuin
esimerkillisend vastakohtana, jota Skinner ei mainitse (sen sijaan maininnan saa Karl
Popper), Hayekin retoriikka vetoaa nimenomaan liberalistiseen negatiivisen vapauden

puolustamiseen.

Berlinin ja Skinnerin tekem4 jaottelu, jossa kahden vapauskasityksen my6ta voidaan erottaa
my0s kaksi erilaista maailmankatsomusta, antaa yhden Il&ht6kohdan ja syyn tutkia
nimenomaan Arendtia ja Hayekia. Haluan tutkia Arendtin ja Hayekin totalitarismitulkintoja
ja heidén normatiivisia, poliittisia ndkemyksidén jos ei aivan kahtena suhtautumistapana
elamén tarkoitukseen”, niin kahtena vaikutusvaltaisena tapana néhdé niin 1900- kuin myos
2000-luvun lansimainen poliittinen kulttuuri sen historian suurimman tragedian valossa.
Samalla haluan kiinnittdd huomiota erojen liséksi myds Arendtin ja Hayekin jakamaan
toivoon suuremmasta vapaudesta, sekd ihmiselamén yllatyksellisestd ja spontaanista
kukoistuksesta. Liséksi haluan arvioida kriittisesti Arendtin ja Hayekin ndkemyksié.
Totalitarismi syntyi jostain, ja Arendtin sekd Hayekin Kirjoittamisessa se on jossain maarin
keskuudessamme lasndoleva uhka, joka ei ole ohi. Siksi kirjoittajat paneutuvat ilmidon, jotta
siirtyisimme eteenpdin opittuamme jotain uutta siitd mik& oli orjuuttaa meidat, mutta myos

siitd mika tekee meidat vapaiksi.

1.3 Tutkielman rakenne

Aloitan tutkielmani lyhyelld totalitarismin ké&sitettd selventdvalla historiallisella



katsauksella, joka selventdd mitd totalitarismilla oikeastaan tarkoitetaan ja mihin silla on
paadytty viittaamaan. Kasittelen myds Arendtin ja Hayekin asemaa osana toisen
maailmansodan jdlkeistd totalitarismia koskevaa Kkirjallisuutta. Tamén jalkeen aloitan
varsinaisen tutkimuksen esittelemélld Hayekin ja Arendtin totalitarismianalyysejé ja niiden
suhdetta kummankin my6hempéén tuotantoon tutkimuskirjallisuutta apuna kayttden

luvuissa kolme (3) ja nelja (4).

Luvussa viisi (5) tuon yhteen vertailtavaksi Arendtin ja Hayekin ajattelua modernin
kansalaisyhteiskunnan kontekstissa. Hayekin totalitarismianalyysi on suurelta osin
kollektivististen, sosialististen yhteiskunnallisten liikkeiden arvostelua. Vertailen tata
Hayekin sosialismikritiikkid Arendtin Marx -kritiikkiin, jolloin voidaan paremmin nahda
miten heiddn tapansa ymmaértda ihmisten yhteiskunnallista olemista eroavat toisistaan.
Kéytan vertailun kontekstin madrittelemisessd apuna Tuija Pulkkisen luonnehdintaa
liberaalista ja hegelilais-marxilaisesta perinteestd keskeisind lansimaisina poliittisina
ontologioina. Suhde Marxiin ja kapitalistisen yhteiskunnan perimmaisiin ristiriitoihin on
keskeinen ero Arendtin ja Hayekin valilla. Ilman tdman ajallisesti 1800-luvulle palaavan
eron kasittelyda Arendtin ja Hayekin 1900-luvun ilmididen tulkintojen vertailu jaa vaille
pohjaa. Lopuksi kasittelen sitd, miten he rakentavat erilaisten ihmiskuviensa ja
kansalaiskasitystensa pohjalta malleja toimivammille poliittisille instituutioille. Kummankin
ajattelussa on federalistisia piirteit4d, mutta he paatyvat hyvin vastakkaisille poluille
suhteissaan demokratiaan. Hayekin ajattelu on rakenneldhtoista ja demokratialla on siiné
tarkoin maaritelty, rajattu rooli. Arendtille demokratia ja poliittinen toiminta on alati
liikkeessd, ja sen problematiikka koskee enemmaénkin passivoitumista ja liikkeen

jaméhtamista.

Luku kuusi (6) vetdd yhteen mitd olemme voineet havaita Arendtin ja Hayekin
yhteiskunnallisen olemisen tavoista ja keskittyy heiddn normatiivisiin nakemyksiinsa siitd,
mitd on yhteiskunnallinen vapaus. Kummatkin esittdvat n&kemyksidan toisen
maailmansodan jalkeisessd kylmén sodan ilmapiirissé ja kummallekin yhteiskunnallinen
vapaus on totalitarismin kokemusten valossa jotain, mitd taytyy aktiivisesti vaalia. Kumpikin
ldhestyy tata vapautta pluralismin, ihmisten moninaisuuden, kautta. Arendtin vapauden
sfadri on politiikkka, Hayekilla vapaus toteutuu talouden alueella. Tuon t4t4 vapauteen



liittyvaé politiikan ja talouden kysymystd lahemmads nykypéivad uusliberalismin kautta.
Hayekia voidaan pitdd yhtend keskeisista uusliberaalin ajattelun teoreetikoista ja toisaalta

uusliberalismin aikaa voidaan tulkita my6ds Arendtin modernin maailman analyysin kautta.

10



2 AIEMPI TUTKIMUS AIHEESTA

Teoksia ja tutkimusta, jossa Arendtia ja Hayekia suoranaisesti vertailtaisiin, on varsin vahan.
Heité ké&sitellaan totalitarismia kasittelevissa yleisteoksissa, kuten Abbot Gleasonin kirjassa
Totalitarianism: The Inner History of The Cold War, sek& Simon Tormeyn teoksessa Making
Sense of Tyranny, jossa on enemman vertailevaa otetta Arendtin ja Hayekin valilla. Ndama
ovat yleisesityksid, joissa Hayek ja Arendt luetaan merkittaviksi vaikuttajiksi 1900-luvun
jalkipuoliskon totalitarismikeskustelussa  ja  joissa  kdydadadn  lapi  heidan
perusargumentaatiotaan The Road to Serfdom - ja The Origins of Totalitarianism -teoksissa.
Oma lahtokohtani ei ole samalla tavalla vertailla analyysien suoranaista paikkansapitavyyttéa
eikd se ole p&aasiallisen mielenkiintoni kohteena, vaan keskittya Kirjoittajien myohempéaan
yhteiskuntafilosofiseen tematiikkaan heidén totalitarismikasitystensé valossa. Teen tdssa
luvussa aluksi yleiskatsauksen 1930- ja 40 -lukujen totalitarismia koskevaan tutkimukseen
ja Arendtin ja Hayekin asemaan siind.

2.1 Totalitarismin kasitteen historiaa

Totalitarismilla viitataan yleenséd Natsi-Saksan ja Neuvostoliiton historiaan. Naiden
valtiojarjestelmien hirmutekojen puiminen jatkuu yha. Sekd Arendtin ettd Hayekin
kirjoituksissa korostuvat kuitenkin nimenomaan Saksan tapahtumat, ja vahemmaéssa méaarin
Neuvostoliiton. Talle seikalle on toki monia syitd, kuten yksinkertaisesti aineiston ja
informaation saatavuus aikanaan, mutta ehdottomasti myds Saksan laheisyys koko sille
lansimaiselle poliittiselle kulttuurille, jolle totalitarismi oli jarkytys, ja jonka osaksi Arendt
ja Hayek itsensd kokivat. Siksi totalitarismi johtaa kummatkin arvioimaan uudelleen lantista

poliittista ajattelua tavoilla, jotka yha ovat vaikutusvaltaisia.

Yritén selventdad totalitarismin kasitteen merkitysté yleisesti poliittisessa ajattelussa, jotta
voidaan hahmottaa késitteen ymparille muodostunutta ilmapiirid. T&mé on haastavaa, silla
totalitarismi on epéileméattd yksi 1900-luvun keskeisia iskusanoja. Sitd on toistettu ja
késitelty lansimaisessa keskustelussa niin paljon, etté sen yhteiskuntatieteellisen relevanssin

11



ja oikeellisuuden, esimerkiksi natsismin ja neuvostovallan kuvaajana, lisaksi pitdd muistaa
sen merkitys aktiivisena poliittisena kasitteend ja leimakirveend. Arendtin ja Hayekin
kannalta totalitarismin ilmion keskeinen ongelmanasettelu on se tapa, jolla se saa heidat
reflektoimaan poliittisen toiminnan laatua janalla, jonka toisessa pééassa on totalitarismi ja

toisessa jokin avoimempi ja monid&nisempi, pluralistisempi, poliittinen kulttuuri.

Abbott Gleasonin totalitarismihistoriikki Totalitarianism: The Inner History of The Cold
War tarjoaa runsaita esimerkkeja keskusteluista totalitarismin kasitteen ymparill4 aina 1920-
luvun Italiasta lahtien. Termin synty liittyy Italian fasistien 1920-luvulla alkaneeseen
valtaan. Benito Mussolini (1883-1945) sai 1923 lapi aloitteen, joka muokkasi Italian
vaalilakeja ja perustuslakia merkittdvasti siten, ettd valta keskittyi voimakkaasti
voittajapuolueelle ja parlamentaarisen opposition toiminta tuli mahdottomaksi. Mussolinin
adnekés vastustaja Giovanni Amendola (1882-1926) kutsui vaalireformin jalkeista
jarjestelm&d totalitaariseksi,  vastakohtana  majoritaariselle  tai  minoritaariselle
parlamentaariselle jarjestelmadlle. Hyvin nopeasti termi sai myos uuden laajemman sisallon
ja Amendola kuvasi silld myos sitd uskontoon verrattavaa “totalitaristista henked”, joka
hanen mukaansa vei kansalaisilta omantunnonvapauden ja mahdollisuuden tavoitella
muunlaista tulevaisuutta, kuin minka fasistit hyvaksyivét. Fasisteja vastustavat toimittajat
asettivat vastakkain fasistisen pyrkimyksen vallan monopoliin ja liberalismille ominaisen,

pluralistisen suuntautumisen. (Gleason 1995, 13-14.)

Fasistit itse ottivat termin totalitarismi omaan k&yttoonsa positiivisessa merkityksessé.
Mussolinin puheessa totalitarismi ja sen "henki’” viittasivat erityisesti sithen muutoshenkeen
ja vimmaan, jolla fasistinen liike voimiensa tunnossa toimi. Fasistien keskeisimman
teoreetikon Giovanni Gentilen (1875-1944) myo6td vakiintui nykykasitystd muistuttava
ajatus totalitarismista tietynlaisen valtiojarjestelmén kuvauksena 1920-luvun puolesta
valistd alkaen. Intellektuaaliselta taustaltaan hegelildinen Gentile piti turhana ajatusta
individualistisestd yksilostd ilman yhteyttd laajemman totaliteetin viitekehykseen. Héanen
ajattelussaan totalitaristinen valtio oli kaikenkattava ja immanentti niin suuressa méaarin,
ettei hdnen mukaansa ollut mielek&sta ajatella yksilon ja valtion pyrkimyksié toisilleen
vastakkaisina tai ristiriitaisina. Yksil ja valtio olivat Gentilelle tahdoltaan yhtd jopa siina

maarin, ettei niiden valissd ollut mitdan merkittavaa roolia kansalaisyhteiskunnalle tai edes
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perheelle, jotka Hegelille olivat merkittavia valtion ulkopuolisia sfaéreja. Gleason luonnehtii
Gentilen teorian totalitaristisen valtion muistuttavan hyvin paljon George Orwellin
romaanissa Vuonna 1984 késittelevad "Isoveljed”, silla Gentile piti luonnollisena ajatusta
valtiollisesta vékivallasta, joka viime k&dessé opettaa yksiload sisdistdimaan valtion tahdon.
(Gleason 1995, 16-17.)

Niin Italiassa kuin Saksassakin 1920- ja 30-luvuilla termit totalitarismi ja ylipdataan
“totaalisuus” olivat retorinen vastareaktio aiemmalle dekadentille liberalismille. Saksassa
Carl Schmitt (1888-1985) otti "totaalisuuden” termiston kayttoon 1920-luvulla, mutta eri
tavalla kuin Gentile. Hanen tulkintansa korosti enemmén valtion ensisijaisuutta
yhteiskuntaan nahden ja han toivoi tdman hierarkian paluuta valtiollisen autoritaarisuuden
muodossa. Hanen kaipuunsa kumpusi 1920-luvun Saksan poliittisesta toimimattomuudesta.
Schmittin kuvaus totaalisesta valtiosta ei oikeastaan ollut kuvaus yhdesté toivotunlaisesta
jarjestelméastd, vaan "totaaliuden” kautta hén kuvasi kahden eri poliittisen tendenssin eroa.
Toinen valtiollinen totaalius oli luonteeltaan “kvantitatiivisesti totaalinen”, jolla Schmitt
lahinnd tarkoitti Gleasonin  mukaan tuolloin  Saksassa orastanutta modernia
hyvinvointivaltiota, jossa valtion toiminta luisui taloudelliseksi hallinnoksi ideologisen
nationalismin kustannuksella, joka johtaisi lopulta valtion rappeutumiseen. Ratkaisuna han
naki “kvalitatiivisesti totaalisen” valtion, jossa autoritaarinen valtio loisi vakaat puitteet
vahvalle jarjestelmdlle, joka ei olisi koko ajan luhistumassa sisddnpéin kansalaisten
materiaalisista tarpeista huolehtiessaan. (Gleason 1995, 20-23.)

1930-luvun loppuun mennessa englanninkielisessd maailmassa totalitarismilla kuvattiin jo
natsi-Saksan ja Neuvostoliiton valistd yhteyttd ja samankaltaisuutta. Tamé asetelma
vakiinnutti asemansa toisen maailmansodan jalkeen kylmédn sodan lansimaisessa
katsannossa, jossa vastakkain olivat avoin, liberaali demokratia ja Neuvostoliiton kaltainen
totalitaristinen kommunismi. Hayekin ja Arendtin teoksilla oli oma osansa kylméan sodan
aikaisten totalitarismitulkintojen joukossa. Kumpikin viittasi natsi-Saksan ja Neuvostoliiton
jarjestelmien yhteyteen, siihen etta totalitarismi oli itsendinen kasite, joka parhaiten kuvasi
kahta poliittisilta ideologioiltaan erilaista jarjestelmdd. Valtiojarjestelman muoto oli

kuitenkin jossain maarin kummankin mielesta yhteinen.
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Michael Halberstamin (1998, 459) mukaan tdm& asemansa vakiinnuttanut ké&sitys
totalitarismista ilmiona, joka kuvaa natsi-Saksan ja Stalinin Neuvostoliiton hallintoja (the
totalitarianism thesis”), ja jonka mukaan niissé oli keskeisi& samankaltaisuuksia, pitda
sisallddn myos suuremman teologis-poliittisen ulottuvuuden. Totalitarismi edustaa jyrkk&a
antiteesi& poliittiselle liberalismille, ja siten koko valistuksen ja emansipaation projektille.
Kuitenkin kasityksemme totalitarismista siséltdd taman modernin projektin kritiikin, jossa
totalitarismi on laajasti ymmarrettynd valistusajan poliittisesta liberalismista kumpuava idea
(1998, 462). Siksi pohtiessamme totalitarismia, tuota poliittisen liberalismin antiteesid,
kritisoimme samalla myds liberalismia itseddn. Halberstamin mukaan, mik&li haluamme
ylipaansa hyvaksya yhteiskunnallisen emansipaation osaksi omia poliittisia tavoitteitamme
osana liberaalia demokratiaa, tulisi meiddn kohdata tdma jdnnitteinen suhteemme
totalitarismiin, silla pyrkimyksi&mme tuntuu alati varjostavan vaara vajota totalitarismiin.
Tata merkittdvadd osaa nykyisestd poliittisesta mielikuvituksestamme ja erédanlaisesta
mahdollisuuksien horisontistamme voidaan kuvata esimerkiksi ajattelemalla George
Orwellin Vuonna 1984 -romaanin asemaa pahimpien pelkojemme ja painajaistemme
kuvana. Tama on Halberstamin mukaan politiikan nykyinen ongelma sen pyrkimyksissa
merkitykselliseen yhteiskunnalliseen muutokseen. Han korostaa erityisesti Yhdysvaltojen
nykykontekstia, jossa epaluuloisuus nimenomaan valtiota kohtaan on peittelemétonta.
(Halberstam 1998, 479.)

Totalitarismin kokemuksen mukanaan tuomat mielikuvat karistavat nopeasti viattomuuden
kaikenlaisesta toiveikkaasta poliittisesta utopismista, vaikka utopistinen ajattelu ja
mielikuvitus ovat jossain madrin aina mukana poliittisessa vapauden ja edistyksen
tavoittelussa. Varsinkin Neuvostoliitto toimii varoittavana esimerkking utopististen
ihanteiden kaantymisestd irvikuvakseen. Halberstamin mukaan suurin riippakivi
poliittisessa ajattelussa on taipumus samaistaa poliittinen toiminta valmistamisen toimintaan
(1998, 463). Tassa yhteydessd han mainitsee Arendtin esimerkillisend tdméan ongelman
teoreetikkona. Pyrkimys parantaa maailmaa on liberaalissa viitekehyksessa siis toimintaa,
jossa valmistamisen ja tyostamisen kohteena oleva artefakti on yhteiskunta. Mutta
yhteiskunnasta puhuttaessa on mahdotonta erottaa selkedsti toisistaan tekija ja tekemisen
kohde, silld olemmehan itse osa valmistamisemme kohdetta. Poliittista muutosta ajava taho
kohdistaa siis muutosvaatimuksen my0s yhteiskunnassa toimivien yksildiden

itseymmarrykselle. Hayekin hyvinkin &&rimmadinen kritiikki sosialistisia liikkeita ja
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hallituksia kohtaan voidaan siis Halberstamia mukaillen hahmottaa yleisemmaéksikin
liberaalin demokratian piirissa toistuvaksi ajatusmalliksi, jossa poliittisen vallan toimillaan
ajamat emansipaatiopyrkimykset voivat pddtyd rajoittamaan yleistd yhteiskunnallista
vapautta suosiessaan vain tiettyja eturyhmid. Halberstam kuitenkin haluaisi paasté pois néin
yksioikoisen ajattelun piirista ja kyseenalaistaa sen ongelmanasettelun, jolla ei tunnu olevan
juuri tekemistd nykytodellisuuden kanssa, jossa huomiota pitdisi keskittaa itse poliittiseen
prosessiin ja sen kykyyn kanavoida kansalaisten tyytyméattomyytt4 todellisten ongelmien
ratkaisemiseksi. (Halberstam 1998, 479.)

2.2 Arendt ja Hayek osana totalitarismikirjallisuutta

Gleasonin mukaan Hayek toi totalitarismikeskusteluun uuden piirteen korostamalla sit&, etta
totalitarismi ei tapahdu vallankumouksellisella rysaykselld, vaan sitd kohden pikemminkin
luisutaan taloudellisen suunnittelun vallank&yton kautta. Hayekin ndkemys onkin lapeensa
taloudellinen ja siten my6s hyvin poikkeuksellinen. Yhdysvalloissa Hayekin ndkemyksill&
oli poliittista merkitysta, silla konservatiivipiirit pystyivat Hayekin argumentaation kautta
vastustamaan New Dealin jalkeistd talouspolitiikkaa, jossa valtio oli hyvin aktiivinen
toimija. Gleason tiivistdd Road to Serfdomin kahdeksi tarkeimméksi piirteeksi ensinnédkin
sen tekemén voimakkaan kahtiajaon markkinoiden ja suunnittelun vélille ja toisekseen sen
tekeman radikaalin tulkinnan, joka samaistaa kollektivismin totalitarismiksi ja jonka mukaan
taloudellinen suunnittelu ei ollut yhteensopivaa vapaan yhteiskunnan laillisen perustan

kanssa (laillisuusperiaate). (Gleason 1995, 64-65.)

Arendtin OT:n vaikutus kylmén sodan ilmapiirissd oli Gleasonin mukaan ennen kaikkea
siind, miten Kirja vahvisti totalitarismin k&sitteen ympadrille erdanlaista uskonnollis-henkisté
auraa ja korosti totalitarismin poikkeavuutta menneeseen ndhden ja sen ”radikaalia
pahuutta”. Gleason luonnehtii kirjan vastaanottoa 1950-luvulla samaan aikaan hyvin
innostuneeksi, kriittiseksi ja hammentyneeksi. Se sai arvioijat usein kirjoittamaan pitkia ja
hyvin subjektiivisia omia esityksid&dn nykyisen aikakauden hengestd ja vadhemman
arvioimaan analyyttisesti kirjan tekemid tulkintoja. (Gleason 1995, 111-112.)

15



Samaa todistaa my0s Steven E. Aschheim, jonka mukaan OT:n julkaisu oli merkittdva
tapaus, silla se oli poikkeuksellisen laaja, omaleimainen ja tunteisiin vetoava esitys hyvin
tuoreista historian tapahtumista. Aikalaisille kirjan lukeminen oli usein voimallinen
kokemus eikd seuraavina useina vuosikymmenindkadn julkaistu vastaavanlaista aiheen
laajuuden edellyttamallda kunnianhimolla varustettua selontekoa totalitarismista. Arendtin
kirja sekd h&nen vuosikymmentd myéhemmin julkaisema Eichmann in Jerusalem (1961)
saivat aikaan vilkkaan ja tunteikkaan keskustelun erityisesti juutalaisyhteisdjen
keskuudessa. Aschheim nostaa esiin kommentoijien hyvin vaihtelevia, mutta voimakkaita
kantoja. Esimerkiksi Isaiah Berlinin mielestd Arendtin pohdinnat olivat vain metafyysisté
vapaata assosiaatiota vailla todisteita ja argumentaatiota. Kuitenkin Kkirjan yleisesti
herattdmat tuntemukset olivat samankaltaisia kuin Philip Rieffill4, joka totesi Arendtin
mahdollisesti oleellisten virheidenkin olevan kirjan laajuuden ja intohimon valossa luovia
virheitd. (Aschheim 1997, 117-118.)

Simon Tormey késittelee Hayekin ja Arendtin totalitarismianalyyseja kirjassaan Making
Sense of Tyranny: Interpretations of Totalitarianism. The Road to Serfdom ja OT ovat kaksi
viidestd merkittavésta totalitarismiteoksesta, joita han esittelee ja arvioi. H&n osoittaa
Arendtin ja Hayekin analyysien eri lahtokohdat ja keskittyy arvioimaan niiden uskottavuutta
ja paikkansapitavyytta natsi-Saksan ja Neuvostoliiton historiallisen kehityksen valossa.

Tormeyn analyysissd Hayek syyttdd totalitarismista tiettyd ideologiaa ja sen mukaisia
tavoitteita eli sosialismia ja sille ominaista valtiollista talouden suunnittelua (Tormey 1995,
9). Analyysi kaatuu h&nen mukaansa kuitenkin siihen, ettd selvid syy-seuraus -suhteita
suunnittelun ja diktatuurin valilla on vaikea osoittaa, mikali suunnitteluargumentin valossa
tarkastellaan Saksan ja Neuvostoliiton hallintojen muodostumista ja kehityst4. Hitlerin
Saksa erityisesti on argumentin riippakivi, silla se pelkistdd rajusti natsien poliittisia
pyrkimyksié ja ideologian sisaltod, jotka eivat olleet yksiselitteisen sosialistisia. Natsien
antikapitalismi vetosi kylla ihmisiin, mutta sen taustalla ei ollut niinkdan ideologinen
vastustus palkkatyoté tai kapitalistista tuotantomuotoa vastaan, vaan pyrkimys siihen, etté
valtion vallan potentiaalisen kontrollin ulkopuolelle ei jaisi mitd&dn autonomisia elaménaloja.
He my0s vastustivat ammattiyhdistysliiketta ja olivat liittoutuneet teollisuuseliitin kanssa.
Loppujen lopuksi talouden suunnittelulla oli Saksassa samankaltainen rooli kuin esimerkiksi
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Yhdysvalloissa, eikd mitadn pyrkimyksid luopua kapitalistisesta tuotantopohjasta ollut.
Samalla voidaan todeta koko Hayekin suunnitteluargumentin epailyttavyys Saksan kohdalla,
kun tarkastellaan mit& tahansa lantistda demokratiaa, joka ei ajautunut totalitaristiseksi,
vaikka harrastikin voimakasta taloudellista suunnittelua toisen maailmansodan jalkeen.
(Tormey 1995, 18-23.)

Tormey tarkastelee myds, voidaanko taloudellisen suunnittelun sanoa sindnsé johtaneen
Neuvostoliiton diktatuurihallinnon muodostumiseen. Hayek on h&dnen mukaansa sinénsa
oikeassa siind, ettd lisdantynyt suunnitelmallisuus lisési tietyisséd asioissa valtion
paatantavaltaa yksiloiden, erityisesti maan- ja tehtaanomistajien, kustannuksella. On
kuitenkin liioiteltua sanoa, ettd pelkk& suunnittelun elementti taloudessa itsessadn johti
Stalinin tyrannimaiseen asemaan tai ettd suunnittelu vaatisi sellaista vallan keskittamisté
tuekseen. Suunnittelu mahdollisti resurssien kerdamisen mittavaa tuotantojarjestelmén
uudistusta varten, joka edesauttoi Neuvostoliiton kykya voittaa Hitlerin Saksa 40-luvulla ja
loi uuden suunnittelu- ja byrokraattiluokan ihmisid, jotka pydrittivat Neuvostoliiton
jarjestelmdd aina sen sortumiseen asti. Stalinin tyrannian erityispiirteiden, kuten
massakarkoitusten, talonpoikaisvainojen ja henkilokultin selittdmisessa Hayekin teoria

suunnittelusta ontuu. (Tormey 1995, 31.)

Tormey arvioi samalla tavalla Arendtin analyysid. H&n nostaa sen Hayekin ylépuolelle, silla
Arendt ei edes yritd todistaa natsismin ja kommunismin olevan pohjimmiltaan samoja.
Natsien ideologia ei sindnsa ollut sosialistinen, vaan perustui ajatteluun, jossa luokan sijaan
veri ja rotu yhdistavat ihanteellista yhteis6d (Tormey 1995, 40). Arendtin tulkinnassa
ideologisen sisallon sijaan kahta totalitaristista valtaa yhdistédé itse ideologian muoto.
Historiaa tulkitaan prosessina, jota tarkastellaan ideologian pohjimmaisen idean, oli se rodun
tai luokan selitysvoima, kautta. Tormeyn mukaan Arendtin ideologiakasitys eroaa Karl
Popperista (1902-1994) siind, miten Arendtille jokainen ideologia sisélt4é edellisen kaltaisen
essentialistisen pohjan, kun Popper erottelee téllaiset vaaralliseen historisismiin sortuvat
ideologiat liberalismista, joka ajaa yhteiskunnallista avoimuutta. (Tormey 1995, 40.)
Arendtille ideologiat ovat suljettuja systeemejd, loogisia paattelyketjuja, jotka sulkeutuvat
jarjen reflektiolta ja ajautuvat herkésti deterministiseen hybrikseen, jossa yksi totuus selittéé

maailman. Todellisuus on kuitenkin kompleksisempaa ja ennalta-arvaamattomampaa.
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Systeeminsd sisdisen koherenssin pitamiseksi kasassa ideologiat ovat teleologisesti
suuntautuneita dominoimaan muita selitysmalleja ja ihmisi4, pitdmaan kaikkea

hallinnassaan.

Hayekin ja Arendtin suuri ero Tormeyn analyysissa on heiddn suhteessaan ideologiseen
ajatteluun. Hayek kritisoi totalitarismia liberalistisen ideologian edustajana, kun taas Arendt
tekee hyvin pitkélle menevié tulkintoja ideologisen ajattelun luonteesta. Tormeyn mielesté
Arendtin analyysin vahvuus on sen pyrkimyksessa kuvata voimallisesti historiallista
kokemusta siitd, miltd tuntuu olla totalitaristisen jarjestelmén alaisuudessa ja tuoda ndin
nakyviin jarjestelmén ydin. Toisekseen verrattuna Hayekiin, Arendtin vahvuus on, ettei han
jaa spekuloimaan ovatko eri pddmadréat totalitaristisempia kuin toiset, jolloin ajaudutaan
Hayekin tapaan ongelmiin yritettdessé osoittaa natsismin ja bolsevismin tavoittelemien
paamaarien yhtalaisyyksid. Tormeyn mielestd Arendtin analyysin kayttokelpoisuus nojaa
kysymykseen siitd, kuuluuko ideologian luonteeseen todellakin pyrkimys totaaliseen
hallintaan ja ihmissubjektin poistamiseen. Taémén teesin kanssa Arendtin ideologiakasitys
on ongelmallinen, silld Arendt ottaa ideologian sisallon ndennéisen tieteellisyyden liian
vakavasti, vaikka ideologioita pitdisi tulkita totalitarismin yhteydessa ennemmin myyttisina
rakenteina. Arendtille ideologian muoto itsesséén sisaltdd idun tyrannialle ja Arendt esittaa
totalitaristisen johdon olevan itsekin ideologian alaisena. Tormeyn mukaan Arendt ei ota
tarpeeksi huomioon ideologiaa tyrannisen vallan tietoisesti kayttamana tydkaluna. (Tormey
1995, 54-63.)
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3 HAYEKJA TOTALITARISMI

Tassé luvussa aluksi esittelen Hayekin Tie orjuuteen -teosta, joka on hanen padasiallisin ja
kuuluisin teos, joka nimellisesti kasittelee totalitarismin ilmidté. Sen jalkeen tuon esiin niité
normatiivisia ndkemyksida ja kasitteellistyksid, joita Hayek esittdd totalitarististen
kehityskulkujen torjumiseksi osana yhteiskuntateoriaansa, sek& esittelen jonkin verran

Hayekista kaytya kriittistd keskustelua.

3.1 Tie orjuuteen ja Hayekin totalitarismikritiikKi

Hayekin Tie orjuuteen on omistettu “kaikkien puolueiden sosialisteille”. Alun perin vuonna
1944 julkaistun kirjan uusintapainoksen esipuheessa vuodelta 1956 Hayek korostaa, ettd
syyna kirjan Kirjoittamiselle olivat yleiset aikalaisreaktiot Hitlerin valtaannousuun ja muihin
fasistisiin ja totalitaristisiin liikkeisiin. Hanen mukaansa suurin vaarinymmarrys inmisten, ja
nimenomaan vasemmistosympatioita omaavan alymyston, tulkinnoissa oli se, etteivat he
ndhneet yhteisend tekijand kaikille vapautta riistaville liikkeille sosialistisen
suunnitelmatalouden omaksumista. Luvun Suunnittelu ja demokratia alussa Hayek liitt&da
yhteen kollektivismin eri muodot ("kommunismi, fasismi, jne.”), jotka poikkeavat
liberalismista ja individualismista ”siing, ett4 ne haluavat organisoida koko yhteiskunnan ja
sen kaikki voimavarat tdman yhden ainoan p&admaéran saavuttamiseksi ja kieltaytyvat
tunnustamasta niitd autonomisia alueita, joilla yksiloiden paaméaérat ovat ylimmat” (Hayek
1995, 77). Nama "yhteiskunnalliset pddmaéarat” tai “yhteiset tarkoitukset” kuvataan Hayekin
mukaan epadmaaraisesti yleiseksi eduksi ja yhteiseksi hyvaksi, eiké niista sen takia voida
hanen mukaansa paatelld mitddn johdonmukaista toimintalinjaa. Sen sijaan kollektivismin
muodot ovat johtaneet “tdmdn uuden sanan”, totalitarismin, odottamattomiin
ilmenemismuotoihin. Kollektivististen pyrkimysten totaalinen elementti ilmenee Hayekin
mukaan siing, ettd kaikki toimintomme ohjataan yhden ainoan suunnitelman mukaisesti,
jolloin jokaiselle tarpeellemme on paikkansa hierarkiassa, ja jokaiselle arvollemme paikka
taydellisessé eettisessé koodistossa. (Hayek 1995, 78.)

Hayek pelkési, ettd mitd todenndkdisemmin Englanti tulisi harjoittamaan sodan jélkeen
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samanlaista sosialistista ja kollektivistista politiikkaa, joka oli niin suuresti edesauttanut
vapauden katoamista (Hayek 1995, 12). Kuten Hayek itse my6hemmin Kirjoittikin vuoden
1956 esipuheessaan, sodan jalkeen Britanniassa vallan kahvaan astui kuin astuikin kuudeksi
vuodeksi sosialistihallitus, mink& ei tietenk&&n voida sanoa johtaneen mihink&&n
totalitaristista valtiota muistuttavaan poliittiseen tilanteeseen. Tastd ei Hayekin mukaan
seuraa, ettd hanen argumenttinsa olisi ollut pielessa tai varoituksensa olisivat olleet turhia.
Sen sijaan Hayekin vaittdma onkin, ettd "kaikkein olennaisin muutos, jonka laaja valtiollinen
valvonta tuottaa, on luonteeltaan psykologinen eli muutos kansanluonteessa”. Hanelle
totalitarismi edustaa katkosta liberaalissa vapauden traditiossa. Taistelu totalitarismia
vastaan on juuri tuon vapauden ”“hengen” puolustamista, joka ihmisissé on kuin
luonnollisesti olemassa ennen kuin poliittiset instituutiot, joiden vaikutusvallassa he ovat,
mahdollisesti rappeuttavat sen. (Hayek 1995, 20.) Propaganda ja mielten muokkaus ovat
kollektivistisessa suunnitelmassa tarkeampid kuin pakottaminen tydskentelemaéan valitun

paamaaran puolesta; ihmiset on saatava mieltdméén tavoitteet omikseen (Hayek 1995, 163).

Hayek yhdistdé natsi-Saksan ja Neuvostoliiton valtiojohtoisen sorron ja vapauden riiston
valtion rooliin talouden saantelyssd, ja varoittaa tastd kehityksestd myos erityisesti 1so-
Britanniaa. Hayek tarkastelee totalitarismia talouden n&kokulmasta siind mielessa, etté
totalitarismikehityksen ratkaisevat askeleet ovat talouspoliittisia, mutta samalla h&n
kirjoittaa my06s kulttuurisista kehityskuluista ja poliittisten aatteiden merkityksesté.
Totalitarismin historiallinen taustakonteksti on Hayekin mukaan liberalismin aikakauden
taittuminen erityisesti ensimmaisen maailmansodan jalkeisen sukupolven aikana. Talla
Hayek viittaa 1920- ja 30-lukujen taloustieteelliseen kamppailuun taloudellisen suunnittelun
mahdollisuudesta ja mahdollisuuksista, seka yleiseen ilmapiiriin, jossa sosialistiset ajatukset
alkoivat saavuttaa yleisempdd hyvaksyntdd. Hayekin sanoin lansimaisen sivistyksen
perusajatuksista luovuttiin, kun taloudellisissa kysymyksissé luovuttiin siitd vapaudesta, jota
ilman menneisyydessé ei koskaan olisi ollutkaan henkilokohtaista ja poliittista vapautta.
Natsismi oli Hayekille ratkaiseva askel tuhottaessa sitd individualismille pohjautuvaa
sivistystd, jota renessanssista lahtien oli rakennettu kristinuskon ja antiikin klassisen
filosofian elementtien varaan. (Hayek 1995, 39-40.)

Talouden ja kaupan kasvu oli Hayekin mukaan avannut kehityksen hierarkkisista
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jarjestelmista siihen, ettd ihmiset ovat vapaammin voineet pdattdd omasta elaméstaan ja
saaneet mahdollisuuden hankkia tietoja erilaisista elamantavoista ja tehdad valintoja ndiden
valilld&. Hieman yllattden Hayek toteaa, ettd taloudellisen toiminnan vapaa kasvu oli
poliittisen vapauden suunnittelematon ja ennakoimaton sivutuote, eikd toisin pdin, ett
taloudellinen vapaus olisi yksiselitteisesti luonut poliittista vapautta, kuten olisi ehkd voinut
olettaa h&nen Kkirjoittavan. (Hayek 1995, 41.) Tie orjuuteen jatt44 epdaselvaksi sen, miten
Hayek méérittelee poliittisen vapauden téssa yhteydessd muuten kuin edelld kuvattuna
individualistisena asenteena. Joka tapauksessa, poliittinen ja taloudellinen vapaus kuitenkin
kévelevat Hayekin katsannossa ké&si kadessd niin, ettd ne mahdollistavat toisensa, ja
puuttuminen taloudelliseen vapauteen johtaa myods muunlaiseen vapauden menetykseen,
joka &&rimmilladn kohdataan totalitarismissa. Taloudellisten vapauksien karsiminen ja
liberalismin tappio johtuivat Hayekin mukaan siitd, ettd kapitalismin tuomaa yleista
edistystd ei endd nahty liberalismin aatteen ja periaatteiden positiiviseksi
aikaansaannokseksi, vaan edistys otettiin itsestdanselvyytend, ja liberalistinen politiikka
koettiin lilan hitaaksi edistamééan yh& paremman kehityksen aikaansaamista. (Hayek 1995,
45.) Kun politilkan avulla halutaan saavuttaa enemmaén, ei paitsi puuttumalla vapaan
markkinatalouden kulkuun, vaan myos tietoisesti suuntaamalla yhteiskunnan kehitysté
jonkinlaiseksi, oli kyseessa  sitten Stalinin viisivuotissuunnitelmat tai
ammattiyhdistysliikkeen haluttomuus tinkid saavutetuista eduista, tullaan samalla
rajoittaneeksi sitd vapautta, joka on taannut liberalismin ajan todellisemman ja aidomman,

spontaanin kehityksen.

Hayekin vetoomus individualismin puolesta nojaa paitsi kasitykseen sen voimasta tuottaa
yhteiskunnallista kehityst4, mutta my0s sen vélttdmattomyyteen ihmisen moraalin ja
vastuuntunnon kannalta. Mikéli talouden alueella, eli alueella jossa aineelliset olot ohjaavat
ratkaisuja ja kullakin on vastuu oman eldmansa jarjestamisestd omantuntonsa mukaisesti,
vallitsee vapaus, syntyy ilmapiiri, jossa moraalintaju kasvaa ja jossa moraaliarvot luodaan
paivittadin uudelleen yksilon vapaassa paatoksenteossa (Hayek 1995, 212). Sosialistinen
puuttuminen talouden toimintaan vapauttaa yksilOitd t&std vastuusta, mutta h&martaa
moraalintajua, mikad johtaa alttiuteen hyvaksyé hirmutekoja, jotka on tehty hyvaksyttyjen

yhteiskunnallisten tavoitteiden nimissé (1995, 215).
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Hayekin poliittisessa ajattelussa, ja erityisesti hdnen argumentaatiossaan lapi kirjan, toistuu
yh& uudestaan ja uudestaan edelld esitetyn uhkakuvan kaltainen slippery slope -skenaario.
Ei ole vaikea nimetd ja tunnistaa ajatusmalleja, joita Hayek vastustaa tai ylipdansa voisi
herkasti vastustaa taloudellisen valvonnan muotona ja eraanlaisen totalitaristisen impulssin
heijastumana. Merkillepantavaa on myos Hayekin huomio, etteivat fasismi ja natsismi olleet
reaktioita edeltdneen aikakauden yhteiskunnallista kehitysté vastaan, vaan tuon kehityksen
vaistdmaton tulos (Hayek 1995, 31). Mikéli Hayekin tulkintoja peilataan ideologian
késitteeseen, on péivanselvad, ettd ideologian sisallolla on valid. Luvussa Natsismin
sosialistinen alkupera Hayek korostaa, ettei natsismi ollut irrationaalinen liike vailla alyllista
taustaa, vaan kausaalista seurausta Kkollektivistisista ja sosialistisista ajatuksista, joiden
aatteellisena kulminaatiopisteend oli kansallissosialismi (1995, 175). Erityisesti Saksassa oli
Jo alempina vuosikymmenind sosialismi yhdistynyt nationalismiin ja Hayek mainitsee
esimerkkeind t&std useita ajattelijoita, kuten Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Johann
Karl Rodbertus (1805-1875), Ferdinand Lassalle (1825-1864) ja erityisesti Werner Sombart
(1863-1941). Aatteellisten vaikuttajien lisaksi Saksa oli edellék&vija myods talouden
organisoinnissa ja Hayek siteeraa professori Johann Plenged (1874-1963), “arvostettua
Marxin tuntijaa”, joka ylpedna Kirjoittaa, ettd Saksan vuonna 1914 luotu sotatalous on

ensimmainen sosialistisen yhteiskunnan toteutus”. (Hayek 1995, 180.)?

Hayekin talousajattelu, joka kritisoi valtiojohtoista taloudellista suunnittelua
yksilonvapauksien riistamisend on hénelle vain erikoistapaus yleisemmistad eroista
laillisuusperiaatteen (Rule of Law) ja mielivaltaisen hallinnon valilld (Hayek 1995, 92).
Hayekin mukaan olisi olennaista rajoittaa sitd rajatonta valtaa turvautua pakkokeinoihin,
joka on annettu toimeenpaneville elimille. Koska jokainen laki rajoittaa yksilénvapautta ja
niitd keinoja, joita yksilolla on kaytettdvissadn hanen pyrkiessadn tavoitteisiinsa,
laillisuusperiaate mahdollistaa varmuuden siitd, mit4d ndmad rajoitukset ovat, eivétka

viranomaiset tule pyrkimysten tielle yllattden. Hayekin ajattelussa ndma rajoitukset ja lait

2 Plengen ajattelun muutos ensimmaisen maailmansodan aikana kuvaa Hayekin mielestd sosialistisen

mielenlaadun vapaudenvastaisuutta. Hayekin mukaan Plenge toivoi sodan alkupuolella voivansa yhdist&a
vapauden ja organisaation ihanteet, mutta ndma liberalistiset ajatukset kaikkosivat nopeasti ja vuonna 1918
Plenge jo tunnustaa, ettd sosialismin on oltava voimapolitiikkaa, jossa kyky organisoida talous parhaiten
on kansainvalisestikin tarkedmpa4 kuin kansojen saati yksildiden taloudellinen itsemé&araédmisoikeus (1995,
180).
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koskevat nimenomaan taloudellista, tuotannollista toimintaa.

My6hemmadssa teoksessaan Constitution of Liberty vuodelta 1962 Hayek Kkésittelee
laillisuusperiaatetta ja pitdd yha kiinni ajatuksestaan, jonka mukaan liika valtion valta ja lain
rappio johtavat totalitarismiin. Hayek on tyytyvéinen siihen, ettd toisen maailmansodan
jalkeen maissa, jotka elivat lapi totalitaristisen hallinnon aikakauden, ollaan opittu virheista
eikd enad samalla tavalla suhtauduta pilkallisesti liberaalin yksilonvapauden puolustajia
kohtaan. Hayekin malliesimerkki on Gustav Radbruch (1878-1949), joka julistaa
demokratian olevan ylevé ja kannatettava arvo, mutta Rechstaatin kuin paivittainen leipa,
vesi jota juomme ja ilma jota hengitdmme. Radbruchin mukaan demokratian tarkein meriitti
onkin se, ettd se on ainoa tapa yllapitdd laillisuusperiaatetta. Hayekin mukaan Saksan
tapahtumat osoittivat, ettei demokratia aina tdhan kykene, ja mik&li ndin kay, ei koko
demokratiaakaan enaa jaa jaljelle. (Hayek 2011, 363.)

3.2 Kosmos ja taxis

Teoksessaan Law, Legislation and Liberty vuodelta 1973 Hayek perustaa yhteiskunnallisen
ajattelunsa sille huomiolle, ettd havaitsemme jarjestyksié, jotka ovat ihmisten toiminnan
tulosta, mutta eivat ihmisten suunnittelemia (Hayek 1998, 1:37). Jarjestyksella on sanana
autoritaarinen konnotaatio, joka olettaa sen tietoisesti muokatuksi ja tehdyksi, eksogeenisesti
ulkoapéin asetetuksi, mutta Hayek korostaa toisenlaisten, sisésyntyisten, jarjestysten
merkitystd. Sisasyntyistd eli endogeenista ja luonteeltaan evolutiivista jarjestysta, kuten
yhteiskunta, Hayek kutsuu kreikankielisell& nimelld kosmos. Jarjestyksid, jotka ovat ihmisen
tietoisesti alusta loppuun suunnittelemia, kuten esimerkiksi armeija tai koulu, Hayek kutsuu
nimelld taxis. Sosiaalisen kosmoksen kieli ja moraali eivat ole suunniteltuja, vaan
evolutiivisen prosessin tulosta, spontaania jarjestystd, jota voidaan tutkia markkinoiden
toiminnan tarkastelun ja taloustieteen kautta. (Hayek 1998, 1:36.)

Norman P. Barry korostaa, ettd Hayekin vaikutteet evolutiivisen ajattelun saralla ovat
perdisin valistusajattelusta erilladn olevasta 1700-luvun brittildisesté sosiaalitieteestd, jonka
merkittavid nimid olivat Bernard Mandeville (1670-1733), David Hume (1711-1776), Adam
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Smith (1723-1790) ja Adam Ferguson (1723-1816). Hayekin teoriassa toistuu n&iden
ajattelijoiden valistuksellisen rationalismin vastainen ndkemys yhteiskunnan ja sosiaalisen
maailman rakentumisesta. Barry typistdd kahden perinteen erot Hayekin kannalta
instituutioiden, kuten valtion, yhteiskunnan ja lain alkuperatarinoihin. Rationalistinen
ajattelu korostaa ihmisen tietoisia paatoksid ja toimintoja, sitd miten instituutiot ovat
enemman tai vdhemman ihmismielen tuotoksia, tarkoituksella rakennettuja tiettyjen
jarjellisten alkuperiaatteiden mukaisesti. Hayek sen sijaan ajattelee sosiaalisten
sééantojarjestelmien rakentuneen evolutiivisesti hyvien kaytantdjen selviytymisprosessin
myo0té. Jo Darwinia edelténeet ajatukset sosiaalisesta evoluutiosta saavat siis jatkoa Hayekin
tuotannossa ja han tavallaan jatkaa 1900-luvulla vanhoja valistusajan Kiistoja.® (Barry 1979,
7-8.)

Hayek puolustaa Adam Smithin ajatusta ”nakyméattémasta kadestd”, silla se havainnollistaa
ihmisen toimintaa kosmoksessa sen lakien mukaisesti, mutta kohti padméaéarad, jota han itse
ei voi méaritellda (Hayek 1998, 1:37). Yhteiskunta on Hayekille kosmos, spontaani jarjestys,
eikd siihen tulisi sekoittaa taxiksen piirteitd kattavien yhteiskunnallisten tavoitteiden
aikaansaamiseksi. Kuten Eerik Lagerspetz asian ilmaisee, téllaiset tavoitteet ovat Hayekille
ensinndkin moraalittomia ja toisekseen mahdottomia ja juuri siitd syystd moraalittomia.
Tama johtuu tiedon rajallisuudesta ja epadvarmuudesta (Lagerspetz 2009, 72). Hayek siis
nakee, ettd kosmosta kuten yhteiskunta ei voida muokata lopputilapadmaarien suuntaan, silla
se vaatisi asettautumista muokattavan kohteen ulkopuolelle ja tdydellisen informaation

olemassaoloa.

3.3 Markkinat: erityinen spontaani jarjestys

Markkinoiden kilpailumekanismin mukaiset ratkaisut ja lopputulemat tuottavat Hayekin

3 Hayekin vastustajia menneisyydestd ovat erityisesti rationalistiset luonnonlakiteoreetikot, joiden mukaan

moraaliset normit voitaisiin johtaa alkuperiaatteista, Jeremy Benthamin laillinen positivismi sek&
kartesiolainen rationalismi, joka on johtanut sosiaalitieteiden skientismiin eli vaatimukseen siit4, ettd niiden

ja luonnontieteiden metodologiat olisivat yhtendiset (Barry 1979, 8).
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mukaan informaatiota maailmasta ainutlaatuisella tavalla. Markkinajérjestys on hanelle
paras tapa jarjestdd moninaisista ihmisten yhteenliittymista koostuvan yhteiskunnan asioita,
silla se toimii ilman lopputilaperiaatteita, eikd siten aseta hierarkkiseen jarjestykseen erilaisia
lopputulemia (Hayek 1998, 2:108). Markkinoiden ehdoilla tapahtuvat toiminnot ovat siis
yhteensopivia yhteiskunnan kosmos-luonteen kanssa. Hayek luonnehtii markkinajarjestysté

erityisend spontaanina jarjestyksena seuraavasti:

This order serves our ends not merely, as all order does, by guiding us in our
actions and by bringing about a certain correspondence between the
expectations of the different persons, but also, in a sense which we must now
make more precise, by increasing the prospects or chances of everyone of a
greater command over the various goods (i.e. commodities and services) than
we are able to secure in any other way. We shall see, however, that this
manner of co-ordinating individual actions will secure a high degree of
coincidence of expectations and an effective utilization of the knowledge and
skills of the several members only at the price of a constant disappointment
of some expectations. (Hayek 1998, 2:107.)

Markkinajarjestys siis turvaa Hayekin mukaan paitsi parhaat mahdollisuudet vaikuttaa
palveluihin ja hyoédykkeisiin, mutta se myds luo sattumanvaraisia yhteyksid ihmisten
odotusten valille ja tuo hyotykayttdon heidéan tietonsa ja taitonsa. Ennalta-arvaamattomien
positiivisten vaikutusten rinnalla kulkee vakiona se tosiseikka, ettd jotkut odotukset aina

jaavat tayttymatta.

On merkillepantavaa, ettd Hayek erottaa késitteellisesti markkinajarjestyksen oikoksesta tai
mista tahansa muusta yksittaisesta taloudesta (economy) laajempana kosmoksena. Hayekin
mielestd talous -sanan kéyttoon liittyykin suurta ongelmallisuutta, kun puhutaan esimerkiksi
kansallisesta taloudesta, silla talléin hdmartyy tuon jarjestelmén luonne monen yksittaisen
talouden toisiinsa kietoutuneena verkostona (Hayek 1998, 2:107). Yksittéistd taloutta
voidaan tarkastella tietyn p&&madréskaalan avulla, mutta markkinajarjestyksen
kokonaisuuden kannalta Hayek kokee paremmaksi kayttdd kreikasta ammennettua
englanninkielista termia catallaxy*: ”A catallaxy is thus the special kind of spontaneous

4 Hayekin oppi-isd Ludwig von Mises kayttdd termid katallaktiikka kuvaamaan markkinajérjestyksen
tutkimista paateoksessaan Human Action vuodelta 1949 (Hayek 1998, 2:108).
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order produced by the market through people acting within the rules of the law of property,
tort and contract.” (1998, 2:108) Hayek johtaa termin kreikan verbistd katallattein, joka
k&é&ntyy hanen mukaansa muotoihin ”kdyda vaihtokauppaa”, mutta myds "myontéé osaksi
yhteis0d” ja “muuttaa vihollisesta ystavaksi”. Jan Rehmann tekee kriittisen huomion, etté
Hayek toistaa talla maéarittelylld yleisen porvarillisten ideologien taikatempun, jossa
markkinoilla tapahtuva kaupank&ynti samaistetaan yleisesti yhteisdjen perustamiseen.
Hayekin markkinajarjestys catallaxy edustaa yksittdisten talouksien kuten oikoksien
laajamittaista verkostoa, jossa muodostuu hdnen mukaansa eréénlainen luotettavin totuus

maailmasta, kattavin informaatio. (Rehmann 2013, 277.)

3.4 Hayekin yhteiskuntafilosofia arvioitavana

Hayekin yhteiskunnallista tuotantoa koskevaa tutkimusta on varsin laajasti. Ohitan t&ssa
lyhyessd katsauksessa tutkimuksen, joka koskee Hayekin taloustieteellistd tyota erityisesti
ennen toista maailmansotaa ja keskityn teksteihin, jotka Kkasittelevat hé&nen
yhteiskuntatieteellistd tuotantoaan. Hayekin nédkemykset ovat poliittisesti hyvin karkkaita ja

poleemisia, mikad kay ilmi hdnen kohtaamastaan rajustakin kritiikisté.

Anna Elisabetta Galeotti pohtii (1987) Hayekin kautta sité, voiko poliittinen teoria olla niin
individualistinen, ettd se jattdd huomiotta kysymykset, jotka koskevat ihmisyhteisfa ja
jasenyyttd siind. Hanen mukaansa Hayek tuntuu uskovan rationaaliseen kykyyn luoda
kestéavid perustuksia yhteiskunnalle. Silti h&nen koko kritiikkinsa ja totalitarismianalyysinsa
kdrkend on né&kemys siitd, ettei yhteiskuntaa ja sen instituutioita luoda tietoisesti
suunnittelemalla, vaan kaikki instituutiot, jotka toimivat yhteiskunnallisen hyvan puolesta,
ovat muodostuneet evolutiivisen prosessin kautta. Galeottin mukaan Hayekin
politiikkakasitys edustaa liberalismin yksityistd aluetta korostavaa lockelaista traditiota,
siind missa liberalismin toisessa, Rousseun edustamassa traditiossa julkinen alue on
tarkedmpi. Jalkimmadinen ajattelutapa korostaa poliittista kansalaisuutta, mutta Hayekin
edustama ensimmadinen jattad& politiikalle instrumentaalisen roolin, jossa sen tarkoitus on

pysya pois yksiloiden yksityisten paamaéarien ja pyrkimysten tielt4. (Galeotti 1987, 164.)
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Galeotti nostaa esiin laillisuusperiaatteen (Rule of Law) Hayekin poliittisena ideaalina.
Hé&nen mukaansa se edustaa synteesid mannermaisen Rechtstaat-késityksen ja englantilaisen
laillisuusperiaatteen valilld&. Mannermaisuutta edustaa pyrkimys ennakoitavuuteen valtion
toiminnassa, anglosaksisesta perinteestd juontuu valtiovastaisuus ja traditionaalisten
normien tarkeys. (Galeotti 1987, 165.) Laillisuusperiaatteen tehtdvd on Galeottin
muotoilemana maéritelld raja legitiimille poliittiselle toiminnalle. Rajan vaaralla puolella
ovat koko poliittista jarjestelmad koskevien padmaarien (goals) tavoittelu, sill& tarkoitus on
jattéé tilaa yksityisen sfaarin moninaisille pdamaarille. Politiikka redusoituu Hayekilla ndin
yhden ainoan normin, negatiivisen vapauden, muotoon. Hanen suhtautumisensa positiivisen
vapauden ilmentymiin, kuten poliittiseen osallistumiseen, on hyvin torjuva. Galeottin
mukaan t&han on syynd Hayekin mieltymys ajatukseen ihmisen kognitiivisista rajoista ja
tietdméattomyydestd. Tasté ilmeisestd faktasta johtuen Hayek pitd4 ihmisten muodostamia
yksilotasoa suurempia rationaliteetteja kyseenalaisina. Negatiivinen vapauskasitys antaa
siten Hayekille vapauden jattdd tuollaiset epdvarmuustekijgt pois omasta
yhteiskuntateoriastaan, tai kuten Galeotti asian ilmaisee, negatiivisen vapauskasityksen
ontologinen premissi on minimaalinen. (Galeotti 1987, 166.) Hayek siis tyytyy hyvin
yksinkertaiseen ihmiskuvaan. Galeottin mukaan Hayek toistaa tdssa uuden ajan ajattelulle
tyypillistd, mutta ongelmallista tapaa minimoida ennakko-oletuksia ja premisseja
yksinkertaisuuden sekd helposti saavutettavan, laajan yhteisymmarryksen nimissd. Tasta
seuraa kaksi mahdollista ongelmaa. Ensinndkin, voidaan péatyéa teoriaan, joka on irrelevantti
todellisuuden kannalta tai vain tyhja malli. Toisaalta, voi olla, ettd valittu itsestddnselva
premissi ei olekaan niin itsestadnselvd. Tama patee Galeottin mukaan Hayekin ajatteluun.
(Galeotti 1987, 167.)

Hayek arvostaa Galeottin mukaan vapautta (liberty) pakkokeinojen (coercion) poissaolona.
Pakko tdssa tapauksessa on tarkoituksenmukaista inhimillistd toimintaa. Sen sijaan
rajoitteet, jotka johtuvat luonnosta tai sosiaalisista instituutioista, eivat edusta vapautta
rajoittavaa pakkoa tdman méaaritelman mukaan. Hayek siis kaantadd péalaelleen Rawlsin
argumentin, joka  kiinnittdd huomiota  luonnollisen  ja  sosiaalisen  loton
epdoikeudenmukaisuuteen. (Galeotti 1987, 167.) Tama epdoikeudenmukaisuus ei Hayekille
edusta pakkovaltaa ja siihen puuttuminen olisi vaarin. Negatiivinen vapaus on ainoa arvo,
jota liberaalissa jéarjestyksessa tavoitellaan. Galeotti haluaa tarkastella sitd, pitdytyyko Hayek

todella ndin tinkimattdmén individualistisena ja minimalistisena, vai riippuuko hédnen
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teoriansa sittenkin jonkinlaisesta tietysté sosiaalisesta jarjestyksestd, jolloin tulisi uudelleen
arvioida pidattaytymista sosiaalisen jarjestyksen muokkaamisesta. Galeottin mukaan néin
onkin, sill4d Hayekin yhteiskuntandkemys ei ole niin tiukan atomistinen ja individualistinen,
kuin h&nen késityksensa valtiosta antaisi olettaa. Hayekin ihmisyhteisossa yksiloiden
yhteisen elaman konteksti on traditio, joka luo perustan identiteetille, yhteisymmarrykselle
ja merkitysten jakamiselle. Hayekin liberaali jarjestys siis on riippuvainen voimakkaasta
sosiaalisesta koheesiosta, joka on muodostunut evolutiivisesti ja spontaanisti, muodostuen
traditioksi. Tamén sosiaalisen jarjestyksen rinnalla poliittisella jarjestelmalla on vain
parasiitin rooli, ja kaikkien yhteiselon ongelmien ratkaisu 10ytyy sosiaalisen sfadrin puolelta,
joka on kompleksinen, mutta itseséételeva mekanismi, jonka sadnnét ovat ”luomattomia”,

spontaanin kehityksen ilmentymida (Galeotti 1987, 173).

Hayek siirtdd Adam Smithin ”nédkyméattomén kaden” vapaiden markkinoiden kuvaajasta
sosiaalisen jarjestyksen ja tradition kuvaajaksi. Galeotti ehdottaa kuitenkin, ettd Hayekin
spontaani jarjestys ei kuvaa realistisesti valttamatta mitdan traditiota, mutta on pikemminkin
ideaalityyppi sosiaalisesta organisaatiosta, joka on rakentunut vapaiden markkinoiden
kilpailun ympérille. (Galeotti 1987, 177.) Eih&n ole mitdan taetta siitg, ettd traditionaalisista
instituutioista kehittyy vadjadmatta markkinajarjestelma (1987, 178). Yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd Hayekin yhteiskuntateoriassa on kaksi erilaista maailmaa, joista hédn puhuu.
Toinen on negatiivisen vapauden, laillisuusperiaatteen ja yksityisten oman edun
tavoittelijoiden maailma, toinen taas sosiaalinen verkosto, jossa tuon samaisen yksilon
menestys olisi merkityksetontd vailla siteitd muiden ihmisten kanssa jaettuun yhteiséon.
Galeottin mielesta ei ole alkuunkaan selke&d, ettd ndiden maailmojen valilla ei olisi
jonkinlaista ristivetoa. Erityisesti Galeotti ajattelee liberaaliin markkinajarjestelmaan
sisaltyvaa taloudellista epétasa-arvoa ja kyseenalaistaa sen, voiko liberaali poliittinen
maailma pysya taysin liberaalina, mikéli vankkumattoman liberaalin valtion kansalaisten
koheesio rakoilee epétasa-arvon kourissa. Hayekin sosio-poliittinen spontaanin jarjestyksen
malli yksinkertaisesti jatt44d huomiotta tallaisen kompleksisuuden, eiké& voi olla mitenkaan
riittdva kuvaus maailmasta. (Galeotti 1987, 179.)

Eugene Heath kyseenalaistaa Galeottin analyysin vastauksessaan "How to Understand
Liberalism as Gardening: Galeotti on Hayek”. Han kritisoi sitg, ett4 Galeotti olettaa minka
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tahansa poliittisen teorian olevan joko individualistinen tai kommunitaristinen. Tallgin
Hayekin individualistinen poliittinen teoria olisi vaikeuksissa ihmisyhteisosta tulevien
tulonjakopaineiden kanssa. Galeotti ajattelee, ettd taloudellinen epdatasa-arvo vaajamatta
johtaa valtion epadliberaaliin toimintaan tulojen jakamiseksi, jotta se sailyttdisi itsensd ja
ihmisyhteison spontaanin jérjestyksen sisdisen koheesion ja rauhan. Heathin mukaan ei
kuitenkaan ole mitddn syytd olettaa ndin. Han kyseenalaistaa Galeottin uskomuksen siit,
ettd epatasa-arvo synnyttéisi konfliktia ja mikali tallaista konfliktia ilmenisikin, se vaatisi
liberaalin valtion epéliberaalia toimintaa. (Heath 1989, 108.)

Heath tarjoaa erinomaisen kuvauksen Hayekin liberalismin perusajatuksista. H&nen
mukaansa Hayekin poliittinen teoria on totta kai riippuvainen hanen sosiaalisesta
teoriastaan, mutta tdma riippuvuus ei ole pragmaattista, toisin kuin Galeottin
konfliktiskenaarioissa, vaan teoreettista. Hayekin mielestd politiikan tarkoituksena on luoda
parhaat mahdolliset edellytykset spontaanille evoluutiolle ja spontaanille jarjestykselle.
Heath pyrkii oikomaan Galeottin ké&sitystd Hayekin spontaanin jarjestyksen kasitteesta
puutarhametaforan avulla. Spontaani jarjestys ei ole kuvaus mistddn nakymattoman kéden
ohjaamasta historiallisesta kehityksestd, vaan sen aikaansaamiseksi tulee tietoisesti pyrkia
yllapitamalla sisdisesti konsistenttia spontaanin jarjestyksen mallia ja toistamalla uudestaan
ja uudestaan sen periaatteita, kuten puutarhuri joka valmistautuu istuttamistyohon. (Heath
1989, 109.)

Hayekin poliittisen ajattelun ymmartdmisessa on siis parasta lahted liikkeelle ajatuksesta,
jossa yhteiskunta on kuin puutarha. Politiikan tehtdvd on luoda parhaat mahdolliset
edellytykset spontaanin kasvun ja jarjestyksen syntymiselle. Totalitarismi on Hayekille
aarimmaisin muoto yhteiskunnallisen ajattelun rappiosta, joka ei kuvainnollisesti tyydy
vapaasti kasvavan puutarhan perustusten ja multien kunnossapitoon. Tatd voidaan
havainnollistaa toteamalla, ettd Hayekille on olemassa, kuten Richard Bellamy (1994) on
todennut, kaksi tapaa ajatella demokratiaa. Nama tavat juontuvat Hayekin k&yttdmasta
késitteellisestd kahtiajaosta, jossa laki (law) ja lainsdaadanto (legislation) tulee ndhda kahtena
eri asiana (Bellamy 1994, 421). Hayekin ymmartamand laki viittaa laillisuusperiaatteen
késitteeseen. Bellamy kritisoi Hayekin laillisuusperiaateeseen nojaavaa ajattelua
epékoherentiksi ja epékaytannolliseksi varsinkin nykyaikaisten ~monidanisten ja
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monimuotoisten, pluralististen, yhteiskuntien kontekstissa (1994, 420).

30



4 ARENDT JA TOTALITARISMI

Tassé luvussa kayn lapi Arendtin Kkeskeisid totalitarismia koskevia nakemyksid ja
argumentteja OT:ssa. Kaytan apunani Margaret Canovanin kommentaaria Hannah Arendt:
A Reinterpretation of Her Political Thought (1992). Mukana on myo6s tutkimuksellista
keskustelua Arendtin keskeisten teemojen osalta. Pyrin luomaan my6s yleiskuvaa siita,
miten tdman Arendtin lapimurtoteoksen késittelemdt teemat saavat jatkumoa Arendtin

my0h&isemmaéssa tuotannossa.

Totalitarismi oli Arendtin mukaan ennen kokematon ilmi6, joka oli kasittdméaton, suorastaan
mahdoton vanhoille poliittisen ajattelun tavoille. Havainnollistaakseen tatd argumenttiaan,
Arendt otti 1dhtokohdakseen Montesquieu'n vallan kolminaisuusopin. Eri hallintomuodoilla
on Montesquieu'n mukaan siséinen ohjaava periaate, joka ohjaa kansalaisten ja hallituksen
toimintaa. Monarkiassa se on kunnia, tasavallassa hyve ja tyranniassa pelko. Totalitarismi ei
kuitenkaan ole Arendtin mukaan vanhakantaisesti ymmarrettyd tyranniaa. Arendtin
madritelman mukaisia totalitaristisia jarjestelmid olivat vain Saksa vuodesta 1938 ja
Neuvostoliitto vuoden 1930 jalkeen (Arendt 1968, 419). Erotuksena yhden puolueen
diktatuurijarjestelméstd, totalitaristinen hallinto ei anna puolueen sulautua yhteen valtion
instituutioiden kanssa, vaan ndma virat taytetadn toisarvoisilla henkildilla todellisen vallan
ollessa totalitaristisen liikkeen johdolla valtiokoneiston ja armeijan ulkopuolella (1968,
419).

OT ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ole alkuunkaan ylldolevan kaltaista totalitarismin
késitteen analyyttista purkamista, sill4 kirja jakautuu kolmeen osaan, joista ensimméinen
késittelee antisemitismid, toinen imperialismia ja vasta kolmas totalitarismia sindnsé.
Jokainen osa késittelee omaa aihettaan runsain historiallisin esimerkein tai pikemminkin
anekdootein. Arendt jakaa Euroopan Il&hihistoriaa 1800-luvulta l&htien erilaisiin
merkityksellisiin ajanjaksoihin, jotka kuvaavat aikansa yhteiskunnallisen ilmapiirin suuria
pinnanalaisia kehityslinjoja. Néiden kehityslinjojen tunnistamisesta huolimatta Arendt ei
esitd selkeitd kausaalisia vditteitd totalitarismin ratkaisevista syistd. Pikemmin h&n nostaa
esiin elementtejd, jotka kristallisoituivat totalitarismissa. Canovan huomauttaa, etta Arendt

itsekin hyvaksyi teostaan kohtaan esitetyn kritiikin, jonka mukaan se ei ollut kovinkaan
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yhtenéinen (Canovan 1992, 18). Kirjan rakenne on ongelmallinen siin& mieless, ettd Kirjan
kolmas osa tuo yhteen natsismin ja stalinismin analyysin yleisen totalitarismiteesin
mukaisesti, mutta kirjan aiemman kahden osan n&kokulma on voimakkaasti Saksa-

keskeinen.

Esipuheessaan vuodelta 1950 Arendt esittdd kysymyksid, jotka edustavat hdnelle avainta
1900-luvun alkupuolen ilmididen suoranaisen kasittamattomyyden ymmartamiseen. Kirjan
kolmen osan merkitys voidaan ilmaista ndiden kysymysten avulla. Ensinndkin, Arendt
ihmettelee, miten niinkin maailmanpoliittisesti merkityksettomista ilmidista kuten niin
sanotusta juutalaiskysymyksesta ja antisemitismista saattoi tulla katalyytti natsiliikkeelle,
maailmansodalle ja lopulta tehdasmaiselle tappamiselle. Toinen kysymys koskee
maailmanlaajuista poliittisen jarjestelmdan muodonmuutosta, joka tapahtui lyhyen
imperialistisen aikakauden aikana reaktiona taloudellisiin vaikeuksiin. Kolmanneksi, Arendt
ihmettelee ristiriitaa totalitaristisen liikkeen kyynisen “realismin” ja sen tdyden
valinpitamattomyyden, jolla se todellisuuteen suhtautuu, vélilla. Lopulta Arendt toteaa, etté
modernin ihmisen ja hdnen luomansa maailman valill4 on arsyttava yhteensopimattomuus.
Samalla kun ihmisen voima oman maailmansa muokkaamiseen on kasvanut niin suureksi,
ettd hén voisi jopa havittdd sen, ovat ihmiset sitd kykenemattomampid eldmadan tuossa
maailmassa ymmartden sen merkityksen. (Arendt 1968, viii.) My6hemmaéssa tuotannossaan
ja etenkin Vita Activassa Arendt jatkaa t&4td moderniuden Kriisin pohtimista etenkin

poliittisen toiminnan ndkokulmasta.

Arendtin totalitarismianalyysissa taloudelliset teemat ndyttelevat isoa roolia, mutta
esimerkiksi sosialismin talousteoreettisen sisallon sijaan Arendt kasittelee enemmankin
imperialismin ajan yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden vaikutuksia eurooppalaiseen
poliittiseen ajatteluun. Imperialismi pohjautui kapitalismin ja pagdoman tarpeeseen laajentua
Euroopan ulkopuolelle, silla mantereen markkinat olivat saavuttaneet saturaatiopisteensa.
1800-luku oli Arendtille porvariston poliittisen emansipaation aikaa, jolloin kehittyivat
nykyaikainen yhteiskunta ja sille ominaiset tavat puhua taloudesta.
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4.1 Antisemitismi ja imperialismi

OT:n ensimmaiset kaksi osaa, Antisemitism ja Imperialism, eivat suoraan Kkasittele
totalitarismia, vaan pyrkivadt luomaan kuvaa eurooppalaisen poliittisen kulttuurin
muodonmuutoksesta totalitarismia edeltdneend aikana. Arendt Kkasittelee Kirjan
ensimmaisessa osassa laaja-alaisesti antisemitismin historiaa pyrkien selittdméan, miten
terrorin eli juutalaisten tuhoamisen ympérille pystyi rakentumaan niinkin laajamittainen
kansanliike kuin mitd natsi-Saksassa tapahtui. Totalitaristinen hallinto ja sille ominainen
terrori ei Arendtin mukaan ole mik&&n tavanomaisen hallinnan muoto, vaan terrorin on
nayttaydyttava spesifia ideologista tavoitetta toteuttavana ja talla tavoitteella on oltava laaja
yhteiskunnallinen hyvaksyntd, jotta terrorijarjestelma voi toimia (Arendt 1968, 6). Arendtin
analyysi eurooppalaisen antisemitismin historiasta toteaa, ettd juutalaisvastainen diskurssi
oli osoitettavissa laaja-alaiseksi ilmidksi ja siten poliittiseksi eronteon vélineeksi, joka sai
1920- ja 30-lukujen Saksassa ratkaisevan roolin natsiliikkeen ideologisessa siséllssé.
Arendt argumentoi kahta yleiseksi tunnistamaansa juutalaisten joukkotuhoa ja
antisemitismigd  selittdvad  selitysmallia ~ vastaan.  Ensimmdistd  hdn  kutsuu
syntipukkiselitykseksi, ajatusmalliksi, jossa tuhottujen juutalaisten ilmiselva syyttomyys ja
viattomuus osoittavat juutalaisten vainoamisen tdyden sattumanvaraisuuden. Arendt
kuitenkin vetoaa monin historiallisin esimerkein, etta juuri juutalaiset olivat potentiaalinen
ryhma vainolle johtuen heidén poikkeuksellisesta yhteiskunnallisesta asemastaan. Samoin
Arendt kritisoi voimakkaasti ajatusta antisemitismin ”ikuisuudesta”, jossa jopa juutalaisten
itsensd toimesta antisemitismi koettiin itsestddn selvand ja enemman tai vdhemman
pysyvana osana juutalaisen ja ei-juutalaisen maailman suhdetta. (1968, 6-7.) Antisemitismi
kuitenkin Arendtin mukaan eli mukana eri tavoin 1800-luvulta alkavissa yhteiskunnallisissa
muutoksissa, jotka ylipdatadan johtivat ensimmaisen maailmansodan jélkeiseen tilanteeseen,
jossa laajamittainen terrori oli mahdollista. Moderni antisemitismi tulisi Arendtin mukaan

néhd& osana kansallisvaltiollisen poliittisen kulttuurin muutosta. (1968, 9.)

OT:n imperialismia kasittelevé toinen osa pyrkii madrittelemaén selkedsti imperialismin
aikakauden erotuksena edeltdneestd pitkasta kolonialismin ajasta. Arendtin madritelman
mukaan imperialismi oli ajanjakso vuodesta 1884 vuoteen 1914 eli ensimmaiseen

maailmansotaan. Imperialismi edustaa Arendtille er&é&nlaista valmisteluvaihetta
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myOhemmille katastrofeille, silla monet sen keskeisisté piirteistd muistuttavat niin paljon
totalitarismin ilmioita. (1968, 123.) Imperialismi sai Arendtin mukaan alkunsa pddoman
tarpeesta laajentua muualle maailmaan Euroopasta kapitalistisen talousjarjestelman
kasvaessa. Téarkein seuraus tastd Arendtille on porvariston poliittisen toiminnan
aktivoituminen ja taloudellisen laajentumisen logiikan mukaantulo politiikkaan ja
poliittiseen paatoksentekoon osana imperialistista talousjarjestelmad. Julkinen politiikka oli
ollut pitkaan aristokratian hallitsemaa, vaikka porvaristolla olikin dominoiva rooli

yhteiskunnassa muuten.

Imperialismin aika, erityisesti taistelu Afrikan luonnonvaroista 1880-luvulla, oli Margaret
Canovanin ndkemyksessé Arendtille murroskohta, jossa porvaristolle aina ominaista ollut
halu laajentaa yksityisté valtaansa kohtasi julkisen politiikan instituutiot, joista porvaristo oli
ennen pysynyt erillddn. Tastd syntyi uudenlaista kansainvalistd voimapolitiikkaa, jossa
valtiot alkoivat kisata ei vdhemmastd kuin koko maailman herruudesta pyrkiesséén
turvaamaan porvariluokan investoinnit ulkomailla. (Canovan 1992, 29-30.) Imperialismin
ajan valtakamppailu oli my6s kansallisvaltioiden siséistd, silla porvaristo ja valtiovalta olivat
aina olleet latentissa kamppailun tilassa, mutta nyt tama kamppailu toden teolla aktivoitui
siten, ettd porvaristo pyrki kayttamaan valtiota véalineend omien taloudellisten tavoitteidensa
aikaansaamiseksi ja toisaalta valtiovallan instituutiot rajoittivat imperialistisia pyrkimyksié
(Arendt 1968, 124).

Imperialismin aikana politiikka sai uuden tarkoituksen ja tarkeimman tavoitteen, pysyvan
laajenemisen. Taman ajatuksen alkuperat olivat 1800-luvun liike-eldaméssa ja teollisen
tuotannon laajenemisessa. Laajeneminen tapahtui uuden ihmisryhmén, mobin, ja porvariston
yhteenliittymisen avulla. Mobilla Arendt viittaa kapitalistisen tuotantojérjestelmén
ulkopuolelle ja&neeseen erdénlaiseen ylijadméavakeen, joka paremman puutteessa lahti
merten taakse tavoittelemaan parempaa onnea. Annebel Herzog késittelee Arendtin tulkintaa
imperialismin laajenemisen logiikasta kokonaan uudenlaisten poliittisten suuntaviivojen
kartoittamisena, poliittisen ruumiin (body politic) ominaisuuksien muuttumisena.
Imperialismi luo pohjan totalitarismin ilmidille, silld siind laajeneminen korvaa toiminnan
ja ideologia korvaa poliittisen yhteisdn perustan (foundation). Valloitetuilla alueilla ei ollut

omaa poliittista identiteettid ja ajan myOotd ne my0s vieraantuivat imperialistisesta
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emovaltiosta. Valloitettujen alueiden siirtomaahallinto oli valtaa vailla poliittista perustaa,
pelkkaa liikevoittojen laajenemista, jonka tueksi kehittyi rasistinen ideologia. Rasismin idea
ikddn kuin kelluu vailla kosketuspintaa todelliseen poliittiseen yhteiséon, jolla olisi
alueellinen perusta kansallisvaltiossa. Samalla sen tyrannia on jotain uutta verrattuna
aikaisempiin  kansallisvaltioiden poliittisen ruumiin vallanneisiin auktoriteetteihin.
Imperialistinen hallinto erottaa poliittisen auktoriteetin paitsi paikallisuudesta, joka olisi
perusta yhteisolle, mutta my0s ajasta. Yksityiset intressit korvaavat julkisen alueen
toiminnan, mutta samalla katoaa myos yhteys jaettuun menneisyyteen ja tulevaisuuteen.
(Herzog 2004, 26-27.)

Canovan kiinnittdd huomiota Arendtin analyysiin lordi Cromerin (Everlyn Baring, 1841-
1917) valtakaudesta Egytin konsulikenraalina (1877-1907) esimakuna totalitaristisesta
vallank&ytostd. Cromerissa oli ndhtavissa kolme totalitaristiselle vallank&ytlle ominaista
piirrettd. Ensinndkin, Egypti ja sen ihmiset omasivat Cromerille vain valineellista
merkitysta, ollen vain askel kohti Intiaa. Arendt luo tastd analogian Hitlerin ja Saksan kansan
valiseen suhteeseen, jossa kansa on lopulta vain pelinappula maailmanvalloituksen pelissa.
Toinen Cromerin totalitaristinen piirre on h&nen toimimisensa salassa ilman virallista
auktoriteettia tai julkista vastuuasemaa, kulissien takana. Kolmas totalitaristinen piirre on
hédnen  byrokraattisuutensa.  Byrokraattisuudella ~ Arendt  tarkoittaa  toiminnan
asiainhoitoluonnetta, sitd miten toimija eli Cromer samaistaa itsensé osaksi imperialistisen
laajenemisprosessin kulkua hdivyttden oman poliittisen toimijuutensa, joka nayttaytyykin

vain historiallisen prosessin toteutumisen valineend. (Canovan 1992, 31.)

4.2 Totalitaristinen liike ja ideologia

Arendtin totalitarismianalyysin l&himmaét siteet hdnen my6hemp&an tuotantoonsa sisaltyvét
kirjan kolmanteen osaan Totalitarianism ja vuonna 1958 siihen liitettyyn uuteen
paatoslukuun ldeology and Terror. Ndissé osioissa Arendt késittelee erityisesti 1920- ja 30-
lukujen Saksan poliittista ilmapiirid ja sen aiheuttamaa merkityksettémyyden ja tyhjyyden
tuntua ihmisten kokemuksessa. Totalitaristinen propaganda sai Arendtin mukaan voimansa

ihmisten individualistisesta eristdytyneisyydestd ja yksindisyydestd. Vanhat poliittiset

35



jakolinjat ja yhteiskuntaluokat olivat menettdneet merkityksensa, eivatkd ihmiset
kiinnittyneet endd tiiviisti niihin erityisid luokkaintresseja ajaviin ryhmittymiin, joita
perinteinen puoluejarjestelma tarjosi (Arendt 1968, 308). Arendtin analyysissa totalitarismi
oli erityisesti Saksan yhteydessa yhteiskunnallista liikettda, joka syntyi lukumaaréltdan
suurten massojen tarpeesta organisoitua ja kuulua johonkin. He olivat kuitenkin Arendtin
mukaan ikaan kuin vailla kosketuspintaa todellisuuteen, jossa elivat yhdessa muiden kanssa.
Totalitaristinen ideologia tarjosi kaiken kattavan selityksen ja vastauksen tyhjyyden tilalle
juutalaisten salaliiton ympdrille rakentuneen propagandan avulla. (Arendt 1968, 352.)

Arendt puhuu luokattomasta yhteiskunnasta kuvatessaan Saksan poliittista tilannetta
ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Totalitaristinen liike vetosi ihmisiin, jotka eivét olleet
kiinnittyneet mihinkdan yhteisten intressien muotoilemaan eturyhmdén, poliittisiin
puolueisiin tai esimerkiksi ammattiliittoihin (Arendt 1968, 311). Nama massaihmiset
(masses), kuten Arendt heitd kutsuu, nostivat lopulta natsit valtaan. Poliittinen
kiinnittymattomyys tai vélinpitdmattomyys ei ollut Arendtin mukaan mitenkaan
poikkeuksellinen ilmié misséan maassa, vaan poliittinen apatia oli hyvinkin laaja poliittinen
uhka eika valinpitaméattomyys ollut Arendtille mikaan riittava syy totalitaristisen liikkkeen
synnylle. Samalla Arendt sanoutuu irti tulkinnoista, joissa natsismin syytd etsitdan
saksalaisesta kulttuurista. Massat ovat Arendtin yritys luoda kuva ihmisistg, jotka ovat

valmiita mihin vain. Nama totalitaristiset tavoitteet saattoivat olla taysin antiutilitaristisia.

Arendtin analyysissé totalitaristisesta liikkeesta olennaisinta ei ole poliittinen siséltd. Hanen
mukaansa rasismi ja kommunismi sindnsé ajatussuuntauksina eivét itsessdén ole sen
“totalitaristisempia” kuin muutkaan ajatussuuntaukset. Ne olivat kuitenkin keskeinen
diskursiivinen osa sitd kokemusmaailmaa, josta totalitaristiset lilkkeet ponnistivat. (Arendt
1968, 470.) Rasismia ja kommunismia olennaisempaa totalitarismille on se totaalisuus, jolla
ideologia, idean logiikka, kuten Arendt késitteen purkaa, viedaan d&rimmilleen. Ideologia
saa totalisoivan, maailmanhistoriaa selittdvan luonteen, jolloin totalitaristinen poliittinen
toiminta redusoituu ennalta maaratyn kohtalon toteuttamiseksi ja jopa nopeuttamiseksi ja
nain johtava ajatus, idea, vieddan loogiseen péaatokseensé. Ideologiasta tulee uusi toimintaa

ohjaava periaate, kuten Montesquieu'n mukaisesti esimerkiksi pelko tyranniassa.
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Ideologiassa jokin tietty idea ei jaa vain nakdkulmaksi muiden joukkoon, vaan muuntuu
premissiksi ja ajattelun lahtokohdaksi, joka sysda liikkeelle loogisen jatkumon, joka on
tdysin murtumaton ja taipumaton sen Kkanssa ristiriitaisen uuden informaation
ilmaantuessakin. Ideasta voidaan johtaa kuva historian lopusta, lopputilasta, jossa
epékelpoutta ja ristiriitaisuutta ei endé ole. Miké&li johtava ajatus on rasistinen késitys
jaloimmasta rodusta, nayttaytyy alempien rotujen murhaaminen vain vagjaamattoman
totuuden toteuttamiselta. (Arendt 1968, 471.)

4.3 Huomioita Arendtin totalitarismitulkinnoista

Arendt esittdd voimakasta kritiikkid totalitarismianalyysissaan ideologioita ja ideologista
ajattelua kohtaan. T&sta voidaan helposti johtaa kysymyksi& siitd, mit4 ideologisuus on tai
onko kaikki ideologisuus pahasta vai enemman tai vdhemman vélttdmatonta poliittisen
muutoksen aikaansaamiseksi. Esimerkkind téastd problematiikasta Jussi Backman on
kiinnittdnyt huomiota Alain Badioun Arendt-kritiikkiin paatyen puolustamaan Arendtin
nakemystd (Backman 2013). Backmanin mukaan 2000-luvulla on muotoutunut
vasemmistolaisen teorian piirissé Badioun pisimmélle viema anti-arendtilainen kanta, joka
linkittd&d Arendtin totalitarismitulkinnan osaksi 1900-lukulaista liberaalia konsensusta, jonka
mukaan kansallissosialismin ja stalinismin kaatuminen merkitsivat paitsi totalitarismin,
my0s muun poliittisen radikalismin loppua Francis Fukuyaman historian loppu -argumentin
mukaisesti. Badiou haluaa Backmanin mukaan pelastaa poliittisen idealismin ja radikaalin
emansipaation perinteen umpikujasta, johon se paatyi 1900-luvun katastrofien myota, ja
puolustaa "ideologista” politiikkaa arendtilaista ideologiakritiikki& vastaan. (Backman 2013,
272.)

Backman vertailee Arendtin ja Badioun ideologiatulkintoja ja toteaa, etteivat heiddn
nédkemyksensd ole yksiselitteisesti vastakkaisia, eikd Arendt edusta sellaista poliittista
hedelmattomyyttd, mitd Badioun ndkemys antaisi olettaa. Molemmat ajattelijat pyrkivat
hahmottelemaan politiikkaa alueena, jolla ihmisen perustava kyky uutuuteen ja ‘maailman
muuttamiseen' voi toteutua, ja molemmat pyrkivdt omalla tavallaan valttamaan

totalitaristisen historian logiikan sudenkuopan”. (Backman 2013, 272.) Kirjoittajien
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perustava eroavuus on siind, missa muodossa he nékevét tdman uutuuden toteutuvan.
Myaoskin heiddn nédkemyksensd 1900-luvun totalitarismista ovat hyvin erilaiset. Arendt
kritisoi totalitarismin ideologisuutta, jossa ideologinen idea edustaa totaalista selittdvaa
periaatetta, ja joka samalla merkitsi 1700-luvun vallankumouksellisen vapauden tavoittelun
kuihtumista. Badioulle  1900-luvun  ”ideologisuus” taas nimenomaan merkitsi
vallankumousta ja uutuuden tavoittelua taiteellisten, tieteellisten ja poliittisten kokeilujen
kautta. (2013, 278.) Badioulle totalitarismi oli tdman avantgardismin rappeutumista ja
hamértymisté irvikuvakseen. ldeologian tulo politiikkaan merkitsee Arendtille antipoliittista
ohjailua, mutta Badioulle se on aidon politilkan ennakkoehto (2013, 283). Arendtin
analyysissa totalitarismin ideologiasta tarkoitus lopulta pyhittédé keinot, eik& ideologiseen
pddmadrédén paastd vauhdikkaasti turvautumatta terroriin. T&ssd Arendtin teoria tuo
Backmanin mukaan esiin Badioun ajattelun heikon kohdan, silla Badiou joutuu
vastahakoisesti myontamaan, ettd hédnen ymmarryksensd politiikasta ideologisen idean
avulla tapahtuvana totuuden tuottamisena siséltdd vakivallan ja vallankumouksellisen
terrorin mahdollisuuden. (2013, 284.) Arendtin Kkriittisesta n&kokulmasta tarkasteltuna
Badiou ajattelee politiikkaa valineellisesti jonkin pd@méaaran ja ideologisen lopputuloksen

tuottamisena.

Ylldolevaan Alain Badioun kantaan verrattuna Arendt pééatyi totalitarismin kokemusten
pakottamana teoretisoimaan politiikkaa ennemminkin itseisarvoisena padméaarand. Markku
Koivusalo pitdédkin Arendtin  myohempdd tuotantoa tietylld tavalla vastauksena
totalitarismille (Koivusalo 2013, 313). Arendtin normatiivisen politiikan teorian ”projekti”
nayttd4 olevan yhteisen poliittisen maailman luominen massayhteiskunnan aikakaudella.
Vaikka voidaan todeta, ettd Arendtin kasitteellistamén poliittisen eldmdn puutos on
maailmanhistoriallisesti darimmdisen yleinen asiantila, eik&d tdm& puutos ole mikaan
totalitarismin syy, on Arendtin poliittinen ajattelu kuitenkin nimenomaan anti-totalitaristista.
Arendtin kirjan englanninkielisen painoksen nimen sana origins (=alkuperd) on
harhaanjohtava, silld se viittaa niin suorasti kausaaliseen suhteeseen totalitarismin ilmion ja
kirjassa esille tuotujen historiallisten seikkojen valilla. Tama ei kuitenkaan ollut Arendtin
tarkoitus, vaan kuten Koivusalo asian ilmaisee, teoksen merkittava filosofinen panos ja
ulottuvuus kiinnittyvat ”sen metodiin eli tapaan harjoittaa politiikan ajattelua poliittisten
tapahtumien sisaltdman historiallisen kokemuksen kasitteellisen pohdinnan kautta, niin ettei
tuloksena ole tyhjentdva selitys vaan ongelman jasentdminen”. (Koivusalo 2013, 314.)
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Taman antitotalitaristisen politiikan méaé&rittdmisessa Arendt on kuitenkin &arimmaisen
varovainen, johtuen juurikin hdnen hyvin ehdottomasta ideologiakasityksestaan, jonka héan
jo OT:ssa esittelee. Simon Tormeyn esittamé kritiikki (katso luku 2.2.) on paikallaan.
Tormeylle néyttaa siltd, ettd Arendtille mikda tahansa ideologia sisaltdd totalitaarisen
dominanssin idun. Arendt selvésti OT:ssa tekee tallaisen yleistyksen, mutta samalla olisi
mielestani hyva pohtia sitd4, miksi puhuttaessa ideologioista keskustelu tiivistyy juuri
kolmeen esimerkkiin, liberalismiin, sosialismiin ja natsismiin. Ideologiat helposti
nayttaytyvat erddnlaisina avauksina avoimessa puhetilassa, jonka ne luonteensa mukaisesti
haluavat sulkea. Kuitenkin kuten Arendt juurta jaksaen selvittdd, néihin ajattelusuuntiin
kiteytyy koko joukko modernin ajan keskeisié yhteiskunnallisia ongelmia.

Arendtin OT:ssa maalaama kuva ideologioista on sidoksissa totalitarismin &&rimmaéiseen
kontekstiin ja siten niista valittyva kuva on hyvin ehdoton, mutta kapea. Marilyn R. LaFay
toteaa, ettd Arendt heittad kaikki ideologiat samaan yleiseen kategoriaan erottelematta mika
ideologia olisi mahdollisesti progressiivinen, mikd taantumuksellinen (LaFay 2013, 108).
Tama ideologioiden samaistaminen osaksi vain yht4 suurta perinnettd vie Arendtin
poliittisen toiminnan teorialta lopulta pois mahdollisuuksia méaaritelld poliittisia tavoitteita
(goals). Arendtin kapean ideologiakésityksen seurauksena han LaFayn mukaan samaistaa
poliittisen min&n liiaksi hdnen eksistentiaaliseen mind&nsd. T&std johtuu Arendtin
késitteellistdman itseisarvoisen poliittisen sfaarin vaikeaselkoisuus ja hahmottomuus. (
LaFay 2013, iii.)

Peter Baehr korostaa Arendtin analyysin tarkeimmaksi piirteeksi sitg, ettd han tunnistaa
totalitarismin ilmién murrokseksi kahden ajan vélilla eikd osaksi historiallista jatkumoa
(2002). Baehr kuvaa Arendtia ajattelijaksi, joka totalitarismin ilmioén kohdatessaan halusi
erottautua aiemmasta tieteen tekemisen tavasta, oli kyseessa sitten poliittisuutta
ymmartdmaton filosofinen perinne, rakenteellisiin kausaatioketjuihin kompasteleva
historiatiede tai erityisesti sosiologia, jota Arendt kritisoi kykenemattomaksi tunnistamaan
uusia ilmi6itd ja murroksia. Baehrin mukaan Arendtin kasitys aikansa sosiologiasta oli
vahdinen ja altis karikatyrisoimaan laajaa tieteellistd kenttdd ennakkoluuloisesti. (Baehr
2002, 820.) Kuitenkin tdman kritiikin keskeisin sanoma eli pyrkimys vastustaa ilmididen
normalisointia osaksi laajempia historiallisia kehityskulkuja, on hdnen mukaansa hyva pit&é
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mielessé nykyadnkin, esimerkiksi kohdatessamme Kosovon sodan kaltaisia tilanteita, jotka
hammentdvat ja rikkovat totuttuja ajattelumalleja, td&ssd tapauksessa ”sisdisten” ja
“ulkoisten” konfliktien kategorioiden selkeyttd (Baehr 2002, 824).

Steven E. Aschheim huomioi olennaisen ongelman yleisessé totalitarismi-diskurssissa ja
Arendtin tulkinnoissa. Toisen maailmansodan jéalkeiset tulkinnat Natsi-Saksasta jakoivat
saman poyristyneisyyden ja shokin ilmeisen jarkyttyneind siitd, ettd kauhistuttavat
tapahtumat tulivat mahdollisiksi juuri Saksassa, modernissa Yyhteiskunnassa ja
valistuksellisen sivistyksen kehdossa. Saksan tapahtumien tulkintaa tehd&ankin usein etno-
ja eurosentrisyyteen viittaavasta positiosta. (Aschheim1997, 134.) Esimerkiksi Ruandan tai
Jugoslavian 1990-luvun tapahtumat eivat herdtd samanlaista jarkytysta tai empatiaa.
Eurosentrisyyden tunnistaminen on Aschheimin mukaan pidettdvd mielessd Arendtin

totalitarismianalyysin yhteydessé (1997, 139).

4.4 Politiikan teoretisointi totalitarismin jalkeisessa maailmassa

OT:n jalkeen Arendtin tuotannossa on vahva politiikan ja poliittisuuden puolustamisen
pohjavire. Totalitarismi oli h&nelle erdanlainen tiivistyma erilaisista lansimaisen poliittisen
ajattelun taipumuksista kadottaa poliittisen toiminnan merkityksid. Arendtin péateoksiin
luettava Vita Activa (The Human Condition 1958) on kenties sisalloltaan tunnetuin esimerkki
hanen poliittisen teorian ajattelustaan. Paljolti sen pohjalta on muodostunut tietynlainen
yleisk&sitys Arendtin teoriasta. Tarkein kasite, joka Kirjasta nousee, on hyvin vaikeasti
rajattava ja méaériteltdva toiminta (action), jolla tarkoitetaan poliittisia puheita ja tekoja.
Toiminta sijoittuu tietynlaiseen ymparistoon, julkisen alueeseen tai tilaan, joka on
nayttaytymisen paikka (space of appearance) ihmisten vélilla. Julkisen alueen toiminnalle
ja nayttaytymiselle ikdan kuin vastakohtainen kokemus on Arendtin OT:ssa esiintuoma
yksindisyys, yhteiskunnallinen eristys muista ihmisistd, joka vieraannuttaa todellisuudesta
eikd tarjoa merkitystd yhdessdolemiselle muiden ihmisten kanssa ja mahdollistaa

hatk&hdyttdvan moraalisen tyhjyyden seké toisten ihmisten massatuhon.

Arendt kasittelee Vita Activassa késitteellistd jakoa yksityisen ja julkisen tilan vélilla. Hanen
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argumenttinsa mukaan yksi suurimmista kehityslinjoista lansimaisen poliittisen ajattelun
historiassa on ollut julkisen tilan kapeneminen yksityisen kustannuksella. Julkisessa tilassa,
ymmarrettynd nayttdytymisen paikkana, kohdataan tasavertaisina yksiloind. Tama tila on
luonteeltaan keinotekoinen, ja se nostetaan yksityisen eldmén vélttamattomyyksien
ylapuolelle. Arendt kasittelee julkista tilaa antiikin Ateenan demokratian historiallisessa
kontekstissa, jossa julkisen ja yksityisen véalinen erottelu oli hdnen mukaansa selkeda.
Julkinen eldma edustaa poliittista jarjestaytymistd, joka on taysin vastakkaista luonnolliselle
ihmisten yhteenliittymiselle, jota edustaa koti (oikia) ja perhe. (Arendt 2002a, 32.) Arendt
pitéd kiinni tdman erottelun merkityksesta, silla se suo politiikalle ja poliittiselle toiminnalle
aseman, joka on ihmiseldmalle samaan aikaan sek& luonnottomin ett4 humaanein ihmisena
olemisen muoto, Aristoteleen bios politikos. Se sulkee ulkopuolelleen kaiken pelkéastaan
tarpeellisen tai hyodyllisen ja tdma tarkoittaa myos kotitalouden eli oikoksen asioita. (20023,
32.) Kaupunkivaltio antoi ihmisille mahdollisuuden viettdd koko eldmansd poliittisen
alueella eli toiminnan ja puheen piirissd. Tama koski tunnetusti antiikissa vain vapaita
miehid, silla valttamattomyys oli ensisijaisesti esipoliittinen ilmid, jolloin pakko ja vékivalta
esimerkiksi orjien muodossa oli oikeutettua yksityisen piirissa, koska ne olivat ainoa keino
hallita valttamattomyyttd ja saavuttaa vapaus (2002a, 38). Talous jai tdssa katsannossa siis
edustamaan valttdméattomyyttd ja jako yksityisen ja julkisen vélilla vastasi jakoa
kotitalouden ja poliittisen alueen vélill4 (2002a, 36).

Néiden kahden alueen lisdksi syntyi Arendtin mukaan erityinen sosiaalisen alue osana uuden
ajan kansallisvaltiokehitystd. Tama on hdnen mielestddn syynd nykyaikaiseen
sekaannukseen julkisen ja yksityisen rajojen valilla, silld jokainen kansakunta ja poliittinen
yhteisO nayttaytyvat meille yhtend suurena perheend, jota sitoo yhteen l&hinn kansakunnan
kattava taloushallinto. Tat4 uuden ajan ilmiotd Arendt kutsuu yhteiskunnan synnyksi.
(20024, 36.) Han tulkitsee ja kritisoi uuden ajan yhteiskuntatieteitd, erityisesti taloustiedetta,
siitd, ettd ne kadottavat poliittisen sosiaaliseen. Marxin huomio siitd, ett4 politiikkka on vain
yhteiskunnan funktio ja ettd toiminta, puhe ja ajattelu ovat ensisijaisesti yhteiskunnallisten
intressien ohjailemia p&éllysrakenteita, pohjaa Arendtin mukaan poliittisen taloustieteen
yleisiin aksioomiin (2002a, 40). Talld Arendt kuvaa sit4, ettd yhteiskunnallinen,
“poliittinen”, eldmd saa uudella ajalla sisdltonsd taloudenhoidosta, joka Arendtille
nayttaytyy julkisen ja yksityisen rajojen ylilyonting ja julkisen kuihtumisena alkuperaisessa,
spesifimméssa merkityksesséan. Yhteiskunnan synty on muuttanut kasityksen yksityisen
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piiristd, mutta on tuskin muuttanut sen luonnetta” (2002a, 52). Arendt viittaa siihen, ettd
julkisen sfadrin kaventumisen tilalle syntyy yhteiskunnan my6tda konformistinen
massayhteiskunta, jossa talouden vélttamattomyys sitoo ihmiset yhteen lajina, jonka
yhteinen, julkinen eldmd koostuu l&hinnd tydnteon organisoinnista ja voidaan puhua

massiivisesta oikoksen laajenemisesta poliittisen alueen kustannuksella.

Julkisen alueen kaveneminen merkitsee siis poliittisen toiminnan kapenemista tai
muuttumista. Tama vaite tulee ymmaérrettdvammaksi, kun tarkastellaan, miten Arendt
madrittelee poliittisen toiminnan. Arendt jakaa ihmilliset aktiviteetit kolmeen kategoriaan:
tyohon, valmistamiseen ja toimintaan. Nama aktiviteetit vastaavat ihmisen eldmén kolmea
ehtoa, jotka ovat (1) elamad itsessaan biologisena ilmiona (ty6), (2) maailmallisuus eli se,
miten ihmiset asuttavat ylisukupolvista, jaettua, ihmisen muokkaamaa ymparistoa
(valmistaminen) ja (3) ihmisten moninaisuus, pluraalius, eli se miten maailmaa asuttavat
juuri ihmiset eik& vain IThminen (toiminta). Ty6 vastaa ihmisruumiin biologista prosessia,
elaménprosessin fyysisen olemassaolon jatkumisen valttamattomyyttd. Valmistaminen on
ihmisen luonnon kierrosta irtautuvaa toimintaa, jonka seurauksena syntyy ihmisten valinen
luontoon ndhden “’keinotekoinen” maailma rakennuksineen ja esineineen. Toiminta irtautuu

aineen ja esineiden maailmasta ihmisten véliseen puheeseen ja tekoihin. (Arendt 2002a, 15.)

Sosiaalisen nousu Vita Activassa kulkee yhdessd talouden monimutkaistumisen ja
markkinatalouden kehityksen kanssa. Margaret Canovan toteaa Arendtin epéselvan
sosiaalisen alueen kasitteen saavan selkeyttd, kun sitd ajatellaan totalitarismin kokemusten
valossa. Moderni sosiaalinen on historiallisesti ilmaantunut ja laajentunut samaan aikaan
kuin moderni valtio, se ei siis ole jotain joka aina olisi ollut tai tarkoittaisi mitdan
kokonaissummaa inhimillisista suhteista. Arendt viittaa modernilla sosiaalisella
massayhteiskunnan aikaan, jossa sosiaalinen on kaiken kattavaa ja saa valtaisia kollektiivisia
ilmenemismuotoja. Tassd kaikuu Canovanin tulkinnan mukaan Arendtin OT:ssa esittaméa
huoli ihmisten tasapdistymisestéd yhdeksi tuhottavaksi lajiksi. Antiikin julkinen/yksityinen -
kategorioihin n&dhden sosiaalinen on Arendtille konformismia, erdanlainen pseudo-julkinen
alue, joka sitoo kylla ihmisid yhteen, mutta yhteisen talouden ja massakulttuurin
pohjimmiltaan yksityisten huolten nimissa, ei siis ”aidon” julkisen tilan edellyttamalla
tavalla, joka irtaantuu ndista kollektiivisista valttamattomyyksista ja jattisi jaljelle vain
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kohtaamisen pluralistisina yksiloina. (Canovan 1992, 117.)

Patricia Owens puolustaa Arendtin sosiaalisen ké&sitettd erinomaisena analyysind teollisen
kapitalismin noususta ja sit4 tukevista ideologioista. Arendt kuvaa OT:ssa porvariston ja
porvarillisten ajattelun kategorioiden valtaannousua talouteen ja politiikkaan liittyen, sitd
miten yksityiset intressit tayttavat julkisen poliittisen elamén sisallén. Imperialismin aikana
talouden ja pddoman laajeneminen nostettiin jalustalle kansakunnan yhteisena tavoitteena.
Vita Activassa kapitalismi ja uusi byrokraattinen kansallisvaltio ovat yha selittava tekija
yhteiskunnan (society) muodostumisessa. Kasitys yhteiskunnasta ilmestyy yhtd aikaa
kapitalismin kanssa, kun yksityiset taloudelliset toimet erotellaan valtion toimista.
Kansalaisyhteiskunta (civil society) on kapitalistista taloutta erotettuna valtion politiikasta,
joka n&hdaan hallinnointina  (government).  Ndin  syntyy myo6s erilaisten
yhteiskuntasopimusteorioiden liberaalia common sensea edustava asetelma, jossa
porvarillinen yhteiskunta edustaa luonnontilaa, jonka olemassaolo edeltdd poliittista
jarjestystd. N&in on myos oikeutettua rajoittaa valtion valtaa kontrolloida yksityista
omaisuutta ja vaurautta. (Owens 2011, 558-559.)

Sosiaalisesta tai yksityisesta erotellun julkisen alueen toiminta ilmentéé kaikkea sitd, minka
puutetta Arendt néki totalitarismissa. Totalitarismi edusti &&rimmadista vajoamista yksityisen
yksindisyyteen, jossa ihmisten vélinen yhteinen maailma katoaa. Tilalle totalitarismi tarjosi
eradénlaisen valmistamisen prosessin perversion, jossa valmistamisen kohteeksi nousi
ideologinen kasitys yhdesté oikeasta Ihmisestd natsismin arjalaisuudessa ja yhdesté ainoasta
yhteiskuntaluokasta ja tyoldissubjektista stalinismissa. Arendtille politiikan toiminta
vahvistaa kykya hahmottaa kanssaihmisten hyvinkin toisenlaiset positiot ja nahda asiat
heidan kannaltaan. Vita Activassa Arendt antaa toiminnalle suuren roolin juuri tallaisen

yhteisen maailman havaitsemisen, sensus communiksen, vaalijana.

Vita Activan tematiikalla on selvét yhteydet Arendtin aiempaan totalitarismianalyysiin.
Jacques Taminiaux tekee hyvin selkeén esityksen OT:n filosofisista taustaoletuksista, jotka
Vita Activassa saavat selkeammén ja pidemmalle viedyn muodon. Ensimmaisessé
antisemitismia késittelevassa osassa taustalla on Arendtin késitys yhteiskunnan yksityisesta
ja politiikan julkisesta erillisind sfadreind. Tata kautta tulee ymmarrettdvammaksi Arendtin
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kritiikki, jonka mukaan juutalaiset ovat eldneet politiikan ulkopuolella, ikdan kuin vailla
omaa julkista &&ntd, mikd on edesauttanut antisemitismin kehittymista. (Taminiaux 2002,
431.) Arendtin ndkemykset imperialismista viittaavat epédsuorasti teemoihin siitd, mika
kuuluu poliittiseen ja mik& ei. Imperialismille ominainen laajentuminen on Arendtille
talouden kieltd, ei politiilkkaa. Laajentuminen on ominaista kapitalismin taloudelliselle
rakenteelle, silld se perustuu ihmisen tuotteliaisuudelle, mutta poliittinen rakenne kuten

kansallisvaltio ei m&&rdansa enempaa voi laajeta. (Taminiaux 2002, 434.)

Arendtin teoria toiminnasta on monisyinen ja -tulkintainen ja erityisesti hdnen tapansa puhua
antiikin poliksesta on herattanyt runsaasti kritiikkia ja keskustelua. Vita Activassa Arendt
viittaa vahvasti Antiikin polikseen eréénlaisena toiminnan perusmallina, mika helposti tulee
tulkituksi poliksen elitistisen harvaindemokratian ylettdéméand ihannointina. Canovanin
mukaan olisi véltettdva yksinkertaista tulkintaa, jossa Arendt glorifioi yksiselitteisesti
Ateenan demokratiamallia puhtaimpana historiallisena mallina ja esimerkking toiminnasta
(Canovan 1992, 136-138). Canovan korostaa Arendtin motiiveja, jotka ohjasivat hdnen
pyrkimystaan tarkastella toimintaa ja ihmisten kykya yhdessa aloittaa uutta, luoda uusia
alkuja. Arendt pyrki reagoimaan aikansa tapahtumiin ja uhkiin, totalitarismiin ja ydinaseiden
asettamaan pelkoon. P&&seminen pois tuhoisista ajatus- ja toimintatavoista oli siis
oleellisempaa, kuin yhden tietyn poliittisen osallistumista ja osallisuutta, yhdessé
toimimista, korostavan mallin luominen. Canovanille Arendtin ajattelun normatiivisuus
ilmenee enemmankin varoituksina ja ehdotuksina. (1992, 199.) Dana Villa kuvailee
Arendtia samalla tavalla. Vaikka massademokratian ongelmat ja politiikan rajoittuneisuus
sosiaalisen alueen talouspuheeseen ovat osa Arendtin ajattelua, ei hén pelkéstdan reagoi
naihin myohaisen modernin ajan ilmidihin. Arendt ikddn kuin noutaa antiikista ajatuksen
poliittisen toiminnan puhtaimmasta praxiksesta, pluralistisen tasa-arvon ilmentdmisest, ja
tatd kautta kritisoi lansimaisen ajattelun pitkad antipluralistista kaarta antiikista Marxiin.
(Villa 2007, 983.)
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5 KOLLEKTIVISMI JA MARXISMI

Vertailen tassé luvussa Hayekin kollektivismiin kohdistamaa kritiikkia Arendtin marxismi-
kritiikkiin. Ndiss& kritiikeissa on ndhtavissa kirjoittajille yhteinen tapa kasitell4 totalitarismia
massailmiona ja demokratian sisdisend prosessina, joka k&antdd demokratian suoman
poliittisen vapauden irvikuvakseen. Kritiikit ovat Hayekin ja Arendtin pyrkimyksia
maéaritelld 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa pintautuvia yhteiskunnallisen ajattelun ja
toimimisen tapoja, jotka avaavat mahdollisuuden totalitaristiselle politiikalle. Hayekille
kollektivistinen ajattelu on pohjalla kahdessa keskeisimmassa ilmitssd, joita han
totalitaristisissa jarjestelmissa kritisoi, demokratian vé&aristymisessa ja suunnittelutalouden
uhkaavassa mielivaltaisuudessa. Arendt puolestaan k&antyi OT:n julkaisun jalkeen
tutkimaan nimenomaan Marxia ja marxismia, jotka han koki kiteytymiksi niista lansimaisen
politiilkan ajattelun piirteistd ja tekemisen tavoista, jotka kaantyivat 1900-luvulla
totalitaristiseksi politiikaksi, joka pakottaa vékivalloin todellisuuden mukautumaan yhden
yhtenevaisen ideologian mukaiseksi. Toisin kuin Hayek ajattelee kollektivismista, Arendt
ehdottomasti kielt&& vaittdvansa marxismin ja totalitarismin vélill4 olevan suora syy-seuraus
-suhde. Tarkastelen ensin lyhyesti Hayekin Tie orjuuteen -kirjassa esittdmia ndkemyksié
kollektivismista. Sen jalkeen késittelen Arendtin marxismi-kritiikki&, jonka jalkeen vertailen

heidédn ndkemyksidan.

5.1 Kollektivismi Hayekilla

Kollektivismi on Hayekin mukaan ajattelua ja toimintaa, jossa yhteiskunnan
kokonaisuudelle asetetaan ylhdaltd madaratty tavoite ja paaméaard, joka johtaa poliittisten
elimien eli valtion instituutioiden koko yhteiskuntaa koskeviin organisointitoimenpiteisiin.
Kollektivismissa yhteiskunta nédhddan taxiksena eika kosmoksena. Kollektivismin kasite
pitaa sisallaan kaikki sellaiset suunnitelmatalouden lajit, joissa suunnittelun pddmaaréna on
distributiivisten, jakamiseen perustuvien ihanteiden toteuttaminen (Hayek 1995, 57).
Tallainen politiikka policy-mielessé ep&onnistuu Hayekin mielestd kunnioittamaan niité
elaman alueita, joissa yksilon omat padmadrét ovat ylimmat (1995, 77-78). Kollektivistinen
poliittinen toiminta demokratian puitteissa johtaa eturyhméa-ajatteluun, jossa julkiselle
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vallalle asetetaan vaateita parantaa milloin minkékin ihmisryhmén asemaa. Julkisen vallan
toimintaan siséltyy mielivaltaisuuden uhka, silld taloudellisten toimien ohjaaminen
edellyttdd Hayekin mukaan vapauden tukahduttamista, ja demokratian tehtdvand on
vastustaa tat4 kehitystd. (1995, 89.) Demokratia on Hayekille vallan rajoittamisen valine, ei
valine, joka luo uutta tai suuntaa yhteiskunnallista kehitystd. Hayek Kirjoittaa myds, etta
enemmiston tahto ei oikeuta vallankaytt6d. Vaikka vallan Idhteend olisi siis niin sanotusti
kansan tahto, ei tdmé esté sitd, etteikd vallankayttd voisi olla mielivaltaista (1995, 90).
Totalitarismin torjumiseksi demokratia ei siis Hayekin mukaan riit4, vaan jopa
totalitaristinen jarjestelmé& voi olla demokraattinen (1995, 89). Demokratiaakin tarkedmpaa
on individualismi ja yksilonvapaudet, ja mikali demokraattinen jarjestelméd ei ota
ensisijaiseksi tehtdvékseen ndiden turvaamista, vaan paattéda tehtavistda joihin sisaltyy
vallank&yttod, jota ei voida ohjata sovituilla s&&anndilla, ei siitd ole estamaan totalitaristista
mielivaltaisuutta (1995, 90). Hayekin puhe sovituista sadnngista ja niista poikkeamisesta
viittaa hdnen késitykseensa kahdesta erilaisesta vallitsevasta demokratia-ndkemyksests,
joista toinen perustuu laillisuusperiaatteen sovituille s&&nndille ja niiden koherenssin
séilyttamiselle ja toinen perustuu ajatukselle siitd, ettd demokratian kautta voidaan asettaa
yhteiskunnalle kokonaisuutena tavoitteita, joiden aikaansaamiseksi valtiovalta ottaa

aktiivisemman roolin ihmisten elamassa.

Hayekin kollektivismikritiikin yhteydessa on hyva yrittd4 selventéé eroja kolmen samassa
yhteydessé toistuvan kasitteen, kollektivismin, sosialismin ja taloudellisen suunnittelun,
valilla. Kuten ylla jo todettiin, kollektivismi pitaa sisalld&n suunnitelmatalouden kasitteen,
mutta tdmén lisaksi my0ds sosialismin kasitteen. Vaikka sosialismi ja taloudellinen
suunnittelu ovat lahes synonyymeja Hayekille, hén kuitenkin huomauttaa, etta suunnittelu
on itsestadn selva ja valttdmaton osa ihmiselamad. Hayek kritisoi ainoastaan sellaista
suunnittelua, jonka on tarkoitus korvata kilpailu. Itse asiassa, tehokas ja hyvé kilpailu vaatii
suunnittelua tuekseen. (Hayek 1995, 64.) Sosialismi on Hayekin mielesta késite, joka kuvaa
ensisijaisesti menetelmid eikd pdaméaria, vaikka ihmiset puhuvat siitd usein perimmaisené
ihanteena (1995, 56). Sosialismi siis k&yttdd taloudellista suunnittelua toteuttaakseen
tavoitteensa, joita ovat oikeudenmukainen tulonjako seka taloudellisen toiminnan
rationalisointi ja ohjaaminen. Kollektivismi on Hayekin mukaan menetelmd, jota voidaan

kéyttaa useisiin eri tarkoituksiin, ja sosialismi on yksi sen alalaji (1995, 56).
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Hayek Kirjoittaa, ettd ihmisten erilaiset arvot on laitettava hierarkkiseen jarjestykseen, jotta
voidaan péaattdd vaihtoehdoista, kun tehd&&n paatoksia yhteiskunnallisen, etupddssé
taloudellisen, suunnittelun nimissa (Hayek 1995, 78). Luvussa Suunnittelu ja demokratia
Hayek kay lapi kansalaisyhteiskunnan yhteenliittymien toimintaa siten kuin sen tulisi toimia.
Eri yksiloiden tavoitteet voivat olla yhteensopivia, jolloin onkin suositeltavaa, ettd ihmiset
yhdistavét voimansa niiden saavuttamiseksi (1995, 80). Individualistinen ajattelu kuitenkin
asettaa yhteiselle toiminnalle rajoitteita siten, ettd yksiloiden ndkemysten tulisi olla
yhtenevid. Vapaaehtoinen sopimus valtion toiminnan ohjaamisesta on luotettava vain, kun
se rajoittuu aloille, joilla vallitsee yksimielisyys (1995, 81). Yhteisten toimintojen piiria ei
voida laajentaa loputtomasti niin, ettd samalla yksilo jaisi vapaaksi omalle alueelleen, vaan
kun julkisen talouden taloudellinen rooli on tarpeeksi suuri, ei ole endd mitdan yksilollista
tavoitetta, jonka toteutuminen ei riippuisi valtion toiminnasta (1995, 81-82). Hayekin
kollektivismin vastustus ei ole kuitenkaan pelkastdén taloudellisesti argumentoitua, vaan
sithen liittyy my0s vahva moraalinen elementti. Kollektivismille on Hayekin mukaan
ominaista kaikkien eri vaestoryhmien pakottaminen valtion toimien alaisiksi, niin ettei
ihmisille j&& valinnanvaraa. Valtio ei voi jd&dda puolueettomaksi, vaan pakottaa samalla
ihmiset mukautumaan juuri valtion moraaliseen ndkemykseen. Valtio ei siis endéd auta
yksiloita utilitaristisesti  kehittdmaan omia persoonallisuuksiaan taydellisiksi ja
saavuttamaan omia paadmadriddn, vaan valitsee ndma padmadrat heidédn puolestaan.
Liberalistinen valtio ei tadsséd mielessa ole "moraalinen”, kuten natsivaltio tai mik& tahansa
kollektivistinen valtio (1995, 95). Hayekin mukaan natsi-Saksan kehitys on esimerkki
kollektivismin ja suunnittelun vaikutuksesta, joka rappeutti laillisuusperiaatteelle nojaavan
Rechtsstaatin sekoittamalla yhteiskunnallisen suunnittelun laajetessa
”oikeudenmukaisuuden” ja “’jarkevyyden” epéselvat ja tulkinnanvaraiset kasitteet osaksi
lains&d&dant6é ja lainkayttoa (1995, 96-97).

My6hemmassa tuotannossaan Hayek késittelee Marxin teoriaa Law, Legislation and Liberty
-teoksessa oman ideaalityyppisen suuren yhteiskuntansa (The Great Society) ndakokulmasta.
Hayekin mukaan Marx pitaa kapitalismia kaoottisena, silld hdnen tyonarvoteoriansa estaa
hantd ymmartadmasta sité jarjestystd, jonka markkinoiden hintamekanismi luo. Marx nakee
hinnat todistuksena menneen tyon arvosta, mutta Hayekille ne ovat jarjestysta luovia

signaaleja, jotka ohjaavat tulevaisuuden toimintaa, jotta tuotteet saadaan myydyksi:
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His (Marx) vain search for a physical cause of value made him regard prices
as determined by labour costs, that is, by what people had done in the past
rather than as the signal telling them what they must do in order to be able to
sell their products. In consequence, any Marxist is to the present day wholly
incapable of understanding that self-generating order, or to see how a
selective evolution that knows no laws that determine its direction can
produce a self-directing order. (Hayek 1973, 3:169.)

Eerik Lagerspetz tekee oivaltavan havainnon Hayekin ja Marxin suhteesta. Suoraan sanoen,
se minkd Marx ké&sittdd vieraantumisena, on Hayekille vapauden ehto. Marxille
vieraantuminen liittyy kapitalistiseen yhteiskuntamuodostumaan, jossa ihmisistd tulee
toisistaan erillisid paatoksia tekevia yksiloita. Tasté syystd ihmisten yhdessd muodostama
yhteiskunnan toiminta nayttaytyy yksilolle ulkopuolisena ja luonnonvoimaisena. Marxille
tdmé& on vapauden rajoite, mutta Hayekin mielestd kapitalismi on vapauden ehto, koska sité
ei kukaan hallitse. (Lagerspetz 2004, 111-112.)

5.2 Arendtin Marx -tulkinta

Vuonna 2002 julkaistussa Arendtin 1950-luvun muistiinpanoista koostetussa tekstissa Karl
Marx and the Tradition of Western Political Thought Arendt argumentoi, ettd 1950-luvulla
yleinen syyt0s, jonka mukaan Marx oli totalitarismin kantaisg, tarkoittaa samalla, ettd tdma
syytos tulee kattamaan koko lansimaisen poliittisen ajattelun perinteen. Arendt jopa vaittaa,
ettd Marxin ajattelulla on suorempi ja katkottomampi yhteys Aristoteleen kanssa, kuin mité
Stalinin ajattelulla Marxin kanssa. Marxilainen ideologia on Arendtin mukaan totalitaristisen
hallitusmuodon ainoa yhteys lansimaiseen perinteeseen. (Arendt 2002b, 277.) Hanen
tulkinnassaan Marx edusti myds murrosta perinteeseen 1800-luvulla avautuneessa uudessa
teollistumisen ajan kontekstissa, jossa poliittinen tasa-arvo ensimmaistd kertaa koskaan
ulotettiin koskemaan myds tyontekijaluokkaa.

Marxin ajattelun keskeiset teemat ovat Arendtin mukaan ihmisyyden méaarittyminen tyon

kautta ja se, miten ihmisen ty6 (merkityksesséa labor) ja alati laajeneva tyontekijoiden luokka
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toimii moottorina, joka ajaa eteenpdin historiallista liikettd kohti vallankumousta. Historia
on Marxille Arendtin mukaan menneisyyden poliittisen toiminnan mittari, joka nayttaa
todelliset kasvonsa vain sotien ja vallankumousten kautta. Mik&li poliittinen toiminta
itsessdan ei olisikaan vakivaltaista, pitaa se kuitenkin ymmartaa joko seurauksena aiemmasta
vakivallasta tai valmistautumisena tulevaan vakivaltaan. (Arendt 2002b, 290.) Tastd Arendt
johtaa kritiikkia Marxin politiikkakéasitystd kohtaan véittaen, ettei Marx tunnista vapautta,
joka sijaitsee poliittisessa puheessa. Arendtin mukaan Marx oli tietoinen siitd, ett4 vapaus ei
ole yhteensopiva tyon vélttamattomyyden kanssa, mutta ei mydskaan vékivallan ilmaiseman
pakon kanssa. Marxin ajattelun ristiriita on Arendtin mielestd siind, ettd tdmé& uskoo
vapauden alkavan vasta siitd, missd ihmistd koskevat ulkoiset pakot ja vélttamattomyydet
paattyvat, mutta Marx madrittelee ihmisluonnon néiden pakkojen ja véalttaméattomyyksien
kautta niin, ettd ja& hyvin kyseenalaiseksi se, mitd vapaus sitten olisi tyon ikeesta
vapautuneessa yhteiskunnassa. (Arendt 2002b, 295.)

Arendt yhdistdd ndma kasitteelliset epdselvyydet koko Marxia edeltdneeseen poliittisen
ajattelun perinteeseen, siihen miten Aristoteleen madritelmd vapaudesta poliksen tasa-
arvoisten jasenten valisend toimintana, jonka Arendt ymmaérsi eritoten puheena, kadotti ajan
saatossa merkityksensé. Arendtille tyd, valmistaminen ja toiminta ovat erillisid kategorioita,
luonnollisimmasta ja siten epdhumaaneimmasta luonnottomimpaan ja humaaneimpaan.
Margaret Canovanin mukaan Arendt syyttdd Marxia siitd, ettei tdma tee eroa tyon
epdhumaanin, puhtaan valttamattomyyden ja valmistamisen humaanin luovuuden vélille
(1992, 74). Valmistamisesta tulee kuitenkin Marxille politiikan toiminnan malli, jonka
ytimessa on vakivalta, joka valmistettavaa materiaalia muokkaa. Arendtilla valmistamisen
kategoria koskee poliittisesti niita luonteeltaan pysyvid rakenteita, lakeja ja poliittisia
instituutioita, jotka vertautuvat artefakteihin, esineisiin ja asioihin. Valmistamisen
seurauksena syntyneet rakenteet ovat vain pohja varsinaiselle politiikan toiminnalle. Tdman
politiikan praxis-merkityksen puuttuminen on Arendtin mielestd Marxin suurin puute.
Ajatus ihmisten vélisesta poliittisesta tasa-arvosta ei voi Arendtin mukaan toteutua muualla
kuin valttamattomyydesté vapaan, julkisen, poliittisen toiminnan alueella, eik& se varsinkaan
voi toteutua, miké&li ihmisten tasa-arvon perustana on heidan kaikkien alisteisuus luonnon

valttdmattomyydelle.
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Onur Ulas Incen mukaan Arendtin tuotannossa ovat Marx-kriittisyydestd huolimatta
jatkuvasti 1asné, vaikkakaan eivat aina pintatasolle erottuen, Marxin ajatukset pddoman
alkuperdaisestd kasautumisesta ja padomasuhteen muodostumisesta tuotantovélineiden
pakkoluovutuksen kautta. Alkuperdinen kasautuma on Arendtille prosessi, joka synnyttaa
porvariston sekd muuttaa kasitystd omaisuudesta ja vauraudesta. Arendtin analyysin
ytimessd on kuitenkin Rosa Luxemburgin (1871-1919) esittdma laajennettu ké&sitys, jonka
mukaan alkuperdinen kasautuma on toistuva prosessi, jossa kapitalistinen tuotantomuoto
uusintaa itseddn liittdmalla ei-kapitalistiset vaestonosat ja maailmanosat osaksi itsedan, jotta
paddomien kasvun polttoaine ei loppuisi. Kolonialismi ja imperialismi ovat Arendtille
Luxemburgin tapaan alkuperéisen kasautumisen toistoa. Arendt rakentaa talle pohjalle omaa
analyysia kolonialistisen politiikan laajemmista poliittisista vaikutuksista. P&&oman
kasautumisen rajoitteiden katoaminen 1800-luvulla imperialismin my6td yhdistyy poliittisen
vallan rajattomaan kasautumiseen. Ince muistuttaa Canovanin huomiosta, ettd Arendtin
totalitarismin tulkinta OT:ssa on ennemminkin analyysia imperialismista, kuin natsismista
sindnsd. Myohemmin Vita Activassa Arendt kuvaa nykyajan muodostumista siirtyména
tyolaisten yhteiskuntaan (society of laborers) ja sosiaalisen alueen laajenemisena, mitka
Incen tulkinnassa ovat selvasti jatkumoa aiemmalle kapitalismin toistuvan kasautumisen

syklin tulkinnalle termiston muutoksista huolimatta. (Ince 2016, 413-414.)

Tama Weisman tuo myo6s esiin Arendtin ja Marxin ajattelun yhtymékohtia. Ensinnakin,
ajatus arvottomasta niin sanotusta ylijadméavaestostd, jonka pddoma syrjayttaa Marxilla ja
totalitarismi syrjayttdd Arendtilla, on hyvin samantapainen. Samoin Marxin ajatus
ideologisista ylarakenteista toistuu Arendtilla, kun tdm& kritisoi edustuksellista
demokraattista jarjestelméa ja miten yksityiset intressit syrjayttavat julkiset tarpeet, jotka
sdilytetddn pintapuolisesti mukana poliittisessa retoriikassa. Mielenkiintoisin Weismanin
korostama yhtaldisyys koskee maailmallisuutta ja vieraantumista, jotka ovat yhdistavia
teemoja Arendtin sosiaalisen alueen ja Marxin pd&doman analyyseissad. Arendtin
maailmallisuuden katoaminen sosiaaliseen linkittyy Marxin tuotantosuhteista johtuvaan
vieraantumiseen. Ylipadtddn tunnustus jonkinlaisesta tarpeesta olla osa merkityksellista
maailmaa on yhteinen lahtokohta. (Weisman 2011, 143-145.)
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5.3 Poliittiset ontologiat: liberaali ja hegelilais-marxilainen perinne

Kéytdn Hayekin ja Arendtin vertailussa hyvadkseni Tuija Pulkkisen esittdma& ajatusta
liberaalista perinteestd ja hegelildis-marxilaisesta perinteestd lansimaisen poliittisen
ajattelun kahtena ontologiana. Pulkkisen mukaan ndiden kahden ajatteluperinteen vélill&
vallitsee yhteismitattomuutta johtuen niiden hyvin erilaisesta tavasta madaritelld tiettyja
keskeisid késitteitd, joka erityisesti johtaa niiden hyvin erilaiseen madritelmaan
kansalaisyhteiskunnasta. Kéytdan  analyysisséni apuna  Pulkkisen erittelya
kansalaisyhteiskunnan ja valtion suhteesta liberaalissa ja hegelildis-marxilaisessa
perinteessd, ja vertaan sita kautta niité rooleja, joita Hayek ja Arendt kansalaisyhteiskunnalle
ja valtiolle asettavat totalitarismianalyysissadn. Hayek jakaa paljon yhteisia piirteita
Pulkkisen méaaritteleman liberaalin perinteen kanssa. Arendt edustaa Pulkkisen mielesta sek&
modernia hegelildis-marxilaista perinnettd, ettd on myos silta sité kritisoivaan postmoderniin
ajatteluun. Liberaalille perinteelle on Pulkkisen mukaan ominaista poliittisen vapauden,
vapaan yhdistystoiminnan ja kansalaisaloitteellisuuden arvostaminen vastapainona
valtiolliselle vallalle. Hegelilais-marxilainen perinne korostaa voimakkaammin poliittisen
osallistumisen ihannetta ja osallistuvaa demokratiaa. Pulkkinen haluaa tuoda esiin
kummankin teorian rakennetta ja sitd kuinka eri tavoin ne ladhestyvét oikeastaan samaa
ideaalia, poliittisesti demokraattista yhteisod ja laajaa julkista osallistumista. Hénen
mukaansa tdma ero syntyy erilaisista tavoista rakentaa késitteet “kansalaisyhteiskunta”,
"valtio” ja “vapaus”. (Pulkkinen 1998, 18.) Kayn seuraavaksi lapi sitd, miten Pulkkinen
nékee néiden kahden teoriaperinteen kasitteellisen rakenteen, ja tutkin miten Hayekin ja
Arendtin ndkemykset tassa valossa nayttaytyvat.

Pulkkisen mukaan 1800-luvulla muotoutuneissa liberaalissa ja hegelildis-marxilaisessa
perinteissé painotettiin voimakkaasti julkisen poliittisen tilan merkitystd. Perinteet ovat
kuitenkin myos vastakkaisia toisilleen, mutta tdmé ei johdu julkista tilaa ja osallistumista
koskevista mielipide-eroista vaan eroavista tavoista kasitteellistdd nditd asioita. Yhtend
syyna ovat kielelliset erot ja sekavuudet kaannettdessé késitteitd saksasta ja englannista
kolmannelle Kkielelle, jonka kaltainen tilanne on havaittavissa Suomen 1800-luvun
poliittisessa keskustelussa (Pulkkinen 1998, 20). Pohjalla ovat kuitenkin my6s syvemmat
késitteelliset erot, joista Pulkkinen kayttdd esimerkkind sitd miten saksankielisen Hegelin
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kéyttamana sanat “valtio”, “kansalaisyhteiskunta” ja "vapaus” eivét vastaa sitd, miten
esimerkiksi Locke ké&yttad néiden késitteiden englanninkielisia “vastineita”, vaan
késitteellinen sisaltoé on merkittavasti erilainen (Pulkkinen 1998, 21).

Klassinen liberaali k&sitys kansalaisyhteiskunnasta viittaa vapaiden yksiloiden toimintaan
erillisind ja vastakkaissuhteessa valtiolliseen valtaan. Hegelildisessa merkityksessaan
kansalaisyhteiskunta viittaa my0s yksityisiin intresseihin, mutta t&lla ei ole mitd&n tekemista
vapauden kanssa, vaan kansalaisyhteiskunta edustaa valttamattomyyden aluetta (Pulkkinen
1998, 33). Hegelille valtio edusti vapautta, silla hanelle vapaus oli moraalista toimintaa
saksalaisen idealismin hengessd, toisin sanoen ei siis pelkk&a negatiivista vapautta
luonnosta, vaan autonomista vapautta madratd oman toimintansa lait. Valtiosta tulee tdssa
mielessé Hegelille subjekti, normiyhteiso, joka maaréa itselleen lain (Pulkkinen 1998, 25).
Kansalaisyhteiskunta ei siten ole kasite, joka liittyy poliittiseen aktivismiin, vaan Hegelille
poliittiseen muutokseen tahtd&va toiminta kuuluu valtion kasitteen piiriin (Pulkkinen 1998,
35). Pulkkisen mukaan Marx sailytti hegelildisen ajatuksen valtiosta yhteisOllisen&
subjektina, mutta siirsi sen piirteet "yhteiskuntaan”, jolloin porvarillinen valtio nayttaytyi
yhteiskunnan itseséantelevééan liikkeeseen nahden sortajana. Tama heijastuu Pulkkisen
mielestd myds myohempadn marxilaisuuteen siind, miten politiikka kasitetd&n prosessiksi,

jossa yhteisOllinen subjekti saavuttaa maardysvaltaa itsensa suhteen. (Pulkkinen 1998, 36.)

Poliittiset ontologiat eroavat toisistaan suuresti siind, miten ne ndkevat demokratian.
Liberaalin perinteen asetelmassa yksilot ovat alun perin vapaita liikkkeesséan, mutta joiden
vapautta vallan instituutiot loukkaavat. Demokratiaa pidetddn parhaana mahdollisena
valineend valtion vélttamattoman pahan hillitsemiseksi. Olennaista on se, ettd perustuslaki
takaa mahdollisuudet intressien valiseen kanssakdymiseen ja neuvotteluun seka tarvittaessa
puuttumisen poliittiseen prosessiin. (Pulkkinen 1998, 42.) Osallistuminen ei ole arvo
sindnsg, vaan olennaisempaa on tarkkaileva ja epdilevdinen asenne valtaapitévid kohtaan.
Hegelildis-marxilaisen perinteen demokratiakasitys olettaa kasityksen “kansasta”, joka
edustaa yhteison yleistahtoa. Kansan hallitsijat eivét siten sijaitse kansan ulkopuolella, vaan
valtio ja yksittdiset henkilét muodostavat yhden kokonaisuuden. Y leistahdon ajatus olettaa
uskon siihen, ettd kansakunnalla on tunnistettava, todellinen mieli. Talloin demokratian

olennaisin kriteeri on sekd valtion ettd yhteiskunnan jasenten tietoisuus kansakunnan
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yleistahdosta, joka johtaa ajatukseen yksildiden osallistumisen ja poliittisen toiminnan
tarkeydesta. (Pulkkinen 1998, 41.) Kuten hegelildis-marxilaisen perinteen postmodernissa
kritiikiss&kin esitetdan, myos Pulkkisen mielestd tdma ajatus kansakunnasta yhteisollisena
subjektina on ongelmallinen ja oikeuttaa k&sityksen kansakunnan ”oikeasta tahdosta”, jonka
I0ydyttyd on muut kasitykset loogista tuomita vainottavaksi toisinajatteluksi (Pulkkinen
1998, 43).

5.4 Arendt ja Hayek poliittisten ontologioiden kehikossa

Vertailen Arendtia ja Hayekia Pulkkisen esittdman kahden poliittisen ontologian valossa.
Pulkkinen pitd4d Arendtia mielenkiintoisena, silla Arendtille politiikka ei ole hegelildis-
marxilaiselle perinteelle ominaista yleistahdon ldhestymista tai edes yhteisymmarrykseen
pyrkimistd, vaan konfliktuaalista toimintaa, jossa poliittiset teot ovat pddmaaréd sinansa.
Arendt tavoittelee Pulkkisen mukaan politilkan ydintd eli pyrkii riisumaan politiikan
ajatuksen kaikesta, mika ei ole sille valttamatonta. (Pulkkinen 1998, 221.) Arendtilainen
poliittinen, julkinen tila mé&arittyy siis hyvin kapeasti, mutta juuri tdma ehdoton poliittisen
toiminnan  uudelleenkésitteellistiminen on hdnen reaktionsa totalitarismiin  ja

marxilaisuuden ristiriitoihin, jotka avaavat totalitaristiselle ajattelulle mahdollisuuden.

Pulkkinen ei kirjoita Hayekista, mutta mielestani tasséa yhteydessé Hayekin valtiota koskevat
nakemykset vastaavat varsin selvépiirteisesti Pulkkisen muotoileman liberaalin perinteen
linjoja. Epéilevainen asenne valtiota kohtaan on Hayekilta erityisesti taloudellisen
suunnittelun ja sosialististen valtiojohtoisten tavoitteiden yhteydessa selvad. Hayek ei
juurikaan puhu juuri kansalaisyhteiskunnan kasitteen kautta (civil society), mutta on selvaa,
ettd kun héanen Kkirjoittamisestaan valittyvastd ihmiselon yhtaléstd poistetaan valtion
edustama hyvin rajallinen segmentti, taytyy jaada jaljelle muutakin kuin taloudellisen
toimeliaisuuden ja valtion vaikutusvallasta puhtaan kilpailun alue. Mutta mikéli
tarkastelemme valtion ja kansalaisyhteiskunnan teemaa kollektivismin né&kokulmasta
varsinkin Tie orjuuteen -teoksessa, talouden rooli on selkedsti ratkaiseva niin totalitarismin
kuin vapaudenkin kannalta. Kun Hayek puhuu kollektivistisesta valtiosta kielteisessa

mielessé "moraalisena” valtiona, joka pakottaa ihmiset omaksumaan p&atoksensa siitd, mika
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on kulloinkin yhteiskunnallisesti jarkevéé toimintaa ja tata kautta diskriminoi osaa ihmisisté
ja ihmisryhmisté, néen hanen kritiikkinsad kohdistuvan myos hegelildiseen normiyhteisén
késitteeseen ja viittaavan mink&énlaisen yleistahdon mahdottomuuteen. Normiyhteisén
ajatus on samalla tavoin vékivaltainen pakottaessaan ihmiset yhtendisen ”kansan” muottiin.
Hénen ndkemyksensd valtiosta ja kansalaisyhteiskunnasta on kuitenkin pé&invastainen
verrattuna Hegeliin, jolle valtio edusti vapautta ja kansalaisyhteiskunta vélttamattomyytta ja
pakkoa. Valtio on Hayekille selvésti méaritelty valttamaton paha, ja vapauden olemassaolo
on itsestddn selvd, vallitseva asiaintila kansalaisyhteiskunnassa niin kauan kuin tata,
Pulkkista mukaillen, vapaata liiketté ei erikseen rajoiteta valtion toimesta. Vaikka Hayek
viittaa yhteiskunnallisten vaestoryhmien erilaisuuteen, jaa epaselvaksi mitd namé eri ryhmat
ovat ja millaiset yhteiskunnalliset hierarkiat niiden vélill& vallitsevat. Kansalaisyhteiskuntaa
maarittdd lahinnd puhe taloudesta, tarve individualismille ja yksildiden intressien

kunnioittamiselle, negatiiviselle vapaudelle.

Mité kansalaisyhteiskunnan toimintaan tulee, Hayek kuitenkin toivoo ihmisilta poliittista
aktiivisuutta liberalistisen perinteen hengessa. Vaikka han vastustaa ajatusta yhtendisesta
kansasta moraalisen normiyhteisén mielessd, hédn samalla argumentoi sen puolesta, etta
ihmiset valveutuisivat ajattelemaan yhteiskunnan utilitaristista parasta ja vaalimaan
liberalismin hyveitd, eritoten ajattelemaan demokratiaa laillisuusperiaatteen kautta
mielivallan vahtikoirana. Hayek karttaa konflikteja ja ristiriitoja. Kun hén kirjoittaa niista
rajoista joita individualismi asettaa ihmisten yhteisten tavoitteiden mukaisille
yhteenliittymille, jotka saattavat muodostua jopa yhteiskunnallisten tavoitteiden ympérille,
ehtona tallaiselle toiminnalle on yksildiden toimintaa koskevien nédkemysten yhtenevaisyys
eli konfliktien poissaolo (Hayek 1995, 80). Mikali ristiriitoja ilmenee, ei toiminta ole kenties
jarkevéa tai se voi olla jopa vaarallista, jos valtio ohjaa tallaista toimintaa. Hayekin vaatimus
valtion ja kansalaisyhteiskunnan kokonaisuudelle onkin alistuminen markkinoiden
kilpailumekanismille, silld tdma on ainoa tapa, jolla erilaisia yhteiskunnallisiakin intresseja
on mahdollista kasitelld ilman, ettd valtio ottaa puolueellisen position toisten intressien
puolesta ja toisia vastaan. Arendtille politiikka on luonteeltaan selvasti agonistisempaa, ja
yhteiskunnallisen eldmén perustoja voidaan huomattavasti vapaammin kyseenalaistaa.
Hénelle kansalaisyhteiskunnan poliittisen toiminnan muoto, joka pitdd viime kadessa
valtakoneistoa ja sen lainsd&dant6a kurissa, on kansalaistottelemattomuus. Etienne Balibar
luonnehtii Arendtin kansalaistottelemattomuuden kasitetta kollektiiviseksi toiminnaksi, joka
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tietyssa rajatussa kontekstissa muuttaa lain  muodon hetkellisesti vertikaalisesta
horisontaaliseksi ja pyrkii luomaan olosuhteet kansalaisten vapaalle suostumukselle. Nain
lain voimaa haastetaan, arvioidaan uudelleen ja lopulta my6s vahvistetaan (Balibar 2007,
736).

Kun ajatellaan Arendtin ja Hayekin hyvin erilaisten ajattelutapojen juuria, suhde
kapitalistisen yhteiskunnan historiaan on selked vedenjakaja. Vaikka Arendt on erittéin
kriittinen Marxin ajattelua kohtaan, h&n pohjimmiltaan hyvéksyy Marxin analyysin
kapitalistisen tuotantorakenteen perimmaisesta epatasa-arvosta, josta aiheutuu oikeutettua
vallankumouksellista potentiaalia. Hayekin yhteiskunnallisia konflikteja valtteleva ajattelu
mitatoi tyovéen kamppailun merkityksen, silla Hayekille sen luonne on kollektivistinen.
Tama on myos siind madrin vastakkainen kanta kuin Arendtilla, ettd natsi-Saksan syntya
analysoidessaan Arendt korostaa painvastoin, ettd juuri kadonneet luokkaelementit olivat
luomassa pohjaa sellaisen ihmismassan synnylle, joka ei Kiinnittynyt vanhoihin
antagonistisiin yhteiskunnallisiin positioihin ja seurauksena omaksui natsien ideologian eli

rotuopin tarjoaman uuden yhteisen vihollisen juutalaisten muodossa.

Arendtin kasitys natsistisen tai marxistisen ideologian vékivaltaisuudesta eroaa Hayekin
késityksesta siitd, mika kollektivismissa on vakivaltaista ja uhkaavaa. Arendtille marxismin
sosialistinen elementti sindnsa on sivuseikka ja olennaisempaa on ideologisen ajattelun
pyrkimys muokata itse valmistamiseen verrattavalla tavalla yhteiskuntaa ja historian kulkua
sellaisiksi, kuin niiden tulisi ideologisen selitysmallin mukaan vé&jaamétta ollakin.
Valmistamisen valineellisen logiikan ongelmat koskevat Arendtille seka kapitalismia etté
sosialismia. Ne ovat kumpikin osa Arendtin Vita Activassa kasittelem&& homo faberin
nousua. Arendtin ajattelu pyrkii eteenpdin Pulkkisen maarittelemien ontologioiden
kehikosta. Hayek kritisoi sosialismia sen ilmeisisté ideologisista piirteistd, mutta hanelle
kapitalismi edustaa ei-ideologista luonnollista jarjestysta. Valmistamisen tematiikka nousee
esiin Hayekilla ainoastaan kollektivismin ja sosialismin yhteydessd, mutta globaalin
kolonialistisen markkinajarjestelmén synnyn historiaa valmistamisen metaforat eivat hanelld
koske. Hayekin ymmarrys liberaalista valtiosta on tdysin vastakkainen mink&énlaiselle
vallankumouksellisuudelle, silla hé&nelle kapitalistisen markkinatalouden historiallisessa
muodostumisessa on kyse spontaanista evoluutiosta, ei poliittisesta kamppailusta, jossa on
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sortajia ja sorrettuja. Vallankumouksellinen potentiaali ei taas Arendtille itsessdén ole

uhkaavaa, vaan poliittisen kansalaisyhteiskunnan perusta.

5.5 Suvereniteetin kritiikista kestaviin poliittisiin instituutioihin

Kun Arendt ja Hayek kasittelevat yhteiskuntien instituutioiden rakentumista, nousee esiin
erdénlaista luonnollisuuden ja keinotekoisuuden tematiikkaa. Arendtin pluralistinen tila,
julkinen alue, on korostetun keinotekoinen, sopimuksen varaisesti vapaa aineellisen
maailman kahleista ja alisteisuudesta luonnolle ja sen kiertokululle. Hayek taas késittelee
luonnollisuuden ja keinotekoisuuden teemaa hieman toisella tavalla. Hanen teoreettisessa
mallissaan (The Great Society) yhteiskunta rakentuu spontaanisti ja evolutiivisesti erillaan
yksiselitteisesta keinotekoisuudesta tai luonnollisuudesta, ihmisen toimien seurauksena,

mutta ilman ihmisen kaiken toiminnan lapéisevéé tietoista suunnittelua.

Kysymykset luonnollisuudesta ja keinotekoisuudesta johdattavat sekd Arendtin ettd Hayekin
ihmisen toiminnan paadmaéarien ja toimintaa ohjaavien tahtojen luonteen pohdintaan. Se mika
on keinotekoista, on ihmisen toiminnan tulosta ja siten my6s ihmisen tahdon tulosta.
Kuitenkin suvereeni, jakamaton tahto on Arendtille ja Hayekille kielteinen, vapauden kanssa
ristiriitainen kasite ja yhteinen vihollinen. Arendtin kasitteellistam& julkinen, poliittinen
toiminta tapahtuu tietynlaisissa institutionaalisissa puitteissa, joiden h&n korostaa olevan
pikemminkin humanistisia ja jopa keinotekoisia kuin mitenk&an luonnollisia. Keskidssé on
ajatus politiikasta epaluonnollisena, hierarkkisesti luonnon kiertokulkua ylempang, julkisena
instituutiona, joka pohjautuu lakiin ja uusintaa sitd. Hayek kritisoi antiikin kreikkalaista
kahtiajakoa luonnollisiin ja keinotekoisiin ilmidihin. Jako ei ole riittdvd kuvaamaan
todellisuutta, silla ymmarrys ihmisen toiminnan suunnittelemattomuudesta ja
evolutiivisuudesta ja& uupumaan. Hayekin mukaan vasta 1700-luvulla Bernard Mandeville
ja David Hume nostivat esiin tdman kolmannen ilmiokategorian (Hayek 1973:1, 20).
Hayekin evolutiivinen yhteiskuntateoria luo samalla tavoin spontaanin toiminnan muodossa
erdénlaisen kolmannen kategorian luonnollisuus/keinotekoisuus -kahtiajaon lisaksi.
Spontaani ja suunnittelematon yhteiskunnallinen ilmiémaailma irtautuu tasta kahtiajaosta,

johon sisdltyy totalitarismin uhka.

56



Arendtin ja Hayekin totalitarismianalyyseja ja yhteiskuntafilosofiaa yhdistaa kriittisyys
suvereniteettia kohtaan. Arendtille vapaus syntyy toiminnan vuorovaikutuksessa. Suvereenit
poliittiset ruumiit ovat illuusio ja tulisi pyrkia eroon ajatuksesta, jonka mukaan vapaus olisi
suvereeniutta (Arendt 1993, 163-165). Arendt vastusti suvereniteettia poliittisen
jarjestelmén perustana (Arendt 1990, 144). Han kritisoi erityisesti Hobbesin
yhteiskuntasopimusteoriaa. OT:ssa Arendt esittdd Hobbesin uuden ajan porvarillisen
eetoksen tarkeimméksi muotoilijaksi: “There is hardly a single bourgeois moral standard
which has not been anticipated by the unequaled magnificence of Hobbes’s logic” (Arendt
1968, 139). Uuden ajan taloudellisen murroksen seurauksena Hobbes rakentaa uudenlaisen
kuvan yhteiskunnasta palvellakseen nousevan porvariston tarpeita ja kuvaa Arendtin
tulkinnassa ihmisen porvarillisena yksityisten intressien laskelmoijana, joka tavoittelee
poliittista valtaa pystydkseen toteuttamaan halunsa. Tamén seurauksena Hobbesin
Leviathan-rakennelmassa yksityiset intressit saavat julkisten intressien roolin. Valtion
vakivaltamonopoli turvaa ihmisid toisten oletetulta vékivallalta yksityisen edun
tavoittelussa, mutta vie pois oikeuden ja mahdollisuudet osallistua julkiseen, poliittiseen
elamaan (Arendt 1968, 141).

Arendt oli kriittinen passivoivaa edustuksellista demokratiaa kohtaan. H&n nékikin
mahdollisuuksia  federalistisissa  neuvostoissa, suoremmissa ja valitttmammissé
institutionaalisissa puitteissa vaihtoehtona puoluejérjestelmalle (Canovan 1992, 235).
Erilaiset vallankumoukselliset liikehdinnét aina Yhdysvaltain vallankumouksesta lahtien
edustivat Arendtille julkisen poliittisen tilan luomistapahtumia. Douglas Klusmeyer toteaa,
ettd Arendtin federalismia koskevien Kirjoitusten pohjalla on normatiivinen vaatimus
pluralismin tunnustamisesta (Klusmeyer 2010, 52). Arendtin ndkemykset esiintyvat
kuitenkin hajanaisesti sielld taalla hanen tuotannossaan, eiké han selvasti kokenut olevansa
mik&&n systemaattisen poliittisen ohjelman laatija. Arendtin teoria korostaa osallistumista ja
alhaalta ylospdin suuntautuvaa hajautettua vallank&ytt6d, mutta han on toisaalta myos hyvin
kriittinen massojen kollektiivista liikettd kohtaan. Margaret Canovan huomauttaa, ettd
Arendtin suhde massoihin ja kansaan on tassd mielessé paradoksaalinen. Toisaalta Arendt
pitdd kiinni republikanistisesta ajatuksesta “kansan” potentiaalista rakentaa kestavid ja
toimivia poliittisia instituutioita ja yhteis6jd, mutta on mygs totalitarismianalyysisséén l&hes
poikkeuksetta epéluuloinen kansan muodostamia kollektiiveja kohtaan, olivat kyseessa
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sitten massat, mob tai muu jollakin tavalla epdautenttinen kansalaisten yhteenliittyma
(Canovan 2002, 403).

Arendt kuitenkin itse varoittaa teoksessaan On Revolution “kansan” ja “massojen”
samaistamisesta toisiinsa. H&n kritisoi modernia edustuksellista demokratiaa ja
hyvinvointivaltiota siitg, ettd se oligarkkisesti sulkee valtaosan ihmisisté pois poliittisen ja
julkisen toiminnan mahdollisuuksista (Arendt 1990, 270). Arendt on Kkriittinen
edustuksellista parlamentaarista demokratiaa kohtaan ja vaatii parempia mahdollisuuksia
kansalaisten osallistumiseen. Hénen teoreettinen lahtokohtansa néaiden poliittisen toiminnan
ja vapauden ilmentymille on modernin ajan vallankumouksellisten tapahtumien analysointi.
Hénen esimerkeisséan Pariisin kommuunista 1871, Vendjan neuvostoista 1905 ja 1917 seka
Unkarin vallankumouksesta 1956 ihmiset ovat hyvin nopeassa ajassa muodostaneet toimivia
kansalaisneuvostoja valtiovallan jattdméan tyhjioon. Arendt on kiinnostunut pysyvien
instituutioiden ja ndiden spontaanien julkisten tilojen yhdistamisesta. Arendtin tulkinnassa
Ranskan vallankumous 1789 epé&onnistui lopulta siitd syystd, ettd sen tavoitteena ei ollut
luoda kestdvéaa poliittista rakennetta, julkista poliittisen toiminnan tilaa, vaan ratkaista
sosiaalisen alueen epdatasa-arvon ongelmat. Yhdysvaltojen vallankumous sen sijaan pyrki
kestdvan body politicin luomiseen. (Arendt 1990, 56.)

Hayek liitt44 suvereniteetin oikeuspositivismiin, jossa lainséétajan suvereeni tahto maarittaé
lain sisallon. On kuitenkin erittdin ongelmallista, ettd oikeuspositivistisen suvereeniuden
késite samaistetaan valtioon, joka alkaa ndyttaytyé kaikkivoipana toimijana (Hayek 1998,
2:61). Lain ja suvereniteetin suhde on siis jalleen yksi esimerkki, jonka kautta Hayek tuo
esiin ajatuksiaan evolutiivisesta kolmannesta toiminnan ajattelun kategoriasta. Ajatus
suvereenista toimijasta viittaa Hayekille kykyyn suunnitella yhteiskunnan toimintaa ja
ajatukseen suvereenista tahtotilasta ja asemasta, joka poliittisesti valloitetaan milloin
minkakin yksittdisen padmaarén nimissa, jolloin yhteiskunnallinen toiminta valineellistyy.
Hayek toivoi toisen maailmansodan jalkeen siirryttavén federalistiseen kansainvéliseen
jarjestykseen (Hayek 1995, 232). Ylikansallinen elin olisi valtaoikeuksiltaan hyvin rajattu
laillisuusperiaatteen mukaisesti ja se yllapitdisi rauhaa rajoittamatta liikaa yksittéisten

kansakuntien halua olla itsenaisia.
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Arendt ja Hayek nayttaytyvat normatiivisimmillaan pohtiessaan k&ytdnnon tason ratkaisuja
ja puitteita toimiville poliittisille jarjestelmille. Kaytannon politiikkaa koskevat nakemykset
valottavat my6s Arendtin ja Hayekin hyvin erilaista suhdetta demokratiaan. Arendt jattaa
auki kenelle vain kiinnostuneelle mahdollisuuden osallistua merkittavaan poliittiseen
toimintaan, mutta Hayekille ennakkoehdoksi muodostuu taloudellinen menestys. Hayekin
esittdmé perustuslakimalli perustuu valtiollisen hallintojarjestelman tarkkaan vallanjakoon
lainsaddannollisen (legislative assembly) ja hallinnollisen elimen tai kokouksen
(governmental assembly) valilla (Hayek 1998, 3:111). Jan Rehmann luonnehtii
lainsaddannollista kokousta erdanlaiseksi ylahuoneeksi ja hallinnollista alahuoneeksi
(Rehmann 2013, 290). Tarkka erottelu kahden kokoonpanon vélill& pohjautuu Hayekin
ajatuksiin laillisuusperiaatteen kunnioittamisesta eli s&&ntdjen mahdollisimman yleisest
luonteesta, joka ei saisi sekoittua hallinnon partikulaarisiin tavoitteisiin. Hayekin
lainsd&ddanndllinen kokous madarittdad yleisida saantdja, joiden tarkoituksena on yllapitaa
edellytyksia Kilpailullisten markkinoiden toiminnalle (Hayek 1998, 114). Paitsi ett
lainsaddannodllinen kokous pitd4 suurinta valtaa ja madrittdd hallinnollisen kokouksen
toiminnan ehtoja, se ei Hayekin mukaan kuuluisi edes yleisen &&nioikeuden piiriin (Hayek
1998, 113). Kokoonpano koostuisi viidestatoista 45-60 -vuotiaasta ihmisestd, joista joka
vuosi vanhin korvautuisi 45-vuotiaiden keskuudestaan adnestamalla vertaisellaan. Jasenisto
koostuisi talloin eldmadsséan hyvin onnistuneista patevistd yksiloista, joiden ei tarvitsisi
mukailla s&&nndllisesti &&nestdjdkunnan muuttuvia toiveita vaan kykenisivat olemaan

rilppumattomia julkisia viranhaltijoita. (Hayek 1998, 3:113-114.)

Hayekin malli epépolitisoi taloudellisen eliitin aseman. Varsinkin jos otetaan huomioon
Hayekin aiemmin esittaméat ndkemykset, joiden mukaan demokratian ideaalit toteutuisivat
paremmin, miké&li julkisen puolen tydntekijat ja julkisten avustusten turvin toimeentulevat
rajattaisiin aanestdjakunnasta (Rehmann 2013, 291). Rehmann toteaa Hayekin tarkemman
tutkimisen osoittavan, ettei han ole yksioikoisen valtiovastainen siind perinteisesséd mielessé
mitd liberalismiin on liitetty, vaan han on pikemminkin vahvan valtiollisen kontrollin
kannalla. Hayekin mallissa lainsaad&nnollisen elimen kontrollointi on demokratian
ulottumattomissa ja sen valta lahes rajatonta, joka tekee tyhjéksi periaatteen vallan
jakamisesta. Lainsd&ddanndllinen kokous méaéarittdd Hayekin mallissa yleiset ehdot
markkinajarjestyksen toiminnalle ja taloudelliselle yksilénvapaudelle, mutta ei toimi
edistddkseen mitd&n muita yksilonvapaudellisia perinteisia ihmisoikeuksia, kuten

59



sananvapautta, yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta tai uskonnonvapautta, silla ne eivat
Hayekin mukaan ole absoluuttisia oikeuksia, joita voitaisiin turvata yleisilla sdannoilla
(Hayek 1998, 3:110). Rehmann syyttdd Hayekin mallin edustavan lopulta juuri samanlaista
totalitarismia, kuin mitd han alun perin perustelee vastustavansa (Rehmann 2013, 291).

Hayekin ja Arendtin teksteista vélittyvat kuvat vapaudesta ovat hyvin erilaisia. Hayekin
vapaa ihminen on seikkailija ja riskinottaja ja eldmd Hayekin markkinajarjestyksessd,
katallaksissa, on pelid, kuten Jan Rehmann sitd luonnehtii (Rehmann 2013, 277).
Markkinoiden lait muodostavat Hayekille ylimmén ei-personoidun tuomarin, jonka
virkamiehind jotkut voivat olla kykenevid toimimaan. Arendtin tapa rakentaa poliittisten
instituutioiden mallia pohjaa ajatukseen ihmisten pluralismista, joka vakisinkin ohjaa
toimivien rakenteiden muotoa suuntaan, jossa korostuu uutuuden ilmestyminen ja alituinen
valmius kyseenalaistaa ja kehittyd. Poliittinen arvostelukyky ei ole Arendtille yksilollisten
ja partikulaarien tapausten asettamista jonkin yleisen ja universaalin “lain” alaisuuteen, sill&
tallaisia ennaltamadrattyja mittoja ja kategorioita ei ole olemassa (Axtmann 2006, 99).
Rehmannin syytoksessd, jonka mukaan Hayek sortuu samankaltaiseen ajatteluun kuin

kritisoimansa totalitaristiset hallinnot, on juuri tdssa mielessé jossain maarin peraa.

Hayek rakentaa yhteiskuntateoriassaan yksioikoista historiallista tarinaa kapitalististen
markkinoiden ja yksityisomaisuuden voittokulusta, mik& toki pitd4 jossain madrin
paikkansa. H&nen ennalta maard&mansd taloudellisesti vapaan “hyvén eldman” ehdot
kuitenkin rajaavat politiikan suurten ihmismassojen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle.
Hayek rajaa markkinat teoreettisesti siten, ettd ne toimivat kuin kohtalo ja markkinoilla
parjaamisella tai ei-parjddmiselld ei ole mink&énlaisen oikeudenmukaisuuden kanssa
tekemistd, silld kun jarjestys pidetddn anonyyming, ei ole ketdé&n jota syyttéa yksityisista
onnettomuuksistaan. Hayekin mukaan markkinoilla me kaikki saamme moraalisesti
ansaitsemattomia etuuksia kuin myds karsimme ansaitsemattomia rahallisia tappioita. Tama
“me kaikki” on Rehmannin sanoin hdmadva kuvitteellinen subjekti, josta on riisuttu kaikki
luokan, rodun tai sukupuolen ristiriidat (Rehmann 2013, 278).

Hayekin yhteiskuntamalli asettaa markkinajarjestelmdlle roolin ihmiseldman ainoana

merkittdvana toiminnan areenana ja selittjand, ja hakeutuu lopulta mahdollisimman kauas
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politiikasta ja nostaa esiin demokratian ongelmallisena elementtind, joka hakeutuu talouden
kustannuksella valtiollista, sosialistista suvereniteettia kohti. Ihmiset ovat sek& Hayekille
etta Arendtille potentiaalisesti vallankumouksellinen massa, mutta he suhtautuvat taysin eri
tavoilla vallankumouksen tapahtumaan teoreettisena rakennelmana. Hayek tahtoo
yhteiskunnan instituutioiden syovan pois kaiken mahdollisuuden kumoukselliselta
toiminnalta, joka demokratian turvin ajaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Arendt
puolestaan toivoo ihmisten rakentavan kestdvia vield entistd demokraattisempia
instituutioita, jotka perustuvat juuri tuolle vallankumouksen tapahtumalle, mutta joiden

sisalto ei rajaudu sosiaalisen oikeudenmukaisuuden hetkellisten intressien varaan.
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6 TALOUS JA POLITIHIKKA VAPAUDEN SFAAREINA

Lahdin tutkimuksessa liikkeelle kummankin kirjoittajan totalitarismia késittelevien teosten,
The Origins of Totalitarianism ja The Road to Serfdom, argumentaatiosta. Tamén jalkeen
pohdin teemoja, joiden kautta saisin tyyliltddn ja maailmankatsomukseltaan ilmeisen
erilaiset tulkinnat vertailtavalle tasolle, jonkinlaisen saman maailman piiriin. Vaikeuksia
tuotti erityisesti Arendtin ja Hayekin ajattelun hyvin erilaiset taustat ja vaikutteet. Oleellinen
havainto oli tuoda kummankin analyysi kansalaisyhteiskunnan tasolle ja vertailla Arendtia
hanen Marx-kritiikkinsa kautta Hayekin kollektivismiin ja sosialismiin keskittyvaan
totalitarismianalyysiin. Marxin kautta voidaan havainnollistaa sitd, miten sekd Arendtin ettd
Hayekin totalitarismikasitysten taustalla ovat paljon 1930- ja 40- lukujen tapahtumien
laajempien kehityskulkujen hahmottaminen. Td&m& on toki heidan tekstejadn lukiessa
pintatasolla jo selvad, mutta Marxin ja erityisesti vieraantumisen kasitteen kautta voidaan
nahdd kenties perustavin ero Arendtin ja Hayekin valilla. Heiddn ndkemyksensa
totalitarismista edustavat vastakkaisia suhteita kapitalistisen massayhteiskunnan
vieraantuneisuuteen. Arendt kritisoi subjektin ja muiden ihmisten pluraalin yhdessa
olemisen ja yhteisen maailman katoamista, kun Hayek perustaa koko yhteiskuntateoriansa

vieraantuneisuuden hyvéksymiselle.

Kumpikin tulkitsee modernin  massayhteiskunnan toimintaa tunnistaen siind
ennenndkematontd kompleksisuutta ja yliyksilollisia mittakaavoja sek& valtaa, joka voi
musertaa  yksilOlliset vapaudet alleen. Arendtille on tarkedd Iluoda valtaa
kansalaisyhteiskunnan tasolta ylospain, joka luo kestavia poliittisia instituutioita ja yhteyksié
thmisten vélille. Tama voidaan n&hda vieraantuneisuudelle vastakkaisena voimana,
merkityksellisen maailmallisuuden kokemuksen tavoittelemisena. Marxin kautta voidaan
ajatella kapitalistisessa yhteiskunnassa olevan alituinen vallankumouksellinen potentiaali
tuotantosuhteiden epétasa-arvoisuudesta johtuen. Ajatus taloudellisesta tasa-arvosta
palautuu jo valistusajalle ja Ranskan vallankumouksen aikoihin. Arendt haluaa kehitt&é
kriittisesti tata wvallankumouksen esiintuomaa ihmiselon poliittisuutta. Hayek on
pessimistisempi kansalaisyhteiskuntaa kohtaan ja Lagerspetzin sanoin pikemminkin tarttuu
vieraantuneisuuden kokemukseen vapauden edellytyksend. N&in hé&n luo liberalistisesta

kapitalismikésityksestd yllapidettdvan rakenteen, jossa kansalaisyhteiskunnalle ja
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politiikalle ei juuri jatetd tilaa. Vallankumouksellinen toiminta aineellisten olojen
parantamiseksi on kummallekin ongelmallista, mutta Arendt tarjoaa ratkaisuksi pidemmélle
vietyd demokratiaa, Hayek l&hinnd demokratian rajoittamista taloudellisen rakenteen
séilyttamiseksi. Tatd kautta tulee selkedmmaksi vaikeasti hahmotettava ja liikkkuva politiikan
ja talouden valinen rajanveto. Politikkka ja talous erottuvat usein yhteiskunnallisessa
keskustelussa erillisind, joskin usein leikkaavina sfadreind, niin ettd jonkinlaisen pisteen
jossa toinen loppuu ja toinen alkaa méérittely tuntuu mahdottomalta. Tai pikemminkin
nayttaa silté, ettd kaikki politiikka on jossain mééarin talouspolitiikkaa osana aineellista, usein
epéoikeudenmukaiselta tuntuvaa todellisuutta. Taméan késityksen Arendt ja Hayek kumpikin
tunnistavat, mutta tekevat hyvin erilaiset johtopédéatokset maaritellessdén vapaan eli tdman
tutkimuksen aihepiirin yhteydessé ilmaistuna ei-totalitaristisen, yhteiskunnan ehtoja.
Arendtin laht6kohta on politiikan sfadri ja sen teoretisointi, Hayek késittelee yhteiskuntaa

monialaisesti, mutta aina talouden sfaarin kautta.

Arendt asettaa hyvin yksiselitteisesti tuotannossaan politikkan toiminnan ja poliittisen
elamén selkeésti erilleen sosiaalisen alueesta ja sen toiminnasta, jonne myos talouden
kysymykset jadvat. Hayekin kohdalla talouden ja politiikan hierarkia on epéselvempi
kysymys. Hayek ei tee systemaattista selontekoa siitd, mita politiikka hanelle tarkoittaa.
Poliittista toimintaa ja demokratiaa koskevat ndkemyksensd Hayek kuitenkin tuo esiin
taloudellisen ndkokulman kautta niin, ettd demokratian tarkoitukseksi erottuu valtiollisen
vallan vahtiminen ja vapaan yhteiskunnan periaatteiden noudattamisen seuraaminen eli

lopulta markkinatalouden kilpailujérjestelmén vaaliminen.

6.1 Pluralismi ja yhteiskunnalliset ihannetilat

Totalitarismi ja sitd edeltdneet yhteiskunnalliset kehityskulut paljastavat Arendtille
lansimaisen poliittisen ajattelun puutteet sekd johtavat hénet teoretisoimaan poliittista
toimintaa julkisena ihmisen pluraaliuden ilmenemisené. Totalitarismi on sek& Arendtille ettd
Hayekille vékivaltaista kajoamista tahén pluraaliuteen tai totuuksien moneuteen. Heidan
analyyseisséén totalitarismin ytimessd on politiikka, joka loukkaa pluralismin perimmaisté

totuutta ja ottaa ihanteekseen tasapaistdmisen, homogenisoinnin ja universalisoinnin sen
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sijaan etta pyrkisi tuomaan esiin ne vapaudet ja mahdollisuudet, jotka ndyttaytyvat, kun

ihmisten moninainen pluraalius saa kukoistaa.

Arendetille totalitarismi haluaa toteuttaa ja varmistaa tietyn ideologisen maailmanselityksen
ja historiankulun determinismin terroria ja muita keinoja kaihtamatta. Hayekille totalitarismi
on &&rimuoto yhteiskunnasta, jossa luovutaan optimaalisista oloista pluralismin
ilmentymiselle.  Tatd  optimaalisuutta  Hayekille  edustaa = markkinatalouden
kilpailujarjestelmd, joka on ihmisten hallussa olevasta valtiovallasta poiketen ikaan kuin
arvoneutraali tuomari, joka lopulta on oikeudenmukaisin mekanismi, jolla allokoida
inhimillisid resursseja. Arendtin pluraali ihminen on poliittinen, Hayekin teoria nojaa
ihmisen tietdmattomyyteen enemmén kuin mihink&&n muuhun ominaisuuteen. Norman P.
Barry tdsmentéd, ettd Hayekin taloudellinen ihminen ei niinkdan ole itseké&s, vaan ennen
kaikkea tietdmaton ja kykenematon ymmartdmaan faktoja ja kokonaisuuksia muuten kuin
hyvin pieneksi rajatulla alueella (Barry 1979, 9). Ta&sta tietoteoreettisesta kasityksestaan
Hayek johtaa kritiikkid poliittista valtaa kohtaan taloustieteellisessa keskustelussa
suunnitelmataloudesta, mutta laajentaa keskustelun koskemaan my6s moraalia. Julkisen
vallan toimet ovat Hayekin mukaan aina moraalisia kannanottoja ja valintoja, johon sisaltyy
suuri riski mielivaltaisuudesta ja koko tdman logiikan leviamisesta méaérittdmaan oikeita

tapoja ajatella, kun yhteiskuntaa aletaan rakentaa tietty padméaara mielessa.

Arendt herjaa liberalistista hypoteesid “etujen harmoniasta” klassisen taloustieteen pohjalla
erddnlaiseksi ”kommunistiseksi fiktioksi”, joka olettaa yhteiskunnalle yhden yhteisen edun,
joka siten poistaa heidan valisi4 ristiriitojaan ja ohjaa heidén kayttaytymistdén erédénlaisen
néakymattoman kaden tavoin (Arendt 2002a, 50). Yhteiskunnan yhteison julkista elaméa
madrittdd keskindinen riippuvuus, joka sallii vain henkiinjaddmiseen liittyvien aktiviteettien
nakymisen julkisessa elamassé. Né&in julkisesta sfadrista rajautuu pois antiikin hyve, Kreikan
arete tai Rooman virtus, jotka perustuivat erottumiselle muista ihmisistd tasavertaisten
yksiloiden lasnd ollessa. (Arendt 2002a, 55.) Arendtin argumentti, jonka mukaan
yhteiskunnan eldmd ei saa perustua yksinomaan taloudellisille riippuvuussuhteille tai
ajatukselle keskindisestd yhteisestd hyvéstd, jota mitataan taloudellisen tuottavuuden
kasvuna ja joka koetaan henkilokohtaisella yksityisen talouden tasolla, perustuu toisaalta
ajatukseen ihmisten pluraaliudesta ja toisaalta talouden sidoksesta biologiseen
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valttamattomyyteen, pelkkdan puhtaaseen eloonjadmiseen. Nykyaikainen massayhteiskunta
on Arendtille byrokraattinen, lattea monoliitti, oli sen muoto sitten nimellisesti liberaali tai
sosialistinen. Canovan huomauttaa, ettd Arendtille markkinatalous ei suo samanlaista
henkil6kohtaisen vapauden toteutumista, kuin Adam Smith tai Hayek ajattelevat (Canovan
1992, 121). Dana Villa korostaa, ettd Arendtin ajattelussa kapitalismin nousun suoma
tuotannon ja kulutuksen kasvu ovat pluraaliuden, vapauden ja yksilollisyyden kannalta
kielteisia voimia siind missé totalitarismikin, silla niiden nostattamien taloudellisten
kysymysten merkitys uhkaa muiden eldmén osa-alueiden autonomisuutta (Villa 1999, 187-
188).

Arendt johtaa oman pluralisminsa poliittisesta yhteisOllisyydestd ja Hayekilla pluralismi
ilmenee osana ”suurta yhteiskuntaa” (The Great Society), joka perustuu kosmos-periaatteita
noudattavalle markkinajarjestykselle. Kasittelen naitd “ihanneyhteiskuntia” pluralismin
nakokulmasta selvittéden ja vertaillen mitd pluralismi kirjoittajille tarkoittaa. Arendt kokee
ongelmalliseksi modernin  massayhteiskunnan  kyvyttomyyden tuottaa kokemusta
merkityksellisestd osallistumisesta ja Hayek problematisoi erilaisia massaistuneita ja

kollektiivisia sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksia.

Hayek kayttdd ihanneyhteiskunnastaan nimitystd The Great Society teoksessa Law,
Legislation and Liberty. Suuri yhteiskunta on pluralistinen, kuten han luonnehtii alaluvussa
A free society is a pluralistic society without a common hierarchy of particular ends (1998,
2:109). Pluralismi siis toteutuu, kun yhteiskunta ei nosta yhté pdadmaaraé toisen ylapuolelle.
Ihmisten valisten suhteiden rauha ja kunnioittavuus perustuvat Hayekin mukaan vaihdantaan

ja kaupankayntiin:

The decisive step which made such peaceful collaboration possible in the
absence of concrete common purposes was the adoption of barter or
exchange. It was the simple recognition that different persons had different
uses for the same things, and that often each of two individuals would benefit
if he obtained something the other had, in return for his giving the other what
he needed. All that was required to bring this about was that rules be
recognized which determined what belonged to each, and how such property
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could be transferred by consent. There was no need for the parties to agree

on the purposes which this transaction served. (Hayek 1998, 2:109.)

Samaan tapaan kuin vaihdettavien tavaroiden kayttOtarkoitusten ei tarvitse olla kaupan
osapuolten tiedossa, Hayek laajentaa tdman yksiloiden vélisen vaihdantasuhteen hyvin
suoraviivaisesti koskemaan koko suurta yhteiskuntaa, jossa ihmiset saavat toisistaan
tietdméattadn aikaan laajamittaisia positiivisia ulkoisvaikutuksia (1998, 2:109). lhmisi&
sitovat toisiinsa keinot eivatkéd pddmaarat. Yhteiset paamadréat voivat toki yhdistad Hayekin
mukaan ihmisiéd pienesséd mittakaavassa, niin ettd se on hanen mukaansa hyvaksyttavaa ja
inhimillistd, jadnne ihmiskunnan heimoajoilta. Pienempien Kriisien lisdksi my6s sota tuo
namé tunnot helposti pintaan. Kuitenkin ne ovat yhteydessa kahteen ihmiskunnan
suurimpaan viholliseen, nationalismiin ja sosialismiin. (1998, 2:111.) Hayek haluaa
vastustaa nationalismia ja sosialismia (sek& epailemattd nimenomaan totalitarismia)
pluralismia varjelemalla. Hanen pluralisminsa on &&rimmaisen epépoliittista siind mielessg,
ettd ihmisten pluralismi toteutuu suuressa yhteiskunnassa pelkéstédan taloudellisten suhteiden
valitykselld, vaikka ihmisten pddmaéarat eivat sinansé taloudellisia olisikaan. IThmiskuntaa
kuitenkin yhdistdd toisiinsa viime kadessa taloudelliset ja materiaaliset pyrkimykset

parempaan eldmaan (Hayek 1998, 2:113).

Arendt ajattelee julkisen alueen toimintaa ei-teleologisena, jolloin toiminnalla ei ole mit&én
yksittdista tavoitetta, joka ohjaisi sitd tiettyyn suuntaan, mutta toiminnan olemassaolo
sinansé on itseisarvo. Julkisen alueen toiminnan, politiikan, tarkoitus Arendtille on sanojen
ja tekojen jakaminen tasa-arvoisten yksiloiden kesken. Tama tasa-arvo on Dana Villan
mukaan keinotekoista, sill& luonnostaan ihmiset ovat kyvykkyydeltdan erilaisia (Villa 1992,
713). Pluralismi, joka tdssé yhteydessd voidaan ymmartad politilkkan monidanisyytena,
kuitenkin turvataan lainsaadédnnon keinoin rajatulla julkisen alueella, joka on erotettu elaman
muiden alueiden hierarkioista ja epdatasa-arvosta. Poliittisen toiminnan pluralismi on
Arendtin normatiivinen vaatimus, silla se takaa toiminnan legitimiteetin. Pluralismin
kunnioittaminen poliittisessa toiminnassa itsetarkoituksena mahdollistaa legitiimin
vallank&yton, jonka luonne ei ole yksiselitteistd ylhaalta alas kohdistuvaa alistamista ja
pakottamista. Pikemminkin poliittisessa toiminnassa saavutettava valta (power) on

toimijoiden yhdessdolollaan esiin tuomaa potentiaalia erotuksena yksiloiden vélisia
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hierarkioita luovista ominaisuuksista kuten voima (force) tai vahvuus (strength) (Arendt
2002a, 203). Tasa-arvo ja toimijoiden vapaus mahdollistavat julkiselle alueelle ja siten
politiikan toiminnalle erillisyyden kaikesta muusta inhimillisesté toiminnasta, jossa on aina
lasnd voimakkaita hierarkioita ja pakottavampia vallan ja vékivallan muotoja. Arendt
korostaa siis politiikkaa mahdollisuuksien areenana, eikd esimerkiksi ihmisten vélisten

valtasuhteiden ilmentdjana tai karjistajana.

Julkinen alue tuo esiin ihmisten pluraaliuden ja siihen siséltyy potentiaalia, mahdollisuuksia
johonkin, mutta se mahdollistaa Arendtin mukaan myo6s eréénlaisen maailmassaolemisen
tunnon (sensus communis). Arendt pyrkii ké&sitteellistdimaan julkisen alueen ja politiikan
pluralismin mahdollistajana. Hayek vaatii politiikalta vetdytymistd ja ihmiselaman
moninaisuuden jattamistad rauhaan, mutta Arendtin ndkemyksen mukaan pluralismia ei
merkityksellisesti ole olemassa ennen kuin se ikdan kuin kaivetaan esiin ja tuodaan nakyville
yksityisyyden rauhasta toiminnassa.® Arendtin “kansalaiset” ovat sekd pluraaleja etta
kykenevié toimimaan yhdessé ja yhtend. Tamé yhtend toimiminen ei kuitenkaan tarkoita
rousseau’laista yleistahtoa ilmentévaé “kansaa”, vaan poliittinen toiminta on erimielista ja

ylipédansa samanmielisyyden tavoittelu on turhaa ja mahdotonta.

Arendtin ja Hayekin eroja seka yhteiskunnallisen ajattelun normatiivisuutta voidaan kaivaa
esiin vertailemalla heidan suhdettaan prosessiajatteluun. Arendt ja Hayek haluavat kumpikin
kiinnittdd huomion yhteiskunnalliseen eldamééan sellaisena prosessina, joka ei ole
yksiselitteisen deterministinen, silla sellaisen ajattelun vapauttamisessa valloilleen piilee
totalitarismin uhka. Hayekille moraaliset kysymykset tuntuvat kuuluvan, jos ei yksityisen
taloudenhoidon piiriin, niin ainakin yksityisen, sosiaalisen maailman alueelle, ja
taloudellinen vapaus karaisee tai pitdd puhtaana sitd tapaa, jolla yksilé ndkee ympardivéan
maailman moraalisesti. Toisin sanoen, yksilénvapauden ulkopuolella ei ole moraalia, silla

mikaan taho ei voi pakottaa esimerkiksi epaitsekkyyteen, kuten julkinen valta saattaa tehda,

S Zerilli toteaa, ettd pluraalius ei ole Arendtille itsestadnselvyys, vaan pikemminkin sitd tulisi ajatella
poliittisena saavutuksena, jonka juuret ehkd ovat ihmisten pluraaliuden ontologisessa ideassa, mutta joka
voidaan myds menettdd. Yhteisen maailman common, “yhteinen”, ei ole alue, jossa eri ndkdkulmat I6ytavat
yhteistd konsensuspohjaa mink&an yhdessé sisdistetyn kaikenkattavan opinkappaleen nimissd, vaan kuten
Zerilli asian muotoilee, pikemminkin tuossa tilassa tuodaan julki kaikenkattavien opinkappaleiden moneus.
(Zerilli 2012, 23.)
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ja Vvaittaa, ettd kyseessd on epéitsekkdan yksilon moraalinen toiminta (Hayek 1995, 212).
Talouden ja kilpailujérjestelmé@n prosessin muokkaama aineellisten olojen maailma on
pohjimmiltaan amoraalinen, puhdas alusta, joka paitsi tuottaa vaurautta, toimii myos siné

maailmana, jossa vapaat yksilot kohtaavat ja nédkevat toisensa moraalisina olentoina.

Arendtin ajattelussa téllainen eksistentialistinen maailmallisuuden pohtiminen on
eksplisiittisesti 14snd, mutta julkinen ja poliittinen toiminnan maailma on yksityisyyden
sijaan Arendtille se paikka, jossa yksilot todella nayttdytyvat toisilleen tasaveroisina
yksiloing, ja jonka vaaliminen itsetarkoituksena suojelee modernin  maailman
determinismiin ja valttamattomyyteen taipuvilta prosesseilta. Ari-Elmeri Hyvosen mukaan
Arendtin tavassa Kkasitelld imperialismia, taloutta ja politilkan biologisaatiota on
tunnistettavissa sama prosessikehys (Hyvonen 2016, 538). Vapaus kumpuaa Arendtin
mukaan ihmisen ainutlaatuisesta kyvysta aloittaa uutta. Tamé vapauden I&hde on erityisesti
poliittisesti vaikeina aikoina piilossa yksityisyydessd, mutta se tarvitsee poliittisen eli
julkisen tilan itselleen. Arendtille vapautta tdssd mielessa kaventavat automaatioon
suuntaavat prosessit. (Arendt 1993, 169.) Arendt hahmottaa talouden Kkiertokulun,
tuottamisen ja kuluttamisen, kiihtyvan syklin modernilla ajalla edustavan ihmisen
toimintojen kaventumista yha lahemmas pelkkaa biologista eloonjddmisprosessia. Talouden
laajeneminen teknologisen kapitalismin aikakaudella ja totalitarismin nousu ovat
rinnakkaisia historiallisia kehityskulkuja. Keinotekoiset lait ja instituutiot ovat vapauden
saarekkeita, joita luonnon automaatioprosessit ymparoivéat. (Villa 1999, 188.)

6.2 Uusliberalismi

Kylmén sodan aikana Neuvostoliiton ja sen liittolaisten talousjarjestelmat olivat vastakkain
Yhdysvaltojen ja Lansi-Euroopan kapitalismin kanssa ja sosialistinen politiikka oli vahvoilla
my0s useissa lansimaissa, erityisesti Pohjoismaissa. Toisen maailmansodan jélkeen 1970-
luvulle asti vallitsi myds vahva keynesildinen talouspoliittinen konsensus. Totalitarismi oli
kylman sodan aikakauden paljon puhuttu kasite. Tulkinnat, jotka Arendtin ja Hayekin tapaan
rinnastivat Neuvostoliiton ja Natsi-Saksan toisiinsa ja pitivat niitd samankaltaisina hyvin
erilaisista ideologioista huolimatta, olivat hyddyllisida Yhdysvaltain johtaman lansimaisen
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liberaalin demokratian puolestapuhujille. 1990-luvulla tapahtui Neuvostoliiton sortuminen
ja  lantisen  uusliberaalin  hegemonian  vakiintuminen  n&enndisen  vakaassa
maailmantaloudessa. 2000-luvulla maailmantalous on kuitenkin voimakkaasti kriisiytynyt,
ja uusliberalismi on ollut tapetilla kriitikkojen ja vasemmistopopulististen liikkeiden
retoriikassa.

Hayek oli mukana luomassa uutta poliittista ajattelua, jota kutsutaan uusliberalismiksi. Han
oli perustajajasenid merkittdvassa ajatushautomossa Mont Pelerinin yhteisossa yhdessa
Milton Friedmanin, Karl Popperin ja Ludwig von Misesin kanssa. Uusliberalismin
alkutaipaleen nakyvimmat poliitikot Margaret Thatcher (1925-2013) ja Ronald Reagan
(1911-2004) myos suoraan mainitsivat Hayekin yhdeksi esikuvakseen. Aatehistoriallisesti
voidaan erotella useita uusliberalistisia suuntauksia ja uusliberaalin ajattelun juuria. Eerik
Lagerspetz toteaa uusliberalististen oppien olevan moraali- ja yhteiskuntafilosofisia, mutta
useimmat heidan esityslistallaan olevat asiat liittyvat talouteen ja monesti he myds vetoavat
nimenomaan taloustieteeseen (Lagerspetz 2004, 92). Hayekin tausta oli itdvaltalaisessa
talousteoriassa, joka oli ja on edelleen valtavirtaisen talousteorian ulkopuolella. Hayek oli
kuitenkin tunnettu hahmo Tie orjuuteen -kirjan suosion myotd ja 1980-luvun
uusliberalistisessa aallossa hénen yhteiskuntafilosofinen tyonsa johti hd&nen maineeseensa
ideologina (Lagerspetz 2004, 94). Uusliberalismi on kiistanalainen késite, joka herattaa
tunteita, silld sitd on Reaganin-Thatcherin ajoista k&ytetty lahinné negatiivisena kuvauksena.
Tulkitsen uusliberalismia téssa siitd nakokulmasta, ettd sen keskeisin ero klassiseen
liberalismiin on vapaiden markkinoiden Iluonnollisuuden Kieltdminen. Pikemminkin
uusliberalismi tavoittelee vallan kautta markkinaperustaisten toimintatapojen laajentamista
eri eldmén osa-alueille, selkeimpéana esimerkking julkishallinnon new public management -
ajattelu. Tdmé on yleinen ja kenties sopivan suppea olettamus uusliberalismin luonteesta,

jotta aiheeseen paadsee kasiksi.

Ihmisyhteisdjen vakiintuneiden kéytantojen ja traditioiden kautta evolutiivisesti rakentuneet
spontaanit jarjestykset eli kosmokset edustavat Hayekille kolmatta kategoriaa luonnollisten
jarjestysten, kuten biologian tutkimien organismien ja ihmisen tietoisesti suunnittelemien
(taxis) liséksi (Hayek 1998, 1:36). Markkinat ja moraaliset kdytannot kuuluvat Hayekilla
samaan spontaanien jarjestysten piiriin ja Hayekin evolutionistinen muotoilu jattda hyvin
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vahan  pelivaraa  mink&anlaiselle  poliittiselle  toiminnalle  tai  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelulle. Lagerspetzin tulkinnassa Hayekin evolutionismi onkin
ongelmissa. Markkinoiden kilpailu on prosessi, jonka oletetaan tuottavan vapauden ideaalin
kanssa sopusointuisia lopputiloja, eikd t&t& prosessia saa hairitd. Historian saatossa
spontaanisti muotoutuneisiin kayténtoihin sisaltyy jokin moraalinen arvo. Lagerspetz kysyy,
eikd Sisilian mafiakin ole kuvauksen mukainen spontaani jarjestys? Markkinatalouden
tuottamat ongelmat ja kohtalot Hayekilla on tapana painaa villaisella, mutta mafiaan
puuttuminen valtion vakivaltakoneiston avulla on epdilemattd oikeutetumpaa. Taman
moraalisen ongelman lisaksi Hayek jattad huomiotta historialliset seikat, kuten pakottamisen
ja vékivallan markkinatalouden instituutioiden luomisessa. Ajatus uusliberalistisen
vapausideologian mukaisesta spontaanista kehityksesta vapaaehtoisen vaihdon kautta ei ole
historiallisesti kovin uskottava ajatus, vaan yksityisomaisuus seka esimerkiksi rajoittamaton
sopimusvapaus on tuotu ulkoapdin pakolla suureen osaan maailmaa keskusvallan
syrjayttdessa paikalliset spontaanisti syntyneet kaytdnnot. Hayekin evolutionismilla ei
Lagerspetzin osoittamana ole mitddn itsendistd normatiivista voimaa. (Lagerspetz 2004,
125-126.)

Hayekille oli péivanselvdd, mitd hdnen toivomansa markkinayhteiskuntamalli vaatii.
Kilpailu muokkaa mieli& sopiviksi: “Competition is as much a method for breeding certain
types of mind as anything else: the very cast of thinking of the great entrepreneurs would
not exist but for the environment in which they developed their gifts” (Hayek 1998, 3:76).
Hayek ajattelee, ettd kilpailun kautta yhteiskunnan vetureina toimivat yrittjahenkiset,
kyvykkéaat yksilot, jotka vetdvat muita perdssdédn. Enemmistd ihmisistd on laiskempia ja
heitd arsyttdd se tosiasia, ettd heiddn on vain pakko sopeutua uusiin tehokkaampiin
toimintatapoihin. Kilpailu on koko ajan kdynnissa oleva prosessi, joka muokkaa uudelleen
ja uudelleen sit4, mika yhteiskunnassa on rationaalista kaytosta (rational conduct).
Nykypaivan ndkokulmasta hieman hatk&hdyttavasti Hayek vastustaa rajatonta demokratiaa,

silla enemmist6 ihmisistd varmasti danestaisi vastoin vaativan kilpailun periaatteita:

If in a society in which the spirit of enterprise has not yet spread, the majority
has power to prohibit whatever it dislikes, it is most unlikely that it will allow
competition to arise. | doubt whether a functioning market has ever newly
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arisen under an unlimited democracy, and it seems at least likely that
unlimited democracy will destroy it where it has grown up. (Hayek 1998,
3:74.)

David Bholat haluaakin kaantada ympari ajatuksen, jonka mukaan Hayekin uusliberalismi
pohjautuisi yksilonvapauteen, vaikka ndin pintapuolisesti vaikuttaisi olevan (Bholat 2010).
Hayekia voi l&hestyd mielekkddmmin h&dnen normatiivisten rajoitustensa kautta, silla lopulta
hénen puheessaan vapaus on varsin tiukasti karsinoitua. Hayek vaatii voimakasta
sitoutumista tietynlaiseen kansalaissivistykseen (civility) eli vapauden rajoitteisiin ja
kansalaisvelvoitteisiin (Bholat 2010, 176). Pohjimmiltaan kyseessa on jo Tie orjuuteen -
teoksessa ilmeneva vaatimus alistua kapitalismille ja markkinamekanismin signaaleille.
Bholat haluaa kritisoida Hayekin lisdksi myds héneen kohdistettua kritiikkid, joka ottaa
annettuna ajatuksen Hayekista vapauden edustajana. David Harveyn uusliberalismikritiikki
Hayekia vastaan toistaa asetelman, jonka mukaan juuri muun muassa Hayekin ylimmaéksi
yhteiskunnalliseksi periaatteeksi nostama vapaus olisi 1980- ja 90 -lukujen vapaan
markkinatalouden politiikan taustalla. Tavallaan ndin onkin, mutta Bholat pyrkii
kyseenalaistamaan tdmén oletetun vapauden ja toivookin Hayek-kritiikin menevan tdssé
suhteessa pidemmalle eik&d mukautuvan Hayekin omaan kasitykseen itsestddn dogmaattisena
yksilonvapauden puolustajana. (Bholat 2010, 176.) Hayek tuntuu I&hinnd valitsevan
kahdenlaisten vapauden rajoitteiden valilla. Tarkeinta on subjektin kokemuksen nakdkulma,
jossa mitéén ilmeisia vapauden rajoitteita ei ndytd olevan mink&én tietyn henkilon toimesta,

mutta rakenteelliset ei-henkilditavét rajoitteet ovat hyvaksyttavia (Bholat 2010, 179).

Markku  Koivusalo arvioi  uusliberalismia  Arendtin  ideologiakasityksen ja
totalitarismikritiikin kautta. Omien sanojensa mukaan h&n ottaa vapauden puhua
uusliberalismista jokseenkin epdmaérdisesti ja aarimmilleen vietynd ideaalityyppind. Héan
my0Os toteaa, ettd uusliberalismi hylkdd klassisen talousliberalismin naiivin ajatuksen
luonnollisista markkinoista, jotka oli pyrittava vapauttamaan valtion kontrollista. Ideaaliset
markkinat ovat pikemminkin regulatiivinen periaate, jolla arvioidaan ja ohjataan intressiensa
mukaan toimivan homo economicuksen hallitsemista. Uusliberalismi on aktiivista
ideologiaa, jossa ideaalisten markkinoiden regulaatio on toimeenpantava todellisuudessa

performatiivisesti. T&mé& aktiivisuus saa uusliberalismin muistuttamaan Arendtin analyysia
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totalitaarisista ideologioista, kansallissosialismista ja marxismista. Kilpailumarkkinoiden
taistelu saa Koivusalon mukaan saman aseman kuin luokkien tai rotujen valinen taistelu
totalitaarisissa ideologioissa, kun siitd tulee keskeisin historian selittdjd. Samalla
markkinoiden ohjaus pit&a kuitenkin aktiivisesti panna toimeen hallinnollisin toimenpitein,
jolloin tastd logiikasta pudotetut putoavat samalla historian ulkopuolelle. Kaikki
uusliberalismin markkinatoimijat ovat alisteisia yhdestd markkinapremissista johdetulle
jatkuvalle liikkeelle. Markkinat ihanteena jadvat Koivusalon mielestad uusliberalistisessa
vallank&ytossa vain kulissiksi, silla markkinataistelun premissin mukainen logiikka paatyy
vain tehostamaan ihmisten hallitsemista. Seurauksena on liberalismin ihanteisiin nahden
paradoksaalisesti hallinnon ja byrokratian lisdantyminen ja spontaanin uuden toiminnan ja
yrittelidisyyden tilan kapeneminen. Uusliberalismi on t&ss4 tarkastelussa aarimmilleen viety
ideaalityyppi, samoin kuin Arendtin kasitteellistdma totalitarismi. T&man vuoksi Koivusalon
mielestd uusliberalismin markkinaideologiaa voi peilata vasten Arendtin totalitaristisia
ideologioita, rasismia ja luokkataistelua, vaikka seuraukset eivat yhta dramaattiset olisikaan.
(Koivusalo 2013, 322-324.)

Uusliberalismin voi n&hd& paitsi nykypdivan politikkan hallitsevana ideologiana, myo6s
jatkumona Arendtin Vita Activassa esittdméan ajatukseen talouden sféérin, biologisen
elaman jatkumisen valttaméattomyyden, laajenemisesta politiikan kustannuksella tai toisaalta
jo OT:ssa esiintyviin tulkintoihin liike-eldmén kielen saapumisesta politiikkaan
imperialismin myo6td. Uusliberalismin ajalle ovat tyypillisid taloustieteellisesti muotoillut
politiilkan reunaehdot ja poliittinen retoriikka, joka korostaa valttamattomyyksia ja
vaihtoehdottomuutta. Arendtin pluralistinen politiikkakasitys rinnastaa poliittisen toiminnan
toisaalta vapauteen vélttamattomyydestd, toisaalta toisten ihmisten kohtaamiseen ja kykyyn
asettua heidan ndkdkulmaansa. Arendt oli kylmén sodan aikana huolissaan siita hirmuisesta
tuhovoimasta, mitd ydinasein varustetut valtiomahdit kykenisivat k&yttdamaan tilanteen
tarpeeksi pitkélle ajautuessa ja tuhoamaan koko maapallon. Totalitarismi keskitysleireineen
oli osoitus siitd, ettd kaikki saattoi olla mahdollista. Nykyaddn voisi ajatella
ilmastonmuutoksen aiheuttamat uhat samankaltaisena suurena kollektiivisena pelkona, jos
kohta ei ydintuhokaan ole tdysin pyyhkiytynyt ihmisten mielistad. Karjistetysti ei pelkk&
pommi, vaan koko jarjestelman perusta, talouden laajeneminen, vaarantaa paitsi Arendtin
ymmarryksen mukaisesti todellisen vapauden poliittisessa toiminnassa, mutta my6s ihmisen

asuttaman maailman elinkelpoisuuden. Sosiaalinen kysymys ja talouden intressien sfaari
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koskettaa koko ihmiskuntaa kansallisvaltioiden rajoista valittamétta. Ilmastonmuutos asettaa
monien nakemyksissé talouskasvun mielekkyyden kyseenalaiseksi, vaikka liberaaliin
markkinatalouteen pohjautuva jarjestelméd edellyttdd kasvun jatkumista ja talouden

laajenemista.

Arendtin ja Hayekin kylmadn sodan aikana kasittelemat teemat ja ndkemykset ovat yha
vaikutusvaltaisia. Poliittinen muutos valtioiden ja kansainvélisten instituutioiden
poliittisessa konsensuksessa 1970-luvulta alkaen on ammentanut Hayekin Kaltaisilta
kapitalismin puolustajilta. Arendtin julkisen alueen ndivettymisen tematiikkaa voidaan
tulkita liberaalin demokratian poliittisen kulttuurin stagnaationa, jossa aktiivisen

kansalaisyhteiskunnan rooli on kysymysmerkki.
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7 LOPUKSI

Luvussa 2 ”Aiempi tutkimus aiheesta” késittelin lyhyesti totalitarismi-kasitteen historiaa ja
sekd miten Arendtia ja Hayekia on kasitelty osana totalitarismia koskevaa Kirjallisuutta.
Taman tutkielman kannalta tarkeintd on pitd4 mielessé totalitarismianalyysien historiallinen
konteksti. Natsismin kukistuttua totalitarismin uhka nayttaytyi lantisen kapitalismin ja
itdisen kommunismin vélisen taistelun taustana, jonka avulla lannessa siirryttiin kohti
liberaalin demokratian konsensusta. Hayekin sosialistisen suunnittelun vaaroja painottava
totalitarismin selitysmalli kohtaa ilmeisi& ongelmia, mutta h&n toimii ennen kaikkea
liberalistisena ideologina. Arendtin analyysi on kaikkine ongelmineenkin myos erittdin

vaikutusvaltainen.

Luvussa 3 ”Hayek ja totalitarismi” esittelin tarkemmin Hayekin totalitarismianalyysié ja
miten hdn asettaa teoriassaan vastatusten liberalistisen markkinatalouden ja kollektivistisen
poliittisen toiminnan. Hayekin teoriassa ihmisyhteis6jen vapaa toiminta tuottaa
evolutiivisesti suunnittelemattomia, spontaaneja jarjestyksid, kuten markkinatalous.
Poliittiselle toiminnalle ja demokratialle ja& siten hyvin minimaalinen rooli ja Hayek
puolustaa ajatusta markkinoiden “nédkymattomasta kadestd”. Ndiden ndkemysten taustalla
on hyvin kriittinen suhtautuminen yhteiskunnallisesti kattavan tiedon mahdollisuuteen ja
valtion kaltaisten poliittisten instituutioiden kykyyn vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan
suosimatta  epdoikeudenmukaisesti  joitain  ihmisryhmi& toisten  kustannuksella.
Markkinatalouden kilpailumekanismi on Hayekille erityinen spontaani jarjestys, joka antaa
ihmiskunnalle amoraalisen metodin saada tietoa toimintavaihtoehdoistaan. Totalitarismi on
Hayekille adriesimerkki valtiojohtoisesta taloudellisesta ja poliittisesta toiminnasta, jossa
yksildiden moninaiset partikulaariset ja individualistiset intressit syrjdytetdan ja heidén
paétosvaltansa omasta eldmastéén rajoittuu. Kansalaisten kollektivistinen toiminta on siten

Hayekille laht6kohtaisesti juuriltaan totalitaristista.

Luvussa 4 ”“Arendt ja totalitarismi” Kkasittelin vastaavasti Arendtin nakemyksia
totalitarismista sekd niiden suhteesta h&nen muuhun ajatteluunsa. Arendtin analyysin
ytimessd ovat imperialismin aikakauden muutokset eurooppalaisessa poliittisessa
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kulttuurissa. Erityinen muutos Arendtille on kapitalistisen talouden laajenemisen logiikan
vakiintuminen ja tuleminen méérittavaksi osaksi kansallisvaltioiden toimintaa. Totalitarismi
on Arendtille massamuotoista liikehdintad, joka saa voimaa ideologioiden determinismista
ja selitysvoimasta. ldeologian rooli erottaa totalitarismin perinteisesté tyranniasta. Taustalla
on suurten ihmismassojen poliittinen ndkoalattomuus ja kiinnittymattomyys yhteiskuntaan
merkityksellisell&d tavalla. Totalitarismissa ruumiillistunut aarimmainen inhimillisyyden
riisuminen erityisesti keskitysleirien toiminnassa linkittyy Arendtin  my6hempaan
pyrkimykseen korostaa ihmisen maailmassaolemisen inhimillisint4 elementtia, joka hanelle
on toiminta poliittisessa, julkisessa tilassa. Arendt my0s laajentaa historiallista narratiiviaan
yksityisen sfaérin kasvusta imperialismin yhteydessa koskemaan koko lansimaisen
poliittisen ajattelun historiaa.

Luku 5 "Kollektivismi ja marxismi” vertailee Hayekin kollektivismikritiikkida Arendtin
Marx-kritiikkiin. Tatd kautta heidat voidaan tuoda saman keskustelun ja problematiikan
piiriin. Kirjoittajien suhde Marxiin avaa selkedmmin heid&n valisid erojaan, joita lopulta
voidaan késitelld kansalaisyhteiskunnan tematiikan kautta. Arendt ja Hayek edustavat eri
poliittisen ajattelun perinteitd, joskin ovat erittdin omaperdisid ajattelijoita. Arendtin
totalitarismianalyysi OT:ssa jai vaillinaiseksi erityisesti Neuvostoliiton tulkinnan osalta.
Hénen 1950-luvulla aloittamansa tarkempi Marxin ajattelun tarkastelu sai hé&net yha
enemman nakema&an siind politiikan valmistamiseen samaistavia piirteitd. Arendtille niin
liberalismi kuin marxismi olivat samaa tydyhteiskunnan perua, joka ei anna arvoa julkiselle
poliittisen alueelle. Arendt kuitenkin hyvéksyy lahtokohdakseen useita Marxin ajattelun
peruslédhtokohtia, kuten alkuperdisen kasautuman ajatuksen, jonka hdn Rosa Luxemburgin

kautta tunnisti jatkuvaksi ilmioksi ja imperialismin moottoriksi.

Hayekin ja Arendtin kuvat kansalaisyhteiskunnan toiminnasta ovat hyvin erilaiset johtuen
juuri siitg, miten Arendt hyvéksyy marxilaiset ajatukset pddoman ja tydvaen ristiriidoista.
Hayekin ajattelussa nailla konflikteilla ei ole oikeutusta. Arendtin tulkinnassa
vallankumouksellinen toiminta on enemmén kuin oikeutettua. Vallankumouksen aikoina
ollaan hdnen mukaansa nahty spontaanien inhimillisen vapauden saarekkeiden
muodostaminen, vaikka vain hetkellisesti. Arendtille poliittisten instituutioiden suoma

vapauden alue ei ole luonnollinen, vaan ihmisten toiminnallaan aikaansaama. Hayekille taas
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keskeinen argumentti kapitalistisen markkinajarjestyksen puolesta on sen luonnollisuuden

ja keinotekoisuuden jaon ylittdva evolutiivisuus.

Luvussa 6 “Talous ja politiikka vapauden sfadreind” vien eteenpdin Arendtin ja Hayekin
antitotalitarististen  yhteiskunnallisten  ihanteiden  vertailua. Osana vastaustaan
totalitarismiin, Arendt sijoittaa vapauden toteutumisen politiikan alueelle, kun taas
Hayekille vapaus nayttaytyy ainoastaan taloudellisessa toiminnassa. Ihmisyyden
moninaisuus, pluralismi, on pohjalla kummankin kasityksessa siitd, mité totalitarismi uhkaa

vieda pois.

Hayek ja Arendt kirjoittavat toisen maailmansodan jalkeisena aikana hyvin pitk&kestoisista
yhteiskunnallisista muutosprosesseista, jotka he liittdvat osaksi totalitarististen
valtiojarjestelmien muodostumista. Totalitarismin analysoinnilla on kuitenkin erilainen
asema Arendtin ja Hayekin tuotannoissa. Arendt reagoi totalitarismiin Hayekia suoremmin
ja pyrkii yksiloimaan ilmion piirteitd ja madrittelem&@an totalitarismia kasitteend
kunnianhimoisemmin. Hanen tulkinnallinen lahtokohtansa on totalitarismin ja imperialismin
aikakausien yhteys ja Natsi-Saksan keskitysleireihin paatyvé politiikka. Hayekin uralla
totalitarismi on enemman taustalle ja&va sivujuonne ja han pikemminkin jatkaa 1940-luvulla
jo 1920- ja 30 -luvuilla k&ynnistynyttad Kiistaa sosialistisen taloudellisen suunnittelun
mahdollisuuksista sek& kdy ideologista kamppailua Keynesin teorian ympérille rakentuvaa

konsensusta vastaan.

Arendt ja Hayek tekevat omilla tavoillaan kapitalistisen yhteiskunnan historiankirjoitusta.
Hayekin tuotannossa jo Tie orjuuteen -kirjasta alkaen toistuu historiallinen kertomus
vapaasta markkinataloudesta keskeisimpé&na spontaanina jarjestyksend, joka mahdollistaa
nykyaikaisen yhteiskunnan vaurauden. Myo6s Arendtille Euroopan nouseva porvaristo on
laajenevan kapitalismin ajan tarkein poliittinen toimija, joka 1900-luvulle tultaessa on
muuttanut poliittista Kkulttuuria pysyvasti. Arendt ndkee kapitalismin laajenemisen
imperialismin kautta ja nojaa sekd Karl Marxin, ettd Rosa Luxemburgin kasityksiin
tulkitessaan  poliittisen  kulttuurin - muutosta  1800-luvulta  1900-luvulle.  Toisen
maailmansodan jalkeen Neuvostoliiton suunnitelmatalous ja Yhdysvaltojen johtama

lantinen markkinatalous antoivat suurvaltojen kamppailulle vahvan ideologisen latauksen.
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Tama nimellisesti kapitalismin ja sosialismin tai kommunismin valinen taistelu maarittaa
my06s totalitarismista kaytdvad keskustelua. Kylman sodan aikana tapahtuu siirtyméa
uusliberaaliin aikakauteen, jonka muodostumisessa Hayekilla on henkil6kohtaisesti oma

poliittinen roolinsa.

Arendtin totalitarismianalyysi keskittyy voimakkaasti antisemitismiin ja natsi-Saksan
tapahtumiin. Koko tdmé tematiikka katoaa tdméan tyon kontekstissa, jossa monet Arendtin
kuin my0s Hayekin totalitarismianalyysin piirteet jaavéat sivuseikaksi. Omassa vertailevassa
tulkinnassani olen paatynyt lukemaan Arendtia Hayekin kautta ja taas toisin pdin, jotta
vertailu ylip44td&dn olisi mahdollinen. Todenndkodisesti olen samalla ohittanut monta
mielenkiintoista n&kokulmaa. Toisaalta olen tehnyt vertailua enemménkin heidan
myOhemmaén tuotantonsa ehdoilla, yrittdnyt hypéatd 1930-luvun totalitarismin sotkuisista

k&hmingeista uuden "antitotalitaristisen” yhteiskunnallisen teorian piiriin.

Tutkielman rajaaminen mielekk&alla tavalla oli Kkuitenkin haastavaa, silla kummankin
tutkimuskohteen tuotanto on verraten laaja kasittden useita laajoja teoksia. Nakemyksellisten
yhteismitattomuuksien liséksi heiddn tyylinsd ovat my0s hyvin erilaiset. Arendtin
tulkitseminen on haastavampaa kuin Hayekin, ja héntd koskevasta tutkimuksesta l16ytyy
runsain mitoin eri suuntaisia tulkintoja seka hyvin syvélle menevié lukutapoja, joista suuri
osa yrittdd selventdd ja oikoa kasityksid Arendtin ajattelusta. Osittain syynd on Arendtin
kirjoittamisessa yhdistyvat omaleimainen esseemdisyys ja rohkeus sekd varovaisuus
suhteessa selkedn normatiivisiin, kaytdnnonlaheisiin kantoihin. Arendtin varauksellinen
suhtautuminen ideologioiden rooliin poliittisessa toiminnassa heijastuu tdssa hdnen omaan
tuotantoonsa. Hayek sen sijaan on selvésti ideologinen, liberalistinen, ajattelija. Hanen
tekstissdan on usein moralistinen, itsevarma sévy johtuen siitd, ettd hdnen ajattelunsa ja

kuvansa ihmiseldmaésta on rakennel@htdista selkeine premisseineen.

Totalitarismin asettama ongelma johtaa Arendtin eksistentialistisiin kysymyksiin ihmisten
olemisesta yhdessa. Olen tdssa tutkielmassa tarkastellut Hayekia osittain saman asetelman
kautta, silla hénen Kirjoittamisessaan minua on kiinnostanut ihmisten valisten suhteiden
redusoituminen taloudellisiksi. Hanen vetdménsa johtopéatokset asettavat markkinat ja

demokratian vastakkain. Arendt kritisoi modernia aikaa juuri tdmankaltaisiin
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ajattelumalleihin ajautumisesta, mutta hanen kritiikkinsa kohdistuu seké liberalismiin etté
sosialismiin. Hayek ja Arendt ovat kumpikin massayhteiskunnan kriitikoita, mutta lopulta
heidédn asenteensa ovat ratkaisevasti erilaiset. Hayek osoittaa &&rimmaéistd pessimismia
kansalaisyhteiskuntaa ja ihmisten yhteista toimintaa kohtaan, joka on alituisesti kdantymassé
yksilon negatiivista vapautta rapauttavaksi kollektivismiksi. Arendt voidaan myos tulkita
pessimistiksi. Han kuitenkin pyrkii massojen hajauttamisen lisdksi luomaan nakymi&
ihmisten yhteistoiminnasta kumpuavan vallan (power) horisontaaliselle muodostumiselle.
Hanen pyrkimyksensd rakentaa poliittisen toiminnan teoriaa, joka pohjautuu uuden

syntymiseen, on siten pohjimmiltaan optimistinen.
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