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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Aloitin pro graduni tekemisen Oulun yliopiston taideaineiden ja antropologian laitoksella
vuonna 1994, aikana, jolloin Suomi oli hitaasti toipumassa historiansa pahimman talouslaman
koettelemuksista. Tuolloin Oulun yliopistossa aloitettiin l&aketieteellisen tiedekunnan
psykiatrian klinikan johdolla Selviytymisen ehdot -niminen tutkimusprojekti, johon pééasin
kulttuuriantropologian opiskelijana mukaan. Monitieteisessa projektissa olivat oman
oppiaineeni lisaksi edustettuina psykiatria, hoitotiede, sosiologia, sosiaalipolitiikka ja
psykologia. Projektin tarkoituksena oli selvittdd monitieteisesti psykiatristen palvelujen ja
erikoissairaanhoidon tarvetta ja tilaa yhdeksan Oulun 1&&nin kunnan alueella.

Olin jo ennen projektiin liittymistdni kiinnostunut siitd, “kuinka tunteita — emootioita —
voitaisiin tutkia kulttuurisesti. Voitaisiinko ne ndhda osana yhteison kulttuuria ja siten
kulttuuriantropologian mahdollisena tutkimuskohteena eika vain psykologiatieteen piiriin
kuuluvina, yksilon tasolla analysoitavina ja biologiaan perustuvina ominaisuuksina?” (Lohva
1997, 92.) Tédma varsin laaja ja hahmottumaton tutkimusidea liikahti aavistuksen verran
jasentyneempadn muotoon, kun projektissa nousi eraaksi erityiskiinnostuksen kohteeksi ajatus
"selviytymistutkimuksesta”. Silloisessa lama-ajan yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa
tilanteessa, jossa terveyspalveluita karsittiin sadstosyista vaikka niiden tarve kasvoi, tuntui
tarkealta selvittdd, kuinka ihmiset selviytyvat arkielamansa vaikeuksista itse, turvautumatta
ammattiapuun.

Tassa olin nakevinani paikan omalle pro gradu -tutkimukselleni, tuntuisihan emootioilla
olevan keskeinen asema siind, kuinka ihmiset Kkasittelevat ja pyrkivat ratkaisemaan
kohtaamiaan arkielamén ongelmia. Esimerkin téllaisesta ongelmasta tarjosi laman ehka kipein
seuraus: suurtyottomyys, joka kosketti tuolloin noin puolta miljoonaa suomalaista. Laadin
alustavan hypoteesin emootioiden ja kulttuuristen mallien kasitteiden keskindisestd suhteesta
ty6ttdman maailmankuvassa. (Lohva 1997, 108.) Haastattelin tutkimustani varten kesalla
1994 seitseméaa tyotonta henkilod, ja kirjoitin syksylla aiheesta laudaturseminaaritydn. Tein
viela kuusi haastattelua keséalld 1995. Selviytymisen ehdot -projekti pééttyi vuonna 1997,
mutta kulttuuriantropologian pro graduni jai kesken. Palaan graduni teemoihin nyt pitkan
tauon jéalkeen téssa etnologian ja antropologian maisterintutkielmassani.

1990-luvulla aloittamani tutkielman perusasiat, kiinnostus ty6ttdmyyden kokemisen
kulttuurisiin ulottuvuuksiin ja aikoinaan keratty aineisto, ovat siis mukana edelleen.
Tutkimuskysymykset ovat muuttuneet ja Kkehittyneet tutkimusprosessin  kuluessa:
alkuperdinen maailmankuvan, emootioiden ja kulttuuristen mallien kasitteiden varaan
rakentuva tutkimusidea osoittautui kerddmani aineiston puitteissa hankalaksi, mutta niihin
liittyva teoreettinen viitekehys, kognitiivinen antropologia®, on ollut mukana alusta saakka

1 Kognitiivinen antropologia oli teoreettisena suuntauksena pinnalla 1990-luvulla, ja olinkin Oulun
kulttuuriantropologeista ensimmadisten joukossa soveltamassa sitd gradussani. 2000-luvulla suuntaus on
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taydentyen vield kokemuksen ja kerronnallisuuden nakékulmilla. Pro graduni tutkimustehtéava
ja kysymykset, ja niiden myota myos teoria. tarkentuivat lopulliseen muotoonsa vasta pitkén
tutkimusprosessin viimeisessd vaiheessa. 2000-luvun Suomen talouden suhdannevaihtelut
lakkautus- ja irtisanomisuutisineen ja viimeisimpana paaministeri Juha Sipilan johtaman
hallituksen tyollisyyspolitiikan Kiistellyt uudistusesitykset aktiivimalleineen ovat pitdneet
huolen aiheen pysymisesta tuoreena.

1.2 Tutkimusaiheena palkkatyokasitykset ja tydttomyyden kokemus

Tutkielmani aiheena on laajasti ilmaistuna tyottomyys, tarkemmin sanottuna ty6ttomyyden
kokeminen. Vaikka tyottdmyys tutkimusaiheena on edelleen yhteiskunnallisesti hyvinkin
relevantti, voi aineistoani pitéa jo historiallisena paitsi sen idn myos keruuajankohdan, 1990-
luvun talouskriisin, erityisyyden takia. Lama heijastui laajasti koko yhteiskuntaan. Erés
keskeinen muutos oli korkean tyottémyyden normalisoituminen sen seurauksena. Laman
jalkeisessd patkatoiden Suomessa on tavallista, ettd yhd useampi on ty6ttémana jossain
elaménsa vaiheessa; tydttomyys ei ole enda samanlainen positio kuin se oli ennen lamaa
(Taira 2006, 16). Laman murrosvaiheessa myods yhteiskunnallinen ilmapiiri ja sen my6ta mm.
tyoté ja tyottomyyttd jasentdvat kulttuuriset merkityskategoriat muuttuvat (Valtonen 2002,
59). Tama yhteiskunnallinen ja mentaalinen murrosaika onkin kiinnostava ja mielekés hetki
tarkastella sitd, miten tyottomat henkilot merkityksellistavéat tyota ja tyottomyytta (Taira 2006,
18). Alkuperéinen aineistoni antaa minulle erdéll4 tavalla ainutlaatuisen mahdollisuuden tehda
“autenttista” tutkimusta 1990-luvun lama-ajan tydttdmyyskokemuksista itse keradmani
haastatteluaineiston pohjalta, 2010-luvun ajallista perspektiivia hyodyntéen.

Tutkimusaiheeni taustalla vaikuttaa suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva palkkatyon
hegemonia, jossa palkkaty0 ndhdaan lahes itsestddn selvdnd sosiokulttuurisena normina ja
josta ty6ttdmyys on ei-toivottu poikkeus. Tarkastelen palkkatyota vallitsevaan
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen jarjestelmdadmme kuuluvana kulttuurisena ilmiona,
“kulttuurisena muotona” (ks. Kortteinen 1992), ja ty6ttdomyyden kulttuurista rakentumista tita
palkkatyon kulttuurisen normin taustaa vasten. Etnografinen aineistoni muodostuu
kolmentoista tydttdbmén henkilon haastatteluista, jotka tein Pohjois-Pohjanmaalla
Ylikiimingissd vuosina 1994 ja 1995, juuri laman syvimman aallonpohjan jalkeen.

Tyottomyydellda on tunnetut taloudelliset, poliittiset ja yhteiskunnalliset syynsd ja
seurauksensa, jotka paitsi vaikuttavat laajasti koko yhteiskuntaan heijastuvat myos
yksilotasolle. Tyottomyyttda ja ty6ttdmia onkin tutkittu ainakin taloustieteelliseltd,
sosiaalipoliittiselta, sosiologiselta ja (sosiaali)psykologiselta kannalta. Etnologian alalla
ty6ttdmyyttd ovat viime vuosina sivunneet mm. tyon ja sukupuolen teemoja omissa

jadnyt vahemmalle huomiolle. Marjo Taivalantti (2012, 47-48) kirjoittaa Robert LeVineen viitaten, ettd
psykologinen ja kognitiivinen antropologia ovat jadneet ”suurista” sosiaaliteorioista kiytyjen keskustelun
varjoon. Tahdan on ollut vaikuttamassa myds psykologisen antropologian siséinen kehitys kuvailevan ja
tulkitsevan tutkimuksen suuntaan. Kognitiivista antropologiaa sovelletaan kuitenkin edelleen 2010-luvulla;
Suomessa erityisesti Oulun yliopiston kulttuuriantropologian oppiaineessa. (Ks. esim. Mervi Kasasen (2011),
Marjo Taivalantin (2012) ja Riitta-Marja Leinosen (2013) vditoskirjat.)
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vaitoskirjoissaan tutkineet Kirsi-Maria Hytonen (2014) ja Eerika Koskinen-Koivisto (2013).
Heidan toimittamansa artikkelikokoelma Tyota tekee mies, nainen (2011) Kkasittelee
tyomarkkinoita, tyon merkitysté ja tyoelamén sukupuolittuneita kaytantojé, jotka heijastuvat
myos tyottomyyteen ja sen kokemuksiin.

Tutkielmani liittyy myds osaksi tyottdmien kokemuksia ja selviytymista koskevaa tutkimusta,
jota tehtiin etenkin 1980- ja 1990-luvuilla mutta joka on 2000-luvulla jaényt
”polititkkarelevantimman” tutkimuksen varjoon (Julkunen 2009a, 1). Pidén itsekin tarkeéna,
ettda tyottdmyyden tutkimuksessa huomioidaan myds sen inhimillinen ulottuvuus
taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten heijastusten lisaksi; ilmenevathan tyottdmyyden
vaikutukset yksilolle juuri tyottomyyden kokemuksena: joka péivé elettyna tyo6ttdmyytena.
Kiinnostukseni kohteena onkin sen hahmottaminen, millaisessa kulttuurisessa ymparistossa ja
merkitysverkostossa tyéttdmyyden kokemus syntyy (ks. Laurén 2006, 29). Etnologi Kirsi-
Maria Hytosta (2014, 9) mukaillen myds tdamén tutkielman lahtékohtana on etnologinen
kiinnostus ihmisten arjen ja arkikokemusten tutkimiseen, joihin ty0 ja sen kaantdpuoli,
tyottomyys, siséltyvat keskeisesti.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on selvittadd, mista tyottomyyden kokeminen rakentuu ja mik& on sen
suhde ty0lle annettuihin merkityksiin. Tutkin siis sit4, millaisia ty6ttomyyskokemuksia
haastattelemillani tyottomilla on tietyssa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa. Ajattelen,
ettd kuvaamalla sitd fyysistd, sosiaalista ja kulttuurista ympéristod, jossa he toimivat, saan
tyottomyyden merkitykset selkeimmin esille?. Haluan tuoda esiin nimenomaan tyottomaksi
jaéneiden henkiléiden omien kokemusten tuottaman “toisen tiedon” tyottomyydestd,
erotuksena asiantuntijatiedosta®.

Pyrin tdhan kuvaamalla informanttieni arjessa eldmaad tyottomyyttd sellaisena kuin se
tekemisséni haastatteluissa nayttaytyy, ja hahmottamalla aineistosta ndiden kokemusten
rakentumisen kulttuurisia ulottuvuuksia. Na&itd ovat tychon liittyvat kulttuurisesti jaetut
kasitykset: (palkka)tydn kulttuuriset mallit ja niihin niveltyvat tyottomyyskokemukset. Etsin
osaltani vastausta tarkedan kysymykseen, jonka informanttini Visan* poika esitti isalleen

2 Tallaista kontekstointia palkkatydn merkitysten tutkimisessa on tehnyt mm. Kirsi-Maria Hyténen (2014),
jonka tutkimien naisten tyon kéasittdmistd ymparoivat sota-ajan poikkeustilan olosuhteet (Hytonen 2014,
243.) Teemu Tairan (2006) tutkimien kirjoitettujen tyottdmyyskertomusten konteksti taas on sama kuin
tdmén tutkimuksen: 1990-luvun lama ja sen tuottama kulttuurinen ja yhteiskunnallinen todellisuus.
(Kontekstoinnin teoreettisesta rakentamisesta ks. Taira 2004, 54-61.)

3 Hanninen, Karjalainen & Lahti (2005, 3-4) suhteuttavat toisen tiedon ns. viralliseen, julkiseen tietoon
kuvaamalla sen olevan virallisesta tiedosta poiketen mm. mahdollisimman yksityiskohtaista,
kokemuksellista, paikantunutta ja paljastavaa. Toisen tiedon muotoja ovat heidan mukaansa mm. tdsma-,
hiljainen, vasta- ja heikko tieto. Tyottdmien informanttien haastatteluista saatava tieto tulee t&ssa
tutkimuksessa lahelle heidan méérittelemaénsa heikkoa tietoa: se voi ilmetd esim. omakohtaisesta
kokemuksesta kertomisessa tai muiden kokemusten kuuntelemisessa. Informanttien kerronnassa on myds
vastatiedon piirteitd (ks. luku 6): he haastavat vakiintuneita ndkemyksia tyottomisté ja tyottomydesté ja
tuovat esiin omia, vaihtoehtoisia ndkemyksiaan. (Hanninen, Karjalainen & Lahti 2005, 5.)

4 Kaytan informanteista peitenimia heidan yksityisyytensa suojaamiseksi ja kursivoin nama nimet kautta koko
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erddnd aamuna aamiaispdydassa: ”Milté se tuntuu olla ty6tén?”

Muotoilen varsinaiset tutkimuskysymykseni taltd empiiriseltd pohjalta seuraavasti:

Koska tyottomyytta ilmioné ei sanan nykymerkityksessa voi olla — eika sitd néin ollen voida
myoskaan tutkia — ilman (palkka)tyon kasitettd, selvitdn ensinndkin, millaisia tyo- ja
erityisesti palkkatyokasityksia informanteillani on? Miten palkkatydn sosiokulttuurisen
normin arvostus heijastuu informanttien haastattelupuheessa? Millainen palkkatydn
kulttuurinen jasennys niistd on konstruoitavissa? Pohdin néitd kysymyksia erityisesti luvussa
6 Palkkatyokasitykset.

Taman lisdksi olen kiinnostunut selvittdmadan, miten ty6ttomyyden kokemus muodostuu
haastattelemieni tyottomien arjessa®? Vastaan tdhan kysymykseen luvussa 7 Tyéttomyyden
arki. Lisaksi pohdin, mik& informanttien ty6ttomyyskokemusten ja heidan palkkatyolle
antamiensa merkitysten suhde on, ja millaista tunnevaria naihin kokemuksiin liittyy? Tahan
paneudun luvussa 8 Tyottdmyyskokemukset.

Lahestyn tutkimuskysymyksia kognitiivisen antropologian nakdkulmasta, jossa keskeistd on
nakemys kulttuurista jaettuna: ajatellaan, ettd saman yhteison jasenet jakavat enemmén tai
vdhemman samoja, yhteisoon sosiaalistuessaan omaksumiaan kasityksid asioista, ja etta he
soveltavat naitd jaettuja kasityksid kokemustensa, ajatustensa ja tunteittensa jarjestamiseen ja
ymmartamiseen. (Quinn 2005a, 2-3.) Tarkastelen erityisesti palkkatyGlle annettuja
kulttuurisia merkityksia kulttuuristen mallien ké&sitteen kautta. Saadakseni esiin néiden
jaettujen merkitysten henkilokohtaiset painotukset informanttieni haastattelukertomuksissa
analysoin aineistoa myos kertomuksen ja kerronnallisuuden kasitteiden avulla.

1.4 Suomalainen tyottomyystutkimus

Tutkielmani asemoituu aiheensa puolesta osaksi tydttomyystutkimuksen —kenttaa.
Tyottomyyttad, tyottémid, tyovoimapolitiikkaa samoin kuin tyéelaméé ja tyomarkkinoita on
tutkittu — ja tutkitaan edelleen — paljon eri tieteenaloilla, eri menetelmilla ja monesta
nakokulmasta. Suomalaisen tydttomyystutkimuksen juuret ulottuvat yli sadan vuoden taakse,
Eino  Kuusen vuonna 1914  julkaistuun  tutkimukseen talvityottémyydesta.
Tyottomyystutkimus alkoi kuitenkin voimistua Suomessa vasta 1950-luvulta lahtien; meilla
1930-luvun lama ei synnyttdnyt tutkimuksia samalla tavoin kuin monissa muissa maissa.
(Kokkonen 2003, 20-21.)

Timo Karkkéinen (1995, 10) jakaa tyottomyystutkimuksen kahteen paalinjaan: tyottomyyden
kansantaloustieteelliseen ja sosiaalipoliittiseen tutkimukseen, ja toisaalta tydttomyyden
psyykkisten sekd kayttdytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvien seurausten tutkimiseen.

tutkielman korostaakseni niiden peitenimen luonnetta. (Ks. tarkemmin luku 3).

> Anu-Hanna Anttilan (2005, 15) mukaan arki ja arkinen liitetdan toisaalta my6s kotiin ja yksityiseen
alueeseen, kun taas ei-kotona tehtévé tyd kuuluu julkisen alueelle. Arjen késite punoutuu siis myds mm. tyén
késitteeseen ja on ndin ollen tarked tyottdmyyskokemuksen tutkimisessa.
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Tyottomyyttd elaménvaiheena ja -tilanteena Suomessa 1980-luvulla tutkinut llmari Rostila
puolestaan jaottelee suomalaisen tyottomyystutkimuksen ajallisesti kolmeen vaiheeseen:
1970-luvulla alkoi ennen kaikkea tyottomyyden ja mielenterveyden yhteyttd tarkastellut
tutkimus, ja 1980-luku nosti esiin tyottomyyden yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen.
Kolmannen vaiheen muodostavat kansanterveystieteelliset tutkimukset. (Rostila 1986, 16;
Kokkonen 2003, 21.) Kérkkdinen (1995, 10) kuvaa tdtd monen tieteenalan ja nakokulman
ty6ttdmyystutkimuksen antamaa kuvaa tyottémyydesté hajanaiseksi ja ristiriitaiseksi.

Vilma Hanninen ja Lea Polso (1991) liittavat oman, tydpaikan menetystd elamanmuutoksena
koskevan tutkimuksensa osaksi tyottomyyden inhimillisi& seurauksia  selvittavaa
tutkimusperinnettd. He erottavat siind kolme vaihetta, joista ensimmaisen muodostivat
tutkimukset 1930-luvun maailmanlaajuisen laman ty6ttomien kokemuksista (mm. Jahoda ym.
1933; Bakke 1933)°. Nama paaosin laadullisia aineistoja hyodyntaneet tutkimukset loivat
tyottdmyyden negatiivisen “perustarinan”, jonka mukaan ty6ttdmyys johtaa mm.
masennukseen, apatiaan ja sosiaaliseen eristymiseen. Tdma on vaikuttanut voimakkaasti
myOhempaan tyottomyystutkimukseen, joka on paljolti pitdnyt yll& siind esitettya kasitysta
ty6ttdmyydestd. (Hanninen & Polso 1991, 2; Ahola 1996, 149; Kokkonen 2003, 17.) Sanna
Valtosen (2002) mukaan myds varhaisen suomalaisen tyéttomyystutkimuksen tulokset
jatkoivat negatiivisen tyottomyysdiskurssin rakentamista: niissd ty6ttdmiin suhtauduttiin
ensisijassa tuomitsevasti tai vaihtoehtoisesti holhoavasti ja sadlien. TyottOmyys méaérittyi
yksil6lle ongelmia aiheuttavaksi tilanteeksi, jonka yhteiskunnallista kontekstia pohdittiin vain
vahan. (Valtonen 2002, 63.)

1970-luvun jalkipuoliskon joukkotydttomyys synnytti tydttomyystutkimuksen toisen vaiheen,
jossa kvantitatiivisen tutkimuksen avulla haluttiin tuottaa mahdollisimman objektiivista tietoa
tyottdmyyden vaikutuksista. Sen ohella jatkui kuitenkin myds vahva kvalitatiivisen
tutkimuksen perinne, jota Suomessa edustavat mm. Iimari Rostilan (1980; 1982) tutkimukset.
Tyottomia itseddn kuultiin nyt heiddn kokemuksistaan, mik& monipuolisti tutkimuksen
tyottomistd antamaa kuvaa ja rikkoi julkisessa keskustelussa vallinneita stereotypioita.
(\Valtonen 2002, 63.)

Taman 1970-luvulla alkaneen tydttomyystutkimuksen rinnalle alkoi  1980-luvun
loppupuolelta  lahtien nousta myds uusi  tydttomyystutkimuksen aalto, jonka
kysymyksenasettelut ja lahtokohdat poikkesivat aikaisemmasta mm. siten, ettd etenkin 1930-
luvun tutkimusten kysymyksenasetteluja ja yksioikoisia kasityksia tyottomyyden Kielteisista
vaikutuksista alettiin arvioida kriittisesti. (Hanninen & Polso 1991, 2-3; Ahola 1996, 150.)
Tyottomyys alettiin ndhdéd sosiaalisena ongelmatilanteena, joka muovaa, mutta ei méaaraa,
yksilon toimintamahdollisuuksia; huomattiin myos tyéttdmyyden myonteiset mahdollisuudet.
(\altonen 2002, 63.)

& Varhaisista tyottomyystutkimuksista vaikutusvaltaisimpia on ollut Marie Jahodan ym. klassikkotutkimus
Marienthalin teollisuusyhteison ty6ttdmyydestd (Jahoda ym. 1933). Siind esitetty ns. deprivaatiohypoteesi
tyottomyyden negatiivisista psyykkisisté ja sosiaalisista seurauksista on ollut erds kaytetyimpia
tyottomyysteorioita. Sitd on myos kritisoitu mm. liiasta negatiivisten seurausten korostamisesta ja siita, ettei
se huomioi yksildiden eroja tydttdmyyden kokemisessa ja vaikutuksissa. (Hanninen & Polso 1991, 6-7;
Kokkonen 2003, 17-18.)



Tutkimukseni ajallinen konteksti, 1990-luvun talouskriisi, lisési ty6ttomyyteen liittyvan
tutkimuksen tarvetta Suomessa. Tutkimuksen mé&&rd moninkertaistui, ja tutkimuksissa
kaytetyt nakokulmat monipuolistuivat (Virmasalo 2002, 31). Talloin erityisesti
pitk&aikaistyottomyys ja huono-osaisuus seka kannustinjarjestelmien tarkastelu nousivat
keskeisiksi. 1990- ja 2000-luvuilla tydttémyyttd on tutkittu paljon mm. sosiaalitieteissé ja
la&ketieteessd. Tutkimukset ovat kasitelleet esim. tyottdmyyteen liittyvid rakenteita, syita ja
taustatekijoitd. Tydttdmien terveydentilan ja hyvinvoinnin tutkimus séilyi keskeisenda myos
laman aikana, samoin tyottdmien tulonsiirtoihin liittyvét asiat. Kaytosséd ovat olleet seka
kvalitatiiviset ettd kvantitatiiviset menetelmat. (Kokkonen 2003, 21-22.)

Teemu Tairan (2006) mukaan ty6ttdmyytta on tutkittu 2000-luvun vaihteessa ja sen jalkeen
usein laadullisin menetelmin, tyottomien itsensé haastatteluissa tai kirjoituksissa esittamié
jasennyksia tarkastellen. Taira nostaa esimerkeiksi tallaisesta yhteiskuntatieteellista tai
yhteiskuntatieteellisesti  orientoituneesta tyottémien selviytymisen, syrjaytymisen ja
merkitysvarantojen tutkimuksesta mm. sosiaalipsykologi Vilma Hannisen (1999),
kirkkososiologi Sari Kokkosen (2003) ja kulttuurimaantieteilija Jani Vuolteenahon (2001)
vaitoskirjat. (Taira 2006, 21.) Myods Tairan oma, uskontotieteen alaan kuuluva vaitdskirja
(2006) edustaa tata tyottdmyystutkimuksen uutta suuntausta.

Oman tutkimukseni kuuluu Hannisen ja Polson kuvaamaan ty6ttdmyyden inhimillisia
vaikutuksia tutkivaan perinteeseen (Hanninen & Polso 1991, 2; ks. myos Ahola 1996, 149).
Se asettuu myods osaksi 1990-luvun laman synnyttdmaé kiinnostusta tyéttémyyden, siité
selvidmisen ja hyvinvoinnin tutkimukseen, saihan se alkunsa juuri néihin kysymyksiin
keskittyneessa tutkimusprojektissa. Tutkielmani fokus on kulttuurinen: keskidssa on nékemys
kulttuurista jaettuna todellisuutena, joka rakentuu sosiaalisesti ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa. Tutkin ja tulkitsen myods tyottémien itsensd tyolle ja tyottomyydelle
antamia merkityksid kerronnan ja kertomuksen sekd kokemuksen késitteiden kautta. Tyollani
on titen  yhtymdkohtia ~ my0s  Tairan  kuvaamaan  uuteen”, laadulliseen
ty6ttdmyystutkimukseen.

1.5 Tyon ja tydelaman tutkimus Suomessa

Tyottomyystutkimuksen rinnalla ja siihen limittyen Suomessa el&é vahva tyon ja tyGelaman
tutkimuksen traditio, jossa my6s etnologinen tutkimus on hyvin edustettuna. Ari Vaananen ja
Jussi Turtiainen luovat toimittamassaan teoksessa Suomalainen tyOntekijyys 1945-2013
(2014) katsauksen tydelaman l&hihistorian tutkimukseen. Heiddan mukaansa etenkin
tyéeldmén murroksia on kasitelty paljon 1980-luvulta ldhtien; esim. eri ammatteja ja
ammattikuntia on tutkittu niin historiatieteissd, sosiologiassa, tyopsykologiassa kuin
etnologiassakin. Sosiaalitieteissa fokuksessa on ollut toisen maailmasodan jalkeinen ty6eldama
ja palkkatyon lahihistoria. (Vaanénen & Turtiainen 2014, 21.)



Véanénen ja Turtiainen nostavat esimerkiksi tésta tutkimuksesta mm. Raimo Parikan (1999)
toimittaman teoksen Suomalaisen tyon historiaa. Korvesta konttoriin. Sen artikkelit luotaavat
suomalaisen tyon arjen historiaa, eri ammatteja ja niiden muutosta pitkalta ajalta. Niissé
kuvataan nyt jo hdvinneitd toit4 ja toisaalta tyoelamén alkavan modernisaation mukanaan
tuomaa teollistumista, palveluammattien yleistymistd ja urbaanien tyopaikkojen syntya.
Taman kehityksen heijastumista tyontekijoiden arkeen valottaa osaltaan sosiologi,
kulttuurihistorioitsija Anu-Hanna Anttila vaitéskirjassaan Loma tehtaan varjossa (2005),
jossa hén analysoi miten moraalisdantelylla pyrittiin vaikuttamaan siihen, kuinka 1930-1960-
lukujen teollisuusty6léiset viettivat vapaa-aikaansa. (Vaananen & Turtiainen 2014, 22.)

Ty6elamdd ja sen muutosta on 2000-luvulla tarkasteltu useissa hankkeissa ja
kokoomateoksissa. Tyohyvinvointi, tyostressi ja sen hallinta ovat muodostuneet niissa
yleisiksi nakokulmiksi. (V&éananen & Turtiainen 2014, 22.) My0ds tydelaman pelisaantdja ja
palkkatydyhteiskunnan muutosta on tutkittu eri nakokulmista; esim. Anu-Hanna Anttilan ja
Anu Suorannan toimittama teos Parjaamisen ajat — horjuvat tyot (2007) ottaa kantaa niihin
arvokeskusteluihin, jotka ohjaavat palkkatydyhteiskunnan muutoksia ja sopimuksellisuutta.
Muita 2000-luvun ndkokulmia ty6elamén tutkimisessa ovat olleet mm. tyon mielekkyyden ja
tyéelaméan huonontumisen tarkastelu seké tdiden persoonallistumisen, ruumiillistumisen ja
tunteellistumisen teemat (Vaananen & Turtiainen 2014, 22.) Klassikoksi on jo muodostunut
psykohistorioitsija Juha Siltalan Tyéelaman huonontumisen lyhyt historia (2004), ja samaan
nakokulmaan osuu Anu Suorannan vaitoskirja Halvennettu tyd (2009) asettaessaan 2000-
luvun patkatyosuhteet historiallisen kehityksen perspektiiviin. Muuttuvaa ty6elaméd, uusia
tyén tekemisen muotoja ja niiden sovittamista palkkatydyhteiskunnan rakenteisiin pohditaan
Anu Suorannan ja Sikke Leinikin toimittamassa Rapautuvan palkkatyon yhteiskunta -
teoksessa (2018).

Etnologisessa tutkimuksessa tyon ja tyon tekijoiden tutkiminen sen eri muodoissa on kulkenut
tarkednd juonteena koko tieteenalan olemassaolon ajan. Aluksi kiinnostus kohdistui
agraarisen perinteen ja eldmintavan, nk. “kansankulttuurin”®, kuvaamiseen. Toisen
maailmansodan jélkeen myos teollisuustyontekijéiden arki ja kulttuuri alkoivat nousta
tutkimuksen kohteeksi. Ruotsissa Nordiska Museet aloitti tyolaisten kirjoitettujen
elamékertojen keruun jo 1940-luvulla, ja tyoldisista ja tyovéenluokasta tuli 1970-1980-
luvuilla ruotsalaisten etnologien suosima tutkimuskohde. (Koskinen-Koivisto 2013, 27.)

Suomessa ilmestyivat vuonna 1943 Kustaa Vilkunan maaseudun ty6té ja elinkeinoja tekstein
ja valokuvin kasitteleva teos Isien ty0 seké talonpoikaista tyota ja vapaa-aikaa kuvaava Tyo ja
ilonpito. Kansatieteilija llmar Talve aloitti 1960-luvulla teollisuusyhteisdjen ja erityisesti
hiipuvien teollisuudenalojen dokumentoinnin. 1980-luvun lopulta I&htien monet suomalaiset
etnologit ovat tutkineet eri tyontekijaryhmid, esim. lasitehtaan tyontekijoitd (Virpi Nurmi
1989), tiilitehdastyolaisia (Sanna-Kaisa Spoof 1997) sekd tyovaenluokan arkielaméaa (Eero
Sappinen 2000). Nama tutkimukset kasittelivat tyontekijoiden sopeutumista niin tyon kuin
eldmantavan ja yhteiskunnankin muutokseen. (Koskinen-Koivisto 2013, 27.) Etnologi Eerika
Koskinen-Koiviston véitostutkimus (2013) kasittelee 1900-luvun yhteiskunnallista muutosta
ty6laisnaisen ndkokulmasta hyddyntden tyon, luokan ja sukupuolen kasitteita.
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Tyon ja sukupuolen problematiikkaa tutkinut Kirsi-Maria Hytonen (2014) nostaa esiin uuden
etnologiassa ja sen lahitieteissd tehdyn naisten tyon tutkimuksen, joka on kohdistunut etenkin
metsaammattilaisiin. Tallaisia metsdammattilaisten elaméntarinoita erityisesti ammatin
muuttumisen ja sukupuolindkokulman kautta tarkastelevia tutkimuksia ovat kansatieteilija
Leena Paaskosken naismetsénhoitajista tekema tutkimus (2008) ja kulttuuriantropologi Tiina
Suopajarven naisten metsdaammattilaisuutta tarkasteleva vaitostutkimus Sukupuoli meni
metsaan (2009). Erdén jo havinneen metsdammattilaisryhmén, tukkilaisten, ty6tad ja
tyokulttuuria ovat tutkineet myos tukkijatkakulttuurista vaitellyt folkloristi Jyrki Péysa (1997)
ja Kemijoen uittoty6té ja tukkilaisia tutkinut kansatieteilija Hanna Snellman (1996). (Hytonen
2014, 17, 20; Koskinen-Koivisto 2013, 27.)

Suomessa folkloristit ja muistitietotutkijat ovat tutkineet tyovaenluokan kollektiivista muistia
ja perinteitd 1990-luvulta lahtien. 2000-luvulla mm. folkloristi Taina Ukkonen (2000) ja
perinteentutkimusta edustava Kaisu Kortelainen (2008) ovat tehneet haastatteluja ja
etnografista kenttatyota entisten tydlaisten parissa. Heidan tutkimusteemojaan ovat olleet mm.
tyolaisten henkilokohtaiset kokemukset tydstda ja tyokulttuurista sekd ajan ja paikan
artikuloituminen ty6lédisten muistoissa. (Koskinen-Koivisto 2013, 27-28; Hytonen 2014, 11,
17.) Muistitietotutkimusta edustaa myo6s etnologi Pirjo Korkiakankaan vaités Muistoista
rakentuva lapsuus (1996), jossa han késittelee lapsuuden tyontekoa ja ty6hon kasvamisen
teemaa, samoin kuin etnologi Kirsi-Maria Hytdsen sota-ajan naisten muistelukerrontaa
palkkatyosta tarkasteleva vaitostutkimus Ei elam&ani lomia mahtunut (2014).

Oman tutkielmani kannalta merkittavia tyéelamén ja tyottémyyden tutkimuksia ovat monien
edelld mainittujen lisaksi yhteiskuntatieteilija Simo Ahon palkkatydyhteiskunnan kehittymista
kuvaava tutkimus Palkkatyd yhteiskunnallisen jarjestyksen perustana (1988), Kari Vahéatalon
tyottdmyystutkimusten kokoelma Ty6ttomyys ja suomalainen yhteiskunta (1998) ja sosiologi
Matti Kortteisen vaitostutkimus Kunnian kenttd. Palkkaty¢ kulttuurisena muotona (1992).
1990-luvun tutkimuksista huomionarvoisia ovat Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken
pitk&aikaistyottomien selviytymistd koskeva tutkimus Tyoton (1998) sek& Vilma Hannisen
tutkimus TyOpaikan menetys tarinana (1991), jossa hdn tarkastelee tyottomyyteen liittyvia
kulttuurisesti  jaettuja mallitarinoita. Tyottomyyttd 1990-luvun laman ajallisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa késittelevat myods Sari Kokkosen vaitostutkimus Tyottémana isana
perheessa ja yhteiskunnassa (2003) ja Teemu Tairan (2006) vaitoskirja TyOkulttuurin
arvomuutos ty6ttdmien kerronnassa, joihin viittasin jo edelld. Etnologi Maria Andersson
tarkastelee 1990-luvun ruotsalaista tyottomyyttd vaitostutkimuksessaan ArbetslGshet och
arbetsfrihet — moral, makt och motstand (2003).



2 TYON EETOS, PALKKATYON NORMI JA TYOTTOMYYS

Tarkastelen tassa luvussa tyottomyytta sosiokulttuurisena ilmidna suhteessa tyon ja erityisesti
palkkatyon asemaan ja ké&sittdmiseen suomalaisessa kulttuurissa. Tarkoituksenani on
taustoittaa nédin informanttieni tyottomyyskokemuksia; en siis pohdi laajasti tyon (kasitteen)
historiaa ja sen eri merkityksia. Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu myos palkkaty6téa
kehystavén taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen jarjestelman ja sen kehityksen laajempi
tarkastelu. Olen ennemminkin kiinnostunut siitd historiallisesti rakentuneesta ja kulttuurisesti
jaetusta “tyon ja palkkatyon eetoksesta” ja palkkatydyhteiskunnan norminomaisuudesta,
joihin tyottémyys sosiokulttuurisena kategoriana (Haapala 1994, 22; Taira 2006, 10) asettuu
ja joiden voi ajatella olevan tyottémyyden kokemisen kannalta kiinnostavia.

Ty6ttdmyyden kasitettd ei voi olla olemassa ilman tyon késitettd, eika tyottomyytta sen
nykyisessd, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti madaritellyssdé mielessd voi olla ilman
palkkatydn instituutiota. Tyottomyytta ja siihen liittyvia merkityksenantoja ei nain ollen voi
tutkia pohtimatta tyotd ja sille annettuja merkityksid. Tyottémyys saakin nykyisenlaisen
olemassaolonsa ja merkityksensa vasta palkkatyon instituution kautta, sen k&antépuolena.
Ty6ttdmyys madrittelee tyon toimimalla sen “mustana peilikuvana”, jossa tyon periaatteet
paljastuvat tai jopa ké&rjistyvat, kun niiden itsestddnselvyys kyseenalaistuu (Andersson 2003,
44, 151).

Kisitteet “tyottomyys” ja “tyoton” mddrittyvat siis negaation kautta. Ne tuovat samalla
nakyvéksi kulttuurista merkitysjarjestelméddmme korostamalla, ettd niiden mukaan luokiteltu
on jotain vailla, epatdydellinen tai epdnormaali. Nain todentuu, ettd tyottomyytta tulee
tarkastella osana ty6hon perustuvaa sosiokulttuurista jérjestystd. Suomalainen kasitys
(palkka)tyon térkeydesta kuuluu téhan jarjestykseen. (Taira 2006, 10-11). Tama asettaa
tyottomat varsin erityiseen asemaan palkkatyOyhteiskunnassa. Tarkastelen seuraavassa
tyottOmyytta erityisesti suhteessa palkkatyon normiin ja tyén eetokseen, joiden voi nahda
vaikuttavan laman-ajankin ty6ttomiin suhtautumisen taustalla (ks. luku 4).

2.1 Perinteinen tyokasitys ja tyon eetos

Tutkielmani  keskeisend  lahtokohtana on ajatus  suomalaisesta  yhteiskunnasta
tyoyhteiskuntana (Valtonen 2002, 66) ja tydnteon merkityksestd yhtenda suomalaisen
kulttuurin perusarvoista. Kirsi-Maria Hytosen (2014, 41) sota-ajan palkkatyotutkimuksen
tavoin myo6s tassa tutkielmassa korostuu nakokulma tyostd suomalaista yhteiskuntaa
keskeisesti jasentavand tekijand. Tyon keskeisyys tunnistetaan arjessa, sitd todennetaan
julkisessa keskustelussa ja viestinnass, ja erilaiset tyoté ja palkkatyota koskevat tutkimukset
vahvistavat sit4 (Taira 2006, 89).

Se, mita pidetaan tyona, vaihtelee aikakaudesta ja kulttuurista toiseen’. Maailma, ja tyd sen

7 Tyon kasitteen historiasta ja etymologiasta ks. esim. Aho 1988, 14-21; Julkunen 1998, 34-35.
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osana, kasitetddn ja késitteellistetd&n eri tavoin erilaisissa yhteiskunnissa. Perinteisessé
merkityksessdin tyo on ollut “vaivanndkoa, jolla on valttdimattdomyyden luonne” (Aho 1988,
15, 20). Historiallisesti tyd on niin Suomessa kuin muualla maailmassa toteutunut muussa
kuin palkkatyon kehyksessd: vaikka tyOvdestd” yhteiskunnallisena ja kulttuurisena
kategoriana muodostui jo 1800-luvun loppupuolen teollisessa murroksessa (Aho 1988, 81,
Hyténen & Koskinen-Koivisto 2011, 7), perustui Suomen elinkeinorakenne maa- ja
metsatalouteen aina 1970-luvulle saakka, jolloin edellisella vuosikymmenelld yleistyneet
palveluelinkeinot alkoivat tyodllistdd maa- ja metsataloutta seka jalostusta enemman.
(Kein&nen 2009, 43-44).

Tatd edeltdvind vuosikymmeningd ja vuosisatoina tyo oli padosin talonpoikaista
maataloustyotd, joka perustui pitkalti omavaraisuuteen. Suurin osa véestosta tuotti ruokansa ja
valmisti kayttoesineensd ja tyokalunsa itse ainakin osittain. (Aho 1988, 83.) Simo Aho kéyttaa
omien isovanhempiensa perhettd esimerkkind vield 1920-1940-luvullakin tavallisesta
toimeentulonmuodostuksesta: sen perustan muodosti pienviljely ja muutaman lehmén ja
lampaan hoito, liséksi kalastettiin ja marjastettiin. Lahes kaikki tarvittava, kuten kayttoesineet,
ty6- ja kalastusvélineet, vene, vaatteet ja jopa kengat, valmistettiin kotona. Rahatuloja isénta
hankki metsd- ja rakennustdiden kaltaisista tilapdistoistd, ja myos lapset osallistuivat
tyontekoon varsin nuoresta saakka. (Aho 1988, 87.)

Suomalaista, omavaraista maatalousyhteisod on etnologi Pirjo Korkiakankaan mukaan
luonnehdittu tyon, erityisesti ruumiillisen tyonteon leimaamaksi. Tyonteko on saddellyt
yhteison jasenten arkea ja elamankulkua, ja lapset on sosiaalistettu tyon arvostamiseen.
(Korkiakangas 1996, 76.) Myds tyoeetosta ja tyotelidisyyttd Kkeskipohjalaisessa
maaseutuyhteisdssa muistitietoaineistojen avulla tutkinut historioitsija Jarkko Liedes toteaa,
ettd 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun eldman paasisaltd oli tyonteko. Hanen mukaansa
tyotelidisyyttd arvostettiin, ja sitd korostettiin sekd yksiléiden ominaisuutena ettd osana
talonpoikaisyhteison itseymmarrystd. (Liedes 2009, 15.)

Liedes hahmottaa muistitietoaineistosta  tutkimansa paikallisyhteison — omaksuman
kayttdytymisnormin, jonka mukaan joutilaisuus, tai ainakin muiden silmissa laiskalta
nayttdminen, ei ollut lainkaan sopivaa. Taman han Kkatsoo kumpuavan edelleen
protestanttisesta tydetiikasta ja kenties kotiseutupatrioottisesta pohjalaisen tydeetoksen
vaalimisesta muistitietoaineiston kautta. (Liedes 2009, 16 ) Tyotelidisyys, ahkeruus ja
taitavuus onkin nahty jopa talonpoikaisideologian perustana (Korkiakangas 1996, 77).%
Tyottomyyttd sen nykymerkityksessd ei agraariyhteiskunnassa tunnettu, vaan tyon puute
nayttdytyi maata omistamattoman vaeston koyhyytenéd (Nenonen 2006, 16).

Tyon painokkaan aseman suomalaisessa kulttuurissa onkin ndhty juontuvan juuri
uskonpuhdistuksen jalkeen Keski-Euroopassa kehittyneen protestanttisen tyoetiikan
perinteesta ja tdmén kiteytymisessa suomalaisuuden topeliaanisessa tyota, isanmaallisuutta ja

8  Folkloristi Eija Stark huomauttaa, etta taman tyctelidisyyden eetoksen rinnalla tai taustalla vaikutti
konkreettinen kdyhyyteen liittyvé toimeentulon pakko: Suomessa koettiin jopa nalkdkuoleman uhkaa ainakin
1900-luvun alkuun saakka. (Stark 2011, 244.)
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edistysuskoa korostavassa perinndssa (Taira 2006, 92-93). Erityisesti timan aatemaailman
vahva vaikutus kasvatuksessa ja koululaitoksessa on ndhty merkittdvanad tyon ideologian
levittdjana. Katekismuksen ja Sakari Topeliuksen vuosikymmenié kouluissa luetun Maamme-
Kirjan tavat kasitteellistaa tyotd heijastuvat edelleen ty6- ja tyottdmyyspuheessa (Taira 2006,
93; Valtonen 2002, 66). Tyon kasite liittyykin Suomessa vahvasti juuri kansalaisuuteen,
jolloin tyota tekevat muodostavat kansalaisyhteiskunnan “meidat”, ja tyottomat puolestaan
ndhdéén ulkopuolisina, ”toisina” (Aslama ym. 2002, 211).

Suomalaisen tyokulttuurin sosiaalipsykologiaa tutkinut Titta Tuohinen (2010, 34) toteaa, etté
ns. protestanttisesta tyoetiikasta puhuminen on ollut niin  tutkimuksessa kuin
arkiymmarryksessakin vallitseva tapa kuvata suomalaista tyon eetosta. Hanen mukaansa tdmé
historiassamme monin tavoin vaikuttanut Kkulttuuristen arvostusten elementti vaikuttaa
edelleenkin tyOsta ja tyomoraalista puhumisen tapoihin. H&n viittaa Matti Kortteisen
tunnettuun tutkimukseen Kunnian kenttd. Palkkaty0 kulttuurisena muotona (1992), jossa
Kortteinen tutki suomalaisten teollisuus- ja pankkialan tyontekijoiden suhdetta tydhon.
Kortteinen tiivisti siind Tuohisen sanoin ’protestanttisen etiikan maallistuneemman version™:
parjaamisen eetoksen. (Tuohinen 2010, 34-35.)

Tyon eetos: selviytyminen ja kunnia

Raimo Parikka (1999) jéljittdd kirjan Suomalaisen tyon historiaa. Korvesta konttoriin
esipuheessa sanan “ty6” merkityksid suomen kielessd. Han pohtii, onko tyon maaritelmissa
nahtavissé jonkinlainen historiallinen kehitys, jossa edetddn ankarasta raadannasta kautta
kevyempien tehtdvien kautta paatyen viimein palkkatyohon, toimeen ja virkaan. Parikka
paatyy sille kannalle, etta tyd ankaran vaivannaén muodossa ei kuulu vain menneisyyteen; tyo
on ollut “’tervan juontia” ja on sitd osin edelleenkin. (R. Parikka 1999, 7-8.) Folkloristi Eija
Starkin mukaan tdma sananlaskuistakin l6ydettavissa oleva raatajaeetos muodostuu kahdesta
eri ulottuvuudesta: tyOnteon aloittamiseen liittyvéstd vastenmielisyydestd (“Jos tyédnteko
herkkua olis, niin kylldhd herrakki sitd tekis”) ja tydsuorituksen tuottamasta tyydytyksestd ja
itsetunnosta ("Ty6 miehen kunnia”). Tyohon oli siis vaikea ryhtyéd, mutta kun pééstiin alkuun,
niin ty6té tehtiin tehokkaasti. (Stark 2011, 246.)

Raadannan henki on ldsnd myos parjaamisen, tai Matti Kortteisen (1992, 77) omin sanoin
selviytymisen eetoksessa. Kortteinen katsoo tdman agraariyhteiskunnan ajoilta juontuvan
parjadmisen kulttuurisen mallin vaikuttavan yha teollisen yhteiskunnan eldmanarvoissa
(Kortteinen 1992, 30; Tuohinen 2010, 35). Sen mukaan ty0 on paitsi taloudellinen pakko
myo6s kunniakysymys. Tamén kulttuurisen perustan ytimessé on (yksin)parjadmisen ja oman,
itsellisen eldmin puolustamisen pakko®. .Selviytymisen eetos sanelee, ettid palkkatyolainen
ansaitsee kunniansa itsensa uhraamalla. (Kortteinen 1992, 50, 75-77.)

® Titta Tuohinen (2010, 35) katsoo itsellisyyden ja parjaamisen merkityksen liittyvan ja selittyvan kulttuurisen
vertaisuuden tavoittelulla, joka puolestaan liittyy suomalaisten kulttuurin yksilokeskeisiin syvarakenteisiin.
Ne heijastuvat yksilon ja ydinperheen taloudellista ja sosiaalisesta asemaa korostavassa eldméntavassa,. Talla
on vaikutusta ty6ttdmyyden kokemiseen niiden “kovien psykologisten latausten” kautta, joita vertaisuuden ja
itsellisyyden menettdmiseen liittyy (ks. luku 8).
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Miesten kohdalla tdmé tyossé tai tyolle annettu uhri voi aarimmill&d&n olla oma terveys ja jopa
henki, naiset taas uhraavat tyypillisemmin omat toiveensa ja tarpeensa; uhrautuminen muiden
puolesta on naisten keino saavuttaa kunniaa. (Kortteinen 1992, 47-52, 71.) Kirsi-Maria
Hyténen hahmottaa aineistostaan tyonteon (&itiyden ohella) my6s naisten keinoksi uhrautua.
Raatamisen eetoksella kuvattu jatkuva tydnteko ja vasymys rakentavat sota-ajan naisista
uhrautujia. Samalla heidat kuvataan vaikeuksista huolimatta pérjadjind ja selviytyjina.
(Hytonen 2014, 243; Kortteinen 69-72.)

Selviytymisen eetoksella tehtavé tyd on siis palkkatyon yhteiskunnassa yksilolle keskeinen
keino lunastaa paikka ja arvostus yhteisossé. Se tulee tyohon liitettdvand arvostuksena esiin
my0s lama-ajan tyottomisté ja tyottomyydestd tehdyissé tutkimuksissa. Tyottomié perheenisia
tutkinut Sari Kokkonen mainitsee tutkimuksensa keskeiseksi lahtokohdaksi juuri Kortteisen
teorian selviytymisen eetoksesta. (Kokkonen 2003, 30-31). Ty6 ndyttidytyy siind “kunnian
kenttdnd” erityisesti miehille, joiden tulee ansaita paikkansa itseddn sadstamatta (Kortteinen
1992, 73-75; Kokkonen 2003, 31).

Teemu Tairan (2006) mukaan suomalaista tyOetiikkaa kuvataan usein protestanttisuuden
perinteeksi, jossa yhdistyvat uskonto, tyd, yhteiskuntajérjestys ja poikkeavuuden kontrollointi,
ja jossa laiskuudelle ei ole sijaa. Han katsoo tdmén tydetiikan olevan ennen kaikkea osoitus
siitd, ettd ihmiset todentavat osallisuutensa ja arvokkuutensa tyon kautta. Tyon perinteessa on
mukana sosiokulttuurinen jarjestyksen elementti, jota Kortteisen kuvaus palkkatyosta
erityisend kulttuurisena muotona korostaa. (Taira 2006, 96-97; ks. my6s Stark 2011, 201;
239.) Myobs Anu-Hanna Anttila (2007, 47) kuvaa, kuinka protestanttinen tyoetiikka on
toiminut lansimaiden modernisaatiokehityksessd niin palkkatydyhteiskunnan rakentumisen
edistamisessa kuin yksittaisen tyontekijan elaménkulun saételyssa. Protestanttisen tydetiikan
henki vaikuttaakin edelleen modernissa palkkatydssa ainakin tyon korkeana arvotuksena ja
parjadmisen eetoksena.

2.2 Palkkatydn normi ja tyottomyys

Yhteiskuntatieteilija Simo Aho erottaa tutkimuksessaan Palkkatyd yhteiskunnallisen
jarjestyksen perustana (1988) tyon késitteelle kolme toisistaan poikkeavaa merkitystéd: tyo
valttamattomana vaivanndkoné (varsinainen tyo), tyé kayttdarvojen tuottamisena (toiminta,
tuottaminen) ja tyd sosiaalisena suhteena. T&ssd tutkielmassa keskeinen palkkaty0 edustaa
viimeksi mainittua merkitystd: se on suhde tyon antajan ja tyon tekijan vélilla. (Aho 1988,
28.) Kéyténkin omassa tutkimuksessani tyon késitettd nimenomaan palkkatyon merkityksessé,
joskin katson siihen sisdltyvdn elementteja kahdesta muustakin Ahon kuvaamasta
merkityksesté.
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Palkkaty6 kulttuurisena normaalina

Viittasin edelld Suomeen tydyhteiskuntana. Simo Aho (1988, 28) madrittelee tydyhteiskunnan
tarkoittavan juuri palkkatyon yhteiskuntaa. Tyo mielletddn moderneissa yhteiskunnissa
nimenomaan palkkatyoksi, jota suoritetaan maératyn sosiaalisen ja taloudellisen jarjestelman
puitteissa; tyon tyypillinen kulttuurinen muoto yhteiskunnassamme on palkkaty6. (Esim. Aho
1988; Kortteinen 1992; Kettunen 1997.) Se on yhteiskuntaa jasentdva ja sen jarjestysta
yllapitavd kulttuurinen normi: instituutio, johon jokaisella tyodikaisilla suomalaisilla on
jonkinlainen suhde, halusipa hén sité tai ei (Taira 2006, 11). My0s vapaa-aikaa palkkatyon
yhteiskunnassa tutkinut Anu-Hanna Anttila (2007, 48) maédrittelee palkkatyon sosiaalisesti
séadellyksi normiksi. Modernin yhteiskunnan sosiaalinen jarjestys luo palkkatyosta seké
toimeentulon vallitsevan muodon ettd kaikkia koskevan, yleisen normin. Simo Ahon sanoin
“normaali tyo on palkkaty6ti, ja normaali viesto palkkatydssd.” (Aho 1988, 30).

Modernissa yhteiskunnassamme vallitsee taten palkkatyohon perustuva yhteiskunnallinen
jarjestys (Aho 1988, 28-29). Teemu Tairan (2006, 77-78) mukaan ty0jarjestys on se
sosiokulttuurinen jérjestys, jota pitdvat ylla erilaiset palkkatyolle annetut merkitykset ja jolle
on keskeistd tyon arvon ja merkityksen kyseenalaistamattomuus. Tata jarjestystd kuvaa se,
etta siind ansiotyon, joka tyypillisesti on juuri palkkaty6td, kautta yksilo saa toimeentulon
lisdksi sosiaalisen aseman ja identiteetin, ja se jasentdd myods elaménkulun ja ajankayton.
Tyoyhteiskunnassa ihmiset luokitellaan sen mukaan, missa suhteessa he ovat palkkatyohon:
he ovat tyollisig, tyottdomid, opiskelijoita tai elakeldisia. (Julkunen 1998, 38.) Palkkaty6 on siis
yksilolle taloudellista toimeentuloa laajempi seikka: se on osa sitd, millaiseksi hdn mieltaa
itsensé ja roolinsa yhteiskunnassa. (Taira 2006, 106).

Anttila (2007, 50) ajoittaa palkkatydyhteiskunnan historiallisen synnyn 1500-luvun
alkupuolen Eurooppaan. Sen yleistyminen Euroopassa liittyy kiintedsti teollisuuden,
erityisesti  tehdasteollisuuden kehittymiseen (Aho 1988, 37). Suomessa palkkatyon
yhteiskunnan synty ajoittuu 1800-luvun loppupuolen teollistumisen murrokseen, joka synnytti
myds “tyovaeston” yhteisollisend ja kulttuurisena kategoriana. Tuolloin tehdyt lakimuutokset,
kuten vuonna 1879 saddetty elinkeinovapaus, mahdollistivat vapaan markkinatalouden ja
vapaan palkkatyon syntymisen. Samalla teollistuminen ja siihen liittyva elinkeinorakenteen
muutos  kaynnistyivdt myds Suomessa. Palkkatyon historia liittyykin laajempiin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, kuten tuottavuuden nousuun, markkinatalouden kehitykseen,
vaestonkasvuun ja elintason nousuun. (Aho 1988, 82; Hytonen & Koskinen-Koivisto 2011, 7—
8.

Palkkatyon yleistyessa ja yh& harvemman kuuluessa maaseudun palkollisvéestéon muodostui
tyon puute aiempaa suuremmaksi ongelmaksi. Kaupunkien tyovéen, kuten rakennustyolaisten
ongelmaksi ty6ttomyys tunnistettiin jo 1890-luvulla, mutta maatalouden tyén puutetta ja
luppoaikoja ei pidetty tyottomyytend. Ongelma nayttaytyikin koyhyytend, kun tila ei tuottanut
tarpeeksi. Osa tilallisista alkoi mieltdd itsensd tyottdmiksi vasta 1950-luvulla, jolloin
tyottémyyteen kohdistui jo yhteiskuntapoliittisia toimia. (Nenonen 2006, 17.)
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Suomalainen palkkatydyhteiskunta sailytti kuitenkin agraarisen luonteensa varsin pitkéan (Aho
1988, 89). Palkkatydyhteiskunnan “kypsyminen”'?, joka tapahtui Suomessa myohaan mutta
hyvin lyhyessd ajassa (Aho 1988, 99), liittyykin vahvasti toisen maailmansodan jalkeiseen
modernisaatioon. Se toteutui 1950-1970-lukujen rakennemuutoksena maaseutuelinkeinoista
ensin teollisuus- ja myohemmin palveluelinkeinoihin. (Keindnen 2009, 57). Teollistuminen
loi aluksi palkkaty6td etenkin miehille. Naisten tydpanos oli merkittdva jo
maatalousyhteiskunnassa, ja palkkatyon yleistyessa julkisten hyvinvointipalveluiden kasvu
sekd mahdollisti naisten palkkatydssa kaynnin etta tarjosi heille tyopaikkoja. (Keindnen 2009,
57; Parnanen 2009, 8-9.) Naisten laaja osallistuminen tydeldmaan onkin néhty yhdeksi
merkiksi vahvasta tydyhteiskunnallisuudesta ja palkkatyohon perustuvasta sosiaalisesta
jarjestyksesta (Julkunen 2009b, 22).1

Saantely

Palkkatyén yleistyminen merkitsi muiden uudistusten ohella my6s uudenlaisen
yhteiskunnallisen saantelyn syntymistd. PalkkatyOyhteiskunta on historiallisesti paitsi
normatiivinen myoés kurinpitoyhteiskunta. (Anttila 2007, 48). Siihen siséltyy olennaisesti se
kontrolli, jota sekd tyonantajat ettd palkkatydyhteiskunnan rakenteet kohdistavat
(ty6)véestoon. Kapitalismin  ja palkkatyon yleistyessdé ja yhteiskunnan tullessa
riippuvaisemmaksi palkkatyolaisistd alkoi aiemmin vahdarvoisena ja jopa halveksittuna
toimintana pidetysta tydstd muodostua ideologia, johon siséltyi ajatus tyonteosta moraalisena
hyveend ja arvona sekd laiskuuden kontrolloinnista protestanttisen etiikan hengessa. Muita
palkkatyon yhteiskunnan taustalla vaikuttaneita ideologioita olivat moderni rationalismi,
valistusfilosofia ja tydvaenliike. (Aho 1988, 41-45; ks. myos Liedes 2009.)

Tyodnantajatahon kontrolli kattaa tyOprosessin, jossa tyonantajan ostamaa tydvoimaa
muunnetaan sen haluamiksi tyosuoritteiksi (Julkunen 1998, 38). Yhteiskunnan kontrolli
puolestaan juontuu palkkatydyhteiskunnan ja protestanttisen tyOetiikan sekd kdyhyyden
hallinnan tekniikoiden historialliseen syntyyn 1500-luvun Euroopassa. Sosiaalihistorioitsija
Marjatta Rahikainen (1994, 84) viittaa tutkimuksiin, joissa osoitetaan joutilaisuuden
estamisen ja tyontekoon pakottamisen keskeisyys alempien yhteiskuntaluokkien kontrollin
keinona lansimaissa viimeistdadn 1600-luvulta lahtien. Joutilaisuutta paheksuttiin, ja
seuraavina vuosisatoina koyhid kontrolloitiin jaottelemalla heitd “kunniallisiin® ja
kunniattomiin”. Kunnialliset eli kyvyttomét kdyhat olivat esimerkiksi sairauden, vamman tai
vanhuuden takia tyokyvyttomia, ja heilla katsottiin olevan oikeus mm. kerjaamalla hankittuun
hyvéntekeviisyyteen. Kunniattomia puolestaan olivat tyokykyiset, ”joutilaat” koyhét, joista
tuli kasvattaa pakon ja kurin avulla yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. (Anttila 2007, 50-52;
Véhéatalo 1998, 55; ks. myds Aho 1988, 42.)

10 Ahon (1988, 65) madritelman mukaan palkkatyGyhteiskunnan kypsassa vaiheessa perinteiset elamanmuodot
ovat lahes havinneet, markkinakulutus on syrjayttdnyt omatarvetuotannon ja vaestostd tehty modernisoidun
kansantalouden tydvoimaa, jota uusinnetaan valtiollistetusti nykyaikaisen sosiaalipolitiikan avulla.

11 palkkaty6n yhteiskunnan kehittymisesta ks. Aho (1988). Suomalaisen palkkatyOyhteiskunnan kehittymisesté
ks. esim. Parndnen & Okkonen (toim.) (2009). Palkkatydyhteiskunnan muutoksesta ks. esim. Anttila &
Suoranta (toim.) (2007) ja Suoranta & Leinikki (toim.) (2018). Naisten asemasta tydelamassa ks. esim.
Hytonen & Koskinen-Koivisto (toim.) (2011), ja tydnteon s&éntelystd Suoranta (2009).
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Samankaltaisen jaottelun tekee myo6s etnologi Maria Andersson (2003). Hé&n viittaa
englanninkieliseen ilmaisuun deserving/undeserving poor, joka paljastaa hdnen mukaansa
olennaisen seikan tydetiikan synnyttimastd kontrollista: kdyhdn on tehtdva itsestddn “apua
ansaitsevan” omalla olemisen tavallaan, ominaisuuksillaan ja toiminnallaan. ”Ansaitseva”
kdyhé on kdyha ilman omaa syytdin ja “ansaitsematon” on sitd omasta syystdidn. Molemmissa
tapauksissa olennaista on syyllisyyden paikantuminen yksiloén. Anderssonin mukaan
ty6halusta muodostui perustava véline ansaitsevien kdyhien erottamisessa ansaitsemattomista.
Ne, joilla ei ollut ty6halua, tuli kasvattaa siihen. (Andersson 2003, 33-34.) Tyodnteko
”ladkkeend” olikin osa moraalista ohjelmaa, jolla pyrittiin muuttamaan yksilén eldméntapaa.
Ty6halu nahtiin ihmiselle keskeisend tarpeena, joka tulee toteuttaa sek& paddmadrand itsessaan
etta keinona pysya tyokykyisend. Tyohalussa yhdistyvat siis sekd yksilon ettd yhteiskunnan
tarpeet. (Andersson 2003, 38.)

Tydnteko on ollut paitsi toimeentulon lahde ja tuotantomuoto my®ds rankaisun, kasvatuksen ja
hoidon tekniikka myds Suomessa, jossa “asosiaalista” vdestoainesta, kuten koyhid ihmisia tai
huostaan otettuja lapsia (ks. Rahikainen 1994), sijoitettiin téihin valtiollisiin tai kunnallisiin
ty6laitoksiin. Myos mielisairaaloissa ja koululaitoksessa tyontekoa on kéytetty parantamaan,
sivilisoimaan ja pitdmaan kurissa yhteiskunnan ongelmia. (Anttila 2007, 52-54). Lasten ja
nuorten tyontekoa Suomen kasvatuslaitoksissa tutkineen Rahikaisen mukaan Suomen kaikki
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun téhtéavét laitokset toimivat 1950-luvulle saakka
samalla periaatteella: niihin madratyt ihmiset irrotettiin sosiaalisesta ymparistostaan
maaseudulle perustettuihin laitoksiin, joissa heiddn luonnettaan kasvatettiin ja oikaistiin
ruumiillisen tyon, tiukan kurin ja saannollisen paivarytmin keinoin. Kasvatuslaitoksissa
tyonteko oli itsestadnselvyys ja pakollinen osa paivéohjelmaa. (Rahikainen 1994, 87, ks.
my0s Foucault 2014, 204-213).

Myos tehdas voidaan ndhd& modernina kurinpitolaitoksena (Anttila 2007, 53). Tehtaassa ja
sielld tehtdvéassa tyodssa yhdistyykin kaksi palkkatyon yleistymisen myota keskeiseksi
muodostunutta  tyovéeston hallinnan  menetelmdd: ajan ja tilan kontrollointi.
Maatalousvaltaisen yhteiskunnan aikakésitys ja tyonteon paikat korvattiin uusilla
teollistumisen alkuvaiheessa, jolloin luotiin my6s uudenlaista tydntekijyyttd. Tama tapahtui
ajan ja tilan jakamisella ja kurinalaistamisella ja yksildiden sijoittamisella nain
muodostuneisiin rakenteisiin. (Andersson 2003, 43; ks. myds Foucault 2014, 193-230.)

Ihmisten ajan hallinta on keskeinen saantelyn muoto yhteiskunnassamme. Siind missé
agraariyhteisossé tyon askareet olivat aina lasna limittyen muuhun tekemiseen ja eldamiseen,
palkkatyon yhteiskunta jakaa ja erottaa ty6ajan jyrkasti muusta ajasta ja sadntelee sita tarkasti
(Haapala 1994, 6-10). Anu-Hanna Anttila (2005) toteaa siirtymisen kellon saatelemaén
palkkatydyhteiskuntaan merkinneen muutosta myos arjen jasentymiseen.
Tehtavasuuntautuneessa maatalousyhteiskunnassa toitd rytmittivat vuodenkierto ja
luonnonolosuhteet, ja arkea puolestaan tyon ja levon vuorottelu, jonka katkaisivat vain
vuotuiset juhla- ja pyhé&pdivat. Paivittaisen, viikoittaisen ja vuotuisen tyon jakaminen tyo6-,
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lepo- ja vapaa-aikaan on vasta palkkatyon yleistymisen peruja. (Anttila 2005, 15.) 1?

Anderssonin (2003) mukaan teollisuuskapitalismin kehittymiseen liittyi muutos myo6s ajan
kasittdmisessd. Han viittaa sosiologi Nanna Kildalin (1986) jaotteluun, jonka mukaan vanha,
konkreettinen ja tehtavéorientoitunut kvalitatiivinen aikakasitys vaistyi teollistumisen ja
palkkatydbn myo6ta normiksi muodostuneen abstraktimman ja tapahtumista irrallisen
kvantitatiivisen aikakésityksen tieltd. Uuden aikanormin myota tyota ja elaméa alettiin
jarjestdd kellon mukaan eika pdin vastoin, kuten ennen. (Andersson 2003, 43, 151; myds
esim. Liedes 2009, 11.) Filosofi Michel Foucault’n mukaan ajan hallinnalla varhaisissa
teollisuuslaitoksissa oli uskonnollinen perusta: ajankayton saannot saatiin luostareista, ja ajan
tuhlaaminen n&htiin moraalisesti ja taloudellisesti tuomittavana. (Foucault 2014, 204, 210.)

Ajan rajaamista ty0- ja vapaa-ajaksi vastasi myos (tyo)tilan rajoittaminen ja sen erottaminen
muusta toiminnasta ja eldmastd. Tehtaan portit olivat avoinna kulkemiselle vain tiettyina
kellonaikoina, ja tydaika taukoineen tuli viettad tehtaan seinien sisdpuolella; Maria Andersson
(2003, 44) viittaa tdssa Foucaultin huomioon vankiloista ja mielisairaaloista uudenlaisten,
muurien ympéaréimien tehtaiden esikuvina. Foucault 2014, 273) kuvaa Panopticonin,
arkkitehtonisen kaavan, joka mahdollistaa kaikkien sen mukaan tehtyyn rakennukseen
sijoitettujen valvomisen yhdestd keskustornista kisin. Foucaultin sanoin ”Jos kopeissa on (---)
tyolaisid, ei tule tappeluja, ei varkauksia, ei liittoumia eika tyota viivastyttavié hairioita (---).”
(Foucault 2014, 274). Jakoa tehtiin myos julkisen ja yksityisen dikotomian kautta: julkisen
piiriin kuuluvan tyOaikaan ei saanut sisallyttad mitédan henkilokohtaiseen elaméan liittyvaa,
joka siis kuului yksityisyyden alueelle. Tam& mahdollistui uuden kvantitatiivisen
aikakasityksen avulla, jonka mukaan aika on anonyymi ja abstrakti suure. (Andersson 2003,
44.)

Myo6s Anu-Hanna Anttila lainaa Foucaultia (2014, 250), jonka mukaan normiin katkeytyy
valtaa. Yksil6tasolla normatiivinen kurinpito ilmenee siten, etta jo pelkka tietoisuus tarkkailun
— ja mahdollisen rangaistuksen — kohteena olemisesta saa yksilon tarkkailemaan itse itsedan.
Ulkopuolista kurinpitdjaa ei tarvita, vaan kontrolli on sisdistetty. (Anttila 2007, 55-56). Raija
Julkunen (1998, 38) toteaa samoin, ettd seka tyOnantajan ettd yhteiskunnan harjoittama
kontrolli toimii paremmin, kun palkkatydyhteiskunnassa toimivat yksilot sisdistavat ne, ja
niistd muodostuu yksiléiden moraali ja yhteiskunnan eetos. Tdma sisaistynyt kontrolli
ilmenee edelld kuvatussa, Kortteisen (1992) artikuloimassa selviytymisen eetoksessa.
Selviytymisen eetos, yksinpérjadmisen henki ja kunnia taustoittavat myds oman tutkielmani
ty6ttdmyyskokemusten tarkastelua.

12 Ty6- ja vapaa-ajan hallinnasta yhteiskunnallisen saatelyn keinona laajemmin ks. Anttila 2005.
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2.3 Tyottomyys tyodjarjestyksen kontekstissa

Edelld kuvatusta kay ilmi, kuinka laajasti tyon eetos ja etenkin palkkatydn normatiivinen
asema jdrjestavat koko yhteiskuntaa ja siind eldvien ihmisten eldmdd riippumatta heidéan
asemastaan siind.  Tyo0jarjestys heijastuu  keskeisille eldménalueille  ajankaytosté
toimeentuloon ja sosiaaliseen statukseen. Se vaikuttaa ndin ollen koko eldméan kokonaisuuteen
ja kokemukseen siitd, siis myods tyottomyyden kokemiseen. Tyottomyys merkitseekin
syrjaytymista vallitsevasta sosiokulttuurisesta normista, ja tyottémien moraali asetetaan usein
kyseenalaiseksi. Tassa ilmenee Kkasitys tyottdmyydestd yksilon henkilokohtaisista,
tyojarjestyksen arvojen suhteen vaaranlaisista ominaisuuksista johtuvana asiana. (Taira 2006,
78.) My0s Maria Andersson katsoo yksilon syyllistamisen tyottdmaksi joutumisesta alkaneen
heti nykymuotoisen ty6ttomyyden syntyessd viime vuosisadan alkupuolella, ja nékee tdssa
yhteyden koyhyyden historialliseen kasittdmiseen; ansaitsemattoman koyhan tavoin myods
ty6ton yksilo on itse syyllinen tilanteeseensa. (Andersson 2003, 33, 41).

Koyhyyden ja joutilaisuuden hallinnan tekniikoilla voidaankin nédhdé olevan yhteyksia siihen,
miten tyottomyydesta ja tyottomista puhutaan vield nykyaéankin. Anderssonin mukaan
tyottdmyys liittyy historiallisiin ilmidihin, kuten kdyhdinhuoltoon ja irtolaisuuteen, niiden
samankaltaisten hallintatekniikoiden kautta, joilla ei-toivottua ja vaarallista on torjuttu ja
suljettu ulos. Kaikuja niisté voi kuulla yha viel&kin sek& tyottomyydestd kaytavassa julkisessa
keskustelussa ettd tyottomien omissa kertomuksissa. Han nimittdd néitd kaikuja sitkeiksi
rakenteiksi” (ruots. sega strukturer) lansimaisessa tavassa nahda tyottomyys. (Andersson
2003, 29.)

Tapa nahda tyottomat joko yhteiskunnan loisina tai sen uhreina on esimerkki téllaisesta
sitkedsta rakenteesta. Tyottdmyyden kulttuurisesti jaettuja mallitarinoita tutkineen Vilma
Hénnisen (2002/1999) mukaan tyottomyyden perustarinat voi nimetd “tragedioiksi” ja
’rikostarinoiksi”. Ne eroavat toisistaan siind, millaiseksi tyon merkitys ihmiselle niissd
kasitetadn. Tragediatarinoissa ty6 on tdrkedd ja sen menetys tulkitaan aina negatiiviseksi
asiaksi, kun taas rikostarinoiden “moraaliltaan alhaiselle tyottomaélle” tyé on ikdva
velvollisuus, jota hdn pyrkii valttelemaan. (Hanninen 2002/1999, 97.) Nama stereotyyppiset
kasitykset tyottomyydestda asettavat jokaisen ty6ttdbméan moraalin  potentiaalisesti
kyseenalaiseksi, ja tyottomén itsensd tehtdviksi tuleekin osoittaa, onko hin “kunnollinen
mutta onneton” vaiko onnellinen mutta kunnoton” ty6ton. (Hanninen 2002/1999, 98, 103.)

Tyottémistda muodostetut stereotypiat ovat Teemu Tairan (2006, 85) mukaan osa
tyojarjestyksen myyttid, ja sellaisena ne yllapitavat, jarjestavat ja kontrolloivat kulttuuria. Han
liittdd tyottdmén stereotyyppiin seuraavia piirteitd: “runsas alkoholin kayttd, toimettomuus,
passiivisuus, laiskuus, tyén vieroksuminen, syrjaytyneisyys, nuhjuisuus ja masentuneisuus”
(Taira 2006, 86). Naista piirteista monet, elleivat kaikkikin, sopivat myos véhintdan toiseen
Héannisen (2002/1999, 93-105) kuvaamista tyottémyyden mallitarinoista. Ty6ttémien
stereotyypit siis vahvistavat osaltaan palkkatyon ja palkkatyolaisen asemaa sosiokulttuurisena
normaalina esittdessddn tyottdomén “ihannekansalaisen” peilikuvana ja varoittavana
esimerkkind siitd, mihin tydjarjestyksesta syrjaytyminen voi johtaa. (Taira 2006, 88.)
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Tyottomien stereotyypittamiselld ja jakamisella kunnollisiin ja kunnottomiin tyottémiin on
Anderssonin mukaan yhteys historialliseen jakoon ”ansaitsevien” ja “ansaitsemattomien”
koyhien vélill4. Informanttienikin kerronnassa ilmeneva tyottomiin kohdistuva jatkuva epéily
ja valvonta systeemin hyvaksikayttamisen varalta on perdisin koyhiin ja joutilaisiin
kohdistetusta kontrollista. (Andersson 2003, 40.) Andersson toteaa, ettd viime vuosisadan
alun keskustelut suhtautumisesta koyhiin ja irtolaisiin ovat térkeitd niiden mekanismien
ymmartamiseksi, joka vaikuttivat vield 1990-luvun (ruotsalaisen) ty6ttémyyteen
suhtautumisen taustalla. Naitd ovat loismaisen eldmantavan pelko, puhe tydhon
kannustamisesta tekemélla tyottomyydestd kaikin tavoin niin ep&houkuttelevaa, ettd mika
tahansa ty6 kelpaa (ruots. incitament), sekd erityisesti ndkemys koyhistd ja tyottomista
laiskoina, passiivisina ja kykeneméttémina toimimaan omaksi parhaakseen. (Andersson 2003,
41).

Perinteisesta tyokéasityksesta ja parjaamisen eetoksesta sekd palkkatydon hegemonialle
perustuvasta tyojarjestyksesta ja siihen liittyvistd sédantelyn ja hallinnan tekniikoista periytyvat
sitkedt rakenteet” (Andersson 2003) suhtautumisessa tyottomyyteen ja tyottomiin vaikuttivat
my6s 1990-luvun lama-Suomessa (ks. luku 4), eika niiltd olla valtytty 2010-luvun
jalkipuoliskollakaan, jolloin keskeisiksi tyottomyyden hoidon keinoiksi maassamme nayttavat
muodostuvan tyottémien yha tiukempi valvonta ja tyottdmyysetuuksien leikkaukset. Aihe on
siis historiallisuudestaan huolimatta edelleen mita ajankohtaisin.

3 AINEISTO: INFORMANTIT JA TUTKIMUSHAASTATTELUT

Tutkimusaineistoni muodostuu niistd kolmentoista tyottdman henkilon haastatteluista, jotka
tein Ylikiimingissé kesind 1994 ja 1995. Haastattelujen tavoitteena oli selvittdd, (1) kuinka
haastateltavat kokivat tyonsa ja tyossakayntinsa, (2) kuinka he tyottdmiksi jaatyaén kokevat
oman tilanteensa ja kuvaavat sita, ja (3) miten ty6ttdmyys heijastuu heidén arkeensa ja
jasentdd sitd. Tarkeind huomion kohteena, joskaan ei eksplisiittisind kysymyksing,
haastatteluissa olivat myds alkuperdisen tutkimustehtdvani mukaisesti (4) tyoéhon ja
tyottomyyteen liittyvat arvot ja emootiot. Seuraavassa kuvaan tarkemmin informanttien
tavoittamista, teemahaastattelua aineistonkeruumenetelména, haastattelujen kulkua ja
haastattelijan rooliani.

3.1 Informanttien valinta, tavoittaminen ja kuvaus

Johdannossa esittdméni alkuperdisen tutkimusidean mukaisesti valitsin tutkimuskohteekseni
joukon Ylikiimingin kunnassa asuvia ty6ttomia'® henkiloitd. Ylikiimingin valintaan

13 Teemu Tairan (2006, 10) tavoin jatan pitkat keskustelut erilaisista tydttomyyden maaritelmista timéan
tutkimuksen ulkopuolelle; ne eivat ole tdssd olennaisia. Kuvaan luvussa 2 palkkatyon keskeista
sosiokulttuurista merkitysta tyottdmyyden kokemusten kontekstoijana: “ty6ton” méaarittyykin tassé
tutkimuksessa henkildksi, joka oli haastatteluuni osallistuessaan vailla palkkaty6td, ja oli “tydmarkkinoiden
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tutkimuksen suorittamispaikaksi vaikuttivat monet, tuolloisen tutkimustehtavédn kannalta
jarkevilté tuntuneet seikat. Kunta mm. kuului OYKS:n (nykyaan OYS, Oulun yliopistollinen
sairaala) psykiatrian klinikan B-alueeseen, joka puolestaan oli Selviytymisen ehdot -projektin
tutkimusalue. Myos vékilukunsa ja sijaintinsa puolesta Ylikiiminki vaikutti ihanteelliselta:
kunnan vékiluku oli vuonna 1994 vain 3431 henke& (Ylikiimingin kunnalliskertomus 1994:
1). Ajattelin vékiluvultaan pienen kunnan olevan tutkimuksen kannalta helpommin
hallittavissa kuin suuremman ja heterogeenisemman kunnan. Myds kenttatdiden tekeminen
sielld oli Oulusta kasin mahdollista.

Tarked Ylikiimingin valinnalle oli myos se, etté silloisen Oulun l&&ninhallituksen teettdméssa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen selvitysraportissa mainittiin tyottomyyden
olevan Ylikiimingin kunnassa niiden tekijoiden joukossa, jotka nostavat palvelutarvetta em.
aloilla. (Merioja & Rissanen, liiteosa: ei vuosilukua eikd sivunumeroa). Kunnan
tyottdmyysaste on  perinteisesti  ollut  Oulun l&d&nin  korkeimpia, niin  myos
aineistonkeruuaikaan: Ylikiimingissa oli vuoden 1994 toukokuun lopussa 424 ty6tonta
tyonhakijaa, joista yli vuoden ty6ttémana olleita, siis pitkaaikaistyottomid, oli 119 henkea.
Tyottomyysaste  lomautetut mukaan lukien oli 29,2 prosenttia.  (Ylikiimingin
tyévoimatoimisto, tyonvalitystilasto: tilannekatsaus 31.5.1994, taulu 1).

Sain luvan tutkimukselleni Oulun tyévoimatoimiston Ylikiimingin toimipaikasta. Lahestyin
mahdollisia informantteja kirjeella (liite 1), jossa kerroin asiani. Informanteiksi valittavien
henkildiden kriteereitd miettiessdni paadyin siihen, ettd on viisasta haastatella sellaisia
ihmisia, jotka ovat ennen tyottdmaksi jaamistdan ehtineet olla suhteellisen pitkddn mukana
tyGelaméassa. Paattelin, ettd ndin saisin alkuperdisen tutkimushypoteesini kannalta térkean
ty6ttdmyyden elaménmuutoksellisuuden seka eron tydsséolon ja tyottdmyyden arjen vélilla
selvemmin esille  tutkimuksessa. Koska  henkil6tietosuojalaki ei sallinut
tybvoimaviranomaisten luovuttaa tyottomaksi ilmoittautuneiden yhteystietoja suoraan
minulle, tarvitsin ty0voimatoimiston apua. Kerroin Ylikiimingin toimipisteestd vastaavalle
tyovoimaneuvojalle millaisia ihmisid olisin kiinnostunut tavoittamaan, ja hén puolestaan
toimitti kirjeeni nama Kriteerit tayttaville asiakkailleen. Pidin tdrke&nd, ettd haastatteluihin
osallistuminen on taysin vapaaehtoista (ks. Eskola & Suoranta 1998, 93; Lehtomaa 2008,
169). Sovimme, ettd tyévoimaneuvoja toimii tdman periaatteen mukaisesti haastateltavia
rekrytoidessaan.

Talla tavoin menetellen sain vain yhden yhteydenoton. Minulle soitti ty6ton mies, josta
kaytan peitenimed Matti. Hanesta tulikin ensimmaéinen informanttini. Vaikka Matin kanssa
tehty haastattelu osoittautui varsin onnistuneeksi, ei se tietenkdan yksin riittanyt. Niinpa
kadnnyin taas ty0voimaneuvojan puoleen: sovimme nyt, ettd h&n pyytdd suostumuksen
haastatteluun suoraan informanttikriteerini tayttavilta henkil6ilta itseltddn ja ilmoittaa sitten
suostuneiden tiedot minulle. N&in toimien sainkin yhteensd 13 informanttia, joista
ensimmaiset seitseman tapasin elokuussa 1994, ja loppuja kuutta haastattelin kesélla 1995.

kaytettivissd”. Kaikki informanttini olivat ilmoittautuneet tyonhakijoiksi Ylikiimingin tyovoimatoimistoon ja
olivat oikeutettuja ty6ttomyyskorvaukseen; he tayttivat néilta osin myds tydvoimaviranomaisten tyottomélle
tyonhakijalle asettamat kriteerit.
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Informanteistani** kuusi on naisia ja seitseman miehid. Heiddn keski-ikansa ol
haastatteluhetkelld 40,4 vuotta, ja heidén tyduransa olivat kestaneet keskimaarin 19,5 vuotta.
Tassd luvussa on hieman epétarkkuutta sen mukaan, mistd he katsovat tyduransa alkaneen.
Joka tapauksessa tyourat olivat pitkia: kaikki olivat menneet toihin heti perus- tai keskiasteen
koulun jalkeen, ja monet olivat tehneet kesétdita jo sitd ennen. Informanttien ty6ttdmyyden
kesto haastatteluhetkelléd vaihteli kahdeksasta kuukaudesta yli kolmeen vuoteen. Keskimaarin
tyottomyytta oli kestinyt noin kaksi vuotta'®, ja kahta alle vuoden tyéttdmané ollutta henkiloé
lukuun ottamatta heidéat kaikki tilastoitiin pitkaaikaistyottomiksi.

Oheisessa taulukossa 1 on tiivistelma tutkimukseni informanteista.

Informantit

Haas?::g::::?di Ja lkdryhma Tyottomyyden kesto Perhemuoto
H1 Matti 40-50 v. 2 v. 3 kk. Pariskunta
H2 Hilkka 40-50 v. 2 v. 8 kk. Pariskunta
H3 Kauko 40-50 v. 2v. Lapsiperhe
H4 Pekka 30-40 v. 3v. Yksin asuva
H5 Silja 30-40v. 8 kk. Lapsiperhe
H6 Teija 30-40v. 3v. 2 kk. Lapsiperhe
H7 Sirkka 40-50 v. 8 kk. Lapsiperhe
H8 Visa 30-40 v. 2 v. 6 kk. Lapsiperhe
H9 Keijo 40-50 v. 3v. Lapsiperhe
H10 Esko 40-50 v. 1v.6kk. Lapsiperhe
H11 Teppo 40-50 v. 1lv. Lapsiperhe
H12 Jaana 30-40v. 2v. Lapsiperhe
H13 Berit 40-50 v. 2 v. 3 kk. Lapsiperhe

Taulukko 1. Informanttiluettelo.

Informanttien anonymiteetin turvaamiseksi kéaytan heistda peitenimid enk& ilmoita heidan
tarkkaa ikdansa. Taulukon sarakkeet (lkdryhmda, Tyo6ttdmyyden kesto ja Perhemuoto)
kuvaavat kunkin informantin tilannetta haastatteluajankohtana. Lapsiperhe tarkoittaa perhettd,

14 Kulttuuriantropologi Marjo Taivalantti (2012, 64) huomauttaa, etté kerronnallista eli narratiivista
(haastattelu)otetta luonnehtii tutkijan roolittaminen haastattelutilanteessa usein kuuntelijaksi ja haastateltavan
tarinansa kertojaksi, ei esimerkiksi tiedonantajaksi tai informantiksi. Vaikka jaan Taivalantin ajatuksen
roolituksesta, pitdydyn alun perin kayttdméassani, 1990-luvulla Oulun yliopiston kulttuuriantropologian
opinndytteissa haastateltavista yleisesti kdytetyssé informantti -nimityksessa.

15 Informanttieni keskimaardinen tyottomanaoloaika (sisaltaen mahdollisen puolen vuoden ty6llistymisjakson)
oli 24,6 kk/hlg eli 2,05 vuotta/hld.
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jossa on alaikaisia lapsia. Informanttieni henkilGtietoja suojatakseni en yksiloi tietoja heidan
koulutuksestaan tai ammateistaan vaan totean, ettd pohjakoulutuksena heistda kolmella on
kansalaiskoulu, viidelld ammattikoulu tai -kurssi, neljalla kauppakoulu tai -opisto, ja yksi on
ylioppilas. Ammattialoista’® ovat edustettuna teollisuus, sihteeri- ja toimistotyd, tekniikan ala,
tieliikenne, myyntityd ja metsaty6. Mahdollisimman yleisia nimikkeitd k&yttamalla olen
pyrkinyt edelleen suojaamaan informanttien henkildllisyytta siten, ettei heitd voida tunnistaa
ty6tehtdvienkaén perusteella.

3.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Haastattelu on kaytetyimpia tiedonhankinnan muotoja monilla yhteiskunnan aloilla, myos
tutkimuksessa. Tutkimushaastatteluja voidaan jaotella eri tavoin ja eri kriteerein (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 9, 11-12). Oma valintani oli aikanaan teemahaastattelu. Teemahaastattelu
on Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2000, 9) vakiinnuttama nimitys nk.
puolistrukturoidulle haastattelumenetelmalle, jossa keskustelu kohdennetaan tiettyihin
teemoihin ilman, ettd kéytetddn strukturoidulle haastattelulle tyypillista kysymysten tarkkaa
muotoa ja jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme 2000 47-48; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.) Se
on suomalaisten tutkijoiden keskuudessa suosituin tapa kerdtd laadullista tutkimusaineistoa
(Eskola & Vastamaki 2001, 24).

Hirsjarvi ja Hurme Katsovat, ettd puolistrukturoitu haastattelu sopii kaytettavéksi erityisesti
silloin, kun tutkitaan emotionaalisesti arkoja aiheita, selvitetddn heikosti tiedostettuja tai
muistettuja seikkoja, tai kun tutkitaan esim. arvostuksia, aikomuksia ja ihanteita. (Hirsjarvi &
Hurme 1993, 35). Teemahaastattelu lahtee oletuksesta, ettd yhteisid, jokapéaivéisia
kokemuksia voidaan tutkia korostaen haastateltavien eldmysmaailmaa ja heidédn
madritelmiddn tilanteista. Se my6s huomioi ihmisten itsensd asioille antamien merkitysten
keskeisyyden ja sen, ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48.) Teemahaastattelu soveltuukin omaan tutkimukseeni sek& sen aiheen (implisiittiset
palkkatyOkasitykset ja tyottomyyden kokemus) ettd tiedonintressin (informanttien omat
ajatukset, kasitykset ja tulkinnat palkkatyosta ja tyottomyydestd) puolesta.

Valitsin teemahaastattelun aihetta koskevan esiymmarrykseni perusteella: ajattelin, etta
ty6ttdmyys on ihmisen elaméssa niin merkittavd ja kaikkia eldmanalueita koskettaessaan
intiimikin asia, ettd tiedon saaminen tyottomyyden kokemisesta vaatii henkilokohtaista ja
luottamuksellista kontaktia tutkijan ja haastateltavan valilla. Esiymmarrykseni ja omat
kokemukseni asiasta viestittivat myos tyottomyyteen liittyvan negatiivisten konnotaatioiden ja
stereotypioiden tekevan siitd tutkimusaiheena haastavan. Pidin tirkednd, ettd haastateltavilla
on mahdollisuus tuoda esiin juuri ne asiat, jotka he kokevat térkeiksi ilman, ettd tutkijan
ennalta laatimat tarkat kysymykset ohjailisivat vastauksia liikaa. Uskoin haastattelujen tekoon

16 Ammattialaksi olen merkinnyt sen alan, jolla henkilé on ty6urallaan padosin toiminut. Kayttamani
ammattialojen luokittelu noudattelee tyéministerion kayttdmia, pohjoismaisen ammattiluokituksen mukaisia
nimikkeitd (Tyoministerié 2005: Ammattiluokitus).
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ryhtyessani myos, ettd tutkimukseni voisi todella hyddyttdd niitd, joita tyottdmyys on
kohdannut, ja ettd informanttini voisivat olla osaltaan avuksi tdssé yhteisessa tehtévassa.
N&ma ajatukset ilmenevat myods haastattelupyynnéssani (liite 1).

Haastattelujen runkona on teema-alueluettelo, joka siséltdd seuraavat osiot: (1) elaménkaari,
(2) koulutus ja tyd, (3) tyottomyys, (4) taloudellinen tilanne, (5) sosiaaliset suhteet ja
sosiaalinen asema, seka implisiittisesti (6) arvot ja (7) emootiot liittyen edelld lueteltuihin
osioihin. Kaikkiin osa-alueisiin liittyy tarkentavia lisékysymyksid. Tarkennettu teemaluettelo
on liitteend 2. Alkuperdisend ajatuksena teemaluetteloa laadittaessa oli informanttien
elaménkaaren tarkastelu ja tyottdmyyden sijoittaminen sen kontekstiin. Taméa toteutuikin
osittain, mutta tutkimusideani painottui haastatteluprosessin kuluessa kulttuuristen mallien
suuntaan, enk& katsonut tarpeelliseksi keratd erikseen informanttieni eldmakertaa kerrottuna
tai kirjoitettuna.

Varsinaisia esi- tai koehaastatteluja en tehnyt. Muutamaa ensimmaistd haastattelua tosin
saatettaneen sellaisina pitad, silld mielessani oli ajatus muokata haastattelukysymyksia
paremmin soveltuviksi mikéli aihetta niiden perusteella ilmenisi. Ensimmaiset haastattelut
osoittautuivat lopulta melkeinpad parhaiten onnistuneiksi, joten ne eivédt antaneet aihetta
muutoksiin. Jatkoin siis tekeméalld kaikki haastattelut samaa, varsin véljaa teemaluetteloa
kayttden. Tahan vaikutti osaltaan myo6s se, etten ollut haastatteluihin lahtiessani vield
muotoillut tutkimusongelmaani tasmallisiksi tutkimuskysymyksiksi, vaan tavoitteenani oli
saada mahdollisimman laajasti tietoa tyohon ja tydttdmyyteen liittyvista asioista.

Aloitin tutkielmani teon kulttuuriantropologian oppiaineessa, ja viittaankin tutkielmassani
usein kulttuuriantropologiseen tutkimusperinteeseen. Siind eldmékerrallisuus (engl. life
history, ks. Linde 1993), ymmadrrettynd ihmisen omasta elaméastdan antamana selityksena, jota
tutkijan kysymykset ohjaavat, on ollut aina implisiittisend metodina (Suopajarvi 2009, 88).
Eldmankaariajatus heijastuukin tekemissani haastatteluissa kysymyksina lapsuuden ja
nuoruuden tyokokemuksista ja -asenteista ja niiden heijastumisesta tyottomyyskokemuksessa.

Hyodynnan tata aineistoni elamékerrallista ulottuvuutta etsiessani siitd tyottomyyden
yksilollisid kokemuksia kertomuksen ja kerronnan kasitteiden avulla (ks. Kokkonen 2003,
52-55). Kerronnallisesta haastattelusta kirjoittavat Matti Hyvérinen ja Varpu Loyttyniemi
(2005) toteavat laadullisen haastattelun sisaltavan aina paitsi faktaa, selitystd ja mielipiteita,
my0s kertomuksia. Kerronnallinen haastattelu viittaakin heiddn mukaansa siihen, ettd
haastattelija antaa tilaa kertomiselle ja kysyy sellaisia kysymyksid, joihin voi olettaa saavansa
vastauksena kertomuksia (Hyvérinen & L6yttyniemi 2005, 191.) Omassa aineistossa téllainen
oli esimerkiksi Matille esittiméni kysymys ”Voitteko véh& kertoa ettd minkalaista se lapsuus
oli sielld [kotipaikalla] teilli?” Vastaukseksi sain laajahkon mikrokertomuksen lapsuuden ja
nuoruuden tyonteosta; tassa nakyy myos se, miten haastattelun aihe vaikutti informantin
vastaukseen.

Etsin haastatteluista tyottomyyskokemusten liséksi palkkatyolle annettuja merkityksié.
Antropologi Naomi Quinn kuvaa teoksessa Finding culture in talk (2005) haastattelumetodia,
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joka soveltuu pelkk&an informaation kerddmiseen keskittyvad haastattelua paremmin
implisiittisten, tietoaineksen taustalla vaikuttavien kulttuuristen oletusten esiin saamiseen
(Quinn 2005a, 7-9, 17). Tallaiselle menetelmélle on olennaista, ettd siind annetaan
haastateltavalle huomattavasti enemman vapautta puhua kuin perinteisessé kysymys—vastaus -
tyyppisessd haastattelussa. Haastateltava saa ndin myods enemmén valtaa paattdd, mista
puhutaan. Tavoitteena on saada informantti kayttdmaéan kulttuurista mallia puheessaan sen
sijaan, ettd siitd kysyttéisiin suoraan (D’Andrade 2005, 90). Haastattelijan tehtdvand on ennen
kaikkea kuunnella, mutta myds huolehtia keskustelun pysymisesta asiassa (Quinn 2005a, 17).
Vaikka tekemani haastattelut eivat vastaa taysin téllaista vapaasti assosioivaa, keskustelevaa
haastattelua, on niilla valjasti toteutettuna teemahaastatteluna yhtymékohtia myas siihen.

3.3 Haastattelijan rooli ja paikantuminen

Haastattelua tekeva tutkija on ammattiroolissa, johon sisaltyy monenlaisia odotuksia. Hanen
on tietenkin kayttaydyttavd asiallisesti, mutta lisdksi hénen on osoitettava mm.
tehtdvakeskeisyytta seka luottamuksellisuutta, siis keskityttava tutkimuksen kannalta tarkean
tiedon hankkimiseen niin, ettd haastateltava tuntee voivansa puhua turvallisesti asioistaan.
Haastattelu on olemukseltaan vuorovaikutusta: haastattelija on samalla sek&d tutkiva ettd
osallistuva persoona. My0s haastateltavalla on tilanteessa oma roolinsa, jonka I0ytdmisessé
haastattelijan tehtéva on auttaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 93-98.)

Tutkijana toimimiseen sisaltyy vaatimus refleksiivisyydestd. Etnologi Outi Fingerroos (2003)
pohtii tutkijan asemoitumista kulttuurien tutkimuksessa paikantamisen ja refleksiivisyyden
kasitteiden kautta. Han viittaa paikantamisella itse tutkimuksen tekemisen prosessin
subjektisidonnaisuuden hahmottamiseen ja reflektoinnilla timan sidonnaisuuden julkituontiin.
Refleksiivinen paikantaminen on siten tutkijan tekemdan paikantamisen nakyvaksi tekemista
tutkimustekstissa.  (Fingerroos 2003.) Refleksiivisyyden vaatimus koskee myds
(tutkija)haastattelijaa: hanen on tehtdvd né&kyvéksi omat positionsa, siis ominaisuutensa
tutkijana, ja analysoitava niiden merkityksid tutkimusprosessissa. Hanen on myos oltava
tietoinen tutkijan ja haastateltavien valisistd eroista ja samanlaisuuksista ja siitd, ettd seka
haastateltavan ettd hanen oma tapansa ymmartad ja tulkita asioita vaikuttaa aina
haastattelutilanteeseen ja siind tuotettuun aineistoon. (Rastas 2005, 93-95, wvrt. esim.
Suopajarvi 2009, 49.) Fingerroos (2003) hahmottele artikkelissaan nelikentén, jonka avulla
reflektoivan paikantamisen eri ulottuvuuksia voidaan tarkastella tutkimuksessa.l” Tutkijan
henkil6kohtaisia sitoumuksia avaava itsereflektio muodostaa sen yhden osan. Itse pohdin
omaa osuuttani haastattelujen onnistumiseen nain:

Haastattelemaan ldhteminen tuntui minusta vaikealta. Jannitin haastatteluja ja epéilin omia
taitojani. Etenkin vuoden 1995 haastattelut olivat raskaita. Tutkijan positiooni vaikutti se, ett&
oma tilanteeni oli tietyiltd osin hyvin samankaltainen kuin haastateltavillani: olin ilman

17 Quti Fingerroos toteaa, ettd tutkijan itsereflektio on vain yksi, usein ylikorostunutkin, osa koko

tutkimusprosessin kattavasta reflektion kokonaisuudesta. Sen muut osa-alueet ovat hdnen mukaansa
metodologinen, epistemologinen sekd tutkimuksen sitoumusten reflektio. (Fingerroos 2003.)
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(palkka)tyota ja tuloja, mutten kuitenkaan virallisesti tyotén. Elamantilanteiden yhtéléisyydet
auttoivat minua ymmartamaan kokemuksellisesti mista he puhuivat kuvatessaan palkkatyon
ulkopuolella olemistaan. Tutkijan ammattiroolin yllapitdminen tuntui ajoittain vaikealta. Olin
etenkin  viimeisida  haastatteluja  tehdessdni  vasynyt, ja se kuuluu  myos
haastattelunauhoituksissa.'® Tilanteesta oli minulle kuitenkin se hyoty, ettd pystyin
kayttdmaan sen kautta saamaani ymmarrysta haastateltavien tilanteesta aineiston analyysissa.
Katson, ettd tutkimukseni emic-asetelman vuoksi omalla kokemuksellani on tdssa relevanssia.

Haastattelussa tuotettu tieto on haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen tuotetta. Tata
vuorovaikutusta ja tutkimuksen muita l&htokohtia reflektoimalla voidaan arvioida niiden
vaikutusta haastattelun kulkuun ja siind tuotettuun tietoon (Hirsjarvi & Hurme 1993; Rastas
2005, 94-97, my0s esim. Taivalantti 2012, 68). Omassa tutkimuksessani tdma tarkoittaa mm.
sité, ettd pyrin tunnistamaan oman tilanteeni vaikutuksen haastattelutiedon muodostumiseen
ja sen analyysiin. Otan esimerkiksi Siljan haastattelun. Havahduin sita litteroidessani
huomaamaan alkaneeni kertoa hénelle omista asioistani, jotka liittyivat haastattelun
teemoihin. Puhuimme mm. véasymyksestd ja elaméntilanteen samankaltaisuuksista, jotka
yhdistivat meitd, ja keskustelumme muistuttikin hetkittdin enemmaén tuttavusten juttelua kuin
tutkimushaastattelua. Huomioin tdman haastattelun analyysissd siten, ettd jatin sen
ulkopuolelle ne kohdat, joissa katsoin oma puheeni vaikuttaneen selvésti Siljan vastauksiin.
Lisaksi pyrin tulkitsemaan haastattelupuhetta niin, etten tulkitsisi Siljan vastauksia liiaksi
oman tilanteeni kautta.

Haastattelijan rooliin kuuluu Kiintedasti myds havainnointi. Hirsjarven ja Hurmeen (1993)
mukaan haastattelun erés ainutlaatuisista piirteista on se, etta tutkija voi samanaikaisesti saada
tietoa kahta tutkimustapaa kayttden: hédn johdattelee henkilon kertomaan itsestaan
(introspektio), ja toimii samalla tilanteessa tarkkailijana. Nain sekd haastateltavan sanat etta
muukin kayttdytyminen ovat tarkkailun ja arvioinnin kohteena. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 14.)
Kiinnitinkin  haastattelutilanteissa huomioita mm. haastateltavan danenpainoihin ja
ruumiinkieleen; ne saattavat antaa viitteitd puheena olevan asian merkityksesta télle ja néin
auttaa kysymysten tekemisessa. Esimerkiksi Matilla oli tapana naurahtaa tai nauraa, kun
puheeksi tuli jokin hanelle vaikea aihe. Hanen &anenpainonsa pysyi kuitenkin vakavana, joten
kyse ei ollut vitsailusta vaan tulkintani mukaan pikemminkin pyrkimyksestd hallita
haastattelutilannetta estamalla sitd muuttumasta liian vakavaksi ja emotionaalisesti raskaaksi.
Matin naurahdukset olivat siis vihje hanen suhtautumisestaan puheena olleisiin asioihin ja
jopa niiden hinessa herattamistd tunteista (ks. esim Apo 1999, 135-136)%°. Ndmi vihjeet

18 Hirsjarvi & Hurme (2000, 124-125) viittaavat haastattelijan vasymykseen ja motivaation puutteeseen
haastattelua mahdollisesti haittaavina seikkoina. He kuitenkin toteavat, ettd koko haastattelu ep&onnistuu
naista syista vain harvoin. Katson itsekin, ettd myds vasyneena tekemani haastattelut ovat kayttdkelpoisia.
Vasymykseni saattoi muutamien informanttien kohdalla olla jopa hyddyksi: yhteinen kokemus helpottaa
luottamuksen syntya (ks. Siljan haastattelu edempéand).

19 Folkloristi Satu Apon (1999, 135-136) mukaan kielenkayttaja (puhuja, kirjoittaja; tassa tutkielmassa siis
haastateltava) ilmaisee asenteitaan ja myds tunnesuhtautumistaan kasiteltaviin asioihin paitsi valitsemillaan
semanttisilla ja retorisilla keinoilla myds sanattomalla oheisviestinnallddn. Ndma aanenkayttoon, eleisiin,
katseeseen ja asentoihin liittyvét viestit yhdessa sanallisen viestinndn kanssa synnyttavat tunnereaktioita
myds kuulijassa, joka voi tehdd niistd paatelmid myos puhujan kokemista tunteita. Kuvaan tunteiden
jaljittdmist& omasta aineistostani luvussa 8.
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nousivat tarkeiksi aineiston analyysivaiheessa, kun jaljitin siita tydttomyyden kokemuksia.

Totesin edelld pyrkivani tunnistamaan oman tilanteeni vaikutuksen haastattelutiedon
muodostumiseen ja sen analyysiin. Tutkijan paikantumiseen tutkimuksessa kuuluukin
folkloristi Mari Hatakan mukaan tietoteoreettisten ja metodisten valintojen julkituonnin
lisaksi tutkijan analyysin ja tulkinnan taustalla vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen ja
reflektointi. (Hatakka 2004, 171; ks. myods Fingerroos 2003). Hatakka kuvaa, kuinka hanen
oma ymmarryksensa samasta aineistosta erosi kahdella eri lukukerralla, joiden valilla oli yli
kymmenen vuotta. Keskeistd tulkinnan ja ymmarryksen muutoksessa oli toisaalta idn
mukanaan tuoma eldméankokemus, toisaalta tutkijantaitojen kehittyminen. (Hatakka 2004,
177-181.)

Hatakan kuvauksella on tarked yhtymakohta omiin haastatteluihini ja ymmarrykseeni niista.
Myos minulla haastattelujen teon ja niiden ensimmaisten tulkintakertojen seka niihin
uudelleen palaamisen valilla kului pitka aika. Haastattelut tehdessani olin opiskelija, jonka
tybkokemus rajoittui ldhinnd kesétoihin. Kaikki haastateltavat olivat minua vanhempia.
Palatessani uudelleen aineiston pariin olin vuosia eri tyopaikoissa ja vélilla ty6ttémana ollut
nainen ja vanhempi kuin monet informantit haastatteluhetkelld olivat. Vaikka kuvasin edella
oman ja joidenkin informanttieni tilanteen samankaltaisuutta, katson kokemieni
tyottdmyysjaksojen  tuovan uudenlaista  syvyyttd tyottdmyyden  kokemukselliseen
ymmartamiseen. Esiymmaérrykseni kokemuksen merkityksistd on siis lisdantynyt, mik&
helpotti tulkintojen tekemista.

Ik& auttaakin ymmartdmaan sellaista, miké haastatteluja tehdessa tuntui vieraalta; esimerkkiné
vaikkapa Sirkan puhe Kkeski-ian Kkriisistd ja siihen liittyvistd elaménvalinnoista, joita
ty6ttdmyys osaltaan suuntaa. Uuden teoreettisen viitekehyksen ja uusien tutkimuskysymysten
kautta myos tietoteoreettinen asennoitumiseni haastatteluaineistoon on muuttunut.
Tiedostamalla ndma seikat pyrin vahvistamaan tutkimukseni objektiivisuutta sellaisena kuin
se laadullisessa tutkimuksessa ymmarretéan (ks. Hatakka 2004, 181).

3.4 Haastattelut

Tein kaikki kolmetoista haastattelua Ylikiimingin tyévoimatoimiston yhteydessa olevassa
toimistohuoneessa, joka oli tyhjillddn osan viikosta. Tama ratkaisu oli taysin ké&ytdnnon
sanelema, silld minulla ei ollut autoa enk& siten voinut matkustaa ympari laajaa kuntaa
haastattelemassa informantteja heidan kodeissaan. Haastattelut etenivét siten, ettd tapasimme
informantin kanssa tyovoimatoimistossa ja siirryimme haastattelutilaan. Aluksi rupattelimme
hetken, ja selitin haastateltavalle vield, mistd haastattelussa on kyse. Pyysin kaikilta
informanteilta luvan tallentaa haastattelut nauhurille, eikd kukaan t&ata kieltdnyt. Pyrin
luomaan haastattelulle luontevan ja rennon ilmapiirin; useimpien kanssa joimme haastattelun
kuluessa kahvit ja keskustelimme samalla “epévirallisesti”, ilman nauhuria. Haastatteluista
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kaksi tallentui nauhalle puutteellisesti nauhurin toimintahairion takia.?°

Karu toimistohuone ei ollut haastatteluympaéristoné erityisen viihtyisa, mutta rauhallinen se
oli. Tilan ongelmana sen sijaan pidan sen suoraa fyysista yhteyttd tydvoimatoimistoon ja -
viranomaisiin: voi ajatella, ettd haastatteluun tulevat kokivat haastattelulla olevan jotain
tekemistd heidan tyonhakunsa kanssa?!. Kokemusta saattoi vahvistaa sekin, ettd myos
haastattelupyynto valittyi tydvoimaneuvojan kautta. Taman tiedostaen varmistin, etta jokainen
haastateltava ymmartad, ettei tilanteella tai minulla tutkijana ole mitdan tekemista
tyévoimahallinnon kanssa eikd haastatteluun osallistuminen vaikuta mitenk&an siihen
osallistuvan tyonhakuun, ty6ttdmyysetuuksiin tai tyonsaantinakymiin.

Mietin silti, oliko paikan valinnalla sittenkin vaikutusta haastateltavieni kertomuksiin.
Antropologi Tiina Suopajarvi Kirjoittaa haastattelukysymysten laatimiseen viitaten, ettéd
haastateltavilla voi olla ennakko-oletuksia siitd, suhtautuuko haastattelija myonteisesti vai
Kielteisesti haastattelun aiheeseen, ja he saattavat sovittaa vastauksensa tdman oletuksen
mukaisesti. (Suopajérvi 2009, 48). On mahdollista, ettd informanttini mielsivat minun olevan
jotenkin “tydvoimaviranomaisten puolella”, vaikka selitin heille, ettei ndin ole. Pidénkin
tarkednd ja relevanttina kysyd, olisinko saanut Kkysymyksiini erilaisia vastauksia
neutraalimmassa ymparistéssa. Olisiko siihen tyottdman rooliin, johon haastattelutilanne ja -
aihe informanttini asettivat, tullut suurempia halkeamia kotona oman poydan &&ressé
keskusteltaessa?

Hirsjérvi ja Hurme (2000, 127) toteavat kuitenkin haastattelujen edellyttavan rauhallista tilaa,
jonka toisten ihmisten ldasndolo saattaa vaarantaa. Kotihaastatteluihinkin voi siis liittya
ongelmia (Eskola & Suoranta 1998, 91, myds esim. Suopajarvi 2009, 63; Tolonen & Palmu
2007, 102). Ajattelen, ettd tydvoimatoimisto toimintoineen ja tiloineen oli informanteille tuttu
paikka ja luonteva osa heidan arkeaan, ja haastattelupyynnon vélittanyt tydvoimaneuvoja oli
monelle tuttu muistakin yhteyksistd. Toisin kuin koti, toimisto oli myo6s kaikille
haastateltavani haastatteluymparistond tasalaatuinen. Oletankin, ettei paikan valinnalla ollut
oleellisesta merkitystd haastattelujen sujumiselle.

Konkreettiseksi  kentdkseni  muodostui  siis  tydvoimatoimiston  taukohuone ja
tutkimusaineistokseni  informanttieni  ja  minun  sielld  yhdessd  tuottamamme
haastattelukertomukset, “tydttomyyseldmantarinat”.?? Etnologi Pilvi Hameenahon (2014, 61)
tavoin tein siis tutkimukseni “kotona” (engl. anthropology at home). Tutkimuksen
ldhtokohtana on talloin aineiston keruu fyysisesti ja usein myos sosiokulttuurisesti lahella
omaa kotia, itselle tuttujen tai l&heisten tahojen parissa. Hdmeenahon tavoin myés minulla

20 Toisesta vaillinaisesta haastattelusta (Teppo) puuttuu alusta n. 15 minuuttia ja toisesta (Pekka) n. 30
minuuttia nauhurin toimintahdirion takia. Osan tallentumattomista tiedoista sain Kirjattua muistiinpanoihini.
2L Tyottomia isia tutkinut Kokkonen (2003, 39) kirjoittaa, ettei tydvoimatoimisto tuntunut hanesta luontevalta
paikalta haastattelujen tekemiseen, ja viittaa Eskolan & Suorannan (1998, 92-93) toteamukseen, jonka
mukaan er&at kodin ulkopuoliset paikat eivét ole lainkaan neutraaleja haastattelun kannalta.
Fingerroos ja Jouhki (2014, 83) kirjoittavat, ettd nykyetnologiassa ’kenttd” maéritellddnkin (konkreettisen
paikan sijasta tai liséksi ) tutkimusaineistojen muodostumisen prosessiksi, jonka rajat maarittyvat viime
kédessa tutkijan tekemien kysymyksenasettelujen, tulkintojen ja kirjoittamisen kautta.
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tutkijan, yksityishenkilon ja tyéelamén ulkopuolella olijan roolit limittyivat haastatteluja
tehdessani.

Vuorovaikutus haastattelutilanteessa

Tutkimushaastattelu on aina vuorovaikutustilanne, ja se muistuttaa sellaisena keinoiltaan ja
oletuksiltaan muita kasvokkaisia keskusteluja. Se eroaa arkikeskusteluista siten, ettd
haastattelulla on aina tietty tarkoitus ja sen osallistujat ovat erityisissa rooleissa: haastattelija
tiedon vastaanottajana ja keskustelun ohjaajana, haastateltava tiedon antajana (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 22.) Kuvaan seuraavassa haastattelujen vuorovaikutukseen, rooleihin ja
haastattelujen luotettavuuteen liittyvié asioita Pekan haastattelun kautta.

Pekan haastattelu erosi selvasti muista ennen muuta vuorovaikutuksen kannalta: Pekka oli
haastattelussa hyvin vahépuheinen. Syntyi vaikutelma, ettd hénelld ei vapaaehtoisesta
haastateltavana olostaan huolimatta joko ollut juuri sanottavaa haastattelun teemoista tai hén
ei halunnut puhua niistd. Han kylla vastaili kysymyksiini, mutta lyhyesti, ja hdnen oma-
aloitteisesti esiin ottamansa puheenaiheet eivat liittyneet varsinaisesti haastattelun teemoihin.
Pekka kayttaytyi korrektisti, mutta tulkitsin hédnen olemuksestaan tiettyd varautuneisuutta;
haneen oli esimerkiksi vaikea saada katsekontaktia. Haastattelu jatti minulle hdmmentyneen
olon. (Vrt. Kokkonen 2003, 44; Tolonen & Palmu 2007, 102.)

Pohdinkin, onnistuinko auttamaan Pekkaa 6ytdm&n oman roolinsa haastattelussa.
Korostinko liikaa keskustelumme haastatteluluonnetta? Sari Kokkonen (2003, 45) kirjoittaa,
ettd haastateltu voi pyrkia reagoimaan ja vastaamaan siten kuin olettaa haastattelijan toivovan,
ja viittaa Mikko Lehtosen ajatukseen kommunikaation kaksisuuntaisuudesta: puhe heijastaa
puhujan nakokulman lisaksi kasitysta siitd, mitd tdma ajattelee kuulijan ajattelevan tai tietdvan
asiasta. Olisin siis ehkd saanut Pekalta — ja muiltakin informanteilta — erilaisia vastauksia
toisenlaisilla kysymyksenasetteluilla ja paremmalla haastattelutekniikalla (Hirsjarvi & Hurme
2000, 125). Harkitsinkin Pekan haastattelun jattamist4 analysoitavan aineiston ulkopuolelle.
Koin, ettd joudun johdattelemaan hénta liikaa saadakseni vastauksia, emmeka saaneet hanen
kanssaan kaytya lapi kaikkia haastatteluteemoja siten, kuin teemahaastattelussa ehké kuuluisi
(Eskola & Vastamaki 2001, 26-27).

Padsaantoisesti kavimme kunkin informantin kanssa kaikki haastatteluteemat lapi, mutta
haastattelujen kulussa oli eroja: toiset haastateltavat olivat puheliaampia kuin toiset, ja teema-
alueiden painotuksissa oli eroja. Aivan helppona en haastattelujen tekoa kuitenkaan pitanyt.
Vaikeimmaksi koin keskustelun pitdmisen haastatteluteemojen puitteissa. Nauhoille tarttui
paljon sellaista, mika osoittautui tutkimuksen kannalta epéolennaiseksi. Ajattelin aluksi my®os,
etten saanut kaikkien haastateltavien kanssa kdydyksi jokaista teema-aluetta riittdvan
kattavasti 1api. Kaytdnnoén haastattelututkimuksessa teemojen jarjestyksen ja laajuuden
vaihtelu haastattelusta toiseen on kuitenkin tavallista (Eskola & Vastaméki 2001, 26-27).
Tama “vika” osoittautuikin lopulta hyodylliseksi aineiston analyysivaiheessa, kun pitkan
tauon  jalkeen  palasin  tarkastelemaan  teemojen  painotuksia  informanttien
haastattelukertomuksissa (ks. luvut 7 ja 8).
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Haastatteluaineiston arviointia

En siis jattanyt Pekan haastattelua aineiston ulkopuolelle, vaikka aprikoinkin sen
luotettavuutta. Tunnistin kuitenkin sen arvon mika téllaisella muista selvésti poikkeavalla
haastattelulla saattaa laadulliselle tutkimukselle olla.?® Yhdyn tassa Kokkosen (2003, 45)
toteamukseen, ettei haastateltavan niukkasanaisuus ole merkki haastattelun laadusta. Han
pitaakin tarkeénd, ettei aineiston arvoa mitata ainakaan pelkéstééan sen laajuuden perustella.

Haastattelujen laadun ja luotettavuuden lisaksi pohdin my6s niiden mééaraa. Sité arvioidessani
tarkeintd oli se, ettd katsoin niistd saadun aineiston riittdvéaksi laadulliseen tutkimuksen, jossa
ei pyritd yleistettavyyteen vaan syvélliseen tietoon rajatusta aiheesta. Haastattelututkimukseni
sivuaa kokemuksen tutkimuksen osalta fenomenologista tutkimusta, jossa haastateltavien
maaraé tarkedmpaa on aineiston laatu (ks. Lehtomaa 2008, 169), jota puolestaan méaarittaa
mm. avointen, teoreettisesti ennalta maarittamattémien haastattelukysymysten kéaytté (Laine
2010, 35). Haastatteluni tulevatkin aika lahelle Laineen (2010, 36) kuvaamaa luonnollista,
keskustelunomaista haastattelua, jossa kysymykset ovat esimerkiksi tyypillisen paivén
kuvailuun kannustavia. Vaikka en teekaan fenomenologista tutkimusta, paattelen silti, etta
haastattelumenetelméni sallii kokemuksen analysoinnin ja tulkinnan tekemisen informanttieni
kerronnan ehdoilla.

Kokemusten liséksi olen etsinyt aineistostani jaettuja kulttuurisia késityksid. Pohdin, voiko
nainkin suppeasta aineistosta tehda paatelmia siitd, onko jokin malli jaettu laajemminkin kuin
vain tdmén aineiston tasolla. Nojaan tdssd kognitiiviantropologi Roy D’Andradeen (2005).
Hanen mukaansa kulttuuristen mallien tutkimus ei ole vield niin vakiintunutta, etta
kokemuksen perusteella voitaisiin mééritella sopiva otos. Hén toteaa kuitenkin aineistojen
osoittavan, ettd kulttuuriset mallit ovat yleensd vahvasti jaettuja.?* Toisaalta en, kuten
todettua, pyrikdan laajaan yleistettdvyyteen, vaan nimenomaan omien informanttieni
kasitysten tutkimiseen.

Etnologisessa traditiossa aineiston koko sindnsa ei olekaan hyvan tutkimuksen mittari. Outi
Fingerroos ja Jukka Jouhki Kirjoittavat, ettd etnologinen tutkimus voi olla pateva, vaikka
aineistona olisi vain muutaman ihmisen haastattelut (tai jopa vain yhden, ks. esim. Koskinen-
Koivisto 2013). Monesti tutkimuksen keskidssa on tutkittavan kentén ja siltd peréisin olevien
aineistojen erityisyys (Fingerroos & Jouhki 2014, 103). Myodsk&an luotettavuus Pertti
Alasuutarin (2011, 29, 90-91) kuvaaman laadullisen tutkimuksen faktandkokulman

23 Hirsjarven ja Hurmeen (1993, 92-93; 2000, 126) mukaan eras mahdollinen syy haastateltavan niukkaan
reagointiin voi olla vaikea eldméntilanne tai hanelle arkaluontoinen aihe; hén on talldin tavallaan tutkijan
tavoittamattomissa. Piddn mahdollisena ettd Pekan kohdalla asia oli néin, silla myds tietyt haastattelun
sisaltoon liittyvét asiat tuntuisivat viittaavan tdhén. Minun tulee siis huomioida se mahdollisuus, ett4
tyottomyys on juuri Pekalle erityisen vaikeaa, ja tunnistaa tdmén huomion arvo tutkimukselleni.

24 D’Andrade arvioi tehtyihin tutkimuksiin perustuen 20-30 informantin otoksen riittavéaksi, jotta voidaan
arvioida kohtuullisen luotettavasti onko jokin kulttuurinen malli jaettu laajan kulttuurisen ryhmén tasolla
(D’Andrade 2005, 99). Oma aineistoni on tétd suppeampi, joten joudun tukeutumaan tutkimuskirjallisuuteen
mikéli haluan selvittad aineiston perusteella muodostamani mallin patevyyttd laajemmin kuin vain omassa
aineistossani.
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merkityksessd, jossa tutkittava aineisto mielletddn vastaajien vditteiksi todellisuudesta, ei
heiddn mukaansa yksindan ratkaise etnologisten aineistojen hedelmaéllisyyttd, vaan
pikemminkin se, ovatko ne tutkimuskysymysten kannalta relevantteja. (Fingerroos & Jouhki
2014, 103.) Tekemadni haastattelut voidaan siis n&hdd kayttokelpoisina todisteina
tytottdmyydestd ja sen kokemisesta méaratyssd ajassa ja paikassa, ja minun tehtdvani
tutkijana on osata tulkita niita.

Etnologina olen kiinnostunut haastatteluista 16ydettavissé olevista kulttuurisista merkityksista,
joita niissa liitetddn tyohon ja tyéttdmyyteen. Pyrin siis tulkitsemaan niitd merkityksia, joita
ihmiset antavat kokemuksilleen jaetun kulttuurisen tiedon kontekstissa. Tarkastelen aineistoni
edustavutta t&std lahtokohdasta (ks. Hatakka 2004, 173). Empirististd faktanakokulmaa
paremmin tallaisten kulttuuristen jasennysten tutkimiseen soveltuu Alasuutarin mukaan
naytenakokulma. Siind tutkimusmateriaali tematisoidaan tutkittavan todellisuuden osaksi,
“naytteeksi” siitd, eikd vaittdmaksi todellisuudesta, kuten faktandkdkulmassa. Tutkittavana on
siis aineiston todellisuus, ja kysymys aineiston “totuudenmukaisuudesta” on epéoleellinen.
Kulttuuristen  jasennysten analyysissa eritellddn, miten teksti, téssa tapauksessa
haastattelukertomus, jasentad maailmaa. (Alasuutari 2011, 114-115.)

Tyottomyyttad kilpakirjoitusaineiston avulla tutkinut Teemu Taira toteaa, ettd aineistoista
voidaan saada selville erilaisia kysymyksenasetteluja palvelevia asioita. Han kuvaa luentaansa
aineistostaan niin, ettd aineisto toimii hédnelle “kulkuneuvona niihin sosiokulttuurisiin
konteksteihin?®, jotka tyGttomien kirjoituksia jasentivit ja joita kirjoittajat muokkaavat
uudelleen” (Taira 2004, 45). Tairaa mukaillen voin lukea omaa haastatteluaineistoani
“kulkuneuvona” sen kautta avautuviin laajempiin tyottdmyyden kokemista muovaaviin
kulttuurisiin ilmidihin, kuten tyéhon liittyviin kulttuurisiin arvoihin ja merkityksiin seka
yhteiskuntajérjestykseen (Taira 2004, 44-45; Fingerroos & Jouhki 2014, 103).

3.5 Aineiston analyysi

Kulttuurintutkija Johanna Uotinen (2008, 135) katsoo, ettd laadullisen tutkimuksen
keskeisintd antia ovat juuri sen aineistojen muodostamisessa ja analyysissa kéytetyt keinot ja
tavat, joita harvoin kuvataan tutkimusraportissa kovin tarkasti. Nailld kaytannoilla on
kuitenkin suuri vaikutus siihen, miten informantit nayttaytyvat tutkimusteksteissa. Uotinen
Kiinnittaa erityistd huomiota tutkittavien oman &anen kuulumiseen — tai kulumattomuuteen —
tekstissd, onhan yksi laadullisen tutkimuksen tavoitteista tunnustaa tutkittavien
subjektiviteetti, ja tdima ilmaistaan heiddan oman &anensa kunnioittamisena. Se, kuuluuko tdméa
aani vai ei, ratkeaa paljolti juuri aineiston muodostamisessa ja analyysissa. (Uotinen 2008,
133-135.) Huomio on relevantti myos tassé tutkielmassa. Uotinen (2008, 147) toteaa, ettei
yksiselitteisesti voida sanoa, mitkd analyysitavat tai -valineet ovat tassa suhteessa parhaita.

% Konteksti ei Tairan (2006, 71) mukaan viittaa tdssa mihinkaan valmiina olevan taustaan, johon aineisto
sijoitetaan tai joka selittaa sit4, vaan konteksti verkostomaiseksi suhdejérjestelméksi ymmarrettynd rakentuu
erilaisten kulkuneuvojen avulla, ja on siis hahmotettavissa vasta tutkimuksen lopussa.
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Olennaista tutkimuksen kannalta onkin se, ettd tehdyt valinnat ja niiden seuraukset tulevat
kuvatuksi mahdollisimman tarkasti. Tah&n pyrin itsekin seuraavassa.

Tutkijan esiymmarrys suuntaa tutkimuksessa aina sek& tulkintaa ettd aineiston (temaattista)
jarjestamistd, tassd tapauksessa haastattelujen muokkaamista tutkimusaineistoksi. Tata
esiymmarrystd ja tutkimuksen muita lahtokohtia reflektoimalla voidaan arvioida niiden
vaikutusta tutkimuksen kulkuun ja siiné tuotettuun tietoon, kuten edelld haastattelijan roolia
pohtiessani kuvasin (ks. myos Fingerroos 2003). Yhdistan analyysissani aineistolahtdisen ja
teoriaohjaavan? (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108—120) lahestymistavan piirteité: etsin teemat —
tarkemmin sanottuna niiden sisallét ja painotukset — aineistosta, mutta teoriasta johdetut
kasitteet ja teoreettiset tarkastelukulmat ohjaavat aineiston tarkastelua ja tulkintaa (Kks.
Leinonen 2013, 62).

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 150) mukaan laadullisen aineiston analyysi ja tulkinta
voidaan nahda toisistaan ainakin jossain maarin erillisind tapahtumina. Analyysissa nimensa
mukaisesti erotellaan datasta tutkimusongelman kannalta relevantti aines, ja ndin saadusta
informaatiosta tehdaan sitten tulkintoja. Taydellista eroa naiden vaiheiden vlille ei voi tehda,
ohjaahan analyysissa tehtdvida valintoja véhintdankin tutkijan teoreettinen esiymmarrys
tutkimuskohteesta, ja analyysi ja tulkinta ovat néin lasnd tutkimuksen kaikissa vaiheissa sen
alusta saakka (Korkiakangas 2005, 138). Selkeyden vuoksi kuvaan tdssé luvussa erikseen
aineiston datasta tutkimusaineistoksi jasentdmisen ja aineiston luennan sitd ohjaavien
teoreettisten nakokulmien kautta.?’

Aloitin aineistoni kasittelyn haastattelujen litteroinnilla. Pyrin purkamaan tekemani
haastattelut nauhoilta tekstiksi mahdollisimman pian haastattelujen tekemisen jélkeen
varmistaakseni, ettd saan tekstiin tuoreeltaan kaikki haastatteluun ja sen kulkuun liittyvét
huomiot, tunnelmat sekd muun suoraan haastattelunauhoille tarttumattoman aineksen.
Taulukosta 2 ilmenevat kayttdmani litterointimerkinnat, joita esiintyy my6s Kkautta
tutkielman esittdmissani haastatteluotteissa (vrt. Kokkonen 2003, 66).

Litterointimerkinta Selitys

Kolme pistetta: ... Tauko puheessa

Kenoviivat: /naurahtaa/ /ess/ Puhujan ilmaisun kuvausta tai epaselvaa puhetta

Hakasulkeet: [tydpaikan] Tdydentavaa ja selventdvaa tietoa tai kommentteja

Tekstia sulkeissa: (joo, niin) Paalle puhumista; toisen osapuolen puhetta toisen puheenvuoron
aikana

Kolme pistetta sulkeissa (...) Pois jatettya puhetta; toistoa, asian vieresta puhumista tmv.

Taulukko 2. Litterointimerkinnat.

% Tuomi ja Sarajarvi (2012) kuvaavat kolme laadullisen aineiston analyysitapaa, jotka eroavat toisistaan
suhteessa teorian asemaan analyysissa: aineistol&htdisen, teorialédhtdisen ja teoriaohjaavan ja analyysin.

2 Myos “pelkkd” analyysi — aineiston jarjestiminen ja luokittelu — sisaltda aina tulkintaa (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006; Eskola & Suoranta 1998, 150), mutta tarkoitan t&ssé tulkinnalla sitd vaihetta, jolloin
tuon teoreettiset kasitteet avukseni aineiston analyysiin (ks. Kangasvuo 2006).
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Litteroin haastattelut sanatarkasti, ja merkitsin tekstiin tauot, naurahdukset, adnenpainojen
muutokset ja muut haastattelupuheen tulkintaan vaikuttavat seikat. Merkitsin myos “péélle
puhumiset” eli toisen osapuolen puheenvuoron aikana esitetyt kommentit.?®

Ké&vin haastatteluaineiston yksityiskohtaisesti 1api litterointiprosessin kuluessa. Laadullisen
aineiston kohdalla aineiston perusteellinen tunteminen on valttaméatontd (Eskola & Suoranta
1998, 151; Korkiakangas 2005, 138), ja tutkijan itsensa tekema litterointi onkin erinomainen
tapa tutustua aineistoon perusteellisesti (Kokkonen 2003, 66). Litterointivaiheessa tutkija
tarkkailee my0s omaa haastattelijan rooliaan ainakin jossain méérin “ulkopuolelta”, ja voi
nain ollen tehdd huomioita haastattelutilanteen vuorovaikutuksesta ja omasta toiminnastaan
haastattelijana. Litteroituani kaikki kolmetoista haastattelua kasisséni oli 203 tulostettua A4-
liuskaa tekstia (kirjasintyyppi ja -koko Times New Roman 12 pt, rivivali 1,0). Litteroidun
haastattelun keskimaarainen pituus on 15,6 sivua pisimméan haastattelun ollessa 23 sivun
mittainen. Nauhoitettujen haastattelujen keskimaaréinen kesto on yksi tunti.

Tutkijan &ani kuuluu tutkimuksessa myos hénen tekemissdan metodisissa ja teoreettisissa
valinnoissa, joten niiden eksplikointi on térkedd tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
Kuvaankin aineiston analyysissa kayttaméni teoreettiset késitteet ja nakokulmat laajemmin
luvussa 5 ja esitdn tdssa vain lyhyesti sen, kuinka sovellan niitd aineistoni analyysissa ja
luennassa. Tarkastelen haastatteluja kulttuuristen mallien, kerronnan ja kerronnallisuuden
sekd kokemuksen Kkasitteiden avulla. Huomioin aineistoni kerronnallisuuden lukemalla
litteroituja haastatteluja elaménkertomuksina ja -kerrontana. Sovellan tassé Vilma Hannisen
(2010, 172) kuvaamaa aineiston holistis-sisallollista analyysitapaa, jossa Kiinnitetaan
huomiota haastattelussa syntyneen eldmantarinan keskeisiin teemoihin, yleiseen savyyn
kielikuviin, henkilohahmoihin jne. (ks. myos Lieblich ym. 1998)%°. Tarkastelen siis kutakin
haastattelua kokonaisuutena tavoittaakseni sen konkreettisen eldmantilanteen kokonaisuuden
— eletyn ty6ttdmyyden — jossa kokemus tyottomyydestd muodostuu. Kiinnitdn huomiota myos
haastattelujen tunnesavyyn.

Aineistoni on itsessadn kerronnallista ja moni&énistd. Se ilmentdd sitd, miten kukin
informanttini itse kokee ty6ttdmyytensd. Tuon heidan kerrontaansa esille kautta tutkielman
tarkoituksellisen runsaiden aineistositaattien muodossa, jotta aineiston rikkaus ja
kerronnallisuus konkretisoituu myds lukijalle. Kerronta on tutkielmassani seka tydttomyytta

% Roy D’Andraden mukaan litteroinnin vaadittava tarkkuus riippuu tutkimuksen tavoitteista. Jaettujen

kognitiivisten kulttuuristen mallien tutkimiseen riittda sanatarkka litterointi, kun taas asenteiden ja tunteiden
tutkiminen saattaa vaatia tarkempaa kirjaamista, josta ilmenevat puheen tauot, toistot, painotukset jne.

(D’ Andrade 2005, 91.) Itse tutkin seké jaettua kulttuurista ainesta ettd henkilokohtaista kokemusta, joten
tarkka litterointi on perusteltua.

2% Narratiivitutkijat Amia Lieblich ym. (1998) kuvaavat kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa lukea kerronnallista
ja eldmantarina-aineistoa: kategorisen (Hanninen 2010, 166: kategoriaalinen) ja holistisen, joiden liséksi he
erottavat muoto-sisaltd -dikotomian omaksi tarkastelu-ulottuvuudekseen. Kategorinen lahestymistapa
edellyttdd yksittdisen haastattelukokonaisuuden pilkkomista osiin, jotka kootaan ja luokitellaan analyysin
kuluessa. Kokonaisvaltaisessa, holistisessa tarkastelutavassa puolestaan yksilon haastattelukertomusta
luetaan kokonaisuutena, jolloin sen jokainen osa suhteutetaan tarkastelussa tekstin kokonaisuuteen. Siind
missé kategorinen lukutapa sopii tietyn ihmisryhmén jakamien ilmitiden, kuten kulttuuristen mallien
tarkasteluun, soveltuu holistinen ndkdkulma hyvin silloin, kun tutkitaan henkildad “kokonaisuutena’; hinen
asemansa ja sen kehittymisté vallitsevaan tilanteeseen. (Lieblich ym. 1998, 12-18.)
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koskevan tiedon l&hde ettd osa teoreettista viitekehystd. Kaytdn siis kerrontaa ja
kerronnallisuutta teoreettisina késitteind kuvatessani informanttieni haastattelupuhetta, heidén
“tyottomyyselamankertomuksiaan” (ks. luku 5). Aineiston varsinaisen analyysin teen
kuitenkin Lieblichin ym. (1998) kuvaamaa kategorista analyysitapaa kéyttden: sovellan siina
kulttuuristen mallien kasitettd tavalla, jota kuvaan seuraavaksi. Kerronnallisuuden tarjoama
holistinen, avoin asenne suhteessa aineiston tarkasteluun toimii analyysissani vastapainona
télle kategoriselle lahestymistavalle.

Etnologi Pirjo Korkiakangas (2005, 138-139) Kkirjoittaa, ettd etsittdessa aineistosta
kulttuurisesti jaettavaa ja yhteisesti tunnistettavaa ainesta — t&ssa tapauksessa jaettuja
palkkatyokasityksid — tulee aineisto kayda lapi systemaattisesti esim. teemoittelemalla tai
luokittelemalla. Né&in siitd voidaan 16ytad tutkimuksen kannalta merkitykselliset aiheet ja asiat
ja rakentaa niiden pohjalta kulttuurisesti jaettuja kokonaisuuksia. Aineiston ja teoreettisten
kasitteiden yhteen liittdminen vaatii liséksi syvallisempaa analyyttistd tulkintaa seka
kontekstin huomioimista kokonaisaineistoihin palaamalla; analyysitulosten mekaaninen
esittdminen ei riitd. Kaytankin litteroimieni tekstien analyysissa juuri laadullisen aineiston
perinteisia  analyysitapoja:  teemoittelua, luokittelua ja havaintojen pelkistdmista
tiivistamalla.®® Noudattelen tissa pitkélti kognitiivisesta antropologiasta juontuvassa
kulttuuristen mallien tutkimisessa kaytettdvad aineistolahtoistd siséllonanalyysia (esim.
Leinonen 2013, 63; Suopajarvi 2009, 89-92).

Aloitin teemoittelun kasittelemé&lla aineistoa horisontaalisesti, haastatteluteemoittain: kavin
jokaisen haastattelun lapi etsien niista haastattelujen teema-aluerungon (liite 2) mukaisesti
tyéhon, tyottémyyteen, taloudelliseen tilanteeseen, sosiaalisiin suhteisiin ja asemaan seké
ajankayttoon seka implisiittisiin arvoihin ja emootioihin liittyvat kohdat, ja koodasin ne eri
vareilla. Lisdksi poimin aineistosta spontaanisti nousseisiin teemoihin — alkoholiin,
politiikkaan ja byrokratiaan sekd maaseudun ja kaupungin eroihin — liittyvat maininnat, ja
varikoodasin my0s ne. Kerasin jokaisesta haastattelusta kutakin edelld lueteltua teemaa
koskevat kohdat ja tein niistd yhden, teemakohtaisen tiedoston. Jatkoin ty6ta vield niin, etta
jaoin kunkin teeman miesten ja naisten tiedostoihin: ndin syntyi siis kustakin teemasta
teema_ty0:miehet, teema_tyd:naiset —tyyppisia tiedostoja, yhteensa 20 tiedostoa.

Seuraavaksi késittelin aineiston vertikaalisesti, haastatteluittain. Tarkastelin kutakin
haastattelua kokonaisena kertomuksena ja kiinnitin huomiota siihen, mitka teemat painottuvat
kussakin haastattelussa. Sain ndin esille informanttien valisia eroja heidan kertoessaan
tyottdmyyden konkreettisesta ilmenemisestd omassa arjessaan. Talla tavalla menetellen sain
sekd kaikki teemat kattavan pitkittdisotoksen kustakin yksittdisesta haastattelusta ettd kaikKki
haastattelut kattavan poikkileikkauksen kustakin teemasta, jalkimmaiset viel&d sukupuolittain
jaoteltuina. Ndin minulle muodostui varsin selked kuva siitd, mitd kustakin teemasta on koko

30 Tein koodaustyon manuaalisesti, koska tyota aloittaessani en ollut kuullutkaan nykyaan yleisesti kaytetyista
laadullisen analyysin tietokoneohjelmista (esim. NVivo), eik& minulle mydhemminkaén tullut tilaisuutta
sellaisten kokeilemiseen. Olisikin kiinnostavaa tietdd, olisiko tietokoneavusteinen analyysi saanut
aineistostani esille jotain sellaista, mika nyt jai puuttumaan, tai olisiko péinvastoin jotakin nyt 16ytynytta
jaanyt piiloon (ks. Uotinen 2008).
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aineiston tasolla sanottu, samoin kuin siitd, miten teemat jakaantuvat ja painottuvat kunkin
yksittaisen informantin haastattelussa.

Palattuani tutkielman teossa olleen pitkan tauon jélkeen taas aineistoni pariin aloitin siihen
uudelleen tutustumisen lukemalla haastattelut 1api ja kuuntelemalla haastattelunauhoituksia.
Lehtomaan (2009, 190) mukaan tutkijan onkin syytd palata alkuperdiseen tutkimusaineistoon
aina, jos tutkimuksen tekeminen katkeaa (ks. myods esim. Taivalantti 2012; Hatakka 2004).
Palautin mieleeni myo6s edellda kuvaamani teemoittelun tulokset lukemalla koodaamaani
aineistoa uudelleen lapi haastattelu haastattelulta ja teema teemalta. Pyrin padsemaan
syvemmalle aineistooni ja selkiyttdmaan sitd edelleen niin, ettd saisin siitd esille enemman
informaatiota ja siten vastauksia tutkimuskysymyksiini (Eskola & Suoranta 1998, 137).
Ké&ytin tdssé apunani aineiston tyypittelya.

Tyypittelyssa analyysi viedadn astetta pidemmalle kuin teemoittelussa: siind aineistoa
kuvataan laajemmin. Tyypittelya varten aineistoa on tyostettavéa aktiivisesti ja tavoitteellisesti,
jotta sitd saadaan tiivistettya perusteellisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Toteutin taman pelkistamalla koodaamiani teemoja tiivistyksiksi: summasin jokaisen kutakin
teemaa koskevan haastattelumaininnan yhteen “ydinlauseeseen”, josta ilmenee se, minkd
mind tutkijana tulkitsen olevan tuossa maininnassa keskeista.®! Tein tiivistykset kustakin
teemasta, ja jaoin ndmé&kin miesten ja naisten tiedostoiksi samalla tavalla kuin teema-tiedostot
aiemmin.

Vertailin edelleen eri informanttien tiettyd teemaa koskevista haastattelumaininnoista
tekemid&ni tiivistyksia ja pyrin 16ytdmé&an niista ’teeman teemoja”, informanttien tiivistyksissa
toistuvia ilmaisuja ja kasityksid. Yhdistelin ndma teemojen tiivistykset kasitystyypeiksi,
lausumiksi. Lausumat siis kuvaavat informanttieni haastattelupuheesta pelkistamiani
kasityksid haastattelun teemojen aiheista, kuten tyon merkityksestd, ty6ttdmyyden
vaikutuksesta taloudelliseen tilanteeseen ja sosiaalisiin suhteisiin jne. Selkiyttadkseni
tekemaani tyypittelyd edelleen kéytin apuna aineiston pienimuotoista kvantifiointia: sen
avulla voidaan laskea, kuinka monesti jokin tietty asia ilmenee aineistossa (Tuomi & Sarajarvi
2012, 120).

Kvantifioinnin® avulla pyrin 16ytamaan eritysesti tyon ja palkkatydn teemoihin liittyvia,
jaettuja kasityksia, joita tarkastelen kulttuurisen mallin késitteen avulla. Muodostamastani
matriisista kavi ilmi paitsi lausumien jakaantuminen kaikkien haastattelujen kesken myos
niiden painotuserot eri informanteilla. Matriisista oli nédin ollen hyotya palkkatyokasitysten
selvittamisen lisaksi myos tutkiessani kunkin informantin henkilokohtaista tyottomyyden
kokemista ja sen suhdetta h&nen palkkatydlle antamiinsa merkityksiin, joita siis tarkastelen
luvuissa 7 ja 8. Kuvaan jaettujen skeemojen ja kulttuuristen mallien etsimisté aineistosta viel&

81 Vahvistaakseni konkreettisesti tutkittavien oman dénen kuulumista tutkimuksessani erotan aineistosta
poimimani suorat haastattelulainaukset typografisesti muusta tutkimustekstistd, jossa esitdn omia, tutkijan
roolissa tekemiéni teoriaan perustuvia tulkintoja aineistosta (ks. Vuolteenaho 2001, 46)

32 Toteutin kvantifioinnin laatimalla taulukon, jonka pystysarakkeeseen kirjasin em. teemoihin liittyvét
lausumat ja vaakariville kaikki informantit. Merkitsin taulukkoon sen, esiintyykd kukin yksittiinen lausuma
tietyn informantin haastattelussa, ja jos esiintyy, niin kuinka monesti.
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tarkemmin seuraavassa luvussa 6.

3.6 Tutkimuseettisid huomioita

Kuvasin edelld haastatteluaineiston hankkimista ja kasittelyd. Tutkimusetiikan ndkokulmasta
niissa keskeisida ovat tutkimuslupiin, haastateltavien vapaaehtoisuuteen ja heidédn
henkil6tietojensa suojaamiseen liittyvét seikat. Tutkimuslupa saadaan seka viranomaisilta etta
tutkittavilta henkil6iltda (Eskola & Suoranta 1998, 52). Tassd tutkimuksessa tuo
viranomaistaho oli Oulun ty6évoimatoimisto, joka myonsi minulle luvan tehda haastatteluja
Ylikiimingin toimipisteessadn. Tutkittavat antoivat haastatteluluvan kaytdnnosséa haastattelun
suostumalla, eika tarvetta kirjallisen suostumuksen hankkimiseen tullut tuolloin esille.

Eettisesti kestavissa haastatteluissa tulee haastateltavaksi suostumisen olla vapaaehtoista, eiké
se saa tapahtua esim. vaarassa hyédyn toivossa tai liian intensiivisen suostuttelun seurauksena
(Eskola & Suoranta 1998, 92). Pyrin varmistamaan osallistumisen vapaaehtoisuuden
ohjeistamalla  haastattelupyynnét valittanyttd tyovoimaneuvojaa selvittdmaan asian
haastatteluun pyydetyille, ja kertaamalla sen itsekin vield haastattelutilanteessa. Painotin
heille myos, ettei haastatteluun osallistuminen vaikuta mitenk&in heidan asemansa
tyonhakijana.

Tutkimukseni informanteille osoitetussa haastattelupyyntokirjeessa Kkirjoitan, ettd kaikki
haastattelussa esiin tulevat asiat ovat ehdottoman luottamuksellisia, eivétkd siis tule
ulkopuolisten tietoon (ks. liite 1). Tama lupaus heijastaa niitd tutkimuseettisia vaatimuksia
joita hyva tutkimustapa asettaa sille, miten kasittelen, sdilytdn ja kaytan kerddmaani
haastatteluaineistoa. ~Tutkimusaineistosta puhuttaessa luottamuksellisuudella viitataan
yksittaista ihmistd koskeviin tietoihin ja siihen, mit4 ndiden tietojen kdytostd on luvattu.
Tahan sisaltyy mm. se, ettei tutkimuskayttoon kerattya aineistoa saa kayttda tai luovuttaa
tutkimushenkiloitd koskevaan péatoksentekoon, eikd yksittaisia ihmisia koskevaa tietoa saa
levittaa tunnistetietoineen, ellei siité ole erityisesti sovittu. (Kuula & Tiitinen 2010, 450).

Omassa tutkimuksessani ensin mainittu ehto tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd keskustellessani
haastattelupdivind tydvoimaneuvojan kanssa huolehdin siitd, etten tullut kertoneeksi hénelle
mitdan haastatteluissa puhuttuja asioita; saatoin kyllda kommentoida haastattelujen kulkua
yleisesti vaikkapa haastattelun onnistumiseen tai informanttien tavoittamiseen liittyen.
Itsestdan selvad oli, etten antanut haastattelunauhoja tai -litterointeja tyévoimaviranomaisen
kayttoon; ei niitd minulta tosin koskaan pyydettykaan, eikd koko asia tullut milld&n tavalla
esille.

Vaatimuksen yksittéisten informanttien henkil6tietojen ja arkaluontoisen tiedon suojaamisesta
toteutin anonymisoimalla aineiston, ts. poistamalla siitd kaikki henkil6ihin viittaavat
tunnistetiedot luvussa 3.1 kuvaamallani tavalla. Suoria tunnistetietoja ovat Arja Kuulan ja
Sanni Tiitisen (2010, 452) mukaan haastateltavan nimi, syntymdaika ja yhteystiedot,
epasuoria puolestaan esimerkiksi sukupuoli, koulutustausta, tyopaikka ja asuinkunta. Olen
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anonymisoinut suorat tunnistetiedot antamalla kullekin informantille peitenimen ja
ilmoittamalla tarkan syntymé&ajan sijasta ian haastatteluhetkelld kymmenen vuoden
ikahaarukkaa kayttaen. Yhteystietoja en puhelinnumeroita lukuun ottamatta kerannyt, ja nekin
jatin pois litteroimistani haastatteluista.

Kaikkien edelld lueteltujen epdsuorien tunnistetietojen antama informaatio on tutkimukseni
kannalta varsin keskeistd. Vaikka en tutki varsinaisesti miesten ja naisten eroja tyéttomyyden
kokemisessa tai palkkatyokasityksissa olen silti Kkiinnostunut myo6s siitd, nakyyko
sukupuoliero néissd kokemuksissa, kuten tyottémyyttd kasittelevan tutkimuskirjallisuuden
sek& miesten ja naisten rooleja ja asemaa koskevan kulttuurisen esiymmarrykseni perusteella
on oletettavissa. En siis muuttanut aineistoani ”sukupuolineutraaliksi”, koska arvioin, ettd se
olisi véhentanyt aineistoni ja siitd saatavan informaation arvoa. Tdssa ajatukseni poikkeaa
fenomenologi Lehtomaan (2008, 167) ndkemyksestd, ettd ihmistd tutkittaessa ei ole mitaan
syytéd jaotella haastateltavia naisiin ja miehiin. Katson myds, ettei sukupuolen kertominen
vaaranna informanttien anonymiteettia tassa tutkimuksessa.

Lasken myo6s taulukossa 1 esittaméani perhemuotoa koskevan tiedon epésuoraksi
tunnistetiedoksi. Perhemuodon kertominen on tutkimuksessani kuitenkin térkedd, koska silla
on merkitystd henkilon sosiaalisten suhteiden, talouden jne. kannalta. Anonymiteetin
turvaamiseksi olen jattdnyt ilmoittamatta perheellisten informanttien lasten ik&én,
sukupuoleen ja lukumé&&rdan viittaavat tiedot. Informanttien koulutustausta ja etenkin
tyohistoria ovat kiinnostavia tyottomyyden kokemuksen tutkimisen kannalta, ovathan juuri
tyohon ja tyoelamaan liittyvat kasitykset ja kokemukset keskeisia tyottdmyyskokemuksen
rakentumisessa. Toisaalta kyse on tunnistetiedoista, joten paadyin kuvaamaan informanttien
koulutukseen ja ammattiin liittyvat tiedot heiddn anonymiteettinsd suojaamiseksi vain
aineiston tasolla, yksiloimatta niitd yksittaisiin henkil6ihin. Pyrin noudattamaan varovaisuutta
henkildihin viittaavien tunnistetietojen esittdmisessa myos itse tutkimustekstissa.

Palattuani uudelleen pro graduni pariin harkitsin, olisiko informanttieni asuinkunnan nimi
syyté jattdd mainitsematta tai muuttaa. Laudaturseminaaritydssani ja Selviytymisen ehdot -
hankkeen raportissa (Hentinen & Vaisanen 1997) kunnan nimi on kuitenkin jo kerrottu, enka
muista, ettd asiasta olisi aikoinaan edes keskusteltu.®®> Omalta osaltani asiaan vaikutti sekin,
ettd perustelin Ylikiimingin valintaa tutkimuspaikaksi monilla seikoilla, kuten johdannossa
kerron. Anonymisoinnissa olisin joutunut jattdmaan ndma tiedot pois, koska pelkka nimen
muuttaminen tai peittdminen ei olisi yksinaan riittdnyt estamaan paikkakunnan tunnistamista.
Paatin siis jattdd kunnan nimen nékyviin, onhan se jo kertaalleen julkisesti mainittu, ja
toisaalta haastatteluista on kulunut niin kauan aikaa, ettd se osaltaan auttaa suojaamaan
haastateltavieni henkil6tietoja.

Luottamuksellisuuden sailyminen tutkimusprosessin aikana ja vield sen jalkeenkin edellytt&da
myds, ettd tutkimusaineistoa (haastattelunauhoja, litteroituja haastatteluja, mahdollisia

33 Vuonna 1999 voimaan tullut henkildtietolaki, joka sisaltdd mm. henkilorekistereita koskevat saadokset, on
vaikuttanut merkittavasti siithen, millaisia tietoja tutkimukseen osallistuvista saa keratd ja kertoa.
HenkilGtietolain vaikutuksesta tutkimukseen ks. Kuula 2006.

35



tutkimuspaivékirjoja jne.) sdilytetddn asianmukaisesti siten, etteivat ne joudu ulkopuolisten
kasiin. Itse ratkaisin asian yksinkertaisesti niin, ettd olen séilyttanyt kaikkia aineistoja omassa
hallussani; minun on ndin ollut mahdollista kontrolloida sitg, ettei niihin ole padssyt kasiksi
minun lisakseni kukaan muu. Pro gradun valmistuttua havitdn kaikki henkildihin liittyvat
tutkimusaineistot.

4 TYOTTOMYYSKOKEMUSTEN KONTEKSTIT

Tarkastelen t&ssa luvussa Ylikiiminkid sellaisena, kuin informanttini kuvaavat sen
haastatteluissa:  kotiseutuna, joka luo fyysiset ja sosiaaliset puitteet heidén
tyottomyyskokemukselleen. Tutkielmani ajallista kontekstia, 1990-luvun lama-aikaa, kuvaan
ensin yleisesti ja sitten sellaisena kuin se nayttaytyi Ylikiimingissa. Kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti tyottomyytta kehystda palkkatyon mééradva asema yhteiskunnassamme,
jota kuvaan luvussa 2. Luonkin tdmén luvun lopuksi katsauksen lama-ajan tyéttomyyteen ja
sen tuottamaan suhtautumiseen tyottoémia kohtaan.

4.1 Ylikiiminki asuinpaikkana

Tutkielmani alueellisen rajauksen muodostaa Ylikiimingin kunnan alue, joka oli
tutkimushaastattelujen aikaan kaikkien informanttieni asuinpaikka. Se muodostaa puitteet
heidan asumiselleen ja eldmiselleen tuottamalla ja organisoimalla siihen tarvittavia palveluja,
kuten terveydenhuoltoa ja sivistys- ja vapaa-aikapalveluja. Kunnalla on myods paikallinen
historiansa, jota sen asukkaat osaltaan luovat ja johon he voivat asemoitua. Kun kunta
merkityksellistyy ndin arjen kehyksena ja ajallisena jatkumona, siitd tulee kotikunta.
(Méakinen & Wilmi 2016, 227-228). Kotikunta voi muodostua asukkailleen paikkaan
sidotuksi yhteisoksi johon kuulua, ja myos identiteetin osaksi. Talléin asuinpaikka, kotikunta
ja paikallisuuden nakokulmasta myds kotiseutu, muodostavat kuntalaisten mielikuvissa
yhtendisen merkitysverkoston (Makinen & Wilmi 2016, 228).

Kotikunta on osa laajempaa ja abstraktimpaa kotiseudun kasitettd. Etnologi Minna Makinen
liittdd kotiseudun kasitteeseen tunnetason. lhmisen voidaan tulkita olevan kiintynyt ja
sitoutunut johonkin alueeseen tunnetasolla h&dnen kokiessaan sen kotiseudukseen. (Mé&kinen
2007, 21.) Myos Sulevi Riukulehto ja Timo Suutari liittdvat kotiseudun muodostumiseen
kokemusperdisyyden: “Thminen on kotiseudullaan, kun hdn kokee ympariston itselleen
laheiseksi, kotoisaksi.” (Riukulehto & Suutari 2016, 264).

Paikka

Tarkastelen Ylikiiminkid tdssa tutkimuksessa ennen kaikkea informanttieni tyottoémyyden
kokemisen paikkana, joka madrittdd ne fyysiset, kulttuuriset ja sosiaaliset puitteet, joissa he
elavat tyottomyyden arkeaan; en ole niink&&n kiinnostunut heiddn (tunne)suhteestaan
paikkaan sindansd. Tyottomyyden arjen puitteiden kuvaamiseen sopiikin kotiseudun késitetta
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paremmin paikan kasite.

Paikallisuus voidaan kansatieteilija Niina Koskihaaran mukaan maarittad tapahtumien,
toiminnan ja maisemien kautta. Paikka ja siihen identifioituminen liittyvat ihmisten arkiseen
elamé&an ja kokemuksiin seké siihen, miten he ovat sitoutuneet ja samaistuneet paikkaan. Kyse
on siis omakohtaisista kokemuksista ja muistoista. (Koskihaara 2016, 165-167.) Hén
Kirjoittaa yhteiskuntatieteilijd Henri Lefebvreen nojaten, ettd yksi (sama) paikka merkitsee eri
ihmisille erilaisia kokemuksia ja asioita, ja samankin paikan saamat merkitykset voivat
vaihdella yksilon eldmédn eri vaiheissa; ei ole olemassa (vain) yhtd sosiaalista paikkaa.
(Koskihaara 2016, 158.) My6s humanistimaantieteilija Pauli Tapani Karjalainen (1997, 230)
tarkastelee paikkaa objektiivisen, kartografisen faktan sijasta “elettynd sijaintina”, jonka
merkitys syntyy ihmisten omista el&dmantilanteistaan tekemien tulkintojen ja niiden
merkityksellistimisen tuloksena. Paikka on hédnen médrittelemdnddn “ymparistoon
projisoimiemme  suhteiden merkityksellinen kokonaisuus™; paikka sijaitsee”  siis
merkityssuhteissa. (Karjalainen 1997, 231.)

Informanttieni suhde (koti)ymparistoonsa tarjoaa esimerkin téllaisesta muuttuneen
elaméntilanteen tuottamasta uudesta tulkinnasta. Heiddn fyysinen ymparistonsa ei muutu
tyottdmyyden myo6td, mutta siind toimiminen ja sille annetut merkitykset muuttuvat, ja
samalla muuttuu myds kokemus siitd, kuten Visa tiivistaa:

Visa: Ja sitte tuota, niiha sita sanotaan ettd on se mukava aina toista kotia tulla. (Joo) Se
kotiymparisto kdy tydttomana nii turhan laheiseksi, etta ei saa... miten se sanotaan...
(Ei saa lommaa siit&?) Nii, nii.

Koti siis merkityksellistyy uudelleen: toissa ollessa se merkitsi lepoa ja vapaa aikaa ja sinne
padsyd odotettiin, nyt tyottdmédnd, tydssdkdynnin “vastapainon” puuttuessa timd merkitys
murtuu ja koti muuttuu ambivalentiksi tilaksi — tyopaikan vastakohdaksi, mutta toisella tavalla
kuin lepoa ja vapautta merkinnyt koti. Ty6ttdmyys siis tunkeutuu kotiinkin muuttaen sen
merkitysta tyottomalle (ks. Vuolteenaho 2001, 159-187). Myds lahiympéristd ja siina
toimiminen saa uutta merkitystd: tuttu kirjasto merkityksellistyy Matille “henkireidksi” ja
ympéroivé luonto ajanvietteen ja virkistyksen lahteeksi monelle informantilleni. (Ks. Taira
2006, 163-182.) Tyottomyys ulottuu myds muihin tuttuihin paikkoihin, jolloin vaikkapa
kyldkaupassa voi torméatd tuttavaan jonka kanssa tyottomyys tulee puheeksi. Téassa
tutkimuksessa Ylikiiminki méaarittyy siis kulttuurimaantieteilija Jani Vuolteenahoa mukaillen
“tydn lopun paikaksi®*”, jossa tyGttémana eletdan suhteessa muihin ihmisiin ja ympargiviin
asioihin, keskelld muuta kulttuuria ja arjen erilaisia paikkoja (Vuolteenaho 2001, 4).

3 »Tydn lopun” kisite on periisin Jeremy Rifkinin teoksesta End of Work (1995).
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Ylikiiminki

Ylikiiminki on luonnonkaunis maaseutupaikkakunta Pohjois-Pohjanmaalla. Oulun kaupunki
sijaitsee kirkonkyl&std noin 35 kilometrin padssa lounaassa, ja koillisen suunnassa avautuvat
Kalle P&aatalon romaaneista monille tutut Koillismaan laajat selkoset. Kiiminkijoki halkoo
kuntaa kaakosta lanteen, jossa se laskee Haukiputaan kohdalla Perdmereen. Asutus on
keskittynyt kyliin Kiiminkijoen ja sen pohjoisen sivuhaaran Nuorittajoen varsille. Maisema
on varsin tasaista, kuten Perdmeren vanhoilla rannikkoalueilla yleensakin. Pinta-alasta suurin
0sa on metsad; suot sekd monet jarvet ja muut vesistdt muodostavat siitd noin neljasosan.
Turvetuotanto onkin erads seudun elinkeinoista. (Vdananen, toim. 2005, 11-12.)

Haastatellessani informanttejani Ylikiimingissé vuosina 1994 ja 1995 se oli vield itsendinen
kunta, jossa vuonna 1995 asui 3434 ihmista®®. Tyoikaisia eli 15-64-vuotiaita kunnan
vaestosta oli 61,07 prosenttia. (Ylikiimingin kunta, kunnalliskertomus 1995, 1-2.) Maa- ja
metsataloudesta elantonsa sai vuoden 1995 lopussa 21,6 prosenttia vaestdstd. Jalostuksessa
toimi 24,71 prosenttia ja palveluammateissa lahes 50 prosenttia tyoikaisista. (Ylikiimingin
kunta, kunnalliskertomus 1996, 3). Ylikiimingin olemassaolo itsendisend kuntana péaattyi
1.1.2009, jolloin siité tuli kuntaliitoksen myota pinta-alaltaan Oulun kaupungin ylivoimaisesti
suurin kaupunginosa. Alueen laajuudesta kertoo se, ettd liitos l&hes nelinkertaisti Oulun
kaupungin pinta-alan.

Ylikiiminki luetaan aluemaantieteellisesti kaupunkien laheiseen maaseutuun®, jota maarittad
mm. sen tiivis yhteys kaupunkiseutuun tydssakdyntialueena (Kerdnen, Malinen & Aulaskari
2000, 72). Moni informanttinikin kertoi tyopaikkansa sijainneen Oulussa. Kunnan yleisilme ja
identiteetti ovat vahvasti maalaiset: haastattelumatkoillani kiinnitin huomiota kunnan
keskustaajaman pééraitin varrella tavanomaisten hallinto- ja liikerakennusten rinnalla
seisoviin toistasataa vuotta vanhoihin, arvokkaisiin aittoihin. Muistiini jai my6s aivan
kirkonkylan S-Marketin ja sen yhteydessd olevan ravintolan vieressa sijainnut iso navetta,
josta kantautunut lehmien ammunta ja lannan tuoksu vahvistivat kiistamattomasti, ettd
maaseudulla ollaan. Maa- ja metsétalous tarjosivat tutkimusaikaan elinkeinon runsaalle
viidennekselle kuntalaisista, ja monet harjoittivat néitd sivutoimisena. Vahva maaseudun
arvojen korostuminen nakyi myos lokakuun 1994 neuvoa-antavassa EU-kansanaanestyksessa,
jossa Ylikiimingissd aanestdneista 71,4 prosenttia danesti Euroopan unioniin liittymista
vastaan. (Ylikiimingin kunta, kunnalliskertomus 1994.)

Tyon puutetta on Ylikiimingissa koettu monet kerrat jo ennen 1990-luvun lamaakin. Kunta

% Vertailun vuoksi totean, ettd Ylikiimingin asukasluku 31.12.2017 oli 3447 henkil6a. Asukasluku on siis
pysynyt varsin vakaana viimeisen parinkymmenen vuoden ajan. (Oulun kaupungin Internet-sivut, Oulu
alueittain.)

% Vuonna 2000 tehdyssa Suomen maaseututyypit -selvityksessa Suomen kunnat jaettiin 4 luokkaan: kaupungit
(58 kuntaa), kaupunkien laheinen maaseutu (84 kuntaa), ydinmaaseutu (181 kuntaa) ja harvaanasuttu
maaseutu (129 kuntaa). Tyypittely tehtiin rajaamalla mainitut 4 aluetyyppié eri muuttujien perusteella; esim.
kaupunkien laheinen maaseutu rajattiin perustuen maaseudulta taajamissa tydssakayvén véeston maaraan, ja
sité tarkennettiin lisatarkasteluilla. Maaseututyypittely on tarkoitettu k&ytettavaksi mm. yleisend
maaseutupolitiikan alueellistamisen tydkaluna. (Kerénen, Malinen & Aulaskari 2000.)
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kuului 1960-luvun rakennemuutoksen ja maaltapaon muuttotappiokuntiin, joista lahdettiin
tyon perédssd kaupunkeihin ja aina Ruotsiin saakka. Muuttoaallon taustalla oli suomalaisen
yhteiskuntarakenteen  sotienjalkeinen  muutos:  toisen  maailmansodan  jalkeisind
vuosikymmenind maatalousvaltaisesta maasta tuli muutamassa vuosikymmenessd moderni,
kaupungistuva  yhteiskunta, jossa tyOpaikat siirtyivdt maa- ja metsdtaloudesta
palveluammatteihin (Hannikainen 2010, 63).

Kiivaimpina muuttovuosina 1960- ja 1970-luvun taitteessa Ruotsiin lahdettiin erityisesti
Pohjois-Suomen syrjaseuduilta teollisuustdiden ja niiden tarjoaman paremman palkan ja
korkeamman elintason houkuttelemana. Taloja ja pientiloja autioitui, ja monilla kylilla ja
alueilla muuton vaikutukset olivat kohtalokkaita. (Snellman 2010, 87; Hannikainen 2010, 65.)
Haastateltavistani yksi oli asunut itse Ruotsissa, ja toinen, Pekka, muistelee, kuinka kunnan
vakiluku pieneni maaltapakoaikana 1960—70-luvun taitteen tienoilla:

Pekka: Ohan taallaki ollu yli viistuhatta asukasta. (Mm) Taalt4 sitte Ruotsiin muutti...
ML.: Ai taaltako lahti Ruotsiin paljo vakia?

Pekka: Nii l&hti sillon. (Kuuskytd-?) Nii, meni alle kolomen tuhannen sitte (jaa) ett4
nyt on tuota, nyt on kolome ja puoli tuhatta. (Joo.)

ML.: Vai niin, sitd en oo tiennykk&én ettd se ihan nii, nii iso mééra... (joo, ne ldhti
sillon) tosi kato kayny taala, tassé kunnassa (niihan se kavi).

Ylikiimingissd on yli kaksikymmentd kylad, joista monet sijaitsevat kymmenienkin
kilometrien paassa kirkonkyldn keskustaajamasta. 1990-luvun puolivalissa kylia leimasi jo
1970-luvulla alkanut palveluiden — kauppojen ja koulujen, sekd usein koulujen yhteydessa
olleiden kirjaston toimipisteiden — lakkauttaminen, joka on 1990-luvun jélkeen jatkunut
edelleen niin, ettd esimerkiksi koko entisen Ylikiimingin kunnan alueella on en&4 vain kolme
koulua, vaikka aikaisempina vuosikymmening lahes jokaisella kylall& oli oma koulunsa. Berit
kertoo kylastaan nain:

Berit: Oishan sita taala kirkolla, tinnehdn sita pitas lahtia sitte aina, vaan eihan tuola
[kyl&an nimi] oo mitaén. (Mink& kokonen kyl& se on?) No, ei se kylld iso 0o /naurahtaa/,
en muista kuin palijo siellon, onko sield toista sattaa ihimisté. (Joo, siellon kumminki
kauppa ja ..?) Ei oo kauppaakaan. (...) Joo, ei sitd oo ku se loppu tuossa, onko tésta
kaks vai kolome vuotta sitte. (Joo) Koulu loppu sieltd, meill&ki kay lapsi [toisen kyl&n]
koulua, etté sille tullee yli 20 kilometria koulumatkaa.

Myos kauppapalvelut véhenivéat kyliltd tasaisesti 1960-luvulta lahtien, ja kylakauppoja
yllapitanyt Kiimingin osuuskauppa liitettiinkin lopulta vuonna 1993 Oulussa paamajaansa
pitdvaan Osuusliike Arinaan (Vaananen, toim. 2005, 234-235). Néin asiasta kertoo Esko:

Esko: Téalaki kymmenen nuita myymaloité oli Osuuskaupalla, kymmenen myymalaa.
(T&ala koko kunnan alueella?) nii, koko kunnan alueella. (oho) Ne kaikki on nyt tuota ..
menny viijen vuojen sisélla, kaikki lopetettu.

Toisenlaistakin kehitystd oli Ylikiimingissa paikoin kaynnissé. Oulua ja toisaalta Kiiminkia
lahelld oleviin, hyvien kulkuyhteyksien varrella oleviin kyliin muutti uutta véked: taloja
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rakennettiin ja korjattiin, palvelut séilyivét ja koulut saivat uusia oppilaita:

Silja: Sinne on rakennettu nytten rivitalo ja on kouluki kunnostettu, ku se on ollu sillai
ettei siind oppilaitakaan ollu ku yheksan, ja viime vuonna oli 32. (Ai jaa, no sehan on
ihan pirtid koulu) Nii, se on laitettu kuntoon ja sinne on tullu sitte (...) sield on nyt
semmonen asiamiesposti, ettd ennen oli posti mutta se on lakannu.

Maaseutu asuinpaikkana

Maaseudulla asuvia &iteja vaitoskirjassaan tutkinut etnologi Pilvi Hdmeenaho (2014) toteaa
arjen toimintaympériston rakentuvan paitsi fyysisestd paikasta ja ajallisesta ulottuvuudesta
my0Os siitd sosiokulttuurisesta tilasta, jossa arki toteutuu. Koti, ymmarrettynd laajasti
kotikyldnd ja jopa kotiseutuna, johon maaseudun asukkaat kiinnittyvat, nostaa nakyviin
paikallisuuden ja yhteisollisyyden merkityksen arkiympéristossa. (Hameenaho 2014, 92.)
Kuvaan seuraavassa omien informanttieni ajatuksia maalla eldmisestd ja tarkastelen sen
heijastumista tyottomyyden kokemiseen.

Kaikki informanttini ovat maaseudulta kotoisin, joten maalla asuminen on heille tuttu ja
luonnollinen eldmantapa. Muutamat heistd ovat asuneet my6s kaupungissa ennen
palaamistaan maalle, mutta maaseutu on ollut heidan valintansa pysyvéksi kotipaikaksi.
Heidédn haastattelukertomuksistaan piirtyy kuva kotiseudusta, jossa luonto on lasna ja lahella
jokapaivéisessa elaméssd. Maaseutu ja kaupunki asettuvat haastatteluissa usein vastakkain.
Maalla asuminen tekee tyottomyydestd erilaista kuin kaupungissa, ja tuo ero ké&antyy
useimmissa haastatteluissa maaseudun hyvéksi. Maalla koetaan olevan enemmaéan mielekkaan
toiminnan ja tekemisen mahdollisuuksia ja vapautta kuin kaupungissa:

Hilkka: Mutta sitd méaa just, niinko maa eilettain aattelin t4t4& hommaa [haastattelua],
nii ma4 aattelin ettd jos ma& niinko Oulusa asusin kerrostalossa nii... maé varmasti
hyppisin seinille (nii) ainaki néin ko aattelee, voishan olla ettd sitte... tilanne ois sitte se
nii sitd haatys lahtia hakemaan sitte sitd... (nii) sitte sielté erilaisia hommia sitte,
harrastuksia ja semmosia, mutta tuota mind en niinko ossais jaaha sillai yhteen kohti
ettei ois mittdan tekemista.

Teija: Tuossa kotonaki nii sitd on jottain ty6td aina, ei 00 semmosta tyhjaa,
turhautumista. Tosiaanki talavella kdyn palijo hiihtaan ja liikun luonnossa. (Taalla se
onki tarkid tuo luonto.) On se tosiaan, ettd kylla tuntuu ettd ei kehtaa kayakkaan
kaupungissa...

Pilvi Hameenaho Kirjoittaa Honkasaloon (2008) ja Timoseen (2009) viitaten, ettd maaseudulla
asumisen edellyttdmét, kaupunkiasumisesta poikkeavat arjen tiedot, taidot ja asenne “’voidaan
nahda arkiteorioina, arjesta nousevana kulttuurisena p&iomana, joka rakentuu yhtaalta
jaetuista arvoista ja ideaaleista ja toisaalta paikallisesta ja yksityisesta tieto-taidosta, jota arjen
elamd maaseudulla kerryttdd.” (Hidmeenaho 2014, 92.) Maaseudun perinteinen eldmantapa ja
ty6t ovatkin térked osa informanttieni elamaa: maataloutta harjoitetaan monien perheessé tai
suvussa, ja elaimid on ympéristossd paljon niin  lemmikkeind kuin hyo6ty- ja
tuotantoeldiminékin. Kalastus, metsastys, ja marjastus sek& muu luonnossa liikkuminen ja
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luonnonantimien hyédyntdminen seka esimerkiksi puutdiden tekeminen mainitaan usein
harrastuksina ja elamansisallon sek& lisatoimentulon antajina.

Esko: Nii son mullaki tuo kalastus ollu ja metéstys ja timmadset, kulluuhan niissé aika...
(nii) Ku taala Ylikiimingissa talavella ndilla on, joka kylalld on melekeen tuomonen
mettastysporukka, kettuja pyytévit talavella. Ovat poikamiehid, tyéttdmia. (mm) Nii
siind ne saa melekeen, nii ei tartte miettia tollottaa sité tyottomyytta.

Maaseudun toiden tekeminen ja niissa tarvittavien taitojen arvostus kompensoivat monien
informanttieni kohdalla palkkatyon puutetta monella tasolla. Tdma helpottaa osaltaan heidan
sopeutumistaan tilanteeseen. Taméa ilmenee selvasti Hilkan ja Jaanan kuvauksista siita,
kuinka aika kuluu tyéttoméana ollessa:

Hilkka: No ei, kato ei mulla sillai oo koskaan ongelmia etteikd mulla kotona kulus
aika. (Nii.) Sillai etta tota.. ku aattelee ettd mullon sukulaiset ja kaikki on taala ja
sitte meillon se talo, (aha) sillai ja... koiran kans méa oon, hirviésti ulukoilen ja...
(...) Mutta tuota.. kesdthin mennee hirvidn hyvin ku on pihat6itd ja marjastamista ja
kihokissa®” kulukua ja kaikkia timmasta etta nii (joo) ..mulla ei oo ikkaan tullu
semmosta tunnetta ettd mulla aika kavis pitkaksi.

Jaana: Nii, ettd mullon niinku nii paljo kaikkia muuta hommaa ollu siina sivussa
kuitenki. Kotona viinimarjat ja kaikki tammoset, kasvimaat ja kaikki tammdset,

ettd kuitenki jotaki on. Mutta niinku justiin oon aatellu monesti ku maa &itin

tykoné kayn, se assuu [toisella paikkakunnalla] yksin&an pikkusessa yksitssg, nii tuntuu
ettd méaa siis oon sielld, ettd ei, ettd mun on pakko paistd ulos taalta, ettd... (joo)
semmonen hirvid, jotenki tuntuu ettd rupiaa ahistaan etté ei ta4la saattas olla.

Ikaéntyvien tyottomien selviytymisprosessia pohjoisen maaseudulla Taivalkoskella tutkinut
Eevi Jaakkola (2002, 32, 59) on tehnyt samansuuntaisia havaintoja luonnonymparistén
tarjoamien harrastusmahdollisuuksien ja esteettisten eldmysten seka lapsuudessa opittujen
taitojen — naisilla perinteisten Kkotitdiden, miehilla metsastyksen ja kalastuksen —
merkityksestd voimavarana. Myds Hameenaho (2014, 97) kuvaa, kuinka maaseudulla
asuminen on leimallisesti juuri luonnon keskelld asumista. Han toteaa tdmén mahdollistavan
sellaisia luonnon l&heisyydestd nousevia toimia, joihin kaupunkiympéristossa ei ole
mahdollisuutta. Samalla luonnosta nauttiminen ja sen hyddyntdaminen kompensoivat niité
rajoitteita, joita kaupungin harrastus- ja kulutusmahdollisuuksien®® puuttuminen tuovat
elaméantyyliin. (Ks. myos Taira 2006, 172-182.)

Monet maalla asuvista d&ideistd kertoivat kodin sijainnin maalla vaikuttavan heidan
kulutuskayttaytymiseensd (H&meenaho 2014, 96). Myos omat informanttini mainitsivat
rahankéayton tarkeéksi eroksi kaupungissa asumiseen verrattuna: maalla mm. asuminen on
halvempaa, ja vaikka kaupungissa on enemmén vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, ne
maksavat. Maalla vapaa-aikaa voi viettad mielekkaasti rahaa kayttamattakin.

37 Kihokit ovat lihansytjakasveja, jota poimitaan myyntiin laaketeollisuuden raaka-aineeksi.
38 Kaupunkityottomyydesta 1990-luvun Oulussa ks. Vuolteenaho 2001.
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Teija: Toisaalta sitte ei 00 muut menot, ku ei tuu lahettyé joka rissaukseen ( Nii, ja
onhan siina sitte just ndma, asumiskulut varmasti on korkiammat) On, mm, ja
muutenki tuntuu ettd siella [kaupungissa] taytyy kaikkeen sitd rahhaa melekeen
olla, etté ei palijo kotua iliman lompakkoa kérsi lahta ku sitd aina kuitenki

joku markka mennee. Se on siind mielessé vaha, mutta on se tietysti tuomoset isot
menot, ne tuntuu.

Hamenahon (2014, 97) mukaan maaseudun eldméntapaan liittyy oman kulutuksen minimointi
ja elama ilman shoppailua, eivitkd maaseudun asuinpaikakseen valinneet informanttinikaan
sellaista ilmaisseet kaipaavansa. Tatd kuvastaa Teijan toteamus, ettei kaupungissa juuri tee
mieli kdydakaan. Niukkaa kulutusta ja rahankayttéd tukee myos edelld kuvaamani oman
puutarhan ja luonnonantimien hyédyntdminen, joka tuo lisdnsa talouden omavaraisuuteen (ks.
Hé&meenaho 2014, 97).

Kuten todettua, maaseutu on fyysisen paikan ja arkiympariston lisaksi myos sosiokulttuurinen
tila, jollaisena maaseutua onkin myos tarkasteltava, jotta sen kulttuurisesti rakentuvat
merkitykset saadaan nékyviin. Léhelld asuvat naapurit ja kyldyhteisd muodostavat suuren
osan siitd sosiaalisesta kentéstd, jossa arkea eletddn. Tdman yhteison toimintakulttuuria
muokkaavat paikalliset erityispiirteet. (Hameenaho 2104, 99.) Ylikiimingissa téllainen
erityispiirre on vanhoillislestadiolainen heréatysliike, joka leimaa jossain mé&arin sen henkisté
ja hengellista ilmapiirid.

Lestadiolaisuus on vaikuttanut seudulla 1800-luvun lopulta saakka (Vaanéanen, (toim.) 2005,
289; Halminen 2005, 100.). Ylikiimingin Ylivuoton kylayhteisén 1950-1970-luvun murrosta
pro gradussaan tutkinut historioitsija Anna Halminen (2005) toteaa, etta juuri suhtautuminen
vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen synnytti kyldn asukkaita vahvimmin jakavan tekijan
1950-1970-luvuilla, eri vuosikymmenilld eri tavoin painottuen (Halminen 2005, 114-125;
147-154; my6s Vadnanen (toim.) 2005, 289). Informanttieni mahdollinen kuuluminen tai
kuulumattomuus  lestadiolaiseen  liikkeeseen ei tullut haastatteluissa esille, ja
lestadiolaisuudesta puhutaan niissd vain véhén; asia ei toki ollutkaan niissa keskeisen&
mielenkiinnon kohteena. Ainoastaan yksi haastateltava viittaa “méaaréttyyn uskontoon” ja sen
vaikutukseen mm. kunnallispolitiikassa.

Ajattelen Kkuitenkin, ettd lestadiolaisuudesta juontuvilla, etenkin tydtekoon liittyvilla
kasityksilla on merkitystd tamén tutkielman kannalta riippumatta siitd, kuinka tiivis suhde
informanteilla on itse heratysliikkeeseen; he eldvat joka tapauksessa ainakin jossain maarin
sen vaikutuspiirissd. Nojaan tdssa Liedekseen (2009, 14), jonka mukaan suomalaisessa
muistitietoaineistossa yleensa ja erityisesti Pohjanmaalla on tavattu korostaa tyotelidisyytta
(kristillisend) hyveena (ks. luku 2). Liedeksen tutkimalla Keski-Pohjanmaalla etenkin 1840-
luvulta l&htien toimineen evankelisen heratysliikkeen vaikutus ilmeni mm. toissa ja lasten
kasvatuksessa. Tyotelidisyyttd korostaneessa yhteisossa myos lestadiolaisuudella oli jalansijaa
(Liedes 2009, 15), ja varovaisesti voisi ajatella tdssé olevan paralleeleja lestadiolaisen liikkeen
vaikutukseen Pohjois-Pohjanmaalla ja Ylikiimingin seudulla.
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Kyldyhteisbjen sosiaalisia suhteita kuvataan haastatteluissa useimmiten tiiviiksi.
Yhteisollisyys ndhdaan hyvana asiana, mutta sen k&dantdpuolena on toisinaan liiankin tiukaksi
koettu sosiaalinen kontrolli, kun kaikki tietdvéat toistensa asiat — tai ainakin luulevat
tietdvansd, kuten Berit kokee:

Berit: Moon péassy siita ohitte ettd minen koskaan aattele ennaé ettd mitd ne ihimiset
aattelee ettd jos mad kulen, méa4 aattelen etté no paskaa se kellekk&an kuuluu mita maa
teen. (nii) Ettd ite mina vastaan menoistani. (Nii, ja kylla kai ne kdy muutki) Kay, vaan
ku tdma on maalla timmadnen pikkunen paikka nii sehén on ihan hirvid4 ettd nainen kay
tansseissa. (...) Nii /nauraa/ vaan méaa etté se kait on ihan sama, puhhuu ne minusta
vaikken maa kévisi missédan. Minoon aatellu ettad se on minun eldmaé ja maa teen silla
mit& haluan.

Beritin kokemus tukee H&meenahon (2014, 105) havaintoa, jonka mukaan tiiviin ja
turvallisen kylayhteison jasenilleen tarjoama huolenpito luo perustan vahvalle sosiaaliselle
kontrollille, joka voi saada rajoittavia ja negatiivisiakin piirteitd esim. juuri ei-toivottuna
henkildkohtaisten asioiden levidmisena yhteisdssa.

Yhteenvetona voi siis todeta, ettd maaseudun eldmantapaan kuuluvat ty6t ja harrastukset seké
etenkin luonnosta ja sen antimista nauttiminen, suhde rahaan ja kuluttamiseen seka
kylayhteisojen tiivis sosiaalinen tila hyvine ja huonoine puolineen muokkaavat ty6ttomyyden
arjen kokemusta Ylikiimingissa. Tyottomyys maaseudulla vertautuu informanttien puheessa
usein tyottdmyyteen kaupungissa, jossa tyottomané eldmisen ajatellaan olevan monella tapaa
vaikeampaa. Vaikka maalla asumisen mahdollistama hyddyllinen tekeminen ja mieluinen
ajanviete ovatkin informanteilleni téarkeitd ja eldmanlaatua parantavia asioita, yhdistaa
useimpia heista silti toive tyopaikan I0ytdmisesta. Jaana tiivistaa asian nain:

Jaana: Ja se kuitenki siind mielesséa on auttanu hirvian hyva ettd maalla asutaan, nii
mullon kotona kuitenki sité tekemist&, (nii) mind kai tulisin hulluksi jos moisin josaki
kerros- tai rivitalonpatkéasa eikd mittdan tekemisté ois (joo), ettd siind kuitenki on
jottain... Mutta se taas ettd ku eihdn se elati sillai, ettd ennemminhén sité tieten kulukis
t0issa.

4.2 1990-luvun lama Suomessa ja Ylikiimingissa

Tutkielmani ajallisena kontekstina on Suomen sotienjalkeisen ajan pahin taloudellinen
taantuma, 1990-luvun lamana tunnettu ajanjakso®. Lama kosketti laajasti koko yhteiskuntaa.
Ennatysméard yrityksida ajautui  konkurssiin (Kiander 2001, 127), tuotanto véheni ja
ty6ttdmyys paheni. Pankkikriisi kyseenalaisti koko talouden jarjestelmén toimivuuden — tuon
aikakauden ikonisimpia tv-uutiskuvia ovatkin vaikeuksiin joutuneiden pankkien valtavien

39 Suomen 1990-luvun alun talousromahduksen syitd, seurauksia ja vaikutuksia on kartoitettu lukuisissa
tutkimuksissa ja raporteissa, joista monet ovat syntyneet Suomen Akatemian rahoittaman, 1990-luvun alun
taloudellinen kriisi Suomessa -nimisen ohjelman tuloksena (ks. esim. Kiander 2001; Blomberg, Hannikainen
& Kettunen (toim.): 2002; Kivikuru (toim.): 2002, Kangas (toim.): 2003).
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valomainosten poistamiset pankkirakennusten katoilta ja julkisivuilta. My6s julkinen talous
oli vaikeuksissa, kun verotulot vahenivét, tyottomyysmenot kasvoivat ja pankkituki rasitti
valtiontaloutta. Tamé& johti valtion menojen supistuksiin: hallituksen leikkauslistat ja
”juustohdyla” tulivat kansalaisille tutuiksi, ja valtiovarainministeri liro Viinasen nimesta tuli
monille lahes kirosana. Varallisuuden arvo laski, ja samalla velkojen korot kasvoivat. Lama
aiheuttikin ongelmia juuri velallisille, kuten konkurssin tehneille yrittéjille, lainojen takaajille
ja kahden asunnon loukkuun jaaneille asunnonvaihtajille. Monet joutuivat veloistaan
selviytydkseen myymé&an omaisuuttaan pakolla alihintaan, ja joidenkin kohtalona oli
joutuminen elinikdiseen ulosottoon. (Blomberg & Hannikainen & Kettunen 2002, 7; Kiander
2001, 133))

Omien informanttieni joukossa ndmé& ongelmat tunnistettiin, vaikkei niitd enkd omakohtaisesti
koettukaan. Etenkin velallisten tukala asema mainittiin usein. Visa kuvaa omaa tilannettaan
hyvaksi juuri siksi, ettd han on pystynyt suoriutumaan veloistaan.

ML.: Jaa, etta siina oli ne taloudelliset..(nii, nii) tekijat sitte...

Visa: Nii, vaan sainhan min tuota [ty6std] sen verran rahhaa etté sai velat
maksettua pois. (jaa) Ei siind mielesa semmosta painostusta tullu etté, pankin kans
ennaa ettd, tuota.. niitten kans on kylla oikeen hyvin parjanny.

Myds Teppo pohtii lainojen takaisinmaksusta ty6ttdmyyden myota aiheutuvaa taloudellista
ahdinkoa:

ML.: Onko se [taloudellinen tilanne] sinun mielesté niinku ratkasevasti muuttunu téssa
tyottdmyyen...?

Teppo: No on se sen puoleen muuttunu, ettd sanotaan etta jos isommat velat ois nii...
kyll& palijo joutus karsimaan menoja. Aivan varmasti.

Lamaa edeltanyt 1980-luku muistetaan Suomessa kulutusjuhlan, juppien ja kasinotalouden
vuosikymmenend, jonka menestymisen kulttuurin kiteytymiksi Anu-Hanna Anttila nostaa
mediaguru Sam Inkisen, menestysideologi Jari Sarasvuon ja porssipeluri Pentti Kourin
kaltaiset hahmot. (Anttila 2016, 448.) Laman taustalla vaikuttivatkin 1980-luvun
nousukauden aikainen velanottoon perustunut kulutuksen kasvu ja velkaantumista helpottanut
rahamarkkinoiden s&é&ntelyn purku. Ne johtivat talouden ylikuumenemiseen, inflaatioon ja
lopulta pankkikriisiin. (Kiander 2001, 8-16: ks. myds esim. Anttila 2016, 438-439.) Myos
Neuvostoliiton hajoamisesta seurannutta idankaupan romahdusta vuosina 1990-1991 pidettiin
erityisesti laman aikana tarkeana syyna talouskriisiin. Jaakko Kianderin (2001, 36) mukaan
siitd seurannut bruttokansantuotteen noin kahden prosentin lasku oli kuitenkin vaikutuksiltaan
vahéinen, ja vaikutukset vientiinkin olivat chimenevia.

Kiander korostaa talouspolitiikassa tehtyjen virheiden merkitysta kriisin selittdjané: etenkin
raha- ja valuuttakurssipolitiikan rooli oli keskeinen. Vakaan markan politiikkaa jatkettiin liian
pitk&én, ja markan kellutus syksylld 1992 edistikin talouden kohenemista. Kirednd jatkunut
finanssipolitiikka ei kuitenkaan tuonut toivottuja s&astdjd, vaan sééstot ja veronkiristykset
supistivat taloutta ja pahensivat tyéttomyystilannetta; tyéttomyyden annettiinkin kasva liikaa
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vuosina 1991-1993. Tamé kasvatti sosiaaliturvamenoja rajusti, miké puolestaan lisési julkisia
menoja ja lainanottotarvetta ennakoitua enemmaén. (Kiander 2002, 56-58; Blomberg,
Hannikainen & Kettunen 2002, 8.) Laman myo6td kasinotalouden ja kulutusjuhlan kuvaukset
vaihtuivat mediassa uutta tilannetta heijastavien kirpputorien ja keskiolutbaarien kasvavasta
suosiosta kertomiseen.

Laman ajallisen keston madrittely ei ole aivan yksiselitteistd. Jaakko Kiander (2002, 47)
ajoittaa (talous)laman vuosiin 1990-1993. Suomen talous alkoi toipua lamasta suhteellisen
nopeasti. Vuonna 1992 vienti alkoi taas vetad, ja kansantuote k&éantyi kasvuun vuonna 1994.
Kansantaloutta mittaavat osoittimet eivdt kuitenkaan kerro kaikkea laman vaiheista ja
merkityksistd. Tyottdmyys reagoi talouden kohenemiseen viipeelld, ja ty6ttomyys laski
talouskasvua huomattavasti hitaammin. (Blomberg, Hannikainen & Kettunen 2002, 7.)

Kiander (2001) viittaa tutkimuksiin, joissa lamakausien on havaittu noudattavan kolmiosaista
kaavaa: ensin on talouslama, sitten tulee tyottdmyyslama ja niistd seuraa sosiaalipolitiikan
lama. N&mé vaiheet seuraavat toisiaan dominovaikutuksen tavoin: ensin heikkenee tuotanto,
sitten tyollisyys ja lopulta sosiaalipolitiikan toimintakyky. My6s Suomen 1990-luvun lama
noudatti pitkélti tatd kaavaa. Tyottomyys oli korkeimmillaan vuonna 1994, mutta vield
vuonna 1999 ty6ttémyys oli kolme kertaa lamaa edeltdvaa tasoa korkeampi. (Kiander 2001,
77-80.) 1990-luku toikin suomalaiseen yhteiskuntaan massaty6ttomyyttd ja vararikkoja
seuranneen koyhtymisen myo6td uuden ilmion, leipdjonot”. Suomesta tuli ainoana EU:n
uusista jasenmaista sen ruoka-avun vastaanottajamaa, ja leipdjonot jaivat osaksi katukuvaa
talouden kasvusta huolimatta. (Anttila 2016, 442.)

Laman seurauksena myos julkisia menoja leikattiin laajasti. Vuodesta 1991 alkaen valtio
supisti perhe- ja asumisen tukia, elékkeitd, sairausvakuutusta ja tyottomyysturvaa noin
seitseman vuoden ajan. Valtiontalouden lama laajeni valtionosuuksien pienentdmisen kautta
kuntiin, joissa tdma nékyi erityisesti sosiaali- ja terveystoimessa. Mikain véestoryhma ei siis
séastynyt leikkauksilta — eivat myoskadn ty6ttOmat nuoret ja pitkdaikaistyottomat, joiden
arkeen muutokset kohdistuvat voimakkaasti (Sipild & Anttonen 2010, 48.) Kauko ilmaisi
haastattelussa suuttumuksensa asiantilaan:

Kauko: Ja tuota ndmé viinaset ku téssé viela kiristellee ja puhhuu supistuksista nii
tuota...kylld timé on ihan vadirdin suuntaan pistetty ku pités tyottomilta kaikki kerdta
ja... (mm) Mutta niin se ndyttda ettd sitd ei muilla oo... varaa. (Muilla ei oo antaa.) Nii.

Keskustelimme haastatteluissa myos siitd, heijastuuko lama ja korkea tydttomyys
Ylikiimingin kylien kyldkuvaan tai ilmapiiriin. Useimmat informanttini kokivat asian samoin
kuin Sirkka, jonka mielesta ty6ttomyys ei juuri ndy kylilla:

ML.: Nékkeekd sité taald mitenkaan, siis sité tilannetta ettd taalon nii suuri osa
ty6ttdmanag, tai ilmapiirissé tuntuuko, tai mittddn tammaosta?

Sirkka: No emmina oikiastaan ossaa sitd sannoo, kyll& tda on tommonen pikkunen ja
rauhallinen kyld ett... onko ne sitte niin omisa olloissaaan.. (nii) ihimiset, etta jos
aattelee niinku esimerkiks tuota kyldkuvvaa tuosa (joo), nii ei sitd minusta kylla
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huomaa siina.

Muutamat  haastateltavat ~ sitd  vastoin  yhdistivat  tyottémyyden  Ylikiimingin
kunnalliskertomusten (ks. jaljempand) kuvaamaan lisddntyneeseen paihteiden kayttdéon ja
syrjaytymiseen, joka heijastuu mm. ilkivaltana:

Esko: Nuissa se [tyottomyys] nékkyy nuilla syrjékylilla nuissa poikamiehissé (nii), sité
on kaljottelua ja muuta tammasta. (Joo) Siihen uhrataan sité aikaa.

Pekka: No tadldhén nuorisosa se [tyottomyys] nakkyy, nehé sarkee paikkoja.

Lama kesti siis sosiaalisilta ulottuvuuksiltaan huomattavasti pitempadn kuin varsinainen
talouskriisi. Vaikka talouskasvu oli 1990-luvun loppupuolella nopeaa ja julkinen talous
saatiin tasapainoon 2000-luvun alkuun mennessd, ei tyottomyys kuitenkaan laskenut
lahellekdaan lamaa edeltdavaa tasoa. Myos toimeentulotuella pysyvasti elévia oli enemman kuin
ennen vuotta 1990. (Blomberg, Hannikainen & Kettunen 2002, 8-9.)

Tallainen kehitys oli néhtavissa myds Ylikiimingissd, jossa tyottomyysprosentti oli viela
vuonna 1996 korkeampi kuin ennen lamaa, ja toimeentulotukimenot jatkoivat kasvuaan
(Ylikiimingin kunta, kunnalliskertomus 1996, 3-4). Myos paihdehuollon tarve lisdéntyi laman
aikana (Ylikiimingin kunta, kunnalliskertomus 1995, 5). Haastatteluissa syrjaytyminen
liitettiin juuri tyottomyyteen ja siitd joskus seuraaviin talous- ja alkoholiongelmiin:

Jaana: On on, ettd maaki siiné (...) kattonu, ne on ty6ttémié tosiaan ja... (mm) niin nii,
vuokralla asuvat nii paivalla kdyvat kavelyll4 ja sitte tosiaan pitkin viikkua
ryypiskellddn ja... (mm) ajetaan kylla taksilla ja ryypétdan /nauraa/ (nii), nii ei siind
mittddn muuta oo ku se, se ranttésy tien paalla, ees takasi kavellaan jotaki pikku lenkkia
ja timmosté.

Matti: No kyllad se, kylla se [ty6ttomyys] ndkkyyki. (Milld tavalla?) No... kylla. ..
nuorta, nuorta kaveria tuosa kuleskellee kaljapussin kans... (nii) Saattas kuleskella silti
vaikka ois kuin paljo t6itd maailmassa, (nii) /nauraa/ sitdkaan ei tiid, mutta tuota...

Jaanan kuvauksesta ilmenee tydttomyyteen usein liitettdva mielekk&én tekemisen puute.
Matti puolestaan tuo esiin nuorten tydttdomyyden. Molemmat tilanteet saattavat johtaa
alkoholin liikakayttoon. Alkoholinkayton ja tydttomyyden yhteys olikin spontaanisti
haastatteluissa esille tullut asia.

Laman tarkkaa péattymisajankohtaa on vaikea madritella: tyottdmyyden osalta
yhteiskuntamme ei ollut toipunut siitd vield 2000-luvun alkupuolellakaan ainakaan niin, etta
olisi palattu lamaa edeltavaan tilanteeseen (Kiander 2001, 77; Virmasalo 2002, 27—-29). Myds
Teemu Taira (2006) tuo esiin laman jatkumisen korkean ty6ttomyyden muodossa pitkalle
2000-luvulle ja pitadd siksi virheellisend puhua lamasta jonakin, joka korjautuu joskus
normaalitilanteeksi. Han ehdottaakin lamaa ajateltavan laajempana yhteiskunnan muutoksena,
jossa mahdollistuu uudenlaisen tyokulttuurin ja myos uudenlaisen tyottémyyden syntyminen.
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(Taira 2006, 17.) Taira viittaa tdssd myds Suomessa jo ennen lamaa alkaneeseen talouden
rakennemuutokseen, jota edelld kuvatut talouden vaikeudet kiihdyttivat (H&maldinen, Taimio
& Uusitalo 2005, 9; VVahéatalo 1998, 25-38).

Lama ja tyottomyys Ylikiimingissa

Lama aiheutti Suomessa massatyottomyyden, joka ravisteli koko suomalaista yhteiskuntaa.
Muutos oli nopea: tyottémyys lahes nelinkertaistui vuonna 1990 vallinneesta léhes
taystyollisyyden tilanteesta vuoteen 1994, jolloin saavutettu tyottémyyshuippu, enimmill&dén
yli 460 000 tyotonta*®, muodosti suomalaisen tydelaman ja koko yhteiskunnan keskeisimman
ongelman tuona aikana ja vield pitk&én sen jalkeenkin (Virmasalo 2002, 25-26).

Ylikiiminkiin lama iski ty6ttdmyyden muodossa rajusti (kuva 1). Kolmessa vuodessa kunnan
vuotuinen keskimaardinen tyottomyysaste rajahti yli 20 prosenttiyksikkéa vuoden 1990
yhdeksastd prosentista vuoden 1993 29,2 prosenttiin. Taméd merkitsi lahes kolmeasataa
tyopaikkansa menettanyttd henkil6a lisdd. Pahin tyottdmyys koettiin  ensimmaisten
tutkimushaastattelujeni aikaan vuonna 1994, kun vuoden keskiméaardinen tydttomyysaste
Kipusi 29,7 prosenttiin. Tyottémana oli tuolloin 430 kuntalaista. Vield vuoden 1996
joulukuussa tyottomanad oli 24,4 prosenttia tyOvoimasta. (Ylikiimingin  kunta,
kunnalliskertomus 1996, 3-4.)

DYlikiimingin keskimédardinen
15,0 tybttomyysaste 1990-1996

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kuva 1. Ylikiimingin keskimaé&rdinen ty6ttdmyysaste prosentteina vuosina 1990-1996. (Ylikiimingin
kunta, kunnalliskertomus 1996, 3.)

On selvéa, ettd ndin raju tyottdmyyden kasvu vaikuttaa monin tavoin sen kohdanneiden
kuntalaisten eldmadn ja heidan kauttaan my0ds kunnan talouteen ja toimintaan. Ajankuvaa
luovat osaltaan seuraavat Y likiimingin kunnalliskertomuksista poimitut tiedot 1990-luvulta.

40 Virmasalon esittama luku on peraisin Tilastokeskukselta. Sen mukaan tyottomyys oli huipussaan vuoden
1994 toisella neljannekselld, jolloin ty6ttdmana oli keskimaarin 461 000 henkild. Joissain lahteissa puhutaan
yli 500 000 ty6ttomasté (esim. Blomberg, Hannikainen ja Kettunen 2002, 7; Melin 1999, 16). Ndm4 erot
johtuvat tydministerion ja Tilastokeskuksen laskentatapojen ja -kriteerien eroista (Virmasalo 2002, 25; Taira
2006, 16). Kisitteestd puoli miljoonaa ty6tontd” muodostui erddnlainen lama-ajan slogan, joka esiintyy
myds omien informanttieni puheessa.
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Vuonna 1993 vaikea tydllisyystilanne nékyi mm. siten, ettd kunnan toimentulotukimenot
kasvoivat vuoteen 1992 verrattuna 33 prosenttia. Tarvetta lisdsi monen ansiosidonnaista
paivirahaa saavan tyottoman siirtyminen peruspéivarahalle. Kunnan saamat verotulot
vahenivat edellisvuodesta 5,73 prosenttia. (Ylikiimingin kunta, kunnalliskertomus 1993.)
Seuraavana vuonna kunnallisia perhepaivahoitajia jouduttiin lomauttamaan tai siirtdmaén
sosiaalipalveluista muille sektoreille korkean tydttomyyden takia. Toimeentulotukimenot
kasvoivat edelleen rajusti, koska ansiosidonnaista pdivarahaa saaneita tyottdmid putosi
peruspdivarahalle.  Tilanteen  vakavuutta  kuvaa tieto, ettd  markkamaaraiset
toimeentulotukimenot kasvoivat 58 prosenttia. Myos lastensuojelutapaukset lisdantyivat.
Sosiaalityén voimavarat kavivatkin riittdmattomiksi lisdantyneiden toimeentulotuki- ja
lastensuojeluasioiden vuoksi, ja niitda hoitamaan palkattiin loppuvuodeksi tilapainen
tyontekija. (Ylikiimingin kunta, kunnalliskertomus 1994.)

Yleinen huono taloustilanne heijastui edelleen vuonna 1995 kunnan sosiaalipalveluihin.
Varsinkin toimeentulotukeen tuli uusia asiakkaita: kasvua oli lahes 30 prosenttia. Tarve johtui
yleensa tyottomyydestd; muiksi syiksi mainitaan taitamattomuus taloudellisissa asioissa seké
runsas alkoholin kaytté. Myos péihdehuollon ja lastensuojelun asiakkuudet lisadntyivat
vuoden aikana huomattavasti, usein syyna oli pitkaan jatkunut tydttomyys. (Ylikiimingin
kunta, kunnalliskertomus 1995.) Ylikiimingin kunnan maksamat toimeentulotuen menot
lisdéntyivat vielda vuonna 1996 noin 17 prosenttia edellisvuoteen verrattuna; syyksi mainitaan
huono tyollisyys. Etenkin lapsiperheiden pitk&aikaistyottomyys ja siihen liittyvét taloudelliset
vaikeudet ja paihdeongelmat lisasivat tuen tarvetta. Myos elatustukea maksettiin enemman
samasta syystd. (Ylikiimingin kunta, kunnalliskertomus 1996.)

Tyollistamistoimia ja mm. yritystoiminnan kehittdmistékin Ylikiimingissa tehtiin, mutta
kaiken kaikkiaan kunnassa tuolloin vallinnut tilanne kuvastaa paikallistasolla edell& sanottua,
jonka mukaan talous- ja tyottomyyslaman jo hellittdessa jatkuu niistd seurannut
sosiaalipolitiikan lama vield pitkddn. Nama véldhdykset lama-ajan ja vield sitd
seuranneidenkin vuosien todellisuudesta kannattaa muistaa, kun lukee téssa tutkielmassa
esitettyja tyottomyyden kuvauksia; kovimmat kohtalot ovat jadneet tdman aineiston
ulkopuolelle. Asiaa sivuttiin - myds haastatteluissa, itse pohdin Jaanan kanssa
keskustellessamme ndin:

ML.: Joo, se on kyll4... ettd ndma haastattelutki tietysti ku tuon [tyévoimatoimiston
virkailijan] kauttahan ma& oon saanu, ku taalt ei suoraan niité tietoja saaha antaa,
ko on se tietosuojalaki, nii kyllahé&n se tannekki sillai valikoituu sitte se ketka
tullee (nii) ettd ne ei varmasti (kaikki) tuukkaan ne... (nii) joilla on se tyéttomyys
semmosta tosi hankalaa tai rankkaa tai... jotka tosiaan siella baarissa istuu.

4.3 Lama-ajan tyottomyys ja suhtautuminen tyéttomiin

Laman myota tyottomaksi jai sellaisiakin tyontekijaryhmid, jotka olivat siihen saakka olleet
varsin turvatussa asemassa. Korkea koulutuskaan ei endd suojannut tyottdmyydeltd kuten
aiemmin. Alettiinkin puhua ty6ttdomyyden demokratisoitumisesta (Ahlqvist 1996, 135). On
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kiinnostavaa tarkastella, miten tdmé& wuusi tilanne heijastui ty6ttomyyden syiden
hahmottamisessa ja yleisessa suhtautumisessa tyottomiin Arkijarkisesti voisi ajatella, etté
uudessa massatyottomyyden tilanteessa tyottomaksi joutuneet saisivat osakseen ymmarrysta,
ehka jopa sympatiaa. Anja Aholan (1996, 150) mukaan 1990-luvun suurty6ttdmyys nayttikin
muuttaneen yleista asenneilmastoa siten, ettd huomiota kiinnitettiin aiempaa vdhemmaén
ty6ttdmien henkildkohtaisiin  heikkouksiin ja epdonnistumisiin. Ymmarrettiin, ettd kuka
tahansa voi jaada ilman omaa syytaan tyottomaksi. (Ks. myds Valtonen 2002, 53.)

Tyokulttuurin arvomuutosta tutkinut Teemu Taira on kuitenkin taysin vastakkaista mielta.
H&nen mukaansa ty6ttdmien syyllistdminen lisdantyi juuri 1990-luvun laman aikana. Tuolloin
1980-luvun tyosta vapautumisen ajatuksen (esim. Aho 1988, Méki-Kulmala 2000) sijaan
alkoi nousta yksilokeskeinen jasennys, jonka mukaan ty6ttdmyys oli  ty6hon
kykenemattomien yksiloiden omaa syytd (Taira 2006, 201-206). Myds Anu-Hanna Anttila
(2016, 444) katsoo yleisen eetoksen muuttuneen entistd yksilokeskeisemmaksi lamaa
seuranneessa yhteiskunnan jakautumisessa “menestyjiin” ja “hévidjiin”. Talloin ajatellaan,
ettd rakenteelliset ongelmat voidaan palauttaa yksildiden “luonnollisiin” ominaisuuksiin,
kuten aktiivisuuteen tai passiivisuuteen.

Vaéite yksilokeskeistymisestd saa tukea Blombergilta ym. (2002). Heiddn mukaansa lama-ajan
yhteiskuntapoliittinen trendi oli siirtyd yksilon oikeuksien ja tarpeiden korostamisesta yksilon
velvollisuuksien korostamiseen. Kansalaisten velvollisuus on kasvattaa kansallista
kilpailukykya ja talouskasvua osallistumalla mm. koulutukseen ja tydeldmaan. Syrjaytymisen
riski yhdistettiinkin usein yksilon haluttomuuteen kehittda itsedén, ja julkisessa keskustelussa
tyottdmyydesta ja tyottémistd luotiin ndin ainakin implisiittisesti kuva, ettd tyottémien
elaméntilannetta ja -asennetta luonnehtivat huonot kannustimet ja tietty passiivisuus.
(Blomberg & Hannikainen & Kettunen 2002, 11-12.) Tallainen ajattelutapa ei rajoittunut
1990-luvulla vain Suomeen, mutta sitd kyseenalaistava vastadiskurssi oli meilld heikompi
verrattuna Ruotsiin (Kroll & Blomberg 2002, 313), jossa siellakin koettiin 1990-luvun
alkupuolella suuri rakennemuutos ja siitd seurannut tyottomyyden kasvu (Andersson 2003,
20).

Myos Pauli Kettunen (1997) katsoo, ettei ajatus tyosta velvollisuutena menettanyt voimaansa
laman suurty6ttomyydenkaan aikana, vaan se paradoksaalisesti jopa vahvistui. Suomalaisen
politiikan tapa reagoida 1990-luvun talouslamaan poikkesi hdnen mukaansa 1930-luvun lama-
ajasta, jolloin vallalla oli ajatus yhdistaa oikeus tydhon ja tyOstd vapautuminen, ja tyfajan
lyhentdmien né&htiin tyottomyyden torjunnan keinona. Ajatus sisdltyi skandinaavisiin
sosialidemokraattisiin  laman voittamisen ohjelmiin, ja se nakyi myds Suomen
tyovaenliikkeessa. (Kettunen 1997, 123.) Siind missd 1930-luvun laman jalkeen puhuttiin
ty6ajan lyhentdmisestd, haluttiin 1990-luvun suurtyottdmyyden aikaan nostaa elékeikaa ja
pidentéa tybdaikaa. Tdma “kova” yhteiskuntapolitiikan linja toteutui kilpailumekanismeissa,
jotka edistivat tydmarkkinoiden segmentoitumista ja normalisoivat sekd laajan tyottémyyden
ettd tyossa olevien halukuuden lisata tyOtaakkansa. Vapaus tyosta toteutui siis tyottomyytend,
el toiden tasaisempana jakaantumisena esim. tydajan lyhennysten kautta. Samaan aikaan
yksityisen ja yhteisen hyvéan ehtona esitettiin velvollisuus ty6hon ja entistd ankarampi
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tyénteko oman terveyden ja jopa hengen kustannuksella (Kettunen 1997, 124); ajatus on tuttu
Kortteisen (1992) artikuloimasta selviytymisen eetoksesta.

Julkista ~ keskustelua  tyottomyydestd  muokkaavat  eri  ndkokulmista  tehdyt
tyottdmyystutkimukset ja etenkin media. Tyottomyystutkimuksista on tosin esitetty, ettd ne
ovat vaikuttaneet vain véhén julkiseen keskusteluun, vaikka ovatkin saaneet julkisuutta.
Valtiotieteilijd Sanna Valtonen kirjoittaa Kari Vahatalon (1998) tutkimuksiin viitaten, ettd
“tyottomyyteen  liitetddn  syvélle vuosisataiseen tyomoraaliin = juurtuneita vahvoja
yhteiskunnallisia asenteita ja arvoja, ja tiedotusvalineet ovat jutuissaan hakeneet
tutkimustuloksista lahinna tukea omille karkeille ennakkokaésityksilleen, vaikka tutkimusten
kuva tyottomyydestd on monipuolisempi”. (Valtonen 2002, 64). Median tekstit ovatkin
tiedonvalityksen lisdksi my0s yhteisten, jaettujen arvojen representaatiota. Mediassa
taistellaan ideologisesta oikeudesta méaéritella todellisuutta: journalismin siséltgja tuottavat
toimittajien lisaksi ja kautta myos ymparoiva kulttuuri (Valtonen 2002, 63-64).

Tyottomyydestd laman aikana kaytya julkista keskustelua tutkinut Valtonen tarkasteli mm.
sitd, miten tydttomyys julkisuudessa mééritellaan ja ketkd naitd maarittelyjd tuottavat. Han
toteaa, ettd tyottémien oma nékokulma tuli esille vain harvoissa Kirjoituksissa — kuvaa
ty6ttOmista loivat l&hinnd viranomaiset ja muut ulkopuoliset tahot. Tyottomyyden syyt
paikantuivat vahvasti yksiloon: vaikka talous saatettiinkin n&hda vield irtisanomisen syyna,
niin ty6ttdmyyden pitkittyminen johtui jo ty6ttdman henkil6kohtaisista ominaisuuksista,
puutteista ja kelpaamattomuudesta yksilond. (Valtonen 2002, 61.) Jutuissa, joissa tyottomat
paastetdadn &aneen, heidat esitetddn omaan arkeensa sidottuina, yhteiskunnallisista poliittisista
ja taloudellisista yhteyksista irrallaan (Valtonen 2002, 77).

Pitkéaikaistyottomien omia kasityksia lama-ajan mediajulkisuuden tavoista suhtautua
ty6ttdmiin tutkinut Tuija Parikka (2002) toteaa, ettd tydttdmien lamamuistoissa kamppailu
kansalaisuudesta Kkarjistyi tavalla, joka nosti vahvasti esiin palkkatyokansalaisuuden
norminmukaisuuden. Tyottomien tulkinnassa muun kansan ja mediaelittien asenteet heité
kohtaan olivat melko kovia, osin jopa ty6ttdmi& yhteiskunnasta syrjayttavia. Téllaisiin
puhetapoihin kuuluivat kannustus- ja syyllistamispuhe, leimaavien yleistysten kéyttaminen
sekd tyottomien kokemusten véhatteleminen. Na&ma dominoivat puhetavat herattivéat
tyottdmissa voimakkaita tunteita; etenkin omakohtaisen tyottomyyskokemuksen ja -tiedon
tuottamaa tyottomyyden asiantuntijuutta artikuloitiin heidan tulkinoissaan vahvasti. (T.
Parikka 2002, 256-257.)

Myds muutamat tdmén tutkimuksen informanteista viittasivat julkisuudessa kaytavéan
tyottdmyyskeskusteluun todeten sen tuottavan negatiivista ja heidén itsensd vaaranlaiseksi
kokemaansa kuvaa tyottomistd (ks. T. Parikka 2002, 253). Visa kertoo dartymyksestdan
radiossa kuulemiinsa keskusteluihin:

Visa: Seki érsytti sillon... sillon, ku [tydllistamist6issi] olin, (mm) ja sield palijo

kuunneltiin niinku ratiua, (mm) yhelld oli se ratio aina matkasa. (...) Monesti teki mieli
kéyé panneen se ratio kiini ku ne aina siitd tyottomyyesté siihe aikaa puhuvat... (mm)
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puhuvat, nii onko se sitte tuo korva ruvennu niinku tottumaan siihe... (joo, nii se voi...)
mutta tuota, etta sitd niinko itelld alako se viha, ettd ehdn mina mikkaén ty6ton oo.

Beritilla puolestaan on kokemus tyottomia syyllistavéstd kirjoittelusta alueen suurimmassa
sanomalehdessa:

Berit: Minéki ku olin ensin aatellu ettd minen sinne [tyollisyyskurssille] hae, ja sitte
vaan aina vain lehessaki, seki mua niin tympaési sitte ku maa kuulin, ku mulle tuli tieto
etten padssy, ku Kalevassa oli monta kertaa etté ... etti ihimiset tahallaan on tyottomia,
ettd ku Haukiputtaallaki on haettu monta kertaa ja Oulussa just niille kursseille ihimisié,
nii niihin ei oo hakijoita. (Mm...) Nii sitte tullee tieto ettd on 318 hakijaa, ettd miksi ne
semmosia tyhjanpéivasia sitte lehteen kirjottaa.

Lama-ajan suhtautumisessa ty6ttomiin korostuu siis yksilon oma vastuu tyollistymisestaan ja
sitd kautta omasta toimeentulostaan, eikd ajatus ole vieras 2000-luvunkaan keskusteluissa.
Vaikka perinteinen tyémoraali on ollut muutoksessa jo ennen 1990-luvun lamaa (Kortteinen
1992, 30-31), oli ty6 suomalaisille keskeinen elaméanarvo laman aikaan ja on sitd yha 2000-
luvulla, kuten Sanna Valtonen toteaa Antti Kasvioon (1994) viitaten (Valtonen 2002, 66).
Lama ja sen suurty6ttdmyys nayttikin palauttavan tyén arvostuksen nousukauden léhes
taystyollisyyden ja tydyhteiskunnan murenemisen ajatusten jalkeen. Sari Kokkonen (2003,
271) viittaakin tydolotutkimuksiin, joiden mukaan tyon merkitys lisdéntyi laman jéalkeen.

Yhteenvetona lama-ajan suhtautumisesta tyottomiin voi siis todeta, ettd massatyottomyyden
ilmaantuminen ja ty6ttdmyyden demokratisoituminen eivat nayttdneet muuttavan
suhtautumista ty6ttdmyyden syihin ja ty6ttomiin ainakaan merkittavasti, vaan ne palautuivat
julkisessa keskustelussa sitkeésti tyottoman yksilon ominaisuuksista johtuviksi; tyottémyys
nahdaan tyottoméan omaksi viaksi. Lama-ajan tydttomyyteen ja tyottémiin suhtautumisen
taustalla vaikuttaa siis edelleen vahvana suomalaisen tydyhteiskunnan arvomaailma, jossa
tyon arvostus on korkealle tasolla ja palkkatydssa oleva ihminen on normi. (Ks. myos
Kokkonen 2003, 269-272.) Sen ulkopuolella oleva ty6ton puolestaan epanormaali poikkeus,
jonka on tehtavéna on osoittaa aktiivisesti halua ja pyrkimysta takaisin normaaliuteen. Maria
Anderssonin (2003) jaljittamat tyottdmyydestd puhumisen sitkedt rakenteet [0ytyivat siis yha
myo6s 1990-luvun suomalaisesta tydttomyyskeskustelusta.

5 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kuvaan tdssd luvussa sitd teoreettista kehystd, jota kéytdn haastatteluaineistoani
analysoidessani ja tulkitessani siita jaettuja palkkatyokasityksid ja ty6ttdmyyden kokemista
sekd niiden kulttuurisia ulottuvuuksia. Maarittelen tutkimukseni keskeiset ké&sitteet, joita ovat
skeema ja kulttuurinen malli, kertomus ja kerronta sek& kokemus. Aineiston luentaa
ohjaavaksi ndkokulmaksi méaérittyy luvussa 2 kasittelemani palkkatyén hegemonia, tyteetos
ja tyojarjestys seka niiden tuottamat tavat kasittdd ja suhtautua tyéttomyyteen ja tyottomin
ihmisiin.

51



Valitsemilleni aineiston analyysia ja tulkintaa ohjaaville tutkimuskaésitteille on yhteisté niiden
taustalla vaikuttava ajatus kulttuurisesta tiedosta: siit4, ettd tieto on kulttuurisesti ja
sosiaalisesti muodostunutta. Niin kulttuuriset mallit, kertomuksissa ja kerronnassa kaytetty
(muisti)tieto kuin Kkerrontaa ohjaava, jaettu sosiaalinen tarinavarantokin (H&nninen
2002/1999) ovat sosiaalisesti konstruoituja, ja ne syntyvat vuorovaikutuksessa ympariston ja
yhteison kanssa. Niiden rakentumiseen vaikuttavat erilaiset kulttuuriset resurssit, kuten
elokuvat ja tv, kirjat ja lehdet, tutkimustieto ja keskustelut toisten ihmisten kanssa. (Hytonen
2014, 26-27; Leinonen 2013, 42; Hanninen 2002/1999, 21, 50-52). Taméa yksilon jatkuva
dialogi ympéristonsd ja menneisyytensd kanssa muokkaa myds hanen kokemuksiaan.
Folkloristi Ulla-Maija Peltonen (2009, 22) kuvaa sek& (historiallisen) tietoisuuden etta
(historiallisen)  kokemuksen muovautuvan sosiaalisissa ja historiallis-kulttuurisissa
konteksteissa, jolloin tietoisuus liittyy ideologiaan, kokemus taas mentaalisiin
syvarakenteisiin: kulttuurisiin malleihin ja mallitarinoihin.

Tassa tutkielmassa kulttuurinen tieto nimenomaan tyosté ja tyottémyydesta on sitd ainesta,
mitd informantit kayttavat tulkitessaan omaa tilannettaan ja antaessaan néin sille niita
merkityksid, joita pyrin kéyttdmieni tutkimuskasitteiden avulla haastatteluaineistosta
Ioytdmaan. Kulttuuristen merkitysten saaminen esille téllaisesta aineistosta edellyttdd Jorma
Kalelan (2006, 76) mukaan sitd, ettd tutkija pyrkii ymmaéartdmaan ja tulkitsemaan
(muistelu)kerrontaa oikeissa, kertojan tarkoituksia kunnioittavissa konteksteissa. Pyrin
huomioimaan tdman omaa analyysia ja tulkintaa tehdesséni.

5.1 Kognitiivinen antropologia ja kulttuuriset mallit

Kulttuurisen merkityksen késite toistuu usein téssé tutkielmassa. Késitettd voidaan kayttaa ja
madritella eri tavoin, mutta keskeisté siind on merkitysten jaettuus erotuksena yksilollisiin,
henkilokohtaisiin merkityksiin. Antropologit Claudia Strauss ja Naomi Quinn (1997)
Kirjoittavat  kulttuurisista merkityksistd  kognitiivisen —antropologian  nakdékulmasta.
Merkitykset syntyvat heiddan mukaansa kahdenlaisten kognitiivisten rakenteiden: sisdisten eli
mentaalisten (skeemat, oletukset, kasitykset) ja ulkoisten eli jaettujen rakenteiden (engl. world
structures) vuorovaikutuksessa Namé rakenteet ovat suhteellisen pysyvia, joten enemman tai
vahemman samat merkitykset esiintyvat yha uudelleen seka yksil6lla ettd saman elaméntavan
jakavalla ihmisryhmaéll&. Kulttuurinen merkitys on heiddn méaéritteleménaan tyypillinen (usein
toistuva ja laajasti jaettu) jonkin kohteen tai tapahtuman tulkinnan aspekti, joka ihmisissa
her&a heidan samankaltaisten elamankokemustensa tuloksena. (Strauss & Quinn 1997, 6.)

Kuvaan seuraavassa lyhyesti kognitiivista antropologiaa ja sen traditiosta peréisin olevia,
edelld mainittuja rakenteita kuvaavia skeeman ja kulttuurisen mallin késitteitd, joita kdytan
tassa tutkielmassa kuvaamaan etenkin ty6lle annettuja kulttuurisia merkityksid. Kognitiivinen
antropologia kuuluu ns. kognitiotieteisiin, joita ovat myo6s filosofia, tekoalytutkimus,
neurotiede, psykologia ja lingvistiikka. Kognitiivinen tutkimus murtautui 1&pi 1950-luvulla,
jolloin tietokoneen keksiminen johti keskeiseen oivallukseen ihmisen ja tietokoneen
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muistirakenteen  rinnastamisesta  (Hakala 1997, 31). Myo6s psykologian ja
kulttuuriantropologian l&dhestymistavoista muodostuneen kognitiivisen antropologian alku
juontaa tihin “kognitiiviseen vallankumoukseen”. (Taivalantti 2012, 31).4

Kulttuuri ja kulttuurinen tieto kognitiivisessa antropologiassa

Yhdeksi kognitiivisen antropologian keskeisista teoreetikoista nimetty (esim. Hakala 1997,
33) Roy D’Andrade (2000/1995, 212) méérittelee kulttuurin jonkin tietyn ryhman sosiaalisesti
valittyvén perinteen kokonaisuudeksi, johon sisaltyvat niin materiaalinen kulttuuri ja ulkoiset
rakenteet kuin opittu toiminta ja monenlaiset mentaaliset representaatiotkin. D'Andraden
oppilas, antropologi Naomi Quinn (2005a, 2) korostaa nakemystd kulttuurista jaettuina
tulkintoina ja ké&sityksind maailmasta sek& ndiden tulkintojen merkitysta siind, kuinka ihmiset
ymmartavat ja jarjestdvat omaa kokemustaan — ajatuksiaan, tunteitaan, motivaatioitaan ja
tekojaan, samoin kuin toisten ihmistenkin toimintaa. D'Andrade tiivistdékin kognitiivisen
antropologian ja sen tutkimusalan seuraavasti: “Kognitiivinen antropologia tutkii inhimillisen
yhteison ja inhimillisen ajattelun suhdetta.” (D’Andrade 2000/1995, 1; suomennos Hakala
1997, 33). Perustavaksi tutkimuskysymykseksi nousee se, miten Kkulttuurinen tieto
organisoituu ihmismielessad (D’ Andrade 2000/1995, 248).

Kognitiiviantropologit viittaavat kulttuurisella tiedolla jonkin tietyn kulttuurisen ryhman
jasenten enemmén tai vahemman jakamiin, itsestadnselvyyksind pitamiin ja siten heille
itselleen nakymattomiin kisityksiin ja ymmaérrykseen maailmasta, ns. “hiljaiseen tietoon”
siitd. Néiden yhteisten kokemusten myotd opittujen ja sisdistettyjen kasitysten avulla
suoritetaan valtava maéara jokapaivaisia kognitiivisia tehtdvia: ajatellaan ja muistellaan asioita,
ennakoidaan tulevaa, kerrotaan tarinoita jne. Tama kulttuurin siséistetty (engl. internalized)
puoli on kognitiivisen antropologian tutkimuskohde. Siihen paéstdan kasiksi kulttuurin
“nakyvan” puolen, kuten ndiden jaettujen kasitysten kielellisten ilmaisujen, kautta. (Quinn
2005a, 3-4). Esimerkki tallaisesta kielellisesta ilmaisusta on folkloristi Eija Starkin tutkima
kdyhyyspuhe: koyhyytta kuvaavat kertomukset, sananlaskut jne., jota analysoimalla han tutki
koyhyyteen liittyvaa kulttuurista tietoa. (Stark 2011, 72).

Lahestymistapojen ja tutkimusfokuksen eroista*? huolimatta kognitiiviantropologien yhteisen
intressind on ollut tutkia ja kuvata sekd kulttuurista tietoa ettd niita tiedollisia prosesseja —
kognitiota — joiden kautta taté tietoa hahmotetaan ja jasennetadn. Kiinnostus kohdistuu talldin
ihmisill& oleviin kognitiivisiin tai mentaalisiin malleihin. (Hakala 1997, 33; Taivalantti 2012.)
Naiden mallien on nahty tutkijasta riippuen perustuvan mm. skeemoihin, metaforiin ja
taksonomioihin. Hakala nostaa naistd tietorakenteiden teorioista keskeisimmaksi
skeemateorian, jota etenkin Roy D'Andrade (esim. 1995) on kehittdnyt. (Hakala 1997, 36.)
Skeemateorian keskeisen ajatuksen mukaan ihmismieli késittelee tietoa pitkalti opittujen,

41 Kognitiivisen antropologian kehityksestd, teorianmuodostuksesta ja tutkimuskysymyksista ks. tarkemmin
esim. D'Andrade 1995, Hakala 1997 ja Ketola 2017.

Siind misséd esim. D’ Andraden mééritelma kognitiivisesta antropologiasta painottaa seké kulttuuria ettd
ajattelua, esittdd Matti Kamppinen (1994, 27) puolestaan suppeamman maaritelman, jossa kulttuurin sijasta
korostuu kognitiivisten jarjestelmien tutkiminen; antropologisessa tutkimuksessa téllainen “kognitiivinen
jérjestelmd” on toki yleensé ihminen. (Hakala 1997, 33.)
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sisdistettyjen rakenteiden avulla, jotka jarjestavét tietoisuuteen tulevaa informaatiota
kokonaisuuksiksi. Skeemat valittavéat paitsi muistojen rakentumista myos ohjaavat tulkintaa ja
kokemusta nykyhetkestd sek& ennakoivat tulevaa. (Strauss & Quinn 1997, 49; Taivalantti
2012, 48).

Skeema ja kulttuurinen malli

Sovellan tassa tutkielmassa kognitiivisen antropologian ja skeemateorian piiristd peréisin
olevia skeeman ja kulttuurisen mallin Kkasitteitd, joiden avulla tutkin informanttieni jaettuja
kasityksia ja kulttuurista tietoa*® tyosta (vrt. Taivalantti 2010, 48). Kognitiotieteiden
suhteellisesta nuoruudesta johtuen késitteiden maéarittely on ollut vakiintumatonta, ja eri
tutkijat ovat maaritelleet naitakin kasitteitd eri lahtokohdista ja eri tavoin (ks. Hakala 1997,
31, 36), mutta sek& skeemalla ettd kulttuurisella mallilla viitataan jonkinlaisiin mielen
sisdisiin representaatioihin ulkoisesta todellisuudesta. Skeeman kasitteella tarkoitetaan yleensa
yksinkertaisesti (mielen siséistd) tietorakennetta (Hakala 119, 31). Marjo Taivalantti (2012,
48) luonnehtii skeemoja mielessé oleviksi, organisoiduksi objektien ja suhteiden kehikoiksi,
joka syntyvét oppimisen ja kokemuksen kautta ja jotka vaikuttavat ajatteluun ja toimintaan.
Skeema on rakenteena joustava ja mukautuva: se tdydentyy tarvittaessa
yksityiskohtaisemmalla tiedolla (ks. esim. Hakala 1997, 36-37: soittamisen skeema).

Naomi Quinnin (2005b) mukaan skeema on geneerinen versio maailmasta tai sen osasta. Se
muodostuu thmisen mielessd kumulatiivisesti samankaltaisista, toisiaan seuraavista
kokemuksista, jotka tallentuvat muistiin. Sek& henkilokohtaiset ettd kulttuuriset skeemat
muodostuvat monenlaisista, niin sanallistetuista kuin v&hemman artikuloiduistakin
kokemuksista, kuten tunteista ja fyysisistd tuntemuksista. Skeemat voivat joustaa ja muuttua,
mutta toistuville kokemuksille perustuvat skeemat ovat suhteellisen vakaita: ne vaikuttavat
tulkintoihimme tulevista tapahtumista enemman kuin uudet kokemukset vastaavasti muuttavat
niitd. Ihmiset paatyvét jakamaan samoja skeemoja sind maarin kuin he jakavat yhteisia
kokemuksia (esim. yhteinen kieli, kasvatus ja asunympdristd); ndin skeemoista tulee jaettuja
ja kulttuurisia. (Quinn 2005b, 38; ks. myos Strauss & Quinn 1997, 49-54). Jaetut kulttuuriset
mallit ja yksilolliset mentaaliset mallit/skeemat ovat myds vuorovaikutuksessa keskenaan:
kulttuuriset mallit yhtaaltd muodostuvat ihmisten ajattelun ja mentaalisten mallien tuloksena,
ja toisaalta ne ohjaavat tuota ajattelua toimiessaan resursseina, joita kaytetdan esim.
annettaessa tapahtumille merkityksia tai rakennettaessa menneisyyttd muistelemalla. (Hakala
1997, 24; Taivalantti 2012, 49.)

Skeemasta tulee siis kulttuurinen, kun se on tarpeeksi laajasti jaettu jonkin sosiaalisen ja
kulttuurisen ryhmén piirisséd. Kulttuurisen skeeman ja kulttuurisen mallin késitteet ovatkin
osin paallekkaisia, ja niita kaytetddn myos synonyymisesti (esim. Strauss & Quinn 1997, 49).
Yksittdinenkin skeema voi muodostaa kulttuurisen mallin, mikali se on tarpeeksi laaja ja
jaettu. Skeemat liittyvadt myos usein hierarkkisesti yhteen, ja yleensd kulttuurinen malli

4 Méirittelen kulttuurisen tiedon Juha Hakalan (1997, 31) tavoin yksinkertaisesti tarkoittavan “tietoa,

késityksid asioista tai asioiden tiloista, joka on jaettu ihmisten kesken jossain kulttuurissa”.
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viittaakin skeemaa monimutkaisempaan kognitiiviseen rakenteeseen, joka sisaltdd useita
skeemoja. (Hakala 1997, 36—38; Quinn & Holland 2000/1987, 25; Kangasvuo 2006, 66.)
Tallaisia skeemoista koostuvia malleja ovat esimerkiksi Naomi Quinnin (1987) esittama
amerikkalaisen avioliiton kulttuurinen malli ja Katriina Jérvisen (1994) tutkimat
mielenterveystyontekijoilla olevat itsemurhien selittdmisen kulttuuriset mallit.

Naomi Quinnin ja Dorothy Hollandin (2000/1987, 4) mukaan n&ma kognitiivisen
antropologian tutkimuskohteena olevat kulttuuriset mallit ovat ”maailmaa koskevia, itsestddn
selvind pidettyja oletuksia; ne ovat yhteison jasenten laajasti jakamia ja niilla on keskeinen
merkitys maailman ymmartdmisessé ja siind toimimisessa.” (suomennos Jarvinen 1994, 12).
D'Andrade (1990) puolestaan maédrittelee kulttuurisen mallin kognitiiviseksi skeemaksi,
jonka on ihmisten kesken jaettu tietyssd kulttuurisessa ryhmaissd.” (Hakala 1997, 37).
Kulttuurisille malleille on ominaista jaettuuden liséksi juuri mainittu “itsestddnselvyys”: ne
vaikuttavat mielessa ajattelun ja kokemusten tulkinnan taustalla, mutta niitd on vaikea pukea
sanoiksi edes niistd suoraan Kysyttaessa.

Kognitiiviset (tai mentaaliset) mallit ovat nimenomaan yksilon mielen sisaisia malleja, kun
taas kulttuuriset mallit perustuvat ihmisryhmien jakamiin kasityksiin joistakin asioista
(Hakala 1997, 35-36; ks. myds Kamppinen 1994, 26.) Kulttuurinen malli eroaa
kognitiivisesta mallista myos siing, ettd tutkimuksen tuloksena syntynyt kulttuurinen malli on
yleinen, tutkijan aineistosta tulkitsema ja osista koostama “keinotekoinen” malli. (Hakala
1997, 33; Taivalantti 2012, 50.) Malli ei siis valttdméatta esiinny tasmaélleen tutkijan
esittdmassa muodossa tai kokonaan yhdenkéén tutkimuksen informantin haastattelussa, mutta
sen osatekijoita on l6ydettavissa heiltd kaikilta; tdma patee myos tassé tutkielmassa esittdmani
palkkatydn kulttuurisen mallin kohdalla (ks. luku 6).

Antropologi Roger M. Keesingin mukaan tutkijan tehtdvané onkin koota tdma koherentimpi
mutta implisiittinen, julkilausumaton kulttuurinen malli niistd tiedonmurusista, joissa se
arkielaméssad ja arkisessa puheessa (tai haastattelupuheessa) representoituu. (Keesing
2000/1987, 374.) Tutkijan aineistostaan syntetisoimien kulttuuristen mallien ja teemojen
vahvuus onkin siing, ettd ne kuvaavat tutkittavaa asiaa kokonaisvaltaisemmin kuin mihin
kukaan yksittdinen informantti yksinddn pystyisi. Nama rakennetut mallit ovat yleensa
konkreettisia ja tunnistettavia, ja niiden informaatioarvo on suuri. (Stark 2011, 85-86.)

Kulttuuriset mallit vastaavat osaltaan kognitiivisen antropologian keskeiseen kysymykseen
siitd, kuinka kulttuurista tietoa hallitaan, prosessoidaan ja kaytetddn arkieldméssa. Ne
muodostuvat samoin kuin skeemat: ihmiset generoivat muistamistaan yksityistapauksista
yleisia saantoja, odotuksia, strategioita ja rutiineja luoden malleja ja teorioita, jotka soveltuvat
moniin saman tyyppisiin tilanteisiin ennakoiden niité ja ohjaten kayttaytymista. Kulttuurisilla
malleilla on lisdksi kommunikatiivinen funktio: jaetun mallin konventioiden mukaan kuvattu
kokemus valittyy helpommin muille ihmisille. (J&rvinen 1994, 13, 17.)

Yksilolld voi olla useita, keskenddn ristiriitaisiakin  kulttuurisia malleja maailman
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ymmartamiseksi. (Quinn & Holland 2000/1987, 6-9)*. Katarina Jarvinen (1994, 13)
kirjoittaa Keesingiin (1987) ja Kemptoniin (1987) nojaten, ettd kulttuuriset mallit eivat
muodosta eivdt muodosta koherenttia, ristiriidatonta tietoa, vaan siséltavét yksinkertaistavia
paradigmoja ja yleistyksid. Jaetut kulttuuriset mallit voivat myds olla ristiriidassa yksilon
henkilokohtaisten mallien kanssa (ks. Shore 1996, 49). Keesing (2000/1987, 373)
huomauttaakin kulttuurisen tiedon ”suhteellisuudesta”: hdnen mukaansa kulttuuriset mallit
ovat samalla seké kulttuurisia ja julkisia (historiallisesti kumuloitunut tieto) ettd kognitiivisia
paradigmoja, joiden kautta yksild6 hahmottaa maailmaa. Han korostaa, ettd ndma kulttuuriset
”sddnnot” ovat kulloisestakin historiallisesta tilanteesta riippuvaisia ja taloudellisten,
ekologisten ja sosiaalisten seikkojen muovaamia.

Kulttuurinen tieto ei ainoastaan vaihtele eri yksiloilla, vaan se, mitd ihminen tietdd ja mista
nakokulmasta hén asioita katselee, riippuu siitd kuka han on: mies vai nainen, nuori vai vanha,
johtaja vai johdettu — siis hdnen asemastaan yhteisdssa. (Keesing 2000/1987, 387; Jarvinen
1994, 13). Eija Stark (2011) toteaa, etta kulttuuriseen tietoon siséltyvat myos emootiot*; ne
vaikuttavat tdman tiedon tulkintaan ja sailymiseen muistissa. lhmisen tietoa kasittelevéassa
kognitiivisessa jarjestelméssa tunne ja tieto eivat sulje toisiaan pois, vaan ihminen reagoi
ympdristoonsa niiden molempien avulla. (Stark 2011, 74-75.) Emootioita onkin tutkittu
kognitiivisen antropologian piirissa juuri osana kulttuurisia tietojarjestelmid, joissa
emootioilla on nahty olevan ainakin tapahtumia ja tilanteita arvioivia ja arvottavia (esim. Lutz
1985; Solomon 1988) ja sosiaalisia suhteita suuntaavia funktioita (Shore 1996).

Kulttuuriset mallit eivat siis ole mitddn ehdottomia, ajattelua tiukasti méaradvia saantoja, vaan
ennemminkin resursseja, joita ihmiset omaksuvat ympéardivasta kulttuurista ja ottavat
kayttoon — tiedostaen tai tiedostamattaan — arkielaménsa tilanteita reflektoidessaan. Tallaisia
kulttuurisia resursseja, eraanlaisia kulttuurisia malleja, ovat myds ns. kulttuuriset mallitarinat
(ks. Hanninen 2002/1999), joiden avulla hahmotetaan erilaisia tilanteita ja sitd, miten ihmiset
niissa kyseisen kulttuurin piirissa yleensa toimivat. Mallitarinat voivat auttaa esim.
sairastunutta tai tyottomaksi jéanytta jasentdmadn uutta tilannetta ja auttamaan siihen
sopeutumisessa. (Taivalantti 2012, 50.) Kulttuuriset mallit eivat myoskaan ole aina
positiivisia; stereotyyppiset kasitykset esim. tydttomista ovat nekin eraanlaisia kulttuurisia

4 Koyhyyteen liittyvaa kulttuurista tietoa tutkinut Eija Stark (2011, 78-79) kayttaa kulttuurisen tiedon
semanttisesta tiivistymasta kasitetta kulttuurinen teema. Hén katsoo sen olevan esim. kulttuurisen mallin
késitettd toimivampi ja aineistolahtdisempi kuvattaessa tallaista useita, myds keskendan ristiriitaisia ainesta
sisdltavia merkityssisaltoja. Valjempi teeman kasite kuvaa Starkin mukaan my®s sitd, ettd kulttuurista tietoa
jasentévat rakenteet eivat ole kiinteitd, vaan niitd muovataan ja tuotetaan yha uudelleen sosiaalisessa
kanssakdymisessd. Vaikka kaytén itse kulttuurisen mallin késitettd, en née sitd niin jaykkénd ja “ennalta
madrddvand” kuin Stark, vaan tunnistan siini ristiriitaisuuden ja muovautuvuuden mahdollisuuden.

4 Uskontotieteilija Kimmo Ketola (2008, 94) kuvaa emooatiot erityisiksi mielen kyvyiksi, joilla on oma
rakenteensa ja joihin vaikuttavat sekd kognitiiviset ettd ei-kognitiiviset prosessit. Uusi emoaotiotutkimus pitéa
todennédkdisend, ettd biologisten, evoluution myota kehittyneiden perustunteiden (ilo, suru, pelko, viha, inho,
yllattyneisyys) liséksi on “korkeampia kognitiivisia emootioita”, jotka ovat riippuvaisempia kognitiivisista
prosesseista sek& kulttuurista ja kokemuksesta. N&itd ovat mm. rakkaus, syyllisyys, hdped ja kateus sek&
mustasukkaisuus, jota kulttuuriantropologi Minna Lahti (1997) on tutkinut. Lahti kdyttd4 emootiota
nimedvana ja kokoavana kasitteend, joka sisdltad tunteita, tuntemuksia ja tuntoja. Emootiolla voi hdnen
mukaansa olla universaali biologinen perusta, mutta esim. mustasukkaisuuden tunnetta ei voi ilmaista ilman,
ettd kulttuurinen tapa suhtautua mustasukkaisuuden tuntemuksiin vaikuttaisi siihen. (Lahti 1997, 17.)
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malleja, jotka muovaavat tulkintoja kohteestaan. (Strauss & Quinn 1997, 49.)

Sovellan kognitiivisen antropologian kasitteistoa tutkiessani informanttieni ty6- ja
palkkatyokasityksié. Jaljitan taté jaettua tietoa ja kasityksia tyosta edellda kuvaamieni skeeman
ja kulttuurisen mallin kasitteiden avulla. Tunnistan tyostd puhumiseen liittyvid, toistuvia
ilmaisuja ja ajatussisaltojd, joita kutsun skeemoiksi, ja laadin niista (palkka)tyon kulttuurisen
mallin. Tama malli on minun tutkijan ominaisuudessa konstruoimani esitys informanttieni
tavasta hahmottaa jaettua kulttuurista tietoa tyosta ja heidan tyolle antamiaan kulttuurisia
merkityksid. Esitan laatimani mallin luvussa 6. Kiinnitdn huomiota my6s informanttien
valisiin eroihin heiddn suhtautumisessaan tdéhdn malliin ja tarkastelen tdman suhtautumisen
heijastumista heidan ty6ttomyyskokemuksiinsa.

5.2 Kertomus ja kerronta

Etsin aineistostani edella kuvaamieni skeeman ja kulttuurisen mallin kasitteiden avulla
jaettuja  késityksia palkkatyosta sekd sille annettuja merkityksid. Ne muodostavat
tutkimuksessani sen perustan, jota vasten tarkastelen informanttieni ty6ttémyyskokemusten
rakentumista. Kulttuurimalliteoria painottaa vahvasti tiedon sosiaalista ja kulttuurista
jaettuutta, ja sitd onkin kritisoitu jaykkyydesté seka siitd, ettd ndamé jaetut aspektit painottuvat
siind jopa liikaa yksilolliseen, reflektoituun kokemukseen verrattuna (Taivalantti 2012, 189).
Saadakseni aineistosta esiin myds informanttien henkilokohtaiset ty6ttomyyskokemukset
tarkastelenkin haastatteluja myods kertomuksen ja kerronnan nakokulmasta, selittaahan
kerronnan valittdamé yksilollinen kokemuksen reflektointi sitd, miksi tietyn yhteison jasenten
jakamissa malleissa on eroavaisuuksia. (Taivalantti 2012, 189; Strauss & Quinn 1997).
Néiden liséksi kaytdn myos kokemuksen kasitettd, jonka kéyttoa tutkimuksessani avaan
tuonnempana.

Yksi tutkielman johdannossa maédrittelemisténi tutkimuskysymyksista koskee sitd, miten
tyottomyyden kokemus muodostuu haastattelemieni ty6ttOmien arjessa. Tutkija ei voi
mitenkaan paasta suoraan kasiksi toisen henkilén kokemukseen, joten kokemusta voidaankin
tutkia vain sen ilmaisujen kautta (E. Bruner 1986, 5; Perttula 2008, 143; Koskinen-Koivisto
2014, 25). Tassd tutkielmassa nuo ilmaisut muodostuvat informanttien yhdessd minun
kanssani tuottamasta haastattelupuheesta®®, josta litteroituna muodostuu edelleen teksteja:
haastattelukertomuksia. Tekstien hahmottamista kertomuksiksi ja kerronnaksi tuki osaltaan
se, ettd teemahaastattelurunkoni (liite 2) kysymykset perustuivat, kuten todettua, osin
informanttien eldménkaaren hahmottamiseen.

% Haastattelussa syntyvan tarinan luonteesta on esitetty kaksi tulkintaa (ks. Hyvérinen & Loyttyniemi 2005):
tarinan ajatellaan joko olevan haastateltavan mielessé jo ennen haastattelua, ja haastattelija vain “kétil6i” sen
ulos, tai tarinan ajatellaan syntyvan haastattelijan ja haastateltavan valisessa dialogissa yhteisend tuotoksena.
Itse olen jalkimmadisen tulkinnan kannalla; haastattelutilanteen vuorovaikutuksella on ndhdékseni vaikutusta
sithen, millaiseksi kerronnaksi ja kertomukseksi sisdinen tarina” haastattelussa muodostuu. Molemmissa
lahestymistavoissa kuitenkin patee, ettd narratiivista aineistoa syntyy vain antamalla haastateltavalle
mahdollisimman paljon mahdollisuuksia esittdd kokemansa omalla tavallaan. (H&nninen 2010, 165.)
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Kertomus ja kerronnallisuus

Kertomusten, kerronnan ja tarinoiden tutkiminen liitetddn yleensd narratiiviseen
tutkimustraditioon. Narratiivisuus (lat. narrare, narratio: kertoa, kertomus) viittaa yleisesti
tutkimustapaan, jossa kertomuksia tarkastellaan tiedon valittdjané ja rakentajana (Heikkinen
2010, 143). Narratiivisen tutkimuksen pitk& perinne juontuu filosofiasta, kirjallisuustieteesta
ja kielitieteesta (narratologia), ja 1980-luvulla alkaneen ns. narratiivisen kainteen*’ myota
kiinnostus sitd kohtaan lisdantyi voimakkaasti myds Suomessa etenkin 1990-luvulle tultaessa.
Se liitetddn usein postmoderniin, konstruktivistiseen tiedonké&sitykseen, jonka mukaan
ihminen rakentaa tietonsa aiemman tiedon ja kokemustensa varaan kertomusten valityksella.
Narratiivisuutta ja sen lahikasitteitd, kuten kertomusta, tarinaa ja kerronnallisuutta, kdytetdan
nyky&&n Suomessakin laajasti mm. yhteiskuntatieteissd, psykologiassa ja kasvatustieteissg —
ja  myo0s etnologiassa (esim. Koskinen-Koivisto 2013; Hyténen 2014) sek&
kulttuuriantropologiassa (esim. Taivalantti 2012). Niiden kayttd on kuitenkin ollut varsin
vakiintumatonta ja epayhtendistd; tieteenala- ja koulukuntaerot siind, miten narratiivisuus
ymmarretdén, ovat suuria. (Heikkinen 2010, 143-146; ks. my6s esim. Ukkonen 2006.)

Narratiivin madrittelyn hajanaisuudesta huolimatta sosiaalipsykologi Vilma Hénninen on
hahmotellut narratiivisille merkityskokonaisuuksille tyypillisia piirteitd. Keskeisimmaksi
niistd han nostaa ajallisuuden: narratiivi jasentdd aikaa merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi.
Dramaattisuus narratiivin ominaisuutena viittaa kertomuksen moraalisiin ja emotionaalisiin
jannitteisiin, juonellisuus puolestaan kytkee tapahtumat syiden ja seurausten ketjuiksi ja
valikoivuus kiinnittdd huomion juonen kulun kannalta merkittaviin seikkoihin. Narratiivin
kontekstuaalisuus  ja  ainutkertaisuus  viittaavat sen  tapahtumien paikka- ja
aikasidonnaisuuteen, yleisyys puolestaan sen kykyyn kertoa ainutkertaisten tapahtumien
kautta yleisinhimillisestd kokemuksesta. (Hénninen 2002/1999, 126-127.) Koska
narratiivisuuden kasitteen®® eri maaritelmien tarkempi kisittely ei ole keskeistd taman
tutkielman kannalta, keskityn tdssa kuvaamaan kerrontaan ja kertomukseen kasitteitd oman
tutkielmani kannalta relevanteilta osin.

Tarina, kertomus, tapahtuma ja juoni ovat narratiivisessa kerronnan tutkimuksessa keskeisia
kasitteitd. Tyottomyyden kulttuurisia mallitarinoita narratiivisesti tutkinut Hanninen (2010)
viittaa tarinan kasitteelld jaettuun “kulttuuriseen tarinavarantoon”, jota hidn kuvaa mieleen
virittyvéaksi merkitysrakenteeksi jostain asiasta. Kertomuksia ovat hanen maarittelemanaan ne
kerronnan konventiot ja tarinan esityksen variaatiot, joilla tarinaa, tassé tapauksessa tarinaa
tyostd ja tyottomyydestd, kerrotaan. Tapahtuma puolestaan viittaa henkildiden toimintaan
tietyissd tilanteissa ja olosuhteissa: “’kaiken perustana on joukko tapahtumia, jotka liittyvat
thmisen eldmdén” (Hanninen 2010, 161.) Kun ihminen sitten luo tulkinnan niistd eldmansa

47 Narratiivisella (Hyvarinen kayttaa termia kerronnallinen) kaanteella viitataan 1980-luvun alussa
tapahtuneeseen tieteellisen paradigman muutokseen, jossa kertomuksen (narrative) ja tarinan (story) késitteet
yleistyivat nopeasti yhteiskuntatieteissa ja mm. psykologiassa (Hyvérinen 2004, 297).

Kaisitteelle narrative” ei ole vakiintunutta suomenkielistd nimitystd. Hinninen (2002/1999) ja Heikkinen
(2010) kayttavit sanaa tarinallisuus. Kirjallisuustieteessa “tarinalle” ja "kertomukselle” on vakiintunut
erillinen merkitys: siind kertomus on ylakésite, ja tarina sen alakésite. Heikkinen (2010, 143) kéytt&a
narratiivia, kertomusta ja tarinaa valjasti synonyymeina.
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tapahtumista, syntyy tarina, jonka alun, keskikohdan ja lopun juoni yhdistaa kokonaisuudeksi.
Tulkitsemista ohjaavat kulttuurissamme tarjottavat tarinamallit, ja kun tarinaa esitetéan,
syntyy siité kertomus. (H&nninen 2010, 161-162.)

Hénnisen madritelmid soveltaen merkitysrakenteet tdsmentyvéat tdsséd tutkielmassa
kulttuurisesti jaetuiksi kasityksiksi (palkka)tyosta (ja sitd kautta myds tydttomyydesta).
Tyottémien informanttieni haastattelukertomuksissa kerronnan variaatiota on etenkin tyodlle
annettujen merkitysten ja eri haastatteluteemojen erilainen painottuminen kunkin informantin
kertomuksessa. Omaan tutkielmaani soveltaen siis tyottomyyskokemuksen perustana on
tyottomaksi jddmisen tapahtuma ja siitd seuraavat “tyottomyystapahtumat”, joita informanttini
kohtaavat arjessaan ja joita he tulkitsevat kulttuurisesti jaettujen tydlle ja tyottémyydelle
annettujen merkitysten avulla. N&in syntyy tarina ty6ttdmyydestd, ja kun tyottomyydesté
kerrotaan haastattelussa syntyy haastattelukerrontaa, jota kuvaan ja analysoin t&ssa luvussa
kuvaamillani ké&sitteilla.

Tutkielmani ei sijoitu varsinaiseen kerronnan tutkimuksen traditioon, vaikka luenkin
aineistoani myods narratiiveina, kertomuksina ja kerrontana tyottdmyydestd. Erotuksena
narratiiviseen ja narratologiseen kertomuksen tutkimukseen en ole niinkd&n kiinnostunut
kertomuksen muodosta kuin sen siséllostd, ja kaytan kerronnallisuutta 1&hinnd nakékulmana
ja analyysia ohjaava tyokaluna (ks. esim. Kokkonen 2003; Taivalantti 2012; Leinonen 2013;
Hytonen 2014). Omaan lahestymistapani sopii kognitiotieteilija David Hermanin (2009)
toteamus, ettd tarkedd ei olekaan etsid haastattelusta ennalta mé&érattyjd muoto- tai
rakennepiirteitd, kuten tarinaa tai juonta, vaan hahmottaa siitd muutoksen kuvauksia
(Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 191; ks. myds Hytonen 2014, 30; Suopajarvi 2009, 89).
Muutoksen kuvaus toteutuu t&ssé tutkielmassa mm. siind, mit& haastatellut kertovat asemansa
muuttumisesta tyollisesta tyottomaksi.

Tavoitteenani on tuoda esiin informanttieni omat tulkinnat tyosta ja tyottdmyydesta ja
vahvistaa ndin heiddn oman &inensd kuulumista aineistokokonaisuuden kontekstissa (ks.
Hyténen 2014, 28.) Katson, ettd kerronnallisuuden huomioiminen tukee tata tavoitetta ja on
siten perusteltua; viittaan narratiivitutkija Hannu L. T. Heikkisen ndkemykseen, jonka mukaan
narratiivisen lahestymistavan erds tunnuspiirre ja samalla vahvuus on juuri pyrkimys
paikallisen, subjektiivisen tiedon tuottamiseen. Nain tutkittavien ihmisten &anet saadaan
autenttisemmin  kuuluviin.  (Heikkinen 2010, 157.) Tarkedksi nousee kerronnan
henkil6kohtaisuus, jaetun kulttuurisen aineksen yksilollinen tulkinta. Eerika Koskinen-
Koiviston ja Lena Marander-Eklundin (2016, 337) mukaan kertomuksissa punoutuukin
yhteen niin yhteisesti jaettu kuin henkil0kohtaisesti koettu ja persoonallisesti ilmaistu aines;
juuri tésté syystd kaytan kertomuksen ja kerronnan kasitteita kulttuuristen mallien analyysin
rinnalla (ks. Taivalantti 2012, 53).

Kertomuksia on méaritelty eri yhteyksissa monin eri tavoin. Matti Hyvérinen (2010, 91)
toteaa kertomukselle esitetyn viime vuosikymmenind erilaisia minimimadritelmia, joissa
toistuu ajatus tapahtumien ajallisesta jarjestymisestad. Suhteuttaessaan tapahtumia ja niiden
kausaalisia suhteita toisiinsa kertomus onkin yksinkertaisimmillaan kuvaus siitd, ettd “jotain
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tapahtui” (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 190-191). Hyvérisen mukaan kertomuksia ei ole
sosiaalitieteissd kuitenkaan maaritelty selkeésti, mik& on omiaan hankaloittamaan
kertomuksen eri lajien tunnistamista ja rajaamista aineistoista. Han nostaa sosiaalitieteiden
kannalta hyodyllisena nakokulmana esiin Hermanin (2009) ajatuksen prototyyppisista®®
kertomuksista. Siind olennaista ei ole tehdd tarkkaa eroa kertomusten ja ei-kertomusten
valilla, vaan Kiinnittdd huomiota siihen, kuinka tihedsti tai ohuesti kerronnallinen jokin
aineisto on. (Hyvérinen 2010, 92.)

Tutkielmani aineisto koostuu haastatteluista, joissa informantit kertovat tyottomyydestéan.
Tarja Aaltonen ja Anna Leimumaki (2010, 124) toteavatkin kerronnallisuuden voivan olla
kertomusta ké&yttOkelpoisempi ké&site kuvaamaan haastatteluaineistoa, silld suulliset
kertomukset rakentuvat toisin kuin esim. harkitut fiktiiviset kertomukset. Niitd on siksi usein
vaikea hahmottaa kertomuksiksi erilaisia kertomuksen Kkriteeristojd kayttden. Kerronta
tdsmentyykin tissd juuri haastattelun kontekstissa tuotetuksi kerronnaksi, esitykseksi”
ty6ttdmyyden arjesta.

Tekeméni haastattelut eivat ole varsinaisesti kerronnallisia (ks. Hyvérinen & Ldyttyniemi
2005), mutta niihin siséltyy kuvailevan, selittdvan ja fakta-aineksen lisdksi myos
kertomuksiksi hahmotettavia osioita (ks. Ukkonen 2006, 194). Vilma Hanninen (2010, 164)
Kirjoittaakin, ettd my6s teemahaastattelulla kerdtystd aineistosta on mahdollista nostaa
tarinallisia tulkintoja etenkin, jos haastattelu etenee ajallisessa jérjestyksessd. Omassa
aineistossani ajallisuus toteutuu lapsuuden (tyd)muistojen, tydsséoloajan ja haastatteluhetken
ty6ttdmyyden muodostamana ajallisena (elamén)kaarena. Laadullinen haastattelu sisaltaa aina
myos kertomuksia, vaikkakaan kaikki haastattelupuheen tutkimus ei ole kertomusten
tutkimusta (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 191-192.)

Kerronnallisuudelle taas on keskeista kyky valittdd kokemusta; kertomuksesta puhuttaessa
ollaan siis kiinnostuneita maailman kokemisesta ja muutoksesta (Hyvérinen & LOyttyniemi
2005, 191). Kokemus kaésitteellistetd&n ja suhteutetaan toisiin kokemuksiin ja kertomuksiin
juuri kertomalla, ja se mahdollistaa niin henkilokohtaisen kokemuksen kuin jaettujen
merkitysten ja tulkintojen jakamisen (Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016, 337).
Myos David Herman (2009) nimedé prototyyppisten kertomusten yhdeksi elementiksi juuri
kokemuksellisuuden: kertovassa esityksessa vélittyy kertojan kokemus kerronnan kohteena
olevasta tapahtumasta tai asiasta (Hyvérinen 2010, 92). Aineistoni kerronnallisuus liittyy siis
ajallisuuden kuvauksen lisdksi myos kokemuksellisuuteen: siihen, miltd koettu tyt6ttomyys
“tuntuu” sitd eldvian informantin kokemana.

Elaman ja kerronnan suhde

Narratiivisen kertomusten ja kerronnan tutkimuksen taustalla on nékemys eldmén ja
kerronnan kiintedsta suhteesta ja kertomuksen kulttuurisesta merkityksesta, jossa kertominen

4 Kertomuksen prototyyppi muodostuu David Hermanin mukaan neljasta elementistd, jotka ovat tilanteisuus,
tapahtumien ajallinen jasentyminen, tarinamaailman luonti/ h&iri6 tarinamaailmassa ja kokemus (qualia; se,
milta jokin tuntuu). (Herman 2009, 9.)
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nahdaan ihmisille tyypilliseksi tavaksi seka olla olemassa ettd ymmartdd maailmaa ja tuottaa
merkityksia (Ukkonen 2006, 190). Eldman ja kerronnan vélisen suhteen tarkastelu on myos
narratiivisen tutkimuksen ydinkysymys (Kokkonen 2003, 57). Kertomalla vélitetddn sanatonta
tietoa ja kokemuksia kulttuurista; kertomus jésent&dd yksilon eettistd paikkaa maailmassa ja
vastaa kysymykseen: “Kuka mind olen?” Kertomus on paitsi tietdmisen muoto myos
vuorovaikutuksen valine, jolla mm. jaetaan kokemuksia ja tehddan niitd ymmarrettavaksi.
(Linde 1993, 3; Hyvdrinen & Loyttyniemi 2005, 189; Heikkinen 2010, 145.)

Eldman ja kerronnan suhde ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Vilma Hannisen (2002/1999,
127) mukaan narratiivisuuskeskustelun klassinen aihe onkin ollut kysymys siitd, jasentaako
narratiivinen muoto vain kerrontaa vai onko se l0ydettavissd my0s eldméasté itsestadn. Matti
Hyvarinen (2004) esittelee niitd monia, kesken&én erilaisia ja jopa vastakkaisia tapoja, joilla
elamén ja kertomuksen suhdetta on 1980-luvun kerronnallisen kainteen myoté tarkasteltu.
Han arvioi kriittisesti usein esitettyd “kertomuksen eldmisen” ajatusta, jossa eldmi ja
kertomus enemmaén tai vdhemmaén samaistetaan toisiinsa. Han kysyy samalla, menettavatko
kerronnan ja kertomuksen kasitteet analyyttisen voimansa, jos koko elamé nahdaan jo
valmiiksi kertomusmuotoisena (Hyvérinen 2004, 297; myds esim. Aaltonen & Leimumaéki
2010, 147). Teot, kokemukset ja kerronta Kietoutuvat yhteen monimutkaisella tavalla, ja
kokemukset saavat merkityksen vasta, kun ne sanallistetaan. Kertomalla kokemusta tydstetdan
uudelleen seka tietoisesti ettd tiedostamattomasti. (Hytoénen & Koskinen-Koivisto 2009, 143.)

Elamén ja kertomisen suhde on perinteisesti ymmarretty karkeasti ottaen kahdella toisistaan
poikkeavalla tavalla. Kertomusten voidaan ndhdé olevan yhta eletyn elaman todellisuuden ja
ihmisen identiteetin kanssa. Kertomuksiin voi suhtautua myds fiktiona, jolloin ne eivét voi
suoraan  kuvata  kertojan  todellisuutta.  (Kokkonen 2003, 57.) Tyo6ttémien
elamékertakirjoituksia tutkinut Teemu Taira (2006) madrittdd tdman eron realistisen ja
konstruktionistisen lukutavan valiseksi keskusteluksi. Realistinen tapa nakee kertomukset
enemman tai vahemman tosina, suorina eldmén kuvauksina, jolloin lukijaa kiinnostaa
enemmin “eldma” kuin “kertomus”. Kulttuurintutkijoiden suosima konstruktionistinen
lukutapa taas korostaa kerronnan tarkastelua, jota voi tehdd monista eri ndkokulmista. Taira
viittaa Alasuutarin (2011) "ndytendkokulmaan” (ks. luku 3.4): kertomusaineistoakin voi pitda
ndytteend todellisuudesta, eikd eroa aineiston ja sen kuvaaman “todellisuuden” vilille tarvitse
talloin tehda. (Taira 2006, 39; myds Ukkonen 2006, 193.)

Konstruktionistisen lukutavan kannalle asettuvat mm. Taira (2006, 40) ja eldméankertomusta
(engl. life story) etnologisesti tutkinut Eerika Koskinen-Koivisto (2014). Siind kertomukset
asettuvat elaman ja siitd kertomisen vélimaastoon peilaamatta suoraan todellisuutta, mutta
olematta myo6skaan siita tdysin irrallaan (Koskinen-Koivisto 2014, 161). Myds Kokkosen
(2003, 58) kayttamé& hermeneuttinen lahestymistapa nékee kertomuksen ja eldmdan suhteen
niin, ettd kumpikin saa merkityksensd vain keskindisessda vuorovaikutuksessa.
Hermeneuttinen nakokulma, jota myos Hanninen edustaa®, nikee niin kerronnan,

%0 Hannisen (2002/1999, 127) mukaan nakokulmaa voitaisiin kutsua myos ontologiseksi tai konstitutiiviseksi
késitystavaksi.
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kokemuksen kuin eletyn eldménkin narratiivisesti jdsentyneind: “ihmiseldma on kudos, jossa
eletyt ja kerrotut, todelliset ja kuvitellut, menneet ja ennakoidut, omat ja muiden tarinat
jaljittelevét ja muotoilevat toinen toisiaan.” (Hanninen 2002/1999, 127.)

Hermeneuttiseen ndkokulmaan eldmén ja kerronnan suhteesta sopii ajatus narratiivisuudesta
yhtend ajattelun muodoista ja valineistd (Hanninen 2002/1999, 126). Sairauden kulttuurisia
selitysmalleja vaitoskirjassaan tutkinut kulttuuriantropologi Marjo Taivalantti (2012, 55)
toteaa psykologi Jerome Bruneriin (1986) viitaten ihmisten arkiajattelun olevan luonteeltaan
narratiivista®’.  Arkiajattelu muodostuu inhimillisisti kokemuksista, aikomuksista ja
uskomuksista, ja on sellaisena osin ristiriitaista ja epdjohdonmukaista. Téarkedd oman
tutkielmani kannalta on Brunerin (1990, 35) ajatus arkiajattelun tuloksena syntyvista
kertomuksista. Brunerin mukaan narratiivisen ajattelun avulla jasennetadn inhimillisen
kokemuksen kaoottisuutta ja luodaan todellisuuteen tunnistettavia rakenteita. Nain tavallisesta
elaméstd  poikkeavat tapahtumat, kuten tyottomaksi jdaminen, voidaan tehda
ymmarrettavammiksi. (J. Bruner 1990, 47-50.)

Aaltonen ja Leimumaéki (2010, 125) viittaavat kognitiotieteilija Monika Fludernikiin (1996),
jonka mukaan kertomus ja kertominen voidaan kasittdd ihmisen kognitiivisen toiminnan
luonnolliseksi perusmuodoksi. Kun narratiivi kasitetddn ndin ajattelun muodoksi, voin
Taivalanttia (2012, 56) mukaillen ajatella, ettd informanttini ovat jasenténeet tyottomyyden
kokemustaan narratiivisen ajatteluprosessin avulla heille ymmaéarrettdvddn ja siten myos
kerrottavaan muotoon jo pitk&&n ennen haastatteluhetked. Tyottomyys tilanteena,
tapahtumana ja kokemuksena on siis heiddn mielessaan narratiivisesti jasentyneena
“kertomuksena” jo ennen haastattelua, jossa siitd muodostuu haastattelun teeman ja
haastattelutilanteen vuorovaikutuksen tuottamaa kerrontaa (ks. myos Erkkila 2005, 196).

Ajatus koetun merkityksellistymisesté kerronnan ja kertomusten kautta (Ukkonen 2006, 194;
my0s esim. Heikkinen 2010, 156) onkin oman tutkielmani kannalta keskeinen peruste néiden
kasitteiden kaytolle, tutkinhan tyottomyyden kokemuksen ohella juuri etenkin tyélle ja sita
kautta myos tyottomyydelle annettuja merkityksid. Minua kiinnostavat siis paitsi asioille
annetut merkitykset myos kertomuksen/kerronnan ja kokemuksen suhde, ty6ttdmyys
kerrottuna kokemuksena. Kuvaankin seuraavassa, millaista kerrontaa tutkielmani
haastatteluaineistoon siséltyy.

5.3 Tyottomien haastattelut elamankertomuksina ja -kerrontana
Kokemusten ja eldmanvaiheiden kerrontaa on tutkittu monia eri kasitteita ja niihin liittyvia

tutkimusnakokulmia kayttden. Folkloristi Taina Ukkosen (2000) mukaan niistd on kaytetty
mm. nimityksid muistelukerronta, kokemuskerronta ja henkilokohtainen kerronta (englanniksi

1 Jerome Bruner (1986, 11-13) erottaa kaksi ajattelun tapaa: narratiivisen ja paradigmaattisen tai loogis-
tieteellisen. Paradigmaattinen ajattelu pyrkii 16ytdméaan yleispétevid, ajattomia totuuksia ja syysuhteita, kun
taas narratiivinen tiedonmuodostus on kontekstuaalista, ja etsii yhteyksia tapahtumien vélilla Molemmilla
jasennetdén ja merkityksellistetddn inhimillist4 kokemusta ja ratkaistaan ongelmia, mutta eri tavoin ja eri
tilanteissa. (ks. Erkkila 2005, 199-200; Taivalantti 2012, 55.)
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mm. personal/first-person narrative, personal experience story/narrative ja everyday
narrative). (Ukkonen 2000, 20-21.) Néistd monet tulevat lahelle omaa lahestymistapaani;
esimerkiksi kokemuskerronnan kéasitteen merkitys omalle tutkimukselleni on ennen muuta
muistuttaminen siit, ettd  tutkimuskohteena  ovat  nimenomaan kerrotut
tyottdmyyskokemukset: tapahtumien, kokemusten ja kerronnan tiivis yhteys ja vuorovaikutus
(Hytonen 2014, 29; Salmi-Niklander 2006, 200). Ké&site my0s muistuttaa l&heisesti
mikrokertomuksen tai -narratiivin®? kasitettd (Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016,
338), jota kéytdn hahmottaessani aineistoni kerronnallisuutta. Vaikka muistelu kognitiivisena
prosessina on haastattelun nykyhetkessa jatkuvaa tyottomyytta kuvaavassa aineistossani lasna
(ks. Ukkonen 2000, 15; Taivalantti 2012, 59), se ei kuitenkaan ole varsinaista
muistelukerrontaa.®® Kirsi-Maria Hytonen toteaakin Kaisu Kortelaista (2008) seuraten, ettei
naita kerrontaan liittyvid, toisiaan l&helld olevia kasitteitd ole aina tarpeellista erotella liian
jyrkasti, vaan lukija- ja tulkitsijakohtaisille eroille on tilaa (Hytonen 2014, 30).

Valitsen oman aineistoni kerronnan kuvaamiseen elaméankertomuksen ja -kerronnan kaésitteet,
vaikka késitteiden jyrkkd erottelu ei tdssdkadn tutkielmassa ole mielekasta.
Eldmankertomuksen Kkasitteella on yhteys aineiston elamaékerralliseen tarkastelutapaan.
Narratiivista ja elamékerrallista kehystd kokemusten kuvaamisessa kéayttaneen Raija Erkkilan
(2005, 196) mukaan nailla ldhestymistavoilla on seka eroja ettd yhtaldisyyksid, ja niitd voi
soveltaa monin eri tavoin. Narratiivinen ajattelu on lasné elamakerrallisessa kerronnassa. Sen
avulla elamén episodit ja tapahtumat liitetddn yhteen niin, etta niist4 voidaan muodostaa jopa
kokonainen eldmakerta. Eldmakerrallisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmi6ta, kuten
tyottomyytta, tarkastellaankin aina suhteessa kerrottuun elaméaan. (Erkkila 2005, 201.)

Teemu Taira (2006) pohtii omassa tyottdmid koskevassa tutkimuksessaan (kirjoitetun)
elamékerran ja teemakirjoituksen suhdetta. Hanen mukaansa niissa on limittdisyyksiéa:
omaelamakertaa voi lukea teemojen kautta, ja vastaavasti teemakirjoituksista voi 16ytaa
elamékerrallisuutta. H&n kuvaa aineistonaan k&yttdmaansd Tyottoman tarina -
Kilpakirjoitusaineistoa (1993) “omacldmaikerralliseksi teemakirjoittamiseksi”, jossa omasta
elamésté Kirjoittaminen juonellistetaan tyon ja ty6ttdmyyden teemojen kautta. (Taira 2006,
42). Oma tutkimusaineistoni on keratty teemahaastattelulla, jonka kysymyslistaan siihenkin
sisdltyi ajatus informanttien elaménkaaren kerdaamisestd haastatteluissa. Vaikka tdma ei
toteutunutkaan haastatteluissa aina eksplisiittisesti, katson Tairan tavoin niita voitavan silti
lukea myos tyodn ja tydttomyyden kautta tematisoituina (tyottdmyys)elamékertoina (myos
Suopajarvi 2009, 88), joita siis nimitan Sari Kokkosta (2003) seuraten elaméankertomuksiksi.

Kokkonen (2003, 59) tarkoittaa elaméankertomuksella tekstiksi litteroitua haastattelupuhetta.
Elamankertomus ei ole haastatellun elamakerta, vaan haastattelutilanteen vuorovaikutuksessa

52 Mikrokertomukset ovat yksittéisid, anekdoottimaisia tai muuten ympardivasta kerronnasta erottuvia,
pituudeltaan vaihtelevia rajattuja kertomuksia, joissa kuvataan jokin kertojalle merkittdva tapahtuma tai
kokemus. Niihin siséltyy usein jokin jannite tai syy-seuraussuhteen kuvaus. (Kokkonen 2003, 60; Koskinen-
Koivisto 2014, 25; Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016, 338)

8 Muistelukerrontaa, muistitietoa ja sen sosiaalisesti konstruoitunutta luonnetta on etnologian ja sen
lahitieteiden piirissa on viime vuosina tutkittu Suomessakin paljon (Ukkosen liséksi esim. Hytonen 2014;
Koskinen-Koivisto 2013; Taivalantti 2012; Kortelainen 2008; Fingerroos 2004; Korkiakangas 1996).
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tuotettu ja sen aikaan, paikkaan ja muuhun kontekstiin sidoksissa oleva kokonaisuus. Omien
informanttieni litteroituja haastatteluja tarkastellessani kdytankin nimitysta elaménkertomus
kuvaamaan sit4, ettei kyseesséd ole tdydellinen eldmékerta vaan nimenomaan kerrontaa
elaméstd ja kokemuksista tyon ja tyottdmyyden kontekstissa (ks. Erkkild 2005, 197.)
Eldméankertomuksen muotoutumiseen vaikuttaakin keskeisesti myo6s kertojan positio:
kertooko hén elamééansa esim. telakkatydldisnaisena, kuten Taina Ukkosen (2000)
vaitostutkimuksessa haastatellut, tai tyottdmana ihmisena, kuten tdman tutkielman informantit
(Ukkonen 2000, 34). lhmiset arvioivat ja osoittavat elamankertomuksen kautta mm.
kuulumistaan erilaisiin ryhmiin sekd omaa sosiaalista asemaansa ja kompetenssiaan. (Linde
1993, 3; Kokkonen 2003, 59; Suopajarvi 2009, 88.) Tama kerronnan arvioiva funktio on
kiinnostavaa tyottomyyden kokemisen kannalta, onhan ty6ttdmyys sosiaalisena kategoriana
yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme monin tavoin negatiivisesti arvottunut.

Eldamankertomuksen kasitettd on kéytetty niin folkloristiikan ja psykologian kuin historian- ja
muistitietotutkimuksenkin piirissd, joten myds sitd on tutkittu ja maéaritelty useista eri
lahtokohdista. Naitd ovat olleet mm. kertomuksen muoto, siséltd ja merkitys kertojalle
itselleen, jolloin eldaménkertomus maarittyy kertojan kertomukseksi omasta elaméstééan tai
hanen siind merkittavind pitamistaan asioista. (Ukkonen 2000, 33.) Eerika Koskinen-Koivisto
(2014) kuvaa Charlotte Lindeen (1993, 11) nojaten eldméankertomusten (engl. life
narratives/life story) koostuvan omassa tutkimuksessaan henkilokohtaisesta historiasta ja
henkilokohtaisista kokemuksista. Ne voivat rakentua elaman kaannekohtien, kuten koulun tai
tyénteon aloittamisen, naimisiinmenon tai jonkin maaratyn ajanjakson ymparille. Koskinen-
Koivisto kayttaa kasitteita life story (suom. eldmantarina) ja life narrative (suom.
elamankertomus) synonyymisesti  viittaamaan nimenomaan suullisesti haastattelussa
tuotettuun aineistoon, jossa painopiste on kertojan omissa tulkinnoissa, ja sen analyysiin.
(Koskinen-Koivisto 2014, 24-25.)

Eldmankertomusta voidaan luonnehtia myds kerronnan tuottamisen prosessin nakoékulmasta.
Tallgin korostuu sen vuorovaikutuksellinen luonne: elaménkertomus on eri tilanteissa ja eri
tavoin tuotettu, muodoltaan avoin kertomus, jonka avulla kertoja arvioi ja tulkitsee
kokemuksiaan ja eldaménsa vaiheita. Se ei siis ole samalla tavalla itsendinen ja rajattavissa
oleva kokonaisuus kuin vaikkapa kokemuskertomuskin on, eiké silld ole konventionaalista
muotoa, vaan se voi siséltdd monenlaista Kkerrottua ainesta. Suullisesti, esimerkiksi
haastattelussa, tuotettuun eldménkertomukseen vaikuttavat aina monet tilannesidonnaiset
tekijat kuten se, miten haastattelija pyytédd kertojaa kertomaan, tai se, millainen mielikuva
kertojalla on haastattelun tavoitteista. (Ukkonen 2000, 33-34.) Oman aineistoni
muodostumiseen tyottomyyseldméankertomuksiksi” vaikutti ennen muuta haastattelun teema,
ja yksittaisten haastattelukertomusten rakentumiseen puolestaan minun ja kunkin informantin
valinen vuorovaikutus itse haastattelutilanteessa (ks. luku 3.4).

Informanttieni kerronnassa korostuvat haastattelujen eldmakerrallisuus, yksilollisyys ja

kokemuksellisuus. Eldmékerrallisuus nayttdytyy haastatteluissa lapsuuden ja nuoruuden
(ty6)kokemusten ja -asenteiden sekd oman tyohistorian kautta muodostuvana kronologiana
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(ks. Suopajarvi 2009, 88). Yksilollista kerrontaa ne ovat siind merkityksessa, etta
haastateltavat tuovat niissad esiin oman kokemuksensa tyottoméanad olemisesta, silla vaikka
haastatteluissa kdydaan kaikkien kanssa lapi péadpiirtein samat kysymykset, muovautuu
jokaisesta haastattelusta omanlaisensa kertomus ty6ttomyyden kokemuksesta. Tarja Aaltosen
ja Anna Leimumaden (2010, 146) mukaan kerronnallistamiseen keinona ymmarté4 ja jasentéa
omaa kokemusta ja suhtautumista kerronnan kohteena oleviin tapahtumiin seka vélittaa sité
toisille siséltyy aina jotain kertojan minuudesta ja identiteetistd. Kokemuksen kasite onkin
keskeinen narratiivisessa ja elamékerrallisessa lahestymistavassa. Kokemuksia kuvataan juuri
kertomuksissa, jotka tulevat tutkimuksen kohteeksi (Erkkila 2005, 201).

Eldmankertomusten ytimessa on siis kokemuksellisuus, samoin kuin se, milla tavoin kertoja
antaa asioille ja tapahtumille merkityksid kerrontansa kautta (Heikkinen 2010, 157).
Kerronnan prosessissa elettyjd kokemuksia kasitteellistetddn, tulkitaan ja tehd&an
ymmadrrettaviksi. Samalla tapahtumia ja kokemuksia myods reflektoidaan ja
merkityksellistetdan niin itselle kuin muille ihmisille. (Koskinen-Koivisto 2014, 24; Ukkonen
2000, 34.) Elaménkertomusten ja -kerronnan henkilokohtaisuus, kokemuksellisuus seké
tapahtumien tulkinnan ja merkityksellistdamisen prosessit ovat keskeisida tutkiessani
ty6ttdmyyden kokemusta ja sen muodostumista informanttien kerronnassa.

5.4 Kokemus

Kokemuksen kasite on arkikielessé sisalloltddn melko selked, vaikka siindkin sill4 voidaan
tarkoittaa eri asioita. Tieteellisesti kédytettynd se kuitenkin muuttuu monitulkintaiseksi ja
vaikeasti maariteltdvéaksi (Suopajarvi 2009, 80; Peltonen 2009, 12). Kokemusta on l&hestytty
mm. tapahtuman késitteen avulla: kokemuksen nahdaan talldin muodostuvan kertojalle tai
jollekin toiselle sattuneista, tulkituista tapahtumista (ks. Ukkonen 2000; myds esim. Salmi-
Niklander 2006). Kokemuksen voi kuvata myos sisdltdvan tietoa, kuten kokemuksellisen
“toisen tiedon” kohdalla (Peltonen 2009, 16-17), ja tunteita (esim. E. Bruner 1986, Peltonen
2009, Hytonen 2014). Mitéén yhtendistd, kattavaa maaritelma kokemuksen kaésitteelle ei ole,
ja kasitteen sisallon seké sen tutkimisen ehtojen nakdkulmat ja painotukset vaihtelevatkin eri
tieteenalojen vlilla (Erkkila 2005, 196; nakokulmista ks. esim. Peltonen 2009). Kokemuksen
kasitteen madrittely ja rajaaminen seka asemointi kunkin alan peruskasitteistoon on kuitenkin
tarkedd kasitteen kayton kannalta (Toikkanen & Virtanen 2018, 7), ja esitdankin oman
maadritelmani tuonnempana.

Folkloristi Kirsti Salmi-Niklander kirjoittaa antropologeihin Edvard Bruner ja Victor Turner
(1986) nojaten, ettd “kokemuksen antropologia kisittelee sitd, miten yksilot kokevat
kulttuurinsa ja miten ihmisen tietoisuus vastaanottaa ja tulkitsee tapahtumia. Kokemus ei
sisalla vain tietoa vaan myos tunteita ja odotuksia, ja se valittyy verbaalisen siséllon liséksi
myo0s kuvien ja vaikutelmien avulla” (Salmi-Niklander 2006, 204). My0s perinteentutkija
Kirsi Laurén (2006) nakee elettyyn kokemukseen siséltyvan niin tiedollisia kuin
tunnepitoisiakin ulottuvuuksia, joista jalkimmaisia han nimittdd eldmyksiksi. Han viittaa
fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimustraditioon, johon ihmisen tajunnallisuuden ja
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tapahtumien tulkinnan korostaminen kokemuksen tutkimuksen yhteydessa liittyy. (Laurén
(2006, 80-81.)>*

Fenomenologiselle ja narratiiviselle/elamakerralliselle (kulttuurin)tutkimukselle on yhteista
se, ettd fenomenologiseen kokemuksen tutkimukseen kuuluvaa tulkintojen tekemista
tutkittavien ilmaisuista hermeneuttisen eli ymmartavan ja tulkitsevan metodin avulla on
kéytetty monissa etnologisissakin tutkimuksissa®. Tama, samoin kuin edell4 esitetyt ajatukset
kokemuksen  merkityksellistymisestd yhteydessd eldamantilanteeseen ja merkitysten
yhteisOllisestd rakentumisesta ovat relevantteja tdménkin tutkielman kannalta. Myos ajatus
paikallisen, lokaalin tiedon tuottamisesta sopii  narratiiviseen kontekstuaaliseen
tiedonmuodostukseen (Erkkila 2005, 200) ja siten myds omaan tutkimukseeni.

Kerronta ja kokemus kietoutuvat vahvasti yhteen etnologisessa ja kulttuuriantropologisessa
kokemuksen tutkimisessa, jossa kokemusten kuvataan usein olevan esim. elettyjd, kerrottuja
ja vilitettyja (Peltonen 2009, 14) tai “yhtd aikaa sekd koettuja ettd kerrottuja” (Suopajirvi
2009, 84). Olen edelld viitannut usein toistuvaan ajatukseen kerronnan ja kokemuksen
yhteydestda ja kokemuksellisuudesta kerronnallisuuden maérittajana (esim. Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005; Hyvérinen 2010). Kerronta eri muodoissaan on yksi niistd ilmaisun
tavoista, representaatioista, joita tulkitsemalla tutkija voi paéstd kasiksi toisen ihmisen
kokemukseen (E. Bruner 1986, 5).

Kertomukset ja kerronta ovat kognitiivisia viestinnallisid valineitd, joiden avulla voidaan
jakaa niin henkilokohtaisia kokemuksia kuin yhteisesti jaettuja tulkintoja ja merkityksiékin.
Kertomuksiin liittyvéat ajan ja ajallisuuden seké tapahtumien ja niiden merkityksen ulottuvuus
(Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016, 337; myds esim. Hanninen 2010, 162) ovat
merkittavia myods kokemuksen tutkimisessa, liittyyhan kokemuksen muodostumiseen niin
ajassa etenevien tapahtumien tulkintaa kuin tamén tulkinnan ajallista prosessointiakin
muistelun muodossa. Tutkimuksen kohteena oleva kerronta voi olla monenlaista ja monin eri
tavoin tuotettua: haastattelun vuorovaikutuksessa tuotettua puhetta kuten tdssa tutkielmassa,
kilpakeruulla koottua kirjoitettua aineistoa (esim. Hytonen 2014; Taira 2006) tai erilaista
arkistoaineistoa (esim. Fingerroos 2004).

Kulttuurintutkimuksellinen kokemuksen tutkimus nayttadkin olevan paljossa sidonnainen
juuri kokemuksista syntyneisiin ja siitd kertoviin aineistoihin®. Kokemus tavoittaa tutkijat

% Fenomenologiaa pidetdan kokemuksen tutkimukselle keskeisena tieteellisena orientaationa, onhan se
nimensa mukaisesti kiinnostunut ilmidista ja tutkii niitd sellaisina kuin ne ilmenevat eletyssa
kokemuksessamme (Desjarlais & Throop 2011, 88). Fenomenologinen kokemuksen tutkimus painottaa
yleensd kokemuksen “esiteoreettista” vilittomyytté ja elamysluonnetta (esim. Laine 2010), jota
fenomenologian iséksi kutsuttu filosofi Edmund Husserl kuvaa saksaksi sanalla Erlebnis erotukseksi
pitk&aikaisesti karttuneesta kokemuksesta, Ehrfarung. Jonas Frykman ja Nils Gilje (2003) huomauttavat
englannin kielen experience -kasitteen kattavan seka Erlebnis- ettd Ehrfarung -tyyppiset kokemukset, joista
kaytetdén ruotsiksi sanoja upplevelse ja erfarenhet. (Frykman & Gilje 2003, 14-15.) Suomen kielessa tata
erottelua kuvaavat Iahinnd juuri mm. Laurénin (2006, 81) kayttamat kasitteet elamys (hetkellinen, usein
tunnepitoinen) ja kokemus (tiedollinen, pitkdn ajan kuluessa karttunut.) Ks. myds Peltonen 2009, 12.

%5 Fenomenologisen, hermeneuttisen ja narratiivisen kokemuksen tutkimuksen kaytanngista ks. Tokkari 2018.

% Tulkintani mukaan kokemus nahdaan niissa usein ikaan kuin aineistossa annettuna: kokemus on sitd, mité
muistellaan ja mista kerrotaan, eikd kokemusta teoreettisena kasitteend aina méadritella néissé tutkimuksissa
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muistamisen ja erilaisten omaelamakerrallisten kertomusten avulla (Launis & Tikka 2009, 7).
Muistitietotutkimuksen menetelmi&d ja aineistoja k&yttden on etnologiassakin viime
vuosikymmenind tehty paljon tutkimusta, jossa kokemuksilla on térked sijansa.
Kulttuurintutkijan  kannalta hedelmallisiksi kokemuksen tutkimisen kohteiksi ovat
osoittautunet omaelamakerrallisuuden lisaksi muistelun prosessit, joita tarkastellaan
muistitietotutkimuksen piirissa (Peltonen 2009, 14). Muistitietotutkijat ovat Outi Fingerroosin
(2010, 12) mukaan olleet perinteisesti kiinnostuneita ’pienistd” ilmidistd ja ndkokulmista,
kuten arjesta ja erilaisista marginaaleista. Tallainen ndkdkulma soveltuu hyvin myos
kokemuksen tutkimiseen, tuottaahan omakohtaisesta kokemuksesta kertominen usein sellaista
hiljaista "toista tietoa” esim. arkieldméstd, jota virallinen tieto ei tavoita tai josta se ei ole
kiinnostunut (ks. Peltonen 2009, 16-17).

Kokemukset ndhd&an kulttuurintutkimuksessa usein juuri menneisyyteen viittaavina,
menneind kokemuksina, joita muistellaan, kerrotaan ja tulkitaan: “kokemukset ja muistot
kokemuksista eldvdt ja muokkautuvat kerroksittain” (Laurén 2006, 81; Peltonen 2009, 11).
Myaos etnologit Hytonen ja Koskinen-Koivisto (2009) nakevét yhteyden elettyjen kokemusten
ja niista kertomisen valilla. Nykyhetkessa kerrottava kertomus tdhtdda menneiden kokemusten
ymmarrettavaksi tekemiseen. Hytonen ja Koskinen-Koivisto kdyttavat kokemuskertomuksen
kasitettd méaaritellen sen muistetuiksi elamyksiksi kertojan oman tai hénelle Idheisten ihmisten
elamén kokemuksista ja tapahtumista. He siséllyttavat kokemuskertomuksiin myds fyysisten
aistimusten, kuten vasymyksen ja kivun, seka tunteiden, kuten ylpeyden, kuvaukset. (Hytonen
& Koskinen-Koivisto 2009, 143-144.)

Emootiot, tunteet ja tuntemukset ovatkin Kkiinted osa kokemusta: kokemukset tuntuvat aina
joltakin. Vaikka tunteet ovat mitd suurimmassa madrin omakohtaisesti koettuja, voidaan
niistakin tavoittaa sosiokulttuurisesti muovautuvia, jaettuja aspekteja, ja kokemusta voi tutkia
tunteita ilmaisevissa ja niistd puhuvissa diskursseissa. (Peltonen 2009, 14). Kuten todettua,
kulttuurintutkimuksessa tunteet ja emootiot ndhd&an osana kulttuurista kognitiota, jolloin
my0s niihin sisdltyy tietoainesta samoin kuin kokemukseen. Palaan t&han ajatukseen
tarkemmin luvussa 8 tarkastellessani tyottomyyteen liittyvad tunnevaria.

Tyottomyys elettyna ja kerrottuna kokemuksena

Kulttuurintutkijana ja etnologina minua kiinnostaa kokemuksen tutkimisessa se, kuinka
kulttuuri toisaalta muokkaa kokemusta ja toisaalta heijastuu kokemuksessa. Kulttuuri- ja
psykologisen antropologian edustajat ovatkin tutkineet juuri kulttuurin ja kokemuksen
vuorovaikutusta ja sit4, kuinka kulttuuriset muodot artikuloituvat eri  tavoin
kulttuurinkantajien eletyssd kokemuksessa (Throop 2003, 499-500; Taivalantti 2012, 56).
Antropologi Marjo Taivalantin (2012, 57-58) tavoin ajattelen, ettd informanttini kertovat
haastatteluissa itselleen térkeistd asioista, joista he ovat todennédkoisesti kertoneet jollekulle
toiselle monesti ennenkin. Haastatteluissa kuvatut kokemukset ovat ndin ollen kulttuurisesti ja
sosiaalisesti  muovautuneita jo ennen  padtymistddn  haastatteluissa  tuotetuiksi

eksplisiittisesti.
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elaménkertomuksiksi (ks. Erkkild 2005, 196). Téllaiseen pitkén ajan kuluessa karttuneeseen
kokemukseen siséltyy toki myos elamyksellistd, tunnepitoista ainesta, joka sek&in ei ole
puhdasta yksil6llistd havainnointia, vaan jaetut kulttuuriset ja sosiaaliset muodot suuntaavat
siindkin huomiota ja ohjaavat havainnointia (Laurén 2006, 81-82).

Tassa tutkielmassa keskeista tyottomyyden kokemusta pohtiessani paadyin edelld kuvaamieni
kokemuksen kasitteen teoreettisten hahmottelujen seké aihetta koskevan esiymmarrykseni
(kasitykseni tyottomyydestd itsekin tutkittavan kulttuurin jasenend ja aiheesta tehtyyn
tutkimukseen tutustuminen) perusteella maarittelemaén sen pitkakestoisesti karttuneeksi
kokemukseksi eldmantilanteen kokonaisuudesta, johon ty6ttomyys kuuluu vaikuttaen myos
muihin elaménalueisiin ja herattéden tunteita. Katson siis tunteet kokemukseen olennaisesti
siséltyviksi (esim. E. Bruner 1986, 5; Laurén 2006, 77; Peltonen 2009, 14). Edelld sanotun
perusteella muotoilemani lahtGoletus on, ettd tyottdmyys vaikuttaa kokemukseen
elaméntilanteen kokonaisuudesta ja muuttaa sita.

Tutkin informanttieni elettya ja kerrottua ty6ttomyytta, sen heijastumista heiddn arjessaan.
Tarkoitan eletylla tyottomyydella sitd konkreettista eldmantodellisuutta, joka paiva elettya
arkea, jossa heidan tyottomyyden kokemisensa viime kadessd muodostuu. Antropologiseen
kokemuksen tutkimukseen keskeisesti vaikuttanut teoreetikko Victor Turner erottaa
fenomenologi Diltheyyn nojaten kokemusvirran (engl. mere experience) ja erityisen
kokemuksen (engl. an experience) kasitteet®’. Kokemusvirta on tapahtumien passiivista
vastaanottamista, erityiset kokemukset taas erottuvat tapahtumien virrasta jasentéen
kokemusta. Niilla on méaarétty alku ja loppu, ja ne liittyvat elaman taitekohtiin. Jotkin erityiset
kokemukset ovat henkilokohtaisia, jotkin taas yhdistavat ihmisia (Turner 1986, 35; Salmi-
Niklander 2006, 205; Throop 2003, 224.)

Turner mainitsee esimerkkina tallaisista ihmistd muokkaavasta ja muuttavasta, formatiivisesta
kokemuksista®® uuteen elaméntilanteeseen siirtymisen, kuten naimisiinmenon tai ensimmaisen
tyopaikan saannin. Nama rutiinin rikkovat kokemukset aiheuttavat aluksi shokin; ne
jarkyttavat joko positiivisesti tai negatiivisesti. Ne nostavat pintaan tunteita aiemmin koetuista
tilanteista varittden uuden kokemuksen hahmottamista, ja synnyttdvat voimakkaan tarpeen
loytdd merkitystda tassa hammentédvassa tilanteessa, joka on muuttanut kokemusvirran
erityiseksi kokemukseksi (Turner 1986, 35-36). Tulkitsen omaa aineistoani siten, etta
tyottdmaksi jadminen on tallainen erityinen kokemus; informanttini Matti Kkuvasikin
haastattelussa omaa kokemustaan sattuvasti juuri shokiksi.

Matti: No, se [ty6ttomaksi jadminen] oli, se oli melekonen... sokki sindnsg, etta tuota...

Tyo6ttomaksi jidmisen “erityisen kokemuksen™ jédlkeen seuraa tyottomyyden arki. Ajattelen,

5 Kasitteiden suomennos Kirsti Salmi-Niklander 2006, 205.

%8 Nama erityiset kokemukset ovat Charlotte Linden (1993, 21-23) mukaan niitd, jotka sisallytetaan usein
elaménkertomukseen: ne erottuvat arkieldmén virrasta ja ovat siten vahvasti ’kerrottavissa olevia” (engl.
reportable, tellable). Se, kerrotaanko niisté ja miten, on kuitenkin yksil6llistd. Myos Vilma Hanninen
(2002/1999, 72-73) toteaa kertomusten merkityksen korostuvan juuri eldmanmuutosten (joihin yleensa liittyy
nditd “erityisid kokemuksia”) kuten tyottoméksi jddmisen, yhteydessé.
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ettd tdma eletty tyottémyys on erdanlaista kokemusvirtaa: sarja toistuvia, sindnsa arkisia
tapahtumia, niitd “eldméntilanteen aiheita” (Perttula 2008, 117), joista monet ovat samoja
kuin tydsséoloaikanakin. Tyottomyyden myotda monet keskeiset arjen tapahtumat -
ilmeisimpind tydssékaynti ja siihen liittyvat rutiinit — ovat kuitenkin ja&neet pois ja tilalle on
tullut uusia, tyottdmyysajalle ominaisia toimia ja tapahtumia: saannolliset kaynnit
tyévoimatoimistossa, tyottomyyskorvaushakemuksen taytté, muuttunut paivarytmi ja rutiinit,
oman tyéttdmyyden kohtaaminen satunnaisissa tapaamisissa entisten tyotoverien kanssa ja ne
hetket, jolloin muutokset rahatilanteessa konkretisoituvat. Naista usein hetkellisistd mutta
toistuvista, tulkituista (ymmarretyistd, merkityksellistyneistd) tapahtumista muodostuu se
tyottomyyden kokemisen kokonaisuus, josta ja jonka keskeltd informanttini haastatteluissa
puhuvat ja jonka tutkimiseen keskityn.

Kokemus punoutuu tiukasti ihmisten arkeen, josta kertomalla kokija voi péastaa tutkijan
kasiksi naihin kokemuksiin (Suopajarvi 2009, 81). Tarkastelen siis informanttieni
haastattelupuhetta kerrontana tyottémyydestd, ja huomioin heidadn niissa kuvaamansa
konkreettisen eldméntodellisuuden: “eletyn ty6ttomyyden” ja sen sosiaaliset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset ulottuvuudet, seka etenkin palkkatyohon liitetyt, jaetut kulttuuriset
kasitykset ja merkitykset. Keskeiseksi nousee tyottdmyyden arkeen sisaltyvien tapahtumien
tulkinta, jossa ne merkityksellistyvat kokemuksiksi tydttomyydestd. Pyrin ndin saamaan
aineistostani mahdollisimman selkeasti esiin seka palkkatyon ja tyottdmyyden kokemisen
jaetut merkitykset (erityisesti kulttuurisen suhtautumisen palkkatyéhon) ettd niiden
henkilokohtaiset, yksilolliset vivahteetkin (kunkin henkilokohtainen tyottomyys ja sen
kokeminen) (ks. Leinonen 2013, 39; Desjarlais & Throop 2011, 97). Tarkastelen luvussa 7
informanttieni konkreettista ty6ttémyyden arkea sellaisena kuin se haastatteluissa néayttaytyy,
ja syvennan tarkastelua tyottdmyyskokemusten tunnesavyjen kuvauksella luvussa 8.

6. PALKKATYOKASITYKSET

Tyottomyys on tydon — ja nimenomaisesti palkkatyon — kaantopuoli, ja sellaisena
palkkatydyhteiskunnan ilmid. Tyota koskevat ajatukset ja kasitykset heijastuvat tyottdmyyden
kasittdmiseen ja kokemiseen. Ymmartaakseni paremmin informanttieni ty6ttdmyyden
kokemuksia tarkastelenkin seuraavaksi sitd, mitd ja miten he puhuvat tyostd, joka tdssa
yhteydessa maarittyy juuri palkkatyoksi, eli heidan arkijarkista®® (Geertz 1993) ajatteluaan
tyostd. Muodostan haastatteluissa tuotetuista elamankertomuksista palkkatyon késittdmisen
kulttuurisen j&sennystavan, jonka esitdn téssd luvussa kulttuurisen mallin muodossa. Tama
malli on vastaus tutkimuskysymyksiini siitd, millaisia tyo- ja erityisesti palkkatyokasityksia

% Antropologi Clifford Geertz kuvaa arkijarjen (common sense) kulttuuriseksi systeemiksi, joka on historian
kuluessa muotoutunut ja riippuvainen historiallisesti méaritellyisté arviointistandardeista. Kulttuuriset
systeemit Geertz kuvaa perspektiiveiksi, tavoiksi "ndhdd" maailma. (Geertz 1993, 76). Arkijérkinen tieto on
juuri sitd ainesta, jota antropologit ja etnologit tavallisimmin k&yttavét tutkimustensa aineistona; se on sitd,
mitd informantit kertovat (Viljanen 1994, 60). Omassa tydsséni siis haastateltavieni kertomukset
tyottomyydestd ja siihen liittyvisté seikoista edustavat arkijarkista, arkiajatteluun perustuvaa tapaa tarkastella
omaa tilannetta ja puhua siitd. Tutkittaessa sitd kuinka kulttuurinen tieto, jota arkiajattelukin edustaa,
jarjestyy ihmisten mielissé, on kéytetty mm. kulttuuristen mallien késitetta.

69



informanteillani on, miten palkkatyon sosiokulttuurisen normin arvostus heijastuu
informanttien haastattelupuheessa ja millainen palkkatyon kulttuurinen jasennys niistd on
konstruoitavissa.

Kiinnostukseni kohdistuu téssa jaettuihin kasityksiin: siihen yhteiseen ymmaérrysperustaan,
josta tyon késittdminen ja sille haastattelupuheessa annetut merkitykset nousevat. Jonkin
tietyn kulttuurisen ryhmaén sisélla laajasti jaettuja kognitiivisia malleja, myds tyéhon liittyvia,
tuotetaan, muokataan ja neuvotellaan sosiaalisesti, vaikkapa tuttavien kanssa kaydyissé
keskusteluissa. Julkisuudessa keskustelua kaydaan lehdissd, radiossa, televisiossa ja nykyisin
Internetissa, ja myos tyottomyydestd tehdyt tutkimukset osallistuvat siihen. Ihmiset kayttavéat
naita malleja tiedostamattaan kertoessaan tyosta ja tyottdmyydestd; mallit ovat kognitiivisia ja
kulttuurisia resursseja asian jasentamiseksi ja ymmartamiseksi (Taivalantti 2012, 49-50;
Leinonen 2013, 42-43; ty6ttdmyyden jaetuista mallitarinoista ks. Hanninen 2002/1999.) Olen
itsekin kayttanyt naita resursseja kulttuurisen esiymmarrykseni kautta jo haastatteluteemoja
laatiessani. Eksplisiittisemmin kéytdn niitd, kun tukeudun suomalaisesta ty6ttomyydesta ja
tyostd tehtyihin tutkimuksiin ja kun arvioin tatd haastatteluaineistosta muodostamaani
palkkatydjasennysté (ks. Kangasvuo 2006, 207).

Etsiessani haastatteluista tyolle ja palkkatyolle annettuja merkityksid Kiinnitin erityista
huomiota seuraaviin haastatteluteemoihin (liite 2):

e Arvot: asenteet ty6ta ja tydntekoa kohtaan,

e Koulutus ja tyd: ajatuksia tydsta yleensé ja omasta erityisesti, seka

e Tyottomyys: sen kokeminen konkreettisesti.

Koska tarkkoja, valmiiksi muotoiltuja kysymyksia ei ollut, saivat informantit kertoa
teemoihin liittyvid ajatuksiaan varsin vapaasti. Tassa toteutui kognitiiviantropologi Roy
D’Andraden (2005, 90) huomio siitd, ettd kulttuuristen jasennysten tutkimisen kannalta on
hedelmallisempad saada haastateltavat kayttdmaéan kulttuurista mallia kuin vain puhumaan
siitd; ndin malli tulee autenttisemmin esiin. Huomioin siis tyoké&sityksia etsiessani myos
tyottomyydestd puhumisen, silld ajattelen juuri sen toimivan D’Andraden tarkoittamana
mallin k&yttdmisend tyon kulttuuristen jasennysten suhteen: tyottomyydestd ei voi puhua
ilman, ettd puhutaan (ainakin implisiittisesti) myo6s tyostd. Tyd edeltdd késitteellisesti
tyottomyytta, jonka péate -ton paljastaa olevan tydon puuttumista ja poissaoloa.
Tyottomyydestd puhuminen on siis mahdotonta ilman, ettd jaettu, jopa itsesaanselvyyden
luonteen saanut tyén kulttuurinen malli vaikuttaa taustalla.

Palkkatyokasitysten analysoiminen haastatteluaineistosta

Laadullisessa tutkimuksessa, jollaista antropologinen ja etnologinen tutkimus useimmiten on,
pyritadn tutkimuskohdetta tyypillisesti tarkastelemaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjarvi ym. 2004, 152). Etsiesséni haastatteluaineistosta tyohon liittyvia kohtia kiinnitinkin
huomioni  paitsi edelld mainittuihin  teemoihin, my6s siihen, minkd muiden
haastatteluteemojen asiat esiintyvéat yhdessa tyon ja tyottomyyden teemojen kanssa linkittyen
niihin. Nain menetellen pyrin hahmottamaan ne kulttuuriset kytkennat (Strauss 2005, 208),
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joita informanttini palkkatyon kasitteeseen liittavat koko aineiston tasolla, samoin kuin sen,
miten eri yhteydet painottuvat yksittaisten informanttien puheessa. Halusin téall4 tavoin saada
esille sekd tdssa luvussa kuvaamani koko aineiston tasolla jaetut tyokasitykset ettéd
informanttien véliset, tyottomyyden kokemiseenkin vaikuttavat (painotus)erot, joita kuvaan
luvussa 8. Nojaan tdssé analyysissa siis kognitiivisen antropologian ajatuksiin kulttuurista
jaettuina merkitysjarjestelming, ja sovellan erityisesti Roy D’Andraden (2005) esittiméaa
menetelmad®, jonka avulla haastatteluaineistosta voidaan tutkia juuri kulttuurisia malleja ja
muita kulttuurisia kognitiivisia rakenteita.

En seurannut D’Andraden mallia kirjaimellisesti, vaan sovelsin sitd omassa analyysissani
luvussa 3.5 kuvaamallani tavalla: pelkistin koodaamiani teemoja tiivistyksiksi ja tyypittelin
naita tiivistyksia edelleen. Kévin lapi kaikkien teemojen tiivistykset, mutta keskityin tassa
erityisesti (palkka)tyon ja tyottomyyden teemoihin. Jérjestin sitten ndista tiivistyksista
muodostamani lausumat matriisin muotoon néhdakseni selvemmin niiden jakaantumisen ja
painottumisen kunkin informantin haastattelupuheessa.

Matriisista havaitsin, ettd kaikki informantit tunnistavat ja tunnustavat palkkatyon
norminomaisuuden. Palkkatyon normin ja tyon itseisarvon tunnistavia lausumia esiintyy siis
tasaisesti heilla kaikilla, mutta muutamilla tdm& tunnistaminen ilmeni k&&nteisesti, normia
Kritisoivina lausumina. Analyysin edetessa tunnistin (palkka)tyohon liittyvista ja linkittyvista
tiivistyksista kolme eri aiheluokkaa, joita nimitdn skeemoiksi. Analyysin tuloksena muodostin
aineistosta kulttuurisen jasennystavan, jolla informanttini puhuvat palkkatydstd ja jonka
kuvaan téssé luvussa.

6.1 (Palkka)tyd informanttien haastattelupuheessa

Tyon teemaan liittyvat ajatukset toistuvat hyvin samankaltaisina l&hes kaikkien informanttien
haastatteluissa. Niistd valittyy selkedsti késitys palkkatydstd odotusarvona, normaalina
asioiden laitana aikuisen ihmisen eldmadssd; informanteista jokainen viittasi jollain tavalla
tahan ajatukseen. Muodostamani (palkka)tyon kulttuurinen malli®? kuvaa naitd informanttieni
jakamia kaésityksia tyon merkityksestd ja palkkatyén norminomaisuudesta. Tulkitsen tdman
skeemojen muodossa (ks. Kangasvuo 2006, 209) esittamani mallin olevan tydjarjestyksen
heijastumaa informanttien haastattelupuheessa, ja vahvistavan, ettd palkkatyén normi on
siséistetty. Hahmotan skeemojen taustalta luvussa 2 esittdméni tyonteon ja palkkatyon
“kulttuurisen normaalin” ajatuksen. Naméa kolme skeemaa ovat tyén ja tyonteon itseisarvon

80 Menetelma (discovery technique) etenee paapiirteittain niin, ettd haastattelutekstista tiivistetaan sanotut asiat
yksinkertaisiksi propositioiksi informanttien omia sanoja kiyttden. Tdémén “seulonnan” tavoitteena on 18ytaa
informanttien puheen ’ydin”. Seuraavaksi pyritdédn selvittimadn ne perustekijat, jotka ovat osatekijéina
muodostamassa monimutkaisempaa kognitiivista rakennetta. Tama voidaan tehda laskemalla propositioissa
esiintyvien sanojen esiintymisfrekvenssi. Propositioista ja usein esiintyvist4 sanoista voidaan sitten alkaa
rakentaa yksinkertaista kognitiivista kulttuurista mallia tutkitusta aiheesta. Propositiot viel& ryhmitellaén,
minké tarkoituksena on tunnistaa malliin sisiltyvit keskeiset ideat. (D’ Andrade 2005, 89-98.)

61 Tyosta puhuessaan informanttini eivat yleensa kayttaneet kasitteita palkka- tai ansioty, vaan he puhuivat
yleisesti vain toista tai tydpaikasta (ks. Hyténen 2014, 41). Tassa tyottomyyden tutkimisen kontekstissa tyd
madrittyy kuitenkin palkkatyoksi, sen vuoksi nimitan jasennysta palkkatydn kulttuuriseksi malliksi.
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skeema, tydon moraalisen velvollisuuden skeema ja ty6hon kasvamisen skeema. Kuvaan
seuraavassa kutakin niista haastatteluesimerkkien avulla.

Tyon ja tyonteon itseisarvon skeema

Katson, ettd ensimmdinen, tyon itseisarvoa®? korostava skeema heijastaa palkkatyéhon
perustuvaa sosiokulttuurista jarjestystd (Aho 1988, 28-29), jota pitavét ylla juuri erilaiset
palkkatydlle annetut merkitykset. Keskeisté talle jarjestykselle on tyon arvon ja merkityksen
kyseenalaistamattomuus. (Taira 2006, 77-78; myds esim. Korkiakangas 1996, 111.) Skeema
ilmenee informanttien ajatuksina siité, ettd kaikki ty0 on arvokasta ja ettd ty0ssé tarkeinta ei
ole palkka, tai siind, ettd he ovat ottaneet tyotd vastaan, vaikkei se ole ollut taloudellisesti
kannattavaa tai jarkevad. Katson téssd kuvastuvan sen, kuinka tarkedd tydssékaynti, oli tyo
siten mielekastd tai taloudellisesti kannattavaa tai ei, on normaaliksi, kunnon kansalaiseksi
legitimoitumisen kannalta (ks. esim. Aslama ym. 2002, 211, Taira 2006, passim seka
Andersson 2003, passim).

Tyon itseisarvon ajatuksella on yhteys protestanttisen tyoetiikan perinteestd nousevaan
tyokasitykseen seka siihen kytkeytyviin kulttuurisiin ja sosiaalisiin arvostuksiin, joissa
tyonteko néhddén arvona sinansa (ns. velvollisuusetiikka). (Tuohinen 2010, 34.) Simo Aho
(1988, 19) viittaa Cato Wadelin (1984) tekemiin “’kansanomaisten tyokésitteiden” erittelyyn,
jossa Wadel esittédd erdéksi toiminnan “tyoksi” mieltdmisen kriteeriksi sen, ettd toiminta on
“itsessddn arvostettavaa”. Ahon mukaan tima ei itse asiassa ole tyon késitteen kriteeri, vaan
“ilmentéd protestanttisesta etiikasta tai modernista 'tyon ideologiasta' perdisin olevaa késitysta
siitd, millaista tyd on tai ainakin tulisi olla: jokin toiminta ei ole ty6td, koska se on
arvostettavaa, vaan piin vastoin se on arvostettavaa, koska se on tyoti.” (Aho 1988, 19-20.)%
Tatd ajattelutapaa kuvastaa Jaanan kertomus siitd, ettd héanelld on maalla asumisen
mahdollistamaa mielekéstd tekemistd palkkatyon ulkopuolellakin. Tamé tekeminen ei
kuitenkaan korvaa skeeman 1 kuvaamaa, palkkatydyhteiskunnassa “oikeaksi tyoksi”
miellettyd tyotd, jota han onkin valmis ottamaan vastaan:

Jaana: Mutta méé sanon etté tosiaan ko mulla kuitenki on sit4 tekemisté. (Nii) Mutta
kuitenki se ettd maa oon ollu valmis lahteen téihin, jos on niinku vahakaan

pitempiaikasia paikkoja.

Kaukon eldmdssa tyonteko on ollut niin keskeinen asia, ettd se on méaérittdnyt hénen

62 Kaytan itseisarvon kasitett tassa retorisesti: tarkoitan silla (palkka)tyon ja tyonteon tietynlaista
kyseenalaistamattomuutta, itsestdaanselvyyden luonnetta, miké onkin tyypillista kulttuuriselle
mallille/skeemalle. Kulttuurinen malli on sisdistetty tiedostamattomasti niin, ettd sen soveltaminen tapahtuu
automaattisesti, reflektoimatta (Leinonen 2013, 233).

6 Aho huomauttaa Wadelin toteavan toisaalta, ettd tyo (erotuksena leikista tai huvista) kasitetaan usein jostain
muusta syysta kuin oman itsensé vuoksi tehtdvéaksi toiminnaksi. Tdma méaaritelmé on asiallisesti taysin
vastakkainen edelld esitetyn kriteerin kanssa. Aho toteaakin, ettd tydn eri merkitykset ovat — ja saavatkin olla
— usein keskendn ristiriidassa. (Aho1988, 20). Esitin itsekin edell, ettd tydnteon kautta yksild voi saavuttaa
yhteiskunnassa taysivaltaisen aseman tyontekoon perustuen; hahmotin siis tyon itseisarvon yhteydesta
”kunnon kansalaisuuden” arvon. Tdmé ei Ahon mukaan siis kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko tyo6lla siitd
huolimatta voi ndhdd myds itseisarvoa (muussakin kuin retorisessa merkityksessd).
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elaméansa asuinpaikan valinnasta lahtien. Tyonteko on hénelle tarkea arvo, joka heijastuu
myos elamanvalintoihin.

Kauko: Se [ty0d] on ollu melekeen, saa sanua ettd tuota... ensimmdisella [sijalla], ja
sitte, sitte muut. (Joo, joo.) Néin se on ollu, nii ettd... No niih&n sen voi sanua etta
Ylikiiminki ois jadny kdymatta, ettd tyon perasdhédn minoon ténne tullu.

Berit kuvaa tilannetta, jossa tdihin meno ei ollut taloudellisesti jarkevad, mutta han paatti siitd
huolimatta ottaa tyollistdmistyon vastaan:

Berit: Niinku periaatteessa jos aateltas nii mun ei ois sinne [ty0Ollistamistyohon]
kannattanu mennakkéaan, jos méa en ois Kelan paivarahalla ollu (mm), moisin palijo
hévinny siit4, vaan se ku ettd t6ihin paésee nii sehdn on ihan eri. (Mm, joo) Ja ku viela
piti toinen autoki, kottero sitte ostaa ettd paasi tuota nii... (nii) taloudellisesti ei varmasti
ollu kannattavaa siella tdissa kuluku. VVaan soili henkisesti palijo ssmmonen... (nii,
joo... antosa...) pirtidmpi ja...

Tulkitsen, ettd Berit kuvaa sita positiivista muutosta, mika tapahtuu yksilén sosiaalisessa
asemassa tyollistymisen myotd; “sehdn on ihan eri”. Palkinto tyOssdkdynnistd tulee tdssd
tapauksessa taloudellisen hyddyn sijasta tai liséksi siitd, ettd voi kokea olevansa normaali
yhteiskunnan jésen ja tulla my6s kohdatuksi sellaisena. Tama heijastuu myos henkisesti
“pirtedmpéand” olona. Beritin sanomaa konkretisoi ja tyossdolon sosiaalista merkitysta
valaisee edelleen Sirkka, joka kertoo, ettd “tydasia” — se, onko tyopaikkaa vai ei — on
ensimmadisia asioita, josta puhutaan tuttavia tavattaessa.

Sirkka: Tuttavia, nii niitten kans kylla tullee puhheeksi ettd tuota niin ... aina timéki
tybasia, ettd onko ollu téitd ja onko nékopiirissa ja... etta kylla niinku /nauraa/
ensimmaisend kysastaan (nii) ettd onko mittdan nakdpiirissa tai... ois niinko
mabhollisuutta t6ihin menn4 ja...

Ajatus tyon itseisarvosta tiivistyy Matin puheenvuorossa konkreettisesti hdnen kertoessaan
olevansa valmis ottamaan vastaan mitd tahansa tyotd vaikka valittomasti, jos siihen tulisi
mahdollisuus.

Matti: Mutta ky-yll& sitd vaan... tosiaanki nii... maa lahtisin vaikka talta istumalta ku
vaa joku... /nauraa/ tulis sannoon ettd nyt olis, eika... eikd oo tyostd nii valid mita se
on, ettd emmaé oo... mitenk&an, niinku sanotaa ammattiylypia (nii) ettd maa en nyt vois
mittddn muuta tehd ku jottain médrittyd niinku se on... toisilla on... tai emmaéa tiid, on
kai neki jo vaha muuttunu neki asenteet (mm) mutta kylldhan se yhesa vaiheessa oli,
tuntu ettd jos sitd jottain muuta tarjotaan nii ei kelpaa, etti. ..
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Tyonteon (moraalisen) velvollisuuden skeema

Edelld lainaamassani haastattelukatkelmassa Matti tuo voimakkaasti esille ty6haluaan ja
vertaa itseadn toisiin tyottdmiin, joiden han arvelee suhtautuvan tyon vastaanottamiseen toisin
kuin hén itse. Liitan tallaisen puheen juuri tyonteon moraalivelvoitetta kuvaavaan skeemaan,
johon Kirsi-Maria Hytonenkin (2014, 182-183) viittaa. Se ilmeni haastattelupuheessa
erityisesti tyohalun korostamisena: julkilausuttuna toiveena péasté toihin ja valmiutena ottaa
vastaan ldhes millaista tyotd tahansa, seké ajatuksena, ettd kaikkien tyohdn kykenevien tulee
tehda tyota ja paheksuntana niitd kohtaan, jotka eivat niin tee. Tulkitsen tallaisen puheen
heijastavan niin ikain perinteisen tyon eetoksen sisdistamista. Tyottomyyden saadessa
nykyisenkaltaisen muotonsa ty6halusta tuli Maria Anderssonin (2003, 40) mukaan myos
tyottomyyden késittelyn ja méaarittelyn véline, olihan edellytys ty6ttdmaksi luokittelulle juuri
tyohalu ja kyky tehda ty6ta ilman, ettd kuitenkaan saa (palkka)tyota.

Tybhalun osoittaminen kuuluu palkkatydyhteiskunnassa kunnon kansalaisuuteen, ja sita
vaaditaan siis myos tyottomiltd. Anderssonin (2003, 95) mukaan tyottomiltd odotetaan
ty6ttdmyyden (ja siihen yleensa liitettdvien negatiivisten stereotypioiden) vastustamista, jota
ty6halusta puhuminen heijastaa. Katson, ettda tydhalusta puhuminen ja sen korostaminen
haastatteluissa on osa vakiintunutta ty6ttomyydestd puhumisen tapaa, jolla tehdddn eroa
“kunnollisten” ja “kunnottomien” tySttomien (Andersson 2003, 40; Hanninen 2002/1999, 98,
103) vélilla&. Myds Anderssonin haastattelemien ty6ttdmien puheessa ty6halusta puhuminen
toimi tapana erottautua “laiskureista” (Andersson 2003, 42). Erottautumisen ajatus tulee
selvasti esille Matin haastattelussa: han katsoo, ettd on tyéttomid, joille ei tyo kelpaa ja jotka
haluavatkin olla ilman tditd, ja toteaa, toki itseddn korottamatta, kuuluvansa itse eri ryhméaén
kuin he:

Matti: Maa en oo omasta tahdostani ty6ttomana. (nii) Ja kylla méaa tunnen palijo
kavereita jokka on just nimenommaan sitd. (mm) Vaikkois mita tarjolla nii sitd ei
lahet... (joo) jos ei pakko oo. Niin tuota... kylld maa sikéli... niinku itteni /nauraen/
luen véha eri porukkaan (joo). Emmaa tiia onko sita sitte sen kummempi.

Beritin ilmaisemassa &rtymyksessé toihin l&htemisen vaikeutta valittavia ihmisid kohtaan
kuuluu niin ikdin “kunnon tyottdméan” puheenparsi. Hén kertoo, ettéd ldhti itse aina mielellddn
toihin, ja tulee ndin korostaneeksi omaa tythaluaan ja tyon arvostamista, jota ympéristd
haneltd odottaa voidakseen hyvadksya hénet palkkatydyhteiskunnan (lahes) téaysivaltaiseksi
jaseneksi, vaikka hén onkin tyoton:

Berit: Tosiaan ku sitte tympés ettd ku semmosia ihimisia on, ettd "voi ku pitad lahtia
toihin™. Maa sanon etta voi ettd, mun ei tarvinnu yhtaén kertaa, ja mua ei tympése
vaikka mé&4 olin tuota hirvién palijo, ettd niinku tdméan vuojen puolella ku méaa alotin,
olin [tyOpétkén], nii yhen ainuan lauantain ja sunnuntain kotona, ettd molemmat. Molin
joko jomman kumman t6issa tai sitte kummatki. Nii ei mua yhtaén, kertaakaan
tympéssy lahtia toihin.
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Tydyhteiskunnassa ty6ttomaéllekin kuuluva ty6halun osoittamisen vaatimus ilmenee myos
Visan paheksuvana reaktiona tyotd vieroksuvan kaverin puheisiin; nain han samalla erottautuu
“kunnottoman ty6ttdméan” suhtautumistavasta:

Visa: Ja oonpa kuullu semmosiaki tuolta, niinku kavereitten kans liikuttiin ja pyorittiin
tuosa...(mm) .. nii semmosia sanoja kuullu ettd... kaveri sano etté perkele ku nei vaan
tarjuais mulle toitd, ehdmmina l&he. Ja se joskus oikeen semmonen kylyma vére kay
selekédrangassa ettd miten naa nuin voit sanua, (joo) etta ei lahe téihin.

Ty6haluun yhdistyy skeeman 1 ajatus kaiken (palkka)tyon arvokkuudesta, kuten ilmenee
myos edelld lainaamastani Matin haastattelukatkelmasta jossa hén kertoi valmiudestaan ottaa
vastaan tyota kuin tyotd. Myos Kauko toteaa, ettd kaikenlaisia toita on tehty, ja kaikki tyd
kelpaa edelleenkin:

Kauko: kaikki mihin vaan tuota meikaldisen koulupohojalla on mahollisuutta niin ei ne
00, kyll& mind voin lahtid. Monenlaista sit4 on joutunu tekkeen téhanki asti ja ..(nii) ei
koskaan oo sitéd niinku pystyny valitteen sillai niinku ettd “’tuota mind en ota”, teen kylla
kaikkia toitd mutta...

Tydnteon moraalivelvoitetta kuvaava skeema tuli muita skeemoja useammin esiin myos
kadnteisesti, sen kritiikin kautta: tyon “arvo sindnsd” tunnistettiin, samoin tyOnteon
moraalinen vaatimus ja sen myo6ta paine tyon tekemiseen (ja haluamiseen), mutta siihen
suhtauduttiin sité kyseenalaistaen. Keijo kuvaa tyon keskeisyyden kaantépuolta nain:

Keijo: Mutta siinon justiin se toinen puoli sitte ettd jos ... /naurahtaa/ voi tulla se
pakkoneuroottinen tyo, etté pittaa joka valissé sanua ettd ei lahetd sinne, ei tehd, ku mun
pittaa téihin lahtia (mm) nii ... mullon vahd semmonen késitys ettd se saattaa siita tulla
se negatiivinen asenne siihen tydhon ettd se on, se on semmonen pakkopulla joka pittaa
kaikkien syya.

Muutamat haastateltavat toivat esille myos ajatuksen muusta kuin tyonteosta elaménsisaltona
ja kritisoivat tyon korottamista eldamén tarkeimmaksi asiaksi muun eldmén kustannuksella.
Esko ja Keijo pohtivat tyon ja vapaa-ajan suhdetta ja nostavat tyostd vapaan ajan arvoksi tyon
arvostuksen rinnalle:

Esko: Ei se tuomonenkaan ettd jos aatellaan ettd ihiminen puskee t6ité tuota. ..
aamuseittemastd iltakuuteen... (mm) nii tullee siind, kymmenen vuojen paasta rupiaa
aatteleen ettd pittda sitd muutaki olla ku tyota (mm). Tuommosta ty6td missa ei 00
mittddn vapautta. (Nii, on se...) Nii ettd on se, pitds sitd muutaki olla ku se pelekka tyo
ihimiselld. Harrastukset ja vappaa-aika ja... (nii) joo.

Keijo: Ja nyt ku minoon késittdny vanahemmiten etté se ei se tyd, tyd 0o se justiin se
kaikki kaikessa. Ettd eldmisséd on paljo muitaki arvoja ku ty0, tyd on vain se... yksi
kolomasosa. Sitte on vield vappaa-aika ja viela lepoaika, eiko siita tuu jo kakskyténelija
tuntia.
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Eskon ja Keijon tavoin myds Hilkka laajentaa ajatuksen tyon merkityksesta sen pohtimiseen,
mikd eldmassa ylipddnsd on tarkedd, ja arvelee sen voivan loytyd jostain muusta kuin
palkkatyosta:

Hilkka: Ku se tekkee sanotaan nyt vaikka kakskyta vuotta sitd unelma-ammattiaan nii
varmaan siihen tullee turtumus siihenki unelma-ammattiin sitte. (Kylla varmaan.) Etta
siind vaiheessa sita pités sitte paasta pittdan sitd sapattivuotta etté sitd miettis sité etté
tuota... mika se niinko on ihimisen eldmassa tirkeintd, sillai tirkiaé ja mika ei, etti...

Tulkitsen edell& lainaamani Eskon, Keijon ja Hilkan ja haastattelukatkelmat heidén keinonaan
tarkastella omaa tilannettaan toisin kuin palkkatyon ja tyottomyyden vallitseva diskurssi
sanelee; palkkatyd ei olekaan aina yksiselitteisesti tavoiteltava asia. Maria Anderssonin
mukaan tallaisen mm. palkkatyon normiin kohdistuvan diskurssikritiikin ja oman tilanteen
tarkastelemisen sen nakokulmasta poikkeavalla tavalla voi ndhdad tyottomien taholta
refleksiivisend vastustuksena ty6ttdmyysdiskurssia kohtaan, jonka ohjaamia he itsekin
palkkatydyhteiskunnan jasenina suuressa maarin ovat. (Andersson 2003, 151.)

N&ma, kuten muutkin tyonteon moraalivelvoitteen skeemaan liittyvét haastatteluotteet, voi
nahda myos vastapuheena. Vastapuhe (engl. talking back) tarkoittaa vastaamista ja vastaan
puhumista, joka kohdistuu johonkin stereotyyppiseen kuvaan tai kasitykseen ja haastaa sen
(Taira 2006, 87). Tyottémien kohdalla haastaminen asettuu erityisesti yhteiskunnassa
vallitsevaa palkkatydon normia ja sen tuottamaa tyottomyyskasitystd sekd tyottdman
stereotyyppid vastaan. Kirsi Juhilan (2004) mukaan tarve vastapuheelle syntyy ristiriidasta
ihmisen omakuvan, hénen sisdinen mallitarinansa (ks. Hanninen 2002/1999) ja haneen liitetyn
leimatun, stereotyyppisen identiteetin ja siihen liitettyjen mallitarinoiden vélilla. Tama asettaa
hanet poleemiseen suhteeseen naita vastaan ja synnyttaa nain vastapuhetta. (Juhila 2004, 28.)
Silja kertoo téllaisesta ristiriidasta henkilon omakuvan ja tyottdman stereotypin vailla ja sen
aiheuttamasta hapedn kokemuksesta:

ML.: Ookko mitenkdan timmdseen tormanny ettd, ettd nykyadn katottas tyotonta
jotenki sillai niinku vaha... niinku jotku on puhunu etté joskus aikasemmin oli niinku
hapiallista suurin piirtein olla ty6ttomana?

Silja: Nii ... no tuota ... méé oon niinko itekki, ittid aatellu ettd, ja miettiny ettd miten
sitd nyt puhhuu, ettd "ku ne on vaan siel& kassassa, ett4 ku ne aina on ne samat.” (Mm),
"Etta mika siind on, ettd eikd ne halua téihin", ja nyt oon aatellu sitte etta ite kans, mina
oon kans sielld. (Mm) /ess/. (Nii, ettd johonki on jadny kuitenki semmonen ...) nii,
mutta en méaa sillai isommasti mittdén hapiaa tunne (nii), ei se, tdiméa aika on muuttunu
tammoseksi ettd maa en oo ainut. (Nii, nii se tuntus ku se nyt..) Mutta kylla se joskus
hévettdd sanua /naurahtaa/, en tiid. (nii) Ja sitte ku kyselldan ettd missé oot ollu ja saa
taas selevittid, se jotenki tuntuu ettd sitd on semmonen ettei oikeen kelepaa tai ...

Vastapuheella kyseenalaistetaan vakiintuneita kategorisointeja ja etsitddn vaihtoehtoisten
identiteettien mahdollisuuksia. Juhila méérittelee vastapuheen sellaisiksi leimattua
identiteettid kommentoiviksi ja vastustaviksi teoiksi, joiden tarkoituksena on esittdd tdman
identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevan kategorisoinnin tapaan.” (Juhila
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2004, 29.)%

Ty6ttémien tuottama vastapuhe voi Teemu Tairan (2006, 87) mukaan kohdistua yhtaalta
stereotyyppisiin késityksiin tyottomistd korostamalla samankaltaisuutta tyossakéayviin, kuten
Matti, Berit ja Visa tekivdt tuodessaan esille tyohaluaan ja korostaen siten kunnon
kansalaisuuttaan tyéttdmyydestd huolimatta. Toisaalta vastapuheella voi tehda eroa ty6llisiin
palkkatydn jarjestykseen kuuluvien arvojen problematisoinnin kautta, kuten Eskon, Hilkan ja
Keijon puheenvuoroissa. Kirsi Juhila (2004, 29-31) nimittdd ensin mainittua strategiaa
tavallisuusretoriikaksi ja jalkimmaista eron politiikaksi. Naita termeja kayttden informanttini
puhuvat tavallisuusretoriikalla ty6ttdoman stereotyyppid vastaan ja kayttavat eron politiikkaa
palkkatyon kulttuuriseen mallitarinaan siséltyvaéd tyon “yliarvostusta” vastaan. Vastapuheella
tyottOmat siis Tairan (2006, 87) sanoin neuvottelevat vakiintuneiden kategorioiden kanssa ja
performoivat vaihtoehtoisten ty6ttomyyskasitysten mahdollisuutta.

Ty6hon kasvamisen skeema

Kolmas, tyohon kasvamisen skeema ilmenee haastatteluissa ajatuksena siitd, etta tyd ja sen
merkitys opitaan jo lapsena. Tahan liittyy huoli siitd, oppivatko omat lapset tai nuoriso
ylipaataan endd tyohon ja tyon arvostukseen. Skeema tiivistaa siis ajatuksen tyosta ja tyon
merkityksesté opittuna ja opetettavana: tyon arvostus ei ole ihmiselle synnynndistd, vaan se,
kuten kaikki muukin kulttuurisesti jaettu aines, vélittyy oppimisen kautta sukupolvelta toiselle
enkulturaatioprosessissa, jossa yksilostd kasvaa yhteisonsé sadnnot, tavat ja arvot omaksunut
taysivaltainen jasen. Tyo, ja etenkin asenne ja suhtautuminen ty6hon, nahdaan téllaisena
arvona, joka opitaan jo lapsuudessa.

Lapsuuden leikkia ja tyota agraariyhteiskunnassa tutkinut Pirjo Korkiakangas (1996, 327)
toteaa, ettd 1900-luvun alun maaseudulla tyon eetokseen kasvettiin ja tyontekoon opittiin ja jo
lapsuudessa. Tyonteko madritteli eldménmenoa, ja lapsuusmuistotkin rakentuivat paljolti
tyonteon kehyksessa. Yhteiskunta on muuttunut tuosta ajasta, ja erityisesti 1960-1970-
lukujen maaltapako muodosti katkoksen agraariyhteison tdiden perinteeseen. Korkiakangas

64 Kirsi Juhilan (2004) mukaan vastapuheeseen liittyy kategorisointi (esim. aiemmin mainitsemani
palkkatydyhteiskunnassa tehtéva ihmisten jaottelu tydmarkkina-aseman perusteella tydllisiin, ty6ttomiin,
opiskelijoihin jne.). Kategorisointi yllapitéa ja tuottaa sosiaalista ja moraalista jarjestystd. Kategorioilla on
aina historiansa, joka liittyy usein yhteiskunnallisten instituutioiden historiaan (ty6ttdmien kategorian synnyn
historiasta ks. luku 2.), Kategorioihin siséltyy kulttuurista tietoa ja ne tuottavat sosiaalisia identiteetteja, silla
niihin liittyy kulttuurisesti jaettuja ominaisuuksia ja toimintaodotuksia. Kategoriat toisaalta pitavat ylla
sosiaalista ja kulttuurista tasapainoa ja helpottavat kansakédymista, toisaalta ne voivat tuottaa negatiivisesti
ladattuja leimattuja identiteettej& (Erwing Goffman). Leimatun identiteetin syntyyn vaikuttavat
kategorisonnin seurauksena muodostuvat stereotypiat, joissa ihmisryhmét (esim. tydllinen/ty6ton)
madritelladn suhteessa toisiinsa keskindisten erojen kautta. Erojen teko on vallankéyttod, koska erot
madritelladn yleensa etuoikeutettujen kategorioiden ehdoilla. Etuoikeutetusta kategoriasta tule peili, jota
vasten toinen kategoria madaritell&an ja joka nayttaytyy ndin puutteellisena ja epanormaalina (vrt. Andersson
2003: "tydttdmyys tyon mustana peilind”). Tdmén tuloksena identiteetti leimautuu. Juhila viittaa Goffmanin
(1961) institutionaalisiin mallitarinoihin, joissa laitoksissa (vankila, mielisairaala) eldviin ihmisiin liitetdan
kulttuurisesti kielteisid piirteitd; niissé eldvéan katsotaan poikenneen “normikansalaisen” uralta. Leimatun
identiteetin saaneet eivat voi olla piittaamatta siitd. (Juhila 2004, 21-27.) Tdmé patee myds suhtautumisessa
tyottomiin, jotka joutuvat selittdmaan tyottémyyttddn muille toistuvasti, jolloin identiteetti uusintuu. T4ta
kuvaa esim. Siljan haastattelukatkelma edella.
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katsoo kuitenkin, ettd my6s uusissa olosuhteissa voi ajattelu- ja toimintatavoissa olla
monenlaisia jatkuvuuksia, ja ettd kasitysten jatkuvuus ja muutokset sukupolvesta toiseen
olisivatkin loydettavissa lasten tyontekoa koskevista asioista. (Korkiakangas 1996, 324.)

Kerroin aiemmin, ettd kaikki informanttini ovat maalta kotoisin, ja my0ds heistd nuorimmat
ovat ehtineet el&a lapsuuttaan jo ennen 1960-luvun lopun rakennemuutosta ja maaltapakoa tai
juuri sen aikana. Korkiakangas (1996, 327) toteaa tyonteon jasentavan paljolti vield 1940-
1950-luvuilla syntyneiden lapsuusmuistoja, ja useiden informanttieni kerronnassa lapsuuden
tyonteolla onkin térked merkitys juuri tyéhon, ja erityisesti tyéhon asennoitumisen,
oppimisessa. Matti on tottunut tekemé&an tyota koko ik&nsd; hdn sanoo kasvaneensa
tyontekoon. Tyon tekeminen on ollut itsestddn selvd asia hdnen eldmassaan. Toit4d on ollut
pakko tehdd nuoresta saakka, ja niit4 on ollut halukkaille tarjolla.

Matti: Sitte ku... sitd on mukulasta saakka... 6h, niinku joutunu tekkeen t6it4 ja, ja
sillon ku muistaa sitd ommaa... alakuaki sitte ku naimisiin meni ja (mm) ja lapsia rupes
tulemaan, soli... niinku pakkovali ja sité oli yritettdva ja sit4 palijo tehtiin tGit4, siihen
on niinku jotenki kasvanu ja... ja sithen ajatukseen etté se... sitd toitd on pakko tehi ja,
ku eihdn se nyt sillon seittemankymmenluvullakkaan nii, jos sitd oli ty6ttdmana nii sitd
ei sillon sitte mistaa paljo ylimaarasia saanu etté... mutta sillon sita ty6té oli ja... sitd oli
pakko tehé ja siithen on niinku kasvanu sillai ettd... kai se... se nyt tietysti vaatii
semmosen asennemuutoksen sitte, mika ei oo ihan... heleppo... meikdldisen
ikaluokalle.

Lapsuuden tyontekoon voi liittya tyohon kasvamisen muistelun ohella myds muistoja
tyonteon ehdottomuudesta, tottelevaisuuden vaatimuksesta ja oman paikan ja aseman
lunastamisesta kotona tydnteon kautta (Korkiakangas 1996, 328). Matin puhe siita, ettd han
on joutunut tekemaén toitd jo “mukulasta saakka” viittaa tahan. Teija kertoo lapsen ja nuoren
nakokulmasta ehké rankaltakin tuntuneesta tyonteosta (ks. Stark 2011, 266-273):

Teija: Ja nii siind mielessa ku aattelee ettd maa oon joutunu olleen, saa sannoo etta 12-
vuotiaasta asti toissd /naurahtaa/, (aha) nii ettd ensin oon ollu lapsenlikkana ja sitte
mansikkapellolla ja sitte heti /ess/ (joo, ettd kesétditd) kesalld, ja sitte olin
[opiskeluaikanakin] koko ajan toissd, iltatdissa ja... ei sitte 00 yhtddn niinku semmosta...
/naurahtaa/ henkireikad, vappaata ollukaan.

Pirjo Korkiakangas (1996) toteaa, ettd myos 1990-luvun vanhemmat haluavat valittdd tyon
eetosta omille lapsilleen, toki modernin yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti (Korkiakangas
1996, 327-328). Havainto sopii myds moniin informantteihini, jotka yhta lukuun ottamatta
olivat vanhempia hekin. Monet ilmaisivat huolensa siit4, oppiiko uusi sukupolvi tyonteon
merkityksen lama-ajan olosuhteissa, kun vanhemmat ovat tyottdmind ja tyoelaméan péésy on
nuorille erityisen vaikeaa.

Visa: Vaan on jo niinki laajalle menny tuo ajatus kans etta siis mitd nykyajan
nuoriso ... (mm) tekkee, ei 0o t6it4, ei oo mahollisuus sitte etes sitd kokemusta
hankkia, tyékokemusta, ja, ja kaikkia timmostd, ettd se [oma lapsi] péasee vissiin
niinku... suoraan tdhan valtion péivarahalle koulusta, ko se j&& pois. (nii) Oommina
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kylla sille sanonu ettd jos joku tahtoo téihin nii sano vaan ettd mina tuun.

Visan tavoin my0s Berit haluaa valittad omille lapsilleen tyon arvostuksen. Han on tuohtunut
yhden lapsensa epardinnistd ottaa vastaan tarjottua tyota ja kiittaa toista timan hyvasta
asenteesta:

Berit: Meilla kylla tdma [lapsi], sille tultiin, kotia tultiin tarjuammaan ty6td, ettd etkod
tuu toihin (ai jaa), se sano ettd joo, hanen pittdd miettia. Nii sillon maa r&jahin etta
jumatsukka sinet mieti, sd4 meet toihin. (...) Maa sanon ettd toiset kuule itkee ku ei saa
tyOpaikkaa ja sind mietit, ettd pittad miettia ettd lahteeko toihin. Maa ettd siiné sen
nikkee ettd on liika helpolla saanu. (nii, nii en tiid...) On se, kylld meilld [muut lapset]
nii kylla ne ossaa, varsinki vanhin nii se on kylla nii... kaikki mit4 on vaan saanu tyoté
nii se on teheny ja...

Matti viittasi edellda tydttdbmyyden vaatimaan asennemuutokseen. Ajatus tydsta
“asennekysymyksend” juuri tyohon oppimiseen ja nuorten tydttdmyyteen liittyen vilittyy
implisiittisend Visan ja Beritin puheenvuoroista edelld, ja se nousi suorana pohdintana esiin
my0s muissa haastatteluissa:

Keijo: Vaan kyll& siind, oon mind sitéki miettiny ett4 miten se kasvatuksellisesti
lapsille on [kun vanhempi on ty6tdn] ettd ne, ku... tulleeko niisté ty6ttomia /nauraa/,
asennoituuko ne ty6ttdmaksi, mutta tuota... mind en oikeen sité sillain, ku niill& on
[harrastus] ja niitd omia, sield [harrastuksessakin] omia t6itd, etta kyllahan ne siina
oppii siihen tydhon.

Kauko: Méa en tiia sitte tuo nuorempi porukka jotka ei 0o koskaan toissa ollukkaan,
ettd tuota... nehdn nyt ei tietenk&an... ettd miten ne suhtautuu, vaan niitdhén on palijo
semmosia jotka ei 00 koskaan ollukkaan, etta ne on tuota, ku on koulu loppunu ja ei 00
paassy tytelamaa etes kokkeileen. Sitéd on palijo sitdki. (Nii on, ja se varmasti on se...)
ettd miten ne ne sitte, minkalainen asenne niilld on, sitd en ossaa kylla yhtdan sanua.

Edelld on toistunut toteamus tyén ja kansalaisuuden yhteenkietoutumisesta suomalaisessa
tavassa kasitteellistad tyota. Onkin luontevaa, ettd tyon arvostuksen omaksumisen voi néin
nahda olevan osa “kunnon kansalaisuuteen” kasvamista. Tdma selittdd osaltaan informanttieni
ilmaisemaa huolta nuorten vadranlaisesta tydhon asennoitumisesta ja tyosta vieraantumisesta.
Nuorisotyottomyys nousi 1990-luvun laman aikana huolenaiheeksi laajemminkin; Kirsti
Ahlqvistin (1996, 135) mukaan puhuttiin jopa “menetetystd sukupolvesta”.

Sama huoli ndkyy myos tutkimuksessa. Petri Paju ja Jukka Vehvildinen (2001, 31-32)
toteavat 1990-luvun nuorten syrjdytymista tarkastelevassa yhteenvetotutkimuksessaan, etté
etenkin nuorten tyottomyyteen suhtaudutaan erityisen vakavasti, silla ilman tyomoraalia
kasvavan sukupolven katsotaan merkitsevan uhkaa perinteiselle yhteiskuntajérjestykselle.
Nuorten tyottomien kohdalla on pelatty tyottdmyyden johtavan ulkopuolisuuden kierteeseen
ja nuorten viddrddn sosiaalistumiseen yhteiskunnan tukeen: “Nuorten lisdéntynyt
toimeentulotukiasiakkuus saattaa olla yhteiskunnallinen ongelma, mutta suurempi ja
pitkakestoisempi ongelma on kuitenkin edessé silloin, jos nuoret nostavat toimeentulotukea
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hyvélld omallatunnolla ja vailla protestanttisen tydetiikan aiheuttama hépedn tunnetta.” (Paju
& Vehvildinen 2001, 32).

Katson, ettd timé paljon puhuva toteamus “hépedmattomasta” yhteiskunnan tuella eldmisesté
paitsi heijastelee tyottomyyden stereotyyppejd myo6s tiivistdd ytimen siitd nuorten
tyGasenteiden rapautumiseen ja tydasenteiden muuttumiseen kohdistuvasta huolesta, jota
informanttinikin kokivat. Paju ja Vehvildinen (2001, 31) nakevét erddna merkkina tasta
huolesta nuorten tydasenteita koskevan tutkimusperinteen, jossa on yha uudelleen osoitettu
vadrdksi “sata vuota vanhat” stereotyyppiset késitykset tyottomistd laiskoina ja
tyohaluttomina, ja pdin vastoin todistettu yh& uudelleen nuorten tyémoraalin pysyvan
suhteellisen korkeana aikakaudesta riippumatta.

Huoli nuorten tyohon sosiaalistumisesta on ymmarrettdvad; onhan yhteiskunnan jatkuvuuden
kannalta olennainen merkitys silld, kasvaako nuorista “kunnon kansalaisia”, siis ty0sséd kiyvid
ja tyota arvostavia yksiloita vai ei: miten uusi sukupolvi omaksuu kulttuurin ja yhteiskunnan
arvot ja normit, ja millaiset valmiudet silla on ottaa aikanaan vastuu yhteiskunnan toiminnasta
ja kehittdmisesta (ks. Paju & Vehvildinen 2001, 31-32). Kuten todettua, on huoli tutkimusten
perusteella onneksi turha.®

6.2 Yhteenveto: palkkatyon kulttuurinen malli

Haastatteluaineistosta hahmottelemani palkkatyon kulttuurinen malli®® muodostuu kolmesta
ty6ta méaarittelevasta skeemasta, jotka ovat

e tyOn ja tyOnteon itseisarvon skeema,

e tybnteon (moraalisen) velvollisuuden skeema ja

e ty6hon kasvamisen skeema.

Tassa luvussa kuvaamani skeemat esiintyvét haastatteluissa toistensa kanssa, toisiinsa
limittyen ja osin paéllekkaising; edelld ilmenee, ettd esim. ty0n itseisarvon ajatus heijastuu
tyohalussa ja tyohon kasvamisen skeema siséltdd huolen tyomoraalin rapautumisesta.
Skeemat erottuivat kuitenkin haastatteluista niin selkedsti, ettd ne on mahdollista erottaa

8 llkka Virmasalo (2002) tarkasteli tutkimuksessaan ty6ttomyyden ylisukupolvista periytymista 1990-luvun
laman aikana ja havaitsi, ettd vanhempien ty6ttomyys nayttaa lisadvan jossain maarin nuorten
tyottomyysriskid ja vaikeuttavan heidan tyémarkkinoille paasyaan. Han toteaa kuitenkin, ettd kaikkea
tydttdmyyden periytymista ei voine selittdd ulkoisilla tekijoilld, vaan perheelld sosiaalistavana ymparistona
on suuri vaikutus myds nuorten arvoihin, motivaation ja asenteisiin tyota kohtaan. (Virmasalo 2002, 97-98.)
Keskeisté nuoren tydasenteelle ei siis olisikaan vanhemman tyollisyys tai ty6ttdmyys sindnsd, vaan hanen
kotoa omaksumansa arvot ja asenteet.

6 Vaikka luvussa 2 kuvaamani tyokasitykset ja palkkatyon normin hegemonia vahvistavat osaltaan oletusta,
etté tdssé kuvaamani palkkatyohon liittyvat kulttuuriset jasennykset ovat jaettuja laajemminkin kuin vain
omien haastateltavieni joukossa, on tehtdvani tutkijana on tulkita kulttuurisia jasennyksia juuri omien
informanttieni haastattelupuheesta. Ndin muodostamani jasennykset eivat siis ole sellaisenaan yleistettavissa
edes kaikkiin lama-ajan suomalaisiin ty6ttémiin, vaan ne ovat minun tulkintojani haastattelemani suppean
ryhmén késityksista. Pyrin olemaan mahdollisimman uskollinen haastateltavieni esittdmille ndkemyksille,
mutta kuten todettua, kulttuurinen malli on tutkijan konstruktio, ja tutkijana olen vastuussa tekemisténi
tulkinnoista.
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omiksi kokonaisuuksikseen. Yhdessa ne muodostavat (informanttieni jakaman) palkkatydn
kulttuurisen mallin. Malli on informanttien ajatuksista muotoilemani versio palkkatytn
sosiokulttuurisesta  normista  ja  sellaisena  vastaus luvun alussa  esittdmaani
tutkimuskysymykseen. Sen ytimen voi tiivistdd ajatukseksi tyosta itsestaanselvyytend, kuten
Mattikin tekee pohtiessaan tyon merkitystd omassa elaméssaan:

ML.: Ja teillaki tuo ty6 on ilimeisesti, ainaki mitd ma4 ymmarsin, ettd se on ihan sielt4
lapsuuden kotua asti ollu semmonen tarkii asia...
Matti: Ky-ylld se on, se on ollu niinku, sanotaan... itsestdénselvyys.

Eradnlaisena skeemojen yhteenvetona haastatteluista nousi selkedsti esiin informanttien
nakemys tyostd elaméntapana ja sen keskeisyydestd elamassd. Kuvaamani mallin voisikin
ajatella kuvaavan tyotd palkkatyon kehystd laajemminkin “valttiméttoméan vaivannion” (Aho
1988, 22) merkityksessa. Kyseessa lienee pitkékestoinen, jo agraarikulttuurin ajalta juontuva
tyon mentaalinen malli, jota Titta Tuohinen kuvaa Raimo Parikkaa (1999) lainaten
“raatajakehykseksi”. Siind painottuu vahvasti luterilainen tydeetos (Tuohinen 2000, 238; ks.
myods Apo 1999, 111), joka heijastuu laatimassani jasennyksessd erityisesti tyon
moraalivelvoitteen skeemassa (ks. myds Hytonen 2014, 41).

Kirsi-Maria Hytonen toteaa naisten sota-ajan tyontekoa késittelevassa tutkimuksessaan, etta
siind tyon ja raatamisen eetokseen liittyvddn Kkerrontaan Kietoutuu sota-ajan
poikkeusolosuhteissa isdnmaallisuuden, uhrautuvuuden ja sankaruuden savyja. (Hytonen
2014, 247.) Informanttini ovat sota-ajan kokeneiden vanhempien lapsia. Heidéan
haastatteluistaan 16ytyykin viitteita siitd, ettd he ovat perineet kaikuja téllaisesta
tyokasityksestd omien vanhempiensa antaman kasvatuksen ja esimerkin kautta, ja ettd se
heijastuu edelleen heiddn omissa tydhon liittyvissd ajatuksissaan, joista tassé esittdmani malli
kertoo. Heidan huolensa nuorison tydasenteiden rapautumisesta ja halunsa opettaa tyén arvo
omille lapsilleen puolestaan viittaavat siihen, etta téllaisella perinteiselld, jo agraarikulttuurin
ajoilta periytyvélla tyokésitykselld on jatkuvuutta ja pysyvyyttd myos modernin
palkkatydyhteiskunnan kontekstissa. (Ks. Stark 2011, 77.)

6.3 Suhtautuminen palkkatyon kulttuuriseen malliin: hyvaksyvat, tunnistavat ja
kyseenalaistavat

Syventdessdni informanttieni tyo- ja palkkatyokésitysten analyysia edelleen havaitsin, ettd
vaikkakin kaikki informanttini tunnistavat ja jakavat edelld esittaméni palkkatyon
kulttuurisen mallin, he suhtautuvat siihen eri tavoin ja antavat sille erilaisia merkityksia®’

67 Kognitiiviantropologit Claudia Strauss ja Naomi Quinn (1997) miérittelevit “merkityksen” tarkoittavan sitd

tulkintaa, jonka jokin kohde — objekti tai tapahtuma — heréttdd ihmisessa jonain tiettyné ajankohtana. Tulkinta
siséltdd tuon kohteen tunnistamisen ja siihen liittyvét odotukset, ja usein myds kohdetta kohtaan koetun
tunteen sek& motivaation reagoida siihen. Merkitykset ovat heiddn mukaansa kahdenlaisten suhteellisen
stabiilien rakenteiden vuorovaikutuksen tuote: intrapersoonallisten, mentaalisten rakenteiden (skeemat,
oletukset k&sitykset) ja ekstrapersoonallisten, maailmassa olevien rakenteiden (engl. world structures).
Né&iden molempien skeemojen suhteellisella pysyvyydelld on se vaikutus, ettd seka tietylla henkil611a ettd
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(Strauss & Quinn 1997). Tama ilmenee siind, kuinka palkkatyon jasennyksen muodostavat
skeemat painottuvat eri informanttien haastatteluissa, sek& siind, mitd muita teemoja heidéan
kerronnassaan linkittyy tyon ja palkkatyon teemoihin.

Antropologi Claudia Strauss (2005) kuvaa menetelmin®, jolla voidaan analysoida juuri
kulttuurisesti jaettujen merkitysten yksilokohtaisia painotuksia. Jaetut merkitykset ovat
sellaisia, joita ihmisilla on riippumatta heiddn omakohtaisista kokemuksistaan ko. asiasta.
Jokaisen yksilén omat kokemukset muokkaavat kuitenkin sitd kehystd, jossa hén tulkitsee
naitd merkityksid; Strauss kayttaa siitd nimitystd henkilékohtainen merkitysverkosto (engl.
personal semantic network, PSN). PSN-analyysilla voidaan Straussin mukaan 16yt&é paitsi eri
kulttuuristen ryhmien vélisia eroja myos eroja siing, kuinka tarke& jokin (jaettu) skeema on
yksil6lle, kun huomioidaan hénen identitieettiinsd ja motivaatiotekijoihinsa liittyvat seikat
(Strauss 2005, 208.) Tarkastelun fokus siis siirtyy tdssa yleisestd ja jaetusta yksilollisesti
koettuun ja tulkittuun, jota jaljitin haastattelukerronnasta soveltaen Straussin PSN-analyysia.
Jaoin informantit kolmeen ryhmaan sen perusteella, miten he suhtautuivat palkkatyon
kulttuuriseen malliin. Nimesin ryhmét hyviaksyviksi,% tunnistavaksi ja kyseenalaistavaksi.

Osalle haastateltavista tyd nayttaytyy keskeisend, jopa elamaa ja sen valintoja seké henkilon
kasitysté itsestddn madrittavané seikkana, jollaisia Strauss (2005, 209) kutsuu nimelld self-
relevant associations. Tdma hyvaksyvien ryhma erottui analyysissa siten, etta siihen kuuluvien
informanttien haastatteluissa on selvasti enemman palkkatyon kulttuuriseen malliin siséltyviin
skeemoihin liittyvid lausumia kuin muilla informanteilla. Tyon keskeisyys ja tyon
itsestaanselvyyden ajatus siis painottuu heidan kerronnassaan. Huomionarvoista on myos se,
ettd heilla ei esiinny palkkatyén normia kritisoivia lausumia, kaikissa muissa ryhmissa
kyllakin. Sijoitin tahan tyyppiin nelja informanttia: Matin, Kaukon, Sirkan ja Beritin. Heista
jokainen toi haastattelussa esille palkkatyon normiin ja tyénteon moraaliseen ulottuvuuteen
liittyvid sek&d tyohalua kuvaavia ndkemyksid. Myos palkkatyon merkitys henkisen
hyvinvoinnin ja itsetunnon kannalta korostui heidén kerronnassaan.

saman eldméntavan jakavalla ihmisryhmalla enemmén tai vahemmén samat merkitykset toistuvat yha
uudelleen. Tama maéritelmé myos tekee merkityksesta psykologisen (ne ovat kognitiivs-emotionaalisia
vasteita), mutta korostaa sitd, ettd merkitykset ovat julkisessa maailmassa tapahtuvien asioiden ja
mentaalisten rakenteiden vuorovaikutusta. Namé rakenteet puolestaan ovat tulosta aiemmista interaktioista
julkisen maailman kanssa. Kulttuurinen merkitys on tyypillinen (usein toistuva ja laajasti jaettu) jonkin
kohteen tai tapahtuman tulkinnan aspekti, joka herda ihmisisséa heidan samankaltaisten elamankokemustensa
tuloksena. (Strauss & Quinn 1997, 6.)

8 PSN-analyysi toteutetaan tiivistetysti kuvattuna siten, etta analysoitavista haastatteluista etsitdan aluksi ne
asiat, jotka esiintyvét haastateltavan puheessa laheisesti tutkittavana olevan teeman, esim. tyon késitteen,
yhteydessé (engl. contiguity). Huomiota kiinnitetdan myos sithen “déneen” (Bahtin 1981) jolla ei asioista
puhutaan. Nama ilmaisevat, mitka kognitiiviset representaatiot liittyvat laheisesti yhteen henkilén PSN:ssa.
Taman jalkeen voidaan vield tutkia, kuinka tarkea/merkittavé tutkittava asia on informantille. T&ma tehdéén
tarkastelemalla sitd, kuinka vahvoja tai heikkoja haastateltavan tekemat assosiaatiot ovat, missa maarin
assosiaatiot liittyvat henkilén omakuvaan/identiteettiin, ja liittyyko assosiaatioihin voimakkaita tunteita,
muistoja tai motivaatiotekijoitd. Mit4 vahvempia em. assosiaatiot ovat, sitd merkittdvdmman asian voi olettaa
olevan kyseessa. (Strauss 2005, 208-221.) Itse en noudattanut tat4d menetelmaé taydellisesti, vaan sovelsin
sité selvittdesséni minka merkityksen ja painoarvon informantini antavat palkkatyon kulttuuriselle mallille;
t&hén se Straussin (2005, 220) mukaan soveltuukin hyvin.

8 Tarkoitan tassa hyvaksyvalla suhtautumisella kyseenalaistamatonta/kritisoimatonta suhtautumistapa, en

niink&an aktiivisesti hyvana tai hyvéksyttyna pitdvaa suhtautumista.
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Tunnistavaan suhtautumistyyppiin sijoittamani nelja informanttia, Jaana, Pekka, Esko ja
Teppo, tunnistavat selkeasti palkkatyon normin. Heilld kaikilla on siihen liittyvid lausumia,
my0s Kritisoivia; lausumia on tosin Eskoa lukuun ottamatta kauttaaltaan vahemman kuin
kahdessa muussa tyypissa. Pekan ja Tepon haastattelut olivat koko informanttijoukon
lyhyimmat. Pohdinkin, kuvaako tdaméa lausumien niukkuus siita, ettd asia ei ollut heille kovin
merkityksellinen eikd heilld siksi ollut paljoa sanottavaa haastattelun teemoista.
Haastattelulausumien niukkuus ei kuitenkaan ole ainoa ndita informantteja yhdistéva tekija,
silla tarkastellessani heiddn kerronnassaan painottuvia teemoja (ks. luku 7) havaitsin myos
niissa sellaista yhtenevéisyytta, ettd katson perustelluksi sijoittaa heiddt omaksi ryhmékseen.
Heille yhteistd on ennen muuta se, ettd palkan ja tyostd saatavan toimeentulon merkitys
nousee heidan haastatteluissaan esiin selvemmin kuin kahteen muuhun ryhméén
sijoittamillani informanteilla.

Kolmanteen, kyseenalaistavan tyyppiin sijoittamillani viidelld informantilla on ryhména
eniten palkkatydn normia Kkritisoivia lausumia. Sijoitin tdhan ryhmaan Siljan, Teijan, Visan,
Hilkan ja Keijon. Heilld, samoin kuin tunnistavilla” (tyyppi 2) on "hyviksyviin” (tyyppi 1)
verrattuna huomattavasti vdhemmaén tyon itseisarvoa suoraan kuvaavia lausumia. He
kuitenkin osoittivat tunnistavansa tyon itseisarvon ajatuksen ilmaisemalla sen k&&nteisesti,
tyon ylikorostamisen sen kritiikkind. My6s tyon moraalista velvoitetta ja ty6halua kuvaavia
lausumia on tdssé tyypissa vahan. Tdémankin ryhman sisalla oli ty6hon ja palkkaty6hon
linkittyvissa muissa teemoissa selkeitd yhteisid painotuksia, jotka edelleen puoltavat
tekemaani jaottelua.

Esitan alla vield taulukkomuodossa informanttien sijoittumisen kolmeen tyyppiin sen mukaan,
miten he suhtautuvat muodostamaani palkkatyon kulttuuriseen malliin. Malli painottuu
vahvimmin tyyppiin 1 kuuluvien, siihen hyvéaksyvasti suhtautuvien informanttien
haastatteluissa, ja malliin sisaltyvat skeemat muokkaavat myds vahvasti heidén
tyottdmyyskokemuksiaan. Kahdessa muussa suhtautumistyypissa tyéttdmyyskokemukseen
vaikuttavat enemmén muiden tyottomyyden arkeen heijastuvien teemojen siséllot, joita
kuvaan seuraavassa luvussa.

Tyyppi Informantit Suhtautuminen palkkaty6n kulttuuriseen malliin
1 Matti, Kauko, Sirkka, Berit Hyvaksyva
2 Jaana, Pekka, Teppo, Esko Tunnistava
3 Silja, Teija, Visa Hilkka, Keijo Kyseenalaistava

Taulukko 3. Informanttien suhtautuminen palkkatyon kulttuuriseen malliin.
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7 TYOTTOMYYDEN ARKI

Vastaan tassé luvussa tutkimuskysymykseeni siitd, miten tyottomyyden kokemus muodostuu
haastattelemieni ty6ttdmien arjessa. Tarkastelen, millaisena palkkatydyhteiskunnassa
vallitsevan tyojarjestyksen kehyksessa eletty tyottdmyyden arki ndyttaytyy informanttieni
haastattelukerronnassa. Kaytan hyvékseni luvussa 3.5 kuvaamaani matriisia nahdékseni,
mitka teemat nousivat aineiston tasolla esiin etsiessani kertomuksia niistd muutoksista, jonka
ty6ttdmyys oli informanttien eldmé&an tuonut. Havainnollistan kerrontaa ndista teemoista
aineistositaattien avulla.

Ty06jarjestys (esim. Taira 2006) maarittadd yksilon toimeentulon lisdksi my6s hanen sosiaalista
asemaansa ja ajankaytt6dan elamankulun tasolta aina vuorokausirytmiin saakka. Nimitan tata
tyojarjestyksen lahes kaikille elamanalueille ulottuvaa vaikutusta sellaisena, kuin se ilmenee
informanttieni kerronnassa palkkatyon jarjestavaksi merkitykseksi. Ei olekaan yllattavaa, etta
havaitsin tyottémyyden heijastuvan informanttieni arjessa etenkin muutoksina ajankaytdssa,
sosiaalisissa suhteissa ja asemassa sekd taloudellisessa tilanteessa. Aivan kuten eldvéssa
elaméssd, nama teemat esiintyvat myos haastattelukerronnassa osin paallekkéisind ja toisiinsa
limittyen. Olen tdssé pyrkinyt erottelemaan ne omiin kokonaisuuksiinsa selvyyden vuoksi.
Aloitan tarkastelun arjen kasitteestd, onhan arkieldmé se nayttamd ja kehys, jossa niin tyon
tekeminen kuin tyottoména oleminen ja kokeminenkin toteutuvat.

7.1 Arjen jarjestys ja ajankaytto

Sirkka: Ja ku aattelee ettd on semmosia, tuntee ja ndkkee muitaki semmosia jokka on
ty6ttdmana ja... (mm) joitten kans puhhuu, etta ne on tavallaan sillai /naurahtaa/, se on
niinku yhteista (nii), se minusta on siina niinku tarkia sitte siina etta... pystyy niinku sita
jokapaivasta elamaa silla lailla... elamaén sillai hyvin, etté ei ala repsahtelleen asiat.

Sirkka puhuu t&ssa haastattelukatkelmassa tyottomyyden arjen, “jokapdivdisen eldmén”
eldmisestd niin, ettd eldmd on “hyvdd”. Hin littdd tyottdmyyteen “huonon eldmén” ja
“asioiden repsahtelun” vaaran ja viittaa ndin implisiittisesti sithen pelkkdd tydssdoloaikaa
laajempaan, lahes Kkaikille eldaménalueille ulottuvaan jarjestdvaan vaikutukseen, mika
tyossakaynnilla on. Sirkka tiivistdd ndin osuvasti sen palkkatyon jarjestdvan merkityksen
arkielamassa, jota tassa luvussa tarkastelen.

”Arkinen aherrus” tai ainakin “harmaa arki” lienee tuttua meistd useimmille. Arjen
madritelméddn sisdltyykin yleensd ajatus ”jokapdivdisestd” tydon ja levon rytmittimésta
elamastd, joka asettuu juhlan vastakohdaksi (Anttila 2005, 15).”° Arki késitteend on
kokemuksen késitteen tavoin pintapuolisesti tarkasteltuna sisalloltdan selked, mutta

0 Visa Heinonen (2012, 62) nakee merkityseron suomenkielisten kasitteiden arki tai arkielama ja niiden
englanninkielisen vastineen everyday life valilla. H&n pit&& arkea merkitykseltddn hieman kapeampana kuin
everyday life, joka viittaa jokapaivaiseen eldmaén. Arjesta puhuttaessa taas korostuu arjen ja pyhapdivien
vélinen ero. (Ks. myds Anttila 2005, 15.)
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tarkemmin tutkittuna sekin pakenee tarkkoja maédrittelyja — eikd sitd tutkimuksissa aina
maadritelldkdan (ks. Jokinen 2005, 10). Jotain arjesta kuitenkin voidaan sanoa, onhan se
olennaisesti l1a&snd mm. etnologisessa tutkimuksessa, jota Pirjo Korkiakangas (2006, 125)
luonnehtii juuri arkielaman tutkimukseksi. (Ks. myos Fingerroos ym. (toim.) 2017.) Myos
Juha Hakalan (1997, 33) mukaan arkipdivd on se elaménalue, missa (antropologisen
tutkimuksen kannalta) kaikki keskeinen tapahtuu. Tuttuudessaan arki kuitenkin sokeuttaa sen
keskella eldjat niille moninaisille elementeille, joista se muodostuu. Tdman jokapdivéinen,
tavanomainen ja arkielaméassa huomaamattomiin jaava’ on sita ainesta, jota etnologit usein
tutkivat. Heitd kiinnostavat arkisille asioille annetut merkitykset ja vaikutukset jokapaivaisen
elamisen kontekstissa (Korkiakangas 2006, 133, 135-136).

Eeva Jokinen (2005, 7-10) kuvaa arjen inhimillisen toiminnan ja olemassaolon muodoksi,
johon liittyy joukko paradokseja: arki on kaikkialla, mutta siit4 ei saa kiinni. Arki on hyvin
sujuessaan kevytta ja huomaamatonta, mutta se muuttuu tarkeéksi ja painavaksi silloin, kun
elaméan ilmestyy ongelmia. Arki on myo6s yhta aikaa seka totunnaista ja turvallista etta
uuvuttavaa ja tylsad. Siihen sisédltyy valtataistelua ja neuvottelua esimerkiksi siitd, kenen
vastuulla “arjen pyorittdminen” on. Jokinen puhuu arjen itsestddnselvyydestd ja
pakenevuudesta: kaikilla on jonkinlainen intuitiivinen ymmarrys siitd, mita arjella
tarkoitetaan, mita se on tai ei ole, mutta arjen eksplisiittinen méaarittely tai paikantaminen on
vaikeaa, myos tutkimuksessa. (Jokinen 2005, 10-11.)

Kéytan arjen késitettd tarkastellessani informanttieni eldmén jasentymisté tyottomané. Heidan
elaménsa arki suhteutuu Jokisen (2005, 16) esittamiin arjen viiteen ulottuvuuteen, jotka ovat
toisteisuus, kodintuntu, tavan mukaisuus, taipumus vahvistaa totunnaisia sukupuolitapoja ja
kyky muuntaa pakkotahteja omilta tuntuviksi rytmeiksi. Kiinnostava on myds Jokisen (2005)
huomio siitd, ettd yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset tulevat todellisiksi ihmisten
arkistuneissa toiminnoissa; tdssa tutkielmassa 1990-luvun lama ja siitd seurannut
suurtyottomyys “ruumiillistuvat” informanttieni tyottomyydessd ja heiddn kokemuksessaan
siitd lama-ajan kontekstissa. Jokisen mukaan arjen tarkastelun kautta voi péasta ké&siksi
yhteiskunnan instituutioiden rakenteisiin sek& inhimillisen toiminnan edellytyksiin. Hén
viittaa Foucaultiin (1980; 1998) ja Deleuzeen (2004) todetessaan, ettd arkeen sisaltyy myos
vallankayttéa ja hallintaa: nykyisessa kontrolliyhteiskunnassa vanhan kurinpitoyhteiskunnan
ulkoiset saatelyn ja hallinnan mekanismit ovat siirtyneet yksildllistyneisiin  eldman
kaytantoihin (ks. myos luku 2): ihmiset kontrolloivat itse kayttaytymistddn koettaessaan elaa
Sirkankin mainitsemaa “hyvéa elamaa”. (Jokinen 2005, 11-12.)

Tyottomyyden aika ja tila
Kirjoitin ~ luvussa 2  teollisuusyhteiskunnan  mukanaan  tuomasta  uudenlaisesta

yhteiskunnallisesta s&éatelystd, joka kohdistui keskeisimmin tydvéeston ajan ja tilan
kontrollointiin. Etenkin ihmisten ajan k&sittdminen ja ajankayttd kokivat suuren muutoksen:

™ Ajattelen timi arjen aspektin tulevan lihelle sitd “kokemusvirtaa”, mere experience (Turner 1986), josta

kirjoitin luvussa 5 ja jossa katson informanttieni tyottémyyskokemusten muodostuvan.
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agraariyhteiskunnan syklinen, vuodenkierron askareiden rytmittdma aikakasitys vaihtui tyo- ja
vapaa-ajan erottamiseen toisistaan ja kellon saatelemadn arkeen. (Haapala 1994, 6-10; Anttila
2005, 15.)2 Tydyhteiskunnassa ty6ajat sanelevat paivittaisen ajankayton ja vuorokausirytmin:
milloin voi levétd, milloin on oltava toissa ja paljonko aikaa jaa harrastuksille, ystaville ja
perheen kanssa olemiselle, samoin kuin sen, milloin esimerkiksi sosiaalisia suhteita on tapana
hoitaa.

Tyo6tontd nama tyoajat eivat sido konkreettisesti, mutta sosiaalisesti kyllakin. Berit kertoo, etta
hanell& olisi ty6ttdména aikaa ja halua hoitaa ystavyyssuhteita ja tavata tuttavia, mutta se ei
sovi silloin kun hanelld olisi aikaa:

Berit: No se vaan tuntuu sillain tuota... se on opetettu etta sita ei arkipaivana, paivalla
laheta kyllaan. (Nii) Nii se on vieldki sitte alitajunnassa etté no eihan sita nyt paivalla
lahe kyllaan.

Beritin esimerkki peilaa palkkatyon hegemonista asemaa: tyossakaynti maarittdd ja raamittaa
eldm&i monin tavoin ja saattaa myo6s tyottéman yksilon osaksi tyojarjestystd. Tyottoman
kohdalla tdma jarjestys on vaarassa murtua: ajankéyttd pirstoutuu, kun tyossakaynti ei enda
rytmité sita:

Jaana: Ja sillai oon hoksannu ettd ku oli nyttenki tuon puoli vuotta [toiss&] nii tuli
kotihommiaki tehtya palijo enempi ja sité oli palijo pirtiampi silti. (Joo) Etta nyt ku
kotona on nii tullee aateltua ettd no min& teen huomenna tuon ja... ettd ei oo mittédan
semmosta ...

Berit tunnistaa saman ty6ttdmyyden mukanaan tuoman ajankaytén hahmottomuuden ja siita
seuraavan lamaannuksen. Kauko puolestaan kokee, ettd rutiineista Kiinni pitdmisen merkitys
katoaa tyottomyyden myoté:

Berit: Nii, se on niinku ote irtuais jostaki, sitd vain... aattelee ettd no kerkiddpa tuon
tehd huomennaki ja (mm), se on ihan vaan semmosta... (...) Vaan ku tuota, nyt tietdd
ettei huomenakkaan tartte mihinkdan menna, sita siirtad joka tydtad huomisesta
huomiseen sitte.

Kauko: Nii, se on véaha niinku tarkotus, se on vaha ku se mennee siitéa se tarkotus, vaan
vaan, ettd siind tullee tuota... se nyt on sama vaikka ndi makkaat koko péivin, ei

mihinkéén oo kiire eikd mistddn myohasty vaikkei /nauraa/... (nii, nousis ollenkaan.)
Nii.

2 Eeva Jokisen (2005) mukaan arki kasitteend ja ymmartamisen muotona syntyi modernin
teollisuusyhteiskunnan synnyn myéta. Se liittyy tuolloin tapahtuneeseen mullistukseen tydn tekemisen
aikojen ja paikkojen jarjestymisessa (ks. luku 2). Jokinen viittaa arkielamén filosofiksi kutsumaansa Henri
Lefebvreen (1971; 1991), joka oli kiinnostunut mm. arjen rytmeisté ja sykleistd, kuten ihmiselle luontaisten
ajan ja paikan jasentdmisen tapojen ja modernin kapitalismin pakkorytmien, kuten tydajan, kohtaamisesta.
(Jokinen 2005, 20-21.)
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Katson Beritin kokemuksen “otteen irtoamisesta” ja Kaukon kuvauksen ”tarkoituksen
menemisestd” heijastavan juuri normaalina pidetystd sosiaalisesta ja kulttuurisesta
jarjestyksesta irtautumista, sen ulkopuolelle putoamista. Tédhan viittaa myos Sirkan maininta
“asioiden repsahtelusta”, mitd edustaa tulkintani mukaan myos Kaukon ajatus siitd, ettd
tyottdmana voisi vaikka vain maata koko pdivian. Nédin toimiessaan tyoton toteuttaisi “laiskan
tyottoméan” stereotypiaa (esim. Hénninen 2002/1999; Taira 2006) jossa han asemoituu
tydyhteiskunnan tyokykyisen ja ennen muuta tyéhaluisen ihannekansalaisen vastakohdaksi.
Esko pohtii tilannetta, jossa tydn tuoman jarjestyksen puute johtaa pahimmillaan
elaménhallinnan taydelliseen menettdmiseen:

Esko: Ja nii se on muutenki [ty6ttomana] sitte ettd sitei jaksa tuota. .. ittid késkid.
Yksinh&n ndmé& on ndma [ty6ttomat] poikamiehet, ne jaapi sithen okottdmmaan ja...
(nii) eika laheta mihinkaan, pikku pihahommiin eika... (nii) hyva ettd saavat ittesa
piettyd... (nii) siisting ja kunnossa. Eik& taho saahakkaan.

Eskon maalaama kauhukuva kotiinsa jumiutuvista tydttomista osoittaa, kuinka laajasti koko
elaméaa jarjestdva asia tyossakaynti voi olla. Eskon esimerkin poikamiehet ovat tyon lisaksi
vailla my6s puolisoa ja perhettd. He ovat siis tydeldman liséksi toisenkin perustavanlaatuisen
yhteiskuntaa jérjestavan instituution, avioliiton ja perheen, ulkopuolella. Sivuan t4ta teemaa
tuonnempana tarkastellessani informanttieni kerrontaa tyottdmyyden heijastumisesta
sosiaalisiin suhteisiin ja talouteen.

Valttadkseen repsahtamisen tyottéman stereotyyppiseen rooliin on tyéttdman itsensa otettava
kayttoon palkkatyon normin myota sisaistetty ajankdyton saantely: tydnantajan sanelemien
tybaikojen sijasta ajankdyttod maarittad hanen oma, sisaistetty kontrollinsa. (Anttila 2007, 55—
56; Julkunen 1998, 38.) Visa valvoo itse omaa ajankéyttéaan, ja Sirkka noudattaa
tyottoméanakin tyoviikon mukaista jakoa “tyd”- ja vapaa-aikaan, vaikka hénen ei ulkoisen
pakon takia tarvitsisi niin tehda:

Visa: Nii, nii se on etta tuota, aina kdy mielessa se etta tarjuaispa joku toita. (Nii) Vaa
se on ku tuota (...) niin niin, etti sitd on niinko ite, ite on ruvennu ittiddn valavoon sillai
ettd... mindpd teen huomena tuon ja huomena tuota...

Sirkka: Se on, se on semmonen runko tietysti siind hommasa pités olla, niinkun...
tallai vaikka tyottémanaki on, niin mina kylla suunnittelen (mm) aina tuollai niinku
edellisiltana seuraavaa péivii, (joo) ettd mitd mind teen ja...Mind niinku erotan sitte
kyll& kans viikonloput ettd min& en tee mittd&n /nauraa/. (nii) Ettd mind oon sillon
vappaalla, mutta ettd miné viikoksi aina suunnittelen kuitenki ne pdivit, etta...

Tallainen normaalin tyoviikon aikataulussa pysyttely lienee usein myos tottumuksen ja
kaytannollisyyden sanelemaa, ja perheellisilla viikkorytmi muotoutuu hyvin luontevasti lasten
kouluviikon mukaiseksi. Katson kuitenkin, ettd tdssé heijastuu myds tyottomalle itselleen
asetettu vaatimus yhteiskunnan rytmissé pysymisesté ja samalla kunnon kansalaisen Kkriteerien
tayttdmisestd. Samoin kuin syyllisyys tyottomyydestd myods vastuu kunnollisuudesta sijoittuu
yksiloon. (Ks. esim. Andersson 2003.)
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Paivarytmin lisdksi ty® jaksottaa ihmisten ajankdyton myds viikko- ja vuositasolla
samanlaiseksi kuin suurimmalla osalla muista: viikonloput saavat kaikilla saman vapauden ja
rentoutumisen merkityksen, ja kesélla pidettavé pitempi loma katkaisee tydvuoden. Kesasta
tulee néin erityinen, pitk&an vapaan ajan jakso, jolloin pyritdan irtautumaan mahdollisimman
tehokkaasti tydvuoden rutiineista ja rasituksista. Tyottomalla taté irtautumisen mahdollisuutta
ei ole, vaan tyottdmyydesta tulee jatkuva valitila, jossa ei ole ty6td muttei lomaakaan ja josta
ei paase irti. Matti kertoo siitd vahittaisestd, vaikeasti sanallistettavasta muutoksesta, joka
hanen kokemuksessaan ajan ja tilan jasentymisesta on tapahtunut ty6ttémyyden jatkuessa:

Matti: Sitd on niinku vaikia, vaikia sillai selittdd mutta (...) se... sesmmonen
rauhattomuus ja semmonen nii tuntuu etté se niinku ois lissdantyny vaan tasa
[tyottomyyden kuluessa] ja nyt tosiaanki justiin ku oli tuo [tyollistamis]homma oli
tuosa valisa ettéd (nii)... ja nyt huhtikuussa nyt loppu sitte... loppu oikeen ihanteelliseen
aikaan ku kevat oli tulossa ja (nii) kesé... tuntu ettd on, on jotenki mukava

sitte taas... jadha siihen /nauraa/ kottiin mutta... (mm) sitte taas toisen kautta se on just
ettd... kylla se ku taas tottu niinku tdihin lahteméaan ja olemaan (joo) tuntu etta, tuntu
taas vahéa niinku semmonen... ettd loppu nyt taas... eiké& uuesta 0o tietoo.

Suomalaisen teollisuustydvaeston loma- ja vapaa-aikaan kohdistunutta saételya tutkinut Anu-
Hanna Anttila (2005) toteaa, ettd ty0 nayttdytyy modernissa palkkatydyhteiskunnassa
raskaana ja stressaavana velvollisuutena, josta on toivuttava. Tatd varten on olemassa hyvéaksi
ja “oikein” kaytetyksi maariteltdvad loma- ja vapaa-aikaa, jonka avulla ty6ldinen jaksaa toissé
paremmin. Tyon ulkopuolista ajankayttda kuvaavat nimitykset loma, lupa ja vapaa-aika
heijastavatkin tydnteon normatiivista ensisijaisuutta suhteessa tyOstd vapaaseen aikaan.
Modernissa teollisessa yhteiskunnassa joutenolo ei ole sallittua tuottavalle yksil6lle, vaan
“tuottamaton lorviminen” on moraalisesti arveluttavaa. Tami ajatus ndkyy vahvasti termissa
joutoaika (engl. idle time), joka on siten tydssa jaksamista varten virkistaytymisen vastakohta.
(Anttila 2005, 15-16.)

Katson, ettd ty6ttdmén vapaata aikaa pidetdan juuri tallaisena joutoaikana: tydjarjestyksen
kontekstissa paheksuttavana, tarkoituksettomana lorvimisena, joka ei palvele tydvoiman
uusintamista vaan voi Anttilan (2005, 16) sanoin “’johdattaa huonoille teille”. T&h&n punoutuu
myos ajatus tydttomasté lahtokohtaisesti moraaliltaan arveluttavana (ks. luku 2). Matti kuvaa
tatd edelld: ajatus vapaasta kesastd tuntuu toisaalta miellyttavaltd, mutta se ei kuitenkaan
jasenny hénen kokemuksessaan lomaksi, silla jatkoa ty6lle ei ole kesan jalkeen tiedossa. Kesa
on hénelle (tytstd) vapaa, mutta ei lomaa tyostd, eika siitd ndin ollen voi nauttia samalla
tavalla kuin ”oikealla” lomalla ollessa.

Ajan hallintaan liittyykin myos tilan hallinta: sen jaottelu erillisiin tyon tekemisen ja vapaa-
ajan tiloihin on osa palkkatydyhteiskuntaan siirtymisen myota syntynytta saételyd. Teemu
Tairan (2006) mukaan tyon loppumisen ajallinen katkos kytkeytyy muutoksiin myés tilojen
merkityksessa. Etenkin koti, luonto ja kirjasto muodostuivat hénen tutkimiensa ty6ttomien
kerronnassa oman paikan ottamisen ja palkkaty6hon perustuvan jarjestyksen haastamisen
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paikoiksi. (Taira 2006, 164-165.) Omassa aineistossani kirjastosta ei juuri puhuttu, mutta
luonto on lasnd useimmille td&man tutkimuksen informanteille jo maaseudulla asumisen
myOtd. Luonto nayttdytyy heille tarke&nd niin toissd ollessa kuin ty6ttdmand, mutta
tyottdmyyden kuluessa sen merkitys ajanvieton tilana ja toiminnan paikkana tuntuu
korostuvan. Kerroin luvussa 4.1 Ylikiiminki4d asuinpaikkana kuvatessani, ettd monet
informanttini harrastavat luonnossa liikkumista: metsissa ja soilla marjastetaan, sienestetaan
ja metsastetadn. Talvella hiihdetddn. Myos kalastus kuuluu monien harrastuksiin, joiden
merkitys korostuu usein tyottdmana.

Taira (2006, 172-182) nékee luonnon tematisoituvan ty6ttdmien Kkirjoituksissa monella
tavalla tyojarjestyksen kannalta vastakkaiseksi alueeksi. Luonto on tilana marginaalinen
suhteessa tyojarjestyksen perinteisiin tyon tekemisen paikkoihin; itsekin marginaaliin asetettu
tyoton voi tehdd sielli eroa hinet “hyldnneen” tydjédrjestyksen arvoihin. Luonnossa ei
myoskaan péade kelloon sidottu, standardoitu tydaika, vaan sielld vallitsevat toisenlaiset
rytmit. Luonto on erillinen my6s tydyhteiskunnan yksiléon kohdistaman (taloudellisen)
tuottavuuden vaatimukseen ja kuluttamiseen nédhden. Luonnossa saa olla rauhassa jouten eika
sielld oleilu maksa mitadn, vaan se pain vastoin tarjoaa ilmaista virkistysta ja jopa ravintoa,
joissakin tapauksissa lisdtulojakin. Luonto tarjoaa tilaa ja aikaa palautua ty6ttdmyyden
aiheuttamista ongelmista, kuten Pekka kertoo:

ML.: Vaan onko sulla tuota... mittddn semmosia niink® ilonaiheita tai semmosia, jokka
pittaa sitd mieliallaa jollain lailla...?

Pekka: Kylla kai niitaki taytyy joskus keksia. (Nii, mité siné oot sitte keksiny?) No
mad... koiraa kayttaa kavelylla ja kdyn marjassa nyt etta (nii, ettd sield saa vaha niinko ..
tdmmosta luonnonrauhaa...) Mm-m, mm-m. Se on paras.

Koti ja kotityot™

Arjen kasite punoutuu kodin ja tyon kasitteisiin sen yhteyden kautta, joka niilla on modernin,
kodin ulkopuolella tehtdvan palkkatyon kehittymisen myota tapahtuneeseen ajan ja tilan
jakamiseen julkiseen ja yksityiseen. Talldin arjen ja arkisen piiriin kuuluva liitetddn kotiin ja
yksityiseen alueeseen, ei-kotona tehtéva tyo taas kuuluu julkisen alueelle. (Anttila 2005, 15;
Jokinen 2005, 20-21.) Tydssa olevalle kodin ja tyopaikan valilla lilkkuminen jasentaa ja
rytmittdd normaalia arkea. Tyottomyys rikkoo tdman rytmin ja asettaa kodin ja palkkatyon
selvemmin toisilleen vastakkaisiksi. (Taira 2006, 165.) Tyottomalle koti ei endd merkitse
pelkéstddn vapaa-aikaa ja vastapainoa tyolle kuten tydssa ollessa, vaan se saa uusia
merkityksid. Matti puhui edelld “kotiin jddmisestd” tyossidkdynnin vastakohtana, ja Visa kertoi
kotiympériston muuttumisesta “turhan lahheiseksi” tyottomana ollessa (ks. luku 4).

Teemu Tairan (2006) mukaan koti onkin tyottomalle ambivalentti tila (ks. myds Vuolteenaho
2001, 159-181); toisaalta se tarjoaa vakautta, turvaa ja toiminnan mahdollisuuksia, toisaalta

8 Tarkoitan kotit6illa oman kodin ja perheen piirissa tehtavid, palkattomia huolto-, hoito- ja hoivatehtavig,
kuten kodin siisteys- ja ruokahuoltoa, lastenhoitoa, puutarhatdité, rakennusten korjaus- ja huoltotdit jne.
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koti on ”vaarallinen”, silld ty6ttdmyyden aiheuttamat ongelmat aktuaalistuvat usein juuri
kotona. Kotiin voi jumiutua — jadda vain makaamaan, kuten Kauko ja Berit pohtivat — tai jopa
eristaytyd kokonaan Eskon kuvaamien ty6ttdmien poikamiesten tavoin. Tyottdmyys koskettaa
samalla usein muuttaen useimpia kotiin liittyvia elamanalueita: ihmissuhteita, harrastuksia,
arvomaailmaa ja my0Os itsestd kertomista ja kokemista. Kodista tulee vastavoima
ty6ttdmyyden aiheuttamalle erillisyyden kokemukselle ja ty6jarjestykseen sisaltyville
merkityksille. (Taira 2006, 166-167, 169.)

Kodissa vietetddn tyottomana enemman aikaa kuin tyossda ollessa, jolloin vuorovaikutus
muiden kodissa asujien kanssa muuttuu, samoin kotona toimiminen. Informanttieni
kerronnassa kodin merkityksen muuttuminen ilmeni juuri muutoksina suhteessa
perheenjéseniin ja ajankayttoon. Tarkastelen tata kotitGista kertomisen kautta. Eeva Jokinen
(2005, 47) esittdd kaikkien arjen ulottuvuuksien: rutiinien, tavanomaisuuden, kodintunnun
tekemisen, sukupuolijaon ja ulkopuolisten pakkotahtien sovittamisen omiin rytmeihin,
Kiteytyvan juuri kotitdissa. Kotityét ja kodin piirissda puuhailu sekd maalla asumisen
mukanaan tuomat Kkotipiirin tyot ja toimet nayttdytyvat myos merkittdvdnd omien
informanttieni arkea jasentdvana ja arjen kokemiseen vaikuttavana toimintana, kuten ilmenee
Keijon esittdmasté eloisasta mikrokertomuksesta “tyypillisestd pdivastdian™:

Keijo: Joo, kylla mulla on menny tdmé paivarytmi nii aivan selevésti semmaosiin urriin
ettd siitd ei oo palijo l&htemista pois. Ettd aamulla ku herr&én nii pittd4 puuro

keittad ja ruoka laittaa [lapsille] enne ku ne ldhtee kouluun, niin tuota... no sitte
astianpesukone paalle ja mahollisesti pyykinpesukone (mm) /nauraa/ Sehd se on, se se
on kuule j&nna juttu ku tuota, sitte ku lahtee, etté l&htee ulukohommiin... (mm) vaatteita
hakkeen sieltd kuivaushuoneesta, sielon se tydvaatekaappi sitte erikseen nii... ”Jaha,
ompas se pesukonekki tdynna, ettd nehdn pittadd pyykit nostaa, vaan narut on tdynna,
nehd pittdd nuo ensin viid pois ennen ku pystyy pyykit nostaan” /nauraa/. Tosiaan se
sitte menneki jo, ettd se on jo yheksan, ja sitteha sité pittaaki jo kahavit keitella
/nauraa/. (joo) Joo ja voipa siind pikku tirsatki antaa itelle sitte ettd (nii) vaan sitte ku
mennee ulos... yhentoista aikaan on taas nii kova nalaka ettd on pakko tulla sydmaan.
Vaikka ei mittdan teekkaan, vaikka kavelee ulukona nii kun on tullu timmdnen
saannollinen sydntiaika (mm), niinku talavenki oli yheltatoista aina se syonti nii

kylla maha rupiaa kurnimaa heti sillon yhentoista aikaan. Ja mind oon siiné aina
koittanu sitte kdya vaha syomassa. Nii sitd parijaa paremmin iltapaivalla. Sitteh&n ne
vasta tyot alakaaki kun tuota [lapset] tullee koulusta. Taas ruveta vaan laitteleen ruokaa
ja ... (nii) suunnittelleen ettd mihin, miten sitd [lasten harrastus] jarjestettdan, kuletus
siihen jarjestettdén tand iltana. (Jaa) Ei kai siind ku ite 1&hti& aina k&yttadn. Mutta ei se
haittaa, kylla siind aikaa mennee mutta se on suhteellinen késitys aikaki, jospa ne

0is pois mummojen pieksdmisesta sield...

Keijon kerronnassa korostuu kotipiirissa puuhailun, lapsista huolehtimisen ja kodinhoidon
merkitys pdivan rytmittdjand. Informanttieni kerronnassa kotity6t ndyttdytyvat yhtaalta
tyottomyyttd helpottavana asiana: niiden kautta péivat saavat tyoén menetyksen myota
menetettyd siséltod ja rytmid. Keijon kertomuksesta ilmenee, kuinka tyottomyys mahdollistaa
hanen eldmantilanteessaan pakkotahtien — pakollisten kotitoiden ja lastenhoidon, jotka oli
ennen tehtava tydssakéynnin ohessa — muuntamisen omalta tuntuvaksi arjen rytmiksi (Jokinen
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2005). Toisaalta tyottomyys helpottaa kotitoista suoriutumista, kuten kuvaan tuonnempana.

Kotitdissa nakyy erityisesti arjen tyonjako sukupuolten valilla. Julkisen ja yksityisen sfaérin
valisen eron synnyn myoté naisten alueeksi muodostuivat koti ja perhe, miesten alueeksi taas
tyo, talous ja politiikka. Arki mielletadnkin yleensé naisten alueeksi, ja arkisuus toiminnan
muotona liitetddn naisiin ja naisten toihin. Kotitydt nahdaén siis toimintana olevan
“luontaisempia” naisille kuin miehille. Miesten kannalta tdstd seuraa toisaalta se, ettd heiddn
on helpompi valttyd kotitoilt4, toisaalta he jaévét arjessa helpommin ilman tekemistd ja
toimijan paikkaa, vaikka he sellaista haluaisivatkin. Naiset puolestaan kokevat arjen
helpommin raskaana mutta myo6s palkitsevana. (Jokinen 2005, 14-15.)

Keijo on poikkeus Jokisen (2005) esittdmasta yleistyksesta sikéli, ettd han on itse selkeé&sti
oman perheensd arjen pyorittdja. Ero miesten ja naisten suhtautumisessa kotit6ihin tuli
kuitenkin esiin myds omien informanttieni kerronnassa. Hilkka kertoo oman puolisonsa
ty6ttdmyysajasta:

Hilkka: jos aattelee meillaki mua ja [aviomiest&] niin tuota... se on kylla jannaa sillai
ettd kuin se toisiin voi se vaikuttaa sillai se tyottomyys nii erillailla, sillai ku aattelee
ettd meilla kumpiki tietda sen ettd meillei loppujen lopuksi 0o sillai hattaa etta... mutta
silti se on (nii). Ja se jannd sitte ettd niinkd kevvaalla tai kesallaki nii [miehelld] oli...
maa jo aattelin ettd sill& rupiaa jo paa piipaamaan kylla. Se niinkd tiesi itekki etta halla
0is semmosia titd, tekemattomia toitd mitd vois kotona tehd, (mm) mutta se ei osannu
ottaa niihin, se ei kerta kaikkiaan osannu tarttua niihin (nii). Se vaan mietti ja hauto, ja
mietti ja hauto, ja...

Hilkan kertoma konkretisoi kaytdannon kokemuksen avulla oivallisesti Jokisen (2005, 15)
huomion sitd, ettd miesten on vaikeampi I0ytééa ja ottaa tekijan subjektipaikka arkisissa kodin
toissa.  Kertomuksesta ilmenee myds ero Hilkan ja hénen  puolisonsa
tyottomyyskokemuksissa: mies ei 16yda Hilkan tavoin mielekkyyttd kotiymparistosta, vaan
ty6ttdmyys saa hdnet ahdistumaan ja lamaantumaan. Silja on tehnyt saman huomion
keskustellessaan tydttdmien miesten puolisoiden kanssa:

Silja: Kylla ma4, niinku mita oon jutellu nditten tydkavereitten kans ja niilla on miehet
ollu ty6ttdmana ja ndin (mm), oon huomannu sillai etté niill4 ne miehet, ne ei oikiastaan
naisten hommista innostu, ne tarttee jotaki muutaki ku niitd perheen, kotitoita etta... sen
huomaa niinko ylleensa.

Silja mieltda kotityot itsestddn selvisti “naisten hommiksi” ja toteaa, etteivit ne riitd miehille
tyon korvaajaksi vaan he tarvitsevat muutakin toimintaa. Kauko esittaakin, ettd tyottémyys

saattaa olla naisille helpompi kokemus kuin miehille juuri kotitdiden ansiosta:

Kauko: En tii4, minusta tuntuu ettd naisilla vois menné helepommasti [ty6ttomyys],
kato ku niilla on niité... sukan kutomista ja ne kotitydt.

Kaukonkin lausumaan siséltyy ajatus kotitoistd itsestdén selvasti naisten tehtéviin kuuluvina;
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tdstd voi paatelld hénen ajattelevan kodin ulkopuolisten tdiden kuuluvan vastaavasti
vahvemmin miehiseen elamanpiiriin. Sirkka jakaa tdmé&n ndkemyksen analysoidessaan
miesten ja naisten eroa tyottomyyden kokemisessa. Han arvelee tyottomyyden olevan miehille
vaikeampaa kuin naisille, joilla ”on niin paljo muutaki” palkkatyon liséksi.

Sirkka: Nii, semmonen kasitys kylla minullaki on ettd kyll& se miesten on vaikiampi
varmasti hyvéksya tama tyottomyys ku naisten.

ML.: Nii, mistdhan se mahtaa johtua?

Sirkka: Naisilla on niin paljo muutaki, ne on endmpi kiinni perheessa ja kaikessa
tammosessd ettd. .. (nii) ja sield kotona muutenki ehkd naiset endmpi kiinni, miehill& se
on eldma endmpi siind kodin ulkopuolella /nauraa/. (...) Nii, tavallaanhan nyt on aina
ollu mies se perheen elattdja ja sillai... (nii, nimenommaan) Ett4 sieltd se varmaan
juontaa sitte etta tama on heille vaikiampaa.

Eskon tulkinta miesten ja naisten tyottomyyskokemuksesta ja heidan suhteestaan Kkotitdihin
nayttdd poikkeavan edelld kuvatusta. H&n pohtii tilannetta, jossa sek& mies ettd vaimo ovat
ty6ttdmaéana, ja tuntuu sanovan, ettd hdnen mielestdan tyottomyys on naisille vaikeampaa kuin
miehille:

Esko: Se kylla ois hyva ettd aina jompi kumpi [puoliso] ois aina pikkuvalin t6issa. Se
saattaa naisilla alakaa tuntuun sitte ku aina kotona hommat siiné... (nii) ja siivous ja
tdmmdset, (joo) saattaa nainen enempi tyottdmyyesta kérsid jos molemmat on kotona.
(Nii jos molemmat on) Joo.

Haastattelun tarkempi lahilukeminen kuitenkin paljastaa tdméan johtuvan siitd, ettd hén
ajattelee kotitdiden, “’siivous ja timmoset”, jadvin naisen tehtdviksi myos silloin, kun mieskin
on kotona tyottomand. Kyse ei siis olekaan (palkka)tyoén merkityksesta ja sen menetyksen
vaikeudesta naiselle vaan siitd, ettd nainen joutuu yhd kantamaan padvastuun Kkotitdista,
vaikka puolisolla olisi yhta lailla aikaa niiden tekemiseen. Taman han ajattelee alkavan tuntua
naisen kannalta raskaalta. Eskokin ilmaisee siis implisiittisesti jakavansa Siljan, Kaukon ja
Sirkan ajatuksen kotitdista ensisijaisesti naisten toimina ja miesten vaikeudesta tarttua niihin,
saati 10ytda niista tyOpaikan menetystd kompensoivaa tekemistd ja sisaltod eldmaén. Sari
Kokkosen (2003, 24) referoimissa tyottomyystutkimuksissa esiintynyt, joskin myos Kritisoitu,
nakemys naisten I0ytaméan palkkatyon ulkopuolisen tekemisen ja heiddn miehiin verrattuna
“helpomman” tyottomyyskokemuksensa yhteydesta esiintyi siis my6s monien tdman
tutkimuksen informanttien kerronnassa.

Kuvasin luvussa 2 Matti Kortteisen (1992) artikuloimaa selviytymisen eetosta, jossa kova
tyonteko ja jopa itsensd uhraaminen tyolle on miesten tapa parjatd, “selviytyd kunnialla”.
Naisten “kunnia” on puolestaan toisten ihmisten puolesta uhrautuminen, mikd voi toteutua
kodin piirissé. Myo6s Tuija Parikan (2002) tutkimien pitk&aikaistyottomien lamamuistoissa tyo
néayttaytyi edelleen suomalaisen miehen kunniana, mutta naisten kunniana siitd ei puhuttu.
Miesten mielestd naisilla oli tyottdména heitd vahemméan menetettdvad, ja he assosioivat
naiset kotitdihin kuten Eskokin edelld. Naiset eivat myoskdan maaritelleet itseddn tyon
taloudellisen arvostuksen kautta samalla tavalla kuin miehet. (T. Parikka 2002, 247-248.)
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Informanttienikin ndkemykset kotitoistd leimallisesti naisten toimintana ja miesten
vaikeudesta tarttua niihin ja 16ytaa niistd merkityksellista siséltoa tyottomyyteen heijastelevat
tatd ajatusta (kodin ulkopuolisesta) ty0std nimenomaan miehen kunnia-asiana. Ne liittyvat
myos arjen ja kodin liittdmiseen naiselliseen eldménpiiriin” ja kotitdiden merkitykseen arjen
kiteytymana.

Kari Véhatalo (1998) katsoo naisten velvollisuudentunnon liittyvdn Suomessa edelleen
vahvasti perheeseen ja miehiin verrattuna heikommin tyouraan (ks. my6s Kortteinen 1992).
Perheestd  huolehtiminen  tarjoaa  hdnen  mukaansa ainakin  osalle  naisista
“vastuurationaalisesti” oikeutetun paikan tyottomyyden aikana. (Vdhitalo 1998, 127.) Myos
Tuija Parikka (2002, 256) toteaa, ettei lama juurikaan muuttanut perinteisid sukupuolisesti
eriytyneita asetelmia, ja vield 2000-luvun alussa naiset kayttivat Suomessa kotitdihin paivassa
lahes kaksi kertaa niin paljon aikaa kuin miehet’®; kotityot ovat siis edelleen pa&osin naisten
vastuulla (myos esim. Kokkonen 2003, 25).”> Eskon edella esittima ajatus siité, ettd nainen
kantaa p&avastuun kotitdistd myos silloin, kun mieskin on tyoton, saa siis tukea tutkimuksista.

Tyo6ttdmyyden myo6ta miestenkin osallistuminen kotiaskareisiin nayttad lisdantyvan (Vahéatalo
1998, 128), ja myds miespuolisten informanttieni kerronnassa Kotit6ill4 on sijansa. Kauko
jatkaa toteamustaan naisten helpommasta tyottdmyyteen sopeutumisesta juuri Kkotitdiden
ansiosta kertomalla omasta osallistumisestaan niihin. Hén jaksottaa viikkonsa “tyollistimalla”
itsensé perjantaisin siivoamalla, jolloin lauantai saa perinteisen merkityksensa vapaapéivana.

Kauko: Aika palijohan mullaki on tullu se ett4 tuota, ettd miné teen enampi niita
kotitoita ku mité sillon ku olin toissd, [silloinkin] tejin kuitenki jos mind olin kotona
(mm, nii) vappaa-aikoina ettd... vaikka ei, tietenki nyt teen suhteessa enampi. (Joo) Ettd
niin mullon se perjantaipéiva ollu niinku tydttomyysaikana nii se on se siivous, maa
aamulla otan matot pihalle ja... (mm, nii) se on yks pdiva viikosta tyollistetty silla lailla.
(...) Vaan ettd se on niinku tullu tavaksi nytten ku minoon ollu kotona, minoon

sen perjantaina /ess/ se ei 0o lauantai, se on sitte niinku vappaapaiva.

Visan kertoo, kuinka pdéivarytmi ja kotiaskareet alkoivat tydttomyyden alkuvaiheessa
muotoutua lasten kouluun I&hettdmisen ja koulusta vastaanottamisen ymparille:

Visa: No soli kato, [lapset] meni kouluun, meni yheksélta ja... vein ne autolla pysékille
ja oottelin etté linja-auto tuli ja... menin kotia ja postin otin siitd laatikosta ja (...) Lujin
paivan tarkeimmat sanomat siina ja kahavia join. Oottelin yhteen asti siiné etta,
askareita tein siind, etté [lapset] tullee koulusta ja ajon vastaan, ja ajan viel& tana
péivénaki. (...) Eipd sité palijo muuta jouva aatteleen. (Joo) Vaikka sanotaan etté se on

™ Jokinen (2005, 46) viittaa Niemeen (2002), jonka mukaan suomalaiset naiset kayttavat kotitoihin paivittdin 4
tuntia 31 minuuttia ja miehet 2 tuntia 27 minuuttia. Luvuissa ovat mukana seké tydssakayvat etta ne, jotka
eivat kdy tyossa.

s Jokisen (2005) mukaan arjen sukupuolitapaisuus ilmenee myds kotit6ihin ja niiden jakamiseen liittyvassa
kyseenalaistamattomassa hiljaisessa tiedossa, jonka mukaan naiset vastaavat yleensd perheen “huollosta”:
ruuanlaitosta, siivouksesta ja vaatehuollosta, miehet taas huolehtivat autosta, pihatdista, korjauksista ja
kunnostuksista. Naiset sek& huoltavat ettd hoitavat lapsia, miehet taas hoitavat heité — leikkivat, ulkoilevat ja
vievat harrastuksiin. (Jokinen 2005, 46—47.) Omassa aineistossani jako “miesten ja naisten t6ihin” ei
nayttaytynyt ndin jyrkkana.

93



sitd yhta sammaa pyoriad, vaan aina sita jotaki uutta on joka paiva.

Matti ehtii nyt ty6ttdbméand osallistua kodin toimiin paljon aiempaa enemman. Vaimo on
tyytyvainen hénen lisdéntyneeseen panokseensa kotitdiden hoidossa. Mattia itsedén tilanne ei
kuitenkaan tyydytd, ja mielenlaatu on alavireinen.

Matti: Vaimo sano ettei hdn sua enndd t6ihin padstikkaén ku... (nii) ollu nii paljo
kaverina siind kotona /nauraa/

ML: Nii, aha, ett4 héan tavallaan siind koki tdmmosta positiivistaki sitte..(no kyyllahén
sikali tietysti ettei..) tuli vaha niinkd enemman oltua yhessa ja (kyllahén sité ja

on kai se..) nii.

Matti: Joo, kyll&ha sitg, ja aikonaa sité joutu aika paljoki olleen pois kotua (nii) mutta
tuota... ky-yll& kai se ihan niinku... tosiasiassa nii kylla kai han toivos etta... tottakai
ettd mid toitd saan, (mm) saan ettd... Kyll&hén se on hoksannu niinku mun
mielenlaadun etta... (joo) ettd kylla tdmé on, kylla se... monta kertaa nakkyy etta...

Kodista tuleekin Tairan (2006, 167) mukaan ambivalentti tila erityisesti tyottomille miehille,
kun tyojarjestykseen siséltyva jako ty6hon liitetyn julkisen, maskuliinisen tilan ja yksityisen,
feminiinisen kodin ja kotityon vélilla liudentuu. Mieskin voi kylla 16ytad kodin piirista
erillisia tiloja, jotka yhdistdvat ambivalenttia kodin tilaa ja tydmaailman odotuksia (Taira
2006, 168). Kulttuurissamme eras ehké Kliseinenkin esimerkki tallaisesta miehen omasta
tilasta on autotalliverstas tydkaluarsenaaleineen. Omassa aineistossani esimerkki oman tilan
Ioytédneestd miehestd on Esko, joka kertoo, ettei ole ty6ttdmana ehtinyt osallistua kotitdihin,
“naisten vaatimiin pikkuhommiin”, senk&an vertaa kuin toissé ollessaan. Niiden sijasta h&n on
keskittynyt nikkarointiin ja puut6ihin, joita han on tehnyt muillekin kuin vain oman
tarpeeseen.

Miesten ja naisten vélinen ero suhtautumisessa kotitdihin ei kuitenkaan nayttaydy kaikkien
informanttieni kerronnassa niin suoraviivaisena kuin edella esitdn. Miehetkin voivat 16ytaa
kodin piiristd elleivat suorastaan palkkatyon korvaajaa niin ainakin mielekdasta tekemista,
kuten Kauko ja Visa kertovat. Myds Keijon esimerkki osoittaa, kuinka hén ty6ttéména nauttii
kodin toistd ja lastenhoidosta, kun tyossakaynti ei vie kaikkia voimia. Kortteinen ja
Tuomikoski (1998, 65) esittavat, ettd toisin kuin naisille, tyytyvéisyys kodin ja perheen
piirissé olisi tyottomille miehille pikemminkin 16yto, ’sosiaalinen innovaatio”, kuin itsestdin
selva seuraus tyottomyydesta.

Tairan (2006) mukaan se voi olla 16ytd myo6s naisille; kotityd ei ole heillek&dén sellainen
perinne ja itsestadn selva ratkaisu, jollaisena Kortteinen ja Tuomikoski sen esittavat. (Taira
2006, 168; ks, myos Kokkonen 2003, 250-251.) Informanttienikin joukossa on naisia, joita
kotityot eivat tyydytd. Berit kertoo tyypillisen péivansd ajankéytosta tyottomand ollessaan
nain:
Berit: No mitépa tuossa, siind ne kotiaskareet tullee tehtyé ja... (nii). Sitte siind tosiaan
teen ne kotity6t, siivuan ja imuroitten, ja sitte... siindpé, no nyt moon kyll4 talaven, maa

sanon ettd moon niinku vanaha mummu, sukkia kutonu, ettd mullon iso Kirstu tdynna
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niitd /nauraa/. (Ai jaa) Siind meni kylla se talavi ihan napparasti. (Joo) Nyt tahtoo olla
ettei tiid ettd mité tekis. Eipd tuu oikeestaan, tahtoopa menné siihen etta sitd maata
rotkottad vain. (Nii) Aamulla pitkadn ja sitte... sitte tekee ne pakolliset tyot ja sitte taas
illalla vahtaa my6haan televisioo, niin kauan ku tullee, ja... sitd se on, semmaosta vaan
olla ollottamisté.

Beritin kertomus kuvastaa hyvin sitd turhautumista, jota samanlaisena toistuvat, toimettomat
paivat hadnessa herattdvat. Sukkien kutominen on sentdan tarjonnut ajankulua, mutta
kokonaisuutena tilanne ei tunnu hanestd mielekkéaalta. Myds Silja kokee, ettd tydttomyyden
jatkuessa kotitydt alkavat tuntua yksitoikkoisilta ja toihin paluu alkaa houkuttaa.

Berit: No kylla Kait se ei, ei se [aika] oikeen hyvin enaa kulu ku meillon lapsetki nii
isoja, nii kylla se... (mm) kyll& se sillai, ei se 0o ollenkaan mieleké&sté olla kotona ku
eihdn sielld niitd hommia nii hirvidsti oo. Ois kai sitd siivoamista vaan ku ei oikeen...
(nii) aina jaksa, kehtaa sitdkéan teha.

ML.: Miten se, meniko se sillai kivuttomasti tavallaan sitte tdma [tyottomaksi
jadminen]?

Silja: Kylla se ihan meni. (joo) Ehka nyt sillai alakaa tuntua etta vois teha jotaki, aina
sit& on ne samat hommat kotona...

Néiden naisten kokemukset vastaavat niiden tutkimusten 16ydoksia, joiden mukaan miesten ja
naisten tyottdmyyskokemukset yhdenmukaistuvat niissd maissa joissa naisten osallistuminen
tyoeldmaan on vahvaa (Kokkonen 2003, 24).

Arki ei Jokisen (2005) mukaan ole arkea, ellei siind tunne olevansa kotonaan. Yksi hénen
esittdmistddn arjen ulottuvuuksista onkin arjen taipumus kotouttaa “vieraat” — suuret ja nopeat
yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset muutokset — elettaviksi, kotoisiksi. Tama tapahtuu
koettamalla saadella arkea itse. Esimerkiksi kotitdiden tekemisen rytmittdminen omanlaiseksi
voi olla keino rakentaa arjesta “omaa”. (Jokinen 2005, 62-63.) Tyottomyys edellyttdd oman
ajankayton strukturointia, mutta toisaalta se myos sallii omasta paivarytmisté ja tekemisistéa
padttdmisen. Arjen tuottama “vieraannuttava pakkotahtisuus” hellittd, ja kotitdistd voi jopa
nauttia. (Jokinen 2005, 63-64.) Tyo6ttdmyys voi tuoda voi tuoda — ja monesti tuokin —
mukanaan myos hyvad, usein juuri ajankdytosta paattdmisen vapauden muodossa.
Tydssakaynnin rasitusten jadminen pois helpottaa kotivelvollisuuksista selvidmista:

Keijo: Joo vaan nytki méé sillai oon pyrkiny nauttiin pienemmistéki, jopa
tyottdmyyesta /nauraa/. (Nii) Kylla se nyt ku méaa talaven kulin sieléd kurssilla nii
kyllahan se aika raskasta oli sielté tulla kottiin ja laittaa ruuat ja... (mm) kotity6t teha
siihen péalle (nii). Ettd siind saattaa menn& hermot huonoon kuntoon.

Teija: Nii, ja miehellaki sitte semmonen tyo ettd se illat oli melkeen aina pois tuosta ja
sillai... kottoo, nii sité jdi aina yksikseen muksujen kans ja... Sitte tosiaan ku minékaén
en ossaa sitte laistaa mistddn hommista /nauraa/, ettd ne on tehtévé, ettd sita ei ossaa
antaa periksi ku se tuntuu ettd ne on kaikki tehtédva. (Onko se nyt vield samallai
jatkunu?) Kyll& se tahtoo olla, vaan etté ei sité, niitd on péiva aikaa teha, ei tartte /ess/
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aamulla heti samassa...

Lisadntynyt vapaus ajankayton suhteen sallii my0s itse& kiinnostaviin asioihin keskittymisen
ja ty6ttdmyyden muotoilemisen “omannikoiseksi” sitd kautta:

Sirkka: Hyodyntaa [tyottomyyttd] suoraan sanottuna, mina mietiskelen ja luen
hirvittdvan palijo, siihen on aikaa ja (joo) sitte kaikenndktseen touhuamisseen
muuhunki... (mm) tosiaan, ettd mika niinku Kiinnostaa nii semmosta (nii) voin teha,
(joo) siin& kulluu aika.

Oma aineistonikin antaa siis viitteita siitd, ettd miesten ja naisten tyottémyyskokemuksissa on
eroja juuri sen suhteen, miten he kiinnittyvat kodin piirissé toimimiseen. Samoin ilmeni, ettei
asia ole aivan ndin yksiselitteinen, vaan poikkeuksia tdhén yleistykseen 16ytyi seka mies- etta
naispuolisten informanttien joukosta. Sukupuolen liséksi kotitdihin suhtautumiseen
kokemukseen vaikuttaa siis moni muukin seikka, kuten perhetilanne. Sari Kokkonen (2003,
25) viittaa ruotsalaiseen vuonna 1999 tehtyyn tutkimukseen, jossa nostettiin esiin ty6hon
sitoutumisen merkitys sekd miesten ettd naisten tyottdmyyskokemukselle; tdhan palaan
luvussa 8 tarkastellessani informanttien tydorientaatioita.

7.2 Sosiaaliset suhteet

Tyo6jarjestyksen puitteissa ihmiset luokitellaan sen mukaan, mik& heiddn asemansa
tyomarkkinoiden nakokulmasta on (Julkunen 1998). Palkkatyon elamén kokonaisuutta laajasti
jarjestava merkitys ulottuu siis myos ihmisten valisiin suhteisiin. Ty6ttdmyys vaikuttaa néin
tyottomaksi jd&neen asemaan yhteisossd sekd hé&nen sosiaalisiin suhteisiinsa ja jopa hanen
identiteettiinsd. (Vahatalo 1998, 113). Ty6ttomana ihmiset joutuvatkin arvioimaan uudelleen
koko elamdansd ja sen eri osa-alueita, myds ihmissuhteita. Teemu Tairan (2006, 149)
tutkimuksessa juuri ihmissuhteet nousivat monilla tyéttomilla affektiivisen toimintakyvyn
kannalta keskeiseksi tekijéaksi, jonka kautta he voivat pyrkid erottautumaan palkkatyota
korostavasta jarjestyksesta ja liittymaan tyon ulkopuolisiin yhteisdihin (Vahéatalo 1998, 113).

Identiteetti ja sosiaalinen asema

Palkkatyoyhteiskunnassa yksilon sosiaalinen asema maéarittyy pitkalti tyon kautta:
tyossakaynti antaa maaratyn statuksen yhteisdssa ja asemoi yksilon hyvéksytylle paikalle
sosiaalisella kartalla. Muut ihmiset tunnistava tdmén aseman, ja se vaikuttaa seka heidéan
suhtautumiseensa ettd yksilon omaan kokemukseen asemastaan yhteiséssa ja yhteiskunnassa.
Tyottdméana yksilon asema muuttuu tyojérjestyksen arvojen kannalta negatiiviseen suuntaan,
ja se vaikuttaa niin hdnen omaan kokemukseensa asemastaan kuin muidenkin arvioon siité.
Matin ja Kaukon kerronta havainnollistaa tdt4 muutosta. Miehet ovat suunnilleen saman
ikdisid: molemmat olivat haastatteluhetkelld ialtdan 40-50 ik&vuoden vélilla. He ovat
kasvaneet tyon tekemiseen nuoresta saakka. Tyonteko oli tarked arvo aikana, jolloin toita oli
halukkaille tarjolla.

96



Matti: Ja méaki oon aina, niinku sanotaan tyolaisperheesta oon kotosin, ja tuota... ja
muistan nama... [lapsuudesta] mité tasa nyt ihminen ylleesakki (mm) muistamaan
asioita, nii... se on ollu meleko, meleko semmosta... tappelua sen leivén... puolesta, etti
tuota sitd on joutunu vanahemmat tyonsyrjaan kovasti ja sita on tosiaanki niinku siihen
itekki kasvanu.

Kauko: Vaa ettéd sehd oli sillon ettd ensimmainen kerta ku minéki pentuna siella /ess/
(mm), ei se se ty6ttdmyys tdmmosié ollu, mindki ku sitte 1ahin sillon, nii siita puhuttiin
siitd tyottomyydestd, vaan tuota téihinhan mindki menin, aina téihin sillonki (mm).
Kortiston kauttahan minen péassy koskaan, ehdn ne ottanu ja hyvaksyny, vaan ku meni
suoraa Kysymaan sita nii sita siihe aikaan péési. (Joo) Nii mina niinku opin sillon siihen
ettd toita 10ytyy ku mennee hakemaan. (Nii) Ei sitd tammaosta... tammosia lukemia
sillon ollukkaan. Ja sillohan tuota... ainaki siihen aikaan nuori mies sai tgitd ku se vaan
viitti tehd ja lahtiéa.

Matti kuvaa lapsuudenperhettdédn tyolaisperheeksi ja kertoo toisaalla haastattelussaan olleensa
”ikédnsd tyoldinen”. Kauko kertoo, ettd tyottdmyydestd puhuttiin hdnen nuoruudessaankin,
mutta siitd huolimatta hénelle riitti aina toitd, kun vain oli itse aktiivinen. Tyon saanti ja
tyottomyys ovat olleet ndiden miesten kokemuksessa ihmisestéd itsestdan kiinni, jopa oma
valinta. Nuoruudessa opittu ajattelutapa istuu tiukassa: suhtautuminen tyohon on osa heidén
identiteettidéin, jonka maédrittelen tissd yhteydesséd lyhyesti kdsitykseksi itsestd, “omakuvan”
keskeiseksi osaksi (ks. Eteldpelto 2007). Matti tiivistaakin tyéttdmyyden hyvaksymiseen
liittyvéan vaikeuden ndin:

Matti: Se [ty6ttémyyteen sopeutuminen] nyt tietysti vaatii semmosen asennemuutoksen
sitte... mika ei oo ihan... heleppo... meikal&isen ikaluokalle.

Matin ja Kaukon kokemukset saavat vahvistusta Vahatalolta (1998 ), joka nostaa esiin juuri
parhaassa tyoiassa oleviin keski-ikaisiin kohdistuvan, protestanttisesta tydetiikasta periytyvén
moraalisen paineen olla mukana ty6eldmassa. Tyottomyys on ollut Suomessa ikasidonnainen
ilmio: nuoret ja ik&antyvat ovat perinteisesti karsineet siitd selvasti useammin kuin 30-50-
vuotiaat, joita kaikki informanttinikin  haastatteluaikaan olivat.  Keski-ikéisten
omanarvontunto perustuu Véhatalon mukaan tyypillisesti palkkatyohon, ja he kokevat muita
ikaryhmia selkedmmin ty6ttémyyden loukkaavan tata identiteettia. (Vahatalo 1998, 120-121,
ks. myds Kortteinen & Tuomikoski 1998.) Sirkka kuvaa tata kertoessaan, kuinka tydttomaksi
jadminen saattaa heikentaa yksilon itsearvostusta:

Sirkka: Siina nii jos itsearvostuksesta puhhuu (nii), nii on, on varmasti, ja tuntuu etta
ylleinen mielipidekki, suurimmalta osalta ihmiset aattelee néin etté... (mm) se on
niinkun, sit4 jotenki happeilee sitd ettd on tydton... (mm) sanua, ettd kylla siind on
pitany niinku oikiastaan ittid opettaa niinkun sillai... Sité latistuu muutenki sitte jos sité
ei 0ssaa arvostaa ittiddn muutenkaan (nii), muutenki ku pelekéstéan sen tyon kautta
(nii), ettd... Kylld m&a ylleensa sitd mielt4 oon ett4 sité pittad teha sen etten niinku
yksilon t0ité etté se saa itellensd sen selevidén, ettd ilman muuta se minusta laskee sita
omanarvontuntoa.
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Sirkka analysoi osuvasti tyottémyyden aiheuttamaa huonommuuden tunnetta ja sitd tietoista
ajattelutavan muutosta, jonka uusi tilanne on vaatinut. Han viittaa myo6s yleiseen
mielipiteeseen, jonka hén katsoo olevan tyottomi& kohtaan negatiivinen. Berit vélttelee
samasta syystd puhumasta koko tyottémyydesta:

Berit: No... nii. Miksei se [ty6ttdmyys] heleppo oo tunnustaa, vaan kylla sité sillai vaan
sannoo vaan niinku ohimennen sen ettéd joo, moon ty6tdn, vaan ei sitd sillai jatka enaa
siitd. (Nii, joo) Etté jos tdissé olis nii sitdhén jo selevittés ettd moon nyt sité teheny ja...
(mm) niinku sillai, huomasin sillon ku olin [t6issé], kysyttiin nii mié sanoin etti ”joo
moon [toissd]” ja kaikkia, ettd ”joo, ettd siellon ihan mukava olla” ja... (mm). Vaan nyt
tosiaan ku pittd4 sanua nii maa sanon vaan, tullee vaan sanottua etté joo, tyottéména
oon nytten. Ja se loppuu siihen sitte, ettd kylla sitd vaha on semmonen niinku... loiselaja
/naurahtaa/, sanotaanko.

Samansuuntaisia, tyottomiin suhtautumisen Kielteisend ja jopa syyllistavand nakevia
luonnehdintoja oli muillakin informanteilla, ei tosin Kkaikilla. Kerronnassa toistuivat
kokemukset siité, ettd tyotontd paheksutaan ja ettd han itse hdpeda tyottomyyttaan, vaikka
lama-ajan voisi ajatella muuttavan asenteita:

ML.: Nii, oiskohan seki jotenki ehka tdssd muuttunu nyt viime vuosina tavallaa se
tyottomanki semmonen... asema jotenki tdssd yhteiskunnassa?

Matti: No on se ehkd, on se ehkd muuttunu ettei sita nyt, varsinkaan tammasillakaa
paikkakunnilla nii... ei sit4 nyt ihan sentéa.. rikolliseksi katella niinku, tai en tii&
rikolliseksi 0o kateltu ennenkaan, mutta kumminki nii pikkusen pahemmalla silimallg,
ettd kyllahén sen nyt rupiaa kaikki jo tajuammaan ettd... sitd on ihmiset, monekki niin
vasten tahtoaan [tyottomana]. (...) Niin tuota... kylldhdn se on, on se asenne vaha
muuttunu vaikka ei se nyt... ihan tdysin oo. Kylldha sitd vielédki... monet kattelee
ty6tonta nii... pikkusen niinku alta kulmain.

Kauko: Kylla siind varmasti on semmonen etta se on niin .. semmonen etté nii, ku sita
palijo sanotaan ett& ne on tahallaan [ty6ttdmand], nii ne ei uskalla sitte, etta tuota se
joku kattoo, ettd no tuoki makkaa kotona ja... (nii, eli semmonen lintsarin ...) Se on se
lintsarin leima siind, se on nii lujassa etta se, se on, varmasti kestad kauan ennenko, ja
lahteekd se koskaan pois. Kylla se on ly6ty, lyoty se lintsarileima (mm) ja sitdhan ei
kukkaan kohalleen mielellaan ota.

Informanttien kerronnassa Kiinnittdd huomiota heidan kayttdmansé retoriikan kovuus: Matti
katsoo tyottomid pidettavan lahes rikollisiin verrattavina pahantekijoind, ja Berit kertoo
kokevansa itsensd “loiseldjdksi” — tai tuntee ainakin muiden ajattelevan hanesta niin. Sama
ajatus yhteiskunnan paheksunnan kohteena olemisesta on Kaukolla. H&n kokee, ettd
yhteiskunta leimaa tyottomén lintsariksi”. Sirkka puolestaan kuvaa tyottomén kokemaa
hé&pedd. Katson tallaisen retoriikan heijastavan luvussa 4 kuvaamaani lama-ajan suhtautumista
tyottémiin, jossa tyottdmyys néhd&én edelleen, yhteiskunnallisesta tilanteesta ja
suurtyottomyydestd huolimatta, ennen muuta ty6ttdbman omana syyné. Téllaisessa yksiloa
syyllistavassa ilmapiirissé eldminen vaikuttaa vaistamatta tyottomyyden kokemuksiin ja sen
saamiin tunnesavyihin, joita tarkastelen luvussa 8.
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Tyotoverit, ystavat ja sukulaiset

Tyb6eldmassa mukana olo muokkaa paitsi yksilon asemaa yhteisdssa my6s hanen sosiaalisia
suhteitaan. TyOpaikan ihmissuhteet ja -kontaktit muodostuvat monille térkeiksi, ja
ty6tovereista voi I0ytya ystévia joiden kanssa vietetddn myos vapaa-aikaa. Hilkalla, samoin
kuin useimmilla muillakin informanteilla, oli hyvat suhteet tydtovereihinsa ja yhteys heihin
on sailynyt tyottémanakin.

ML.: Minkalaisia ne tyokaverit oli sielld, tuliko ne sillai..sielld [tyopaikassa] ku pitkadn
olit, nii saiko sieltd niinku ystévia tai...?

Hilkka: Oli oli, ne oli iha hirvidn [mukavia], sillai ettei ollu mittéa sillai. (Joo) Tosiaa
siellé oli kaikki kyll&... ja ku ne oli kaikki oli semmosia pitkdaikasia (joo, justiisa).
Sillai.. no emmina sitte niinko illoilla, toijen jalakeen ollu niien kans palijo tekemisisséa
koska méd assuin tdéla ja nii sitd ei sitte sillai... mutta oon niinko nyttenki tuota.. senki
jéldakeen ovat ottaneet yhteytta ja... (joo) soitelleet sieltd tyopaikalta ja...

Naiden suhteiden katkeaminen saattaa kuulua tyottomyyden raskaimpiin puoliin. Sirkka
kertoo yksindisyyden kokemuksestaan tyottomana:

Sirkka: Kyll& se latistaa sill tavalla jossaki mielessa se, ettd .. tdissa ku on nii sillonhan
tapaa palijo enampi ihimisia ja .. (mm) on niinku ihmissuhteita enampi ainaki silla
tavalla ku on tyokavereita ja muita ettd... siind on sitte yksinaisyyski on kylla yks puoli
tdssd. (...) Ja ihmissuhteet siind nousee tarkidksi. Sen huomaa siind ku ne tydkaverit
puuttuu, (nii) ja yksinaisyys tullee ja sitte ettd kuinka tarkeité ne sitte on joihin pittaa
yhteyttd, (mm) ettd kuinka térkeit& ne ihimiset sitte on niinkun siina... entiset ystévéat
ja... kaikki muutki.

Tyossdoloaikana solmittujen hyvien tyotoveruussuhteiden sdilyminen onkin monelle
informantilleni merkityksellistd. Tyottomand suhteita voidaan hoitaa tyopaikan sijasta
vaikkapa ammattiliiton toimistolla ja jakaa samalla kokemuksia samassa tilanteessa olevien
kanssa.

Visa: Se tuota ... ty6kavereita oli [paljon]. Ja ja... se tuntu vihd semmoselta katkeralta
sillon ettd ku ne johonki hivida (...) Ja tuota... tuntu se hirviélta, sillai etti tuota miten
mind pidn niihin kavereihin yhteytt4 ja... (joo) ja ja, kaikkia pyori mielesa ett4, no,
katellaan vuosi tdsi ja soitetaan sitte ett... (...) Ja nyt on se etti tuota... tyokavereita
nékkee sield Oulussa sield toimistolla aina (nii), jopa yks kaveri sano ettd ndhhaan, ettd
moro, ettd ndhh&an kolomen viikon paasta taas taala, ettd mind oon puolen péivén
aikaan. (Jaa) Min& oon tdhanny kans siihen ettd mind oon puolen péivén aikaan sield.
Se on semmonen niinku kohtauspiste. (joo) Poristaan menneita ja parjadmisia,
tulemisia. ..

Kaikissa tyOpaikoissa ei samanlaisia kiinteitd tyotoveruuksia kuitenkaan synny, eivétka kaikki
halua pitdd yhteyttd entisiin tyokavereihinsa. Jannitteitd syntyy etenkin silloin, kun osa
tydyhteison j&senistd on saanut pitdd tyopaikkansa ja osa on joutunut lahtemaan. Tilanne
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aiheuttaa katkeruutta (ks. Kortteinen & Tuomikoski 1998, 26).

Kauko: Aika palijo sitte loppuaikoina ku se tuossaki supistettiin nii joutu yksinki
tyoskentelleen, mutta olihan siind... kavereita kumminki. (...) Ett4 sillai, ettd se porukka
on vield saanu olla tdissd, mutta ei oo mittddn yhteyttd sen jdldkeen sitte pietty etta. ..
(joo) se on jddny tuota, eikd sitd oikiastaan... ossaa niijen kans puhuakkaan ennéd ku se
on tuota... tahtoo niihin tydasioihin menné se puhe (mm) eiké niistd meikéldisen toistd
palijo voi puhua.

Kaukon katkeransévyinen toteamus siitd, ettd han ei halua olla tekemisissa entisten
tyotovereiden kanssa koska hénellé ei enad ole toita mista puhua, heijastaa tulkintani mukaan
kokemusta kulttuurisen vertaisuuden’® (Tuohinen 1996; 2010) menettamisesta. Heilt4 on viety
mahdollisuus itselliseen pédrjaddmiseen oman tyonsd avulla, ja samalla on havinnyt
tasavertainen asema “vertaisten”, kuten entisten tyotovereiden, ja laajemminkin yhteiskunnan
silmissa. (ks. myos Kortteinen 1992; Kortteinen & Tuomikoski 1998.)

Sirkka kertoi edelld siitd, kuinka suhteiden katkeaminen tydyhteiséon voi johtaa
yksindisyyden kokemiseen ja kuinka tarkeédksi yhteyden pitdminen ystaviin ja muihin
l&heisiin tulee tyottomyyden myotd. Tyon ulkopuoliset ystavét ja tuttavat seka sukulaiset
muodostuvatkin usein ty6ttomille entistd tarkedmmiksi. Ndain on my6s useimpien
informanttieni kohdalla. Ystdvat ja perhe ovat tarked osa heidén sosiaalista verkostoaan, ja
suhteet heihin kompensoivat ty6ttomyyden myo6td menetettyjda sosiaalisia kontakteja.
(\Vahéatalo 1998, 113.) Sirkka kokee, etta ystavista on tukea tydttdmyyteen sopeutumisessa:

Sirkka: Ja se on hyva sitte niinku ndissaki ystavyyssuhteissa ettd niita on niin
tyossékayvia ja sitten tyottomid. (Mm) Ja sitte ku niitd on niitéki tyottomia, nii kylla se
sitte niinku tavallaan tukkee sitd kestamista. (Nii) Ett4 ku on muitaki ja... joitten kans
tosiaan pystyy puhumaan ja...

Ihmissuhteita ja toimintakykya voi ty6ttdmana hankkia ja yllapitad myos harrastusten avulla.
Keijo Kkertoo, ettd han padsee juuri harrastusporukassa irrottautumaan niin koti- kuin
“tyottomyysasioistakin®:

Keijo: Vaan tuo on sillai yks juttu kuitenki (...) ettd urheilusa, liikunnasa minoon niin
paljo ettd siela tullee sillain, uusia tuttavia tullee vakisellaki ja sitte .. mielenterveyen
kannalta varmasti hyva on etté sitd on, liikkuu palijo... sield, meil& on niinku
pyhéiltana on miesten kans [harrastusvuoro] nii minoon sielé koittanu olla matkassa,
nii saa olla toista tuntia siinaki irti [kotiasioista] ja aivan miesten seassa ja... sield
lentdd vaha erilainen huumori ku /naurahtaa/ (ku kotona) nii... eikd puhuta tydasioista.
(Eik& tyottomyyestd.) Ei, eikd tydttdmyysasioista.

6 Kulttuurisen vertaisuuden ajatus on peraisin sosiaalipsykologi Titta Tuohiselta. Se muodostuu hanen
mukaansa Kortteisen (1992) kuvaamasta pérjadmisen eetoksesta ja pyrkimyksesta itsellisyyteen. Tuohinen
nékee tdman tydssa ja muutoinkin elamassa parjadmisen tavoittelun olevan suurten ikéluokkien tydeetoksen
keskeinen perusta. Han toteaa sosiaalisen vertaisuuden tavoittelun olevan ihmisen toiminnan voimakas,
universaali motiivi, joka tulee nakyviin erityisesti silloin, kun vertaisuus menetetdan; ndin selittyvat mm.
tyottoméksi jadmisestd aiheutuvat syvat hipeén ja putoamisen tunteet. (Tuohinen 1996; 2010, 35-36.)
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Myos Jaanalle harrastukset tarjoavat mielekk&an tekemisen lisaksi sosiaalista kanssakaymista
ja vahvistavat hanen toimintakykyaén tyottoméana:

ML: Mutta tuota, se ei sitte timé tyottdmyys oo sulla sitd puolta niinku mitenkaén
vahentény? (Ei oo sillai.) Joo, seuraeldmaé tai ihimissuhteita...?

Jaana: Nii, ja kato ettd kdynhan mina tansseissa ja muuten, ja sitte oon ollu
[harrastus]toiminnassa palijo mukana /ess/ viime ja toissavuojelle. Harva se lauantai
olin, tai muuten, etta... Mulle riittdd seki ko maa siind oon [vapaaehtoistydssd] /nauraa/
(Nii, ndkkeehén sita siindki ihimisié ja...) (...) Ja sitte niinku [vapaaehtoisena] oon, nyt
tdna keséna aina oon toissé ollu, ja sitte (...) kulen talakoissa, oon [talkoopaikassa]
toissa ja, ettd tammdsia on kuitenki, ettd... (joo) tammaosia talakoohommia. (Joo..) Etta
kyll& mina niisté tykk&an ihan.

Jaana ei siis koe, etta tyottomyys olisi vaikuttanut kielteisesti hanen ihmissuhteisiinsa tai
vahentényt hénen sosiaalisia kontaktejaan. Monilla ty6ttdmill& onkin lisddntyneen vapa-ajan
myo6ta mahdollisuus panostaa entistd enemmaén sosiaalisiin suhteisiin, jotka saattavat ndin
vahvistua tyottomyyden aikana. N&in on laita Teponkin kohdalla. Han kertoo tyypillisesta
paivastaan, johon sisaltyy sukulaisten ja tuttavien tapaamista ja usein myods apuna olemista
heidin ”pikkuhommissaan”.

ML.: S&4 sannoit tuossa aikasemmin ettd oot, on tullu kdytya kylldilemassa (joo,
kaikkia... nii on), ettd onko se sinun mielestd semmonen hyva asia tassa ..?

Teppo: No se on tietenki hyva asia, etta tullee hoijettua niitaki. (Nii) Ja tosiaan soittavat
ettd tuu kaveriksi jos jotaki on, kaikkia maalausta tai semmosta pikkuhommaa. (Joo)
Etté tulla kaveriksi ja... (joo, etta siind on tdAmmaonen sosiaalinen...) nii (verkosto pysyny
kasassa) Nii on, mm-m, nii on.

Myos Taira (2006, 153) kuvaa, kuinka ystavyyssuhteet korostuvat tydttdmyysaikana Ne
muodostavat tyottdmalle eraanlaisen turvaverkon, joka pitda ylla hanen toimintakykyaén
tyéelaméan ulkopuolella. Hilkka kertoo tapaavansa péivittdin paljon ihmisid, ja hankin auttaa
l&hist611a asuvia sukulaisiaan heidén askareissaan.

ML.: Nii, eli se on vissii sitte se arkipéiva nii se on sitd semmosta (...) ja sitte kuitenki
ihimisidki tapaat siind paivan mittaan?

Hilkka: Joo, sillai, ettd maa tavallaan niinkd, iltaa aamua ko meen ... kdyn sielld
[sukulaisen luona] kattomassa niita ja sillai tota autan, autanki niita siela sillai etta
(mm) kayn niinko siivoamassa kaverina (nii, ku on vanhempia ihimisié...) nii.

Sitte, sitte tota ylleensd meen, meilld on kylla sillai ettéa ne tietda ettd maa oon kotona,
nii meill& sillai paivallaki saattaa piipahtaa sitte aina vieraita sillai ettd... hirvian harvon
ettd... ei mee montakaan pdivaa valia sillai etteikd joku kay.

Sukulaisten ja muiden laheisten auttaminen estdd Teppoa ja Hilkkaa tuntemasta itseddn
tarpeettomaksi. Nama suhteet voivat Kari Véhatalon (1998, 113) mukaan kompensoida jopa
“tyottomyyden palkkatydidentiteetille aiheuttamia menetyksid” eli sitd yhteiskunnan silmissa
hyvéksytyn ja sille hyodyllisen jasenen asemaa, jonka tyon loppuminen on heilta riistanyt.
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Perhe- ja sukulaisuussuhteet ndyttaisivatkin olevan erityisen térkeitd tyottdmien sosiaaliselle
kiinnittymiselle, silla muiden kuin sukulaisuuteen perustuvien suhteiden on havaittu
heikkenevén etenkin tydttomyyden pitkittyessa (Virmasalo 2002, 23). Sukulaisten merkitys
heijastuu my6s Hilkan omassa kokemuksessa tilanteestaan:

Hilkka: Ei. Ei oo [turhautumista], ko /nauraa/ se johtuu varmaan siité ettd mullon sitte
taas ettd... sillai niinko [sukulaisten] tykona ja... sillai, ettd musta tuntuu etta

mua niinku tarvitaan kuitenki jossaki muodossa (nii) sillai, sitd ei tunne itti&an sitte
niin turhautuneeksi.

Tyottomyys voi kuitenkin joskus my0ds véhentdd ihmissuhteita, kuten Beritin tapauksessa:

ML.: No enta sitte tasta tyottdmyyestd vield semmonen asia, ettd onko se, ootko sdé
huomannu etta se ois vaikuttanu timmasiin niinko ihimissuhteisiin, siis siind mielessa
ettd ois ja&ny pois jottain timmasia tydtoveruussuhteita tai sitte muuten jotenki, etté ei
tuu piettyd yhteytta...?

Berit: Joo, mini oon, minusta tuntuu... Vaikka moon aina ollu ssmmonen ettd maa
hirvian palijo kdyn ihimisissé, vaan nyt kai moon melekeen kotona vaan etten maa
mihink&&n lahe. (Joo) Ett4 ei sit, ei sité sillai lahe.

Berit ei anna selitysta sille, miksi hanelld ei tule ty6ttéména ollessaan pidettya ihmisiin
samalla tavalla yhteyttd kuin aiemmin. Taira (2006, 153-154) toteaa, ettd vaikka tyottomilla
on enemman aikaa ihmissuhteiden hoitamiseen kuin tyossakayvilla, ei siitd vaistiméatta seuraa
aktiivisempaa sosiaalista vuorovaikutusta. Eréaksi syyksi yhteydenpidon vdhenemiseen hén
esittdd muutoksen tyottdman asemassa suhteessa muihin ihmisiin. Tyoton kokee usein
jonkinlaista huonommuutta tyon puuttumisen takia; tdh&n Beritkin viittasi kertoessaan, etta ei
juuri halua puhua ty6ttomyydestdan muille. Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 63) mukaan on
tavallista, ettd tydttomat kokevat julkisivun yllapitoa vaativien sosiaalisten suhteiden kéyvan
tyottdmyyden myotd hankaliksi tai kiusallisiksi, ja he vetdytyvat siksi néistd suhteista.
Tulkitsen siis tassa olevan ainakin osaksi kyse tyottémyyteen liittyvasta hapeésta ja Tuohisen
(1996; 2010) ajatuksesta vertaisaseman menettamisesta.

Perhesuhteet

Perhe on yhteiskunnassamme tyon ohella toinen yksilén asemaa merkittavasti maarittava
instituutio. Perhetilanne madarittdd monin tavoin myds yksilon suhdetta tydeldmaan.
(Virmasalo 2002, 94.) Onkin ymmarrettavaa, ettd tyottdmyys muuttaa sen kohdanneiden ja
heidan perheidensd arkea monella tavalla. Kari Vahatalo (1998, 135) viittaa useisiin
tutkimuksiin, joissa perheen todetaan helpottavan ty6ttémyyteen sopeutumista niin henkisesti
kuin  taloudellisestikin.  Perheen  merkitys korostui jo  1930-luvun  Klassisissa
tyottomyystutkimuksissa. Tyottomyyden vaikutus perheiden hyvinvointiin on myo6s Sari
Kokkosen mukaan tullut esiin monissa tyéeldmatutkimuksissa. Niissa perhettd on yleensa
pidetty tyottomyyteen sopeutumista helpottavana tekijand (ks. myos esim. Kortteinen &
Tuomikoski 1998) ja tyon epdvarmuutta taas riskind perheen hyvinvoinnille. (Kokkonen
2003, 23-24.)
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Tutkimuksissa ty6ttdmyyden ja perheen suhdetta on tarkasteltu monista nakokulmista, joista
llkka Virmasalo (2002, 19-20) listaa yleisimmiksi perheen vaikutuksen ty6ttdmyydesta
selvidmiseen (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998), ty6ttdmyyden vaikutuksen kotitalouden
rooleihin ja kotitydn jakamiseen, ty6ttomyyden heijastumisen perhesuhteisiin  seka
ty6ttdmyyden yhteyden perheeseen ja talouteen. Tarkastelen tdassé luvussa néita kaikkia oman
aineistoni valossa.

Informanttieni kerronnassa tyottdmyyden heijastuminen perheen arkeen ja perhesuhteisiin
nousi esille 1&ahinnd ajankayton yhteydessd, kuten kotitGihin liittyvéstd kerronnasta ilmeni:
tyottdmana perheen ja kodin piirissé vietetddn enemmaén aikaa, ja perheenjasenten suhteet
tulevat siten tiiviimmiksi. Visa kertoo, kuinka h&nen suhteensa etenkin lapsiin ja ndiden
kanssa viettdmansa aika ovat korostuneet tyottomana:

Visa: No siind /huokauksia/, sanotaan vaikka niinki etta ... perhe... on tullu niinku
lahheisemmaksi, sillai ettd tuota... ei sité sillon téiséoloaikana niin palijua, sanotaa ettd
viikonloput olin, olin ja iltasella, vaan (mm)... se tahto olla vihd semmosta, semmosta
ettd illal-, ku meen aamulla toihin. (Mm, niihd se tahtoo ...) Ett4 se jai... vdha
rikkonaisesti, tai.... Kummiski niinku perhe on tullu (mm) semmoseksi... /rummuttaa
poytad/ tuota... tai... (nii, etté sitd...) ykkoseksi. (Jaksaa enemman...) Sitd, niinku [lapsi]
on koulussa nii min& oon aatellu sillai ettd min& nyt taas koulua kéyn (...) niin kauan ku
minoon ty6ttdmana, etté niitd vanhoja asioita kellaan [lapsen] kans, tai hélle niinku
uusia asioita vaa itelle vanhoja asioita ja... (joo) se melekeen on lahteny siita yks plus
yks on... nelija.

Perhe liittyy kotiin ja yksityisen alueelle, joka on, kuten todettua, ndhty tyojarjestyksen
kontekstissa perinteisesti naisten alueena, jossa miesten on naisia vaikeampi 16yt44 toimijan
roolia. Visa on loytaneet téllaisen roolin lasten kanssa olemisesta; hanelle lasten kanssa
vietetty arkinen aika ja heidédn hoitamisensa on tullut ty6ttdmyyden myota tarkeaksi. Se
saattaa olla hénelle jopa Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 65) tarkoittama sosiaalinen
innovaatio”, tyottomyyden myotd kodin piirissd tehty 10yt6. Néin voi paétella Visan
kuvauksesta siitd, kuinka perhe on tullut héinelle “ykkoseksi” ja kuinka hdn nauttii lasten
auttamisesta koulutehtavissd. Kokkonen (2003, 248-249) havaitsikin tutkimuksessaan
isyydelld olevan ty6ttomyystilanteessa kantavaa merkitystd osalle tutkituista miehista.
Tyo6ttomyys mahdollisti isyyden uudenlaisen 16ytymisen, ja vahvistunut suhde lapsiin
muodostui heille arjen voimavaraksi.

Myo6s parisuhteella on merkitysta tyottdmyyden vaikutusten ja kokemusten muovaajana.
Véhatalo mainitsee mm. Kontulan ym. (1992) tutkimuksen, jonka mukaan ty6ttoman
henkilon parisuhteen laadulla oli vaikutusta niin ty6ttémyyden aiheuttamiin taloudellisiin
kuin psyykkisiinkin ongelmiin. Hyvén parisuhteen havaittiin pehmentévén néitd ongelmia,
kun taas huono tai puuttuva parisuhde vaikeutti niita entisestaan. (Vahatalo 1998, 134-135.)
Hilkan kerronta puolisoiden vélisten hyvien suhteiden merkityksesta heijastaa Tairan (2006,
150) havaintoa parisuhteesta ty6ttémén turvana taloudellisessa mielessd ja ennen kaikkea
elaman mielekkyyttd ja arjessa jaksamista yllapitdvana arvoperustana:
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Hilkka: Joo, no yks [tarked] asia tietysti on ihmissuhteet. Ja sillai tuota etta... itelld on
niinkd omat henkilokohtaset, niinkd [aviomiehen] ja minun véliset suhteet on hirvian
hyvat. Musta tuntuu ettd jos niinkd ne ois rempallaan nii se vois sitte masentaa.

Perheen ja (hyvéan) parisuhteen on siis todettu helpottavan ty6ttdmyyteen sopeutumista niin
henkisesti kuin taloudellisestikin. Yksinéisella tilanne on usein toinen. Vahatalo (1998)
toteaa, ettd tyottomyysaikana ongelmat karjistyvat sellaisten yksindisten, keski-ikéisten
tyovaenluokan miesten kohdalla, joilla on vain vdhan harrastuksia ja sosiaalisia suhteita.
Heilld, kuten my6s yksinaisilla naisilla, on muita ty6ttdémia hieman heikompi taloudellinen
asema (ks. luku 7.3). Ndma miehet nayttavat Véhatalon mukaan olevan muutoinkin huono-
osaisuuden kasaantumisen riskiryhméd Suomessa, ja monet pééllekkaiset ongelmat eri
elaménalueilla saattavatkin osaltaan vaikuttaa heidan valikoitumiseensa tyottomiksi tai
tyéttomyyden pitkittymiseen. (Véhatalo 1998, 134-138.) Aineistoni kerronnassa lahinna
Vahatalon kuvaamaa tilannetta lienevat kuitenkin ne ty6ttdmyyden lamauttamat syrjékylien
poikamiehet, joiden vaikeuksista Esko kertoi edella.

Tyottomyys muuttaa yksilon suhdetta erilaisiin  yhteisihin ja viime kadessd koko
yhteiskuntaan. Tama muutos voi siis kohdistua my6s perheyhteis6on ja -suhteisiin. llkka
Virmasalo (2002) viittaa Giddensiin (1990) ja Bergeriin (1991) todetessaan, ettd
nykyisenlaisen tydeldmén on néhty korostavan perheen merkitystd yksil6lle: tyd on usein
tylsistyttdvaa ja sen tarjoamat sosiaaliset suhteet esineellistyneitd, jolloin kodista ja perheesta
saattaa muodostua pakopaikka tillaisesta “’syddmettomyydestd”. Perhe on intiimiytensi
vuoksi myds merkittavé sosiaalinen kontrollijarjestelmd, mika voi olla myos riski: jos tyon
vastapainoksi perhesuhteisiin latautuneet toiveet eivat toteudukaan, voi seurauksena olla jopa
perheen hajoaminen. (Virmasalo 2002, 20-21.)

Siind missa perhe tutkitusti auttaa tutkitusti tyottémyyteen sopeutumisessa voi tyottémyys
taas olla riski perheen hyvinvoinnille (Kokkonen 2003). Kari Véhéatalo (1998, 113) kirjoittaa
ty6ttdmyyden saattavan pahimmillaan murtaa yksilon muitakin kuin tyohon liittyvia
identiteetteja ja ha&nen suhteitaan yhteisdihin ldhes ketjureaktion tavoin. Teppo kertoo
néhneensd lahipiirissadn tapauksia, jossa ty6ttdmyydestd on seurannut ongelmia monella
muullakin elaménalueella. Hanen esittdménsa lakoninen mikrokertomus kuvaa tallaisen tyon
menetyksestd perhesuhteiden hajoamiseen, avioeroon ja jopa alkoholisoitumiseen johtavan
tapahtumaketjun.

Teppo: En tiid. Mennee palijo perhesuhteita ja nuita kaikkia mennee... (nii) tunnen
montaki siind, etté... erot tullu ja kaikkia. (Etta kassaantuu tavallaan se..) Nii, ja sitte se
mennee sinne viihteen puolelle.

Tyottdmyys vaikuttaa tutkimustenkin mukaan perheiden sisdisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin
rakenteisiin (Kokkonen 2003, 30). Omien informanttieni kohdalla tyéttomyydelld ei ollut
Tepon kuvaaman kaltaisia dramaattisia seurauksia, vaan perhe- ja parisuhteet olivat sdilyneet
ehyind. Tyottomyys kuitenkin heijastui my6s heidédn suhteissaan perheeseen etenkin
ajankdyton ja taloudellisen tilanteen muuttumisen sek& niiden muutosten kautta, jotka
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ty6ttdmyys toi tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Muutamat informantit kertoivat myos
ty6ttdmyyden aiheuttamasta rasituksesta laheisiin suhteisiin (Oinonen 1999, 178).

Anonyymi informantti: Nii, ja iliman muutahan se vastaa niinku perhesuhteisiinki,
ettd ku sita tiukempaa on nii... ku sité on totuttu ettd pikkusen véljempad on nii totta kai
se vastaa sitte. Sitd dyskaroijaan sitte vaha enemman ku... /naurahtaa/ normaalisti.

Puheenvuorosta ilmenee, kuinka tyottomyyden myota kiristynyt taloudellinen tilanne — ja
mahdollisesti myds muu ty6ttdbmyyden aiheuttama stressi — heijastuvat perhesuhteisiin
Kireytend; riitaa tulee herkemmin kuin ennen. 1Imi6 on Ilkka Virmasalon (2002, 106) mukaan
havaittu myods tutkimuksissa, joissa tyottémyyden ja siitd aiheutuvien taloudellisten
seuraamusten on nahty voivan aiheuttaa ahdistusta ja kielteisia vaikutuksia myds muiden kuin
ty6ttdman perheenjasenen mielenterveyteen.

Toinen informantti kuvaa, miten ha&n pyrkii valttdm&an ristiriitojen syntymistd uudessa
tilanteessa, jossa puolisot viettavét entistd enemmaén aikaa kotona yhdessa:

Anonyymi informantti: Siind pelastaa seki ettd [puolisolla] on semmonen tydaika etté
se ei koko paivaa... tai se lahtee aamulla ja kdy paivélla kotona, ja sillonhan méa haluan
olla lenkilld sen aikaa /naurahtaa/. Ja meen illalla uuestaan. (Nii, ettei tuu aivan...) aivan
toista, koko aikaa vahata toisiaan.

N&ma kokemukset tyottdmyyden heijastumisesta parisuhteeseen vastaavat Véhatalon (1998,
134-135) havaintoa, jonka mukaan puolisoiden valiset suhteet sdilyvéat suurimmalla osalla
ty6ttdmid ennallaan, ja jos suhteet kuitenkin muuttuvat tyottdmyyden aikana, ne useammin
huononevat kuin paranevat.

Perhe ja lapset etusijalle

Perheen ja palkkatyon vaatimukset ovat usein ristiriitaiset. Tamé tulee aineistossani esille
erityisesti naisten ajankéyttoon liittyen etenkin niissd perheissd, joissa on alakouluikaisia ja
sitd nuorempia lapsia. Miehilld ja isompien lasten &ideilla ristiriitaa lasten hyvinvoinnin ja
tyossakaynnin valilla ei ilmennyt, kuten Beritin aiemmin lainaamastani kotitihin liittyvasta
toteamuksesta ilmeni. Myds Sirkka toteaa, ettd kavisi mielellaan toissé nyt, kun lapset ovat jo
isoja. Huomionarvoista on silti, ettd sekd Sirkka ettd Berit peilaavat tyossakaynnin
vaatimuksia lapsiin ja perheeseen. Miehista Keijoa lukuun ottamatta kukaan ei néin tehnyt.
Kari Vahatalo (1998, 127) viittaakin tutkimuksiin, joiden mukaan perhe néyttaytyy
suomalaisille naisille oikeutettuna paikkana osoittaa yhteiskuntakelpoisuutensa tyéttomyyden
atkana vahvemmin kuin miehille, joiden “moraalinen paine” olla tydeldmidssd vaikuttaa
olevan suurempi kuin naisilla. (Ks myo6s esim. Virmasalo 2002, 38; T. Parikka 2002, 244—
250.)

Sirkka: Kyll& niinko hirvidn mielellani toisa kulkisin ettd ei siind mittadan, mutta...
tuollai ku on, isot lapsetki on (mm) nii... ihan, ihan sen takia etta tuota niin... se on
tavallaan niinku perheeltd endmpi aikaa niinku kdya, kaya toissa, ja sitte tietysti nii sen
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takia kay mielelldan etta sielld on niité tydkavereita.

Informanteista erityisesti Silja ja Teija puhuivat ty6ttomyyden tuomasta helpotuksesta
arkeensa lapsiperheen vanhempana. Siljan kohdalla suuri muutos on tapahtunut jaksamisessa:

Silja: Maa sen kylla huomasin ite, ku monesti ku sitd oli hirveen vasyny. (Mm) Etta
aamulla piti aikasin lasten kans, ne heras jo ennen kuutta ja... (mm), nii sita oli ite niin
vasyny ja sitte niin pahalla paéll4 etta sité tuli meuskattua sitte kotona... (mm) lapsille
ettd "nyt nukkumaan!", etta sitd niinkd /ess/. Mutta nyt ei, se on niinko loppunu. (Nii,
ettd saa levihtaa tarpeeksi.) Nii, ettd nyt méa saan nukkua niin kauan ko... /naurahtaa/.

Silja kertoo nauttivansa kotona olosta, ja lapsetkin pitavét siitd, ettd &iti on enemman lasna.
Lasten etu heijastuu myods tyonhakuun. Silja kertoo, ettd lapselle ei I6ydy tdmén tarpeita
vastaavaa hoitopaikkaa Ylikiimingistd, eikd han ole siita syysta juuri etsinytkaan toita.

Silja: Nii, vaha oon kyselly kylla [t6itd]... aika vahd. (mm) Tai se tuota, mullon justiin
tuo, maa en oikeen uskalla kyselldkdan kun mullon tuo hoitopaikkahomma on sitte
vaha sillai (...) Ettd se, ainut ettd sais sen [tyOpaikan] t&alta Ylikiimingista. Ettd Ouluun
pdin ois voinu olla jotaki mahollisuutta, mutta ei oo hoitopaikkaa...

Teija on informanteistani ainoa, joka on sanoutunut itse irti tydpaikastaan. Kysyessani syyta
vapaaehtoiseen tyottomaéksi jadmisen hén kertoo halunneensa jaada kotiin lasten takia.
Todettuaan, ettd he selviavat taloudellisesti puolison palkalla, oli paatés kotiin jaamisesta
helppo.

Teija: Kylla se ihan, tosiaan paljo t6ité oli kylld ja... (nii) omia ei joutanu lapsia
[hoitamaan], siind mielessa aattelin vaha ettd hukkaan mennee, ettei jouva yhtaén
olemaan... Se nyt tuntu ettd ku on mahollisuus jaaha, etta niinko lapset etusijalle sitte.

Teija kertoo Siljan tavoin vasymyksestd ja lasten puolesta tuntemastaan mielipahasta, jota han
koki toissa ollessaan:

Teija: Nii, kyll& sitd monesti sillai ku oli pienid lapset... (nii) tuntu etta eih&n niilloo
lapsuutta eikd mittdan ku niita raahataan ees takasi aina ja /ess/ (nii, aamulla aikasin
heratd ja...) nii, raahata niitd, repid kesken unien sangysta (nii), ettd jossain mielessa
mietti ettd onko ta4 oikeeta tdmd homma.

Siljan ja Teijan kerronnassa suhteessa lapsiin ja palkkatydn vaatimuksiin heijastuu syyllisyys
siitd, ettd lapset joutuvat mukautumaan aikuisten ja tydeldman aikatauluihin. Teija suree, ettéd
lapsilta riistetd&n ndin koko lapsuuteen kuuluva vapaus. Ty6ttomyys tarjoaakin ndille naisille
mahdollisuuden muuntaa tyojarjestyksen pakkotahteja omatahtisiksi arjen rytmeiksi, mika
puolestaan tuo arkieldmaan siihen olennaisesti kuuluvaa kodintuntua (Jokinen 2005).

Teemu Taira (2006) Kkirjoittaa parisuhteen tai perheen etusijaistamisen olevan joskus
selityksend tyottomyyden alkamiselle tai jatkumiselle. Teijan tapauksessa kotiin j&d&ja on
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nainen. Katsonkin tdssé korostuvan perinteisten sukupuoliroolien: naisen oletetaan luopuvan
miestd helpommin tyostdan perheen hyvéksi. Tairan mukaan lasten parhaan asettaminen
tyohon nahden etusijalle onkin naisille tavallinen osoitus siitd, etta elamélle 16ytyy
mielekkyyttd myds palkkatyon ulkopuolella. (Taira 2006, 151-152.)

Naisen valinta jaada kotiin lasten takia nayttaytyy myos arjen perinteisten sukupuolitapojen
vahvistamisena, joka siis on yksi Jokisen (2005, 16) madrittelemistd arjen viidesta
ulottuvuudesta. Aineistostani 10ytyy kuitenkin esimerkki myods miehestd, joka on péaattanyt
asettaa lasten edun palkkatyon edelle: Keijo kokee elaméntilanteensa sellaiseksi, etta
ty6ttdmyys kotona on perheen kannalta téihin menoa parempi vaihtoehto.

Keijo: T&ta mina nyt mietinki kevvaalla, kevvéalla ku mun elamén... tilanne ku on
tdmmanen ja oli se vaihe ettd ois, jos ois oikeen hakemalla hakenu niité toitéd niin niita
ois varmasti, mutta ku... (mm) mind aattelin ettd ku mulla on tdmd kotihomma ja
[eldméntilanne] nii siind on niin palijo tOitd ettd mind en pysty antaan taytta panosta
toisd, eiké sitte taas taytta panosta kotona. (joo) Etta kun tuota... tallouellisia pakotteita,
jos niité ei 0o sinne tyén perrdén nii tssd vaiheessa lahtid, nii...

Teemu Tairan (2006, 167) mukaan Kkotiditiys (tai -isyys) voi olla ty6jarjestyksen
nakokulmasta hyvéksytty sosiokulttuurinen positio, jos sen kautta osallistutaan kumppanin
palkkatyon tukemiseen. Hén toteaa kuitenkin kokopaivéisen palkkatyon alkavan olla ainoa
vaihtoehto kotiin jadmisen tai osa-aikatyon sijaan miesten lisdksi myos naisille. Tairan
mukaan kotitydn merkityksen korostamisen voi tissd katsannossa tulkita vastapuheeksi
tyéeldaméan ja tyonormin Kkiristymiselle, vaikka se vahvistaakin tyonjaon perinteista
sukupuolittuneisuutta. (Taira 2006, 124.) Talloin Siljan, Teijan ja Keijon valinta asettaa lapset
ja perhe palkkatyon edelle voidaan nédhda vastapuheena tyojarjestyksen arvoille ja tydeldman
vaatimuksille, joissa perhe ja ihmissuhteet jddvét toissijaisiksi “kunnon kansalaisuuden” ja
tuottavuuden vaatimuksiin nahden (ks. Taira 2006, 158). Keijon kohdalla vastapuhe kohdistuu
lisaksi tyojarjestyksen maskuliinisiksi ja feminiinisiksi maarittamié tiloja ja niissa toimimista
sekd edelld mainittua miehistd “tydssdkdynnin painetta” vastaan. Hin miehend valitsee kodin
ja lapset, vaikka hanelld saattaisi niin halutessaan olla mahdollisuuksia tyo6llistyd kodin
ulkopuolelle.

7.3 Taloudellinen tilanne

ML: Tyd6ttomyys, tdhén tallouteenhan se vaikuttaa just ja sitte tammaoseen
sosiaaliseen elaméaéan usseinki...
Pekka: Nii no sehan vaikuttaa se raha kaikkeen.

Kasitteeseen “palkkatyd” sisdltyy erds sen keskeisimmistd vaikutuksista yksilon eldmién:
tyosta saatava toimeentulo, palkka, on tyontekijdn ja hanen perheenséd taloudelliselle
tilanteelle ja asemalle keskeinen. Siséllytan siksi myo6s palkan siihen yksilon elaméé
jasentdvéan vaikutukseen, jonka tyojarjestys tuottaa. Saannolliset ansiot mahdollistavat
elamén suunnittelua pitkalld tahtdimelld vaikkapa asuntolainan muodossa ja tuovat turvaa ja
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vakautta palkansaajan talouteen ja sitd kautta koko eldmiseen. Tairan sanoin ne “takaavat
materiaalisesti arjen jatkumisen” (Taira 2006, 121). Esko tiivistdékin tyonteon merkityksen
nimenomaan siitd maksettavaan palkkaan:

ML: Mm, eli se on ollu se... l&hinni siiné [tyOnteossa] se taloudellinen niinku... (On se
joo) arvo? (Justiis se) Joo.

Esko: Miten tuohon... mitéd tuohon sanos. (Mm) Seh4 on ku t6issd kuletaan ettd sitd
pystyy laittaan ja hankkiinki jottain. Pystyy... (Nii, ettd siksiko sitd...?) nii, siksi siitd
palakkaki maksetaan. (Joo) Pystyy ruokalaskut ja sitte mitd yli ja& nii sitte sité pystyy
jottain laittamaan, uusimaan /ess/... (joo). Joo.

Kaikki informanttini olivat haastatteluaikaan keski-ikaisia tai l&helld sitd: jokainen heista
asettui ialtdéan 30-50 vuoden vdlille. Palkkatyon kautta hankituilla tuloilla onkin Kari
Vahatalon (1998, 121) mukaan erityisen keskeinen merkitys juuri tassé elamanvaiheessa,
“parhaassa tyoidssd”. Esko jakaa tdméan ajatuksen kertoessaan tyostd saatavan palkan
merkityksesta:

Esko: Toissa ollessa voi aina panna vaha rahhaa talteenki ja sitd mukkaa laitetaan ku
rahhaa tullee. (Mm). Ehéan sitd jos talld ialla joutuu tydttdmaksi, ku on tuota... [keski-
ikdinen] alakaa olla ja sitte tuota... (mm) Tahdn mennesséd on saanu pikkusta panna
talteenki jos toissaki on ollu... (mm) Nii mihin aikaan sité rahhaa, millon sit4 rahhaa
ihiminen sitte hankkii? Jos ei 0o tdhan ikkaan saanu ollenkaan. (Nii) Nii.

Tyottomaksi jaamisen vélittdbmimpid vaikutuksia onkin taloudellisen tilanteen muuttuminen.
Tyottomyysturvan varassa tulot pienenevat, jdipa tyoton sitten ansiosidonnaiselle tai
peruspaivarahalle. Muutos saattaa olla dramaattinen, kuten Pekan tapauksessa:

Pekka: Se oli, katoppa ko méaaki sain nii... seittemén tuhatta [markkaa] suunnilleen
puhtaana (mm, sillon tydssdoloaikana) nii, nii tota nyt ko son kakstuhatta nii ei siina
palijo... (mm, nii ettd) etta viijella tuhannella pienenny tulot. Nii son palijo.”

Talouden kiristyminen nayttaytyy epdvarmuutena tulevaisuudesta horjuttaessaan arkeen
yleisesti liitettyjd ennustettavuuden, jarjestyksen ja turvallisuuden elementteja (Heinonen
2012, 65). Palkkatyossd oleva voi yleensa luottaa siihen, ettd palkka maksetaan tilille
sadanndllisesti maarattyna paivana. Tyottdmana ndin ei vélttamatta ole, vaan rahaa saadakseen
ty6tdn on niin vaadittaessa velvollinen toimittamaan viranomaiselle erilaisia selvityksia
oikeudestaan tyottomyysturvaan. Ennustettavuuden heikkenemisesté kertovat Jaana ja Matti
kertoessaan tilanteista, jossa heidan tyottdmyystuen saantinsa on viivastynyt heistd itsestdan
riippumattomista syista’®:

" Tilastokeskuksen julkaiseman rahanarvokertoimen mukaan 5000 mk vuoden 1994 valuutassa vastaa
ostovoimaltaan 1177,50 euroa vuoden 2017 valuutan arvon mukaan. Rahanarvokertoimella lasketaan siis
rahan ostovoimaa eri aikoina, ei sen nimellisarvoa. (Tilastokeskus, rahanarvokerroin 1860-2017.)

8 Nama kuvaukset sisaltyvat yhteen haastatteluissa spontaanisti, haastatteluteemojen ulkopuolelta esiin
nousseista teemoista, joka koski hallituksen tyollisyyspolitiikkaa ja tydvoimaviranomaisten tyottomiin
kohdistamia toimia ja byrokratiaa. Kaksi muuta spontaanisti aineistosta noussutta teemaa ovat alkoholi ja
alkoholinkaytt6 tyottdména ja maaseutu—kaupunki -erottelu (ks. luku 4).

108



Jaana: Niin no nyt ku on liiton péivéraha nii maé kuitenki pystyn sillai ihan, etté ku sen
tietdd ettd ne tullee sdannollisesti (mm), mutta niinku viime kesanéki yhtakkia tuli
semmonen kuuen viikon katko péivérahhoihin (...) Sinne piti sitte toimittaa kaikki
paperit, ja siinoli sitte taas kuus viikkua ihan pennittéména /naurahtaa/. Etta siinad
mielesséd tympeeté ettd ku ilman... ettei ilmoteta etukatteen etta katkastaan paivarahat
ja... (nii) sitte ei tiid ettd no saako vai eiko saa.

Matti: Mutta tdiméa on kans nii nurinkurista tima homma, katoppa ku... M tein nyt
semmosen tempun, méé olin kerran nii.. tein kaks paivaa tuola [typaikassa] hommia.
(...) No, sitte mulla meni paivarahat sitte sillai sen kahen péivan takia (jaa). Etta mulla
meni yli seitteman viikkua ettd maa en saanu mistaan penniakkéan. (Kahen péivan...)
Mm. (Jaa.) Katoppa ku se on semmonen homma ettd jos méaa oon, meen johonki
tilapaisiin toihin (nii). Niin mun kuukauen.. m&a en saa lahettaé paivarahalappua ku
kuukauen paista. (...) Tosiaanki nii maa sain sen kahelta paivélta kétteen yli kuussattaa
markkaa. Nii soli ainut sitte mitd maa sen seittemén viikon aikana sain /nauraa/. Nii ei
se oikeen niinku innosta tyontekkoon.

Tyo6sta saatava tulo mahdollistaa laajasti osallistumisen erilaisiin yhteiskunnan toimintoihin,
joista suuri osa on maksullisia, esimerkkind monet harrastukset tai vaikkapa liikkuminen
paikasta toiseen. Tulojen pieneneminen ja siitd seuraava epdvarmuus saattavat Kiristaa
perheenjasenten keskindisia valeja, kuten erds informantti edelld kertoi. Se myds kaventaa
toiminnan mahdollisuuksia, kuten juuri maksullisiin harrastuksiin osallistumista (ks. Vahéatalo
1998, 148). Kaukon puheesta huokuu turhautuminen tilanteeseen:

Kauko: Ei sitd voi kovin palijo suunnitella etukétteen, se kun tuota... emmina tiia miten
tatd nyt suunnittellee, ku tdssd ei muuta ko... sitd ei kovin palijo pysty harrastaan, rahat
loppuu heti ja...

Myos Jaana kokee, ettd ty6ttémand ei voi suunnitella tulevaisuutta kovin pitkélle, koska
taloudellinen liikkkumavara on pieni. Kysymykseeni siit4, mika tyottomyydesséd on hanen
mielestdén vaikeinta, han vastaa nain:

Jaana: No ehka se se on eniten semmonen joka tuntuu etta... ois joku vakituinen
paikka mihin l1&ht4 ja... (mm) muuten, ettd, ja pystys aatteleen ettd, niinku nytki ko on
paivarahalla nii ei pysty aatteleen etteenpdin kovin pitkalle. (Nii) Etta ne pakolliset
maksut ja kaikki, etté ei voi aatella etté jotaki laittas, ettd teenpa pikkusen, vaikka
pankista otan lainaa lissdé ja ostan jotaki, mutta ku ei sitd voi laskia sen varraan sitte.
(Nii) Etta sehan se kaikkein ikdvin on sitte.

Tyottomyyden myotd huonontuva taloudellinen tilanne heijastuu sekin ty6ttdmén ja hanen
perheensd arkeen. Kulutusekonomian tutkija Visa Heinonen (2012, 66) kuvaa arjen
jasentyvan ja rytmittyvan pitkalti rutiineissa, joihin liittyy usein kuluttaminen tavaroiden ja
palveluiden muodossa. Rutiinit liittyvat myods kulutuksen prosesseihin, kuten kaupassa
asioimiseen, jonka tiheydessd ja/tai kaupasta hankittavissa hyoddykkeisséd voi tapahtua
muutoksia: enda ei ole valttdmattd varaa hankkia samoja tuttuja tuotteita ja palveluja kuin
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tyossa ollessa.

Esko: Ei sita sillai tuota... [tyottoméand] pysty laittaan jottain, ettd se on katottava
mihin... Jottain t&hellist4 jos pitds ostaa nii ne pittaé siirtdd sivvuun ne ostokset. (Joo)
Kattua taskuun ettd onko sield rahhaa vai eiko sité sillai oo...

Sirkka puhuu samasta asiasta, mutta huomauttaa, ettd ty6ttémana rahaa kuluukin vdhemman
kuin tyossa ollessa, kun esim. tyQvaatteita ei tarvitse hankkia ja herateostokset jaavat pois.
Lis&dantynyt vapaa-aika ja pienentyneet tulot heijastuvat siis hanen kulutuskayténteisiinsé aina
ruokaostoksia myoten:

Sirkka: Vahempihan sité tietysti saa ku sillon ku tdissé kulukee mutta toisaalta

sitten... vahempi sitd menneeki sitd rahhaa sillon ku on kotona. (Nii) Ainaki minulla
/mauraa/. Toissd ku kulukee nii sitd ostaa niin... valamisruokia endmpi ja sillai, vaan ku
nii on aikaa laitella, sadstaa vaha sieldki ja... (mm) Toissa ku on nii pitaa tuota niin...
tihiampé&an tullee ostettua esimerkiks itelle vaatteita ja... ettd ’tuota maa nyt voin pittda
toissé ja ostanpa tuon tuosta” ja (nii), timmoset jaa sitte pois ku kotona on.

Kaiken kaikkiaan tyottoman mahdollisuudet osallistua kulutusyhteiskuntaan ovat
vahaisemmat kuin tydllisen; palaan tdhdn teemaan luvun lopuksi.

Tyottomyysturvan taso ja velkatilanne

Sirkka: Se tassa on niinkun, ainaki minun tappauksessa hyvé asia etta... toisella on toita
ja sitten kuitenki on vield ite, jonku verran saa sitd péaivarahhaa etté... (nii) se on, etté ei
ne rahasta tulevat ongelmat nii ei oo ollu niinku paallimmaisena. (Joo) Mutta tietysti
semmosiakin on, etté joilla on esimerkiksi molemmat tyottémana ja velekoja on ja...
ettd se on sitte, se on kylld ihan eri asia... (joo), ku meitd on niin monenlaisia /nauraa/.

Sirkan pohdinta ty6ttdmyyden heijastumisesta tyottomien talouteen tiivistdd ne keskeiset
asiat, jotka liittyvat aineistossani tyéttomyyden taloudellisiin vaikutuksiin ja joita tarkastelen
seuraavassa. Naitd ovat tyottomyysturvan taso (ansiosidonnainen vs. peruspaivéraha),
tyottoman velkatilanne seké perheen elaméntilanne.

Jaana ja Sirkka puhuvat edelld pdivdrahalla” olemisesta viitaten silld ammattiliiton
maksamaan ansiosidonnaiseen tyottdmyysturvaan. Informanteistani lahes kaikki olivat
tyéuriensa perusteella oikeutettuja ansiosidonnaiseen péivarahaan, ja pyrkimys estaa silta
putoaminen nousikin heidadn kerronnassaan esiin stressaavana ja tydttomyyskokemusta
muokkaavana asiana. Sen ja Kelan maksaman tyottéman peruspéivarahan raja muodostui
informanttieni kerronnassa tarkedksi erottajaksi parjaddmisen ja talouden romahtamisen Vvélilla.
Ansiosidonnaisella olemista pidettiin vield kohtalaisena toimeentulona, ja moni kertoi
pelkdavinsi peruspdivirahalle ”putoamista” (ks. Vdhatalo 1998, 73).

Tasta kertoo myods Kauko, joka kokee, ettd vaikka perheen taloudellinen tilanne on
huonontunut hdnen jaatydan tyottomaksi, ovat asiat vield verrattain hyvin juuri
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ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan ansiosta. Sen loppuminen kuitenkin huolestuttaa hénta.

Kauko: Nyt kuitenki vield turvaa tdma ansiosidonnainen péivéraha, vaan niinku miné
sannoin ettd se tdman vuojen, vuojenvaihteessa alakaa vahina olla ne péivat. (Mm)
Siihen jos se putuaa siihen peruspaivarahhaan, nii kyllahan ne alakaa sillai menn4 etta
saa sosiaaliluukulle ruveta kantaan laskuja, ei ne riité sitte, yhen tienestilla ei, ei pysty
tuota ... Meillaki tuo mokki (...) siinon meilla senverran velekaa (aha, jaa) etta...

Kauko tarkoittaa “vdhind olevilla paivilld” ansiosidonnaiseen péivéarahaan oikeuttavia
viittdsataa tyottomyyspaivad, joiden taytyttyd tyoton siirtyy peruspdivarahalle. Myos Visaa
huolettaa, miten hén selvidisi taloudellisesti siind tapauksessa, etta joutuisi tulemaan toimeen
pelkélld peruspdivérahalla. Aiheen vakavuudesta huolimatta hénen kerronnassaan on
huumoria mukana:

Visa: Se tuota, oon miettiny sitaki ettd jos... jos jos, kavis etta ei sais sita...
nollauskuukausia, elikka tata kuuen kuukauen [tyollistamis]ty6td (mm), se viissattaa
paivaa tulis tayteen (mm) ja putuais talle valtion paivérahalle, nii sehd on 109 markkaa
péiva. (Mm) Nii se /ess/ tulis taas uutta ajattelemista, mité sitd nyt tehhaan.
Kolomiloikkaaki pitds vield hypata tasa ettd tuota... ja kengat loppuu eiké oo rahhaa
ostaa.

Peruspéivarahalle siirtyminen pelottaa siksi, ettd se pienentdd tuloja huomattavasti
ansiosidonnaiseen verrattuna. Jaanalle ansiosidonnaisen tuen loppuminen oli kiinni kahdesta
paivésta. Beritilla puolestaan on omakohtaista kokemusta asiasta ja siitd, kuinka se Kiristi
taloutta.

Jaana: Mutta nytkihdn mulloli pdivat ihan, mulloli 498 pdivaa tdynna ennenku
maa sitte [tydllistamistdihin] paasin, ettd sain nollattua ne paivat sitte kuitenki. Etta
kyll4 sité sitte ois varmaan ihan hukassa jos putuais sille peruspaivérahalle.

Berit: Nyt ku maaki olin viela sitte puoli vuotta silla Kelan pdivarahalla (nii) kylla se
talouteen vastas hirvidsti se... (mm, joo) vahaki, satasen sai paivassa ja sitd ennen sai
kaks ja puol sattaa nii se tekkee palijo. (Nii, se on yli puolet pienempi tulo sitte.) Kylla
se tekkee.

Suomalainen ty6ttomyysturva’® sisalsi lama-aikana, samoin kuin nykyisinkin, varsin
eritasoisia taloudellisia tukia. Ansiosidonnaisen turvan saajat sijoittuivat 1980- ja 1990-
luvulla kehittyneiden teollisuusmaiden ty6ttdmyysturvan keskitasolle, kun taas suomalainen
perustyottomyyskorvaus ja tyomarkkinatuki olivat tdssé vertailussa alhaisimmalla tasolla.
Tallaiset eritasoiset tukijarjestelmat johtavatkin melko suuriin eroihin tyottémien
taloudellisessa asemassa. Myds jarjestelmien sosiaalipoliittisissa perusteissa on ero:
korkeahko ansioturva kuuluu ns. instituutionaalisen sosiaalipolitiikan ja matala ja osittain
tarveharkintaan® perustuva perus- ja tydmarkkinatuki marginaalisen sosiaalipolitiikan piiriin.

" Suomalaisen tyottomyysturvan kehittymisesta ja tasosta 1980-1990-luvulla ks. Véahatalo 1998, 73-84.
8 Ansiosidonnainen tyGttomyyspaivaraha ei riipu puolison tuloista, peruspaivarahassa ja tydmarkkinatuessa ne
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Viimemainittua tukea saavat tyottémat joutuvat turvautumaan useammin  myos
toimeentulotukeen, mikd koetaan usein leimaavaksi. (Vahéatalo 1998, 73.) Kaukon mielesté
tdman eritasoisten tukien aiheuttama tilanne eriarvoistaa tyottomia:

Kauko: Ja sitte vield tdma, ettd ku ne pannaan kajehtiin toisiaan joka on sille joutunu
sille peruspdivarahalle tai joka ei 0o ollukkaan tall& ansiosidonnaisella. Se jo kajehtii
Sité jos toinen saa vaha enempi. Vaikka periaatteessahan ne tuota... joka on sill&
peruspdivarahalla nii... ku sen taytyy kuitenki hakia sitd toimeentulotukia nii sehan saa
saman rahan, vaan se tullee toiselta luukulta.

Viittasin  luvussa 4 laman velallisille aiheuttamiin ongelmiin ja totesin omien
informanttienikin tunnistavan ne. Pekka tiivistaa tyottoman velallisen aseman ytimekkaéasti:

Pekka: Mutta sehan kato, siindhdn mennee sitte... Pankkihan siinon kovana tietenki
sitte /naurahtaa/ jonku ajan paasta. (nii, nii) Vaan niihan son kaikilla. Tyottomilla.

Velkatilanne onkin aineistossani ansiosidonnaisen paivarahan lisaksi toinen tarked erotin sen
suhteen, kuinka suuria taloudellisia ongelmia ty6ttdomyydesta seuraa. Informanteista ne, joilla
velkaa ei ole, Kkertovat pystyvdnsa suhtautumaan tyéttomyyteen levollisesti juuri
velattomuutensa ansiosta:

ML.: Nii ettd se ei 0o se talous mitenkdan...?

Hilkka: Nii no ei, tietysti itella ei 0o nii palijo semmosta rahhaa mita oli niinko
tottunu ettd ite on tienannu (joo, joo). Mutta sillai ettd ku meill4... ei niinkd, talovelat
saatiin sopivasti maksettua sillon pois ja... (nii).

Silja: Tuntuu ettd ei, ei oo oikiastaan sillai isommasti luovuttu mistaan. (Mm) Me ei 0o
semmosta mittéan... semmosta isua elamaé vietetykkaén ettd (nii, kerskakulutusta), ei,
etta sillai ei 0o, ei oo sillai viela mittdén hattdd kuitenkaan. Me saatiin talo maksettua,
se oli semmonen saavutus etta sitte niinku uskalsi 1&hté. (Joo) Ja ei sillai 0o velekaa etta
sen puoleen ei 00 hattaa (joo). Ettd siind pystyy olleen ihan levollisella mielell&.

Kauko kertoi edelld, ettd h&dnen perheellddn on takaisinmaksettavaa asuntolainaa. Myds Jaana
toteaa velkojen painavan péélle. Velallisia informantteja oma taloudellinen tilanne
ymmérrettdvasti huolettaa, ja muutkin tunnistavat tilanteen hankaluuden. Teppo pohtii
taloudellisen tilanteen heikentymista tyottomyyden myoté:

Teppo: Sitte palijo oli semmosia jokka teki... rakenti ja nuita, nii... (nii) semmosilla
kyll& on (joo). Ja onhan siind varmasti vaikeuksia sesmmosilla. (Nii, joilla on velekaa
ja..) Nii, velekaa, sité palijo tekivat justiisa. (Joo) Kylla niistd varmaan, varmaan

on niinku haittaa.

Ty6ttémien suurimmat velat muodostuivat yleensd juuri asuntolainoista. Kari Véhatalon
(1998, 94) mukaan laman synnyttdma massaty6ttdmyys toi Suomeen uudenlaisen
kdyhyysongelman, joka liittyi Suomen omistusasuntovaltaiseen asuntopolitiikkaan (ks. myds

sen sijaan huomioidaan. (Virmasalo 2002, 54.)
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Oinonen 1999, 171). Taméa jarjestelma Kriisiytyi laman myo6td, mik& ilmeni mm. kahden
asunnon loukkuun joutumisena. Téall4 tarkoitetaan tilannetta, jolloin uusi asunto on ostettu,
mutta vanha asunto ei mene kaupaksi eika siita siis saada varoja irrotettua uuden asunnon tai
asuntolainan maksuun. Taméa pati erityisesti Ylikiimingin kaltaisella tyottomyydesta
karsivalla paikkakunnalla ja teki myos muualle t6ihin hakeutumisen vaikeaksi, kuten Kauko
kertoo kysyessani hanen halukkuudestaan muuttaa muualle tdiden perdssa:

Kauko: /huokaa/ No jo-hoo. Miksei, jos tuota siella toita ois. (Mm) Vaan ku se on
muuallaki meleko huono se tilanne, etta... Ja sitte miten sita lahtee, ku se on tuo mokki
taala (nii). Sitd nyt ei saa kaupaksi, monihan tééllon kaupannu vaa ei niita osta kukkaan.
(Ténnekkdan ei varmasti toitten takia palijo muutella...) Eei tinne muuta kukkaan,
kylla se on totta ettd moni lahtis pois jos paasis. (Mm) Vaan ku se on seki ettd mihin
menng, ja jos mennee vaikka kaupunkiinki ei se 0o palijo valosampi tilanne siel&k&an.

Véhatalo lainaa Ronkkod (1993) kuvatessaan laman aikana ylivelkaantuneiden
kdyhyysongelman ytimen: tuolloinen tyottomyysturva rakentui niin, ettd yhdessa asumisen
tuen kanssa se turvasi omistus- ja vuokra-asunnossa asuvan tyéttdméan selviytymisen, mutta
asuntovelkaiset pieni- ja keskituloiset eivat sen avulla kuitenkaan voineet selviytya.
Lamatyottomyys tuotti siis perinteisen pienituloisuuteen liittyvan koyhyyden lisaksi
uudenlaista velkaongelmista johtuvaa koyhyyttd. (Véhatalo 1998, 94). Kuten todettua,
tunnistivat informanttini tdman tilanteen ja se huolestutti heitd, vaikka se ei kaikkia
haastatteluhetkelld omakohtaisesti koskettanutkaan.

Perhe ja taloudellinen tilanne

Sirkka totesi edelld omaa tilannettaan helpottavan sen, ettd hanen miehelldén on téita. Kauko
puolestaan arvioi, ettd heidan perheensa ei tulisi toimeen pelkéstddn puolison ansioilla, jos
han itse putoaisi peruspdivarahalle. He nostavat ndin pdivaraha- ja velkatilanteen liséksi esiin
kolmannenkin ty6ttdman talouteen vaikuttavan seikan, perheen tilanteen: onko lapsia ja onko
puolisolla toitd. Perhestatuksella onkin merkitysté tyottémien henkisen hyvinvoinnin lisaksi
my06s heidédn taloudelliseen hyvinvointiinsa; perhe nayttdd helpottavan tyottémyyteen
sopeutumista myos taloudellisesti (Véhatalo 1998, 135.) Informanteistani monet toivat esiin
juuri puolison tydtilanteen merkityksen taloudelliseen tilanteeseensa. Ne, joiden puoliso oli
toissd, kertoivat sen helpottavan tilannetta:

ML.: Se raha ei sitte kuitenkaa ilimeisesti oo se... keskeinen...?

Matti: No, ei se sikali tietysti, no, tottakai. Rahaki on, mutta tuota... mulla ei sikéli ei
00 kauhian huono tilanne ku emannélla on, on ty6ta ja, ja... sitte ko maa nyt niinko
liiton, liiton pdivarahalla oon nii ei tdsd mikk&d&n semmonen paniikki 0o, rahallisesti.

Hilkka: [Puolisolla] on kuitenki ollu sillai aika mukavasti t6it4, nii... (Nii ettd se ei 0o
se talous mitenk&a ...?) Nii no ei...

Kansainvélisissd tutkimuksissa on todettu, ettd tyottomyydellda on taipumus kasautua
parisuhteissa (ns. tyéttdmyyshomogamia). Puolison tyottomyydelld on havaittu olevan toisen
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puolison ty6ttdmyysriskid lisdadva vaikutus myos Suomessa. (Virmasalo 2002, 96.) Joillakin
informanteillanikin oli kokemusta puolison tyottomyydestd. Visan vaimo oli hénkin
haastatteluajankohtaan  tyottomand. He tulevat kuitenkin  kohtuullisesti  toimeen
ansiosidonnaisen korvauksen turvin. Teijan puolison tyottémaksi jaaminen taas Kiristaa
perheen taloudellista tilannetta:

ML.: Nii. Onko sulla vield sit4 ansiosidonnaista vai..?

Visa: Juu, on. Se on niinko sitd, sen [tyopaikan] aikusesti laskettu (joo) ettd tuota...
Son ihan kohtuullinen, kohtuullinen raha etté sill4 parjéa. (joo) (..) Emanta on sitte
kans, kans tuota ollu [tdissd] ja samallai se saa péivéarahhaa. (joo) Ollaan nyt
molemmat tydttomana.

Teija: Ja tuota nyt ku mieski jai tydttomaksi, nii ihan rahallisestikin pitds saaha toita
jomman kumman.

Virmasalon (2002, 96-97) tutkimuksessa lopullista syytd tyottémyyden kasautumiselle
parisuhteessa ei voitu esittdd, vaan han toteaa, ettd syyna voivat olla paitsi tydhon liittyvat
arvot ja motivaatiotekijat myos esim. jo mainittu haluttomuus tai kyvyttdmyys muuttaa tyon
peréssa tai joustaa muutoin tydmarkkinoiden mukaan.

Puolison tydtilanteen ja ansiotason lisdksi monet informanttini mainitsivat lasten ja heihin
liittyvien taloudellisten velvoitteiden vaikuttavan talouteensa. Kysyessani Hilkalta hé&nen
taloustilanteestaan, han mainitsee velka- ja puolison ty6tilanteen liséksi juuri lapset:

Hilkka: Sehén, jos aatellaan ettd on lapsia nii sillohan sitd pitds vdha aatella ettd. ..
(mm) mutta nii.. (kyllahan ne kalliiksi tullee ne lapset..) Nii joo (koulunkaynnit..)
koulunkaynnit joo. Ja on nyt selevad ettd tuota... ne tarvii sen rahansa. (joo)

Monet kokevatkin Hilkan tavoin, ettd muista menoista voi aina karsia, mutta ei lasten tarpeista
(Oinonen 1999, 174). Lasten kasvaessa menotkin kasvavat samalla kun tulot pienenevat,
kuten Teija ja Berit kertovat:

Teija: Lapset... (nii) ne kumminki tdna paivana kaikki maksut nousee koko ajan. (Nii,
ja lapset tietysti ku ne kasvaa, nii ..) Nii, kyllahan neki kuluttaa niin paljo ettd .. (mm)
nuoki [lasten] kouluhommat ja /ess/. (...) Nii, sitd joutuu sitte maksamaan...
(matkakulut ja kirjat ja...) /ess/ lukukausimaksuja (Nii) Ettd tdAmmdsié niinku, tuntuu
ettd menot on ruvennu kasvamaan (nii) ku tulot on pienentyny.

ML.: Joo. Onko se se talous sitte tavallaan joka niinku (...) kaventaa sité...?

Berit: Kaventaa veikkosten. Ja sitte meillaki vield, meillon nyt [lapsia] viel& ettd on
opiskellu ja maksettu, niin seki on vield... (joo) Vaan nyt ei 0o end& ku nuo [nuorimmat
lapset] kotona. (Joo, kyll&dhédn ne lapsetki vie rahhaa sitte.) VVoi ettd, mitd isommaksi nii
sen isommat on menotki.

Ajatus siitd, ettd lasten menoista ei sdastetd, nakyy myos Véhatalon (1998, 123) esityksestd,
joka kuvaa eri ikaluokkiin kuuluvien ty6ttomien tinkimista eri kulutusmenoista. Sen mukaan
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keski-ikdisten (35-49 v.) ryhmadssd, johon informanttinikin padosin kuuluvat, lastenhoidosta
saastettiin ylivoimaisesti véhiten: lasten menoista tinkivia oli vain 13 prosenttia, kun
terveydenhoidosta sdésti jo 38 prosenttia tutkituista. Vaikka Véhatalo kuvaa vuoden 1986
tilannetta, voi sita pitaa ainakin suuntaa-antavana myos omien informanttieni suhteen. Lasten
1alla ja lukumaaralla on siis oma vaikutuksensa siihen, millaiseksi perheellisen ty6ttoman
taloustilanne muodostuu.

Tutkielmani informanteista vain yksi, Pekka, oli perheeton. Perheen ja tyottémyyden
yhteyksid lama-ajan Suomessa tutkinut llkka Virmasalo (2002, 95) toteaa perheaseman
vaikuttavan miesten ty6ttomyysriskiin enemmén kuin naisten, ja nimenomaan niin, ettd
perheettémien miesten riski jaada tyottomaksi on todella selked verrattuna puolison ja lasten
kanssa asuviin miehiin®l. Niin on erityisesti “ydintydikiisten”, 30-45-vuotiaiden kohdalla,
joita informanttini muutamaa lukuun ottamatta olivat. Tulos vastaa muista teollisuusmaista
saatuja tuloksia ty6n ja perheen yhteydesta.

Virmasalo toteaa tosin, ettd perheettémien miesten erityisen huono tyémarkkina-asema ja
etenkin jyrkkd ero pienen tydttdmyysriskin omaaviin naimattomiin naisiin on myos
suomalaiskansallinen piirre. Han katsoo, etta yksin asuminen ja tyottomyys yhdessé lisaavét
riskia tyottomyyden haittavaikutuksiin, kuten psyykkisiin ja taloudellisiin ongelmiin, joilla
taas on yhteys sosiaaliseen syrjaytymiseen. (Virmasalo 2002, 95.) Oman aineistoni perusteella
en voi tarkastella perheettdmyyden ja ty6ttdmyyden kokemusta Pekan kertomaa enempaa,
mutta viittaan jo aiemmin sanomaani: tdhan tutkimukseen valikoituivat haastateltaviksi ne,
jota pystyivit ja halusivat kertoa tyottomyydestdédn; todenndkdisesti “vaikeimmat™ tapaukset,
aiemmin mainitut ”’syrjikylien poikamiehet”, karsiutuivat niin pois aineistostani®?.

Ty6ton kulutuskulttuurissa

Tyottomyyden vaikutus tyottdman ja hanen perheensa taloudelliseen tilanteeseen nédkyy myos
muutoksina kulutustottumuksissa ja -kayttaytymisessd, kuten Sirkka edellda kertoi. Teemu
Taira (2006) toteaa sosiologisen aikalaisanalyysin osoittavan, ettd kuluttamisen merkitys
yhteiskuntajérjestyksen ja identiteettien rakentamisen maarittdmisessa on vahvistumassa, jopa
niin, ettd siitd on tulossa palkkaty6hon osallistumistakin vahvempi yhteiskuntakelpoisuuden
osoittaja. “Kunnon kansalaisuutta” luodaan siis tyon lisdksi myos kuluttamalla. Ty6ttomét
elavat hekin kulutuskulttuurissa, mutta ovat kykeneméttomia kuluttamaan ainakaan samassa
maarin  kuin ennen tyottomyyttd. Tyottomat ovat tdssa katsannossa kansalaisina
kaksinkertaisesti yhteiskuntakelvottomia: he eivét tee tyota eivatkd mydskaan kuluta siten
kuin vallitseva tyonormi ja “kuluttamisen eetos” vaativat. Téssa tilanteessa tyGttomien keino
oma paikan madrittamiseen ja legitimointiin on usein vastapuhe, joka kohdistuu paitsi
tyénormin velvoittavuutta (ks. luku 6) myos kulutuskulttuurin ihanteita vastaan. (Taira 2006,
121-122))

81 My6s miehistd laman aikana suojatuimmassa tyémarkkina-asemassa olleiden lapsiperheen isien, joita muut
miesinformanttini olivat, tyottomyys kasvoi n. 10 prosenttiyksikkdd v. 1990-1995. (Virmasalo 2002, 99.)
8 Miesten perhettomyydesta tyottomyyden riskitekijana ks. Virmasalo 2002, 49-51.
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Kulutusihannetta haastavaan ja tyottomia toimintakykyistavaan vastapuheeseen liittyi Tairan
aineistossa huojuntaa kulutuskulttuurin hyvéksymisen ja sen kritiikin valilla: Kritiikista
huolimatta tyottomyyden tuomat taloudelliset vaikeudet pysyivat, mik& ilmeni osto- ja
kulutuskyvyttomyydesta valittamisena. (Taira 2006, 131.) Myds omat informanttini, kuten
Pekka, Kauko ja Jaana edelld, kertoivat ty6ttomyyden mukanaan tuomista heikennyksista
taloudelliseen tilanteeseen ja mahdollisuuksiin kayttdd rahaa — kuluttaa. Suoranaista
kuluttamisen kritiikkia esitti kuitenkin ainoastaan Esko, joka hénkin kohdisti anekdootissaan
kritiikkinsd suomalaisten tapaan kdyttdd rahaa ja kyvyttdmyyteen sédédstdd “huonon ajan”,
kuten ty6ttomyyden, varalle.

Esko: Seha on opetettu tuo suomalainen kuluttammaan. Etté aina jos tullee rahhaa nii
se pittdd panna kiertadn. (Nii, varsinki nyt tuota...) Tuosa kymmenen vuotta sitte nii
nehén sano nama yrittdjat, jokkainen melekeen, etté ei sitd saa [sdéstéd] ku se pittad
panna heti liikkeelle se raha. (mm) Sitd ei saa alakaa kassaamaan sinne, ett4 jos alakaa
huono aika nii sité ois sitte sield misté ottaa. (...) Se on tuota... eihdn sitd nuihin
rahhoihin ossaa tuota, sitd humputettaan ja humputettaan /nauraa/... (Nii) Sanotaan
niinku muuan /nauraa/ ylikiiminkil&inen sano, ku sanovat sille ettd tuota miksi sullon
aina nuo vanahat samat kamppeet. Nii se sano etté tuota... mullon kuulkaatte sen verran
pankissa rahhaa ku teill& on nuissa vaatteissa. (Nii) Nii.

Kulutusihannetta vastaan puhuminen ilmenikin aineistossani selvimmin informanttieni
kertoessa maaseudulla asumisesta ja verratessa sitd tyottomyyteen kaupungissa (ks. luku 4).
Tarkeédksi nousi maalla asumisen vaikutus rahankéyttoon: maalla eldaminen on kaikkineen
halvempaa kuin kaupungissa. Tama koettiin arvokkaaksi etenkin tyottomyyden myota
heikentyneessa taloudellisessa tilanteessa, kuten Kauko havainnollistaa:

Kauko: Niin totta kaupungissa ois varmasti viela pahempi olla [ty6ttdmand],
(mm) sielois varmasti viela pahempi olla ja tuota ... ku sehén pittaa olla siela
kukkaro auki aina jos johonki mennee siel4 etté se on... jos kulet tuola nii sité ei
tarvi ottaa matkaan, kerran mitapa sita ottaa jos siind ei monestikkaan mittaan oo.

Myos Hilkka ja Teija kuvaavat, kuinka maalla voi elad mielekasta elamaa omavaraisemmin ja
vahaisemmalla kuluttamisella ja rahankayt6lla kuin mika kaupungissa olisi mahdollista:

ML.: Teilla on se sitte ollu vissiin semmonen hyva asia, ettei 0o se talous kuitenkaan nii
karsiny hirviasti tasta [ty6ttomyydesta]?
Hilkka: Ei joo, ei sillai ku aattelee ettd tuota ihminenhan tullee vahemmalléki toimeen.
Sillai etté ei 0o tarvinnu niinké... Matkoihin ei mee rahhaa ja semmoseen, etté sillai... ja
sitte tuolta luonnostahan saa aika palijo.

ML: Jos tuosta talouspuolesta ajatellaan, ettd onko siihen liittyny sitte mittaan
semmosia niinku muutoksia, esimerkiks ettd on joutunu luopumaan jostain semmosesta
mité sillon aikasemmin, tydssdoloaikana oli?

Teija: No ei oikeestan, ku me ollan semmosta sakkia ettd ollaan hirveen nuukaa, ja aina
eletty hirvidn tuota .. (nii) pienill& palakoilla ja sillai (nii) pienilld tuloilla, etta siinei oo
mittdén silld lailla (...) ettd meilld on asuminen hirveen halapaa, ku omakotitalo on, ja
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puulla ldmmitettdan (nii) tuola syrjassa on pienet maksut ja ... (nii). Asuminen on kyll&
hirveen halapaa, etta ei sen puolesta 0o tarvinnu mistaan luopua (joo).

Teemu Taira (2006) Kkirjoittaakin, etta tyottdmien taloudelliseen selviytymiseen ja
toimeentuloon vaikuttaa jo mainittujen ansiosidonnaisella ja peruspéivérahalla olon,
velkatilanteen ja puolison ty6tilanteen lisdksi moni muukin seikka, kuten erilaiset verkostot,
joihin saattaa sosiaalisten suhteiden liséksi liittyd myos taloudellisen toimeentulon elementti.
Maalla tallainen verkosto muodostuu usein l&hiyhteisostd: naapureista ja sukulaisista, joista
Hilkka ja Teppo kertovat. Taira mainitsee myo6s tyottomyytta edeltdneen tilanteen ja esim.
arkielaméan yllapidon kustannusten merkityksen ty6ttoman taloudellisesa selvamisessa. Tahén
viittasi my0s Silja kertoessaan, ettei hdnen perheensé ole viettanyt taloudellisessa mielessa
”isoa eldmdd” ennen hédnen tyOttomaksi jaddmistddnkddn, joten tyottdmyyden takia ei ole
tarvinnut luopuakaan juuri mistadn. (Taira 2006, 123.) Tassa heijastuu myods informanttieni
laajalti jakama suhtautuminen yhteiskunnassa vallitsevaan kulutuskulttuuriin. Voi siis ajatella,
ettd maaseudun valitsemiseen asuinpaikaksi sisaltyy jo itsesséan erddnlainen kannanotto
kulutuskulttuurin ihanteita vastaan (ks. myds Hadmeenaho 2014).

Yhteenveto

Olen kuvannut tasséa luvussa niitd muita kuin (palkka)tyon kulttuuriseen malliin (ks. luku 6)
liittyvid haastatteluteemoja, jotka nousivat erityisen vahvasti esiin informanttieni kertoessa
ty6ttdmyysarjestaan: ajankayton uudelleen jasentymistéd ja kotitditd, muutoksia sosiaalisissa
suhteissa ja taloudellista selviytymistd. Kotityot rytmittdvat informanttien arkea ja tuovat
sithen mielekasta sisdltoa tayttden ndin tyon menetyksen synnyttdméa tyhjiota. Toisaalta
ty6ttdmyys helpottaa kotona tehtdvan tyon taakkaa, kun arkea ja ajank&ytt6a voi muokata
omatahtiseksi ja luoda siihen ndin kodin tuntua (Jokinen 2005). Kerronnassa toistui ajatus
kotitoista naisille miehiéd luontaisempana toimintana, mutta kaikki informantit eivat jakaneet
tata kéasitystd, vaan siihen vaikuttavat monet yksilokohtaiset tekijat.

Sosiaalisiin suhteisiin tyottomyys heijastuu monella tasolla. Tydttémyys huonontaa yksilon
statusta tyojarjestyksen yhteiskunnassa, ja monet informantit kertoivat tdmén vaikuttaneen
heikentdvasti heiddn omanarvontunteeseensa. Tdma voi johtaa sosiaalisista suhteista, kuten
vanhoista tyotoveruuksista, vetdytymiseen. Ty6ttdmyys voi myds vahvistaa olemassa olevia
ihmissuhteita: informantit kertoivat tarkeiksi nousseista sukulaisuus- ja ystavyyssuhteista,
jotka kompensoivat tyottdomyyden myotd menetettyd statusta. Taloudellisesta tilanteesta
kertomisessa nousivat esiin tyottémyysturvan tason ja velkatilanteen merkitys taloudelliselle
selviytymiselle. Ansiosidonnainen tyottémyysturva takasi kohtuullisen toimeentulon, ja
peruspéivarahalle putoaminen pelotti monia. Velka, etenkin asuntolaina, mainittiin tdmén
lisdksi taloutta eniten Kkiristdvana yksittdisend tekijand. Myos puolison tyotilanteella oli
merkitysta perheellisten taloudelle. Suurin osa informanteista piti taloudellista tilannettaan
vahintdan kohtalaisena, eika talouden Kiristymisen koettu yleensa olevan tyottdmyydessa
vaikeinta.

Haastattelukerronnassa esiintyvat teemat painottuivat eri tavoin kunkin yksittaisen
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informantin kerronnassa, eiké kahta tyottomyydestadan samalla tavalla kertovaa informanttia
ollut. Kuitenkin tarkastellessani palkkatyon kulttuuriseen malliin eri tavoin suhtautuvien
informanttien kerrontaa kokonaisuutena havaitsin kunkin suhtautumistyypin sisélla olevan
haastatteluteemojen painotuksissa yhtenevaisyyksid. Mallissa korostuvat siihen hyvéksyvasti
suhtautuvien informanttien (tyyppi 1) kasitykset; heilla on eniten mallin sisaltoon liittyvia
lausumia, ja ne painottuvat heidadn haastatteluissaan. Tarkastellessani kahteen muuhun
suhtautumistyyppiin kuuluvien informanttien kerrontaa havaitsin siind korostuvan edellé
kuvaamani tyottémyyden arkeen vaikuttavat ja sen kokemista muovaavat teemat. Palkkatyon
normin tunnistavien” tyyppi 2:ssa painottui erityisesti palkan ja toimeentulon teema, ja
“kritisoivien” tyyppi 3:ssa perheen ja palkkatyon yhdistimisen teema.

Otan n&mé oheisessa taulukossa 4 esittdméni painotukset ldhtokohdakseni tarkastellessani
informanttieni tyottomyyden kokemuksia l&hemmin seuraavassa luvussa 8.

. . Suhtautuminen palkkatyon .
Tyyppi Informantit . . Kerronnassa painottuvat teemat
kulttuuriseen malliin
Matti, Kauko, Sirkka, . . . . . .
. Hyvaksyva Tyon itseisarvo, merkitys identiteetille

Berit

Jaana, Pekka, Teppo,

pp Tunnistava Palkka, toimeentulo

Esko

Keijo Silja, Visa, Teija, . L.

] Kyseenalaistava Perhe, sosiaaliset suhteet

Hilkka

Taulukko 4. Haastatteluteemojen painottuminen informanttien kerronnassa.

8 TYOTTOMYYSKOKEMUKSET

Taman luvun fokuksessa ovat informanttieni tydttomyyskokemukset. 1990-luvun laman
aikaisia tyottomyyden kokemuksia on Suomessa aiemmin tutkittu eri nakokulmista, mm.
tyottdmien fyysisen ja psyykkisen oireilun ja koetun terveydentilan ja hyvinvoinnin kautta.
(Ks. esim. Ahola 1996, 150; Bockerman & llmakunnas 2005, 75; Kortteinen & Tuomikoski
1998, 23-62; Vahatalo 1998). Myods tyottomyyteen liittyvid tunteita ja affekteja on
tutkimuksissa ainakin sivuttu (esim. Taira 2006; Kokkonen 2003. Tyo6ttdmyyden
kokemuksista ks. myds Hanninen 1999 ja Héanninen & Polso 1991). Itse lahestyn
tyottdmyyden kokemista luvussa 5 kuvaamastani eletyn ja kerrotun tyottomyyden
nakokulmasta ja vastaan tdssa tutkimuskysymyksiini siitd, mikd on informanttien
tyottdmyyskokemusten ja heidan palkkatyolle antamiensa merkitysten suhde, ja millaista
tunnevéria naihin kokemuksiin liittyy.

Madrittelin eletyn ty6ttomyyden “’pitké&kestoisesti karttuneeksi kokemukseksi elaméntilanteen
kokonaisuudesta, johon tyottomyys kuuluu vaikuttaen my6s muihin eldmanalueisiin ja
herdttden tunteita” (ks. luku 5.4). Informanttieni kerronnassa limittyvét ja painottuvat eri
tavoin tyottomyyden konkreettinen arki sosiaalisine ja taloudellisine ulottuvuuksineen seka
heidan jakamansa palkkatydn kulttuuriset merkitykset. Késittelin edellisessé luvussa elettya
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ty6ttomyyttda kuvaamalla niitd muutoksia, joita informanttini kertoivat tydéttdmyydesta
seuranneen ndihin “aiheisiin” (Perttula 2008), joista eldméntilanne muodostuu. Tyo6ttomyyden
heijastuminen arjen jasentymiseen, ajank&yttoon, sosiaalisiin suhteisiin ja taloudelliseen
tilanteeseen muokkaa konkreettisesti elettya tyottomyytta.

Keskityn tassa luvussa kerrottuun tyottémyyteen tarkastelemalla informanttien haastatteluja
tyottomyyseldménkertomuksina  ja  -kerrontana (ks. luku 5.3) Elamakerrallisessa
tutkimuksessa tutkittavaa ilmiotd, kuten tyottomyyttd, tarkastellaankin suhteessa kerrottuun
elaméan, ja kerronnan ajatellaan kuvaavan kokemusmaailmaa (Erkkila 2005, 201).
Kiinnitankin tdssd huomiota informanttieni kerronnan kokemuksellisuuteen, ja sisallytén
tunteet olennaisesti kokemukseen kuuluviksi. J&ljitan sitd, ”miltd tyottomyys tuntuu”, ja mitd
kerronnasta analysoimani tunteet kertovat siitd yhteiskunnallisesta/sosiaalisesta asemasta ja
oman eldmankokonaisuuden kontekstista, josta ké&sin informanttini tyottOmyydestadn
kertovat.

Tyo6ttomien suullisia eldamankertomuksia tutkinut Sari Kokkonen (2003, 67) ja kirjoitettuja
tyottomyyseldmaékertoja tutkinut Teemu Taira (2006, 40) toteavat tutkimuskohteistaan, ettd
niiti on hyoddyllista tarkastella kokonaisuuksina. Talléin kerronnan teemat Kkyetdén
suhteuttamaan kerronnan juoneen ja yksilolliset merkityksenannot tulevat ymmarretyiksi sen
kokonaisuuden kontekstissa. Suhteutin itsekin analyysia tehdessdni tunnesédvyn ja
tyoorientaatioiden (ks. jaljempénd) muodostumista myos elamékertomusten kokonaisuuteen,
mutta en opinndytetydn mittakaavankaan takia voi kasitella erikseen kaikkien informanttieni
kokonaisia elaménkertomuksia. Esitdn ne sen sijaan kokemustyyppeind, mutta pyrin tuomaan
esiin myos kerronnan yksil6llisia painotuksia kunkin kokemustyypin siséllda. Kuvaan myos
sitd, mitka teemat painottuvat kunkin yksittdisen informantin haastattelussa: mitka ovat hanen
”hot spot” -painotuksensa (Strauss 2005).8% Aloitan tarkastelun kuitenkin tunteista ja kuvaan,
miten analysoin niita kerronnasta.

8.1 Tyottémyyden tunnesavyt ja tydorientaatiot

Kokemus ilmenee kerronnassa paitsi ilmaistuina ajatuksina myods tunteina. Prekarisaatioon
liittyvia affekteja tarkastelevat Jokinen ym. (2015, 18) toteavat, ettd suomen kielen sanalla
tunne voidaan kattaa englannin kielen sanat feeling, emotion ja affect. Tutkimuskasitteina niita
on kuitenkin kaytetty ja maéritelty eri tavoin, ja ne onkin usein haluttu pitd4 analyyttisesti
erilladn. He erottelevat ja méaarittelevat ndma kasitteet seuraavasti: Feeling on esikielellinen,
kehollinen tuntemus. Se saattaa tuntua esimerkiksi “moykkynd” vatsassa, mutta ei vield
kasitteellisty esimerkiksi huolestumiseksi. Huoleksi késitteellistyessdan tuntemus muuttuu
emootioksi, joka taas mé&érittyy kognitiiviseksi, kielellisesti nimetyksi ja kulttuurisesti

8 Claudia Straussin (2005, 209) mukaan tunteisiin ja motivaatiotekijoihin liittyvat painopisteet (engl. emotional
and motivational hot spots) voidaan tunnistaa haastattelussa tarkkailemalla sit4, mink& asioiden yhteydessa
kertoja ilmaisee voimakkaita tunteita, mitkd asiat toistuvat heidén haastatteluissaan ja sitd, mit4 he tekevét ja
mihin kayttavat aikaansa ja tarmoaan. Hyddyllinen kysymys on, liittyykd haastateltavalla tiettyyn aiheeseen
tai sanaan vahvoja positiivisia tai negatiivisia muistoja.
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tunnistetuksi tuntemukseksi. Emootiot, kuten kateus tai huoli, ovat sosiaalisesti jaettuja ja
muokkautuvia, ja niité voi teeskennell. Affekti puolestaan on ”jotain tuntemusta ja emootiota
avoimempaa ja ambivalentimpaa”, joka liittyy mutta ei palaudu niihin (Jokinen ym. 2015, 18—
19)

Tunteet ja emootiot, jotka ovat ainakin osittain kulttuurisesti rakentuneita, syntyvét siina
sosiaalisessa, kulttuurisessa ja psykologisessa merkitysten kokonaisuudessa, jossa esimerkiksi
tyottomyytta eletddn. Ne siis heijastelevat niitd asemia, joita yksilolla on téssa
kokonaisuudessa. (ks. Lutz 1985.) Kiinnitankin huomiota myo6s ty6ttdmyyden kokemiseen
liittyviin  tunteisiin ja pyrin tavoittamaan informanttieni elaménkertomuksista niiden
tunnesavyn (Apo 1999; Jokinen ym. 2015) sellaisena, kuin sen haastatteluista tulkitsen.
Katson tunnesdvyn muodostuvan ilon ja vihan kaltaisista “perustunteista” ja ruumiillisista
tuntemuksista, kuten vasymyksestd, sekd kulttuurisesti muovautuneista ja kulttuurista tietoa
valittavista emootioista, kuten hapeasta.®*.

Antropologisen emootiotutkimuksen piirissa on jo kauan ajateltu emootioihin siséltyvan
kulttuurisia ja kognitiivisia aspekteja (esim. Lutz 1985, Solomon 1998, Leavitt 1996).
Antropologi Catherine Lutz ndkee emootiot kulttuurisen merkitysjarjestelman aspekteina,
joiden avulla ihmiset pyrkivat ymmartdmaan eldmddnsd ja sen eri tilanteita. Emootiot
"neuvotellaan sosiaalisesti", ts. kulttuuriset merkitysjarjestelmat maarittavat ne kriteerit jotka
patevét tehtdessd arviota eri tilanteista. (Lutz 1985, 65.) Emootiokaésitteisiin implisiittisiné
sisdltyvat kulttuuriset tietojarjestelmat ovat Lutzin mukaan luonteeltaan evaluatiivisia,
"arvottavia" (ks. myds Solomon 1988, 250). Niitd kéytetddn pyrittdessdé madrittelemaan,
ymmartamadn ja my0s muuttamaan etenkin epamiellyttdvind, epdmoraalisina tai
epanormaaleina pidettyjé tilanteita, jollaisena tyottdmyyskin yleensa ndhdaan. Lutzin mukaan
emootioiden kautta tehtyihin arvioihin liittyy samanaikaisesti seka tosiasioita (engl. fact) etta
arvoja (engl. value). Niissa siis yhdistyy sek& kognition (rationaalisuus ja sosiaaliset arviot)
ettd emootion (arvo-orientaatio) viitekehys. (Lutz 1985, 66.)

Suomalaisten alkoholiuskomuksia ja niihin liittyvid kulttuurisia tunteita tutkinut folkloristi
Satu Apo (1999) ei hénkaan nde mielekkadksi erottaa tunnetta ja kognitiota (tietosiséltod)
toisistaan, vaan katsoo monien tunnetta ja emootiota tutkivien antropologien (esim. Leavitt
1996) tavoin, ettd niissd molemmissa on kyse merkityksista. Apo toteaa, ettd suuri osa
inhimillisestd tiedosta on “tunnetietoa”, jossa tiedollisella sisédllolla on kvaliteettiméaritys,
tunnevari. Tunnevérilla on praktinen merkitys maailmassa toimimiselle: jarkeva toiminta
edellyttad ilmididen luokittelemista ainakin positiivisiin/tavoiteltaviin, neutraaleihin ja
negatiivisiin/kartettaviin. (Apo 1999, 102.)

8 Vaikka en itse kaytakaan affektin kasitettd, naen tunnesavylld yhteytta affekteihin sellaisena kuin Teemu
Taira (2006) ne késittdd. Han mairittelee affektit “kulttuurisista efekteistd sosiaalisesti rakentuvaksi
ilmioksi”. Ne ovat hinen mukaansa erilaisten kulttuuristen kontekstien tuottamia erilaisia (ei-yksilollisid)
kokemuksia. (Taira 2006, 59.) Juuri néita tyottomyyden sosiokulttuurisen kontekstin tuottamia, osin ei-
yksil6llisidkin kokemuksia tutkin.
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Apo (1999, 103) esittdd kaksi tapaa tekstiaineistoista kollektiivisiksi oletettujen,
abstrahoitujen kasitysten tunnevérityksen maéaérittelemiseen: tekstianalyysin sek& tutkijan
oman tulkinnan, joka perustuu hdnen maailman, kulttuurin ja kielen ymmarrykseensa ja
kompetenssiinsa. Sovelsin  Apon menetelmdd tunnesdvyjen jaljittdmisessdé omasta
aineistostani siten, ettd poimin informanttieni kerronnasta ne lausumat, joissa oli suoraan
johonkin tunteeseen tai emootioon viittaava sana, ilmaisu tai toiminnan kuvaus, ja ne kohdat,
joihin olin kirjannut huomioita informanttien sanattomasta viestinnasta (ks. luku 3).
Madrittelin kerrontaan siséltyvié tunteita ja tunnesavya myds intuitiivisesti, omaa kulttuurista
ymmarrystini hyodyntden. Laadin kustakin haastattelusta poimimistani “tunnelausumista”
erilliset tiedostot, joissa nimesin haastattelusta tulkitsemiani tunteita, tuntemuksia ja
emootioita.

Myos Satu Apo toteaa, ettd kognitioon liitettavat tunneattribuutit vaihtelevat yksilo-, ryhmaé-
ja kulttuurikohtaisesti. Eroja tuottavat myds ne kontekstit ja tilanneyhteydet, joissa ilmi6
esiintyy. (Apo 1999, 103.) Tunteiden ymmartdminen tapahtuukin niiden kontekstualisoinnin
kautta (Apo 1999, 104). Informantteni ilmaisemat tunteet ja emootiot kertovat siis paitsi
kunkin informantin omasta eldamantilanteesta tyottémanda myods tyottdman asemasta
palkkatydn yhteiskunnassa yleisesmminkin. Eradn tarkedn tyottomyyteen liittyvien tunteiden
kontekstin muodostaa yksilon suhtautuminen tyohon.

Yhteiskuntatieteilijad Anneli Pohjola (1996) kirjoittaa, ettd ihmisen suhde ty6hén muodostuu
monien eri tekijoiden summana. Siihen vaikuttavat niin elettdvé aikakausi, sen poliittiset ja
institutionaaliset jarjestelmét ja tyota koskevat (ideologiset) ajattelumallit, kuin ikdnormit ja
miesten ja naisten erilaiset asematkin. Ne vaikuttavat myods tdmén tutkielman informanttien
tyottdmyyskokemusten taustalla, kuten edellisissé luvuissa olen pyrkinyt osoittamaan. Esitin
my0s havaintoni siitd, ettd informanttini suhtautuvat eri tavoin jakamaansa palkkatydn
kulttuuriseen malliin. Pohjolan mukaan em. tekijat suodattuvatkin viime kadessé kunkin
yksilon oman tyohon suuntautumisen mallin I&pi. (Pohjola 1996, 127.) Téllaisia ty6hon
suuntautumisen malleja on kutsuttu tydorientaatioiksi.

Yhteiskuntatieteellisen tydelaman tutkimuksen piirissd syntynyt tydorientaation kasite
voidaan Teemu Turusen (2009, 4) mukaan maéaritella klassiseksi tyfasenteita kuvaavaksi
yleiskésitteeksi, jota on kaytetty hyvin joustavasti eri tavoin. Itse kdytan sitd kuvaamaan niita
ty6lle annettuja merkityksid, joita palkkatyon kulttuurisen malliin sisaltyvien skeemojen ja
kerronnan teemojen erilaiset painotukset tuottavat tai joihin ne informanttien kerronnassa
liittyvat. Oletuksenani siis on, ettd (palkka)tyon kulttuuriseen malliin  hyvéksyvasti,
tunnistavasti ja kyseenalaistavasti suhtautuvien informanttien tydorientaatioissa on eroja ja
ettd ndmé ilmenevat myos erilaisina tyottomyyskokemuksina heidén kerronnassaan.

Tarkastelen tdssd luvussa informanttieni tyottomyyskokemuksia myods tyoorientaatioiden
kautta ja esitin havaintoni ty6ttomyyden “kokemustyyppien” muodossa, jotka perustan
luvussa 6 esittdmiini kolmeen palkkatyon kulttuuriseen malliin suhtautumisen tyyppiin.
Tutkin, miten eri haastatteluteemat ja niiden sisaltdmat asiat painottuvat néissa palkkatyon
kulttuuriseen malliin  hyvéksyvasti, tunnistavasti ja Kkyseenalaistavasti suhtautuvien
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informanttien henkilokohtaisessa kerronnassa; millaisia samankaltaisia painotuksia tyyppien
sisélla on, millaisia tunnesévyja ja tyoorientaatioita niihin liittyy, ja miten ndma kolme
tyyppid eroavat toisistaan.

8.2 Hyvaksyvat: raskas tyottomyys — tyon itseisarvo®

Palkkatyon kulttuuriseen malliin kyseenlaistamattomasti suhtautuvien “hyvéksyvien” tyyppiin
sijoittamani informanteille on yhteistd se, ettd laatimaani palkkatyon kulttuuriseen malliin
sisdltyvét skeemat — tyon itseisarvo, tyonteko moraalisena velvollisuutena ja tyohalu sek&
tyohon kasvaminen — korostuvat heidan kerronnassaan muihin teemoihin verrattuna, eivéatka
he kritisoi tai kyseenalaista néita skeemoja. Heidan haastattelunsa ovat pitkahkoja ja sisaltavat
nain ollen myds paljon mainintoja monista muistakin kuin edellda mainituista
haastatteluteemoista. Kuvaan tassa sitd, miten Matti, Kauko, Berit ja Sirkka kertovat ndista
teemoista ja tyottdmyyden kokemuksistaan, ja nostan esiin niitd tunnesavyjd, joita tulkitsen
heidan kerronnastaan I6ytyvan.

Matti ja Kauko

Matin ja Kaukon eldmankertomuksissa on paljon sellaista, mik& yhdistad heitd. l1an ja
samantapaisen ammatin liséksi heidadn kerrontansa tyostd ja tyottomyydestd nayttaytyy
monella tapaa samankaltaisina. Molemmat kertovat tyon olleen keskeinen osa elaméé aivan
nuoresta saakka: he ovat oppineet tyontekoon aikana, jolloin tyottdmyytta ei heidéan
kokemuksensa mukaan juuri ollut, vaan toitd sai jos halusi. Matti vahvistikin
haastattelutilanteessa esittamani tulkinnan siitd, ettd tyd on ollut hanelle tarked asia aivan
lapsuudenkodista saakka, toteamalla tyonteon olleen hénelle “itsestddnselvyys”.

Katson, ettd tdma toteamus tydn (tekemisen) itsestddnselvyydesta kontekstoi pitkalti etenkin
Matin ja Kaukon tyottomyyskokemuksia ja tyon puutteen heissa herattdmia tunteita.
Tyottomyys nayttaytyy heidan kerronnassaan ldhes yksinomaan negatiivisena kokemuksena,
ja vastaavasti tyossd olosta heilld on hyvid muistoja. Matti piti tydstddn, jonka han sanoi
olevan hénelle ”eliméntapa”. Erityisesti hdn nautti tydpakan yhteishengesta.

Matti: [Tydpaikassa oli] semmonen, sanotaan hyva toverihenki sikali, ja justiin tuollai
jos... [toissd] jos sattu jottain (...) menneen rikki tai jottain, nii sithen hyvin

akkid ihan, ihan outoki kaveri saatto kysyé ettd onko vaikeuksia ja ongelmia, etta
auttamaan, ja... Kyll4 sitd on ettd...tdytyy, tdytyy oikeen sanua ettd se, se oli kylla nii
hieno, hieno homma kylla taséa.

Kaukon ironiseen tyyliinsd esittdmastd vastauksesta kysymykseeni siitd, miten han koki
tyonsd, ilmenee pettymys tilanteeseen jossa héneltd on viety mahdollisuus tehda itselleen
mieluisaa ja tarkeda tyota (ks. T. Parikka 2002, 246):

8 Nimean alaluvut kunkin ryhman tunnevarin yleissavyn ja kerronnassa painottuvien teemojn mukaan.
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Kauko: Eei nyt tietenké&én [tydstd] muuta huonua puolta tuu mieleen ku ettd palakka
oli huono mutta sehén nyt on tietysti aina. (Mm) Muuta huonua puolta miné en
siind... Ja sitte se, ettd ku se loppu. (Nii, mm) Etta soli hyvvaa niin kauan ku sita
piisas. (...) En tuota olis ite dlynny lopettaa vieldkédn.

Kaukokin kertoo “tydkaveruudesta”, mutta kokee menettineen vertaisuutensa suhteessa
entisiin tyotovereihinsa.

Kauko: Etté neki on jaany kylla sitte ne yhteyet pois, ettd ei 0o ennda... Eika
tuota oikiastaan tee mielik&an siind mielessa etta kun son niijenki kans jokka on
[viel& toissd] nii se mennee siihen [ty6hon] se puhe ja tuota ku sitd ei 00 enndén
ite... nii ei se kiinnosta puhuakkaan ku ei 0o kerran mukanakkaan siin... (nii)
mukanakkaan siing, niin tuota... kyllahan nyt tietenki vahenee ne... kontaktit.

Kaukon vetaytymisessa tyotoveruussuhteista tulkitsen Titta Tuohisen (1996, 2010) kuvaamaa
vertaisaseman menettdmisen tunnetta. Matin kohdalla kokemus irtisanomisen epareiluudesta
ja vertaisuuden menettamisestd tyontekijand ilmeni hénen korostaessaan, ettei joutunut
tyttdméksi oman tyopanoksensa takia vaan “tuotannollisista ja teknisistd syistd”.

Mainitsin aiemmin, ettd katson ty6ttomaksi jaamisen olevan monien informanttieni
kerronnassa sellainen erityinen kokemus, joka nousee arkieldmé&n kokemusvirrasta ja tulee
siksi usein kuvatuksi elamankerronnassa (ks. luku 5.4). Kéytin esimerkking juuri Mattia, jolle
tyottoméksi jddminen oli ’sokki”. Niilld miehilld tySttomaksi jaamisen kokemus oli erityisen
negatiivinen, ja se heijastui heiddn kokemuksessaan. Matti kertoo, ettd tyonantaja veti viivan
paperiin ja sen alta pantiin viimeksi tulleita tyontekijoitd “kylmésti” pois. Sanavalinnoista
ilmenee irtisanomiseen liittyva mielipaha ja kokemus tylysti kohdelluksi tulemisesta. Kaukon
kohdalla ty6ttomaksi jaaminen ei tullut taysin yllattaen, tyottdémyyden kesto kyllakin.

Kauko: Ei nyt ihan [yllatys], mutta emmind uskonu sillon ettd se nyt tuota, kuitenki ku
sitd pakkolommaaki oli ollu sillai talavella. Ja kuitenki .. ne ty6t ei oo siit4 kuitenkaan
menny miksikaan, ne joku tekkee kuitenki. Muuta ku vaan ettd ne on néille yksityisille
urakoitsijoille, vaan samat ty6t ne pittaa teha kuitenki, ei ne tekemata tuu tehtya
viel&k&an. (...) Enka méa usko ettd ne tullee halavemmaksikaan, vaan son tdma
suuntaus on tana paivana tama ... sillon sanottiin ku meillaki alako ensimmaisen
kerran ndit& pakkolomia, nii ettei se 0o tydkaan eikd mikkaan joka ei lopu.

Kaukolla ja Matilla oli samansuuntaisia nakemyksia tydttomyyden syistd. Kauko toteaa edella
irtisanomisten olevan “suuntaus tdnd pdivdnd”, vaikka niille ei olisi todellista tarvettakaan:
”Se ei oo tyo eikd mikkdidn joka ei lopu”. Myds Matti nékee, ettd laman varjolla vahennetaan
tyopaikkoja tarpeettomastikin, ja irtisanomisista on tullut “muotiasia”. Tama herattaa
voimattomuuden ja epdoikeudenmukaisuuden tunteita ja suoranaista suuttumusta, kuten Matti
kertoo:

Matti: Kylla se tosiaanki tuo tyottdomyyshomma nii (...) sitd oli jotesakki niinku...
miten sitd sanos...meleko vihanen koko yhteiskunnalle. (mm) Ja, sitd on véha vaikia
niinku yksiloija sillai, ettd tuota, oli aika... niinku ristiriitaset nuo ajatukset siind.
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ML Joo, miten se tuntu tdma ristiriita...?

Matti: No... no kyll& se niinku 18hinnd tat4 yhteiskuntaa vastaan tietysti... halus
hengesséan niinku kapinoija, ku tuota.. kylld maa késitan tana paivan firmojenki,
vaikka sen méaa tiidn ettd etta... tydmaaréan puolesta sekkaén firma misa maa olin, nii ei
olis voinu pistad /ess/. Ku se tuli nyt niinku muotiasiaksi ja... Emmaa tiid oliko se nyt
nii muotiasia vai oliko se pakko nuille firmoille pistda... porukkaa kdvelemmain, neki
sitte teki sen homman, mitd mééki oon jdldkeen kuullu ettd... tarkotuksella... /huokaa/
véhensi [tilauksia] ja monen firman sopimukset jatti uusimatta ihan tdmaén takia

ettd... vihi saahaan porukkaa pois.

Matti kertoo tunteneensa vihaa ja kapinamieltd yhteiskuntaa vastaan tyottomyyden syihin
liittyen. H&n pohtii toisaalla haastattelussaan, ajetaanko Suomea tarkoituksella alas EU:hun
liittymisen takia. Liitdn téllaisen puheen haastatteluista spontaanisti, teemakysymysten
ulkopuolelta nousseeseen hallituksen (tyollisyys)politiikkaa sekd tydvoimaviranomaisten
toimintaa ja byrokratiaa koskevaan teemaan, jonka nimesin politiikka ja byrokratia -teemaksi.

Politiikka ja byrokratia -teema korostui Matin ja Kaukon kerronnassa useimpiin muihin
informantteihin  verrattuna. Molemmat toivat esiin pettymystddn ja turhautumistaan
poliitikkojen toimiin. Kauko toteaa, ettd usko (silloiseen valtiovarainministeri) Viinaseen on
mennyt, ja ihmettelee, miten tyottomédt ovat niin tyytyvaisid” eivatkd ilmaise
tyytymattomyyttddn hallituksen toimiin. Han arvelee, ettd tyottomat ovat alistuneet
tilanteeseensa, kun tulevat tyottdmyyskorvauksilla juuri ja juuri toimeen. Ty6ttdméan murheet
eivat kanna péaattdjien korviin saakka, ja Kaukon kerronnasta valittyykin vahvasti se
voimattomuus ja suuttumus, jopa katkeruus, jota tilanne hénessé herattaa.

ML.: Nii ettd se on vaha katkera mieli sitte noussu vélill4?

Kauko: No ky-yll&, niinku mina sanon asken etta kylla se noitumaan pannee valilla,
vaa etta ku se ei se noitumisen, meikélaisen noituminen kovin kauas kuulu ettei se
palijo auta (nii)... /huokaa/ auta, ettd tuntuu ettd tuota... timi viis ja puoli-, viissattaa
tuhatta, ettd tdméa on sevverran iso porukka etta... eikd tuo perkele ennen vaaleja kuulu
tdman porukan &&ni missaan.

Tyottomyyteen liittyvat tunteet nayttaytyvat siis Kaukon ja Matin kerronnassa kaikkiaan
Kielteisind. Vaikka perheelle jaa tyottdmand enemman aikaa, on muita hyvid puolia
tyottdmyydesta vaikea loytdd. Kaukon sarkastinen vastaus Kysymykseeni siitd, onko
tyottdmyydessa hanen mielestddn mitddn hyvaa, tiivistdd paljonpuhuvasti hénen
ty6ttdmyyden tunnekokemuksensa josta ei juuri positiivista 10ydy:

Kauko: No kylla sité [positiivista] hakemalla ehka I0yta4, jotaki /naurahduksia/...
(nii)... hakemalla, ku rupiaa hakemaan.

ML.: Joo. Mutta ettd se padasiallinen, jos niink6 yhteenvetona sanos, nii se paéasiallinen
mieliala on kuitenki sesmmonen...?

Kauko: Ky-ylla se tahtoo matalalle vii& sen.

Matin toive 16ytaa toita on niin voimakas, etté se tuntuu ahdistuksena.
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Matti: Ky-ylla téssa niinku.. paaséantosesti tarttis toitd 16ytad, kylla se on ihan (nii)
ihan semmonen...(...) En tiid, kylld mulla... toisinaan tuntuu oikeen ett4...p4a ajettuu ku
sitd ajattellee sitd asiaa /naurahtaa/.

Kaikkia tdhan ryhmaan sijoittamiani informantteja yhdistavé tyon itseisarvon ajatus nékyy
siind, millainen merkitys ty6lla on heidén itsearvostukselleen ja miten tyottémyys heikentaa
Sité.
ML: Se tyd, silla ois semmonen merkitys just ettd se antas jottain semmosta
siséltya elamadn, tai... mik& se, onko se sitte semmonen tarpeellisuuden tunne?
Kauko: No ky-yllahan se tietenki on. (Mm) Kylldhan se on hyvinki tosiaan semmonen
ku tuntee... tuota... sitei ennddn niinku tarvita missaan, ettd se on niinku rukkanen,
nakataan tuone loukkoon ja... naillda ndkymin se joutaa sielld olemaanki, ei sit4
tartte... /aani hiljenee kuulumattomiin/

Kaukon kayttdma kielikuva kiteyttdd puhuttelevasti sen tyottomilla tavallisen tydmarkkinoilta
hylatyksi tulemisen kokemuksen, josta Kortteinen ja Tuomikoski (1998) kirjoittavat. Samaa
voimatonta turhautumista kuuluu Matinkin vastauksesta:

Matti: No se on tdma4, ihan tdma... joutenolo, oleminen ja sitte tammaonen
turhautumisen tunne, ettd onko tésd nyt.. (nii) eliméntyot tehty ettei sitte enndén...
ammatti-ihimist4 ei tarvita ja... (nii, semmonen turhuuen... tunne) Nii, se, se siind on
ja...

Kaukon ja Matin vastauksista nakyy selvasti tyon merkitys heidan henkiselle hyvinvoinnilleen
ja tyottdmyyskokemuksen vaikeus; molemmat puhuvat tdssd yhteydessa tarpeettomuuden
kokemuksesta. Matti jatkaa edellistd puhenvuoroaan kertomalla, ettd alkoholia tulee kéytettya
enemman kuin tyossa ollessa nyt, kun ty6ttdman joutenolo alkaa tuntua raskaalta:

Matti: Emmaa tiid, kylld kai se, sitte sitd tietysti tullee tuon... kalijan kanski pelattua
turhan palijo ku... (Ku on aikaa...) Nii, ku aikaa on ja, ja... se on vdhid semmonen..
emmaéa tietysti.. ainakaa nyt vield kato ettd mulla mittdd ongelmaa ois alkoholin kans
mutta... kumminki joskus tullee mieleen etté kylla sité tullee vdha liikaa harrastettua. ..
ku sita aikaa on.

Myos Kauko kertoo purkavansa paineita alkoholin avulla, kun tyéttomyys alkaa tuntua liian
ahdistavalta.

Kauko: Ku se oikeen mennee tiukalle niin mind... joskus hajen sen kossupullon
perjantai-iltana, niinku ennenki ku olin tisséki, nii mind sen perjantai-iltana joskus
hajin... méa joskus vield sevverran vanahaa perinnettd pidn, ettd mind hajen sen, mutta
ei sitd nyt tartte sen kummempaa. Eika tyhyjennetd mokkia ettei tartte karkuun juosta
/naurahtaa/ nii.

Alkoholi ja alkoholin yhteys tyottémyyteen on sekin aineistosta spontaanisti noussut teema®.

8  Tyottomyyden ja alkoholin yhteys on vahva, ja se liittyy myds stereotyyppisiin kasityksiin tyottomista (Taira
2006, 146). Yhteys selittyy alkoholin ja tyon yhteydelld, jonka pitkd historiaa suomalaisessa kulttuurissa
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Miespuolisista informanteista suurin osa ja naisistakin monet mainitsivat haastatteluissa
alkoholin jollain tavalla. Aineistossani tyottomien alkoholin k&ytt6d paheksuttiin ja siité oltiin
huolestuneita; Matti ja Kaukokin toivat esille alkoholinkéytdstdan kertoessaan, etteivét katso
itsellaan olevan ongelmaa alkoholin kanssa. Alkoholinkéyttdd myods ymmarrettiin keinona
lievittad ty6ttomyyden paineita ja merkityksettomyyden kokemusta, kuten Berit pohtiessaan
yksindisen tyottdman tilannetta:

Berit: Misté sita tietdd vaikka tuliski sitte aateltua ettd otanpa yhen pullon kaljaa tuossa
(mm), ettd mennee rattosammasti paiva, ja sitte se lipsahtas siihen. (Nii) Etta hyvin
ymmartéa tommosia kylla yksinéisia ihimisia joilla on, tyottomilla, jos ne lahtevéat
kirkonkylalle ja... (mm) kaljabaariin, nii ymmartaa kylla toisakseen.

Sirkka ja Berit

Sirkan ja Beritin eldmdankerronnassa painottuvat samat ty0n itseisarvon, tyonteon
moraalivelvollisuuden ja tyohalun sekd tyohon kasvamisen teemat kuin Matilla ja
Kaukollakin. Kesken&an saman ikaisia naisia yhdistdd myods samanlainen eldméntilanne.
Molempien lapset ovat jo sen ikéisia, etteivat endd tarvitse &itid kotona samalla tavalla kuin
pienempéand, ja he kertovatkin tdmén vaikuttavan tyottomyyskokemukseensa. Berit kertoo,
ettd kotona ei ole mieleké&sté olla, kun tuntuu, ettei hanté siell4 tarvita. Sirkka toteaa saman:

Sirkka: Kun lapsetki on jo isoja ja ei silld tavalla aitia kotona tarvita valttamatta
joka hetki, nii (mm) sité on sitd... aikaa kylla olis sillai kulukia, ja mielenkiintoa ja
muutaki tuota, sield toissd, etté sitd aikaa jaa sitte niin palijo taytettavéksi (nii) ihan
niinku muilla asioilla etta...

Molemmat kertovat olleensa tyytyvéisia tyopaikkaansa ja pitdneensa tydstaan; tydhon liittyy
siis positiivisia tunteita. Sirkalle erityisesti tyotoverit ja muut tyon kautta tulevat sosiaaliset
kontaktit olivat tarkeitd. Berit aivan innostuu kertoessaan tyottomyytta edeltdneesta tyostaan:

Berit: Voi ettd se oli ihanaa! (Niinkd?) M&a tykkasin ihan hirviasti sitd tehé. (Mikés
siité teki mieluista?) Emméa tii&, se vaan, kai se vaan tuntu ettd se on minun tyota se.

Tyottomaksi jaddminen oli naisille pettymys. Sirkka kertoo, ettd merkkeja tyopaikan
konkurssista oli ndkyvissd, joten ty6ttdmaksi jaddmiseen ehti hieman varautua. Beritille
puolestaan tyottomyys tuli yllattaen:

Berit: Kylla se tuli oikeestaan, oikeestaan se tuli, kato kun koko kesa oli semmonen etta
otettiin jatkuvasti lisséé ja lissaa ihimisia tuonne ja... sitte yhtékkia oliki etta

joo, tdma loppuu, ettd annettiin se (...) lopputili. (...) Etta se kyll4 tuli ihan... ensin

oli, hirveesti sai teha ylitoitaki niin palijo ku halus, ja sitte yhtakkia... (joo) Se oli kylla
meleko... (nii, jarkytys.) Nii.

Satu Apo (1999) on tutkinut. Aihe on kiinnostava, mutta joudun jattdmaan sen tassé yhteydessa vain
huomion tasolle.
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Sirkan ja Beritin tydpaikoista irtisanottiin kaikki tyontekijat. Tallainen tilanne on vdhemman
yksiloon kéyva kuin Matin ja Kaukon kohdalla, joiden tyttovereista osa sai vield jaada toihin,
joten irtisanomisen aiheuttama ndyryytyskin koetaan usein lievempand (Kortteinen &
Tuomikoski 1998, 26). Tyottomaksi jaamiseen ei siis heilld liittynyt yhtd voimakasta
vertaisaseman menetysta. En havaitsekaan heidén kerronnassaan samanlaista katkeruutta kuin
miehilla.

Molemmat naiset kuvaavat tyottémyydesséd vaikeinta olevan henkisen selviytymisen.
Tyottomyys “latistaa henkisesti”, kuten Sirkka asian ilmaisee. Berit kertoo, ettd on henkisesti
raskasta, kun halua tyon tekemiseen olisi mutta tyota ei. Tilanne tuntuu turhauttavalta:

Berit: No turhautumisen tunne tullee, etta... (nii) oikiastaan etté ku tyoté haluais teha ja
sitd ei 00 mité tehd, nii se tuntuu etta... mita tassa nyt oikeen.

Ensivaikutelma Sirkan kerronnasta on, etta tyottémyys on hanelle positiivinen kokemus. Han
poikkeaakin Matista, Kaukosta ja Beritista siind, ettd han I0ytaa tyottomyydestd myods hyvia
puolia, kuten mahdollisuuden keskittyd itsed kiinnostaviin asioihin, vaikkapa opiskeluun.
Sirkan puheessa toistuu usein sanapari “tietoinen positiivisuus”. Sirkka sanoo, ettd hanen
mielestaan ratkaisevin asia tyottdmyydessa on yksiléon oma asennoituminen siihen, ja itse hén
on paattanyt asennoitua positiivisesti:

Sirkka: On, on. Se [positiivisuus] on kylla tietosta ja sen minusta sen taytyyki olla, etta
se hyvin heleposti niinku yksindisyys ja toimettomuus nii jos se... ei latista ihimisti nii
sillonhan sitd ei latista mikk&an /nauraa/. Sehén latistaa niinku hirvian heleposti /ess/
hittaasti mutta varmasti.

Sirkan kerronnassa painottuvat samat tyon kulttuurisen mallin skeemat kuin muillakin tdman
ryhman informanteilla. Tulkitsenkin hénen kerrontaansa suhteessa niihin siten, ettd
positiivinen asenne tyottdmyyteen on vain toisenlainen tapa kéasitelld niitd tydon menettamisen
her&ttdmia negatiivisia tunteita, joista muut informantit t4ssa kertovat. Sirkka kertoo, ettd
tyottoména tulee vililld vaikeampia, matalapaineen kausia”. Niille ei saa antaa ylivaltaa vaan
itsestdan on pidettava huolta. Sen sijaan, ettd purkaisi paineta esimerkiksi alkoholin avulla,
Sirkka keskittyy tietoisesti siihen hyvaan, mita tyottémyydesta on I6ydettavissa:

Sirkka: Se on asennekysymys /nauraa/, se on asennekysymys miten siihen asennoituu
ty6ttdmyyteen ja mind oon omasta mielesténi kylla asennoitunu siihen hyvin
positiivisesti (nii). Sitd on aikaa endmpi sitte tietysti semmoseen etta... mité ei kaikkia
niinku jaksa tehd sillon ku tdissa kulukee... (mm).

Beritin ja Sirkan tyottomyyskokemuksessa yhteistd Kaukon ja Matin kanssa on tyottémyyden
kielteinen vaikutus omanarvontuntoon. Tyd on heille siis Straussin (2005) tarkoittama
omakuvaan ja itsetuntoon vaikuttava asia (engl. self-relevant association). Berit puhuu tyon
merkityksestd elamén mielekkyyden tuojana ja toteaa tOissd kdymisestd: ’Se
omanarvontunnehan siind nousee”. Berit viittasi haastattelussaan myo6s yleiseen
mielipiteeseen, jonka mukaan ty6ton ndhdddn yhteiskunnassa “loiseldjana”. Myos Sirkka
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kertoo néistd teemoista ja korostaa samaa tietoista positiivisuuteen pyrkimistd kuin
ty6ttdmyyteen sopeutumisessa muutenkin:

Sirkka: Siina nii jos itsearvostuksesta puhhuu (nii), nii on, on varmasti [merkitystd], ja
tuntuu etté ylleinen mielipidekki, suurimmalta osalta ihmiset aattelee néin etta .. (mm)
se on niinkun, sita jotenki happeilee sité ettd on tydton... (mm) sanua, ettd kylla siind on
pitdny niinku oikiastaan ittid opettaa etti tuota niin... sitd latistuu muutenki sitte jos
Sitd ei ossaa arvostaa ittiddn muuten (nii), muutenki ku pelekastaan sen tydn kautta
(nii), ettd... Kylla méa ylleensé sitd mieltd oon etté sité pittad tehd sen etten niinku
yksilon toité ettd se saa itellensé sen seleviadn, ettd ilman muuta se minusta laskee sita
omanarvontuntoa.

Tyottomyyteen liittyva hapedan kokemus onkin yhteinen kaikille timén ryhman informanteille.
Sirkka korostaa senkin késittelyssi tictoista itsensd arvostamisen opettelua: ”Siind on pitany
itelleen sanua ettd mid oon yhtd hyvd ku muutki vaikka on tilanne timmonen”. Matti ja
Kauko Kkertoivat kokevansa ettd tyottomia paheksutaan, eivatkd asenteet ole muuttuneet edes
laman suurtyottomyyden myo6td. Kauko puhui “lintsarin leimasta” ja epdilee, ettd tyottomét
hépedvit tyottomyyttddn ja ovat siksi asiasta “hyvin hissukseen”. Matti arveli tyottomié
katseltavan “alta kulmain” yh&d edelleen. Hén puhuu jopa tyottdmyyden herdttaimésta
syyllisyyden tunteesta, mikéa kertoo tyon itseisarvon ajatuksen vahvasta sisaistamisesta.

Matti: Nii ja se saattaa olla tietysti ettd jos sitd on itella ninku semmonen...ajatus,
ettd... tuo kattoo tuo ihiminen [ty6tonta karsaasti] vaikkei se katokkaan sithen
malliin /nauraa/. Se saattaa olla siiné ettd sitd on omassa mielessa semmonen
jonkunikonen syyllisyyen tunne ettd tuota... en tiid...

Hapea

Hyvéksyvien ryhman informanteille tyéttomyys on siis voittopuolisesti negatiivinen
kokemus. Heille tyd on keskeinen, itsetuntoa ja henkistd hyvinvointia maarittava tekija.
Kokemukset kontekstoituvat vahvan tyon itseisarvon ja tydon moraalivelvoitteen sisaistymisen
ja tyobhalun kautta. Tunnesévyyn siséltyy yksilollisten suuttumuksen, turhautumisen,
masennuksen ja katkeruuden sévyjen liséksi heille kaikille yhteinen emootio: hépeé.
Tyottomyyden haped liittyy Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken (1998) mukaan
tyottdmaéksi joutumisen noyryyttavyyteen. Heidan lama-ajan pitkaaikaistyottomid koskevassa
aineistossaan vallitseva kokemus irtisanomisesta oli juuri ndyryytetyksi tulemisen kokemus.

Niin kokivat “kaikki”, sekd miehet ettd naiset, sosioekonomisesta asemasta riippumatta.
(Kortteinen & Tuomikoski 1998, 23.)

Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 24) tulkitsevat irtisanomisen noyryyttavyyttd suomalaisen
tyon kulttuurin ja siihen siséltyvan yksinparjadmisen eetoksen (Kortteinen 1992) kautta: toissa
parjadminen on keskeinen arvo ja my0s kunnia-asia. Tyo6ttdmyys taas merkitsee
epéonnistumista, joka on noyryyttavaa. Tahan liittyy myos Titta Tuohisen (1996, 68) esittaméa
kulttuurisen vertaisuuden ajatus: tyottéméksi joutuessaan ihminen menettdd suomalaisessa
kulttuurissa tarkedn yhdenvertaisuuden kokemuksen toisiin, “kaltaisiinsa” verrattuna.
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Irtisanominen koetaan loukkauksena tata vertaisuutta kohtaan. On ndyryyttavad tulla
kohdelluksi ”huonompana” kuin muut tyontekijit. Erityisen voimakkaita ndmé kokemukset
ovat silloin, kun vain osa tyontekijoistd joutuu lahtemadn. Matin ja Kaukon kohdalla oli
kaynyt juuri néin, ja se selittdékin osaltaan heidén tyottdmaksi jadmisensé herattdmia vahvoja
negatiivisia tunteita.

Kortteinen ja Tuomikoski kuvaavat niitd joskus hyvinkin voimakkaita reaktioita, joita
ty6ttdmyyden ndyryytys ja vertaisuuden menettdminen herattdvat. He nimeévat kaksi
reagointitapaa: miehille tyypillisemman uhon ja naisille ominaisemman masentumisen, jotka
usein vuorottelevat ty6ttdomyyden edetessd. Molemmat reaktiot kertovat kokemuksesta, ettei
tule arvostetuksi samalla tavalla kuin muut. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 26.) Omassa
aineistossani ndma havainnot pétevit hyvin juuri “hyviksyvien” ryhmééan. Matin ja Kaukon
suuttumuksessa ja vihassa niin yhteiskunnan kuin tyénantajankin toimia kohtaan nakyy tamé
vaarin kohdelluksi tulleen uho ja vastarinta, samoin kuin Tairan (2006) miehille tyypilliseksi
tyottdmyyden herattaméksi tunteeksi mainitsema katkeruus. Sirkka ja Berit taas kertoivat
masennuksesta: henkisestd “matalapaineesta” ja siitd, kuinka tyottomyys ja yksindisyys
latistavat ja olo on apaattinen.?” Yhteista néille informanteille on my6s se, ettd ty6ttomyys
alentaa heidan omanarvontuntoaan.

Niin Matti, Kauko Sirkka ja Berit kuin muutamat muutkin informantit kertoivat ty6ttémyyteen
liittyvista hdpedn tunteista. Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 35) yhdistavat hé&peédn ja
ndyryytyksen toisiinsa kuvaamalla néyryytyksen sosiaalisesti tai kulttuurisesti maarittyvaksi
kokemukseksi, kun taas hdped on psyyken toimintaa: se on “ndyryytyksen syvempi,
psykodynaamisesti latautunut muoto”. Hipedd pidetddn myds keskeisend sosiaalisena
tunteena, joka ilmaisee yksilon sosiaalisen minuuden olevan uhattuna. Se kysyy, kuulunko
ryhmééan vai sen ulkopuolelle (Takala 1999, 55). Katsonkin tyéttomyyden synnyttamien
hapeén tunteiden kuvastavan sitd keskeistd asemaa, joka ty6ll& on niin ndiden informanttien
omakuvassa kuin laajemmin koko palkkatyon yhteiskunnassakin.

Paitsi sosiaalisia tunteita, joita ovat hdpeédn liséksi mm. katumus ja syyllisyys, informantit
ilmaisivat myds moraalitunteiksi tulkittavia emootioita. Jukka-Pekka Takala (1999, 55) viittaa
moraalitunteilla “emootioihin, joita ihmisissd syntyy etujen ja oikeuksien loukkauksesta,
oikeasta ja vadrdstd, uhriksi joutumisesta, rikoksesta ja rangaistuksesta”. Moraalitunteet
kytkeytyvat saantdihin ja tapoihin, jotka méaarittavat sitd, mitd kussakin tilanteessa voi
“oikeutetusti” kokea, tuntea ja ajatella. Niiden aiheena ovat keskeiset moraaliset ja sosiaaliset
normit, ja ne liittyvat ndiden normien, kuten reiluuden vaatimuksen, rikkomiseen. (Takala
1999, 55-56.) Tydttdmyyden noyryyttavyydestd seuraava uhma — ja my0s sen “sisddnpéin
kddntynyt muoto”, masennus — on Siis tdssa katsannossa moralitunne, onhan irtisanominen
loukkaus tasavertaisen kohtelun normia vastaan. Ndin vaikkapa Matin vihaisuus koko
yhteiskunnalle ja Kaukon ilmaisema suuttumus poliitikkoja ja tyonantajia kohtaan sek&

87 En pyri tekemaan informanteistani minkaanlaisia psykologisia tai psyKkiatrisia diagnooseja, vaan kaytan
masennuksen ja ahdistuksen kaltaisia psykologisia termeja yleisesti kuvaamaan niita tyottomyyteen liittyvia
tunnesévyjé joita heidan kerronnastaan tulkitsen.
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Beritin apaattinen Kkotiin vetdytyminen tulevat ymmarrettaviksi myos sosiaalipsykologisesta
nakokulmasta.

8.3 Tunnistavat: rajoittava tyottomyys — taloudellinen selviaminen

Palkkatyén kulttuurisen malliin  tunnistavasti  suhtautuvien ryhméaan sijoittamieni
informanttien, Pekan, Jaanan, Tepon ja Eskon, eldmankerronnalle on yhteistd palkkatyon
taloudellisen merkityksen painottuminen kahteen muuhun ryhmé&an verrattuna. Edelliselle
“hyvdksyvien” ryhmille keskeinen palkkatyon normi on esilld myos tdmédn ryhmén
kerronnassa, mutta ei yhtd korostuneesti, eivétkd “hyviksyville” keskeiset tyohalun ja tyohon
kasvamiset teemat nousseet tdsséd esille. Pekan ja Tepon haastattelut ovat koko
informanttijoukon niukimmat, ja my6s Jaanalla on niukasti etenkin palkkatyén normiin
liittyvid lausumia. Esko puolestaan esittdd myos tyon (yli)arvostuksen Kritiikkid, mita
“hyvédksyvien” ryhmaéssi ei esiintynyt lainkaan. Kuvaan seuraavassa lyhyesti tdmén ryhman
informanttien kerrontaa tyottomaksi jaamisesta, tyosta ja tyottdmyydestd seké taloudellisesta
tilanteestaan ja niihin liittyvastd tunnesavysta.

Jaanan, Eskon ja Tepon eldmaéntilanteet ovat samanlaiset sikali, ettd he ovat naimisissa ja
heilld on kotona asuvia lapsia. Pekka on perheeton, kuten todettua. He kaikki muistelevat
tyossdoloa ja viimeisintd tyOpaikkaansa hyvélla. ”Mielellddnhén sitd teki toitd”, Pekka toteaa.
Esko kertoo viihtyneensd tyossdén, joka han koki kevyend. Jaanan mukaan tyottoméksi
jadmisesséd hanta harmitti erityisesti se, etta tydttomyys tuli juuri, kun hén oli oppinut itselleen
mieluisan tyon:

Jaana: Vaan sitte tuosta paikasta justiisa niinku tympasi, ettd ku tuntu etta justiin on
paassy perille siitd hommasta ja tykkasi (joo), etté se oli oikeestaan hankalin.

Néiden informanttien tyottomaksi jaamista yhdistaa se, ettd jokaisen tyopaikalta irtisanottiin
konkurssien tai toimipisteiden lakkauttamisen wvuoksi kaikki tyontekijat. He eivét siis
kokeneet tyottomaksi jaddessdaan samanlaista vertaisuuden menetystd ja oman
tyontekijanarvonsa kyseenalaistumista kuin se, mistd Kauko ja Matti puhuivat. Pekka kertoo
pitdneensa yhteyttd entisiin ty6tovereihinsa, koska tyottoméksi jaddminen yhdistdd heitd.
Teppo toteaa saman: ”Joo, tuota ei meill4 sen puoleen, ku kaikki on [jd&neet ty6ttomiksi]
tosiaan, ja sitte on tultu kdymadédn, ettd hirviin mukava kylldi semmonen.” Jaana toteaa
suoraan ettei hanen kohdallaan ty6ttomaksi jadmiseen liittynyt huonommuuden tunnetta,
koska kaikki hénen tyétoverinsakin irtisanottiin. Vertaisuus heihin siis sailyi.

ML.: Entd oliko sulla mittd&n semmosia ajatuksia, sanotaanko semmosia
tarpeettomuuen tuntemuksia tai mittddn tdammadosid, niinku saattaa joillaki olla jos tyot
loppuu?

Jaana: No... ei sillai oikiastaan (...) kato ku meijit sanottiin irti. Ettd siind mielessa
helepotti vaha etté ku sieltd kuitenki vanhempiaki tydntekijoité, ettd ei me... Tietenki
aina siita paasta lahettiin jokka oli véhiten aikaa ollu (niihdn se on) niin tuota, etté ei
mulla siind mielessa...
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Esko ei hiankéddn ottanut omien sanojensa mukaan tyottomaksi jadmistd raskaasti: ”Ei siind
mulla oo ollu mittddn isompia, on ne omat harrastukset aina ollu ja sillai.” Tdmén ryhméin
informantteja yhdistadkin tyottdmaksi jadmisen kokemuksen suhteellinen helppous, siis
negatiivisten tunteiden vidhdisyys, etenkin verrattuna “hyviksyvien” ryhméin kokemuksiin.
Vertaisuuden séilyminen irtisanomistilanteessa lienee ainakin osasyyné tahén. Toinen tarkea
syy on tulkintani mukaan se, etta heidén identiteettinsé ja omanarvontunteensa ei ole samalla
tavoin sidoksissa palkkaty6hon kuin edellisen ryhméan informanteilla; palaan tdhan ajatukseen
tuonnempana tydorientaatioiden yhteydessa.

llman palkkaty6td oleminen sindnsd nayttaytyy taman ryhman informanttien kerronnassa
vahemman raskaana etenkin henkisesti; tyottdmyyden (henkinenkin) stressi tulee
ennemminkin muutoksista taloudellisesta tilanteesta. Heidan tunnesavyistaan puuttuu ehké
Pekkaa lukuun ottamatta se negatiivinen yleissdvy joka varitti “hyviksyvien” ryhmén
kerrontaa. Kukaan heistd ei myoskaan kerro tyottomyyden hdpedn kokemuksesta, kuten
esimerkiksi siitd, ettd omasta tyottomyydestd puhuminen olisi vaikeaa tai havettavad. Teppo
sanoo voivansa “tunnustaa” tyottomyytensd aivan hyvin, samoin Esko, joka nimenomaisesti
kieltdd kokevansa tyottdmyyden véhentévan hanen arvoaan kansalaisena:

Esko: Viittii sen ilimottaa. (Joo) En mind mitenk&an koe sité etté se ois joku
tuomonen... ku en oo tdissd, (mm) niin tuomonen toisen luokan kansalainen. Kylla
mina viitin sen ilimottaa ettd minoon ty6ton ja saan kortistosta rahhaa /nauraa/ ja
harrastan...

Taman ryhmén informantit kertovatkin juuri harrastuksistaan ja toimistaan ty6ttémana. Jaana
kertoo, ettd hanellda on maatalon tdiden ja monenlaisten harrastustensa parissa niin paljon
tekemistd, ettd hin ei oikein edes mielld itsedédn tyottoméksi. Tyottomén “roolia” on vaikea
omaksua. Taustalla vaikuttanee stereotyyppinen kasitys tyottomasta laiskana ja tyoté
vieroksuvana seké nadkemys palkkatyosta ainoana “oikeana” tyona:

Jaana: En mind tavallaan oo ty6ton, ettd onhan mulla ty6ta mutta ku siitei, minen saa
siitd palakkaa /nauraa/. (...) Ettd sitd, tosiaan ettd kylldhén sitd tekemistd on, ettd jos sitd
tuostaki kotona, kotitdisté ja timmdsista sais palakan nii sitdhan ois rikas ihiminen
/mauraa/. (Nii) Ja sitte tosiaan joskus tuntuu ettd... melekeen ettd hivettdd kohta teha
niita kotihommia tai mittaan, etta uskaltaako tdsa mittaan tehd ku mina oon tyoton.

(Nii) Tavallaan tullee sitte semmonen tunnekki ettd... (Nii, etta sitd pités...) pitaskd mun
olla ihan tdssa sisdlla ja... (kdjet ristissd) nii /nauraa/.

My0s Esko korostaa harrastustensa merkitystd tyon merkityksen rinnalla: ”Joo, ku
harrastuksia on tuota, nii siind se tyo sitte rupiaa tuntuun keviéltd, melekeen harrastukselta.”
Teppokin kertoo, ettd hanell4 riittdd puuhaa kotipiirissa; hén tekee pihatoitd, hoitaa kasvimaata
ja kalastaa. Hén auttaa myds tuttavia ndiden “pikkuhommissa”, kuten remonteissa. Hin kokee
tyottémyydesta 16ytyvan myds myonteisia puolia, kuten juuri sen, ettd on enemman aikaa
sukulaisille ja tuttaville.
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Jaanan, Eskon ja Tepon kohdalla vaikuttaakin oleva niin, etta heill& on ollut elamassaan tyon
lisdksi paljon muutakin mielekkyytté tuottavaa sisélt6d, jota he voivat hyodyntaa tyottomaksi
jadtyaan ja joka nayttaytyy joko syyna tai seurauksena (tai molempina) sille, ettei heidan
tyohon samastumisensa ole yhtd vahvaa kuin “hyviksyvien” ryhmén informanteilla. Tama
heijastuu myos tyottomyyden kokemisessa. Eskon toteamus siitd, ettd tyOttomyys ei sillai
rasita” hintd, on suorastaan vastakohta Matin ja Kaukon raskaalle kokemukselle.

Pekan tyottomyyskokemus poikkeaa edelld kuvatuista. Hankin kertoo harrastuksistaan, kuten
metsastyksestd ja muusta luonnossa liikkumisesta, mutta ne eivat saa hanen kerronnassaan
samanlaista painoarvoa kuin muilla. Pekan haastattelukerronta on hyvin niukkaa, kuten
luvussa 2 kuvasin, eikd hén tuo esille mitdan tyottomyydesséd myonteiseksi kokemaansa. Siiné
missa etenkin Eskon haastattelun tunnesévy on varsin keved, saa Pekan kerronta raskaampia
sévyjd, jotka tulkitsen jonkinlaiseksi toivottomuudeksi tai lannistuneisuudeksi:

ML: No minkélaiset ne on ne mielialat sitte?
Pekka: Nii, se on niinko joka paikassa, samallaista... (nii). Ei oo mittddn ndkyvissa.

Pekka puhuu mm. i&stdén ja siitd, kuinka se vaikeuttaa toihin pé&&semistd, vaikka on
informanteista nuorimpia; samaan viittasivat myds hieman vanhemmat Esko ja Berit. Pekan
puhe kaantyy usein hanen tyéttdmyyden myota Kiristyneeseen talouteensa ja siihen, kuinka se
heijastuu koko elaméan. Pekka on ollut pitkdan tydttdména ja hanen tulonsa muodostuvat
Kelan peruspéivarahasta. Han kertoo tulojensa pienentyneen noin kolmannekseen siitd, mita
ne olivat toissa ollessa. Hanella on jonkin verran lainaa, mik& Kiristad taloutta entisestaan.
Kysyessani Pekan kiinnostuksesta hakeutua uudellenkoulutukseen hén toteaa sen olevan
maksullista. Kaupunkiin mahdollisesti parempien tydmahdollisuuksien &aarelle muuttaminen
on “rahakysymys” sekin: kaupungissa kaikki on kalliimpaa, eikd taloa saa kaupaksi. Ty6hon
paaseminen muuttaisi tilanteen, mutta se tuntuu hyvin vaikealta:

Pekka: Jos, jos siihen pddsee tyohon kiinni nii... (mm) se muuttuu. Vaa ettd tuntuu nii
vaikialta paastéa siihen kiinni. (Nii, varmasti se... ) Ku ei t6ita oo.

Pekka oli tdimédn ryhman informanteista ainoa, joka kertoi k&yttdvansa alkoholia. Muutkin
mainitsivat alkoholin ja ty6ttdémyyden yhteyden, mutta puhuivat “kaljoittelusta” ja ’baareissa
istumisesta” jonain, jota muut ty6ttomét harrastavat, mutta he itse eivat. Pekka totesi olevansa
yksi ndista tyottomista:

Pekka: No kyllda méa joskus kayn [baarissa]. Ja sielédhén sita palijo keskustellaan
tietenki sitte. (Ai jaa, ettd sield sitte niinku tavallaan...) mm (kohtalotovereita) Mm.

Kaiken kaikkiaan tyottdomyyden kokemus suodattuu Pekan eldmdankerronnassa huonon
taloudellisen tilanteen kautta. Haastattelun lopuksi tekeméssamme yhteenvedossa
totesimmekin, ettd heikentynyt taloudellinen tilanne on hénen tyottomyyskokemuksessaan se
seikka, joka heijastuu hdnen muussa eldmadssddan mm. eldmanpiirin kaventumisena ja
kaikenlaisen kulutuksen vahentymisend. Pekan kohdalla patevat Kari Véhatalon (1998)
havainnot siitd, ettd taloudelliset ongelmat lisdantyvat ty6ttdmyyden pitkittyessd, ja
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yksindisilla poikamiehilla talous huononee eniten.

Vaikka tyon menettdminen sindnsé ei aiheuttanut tdman ryhman informanteissa samanlaista
ahdistusta kuin hyvaksyvillg, tuntui ty6ttdomyyden henkinen paine heillékin, mutta talouden
kautta. Pekka ja Jaana nimedvat tyottomyydessd ikdvimmaksi asiaksi taloudellisen
liilkkumavaran kaventumisen: Jaana kertoo, ettd huoli rahojen riittdmisestd tuntuu joskus
ahdistuksena:

Jaana: Ja niinku sillon ku meillaki hirvian palijo yhteen aikaan tuli matkyja ja
kaikkia, ettd saatto tulla lisdveroja yhtakkié (...) ja kaikkia, min& ty6ttomana, nii
sillon musta tuntu etta ihan... etta ei tiia ettd mita, sillai niinku henkié ahistaa
ettd miettii ettd mihin ndma rahat riittaa.

Teppo kertoo taloudellisen tilanteensa Kiristyneen ty6ttoméana, silld perheelld on velkoja ja
vaimokin on ollut ty6ttdmana. Hanenkin haastattelukerrontansa oli varsin niukkaa, ja hén
tyytyi enimmékseen myo6tdilemadn hdnen kerronnastaan tekemiéni tulkintoja. Teppo l0ysi
ty6ttdmyydesta myonteisidkin puolia, mutta talouden kiristyminen ja tyon puutteeseen liittyva
turhautuminen toivat siihen myds kielteista savya.

ML.: Ossaisikko s&a nyt viel& kuitenki sen sanua, ettd mik& se on se kaikista niinku
semmonen tympein asia tassa tyottomyyessa?

Teppo: No en tiid, kyll& minusta tuntuu ainaki, no tosiaan kun sité tuntus vield itesta
ettd ois tyokykynen ja tuollai, etta... siind se, siind sitd on .. jonku verran .. jonku verran
sité .. ku ei 0o t0it4 tosiaan ... ettd emmind oikeen ossaa muuta sanua.

Esko ja Teppo toivat molemmat esille ajatuksen tydsta saatavan palkan merkityksesta
tyossakaynnin motivaationa. Esko totesi tydssa kdymisessd tarkeintd olevan siitd saatavan
tulon, jonka varassa voi eldmddnsd rakentaa: “siksihédn siitd palakkaki maksetaan”. Heidédn
kohdallaan palkkatyon taloudellisen merkitysen painottuminen ei ilmennyt samalla tavoin
tunnetasolla kuin Pekalla ja Jaanalla, vaikka Eskokin kertoo taloudellisen tilanteen
huononemisen olevan ainoan asian, mikd on ty6ttomyyden myo6td muuttunut: ”Toissa ollessa
voi aina panna vihi rahhaa talteenki”, mutta tydttémana tilanne on toinen®,

On hieman yllattavaa, ettei palkan merkitys tullut haastatteluissa useammin esille. Voi olla,
ettd asiaa pidettiin itsestadnselvyytend. Toisaalta rahan merkityksen korostamisen tydnteon
motivaationa saatetaan n&hda olevan ristiriidassa “tydhaluisen tyottoman” (ks. luku 2)
ihannekuvan kanssa, eika palkan merkitysta siksi korostettu. Tepon kommentin rahasta tyon
vastineena voi tatd ajatusta vasten tulkita jopa kunnon ty6ttéman roolia rikkovaksi ja sita
haastavaksi vastapuheeksi:

Teppo: Joo, kylla tuolla aina ku monesti sitte... niin ku joku aina [sanoo] ettd “no, kylla
sitd tyotad 10ytyy ku vaan hakkee”. (Mm) Niiha se kylld on... (nii). Kyll4 sitd tyota
16ytyy, mutta pités siitd saaha rahhaaki vaha... vastineeksi.

8 Tuija Parikan (2002, 247) mukaan tyon taloudellinen arvo on usein keskeinen itsemadrittelyn kohde juuri
miehille. Omassa aineistossani Esko lienee l1ahimpénd tata.
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Erddnlaista vastapuhetta ty6ttdméan yhteiskunnallista asemaa vastaan sisaltyy myos politiikka
ja byrokratia” —teemaan®® jota I16ysin Jaanan ja Tepon kerronnasta. He eivit niinkaan
Kritisoineet harjoitettavaa tyollisyyspolitiikkaa, vaan toivat enemmankin esiin turhautumistaan
vallitseviin kaytanteisiin. Teppoa arsyttad, ettd lyhytaikaisten tdiden vastaanottaminen on
tehty niin hankalaksi, etteivat ne kannata ollenkaan.

Teppo: Palijohan tata on hankaloitettu justiis ndité ettd jos ois, vaikka sanotaan se
muutaman viikon patka ois ettd paasis toihin... se on pantu nii hankalaksi tuoki (nii,
niitten just paivarahojen ..) nii. (...) Ne ei muutaman péivan hommat kyll4 kannata, se
on selevd asia. Nii se on.

ML.: Eiké siihenki jotaki, neh&n muuttaa aina néité...?

Teppo: No muuttaa, vaan eihdn ne muuten ku ettd ne mennee vaan vaikiammaksi.

Jaana kertoo samasta asiasta kuvatessaan, kuinka oli kokenut ep&oikeudenmukaisuutta
tyollistamistukipaikkaa odottaessaan. Paikan sai toinen, paljon vdhemman aikaa tyottdména
ollut, vaikka Jaanan ansiosidonnaiset pdivat alkoivat olla vahind. Han kokee byrokratian ja
erilaisten viranomaismaardysten tekevan tyottdmalle kuuluvien etuuksien saamisesta
tarpeettoman hankalaa: rahaa voi joutua odottelemaan viikokausia ja paperisotaa on paljon.

Jaana: Jotenki aivan alytonté se... /naurahtaa/. Etta ku se ei passaa ku laittaa siihen
hakemukseen ettd ’tydssd” ja se tuntimiérd, vaan pittdd olla sen kymmenet tojistukset
sitte...

Pekan, Tepon, Jaanan ja Eskon kerronnasta tulkitsemieni tunnesavyjen kirjo on kaikkiaan
laajempi kuin “hyvdksyvilld”, eivdtkd tunteet vility kerronnassa yhtd vahvasti; niihin
viittaavia lausumia on vdhemman. Pekan kertoman toivottomuuden ja Jaanan ahdistuksen
kaltaisten Kielteisten tunteiden lisdksi siind on myds Eskon esiin tuomia kevyempié sévyjé, ja
ty6ttdmyydesta voi I0ytya hanen ja Tepon tapaan jopa positiivisiakin puolia. Yhteista heille
oli kokemus tyottomyydestd jollain tavoin toiminnan mahdollisuuksia rajoittavana, joko
pienentyneiden tulojen tai tydvoimaviranomaisten kontrollin kautta.

Taloudellinen selviytyminen

Ryhmaén informanteista kaikki olivat pitkdaikaistydttomia, siis yli vuoden tyéttoméana olleita.
Taloudellisten muutosten merkitysté voi osaltaan selittaa se, ettd tyottomyyden pitkittymisen
tiedetadn heikentévén taloudellista tilannetta (esim. Taira 2006, 123), jolloin sen merkitys voi
korostua. Toisaalta tdm& ryhméa ei tassa suhteessa juuri eroa muista informanteista, jotka
hekin olivat l&hes kaikki pitk&aikaistyottomid, joten selitysta pitéa etsia myos muualta.

8  Otan politiikka ja byrokratia -teeman esille tyottdmyyden kokemusten yhteydessa, koska siihen liittyvat asiat
sévyttavat osaltaan tyottomyyden kokemusta. Ne, kuten juuri tydvoimaviranomaisten kanssa asiointi, ovat
myds sellaisia tyottomyydelle erityisid kokemuksia jota tydssa ollessa ei tule ja jotka herattdvat usein myds
(negatiivisia) tunteita. Niill& on myds yhteys tydttdmien hallinnan ja kontrolloinnin perinteeseen (ks.
Andersson 2003).
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Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkimuksessa tydttdmien huonoon toimeentuloon liittyvia
kokemuksia, kuten tulotason ja sosiaalisen aseman heikkenemistd, tydmarkkinoilla torjutuksi
tulemista ja viranomaisten valvonnan kohteena olemista yhdistaa se, ettd ne kaikki koetaan
alentaviksi. Heiddn mukaansa tdssdkin on kyse omanarvontunnosta, sen “puolustamisesta
taloudellisen ja sosiaalisen laskun keskelld”. Tyottomien taloudellisen selvidmisen
ymmartaminen vaatii siis muutakin kuin pelkkien taloudellisten rationaliteettien tarkastelua.
Erds ndkokulma on sen huomioiminen, mihin ihmisen omanarvontunto kiinnittyy. (Kortteinen
& Tuomikoski 1998, 110.)

Talle ryhmalle ty0 sindnsa ei nayttdydy identiteettia maarittavana asiana samalla tavalla kuin
hyvéaksyvillg, vaan ty6ttdmyyden vaikutukset kerrotaan pikemminkin taloudellisen tilanteen
muutosten kautta. Tama heijastuu myds niihin tunteisiin, joilla ty6ttomyyskokemus varittyy.
Pekan kokemus tyottomyyden myo6td romahtaneista tuloista ja siitd, ettd “raha” — tai
oikeammin sen puute — “vaikuttaa kaikkeen”, kaventaa toiminnan mahdollisuuksia
huomattavasti ja tuottaa tunnetasolla toivottomuutta ja lamaannusta. Pekan kokemus poikkeaa
Eskosta, jolle talouden muutokset eivat ole (ainakaan vield) samalla tavalla dramaattisia, vaan
kyse on enemmankin periaatteesta: tyonteon péaaasiallinen merkitys on siitd saatava palkka,
jolla voi nostaa elintasoaan.

Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 111) toteavat, ettd tyosta voi tulla yksilon eldmisen ankkuri,
jos eldmassa ei tyon lisdksi ole oikein muuta, vaikka ty6 ei olisikaan itsearvoisesti tarkeaa.
Etenkin sosiaalisiin suhteisiin Kkiinnittyminen n&yttd4d olevan tarkedd tyottomyydesta
selviytymisen kannalta (ks. jaljempéand). Tassd ryhmassd Esko ja Jaana kertovat
harrastuksistaan, jotka antavat heille merkitystd ja siséltéa elamaéan. Teppo puolestaan saa
sisaltoa paiviinsa tuttavia auttelemalla. Heilla kaikilla on myos puoliso ja lapset, toisin kuin
Pekalla, jonka kerronnassa harrastusten tai sosiaalisten suhteiden kuvaus eivat saa samanlaista
painoarvoa.

Voikin olla, ettd tyd on ollut Pekan eldmassa tarkeé kiinnekohta, vaikka se ei olekaan sinénsa
keskeisesti hanen identiteettiddn maarittavd asia. Téallainen piirre liittyy Kortteisen ja
Tuomikosken (1998, 111) mukaan taloudelliseen yksinpérjaamiseen. Se on toinen heidéan
kuvaamistaan tyottdmien taloudellisen selviytymisen tavoista: yksinparjaamisen liséksi voi
selviytyd yhteisollisesti. (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 110-161.) Pekan kohdalla
saattaakin edelld sanotun perusteella olla kyse sosiaalisesta epaluottamuksesta — luotettavien
ihmissuhteiden puutteesta — kertovasta yksinparjaddmisesta siind missé muilla tdmén ryhmén
informanteilla ty6ttdomyyden kokemusta maarittdd enemman yhteisOllinen, sosiaaliselle
luottamukselle® perustuva selviytyminen.

% Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 52-55) tarkoittavat sosiaalisella luottamuksella sitd, missa maarin yksilo
katsoo oman eldménkokemuksensa perusteella voivansa luottaa muihin ihmisiin: missd méérin he ajattelevat
toisten toimivan pyyteettémasti ja vilpittdmasti tai vastaavasti laskelmoiden ja vilpillisesti. Mit4 vdhemmaén
muihin luotetaan, sitd suurempaa on sosiaalinen epéluottamus, ja kd&ntéen: toisiin ihmisiin enemman
luottavien sosiaalinen luottamus on suurempi.
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Esimerkkejd talouteen liittyvéstd, Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 110) mainitsemasta
viranomaisten valvonnan kohteena olemisesta ovat kuvaukset tyGvoimaviranomaisten
tyottoméan n&kokulmasta kohtuuttomista tai muulla tavoin eldm&a hankaloittavista
vaatimuksista, joista tassa ryhmissa kertovat Jaana ja Teppo. “Alyttomit” vaatimukset
monenlaisista papereista ja todistuksista tyottomalle oikeutetusti kuuluvan péivarahan
saamiseksi silloin, kun talous on muutenkin tiukoilla, on noyryyttavaa. Téassakin siis
tyottomyyteen liittyvd vaarinkohtelun kokemus koetaan moraalitunteina: tyottémien
tahalliseksi mielletty kiusaaminen heréttda oikeutettua suuttumusta, artymysté ja narkastysta.

Palkkatyosta syrjaytetty tyoton voi selviytyd tastd noyryytyksestd ankkuroitumalla tdman
tyonjakoon  perustuvan systeemin ja vaihdon logiikan sijasta  toisenlaiseen,
“ulkotaloudelliseen” lahjan logiikkaan. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 97.) Tdmi tulee
selvasti esille seuraavan, palkkatyon kulttuurisen mallin kyseenalaistavien informanttien
kohdalla. Toisin kuin ’tunnistavilla”, heiddn kerronnassaan perheen ja muiden ldheisten
merkitys ja heidan hyvinvointinsa asettaminen etusijalle nousee tarkeéksi.

8.4 Kyseenalaistavat: kevyt tyottomyys — perheen merkitys

Sijoitin tdhan ryhmdan palkkatyon kulttuuriseen malliin kyseenalaistavasti suhtautuvat
informantit. Silja, Keijo, Visa, Teija ja Hilkka kyll4 jakoivat ja tunnistivat malliin liittyvéat
tyon itseisarvon, tyohalun ja tyén moraalivelvoitteen sek& tyohon kasvamisen skeemat, mutta
tdmé tunnistaminen ilmeni heilld useammin kuin muissa ryhmissa niiden kyseenalaistamisen
ja kritiikin kautta. Kaksi tdman ryhmén informanteista, Teija ja Hilkka, olivat jaaneet
tyottdmiksi omasta halustaan. Siljaa ja Keijoa puolestaan yhdistdd tyottémyysaikana
perhetilanteessa tapahtunut muutos, ja Visa koki tyottdémyyden l&hentdnen hanen suhdetta
perheeseensd, etenkin lapsiin. Yhteista ryhmalle onkin perheen ja palkkatyon suhteen
asettuminen kerronnan keskidon ja perheen merkityksen korostuminen tavalla tai toisella.

Silja ja Keijo

Siljan ja Keijon kohdalla tydttdmyys sattui aikaan, jolloin heidan perheissaankin tapahtui
suuria muutoksia. Nama muutokset sévyttavét vahvasti heidan eldmankertomuksiaan, ja
molemmat kertoivatkin varsin avoimesti asioistaan ja niihin liittyvista tunteista. Heidan
anonymiteettinsa turvaamiseksi pyrin kuitenkin pitdytymaén vain siind, miten kerrotut asiat
heijastuvat heidén ty6ttomyyskokemuksiinsa. Aluksi tarkastelen kuitenkin sitd, mitd he
kertovat tyosté.

Keijolla on takanaan pitkd tyOura, johon on mahtunut monenlaisia tyotehtavia ja
ammattinimikkeitd. Han kertoo, ettd tyd on ollut hanelle nuoresta saakka hyvinkin tarkeaa,
“ettd sitd piti jostain saaha se raha”. Tyohon hin kertoo asennoituvansa siten, ettd vaikka se on
tarkedd, pitdd muullekin eldmalle jd&da aikaa. Keijo sanoo ajattelevansa, ettei tyo ole hénelle
”pakko”, vaan asia on pikemminkin niin piin, ettd kun tyoti on, se on tavallaan vapaaehtoista
ja ty6t hoidetaan hyvin ja kunnolla.
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Keijo: Mutta se asenne siihen ty6hon, se oli sillai ja on se vielaki, etté sillon ku toité on
ja niita tehhaan, nii niita tehhaén sillon (mm) sillon, mutta tuota... se pittada
vuorokauessa se kuitenki se se kaheksan tuntia riittda siihen... ettd se eliminen ei 0o
yhté tyota.

Silja kertoo, ettd hén viihtyi tydssaan, joka oli mielenkiintoista vaikkakin myos raskasta. Han
koki ”parjddvinsd” tydssddn, miké toi onnistumisen kokemuksia. Myds hyvit tyStoverit olivat
tarkeitd; he olivat tydssd “’kaikkein parasta”. Tyottomyys ei tullut Siljalle yllatyksend, silla
han oli ollut lomautettuna jo ennen lopullista irtisanomista. Han toteaakin, ettd ty6ttomaksi
jadaminen meni “ihan kivuttomasti”’. Hén viittaa ldhipiirissddn tapahtuneisiin asioihin
todetessaan, ettei tyottomyys ole ollut ollut paallimmaisena hanen mielessadn vaan muut asiat
ovat vieneet voimia:

Silja: Nii se on. Kylldhan nyt tassa... /huokaa/ on ollu nii monta asiaa (mm) mitka on
mielen paalla ollu (...) ja huoli sillai on siitd omasta perheesta, ettd oon joutunu siita
sillai, tai joutuu nyt (...) joutuu selevittelleen niit4 asioita.

Silja sanookin ajatelleensa tyottomyydestd, ettd “ihan hyvvédn aikaan tuli”. Keijo kdyttaa
ldhes samoja sanoja kertoessaan omasta perhetilanteestaan ja tyottdmyydestaan:

Keijo: Sitte tuota, toihi ois tietenki pitany lahtia etelaan jos ois ... (mm) oikeen halunnu
toita /naurahtaa/ (joo) vaan mulla on [perhetilanne] ettd ei jaksa innostua sinne
lahteen... (nii). Ku se, timé tyottomyys kait se, kylla kait se mulle on ollu aivan omiaan
ja tavallaan oikiaan aikaan (...) ei tarvinnu ressata toihinlahon kans.

Perheen hyvinvointi on Siljalle ja Keijolle haastatteluhetkelld tdrkedmpaa kuin tyon etsiminen.
Silja kertoo, ettei ole juuri etsinytkddn toita ja lapset ovat tyytyvdisia, kun aiti on kotona.
Myonteisena  puolena  tyottdmyydessa  Silja  kokee  vdsymyksen  vahenemisen:
tyossdoloaikainen uupumus on helpottanut, ja se heijastuu positiivisesti myos perheeseen.
Hé&n kertoo toisaalta, ettd hanelld olisi kyll& halua palata t6ihin, ja ettd koetut asiat ovat
antaneet hanelle uudenlaista varmuutta ja vahvuutta myos toihin paluuta ajatellen:

Silja: Etta nyt oon niinkd, nyt ko on néita erilaisia tapahtumia tuollai ollu, nii huomaa
ettd 10ytyyki sitd semmosta... semmosta vahvuutta (mm), ku on pakko. Etta sita
energiaa sillai 16ytyy. (nii) Pakon takia. (nii) Pitany tdsa niinku ottaa ittia niskasta kiini.

Myoskadn Keijo ei etsinyt haastatteluaikaan aktiivisesti t0ita perhetilanteestaan johtuen. Hén
kertoo olevansa nyt “hyvilld omallatunnolla™ ty6ttoméné, koska ndkee sen olevan perheen
kannalta parasta, ja perheen hyvinvointi taas on hanelle tarkeinta.

Keijo: M&4 tuosa mietin sité, nyt oli kevvaalla ku se [ty6llisyykurssi] loppu nii kylla
maé sillon jouvuin siitd taas miettim&an ndma asiat sillai uuestaan, kertaamaan sen mité
on... /huokaa/ ollu, ettd tuota miten t&sté etteenpdin, ja kylla mind tulin siihen tulokseen
ettd pittad lusia pdivarahat, ansiosidonnaiset paivérahat lusia pois ja sitte ollan jo vuosi,
toista etteenpdin ja sitte tehhdén ratkasut sen mukkaan miké sield sillon on eess&, mutta
tuota... se siirtyy sinnemmaksi.
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Vaikka Silja kokeekin tyottdmyyden sattuneen eldmantilanteensa kannalta oikeaan aikaan,
liittyy siihen myos negatiivisia tunteita. Han kertoo, etté vaikka ty6ttdmia on paljon muitakin,
niin ty6ttdmyydesta kertominen hévettaa:

Silja: Tama aika on muuttunu timmaseksi ettd méa en oo ainut [ty6ton]. (Nii, nii se
tuntus ku se nyt..) Mutta kyll& se joskus havettdd sanua /naurahtaa/, en tiia. Ja sitte

ku kysellaan ettd missa oot ollu t0issd ja saa taas selevittdd, se jotenki tuntuu etta sitd on
semmonen ettei oikeen kelepaa tai...

Silja kertoo kokevansa arvottomuutta tyottoméana, hanestd tuntuu ettei hdn “oikeen kelepaa”.
Hé&n jakaa monien muidenkin tyottémien kokemuksen tyottomyyden synnyttdmasta hapeasta,
jonka tulkitsen kertovan paitsi palkkatydn normin siséistdmisesta keskeisyydestda myos lama-
aikanakin jatkuneesta tyottomien syyllistdmisesta omasta ty6ttdmyydestaéan (ks. luku 4).

Keijo puolestaan vastaa kysymykseeni mahdollisista  tydttomyyteen  liittyvista
huonommuuden tunteista toteamalla, ettei allekirjoita ajatusta omalta kohdaltaan. Han sanoo,
etta toita tehdaén kun niiden aika on, mutta elaméssa on muitakin arvoja:

Keijo: Jos haluaa elamassa sailyttaa tasapainon (joo), etté siis nauttia elamasta
/naurahtaa/ sen mita nautittavissa on, etté... mulle ei saa tulla se ty¢ koskaan niin
tarkiaksi.

Keijon eldménkerronnasta kay ilmi, ettd han on pohtinut tyohon, tyottomyyteen ja muihin
elamanarvoihin liittyvid asioita syvallisesti, osittain perheensa tilanteenkin takia. Hanen
kerrontansa sisaltdd paljon tyon itseisarvon kritiikkid. Keijo tunnistaa kaikki palkkatyon
kulttuuriseen malliin sisaltyvét skeemat, mutta puhuu niitd vastaan etenkin kritisoimalla tyén
yliarvostusta. H&n toteaa, ettd monille tyd on tarkedmpdd kuin kuin “elamén elaminen”. Keijo
sanoo itse huomanneensa, ettei tyo ole kaikki kaikessa vaan eldmdssa on muitakin arvoja.
Hénelle elamisen laatua on perheen ja lasten kanssa vietetty aika, ja hédn Kkritisoikin
”pakkoneuroottista tyotd”, joka vie kaiken ajan muulta elamalté ja eldmésta nauttimiselta.

Keijo kritisoi my0s niité tyottémia, jotka jadvat surkuttelemaan tyottomyyttdén ja omaksuvat

ndin yhden tyottomaélle tarjolla olevista rooleista, “kunnollisen mutta onnettoman” ty6ttomén
(Hanninen 2002/1999) roolin:

Keijo: Ja se sillai, sillai rassaa mua jotenki ajatellakki sillai ettd... nythdn se on omasta
itestd kiini, jos... Jotenki tuntuu ettd sitd ootetaan sitd valamista. (Mm) Tammaset jotka
ettd ’hén on nyt ettd heitetty pois, ettd tddltdpa hajet jos haluat” ettd... (mm) niin kyll&
sielton, ite sieltd on lahettdva ja hajettava ja koulutettava uuestaan ja... hyvéksyttava se
asia ettd yhteiskunta mennee etteenpéin.

Keijo kehottaa tyGttomid ottamaan vastuuta omasta tilanteestaan, “ittid niskasta kiinni”, ja
epailee, ettd ne, joilla on tyottdmyydestd “henkisid vaikeuksia”, pitdvét eniten metelid
itsestadn. Han katsoo, etté tyottomyys voi olla hyvékin asia liian tydorientoituneelle ihmiselle,
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silla se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella elamanarvoja uudella tavalla, kuten hén on itsekin
joutunut tekemddn. Sek& Keijo ettd Silja korostavat asioista puhumisen merkitysta niin
tyottomyydestd  kuin  muistakin  vaikeuksista  selvidmisessd. Keijo  suositteleekin
keskusteluavun hakemista niille tyottomille, joiden henkistd kanttia tyottomyys rassaa”.

Taman ryhmén informanteista ainoastaan Keijo mainitsi haastattelussa alkoholin. On
kiinnostavaa, ettd han puhuu alkoholinkaytostdan tavalla, joka on suorastaan vastakkainen
“hyviksyvien” ryhmén Matin ja Kaukon kerronnalle ty6ttdmyyden paineiden purkamisesta
alkoholin avulla. Keijo selvasti tuntee stereotyyppisen tavan kayttdd alkoholia tyottomana:
hdn sanoo “ottavansa” itsekin joskus, mutta painottaa, ettei tarvitse titd paineenpurkukeinoa.
Hén ilmaisee tdssékin yhteydessa perheen merkityksen tyottdmyyskokemukselleen, jossa
lasten kanssa oleminen antaa mielekkyyttd ”juopottelua” enemman.

Keijo: Mind /naurahtaa/ oon sitaki miettiny sillalailla ettd ku mullei oo... halua eika, ei
ois kylla aikaakaan /naurahtaa/ ruveta juopottelleen. (mm) Etté ei minkéaanlaista, niinku
jotku sannoo ettd pittdd pubissa istua ku ei mittdan, mutta seh& on, mulla on nuo [lapset]
janiien kans voi keksia vaikka mitd. Mutta ei oo sillai... viinan kans ei oo mittaan...
(joo) tarvetta ja... Ettd sillon joskus ku ottaa nii ottaa, mutta tuota ettei sentédén niita
putkia.

Visa

Koin vaikeaksi Visan sijoittamisen yksiselitteisesti yhteenkdan muodostamastani kolmesta
ryhmasta. Olisin voinut sijoittaa Visan palkkatyon kulttuuriseen malliin  hyvaksyvasti
suhtautuvien ryhméaan sen perusteella, ettd hdnen kerronnassaan painottuvat vahvasti etenkin
tyéhalun ja tydohon kasvamisen teemat eika hén esittanyt suoraa kritiikkia palkkatyén normia
kohtaan. Paadyin kuitenkin sijoittamaan Visan tdhan ryhméan ennen muuta siksi, kuinka han
kuvaa perheen merkityksen muodostumista itselleen tarkedksi tyottomyyden my6td. Hénen
kerronnassaan tyon itseisarvon ja palkkatyon merkitys itsearvostukselle ei korostu samalla
tavoin kuin “hyvéksyvilld”, vaan kerronnassa painottuu edellisten lisdksi erityisesti tyon
antama tyydytys ja mahdollisuus itsetoteutukseen.

Visa on perheellinen mies, jolla on kotona asuvia lapsia. Han jai tyottémaksi, kun hanen
pitkdaikainen tyOnantajansa vdhensi henkilokuntaa: ”Yli puolet tippu pois.” Tyo6ttomyys ei
tullut taysin yllatyksend, mutta oli siitd huolimatta aluksi jarkytys.

Visa: Kylla se [tyottomyys] alakuunsa tuntu sillo... sillon sillon, ettéd tuota onko tdma
tosi.

ML: Nii. Se on eldm&nmuutos aikamoinen varmasti ...

Visa: Ky-ylla sité pirtin lattialla tuli k&veltya ja mietittya sillon, niinko alussa sannoinki
ettd se joulu—tammikuun aika, ettd tuota... (mm) mit4 tdsa nyt touhuais. (joo)

Visa puhuu paljon tyostédén, josta kertoo nauttineensa. Tydssd oli hyvédd myds yhteishenki
tyotovereiden kesken, ja yhteyttd on pidetty myds tyottémané ollessa. Visa sanoo oppineensa
tyontekoon jo varhain. Visan kotona harjoitettiin maanviljelystd, jossa hén oli mukana
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”pikkupojasta asti”. Palkkatoihin kodin ulkopuolelle hdn kertoo menneensé 15-vuotiaana. Tyo
onkin ollut hénelle eldméntapa, jonka hén katsoo olevan “kotua ldhtdsin”. Visan kerronnassa
tyostd korostuu muita informantteja enemman tyon siséllosta ja sen merkityksesta
kertominen. Ty6 on ollut hénelle paitsi toimentulon myos — ja kerronnan valossa ennen muuta
— itsetoteutuksen ldhde. Kysymykseeni tyon merkityksestd Visa vastaa esittaméalla
mikrokertomuksen konkreettisesta tilanteesta tydpakallaan. Siind Kiteytyy se, mink& han koki
ty6ssaan tarkeéksi:

Visa: Ja on siind seki etta tuota ... on niinku itti&sa totteuttanu. [T6issé] oli palijo, sita
kaytiin, kaytiin paperit tuomaan mulle etteen... (mm) varttitunti mestarin kans
neuvoteltiin siita ettd miten tehhaan, nii siind piti puoli tuntia—tunti miettié ja... (mm)
kavin mestarille sannoon etté jos néin tehtds tamé, lahtis vettdan sita narua siitd ja .. Se
on semmosta ihan... mielenkiintosta. (Joo) Ja sitte oli seki ett4 tuota, siind pysty niinku
kaveriltaki kysyyn neuvoja, etta tuuppa nyt ja... Se on niinku kaiken A ja O se ty0,
tyonteko.

Kuvauksesta ilmenee selvasti Visan kiinnostus ja innostus tyotdadn kohtaan sekad se nautinto,
jota han sai pystyesséan ratkaisemaan ty0ssé eteen tulevia ongelmia omalla luovuudellaan ja
ammattitaidollaan. H&n Kkertoo toisaalla haastattelussaan, ettd tydssa hantd Kiehtoi
tydympariston lisdksi se, ettd siind sai ndhdd oman tekemisensa tulokset: ”Mindpa se naprasin
tuonki tuosta.” Visa onkin esimerkki Titta Tuohisen (2010, 35-36) mainitsemasta ammatissa
tapahtuvasta itsetoteutuksesta, jonka Tuohinen katsoo olevan universaali, biologisessa ja
kulttuurisessa evoluutiossa kehittynyt yleinen sosiaalinen “tydnomaisen toiminnan” motiivi.
Tuohinen tunnistaa naita motiiveja myos suomalaisten suurten ikaluokkien tyokertomuksista.

Tyo tarjosi Visalle mahdollisuuden osoittaa omaa kyvykkyyttddn ja saada onnistumisen
kokemuksia. Tyottdmyyden my6ta mahdollisuus tahan palkkatyon kontekstissa meni, mutta
Visan kerronnan perusteella juuri h&nen innostuksensa omaa alaansa kohtaan nayttaa
paradoksaalisesti auttaneen hantd sopeutumaan tyottdmyyteen. Han kertoo, ettd muutaman
ensimmadisen tyottomyyskuukauden hdmmennyksen jdlkeen hénelle tuli “semmonen mieli,
ettd kylld kai tdsd ossaa olla tyottoméndki”. Kysyin Visalta, miten hdn ajattelee tyon
merkitysta itselleen ty6ttomyyden aikana, ja vastaus on paljastava:

ML.: Ookko sind tassa ku oot nyt tyottéména ollu nii tat4 tyon tekemisté sillai
mietiskelly, ettd minkilaista merkitystd sini silld oot ndhény ittelles tai...?

Visa: No tuota, nyt ko oon, oon ty6éttdmana (nii) nii oon mind hoksannu sen etta
tuota... sanotaan viikosta sesmmonen kaks-kolome pdivaa tullee sitd hommaa tehtya
mita maa tekkiin sillon ko olin téisa (...) Vaan, niinku, sitd on niinku vaha semmostaki
tullu aateltua ettd ammattitaito rupiaa ruostumaan.

Visa on siis pystynyt jatkamaan hanta kiinnostavaa ja hénelle merkityksellista tekemistd myos
palkkatyon ulkopuolella. Han kertoo, kuinka h&n suunnitteli ja toteutti tuttavansa kanssa
samantapaisen, rahassakain mitattuna varsin arvokkaan projektin kuin ne, joita hén teki toissa
ollessaan. Kerronnasta kuuluu projektin tuottama mielihyva ja ylpeys valmiista tuloksesta:
”Vaan mindhd ossan tuon iteki tehd”. Ta&m& mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja
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ammattitaidon yllapitoon myds tyottomanéd tuntuukin olevan keskeinen tekija siing, ettd
tyottdmyys ei ndyttaydy Visalle samalla tavalla negatiivisena kuin esimerkiksi Kaukolle ja
Matille, joiden kanssa Visa jakaa tyohon kasvamisen ja tyon arvostamisen skeemat.

Visa tuntuu sopeutuneen ty6ttdmyyteen hyvin. Han kertoo voivansa “tunnustaa ite” ettd on
ty6ton, eika koe hapeada tyottomyydestdan. Erddna tarkedna syyna tdhan saattaakin olla se, etta
Visa onnistuu yllapitdimaan ammatti-identiteettiddn myos tyottomyyden aikana. Tuntuu, ettei
hén oikeastaan edes pidéd itseddn tyottomand. Visan kuvauksessa keskustelusta lapsensa
kanssa on huumoria mukana, mutta haastattelun kokonaisuuden kontekstissa tulkitsen sen
paljastavan mya@s jotain olennaista hanen tyottomyyskokemuksestaan:

Visa: Sanohan se [lapsi] yhtena aamuna ettd, kahvipdyéassa oltiin siina ja (...) sano, kysy
multa ettd “milté se tuntuu olla ty6tdon?”” Miné ettd mistd ndéd tuomosta oot saanu padhés
etta ty6ton (mm), ettd emmind oo ty6tdn. (nii) Se sano ettd no mikset sdé& mee mihinkaa.
Maa sannoin ettd mina ku vien teijat [kouluun] nii mind meen tuohon halakoja lattoon
tuohon raitteihin.

Toinen tarked tekija Visan tyottdmyyteen sopeutumisessa ja hanen tyottomyyskokemuksensa
muodostumisessa on hénen suhteensa perheeseen. Han Kkertoo, ettd perhe on tullut
tyottomyyden aikana hénelle entistd tdrkedmmaksi ja l&heisemmaksi, “ykkoseksi”. Visa
viettdd aikaa lasten kanssa ja auttaa heitd mm. koulutehtévissa. Myds paivarytmi rakentuu
pitkdlti lasten koulupdivien mukaan. Hén sanoo haluavansa vilittdd lapsille “perinteisid
arvoja”, joihin kuuluu myos tyon arvostaminen. Toisin kuin monet tyottomat miehet, Visa
kokee myds kotityot mielekkaiksi, vaikka tottuminen ajatukseen “kodinhoitajana” olemisesta
vei aikaa.

Visa: No eméntdhd on [toissd] nyt ja (...) kylld se aina aamulla tuntu ettd ku se 14hti
toihin... (mm) mulle jii koululaiset ja... ”Hoija kouluun ja tiskaa astiat” /leikillisen
komentavaan savyyn/ kuulu aina ja... (mm) Tuntu se aina vaha semmoselta, ettd mita
mind tasé pdivan touhuan. (joo) Vaan siihenki tottuu, semmoseen ajatukseen ettd... olen
kodinhoitaja.

Kaiken kaikkiaan Visan kerronnan tunnesédvy on positiivinen. Huumorin savyttdmasta
kerronnasta vélittyy sopeutuminen ty6ttomyystilanteeseen, jota helpottavat suhde perheeseen
sekd ammattitaidon ja -identiteetin séilymisen mahdollistava toiminta.

Hilkka ja Teija

Hilkka ja Teija ovat ainoat vapaaehtoisesti tyosta luopuneet informanttini. Teija irtisanoutui
itse tyOstddn, jota kertoo tehneensd “ikdnsd”. Toitd oli paljon, ja hdn koki vastuullisen tyonsa
stressaavaksi. Tarkein syy kotiin jddmiseen olivat kuitenkin lapset, joille Teija halusi tarjota
Kiireettomén lapsuuden. Kun selvisi, ettd kotiin jadminen oli taloudellisesti mahdollista, oli
péatos helppo tehda.

Teija: No min& halusin vaan j&ahd, ihan lastenki takia. (Nii) Ett4 ku me saatiin velat
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maksettua ja muuta, nii maé aattelin etta... (mm) Jotenki tuntu etta oli ihan alyténté
lastenki kannalta ettd raahata aamulla, ja illalla ssmmonen rumba kotona, ja taas
aamulla... Tosiaan laskeskelin sitd ettd pystyyko sitd yhelld palakalla maksaan nuo
laskut, ja jain sitte kotia.

Tyo6sté luopuminen ei ollut Teijalle vaikeaa, vaan se pdin vastoin helpotti kotona jaksamista.
Teijan suhtautumista tyossédkayntiin sdvyttdd hdnen varhain alkanut tyontekonsa. Monet
informantit kertovat tottuneensa tekemaan toitad hyvin nuoresta saakka ja kasvaneensa siten
tyontekoon ja tyon arvostukseen. Teijan eldmadnkerronnassa tdma jo lapsuudessa alkanut
tyonteko saa negatiivisiakin tunnesavyja (ks. Korkiakangas 1996). Han kertoo joutuneensa
kesatdihin jo 12-vuotiaana, kun kotona niin vaadittin, ja tyonteko jatkui koko opiskeluajan
kesé- ja iltatdind. Epédoikeudenmukaisuuden kokemusta aiheutti se, ettd pojat saivat hanen
mukaansa eldd vapaamman nuoruuden kuin tytot. Teija kokee, ettd koko hanen elaménsa on
ollut yhta tyontekoa ja naurahtaa, ettei ole saanut "’huilata oikeestaan ikind”.

Teija onkin tyytyvéinen ratkaisuunsa irtisanoutumisesta. Tyottdémana olo tuo hénelle kaivattua
vapaata ldhes pakkona nayttaytyvéstd tyostd. Han kertoo nauttivansa kotona olosta eiké
stressik&an en&é vaivaa. Tyottomyydesté ei ole koitunut hanelle mitaddn ongelmia, ja perheen
talous on kestanyt puolison tydssédkdynnin ansiosta. Teijalla itsellddn on myds mielekasta
tekemista riittdmiin:

Teija: Tuossa kotonaki nii sitd on jottain tyotd aina, ei 00 semmosta tyhjaa,
turhautumista. Tosiaanki talavella kdyn palijo hiiht&an ja /ess/ luonnossa. (Taalla
se onki tarkid tuo luonto.) On se tosiaan, ettd kylla tuntuu etta ei kehtaa kéaya
kaupungissakaan. (...) Ettd varmaan jos assuu jossain tuola eika mittaén, olla
ollottaa vaan, nii raskasta on.

Teija ei myoskadn héped tyottOmyyttddn. Héan sanoo, ettei ole koskaan karttanut
tyottdmyydestd kertomista ja arvelee siihen olevan syynd hé&nen vapaaehtoisen tyosta
luopumisensa. Tulkinta vaikuttaakin oikeaan osuvalta. Teijaa ei irtisanottu, joten tyon
menettdmiseen ei hdanen kohdallaan liity ndyryytetyksi tulemisen tai vertaisuuden
menettamisen kokemuksia.

Tyottomyys nayttaytyykin  Teijalle vapautena keskittyd siihen, minkd hén kokee
tarkeimmaksi, eli hyvan lapsuuden turvaamiseen omille lapsilleen. Perhe nousee Teijan
kerronnassa keskeiseksi, ja palkkatyo tuntuu tdman suhteen taakalta. Han kertoo, miten tdissa
ollessa aika ja voimat eivét tahtoneet riittdd perheelle, ku tahtoo itell&ki olla sitte pinna
tiukalla ku péivéan on [tOissd], ja sitte illalla pitds jaksaa, ja vésyttdd kauheesti”. Hanell& oli
huono omatunto lastensa takia, joiden hén tunsi tarvitsevan enemmaén didin turvaa ja hoivaa.
Nyt tilanne on toinen: Teija viihtyy kotona ja lapset nauttivat &idin kotona olosta.

ML: No mitd ne lapset tykkas ku iti jai kottiin?

Teija: Kylld kait [lapset] oli... (nii) ihan mielissédn ja... (...) Kylld kai ne tietysti, kylld
kai ne tykkaa ku kaikki on valamiina aamulla ku lahtee ja koulusta tullee... (nii, kylla
kai siita tykkad) nii, talavellaki ku olin tuola [ty6llistamistoissd], nii [lapsi] sano etta ois
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se mukava ku oisit kotona.

Hilkka sanoo tyottomyytensd olevan “’puoleksi vapaachtoista”. Hén kertoo, ettd olisi saanut
jaada toihin, mutta ilmoittautui halukkaaksi lahtijaksi, kun hanen tyodpaikallaan alettiin
vahentdd henkilokuntaa. Hilkka piti ty0stéan, jota oli tehnyt pitkdan. TyOpaikalla oli hyva
yhteishenki, ja han viihtyi sielld. Pitk& tydmatka ja siitd seuranneet pitkat tyopaivéat alkoivat
kuitenkin tuntua raskaalta, ja han kertookin ajatelleensa jo vuoden verran ennen tyottomyytté,
ettd pitdisi “repdistd irti”. Puolisolla oli tditd, joten taloudellinen tilanne salli tyOstd pois
jaamisen. Hilkka on ratkaisuunsa tyytyvainen, eika tyottomyys tunnu hénesta vaikealta.
Héanenkin kerronnassaan tyottoméksi jadmisen vapaaehtoisuus liittyy ty6ttomyyskokemuksen
“helppouteen”:

Hilkka: Mind en, en sillai ossaa kuvitella ettd se nyt ois nii mitenk&da maata kaatanu se
[tyon loppuminen]. Oliko se sitte ettd ku se oli puoleksi timmdnen vapaaehtonen... (nii,
nii..) ettd seki teki sitte siind. Tai se jo varmaan lahti jo siité ettd niinku... ettd se oli jo
vuotta aikasemmin mulla oli jo mielessa se, sillai etta pitds repésté ittesa nii .. se niinkd
oikiastaan tuli mulle niinkd semmonen taivaan lahaja etté tuota ..nyt, nyt nakataan, niin
tota... paaset miettimaan. Ja pittdan sapattivuotta.

Hilkan kerrontaan siséltyy myds tyon itseisarvon kritiikki&, joka ilmenee juuri muiden kuin
palkkatyOn arvojen korostamisena. Hén toteaa aivan haastattelunsa aluksi epdilevansa, etté on
“lilan positiivinen tyoton”. Hén ei siis mahdu tilanteestaan kérsivdn “kunnollisen mutta
onnettoman” tyottdmin stereotyyppiin, vaan puhuu sitd vastaan korostamalla melekkdan
eldamén ja toiminnan mahdollisuuksia palkkatyon ulkpuolella. Hilkalle ty6ttémyys on
mahdollisuus pohtia omia eldmanvalintoja ja sitd, millaista tyota haluaa tehda jaljella olevan
tyburansa aikana. Myoskaan Hilkalla ei ole vaikeuksia 16ytad mielekasta tekemista
tyottomana. Han kertoo, ettd hénen aikansa ei kdy koskaan pitkaksi lahelld asuvien
sukulaisten, kotitalon ja sen pihapiirin tdiden, luonnossa liikkumisen ja luonnonantimien
ker&amisen ansiosta.

Perhe ja sukulaiset ovatkin tarkeitd myos Hilkan kerronnassa. Han kertoo kayvénsa
auttamassa vanhempia sukulaisiaan, ja sukulaislapset viettdvat aikaa myos Hilkan luona.
Léheisten auttaminen ja heistd huolehtiminen antaa kokemuksen tarpeellisuudesta: “Sitd ei
tunne ittidén sitte niin turhautuneeksi”.

Hilkka: Mullon semmonen tunne ettd ku pystyy jokkaiselle ihmiselle jottain, néille
lahheisille sillai tekkeen jotaki, ja tuota... jotenki .. Jos pystyy jotaki auttaan ja
tekkeen nii ettd ne on onnellisia nii sit4 on itekki onnellinen.

Tyottomyyden taloudelliset seurauksetkaan eivat huolestuta Hilkkaa. Han toteaa, ettd asiaan
vaikuttaa paitsi se, ettd taloudellisesti heill& ei ole erityisen tiukkaa myos se, ettd han on
“pannut asioita tirkeysjédrjestykseen”. Hdn kokee tulevansa védhélld toimeen, joten raha
sindnsa ei merkitse hénelle kovinkaan paljoa. Tdmén han nédkee yhtend syyna siihen, etté
tyottémyys ei stressaa hanta. Vaikka Hilkka kertoo haastattelussa myods kokemistaan raskaista
ja vaikeista asioista, varittdd hé&nen eldmankerrontansa tunnesévyd kaiken kaikkiaan
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myonteisyys ja tyytyvaisyys omaan eldmaan ja elaméntilanteeseen myos tyottdmana.

Hilkka: Tosiaan nii se on, sillai tuota, mulla on vissiin nii... pitdsk6hén koputtaa
puuta... /koputtaa poytad/ sillai kaikki hyvin, ettei oo sillai mittddn henkisid paineita
eikd semmosia etta tuota ... se on vaan. Sille ei voi mittdan /nauraa/.

Néiden informanttien tyottomyyskokemukset néyttaytyvat kaikkiaan positiivisempina kuin
kahden muun ryhman. Silja ja Keijo kertovat helpotuksesta, jota tydssdkaynnin velvoitteiden
poisjaanti toi vaikean elamantilanteen keskelld. Myds Hilkan ja Teijan kerronnan tunnesavy
on positiivinen, jaivathan he vapaaehtoisesti pois toista. Tyottomyyteen liittyy heillékin huolia
mm. rahojen riittdmisestd, ja Silja kertoo tuntevansa kelpaamattomuutta tyottdmana.
Tyo6ttdmaksi jagaminen tai tyottdmana pysyminen on néille informanteille kuitenkin enemman
tai vdhemman omaehtoista. Visan kohdalla tyottdomyyden kokemusta leimaa hanen
mahdollisuutensa jatkaa h&nté itseddn kiinnostavaa tyoskentelyd ja tekemistd, “tyonomaista
toimintaa”, my0s palkkatyon ulkopuolella, eikd tyon menetys ndyttdydy hénelld niin
totaalisena kuin monella muulla. Téssa ryhmassa esitetadn myds tyon itseisarvon Kritiikkia,
eikd tyottdmyyteen liity samanlaisia hapedn ja menetyksen tunteita kuin ensimmaisen ryhman
informanteilla. Kaikkia yhdistdd tyéttomyyden mahdollistama perheen ja laheisten kanssa
vietetty aika ja heidadn hyvékseen tehdyistd asioista tuleva tyydytys ja merkityksellisyyden
kokemus (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 148), jota kuvaan seuraavassa.

Lahjan logiikka

Taman ryhman kerronnassa tulee nékyvéksi Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 89) yleiseksi
ja keskeiseksi luonnehtima tyéttdmien selviytymistapa, jota he nimittavat lahjan logiikaksi.
Kyseessa on suuntautuminen yhteiskunnallisista suhteista yhteisollisiin, sosiaalisuutta,
vélittdmistd ja jakamista korostaviin arvoihin. Lahjan logiikan perustana on antropologi
Marcel Maussin (1950) havaitsema sosiaalisen vaihdon perusrakenne. Se perustuu yhteiseen
”pyhddn”: jaettuihin arvoihin, joihin lahja sitoo sekd antajansa ettd saajansa. Modernissa
yhteiskunnassa tamé ikivanha vaihtomuoto ilmenee mm. universaalin sosiaaliturvan ja
vaikkapa joululahjaperinteen muodossa. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 96-97.)

Monet Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkiman tarina-aineiston Kirjoittajat paatyvat
tyéttdmyyden henkilokohtaisen kriisin lapikdytyaan Kkiinnittymaan juuri perinteiseen,
sosiaaliseen ja yhteisolliseen yhteyteen ja arvoihin, jotka poikkeavat yhteiskunnallisista ja
taloudellisista (vaihto)suhteista. He katsovat tamén liittyvan ty6ttdmyyden hapedéan ja siita
toipumiseen: jos ty6ton ei péd&se takaisin toihin, han alkaa kiinnittyéd tallaisia yhteyksia
pyhittdviin arvoihin. Kortteisen ja Tuomikosken (1998, 94) analyysia mukaillen omassa
aineistossani Silja, Keijo ja Teija kiinnittyvat arvoon, jonka mukaan ”lapsissa ja nuorissa on
tulevaisuus” halutessaan tarjota lapsilleen hyvédn lapsuuden jopa oman tyQuransa
kustannuksella. Hilkka puolestaan kiinnittyy vanhemman sukupolven kunnioituksen ja
“kunniavelan maksamisen” arvoon huolehtiessaan idkkdistd sukulaisistaan. Visan kohdalla
perheeseen Kiinnittyminen on selvasti vahvistunut tyottdmyyden pitkittyessd; hanelle
tyottomyys on mahdollistanut uudenlaisen suhteen 16ytymisen lapsiin.
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Tdassa ryhmassé ainoastaan Silja kertoi hépeédvansé joskus tyottomyyttdan. Muilla ei vastaavaa
kokemusta ollut, ja Keijon mielest tyottdmyyden hapedminen tai huonommuuden kokeminen
sen takia oli ajatuksenakin vieras. Olipa ndiden informanttien ankkuroituminen sosiaalisiin
suhteisiin ja yhteisollisiin arvoihin sitten ty6ttdmyyden syy, kuten Teijan ja osin myos Siljan
ja Keijon kohdalla; sen seuraus, kuten Visalla, tai molempia, kuten ehké Hilkalla, se nayttéa
helpottavan heidan tyottémyyskokemustaan. Se nayttdd myos tuottavan vdhemman kielteisia
ja enemmdan myonteisid tunteita kuin tyéhon ja taloudellisiin vaihtosuhteisiin
voimakkaammin kiinnittyvilla informanteilla. Tama tulkinta on linjassa Kortteisen ja
Tuomikosken esittdman ndkemyksen kanssa, jonka mukaan tyoton, ’noyryytetty ja hapeéava
mind” kestdd tyOttomyyttd paremmin, jos eldméssd on yhteisOllinen, lahjan logiikkaan
perustuva side. Tallgin yksilo kiinnittyy muunlaisiin kuin niihin suoriutumista ja parjadmista
korostaviin arvoihin joiden nojalla han on tullut hylatyksi palkkatyon jarjestelmasta.
(Kortteinen & Tuomikoski 1998, 97.)

Tiivistan informanttieni kerronnasta tulkitsemani tunnesavyt ja niistd muodostuvat
ty6ttdmyyskokemuset oheisessa taulukossa 5:

Suhtautuminen . Tyottomyyskokemus ja sen
. . . Kerronnassa painottuvat B
Tyyppi Informantit palkkatyon tunnesavyt
. .. teemat
kulttuuriseen malliin
. e . Raskas:
Matti, Kauko, Hyvaksyva Tyon itseisarvo, merkitys aaosin negatiivisia tunteita
Sirkka, Berit yvaksy identiteetille P & . ’
hapeéa
Rajoittava:
Jaana, Pekka, . Palkka, . J . e
Tunnistava . negatiivisia ja positiivisia
Teppo, Esko toimeentulo o
tunteita, artymys
- .. . Kevyt:
Silja, Keijo, Visa . Perhe, e . ..y. . .
L Kyseenalaistava L Paaosin positiivisia tunteita,
Teija, Hilkka sosiaaliset suhteet
helpotus

Taulukko 5. Informanttien suhtautuminen palkkatydn kulttuuriseen malliin, kerronnassa painottuvat
teemat ja niihin liittyvat ty6ttomyyskokemukset.

8.5 Yhteenveto: tyohon samastuminen ja sitoutuminen

Havaitsin siis, ettd informanttien ty6ttdmyyskokemukset ja niihin sisaltyvat tunnesavyt ovat
yhteydessé siihen, miten he suhtautuvat jakamaansa tyon kulttuuriseen mallin. Kuten luvun
alussa totesin, tarkastelen nditd suhtautumistapoja tyOorientaatioiden nakokulmasta.
Aineistossani keskeinen ero asettuu palkkatyon kulttuuriseen malliin  hyvaksyvasti
suhtautuvien informanttien ja kahden muun ryhmin, “tunnistavien” ja “kyseenalaistavien”,
vilille.%

1 Jako rinnastuu kiinnostavasti Vilma Hannisen (2002/1999, 74) kuvaamiin, lama-aikana(kin) vallinneisiin
ty6ttomyyden mallitarinoihin. "Hyvéksyvét” ndyttaytyvit Hannisen tragedia-tarinatyypin “kunnollisina
mutta onnettomina” tySttdmind, kun taas etenkin kyseenalaistavien kerronnasta on tulkittavissa rikostarina-
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Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski (1998, 25) viittaavat suomalaisten tyOpaikkaan
sitoutumista tutkineen psykologi Antero Kiianmaan (1997) esittamiin kahteen voimakkaaseen
tyoorientaation muotoon: sitoutumiseen ja samastumiseen (Kiianmaa kayttad myo6s termia
identifioituminen). Kiianmaan (1997, 289-292) mukaan tyontekijan tydorientaatio muodostuu
naistd molemmista, ja toimihenkilotyossa niiden painoarvo vaihtelee sen mukaan, mika
tyontekijan asema on toissa: korkeaan asemaan liittyy vahemman samastumista kuin
matalampaan ja epdvarmempaan asemaan. Tyo6hon sitoutuminen on tavoiterationaalista,
laskelmoivaa suhtautumista. Yksinkertaistetusti esitettyna tyéhon sitoutuva ajattelee tyohon
liittyvan sellaisia etuja, ettd siihen kannattaa panostaa. Ty6hon samastumiseen taas liittyy
enemman tunnepitoisia, ei-rationaalisia elementtejda, kuten minéideaalin kiinnittyminen
tyopaikkaan. (Kiianmaa 1997, 283-287.)

Hahmotan aineistostani selvasti nama kaksi orientaatiota® suhteessa palkkatyohon sinansa.
Tyottomyyskokemuksen muodostumisen kannalta keskeiseksi nayttadkin nousevan juuri
tyoorientaatio: tydhon samastuminen tuottaa erilaisen kokemuksen kuin tyéhon sitoutuminen.
Rinnastankin toisiinsa omasta aineistostani 16ytamani hyvéksyvan suhtautumisen palkkatyon
kulttuuriseen mallin ja Kiianmaan tyohon samastumisen orientaation; kiinnostavaa siind on
oman aineistoni kannalta etenkin ajatus minéideaalin kiinnittymisesta tyopaikkaan. Talla nden
yhteyden tyon merkitykselle identiteettiin ja omanarvontuntoon, joka korostuu hyvaksyvien”
ryhman (tyyppi 1) kerronnassa. Kasvatustieteilija Anneli Etelapellon (2007) mukaan ihmisen
ja tyon vélisen suhteen laajasti kattavassa ty0hon liittyvassd identiteetissa yhdistyvét
ammattialaan liittyvat kaytdnnot seka kunkin yksilon itsenséd rakentamat kasitykset tyon
asemasta ja merkityksesta elaméassa seka tyohon liittyvista arvoista ja eettisista sitoumuksista.
(Etelapelto 2007, 90.) Madritelma kattaa hyvin sen, miten itse ymmarrén identiteetin tdssa
yhteydessa. %

Kuvasin edelld, kuinka “hyviksyvien” informanttien ty6ttdomyyskokemus ja siitd tulkitsemani
tunnesdavyt ovat padosin negatiivisia; ty6ttdmyydesta ei juuri I0ydetd hyvia puolia. Heille
yhteinen tunne on héped, joka liittyy juuri tyon itseisarvon korkeaan arvostamiseen sek&
identiteetin ja omanarvontunnon kiinnittymiseen tyéhon. Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 25)
luonnehtivat tydhon samastumisen olevan “sdvyltdin emotionaalista yhteisollisyyttéd, joka on
kiinni syvélld palkansaajan mindssd”. My0Os he liittdvdt timédn orientaation irtisanomisen

tyypin “onnellisia mutta kunnottomia” tydttomia.

92 Oma tutkimusaiheeni poikkeaa Kiianmaan tutkimuksesta, enka kayta termeja tasmalleen samassa
merkityksessa kuin hén, vaan pyrin selkiyttdméén niiden avulla omia havaintojani palkkatydn kulttuuriseen
malliin suhtautumisen merkityksesta tyottémyyskokemukselle.

% Tyohon ja ammattiin liittyvia identiteetteja tutkittaessa on todettu niiden olevan muiden identiteettien tavoin
dynaamisia ja muuttuvia, ja niiden merkitys vaihtelee eri eldaménvaiheissa (Etel&pelto 2007, 108). Mydskaan
tyottdmyyteen liittyvat identiteetit eivat ole staattisia, vaan usein muuttuvat tyottémyyden kuluessa, kuten
Vilma Hénnisen (2002/1999, 106-124) kuvaamassa tarinallisessa uudelleenorientoitumisessa tyollisesta
tyottoméksi. On siis mahdollista, ettd tdménkin tutkimuksen informanttien ty6- ja tydttomyysidentiteetit ovat
muuttuneet tyottdmyyden kuluessa ja muuttuvat edelleen sen mahdollisesti jatkuessa (ks. my6s Vahatalo
1998, 113-114). Kuvaankin tassa tydssa informanttieni tilannetta sellaisena kuin sen kerrontahetkelld
tulkitsin.
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noyryyttavyyteen ja tyéttomyyden hapeamiseen, silla tyéhon samastuvilla irtisanominen on
loukkaus omaa minékuvaa kohtaan.

Palkkatyon kulttuuriseen malliin  tunnistavasti ja kyseenalaistavasti suhtautuvien
informanttien tyQorientaatio poikkeaa edellda kuvatusta. Heillda se on l&hempana Kiianmaan
(1997) kuvaamaa “tavoiterationaalista” tyohon sitoutumista kuin sithen samastumista.
Olennainen ero on siing, ettd heiddn omanarvontunteensa ei nayta kiinnittyvan palkkatyéhon
siten kuin hyvéksyvien ryhmaéssd, eivatkda he hédpedkaan tyottdmyyttddn samalla tavalla.
Tunnistavien ryhméan (tyyppi 2) kerronnassa nousivat esiin tyottomyyden taloudelliset
seuraukset ja tyostd saatavan palkan merkitys tyon motivaationa, ei niink&an tyon merkitys
sindnsd. Tamé ryhmé on kaikkein heterogeenisin: erdille siihen sijoittamistani informanteille
ty6 on saattanut ollakin tarke& elamén kiinnike muutenkin kuin vain palkan takia, vaikkakaan
ei itsearvoisesti; toisilla taas on eldméssda myds paljon muita siihen mielekkyyttd tuovia
asioita, kuten sosiaalisia suhteita ja harrastuksia. Tyon ja tyéttomyyden taloudellisten
aspektien keskeisyys, tai ehkd paremminkin taloudellinen menestyminen, ei nayttdydykaan
Kiianmaan (1997, 317) terminologiaa lainaten samanlaisena “modernina toteemina” — arvona,
johon sitoudutaan — kuin mika tyé on hyvéksyvien ryhmalle tai perhe ja sosiaaliset suhteet
kyseenalaistavien ryhmaén informanteille (ks. myds Kortteinen &Tuomikoski 1998, 103).

Kyseenalaistavasti palkkatyon kulttuuriseen malliin suhtautuvien informanttien (tyyppi 3)
kerronnassa perhe ja muut laheiset sosiaaliset suhteet nousivat keskeisiksi. Tamankin ryhmén
tydorientaatio asettuu enemméin sitoutumisen suuntaan: ty0 ndhdddn “vain” tyond, eiki
tyottdmyydesta juuri koeta hépedd. Téassd ryhmaéssa esiintyi eniten palkkatyon kulttuurisen
mallin skeemoihin Kriittisesti suhtautuvia lausumia, mik& osaltaan vahvistaa havaintoa siita,
ettd tyon itseisarvoa ei ole sisdistetty samalla tavalla kuin “hyviksyvien” ryhmaéssd, johon
verrattuna myos tyottdmyyteen liittyvat tunnesdvyt olivat tassa kauttaaltaan positiivisempia.
Olipa perheeseen ja muihin l&hisuhteisiin panostaminen sitten ty6ttdmyyden syyta tai sen
seurausta, niin lahjan logiikkaan perustuva, vastavuoroisiin yhteisollisiin  siteisiin
kiinnittyminen (Kortteinen & Tuomikoski 1998) nayttaa tekevan tyéttomyydestd helpomman,
osin jopa positiivisen kokemuksen.

Tiivistden ja pelkistden siis totean, ettd palkkatyon kulttuuriseen malliin hyvaksyvasti
suhtautuvat informantit (tyyppi 1) orientoituvat palkkatyéhon samastuvasti: he sitovat siihen
itsearvostuksensa, jolloin tyottdmyys aiheuttaa heille hapeéda ja ndyryytysta ja tydttomyyteen
liittyvd tunnesdvy muodostuu pédosin negatiivisista tunteista. Tyottomyyskokemuksesta
muodostuu néin ollen tunnesdvyltaan raskas verrattuna muihin informantteihin. ”Tunnistavat”
(tyyppi 2) ja ’kyseenalaistavat” (tyyppi 3) orientoituvat palkkatyohon enemmaén sitoutuvasti,
tavoiterationaalisemmin: kérjistetysti sanottuna tyyppid 2 kuvaa ajatus, jonka mukaan “tyotd
tehddin palkan takia” ja tyyppid 3 ajatus, ettd “eldmdssd on muutakin kuin tyd”. Sitoutuvasti
orientoituville tyottémyys ei aiheuta samanlaista hé&pedd kuin tyypin 1 samastuville
informanteille, jolloin tunnesavytk&an eivat ole niin negatiivisia ja tyottdomyydesté voi I0ytya
jopa hyvidkin puolia. “Tunnistavien”, talouden merkitystd korostavien informanttien
tyottdomyyskokemusta voikin luonnehtia rajoittavaksi ja “kyseenalaistavien”, sosiaalisiin
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suhteisiin ankkuroituvien informanttien kevyeksi muihin informantteihin verrattuna. Esitan
yhteenvedon havainnoistani oheisessa taulukossa 6.

Suhtautuminen

.. Tyottomyyskokemus
. . palkkatyon Kerronnassa . .. - .
Tyyppi Informantit . . ja sen tunnesavyt Tyoorientaatiot
kulttuuriseen painottuvat teemat
malliin
. . Raskas: .. .
Matti, Kauko, N . Tyon itseisarvo, e N Tyo keskeinen/
Hyvaksyva padosin negatiivisia

Sirkka, Berit merkitys identiteetille samastuminen

tunteita, hapea

Rajoittava:
Jaana, Pekka, ) Palkka, negatiivisia ja Tyo vélineena/
Tunnistava . e . . .
Teppo, Esko toimeentulo positiivisia tunteita, sitoutuminen
artymys
Kevyt:

Tyo “vain” tyona/
sitoutuminen

Perhe,
sosiaaliset suhteet

Silja, Keijo, Visa

Teija, Hilkka Kyseenalaistava

Paaosin positiivisia
tunteita, helpotus

Taulukko 6. Informanttien suhtautuminen palkkatyén kulttuuriseen malliin, kerronnassa painottuvat
teemat, tydttdmyyskokemukset ja niihin liittyvat tydorientaatiot.

9 PAATANTO: PALKKATYOKASITYKSIA JA TYOTTOMYYDEN KOKEMUKSIA

Olen tarkastellut tutkielmassani 1990-luvun laman aikaista tyottomyyttd: sen heijastumista
ty6ttdmien arkeen ja siihen liittyvid kokemuksia seké palkkatyokasityksia sellaisena, kuin ne
nayttdytyvat  ylikiiminkilaisten informanttieni haastattelukerronnassa.  Haastatteluista
hahmottuva kuva maaseudulla eletystd tyottémyydestd vuosina 1994-1995, jolloin laman
synnyttdma suurtyottdmyys oli edelleen arkipdivad, on moniulotteinen ja rikas. Sen
tarkastelua ovat suunnanneet ja rajanneet  kognitiivisesta antropologiasta ja
narratiivitutkimuksesta juontuvat tutkimuskasitteeni (skeema ja kulttuurinen malli, kertomus
ja kerronta seké kokemus). Aineiston luentaa ohjaavat palkkatyén hegemonian, tyéeetoksen ja
tyojarjestyksen nakokulmat seka niiden tuottamat tavat késittaa ja suhtautua tyéttomyyteen ja
ty6ttomin.

Kontekstoin haastatteluaineistoani tarkastelemalla tutkimuskirjallisuuden avulla tyoén ja
erityisesti palkkatydon asemaa ja kasittdmistd suomalaisessa Kkulttuurissa ja tyottomyyttéd
sosiokulttuurisena  ilmiond suhteessa niihin.  Totesin, ett4 moderni Suomi on
palkkaty6tydyhteiskunta, jossa vallitsee tyojarjestys (Taira 2006) ja jossa palkkatyd on
kulttuurinen normaali (ks. esim. Aho 1988; Kortteinen 1992). Tyd on myos ollut, ja on
edelleen, yksildlle keskeinen tapa lunastaa paikka ja arvostus yhteisdssé ja todentaa “kunnon
kansalaisuutta”; tyd ja kansalaisuus kietoutuvat yhd tiukasti yhteen suomalaisessa tyon
késittamisen tavassa (ks. esim. Aslama ym. 2002; Taira 2006). Tyoyhteiskunnassa ihmiset
luokitellaan sen mukaan, mik& heidan suhteensa palkkaty6hon on, ja tdmé suhde mé&arittaé
pitkalti sitd, millaiseksi heiddt ja heid&n roolinsa yhteiskunnassa mielletdén (Julkunen 1998,
38; Taira 2006, 106). Tyo6ttdmyys nayttaytyy tassa tyojarjestyksen kontekstissa
syrjaytymisend sosiokulttuurisesta normista ja ty6ton moraaliltaan kyseenalaisena, usein
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stereotyypitettynd ’ihannekansalaisen” vastakohtana.

Taustoitin ty6ttdmyyden kokemuksen muodostumista my6s kuvaamalla sitd, millaisena
fyysisend ja sosiokulttuurisena arjen toimintaympdristond Ylikiiminki  nayttaytyi
informanteilleni (ks. Hameenaho 2014). Heiddn kerronnassaan toistui nédkemys maalla
asumisen eduista kaupunkiin verrattuna. Tyottdmyyden my6td menetettyjen elamansiséltdjen
kompensointia pidettiin helpompana maalla kuin kaupungissa. Luonto tarjoaa virkistyksen ja
jopa lisdansion mahdollisuuksia, ja maaseudun eldméntapaan kuuluvat toimet tuovat
mielekésta sisdltoa tyén loppumisen tyhjentdmiin péiviin. Haastateltavat totesivat kotipaikan
sosiaalisen verkoston saaneen ty6ttomyyden myota uutta merkitystd. Tarkeédksi koettiin myos
elamisen halpuus kaupunkiin verrattuna: asumiskustannukset ovat maalla edullisemmat, ja
ilmaisia tekemisen ja harrastamisen mahdollisuuksia on enemman.

Tutkielmani tavoitteena oli selvittaa, mista tyéttdmyyden kokeminen rakentuu ja mika on sen
suhde tyolle annettuihin  merkityksiin. Tiivistan téssd luvussa ensin  kéyttdmani
tutkimusmenetelmét ja ne vastaukset joita johdannossa esittdmiini tutkimuskysymyksiin
I6ysin. Arvioin sen jalkeen tutkimukseni tuloksia, luotettavuutta ja asemoitumista.

9.1 Tutkimuksen kokoavaa tarkastelua
Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmentoista tyottéman henkilén — kuuden naisen ja seitseman
miehen - nauhoitetuista  ja litteroiduista teemahaastatteluista. Valitsin
haastattelumenetelmaéksi juuri teemahaastattelun, koska katsoin sen soveltuvan tutkimukseeni
niin aiheen kuin tiedonintressinkin puolesta. Vaikka tekemani haastattelut perustuivat ennalta
laadittuun teemaluetteloon (ks. liite 2), ne antoivat tilaa my6s haastateltavien omalle,
yksilolliselle kerronnalle. Tdmad mahdollisti tiedon saamisen faktatiedon” lisdksi niistd
informanttien omista, usein implisiittisistd palkkatyohon ja ty6ttomyyteen liittyvista
ajatuksista, kasityksistd ja tulkinnoista, jotka ovat tutkielmani keskeisid kiinnostuksen
kohteita.

Jarjestin litteroimani haastattelut tutkimusaineistoksi teemoittelemalla, tyypittelemalla ja
titvistdmalla niista 16ytdmiéni, informanttien kerronnassa toistuvia ilmaisuja ja kasityksié.
Selkiyttadkseni aineistoa edelleen sovelsin siihen my0ds kvantifiointia, jota hyoddynsin
erityisesti kulttuuristen mallien késitteen avulla tutkimieni (palkka)tyohon liittyvien jaettujen
kasitysten jaljittdmisessa. Analyysissani on piirteitd sek&d aineistol&dhtOisesta ettd
teoriaohjaavasta (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108-120) l&hestymistavasta: etsin teemat ja
tiivistykset aineistosta, mutta valitsemani teoreettiset kasitteet — kognitiivisesta
antropologiasta perdisin olevat skeema ja kulttuurinen malli, narratiiviseen tutkimukseen
liittyvat kertomus ja kerronta sek& kokemus — ohjasivat niiden analyysia ja tulkintaa.
Valitsemiani tutkimuskasitteitd yhdistdd niihin siséltyvd ajatus tiedon kulttuurisesta ja
sosiaalisesta muodostumisesta. Tutkin niiden avulla nimenomaan sitd ty6hoén ja
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ty6ttdmyyteen liittyvaa jaettua tietoa ja merkityksid, jota informanttien haastatteluihin siséltyi.

Sovelsin kognitiivisen antropologian kasitteistda ja siséllénanalyysimenetelmia tutkiessani
informanttieni jakamia ty0- ja palkkatyokéasityksié (ks. esim. Taivalantti 2012). Kerronnan ja
kertomuksen kasitteita kaytin tarkastellessani haastatteluja kokonaisina
“ty6ttomyyselamankertomuksina”. Tama holistinen (Lieblich ym. 1998) nakokulma aineiston
rikkaan kerronnallisuuden tarkasteluun tdydentad kulttuuristen mallien tutkimisen kategorista
ldhestymistapaa: nostin sen avulla esiin niitd jaetun kulttuurisen aineksen yksil6llisia
tulkintoja, joita kerrontaan siséltyy (esim. Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016).
Kokemuksen kasite on keskeinen narratiivisessa ja eldmakerrallisessa l&hestymistavassa
(esim. Erkkila 2005; Heikkinen 2010), onhan kokemuksellisuus nahty yhtena
kerronnallisuutta madrittdvistda ominaisuuksista (esim. Hyvérinen 2010). Kokemuksen
tutkimisessa minua kiinnosti se, kuinka kulttuuri — jaetut kasitykset tyosta ja tyottomyydestd —
toisaalta muokkaavat kokemusta ja toisaalta heijastuvat siind. Tarkastelinkin tyottomyytta
haastatteluista tulkittuna, elettynd ja kerrottuna kokemuksena. Liitin kokemuksellisuuteen
mya0s tunteet ja emootiot, joita tunnistin kerronnasta.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielmani otsikko kysyy: ”Miltd se tuntuu olla ty6ton?”. Tyostd puhuminen ja sen
kasittdminen maarittad myaos sitd, miten ymmarramme tyéttdmyyden. Tyo6ttdmyyskokemusten
ohella ja niitd kontekstoimaan selvitinkin informanttien kerronnasta ensimmaiseksi sit4,
millaisia (palkka)tydhon liittyvia kasityksia siihen siséltyy. Kysyin, millaisia tyo- ja erityisesti
palkkatyokasityksid informanteillani on, miten palkkatyon sosiokulttuurisen normin arvostus
heijastuu informanttien haastattelupuheessa ja millainen palkkatyén kulttuurinen jasennys
niistd on konstruoitavissa?

Vastasin ndihin kysymyksiin luvussa 6 esittdmalld informanttieni tyohon liittyvad ajattelua
(palkka)tyon kulttuurisen mallin muodossa. Mallin ytimessd on ajatus (palkka)tyosta ja
tyonteosta itsestaanselvyytend. Katson sen taustalla vaikuttavan perinteisen suomalaisen
tyokasityksen ja tyon eetoksen sekd palkkatydyhteiskunnan tyojarjestyksen, jossa (palkka)tyd
on keskeinen keino osoittaa kunnon kansalaisuutta ja lunastaa hyvéksytty asema yhteisossa.
Skeemat, joista malli muodostuu — tyd keskeisena elamanarvona, moraalisena velvollisuutena
ja jonain, johon kasvetaan ja kasvatetaan — ovat toistuvia teemoja monissa suomalaisen tydn
ja tydttdmyyden tutkimuksissa (esim. Tuohinen 1996; 2010; Kortteinen 1992; Kortteinen &
Tuomikoski 1998; Véahatalo 1998; Taira 2006; Hytonen 2014); esittdmani malli saa nain tukea
tutkimuskirjallisuudesta, joten silla voi katsoa olevan aineistoani laajempaakin relevanssia.

Pelkan palkkatyon kulttuurisen mallin esittdmisen lisaksi halusin syventdd ymmarrystani siita,
kuinka informantit merkityksellistdvat palkkatyotd. Vertailin sitd varten heidén
suhtautumistaan muotoilemaani kulttuuriseen malliin: sit4, miten sen siséltdmien skeemojen
merkitys painottui heidén haastattelukertomuksissaan. Jaoin informantit tdmén perusteella
malliin hyvaksyvasti, tunnistavasti ja kyseenalaistavasti suhtautuviin.
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Kulttuuriseen malliin kyseenalaistamattomasti suhtautuvien hyvéksyvien ryhmaan kuuluvien
neljan informantin kerronnassa painottuivat ajatukset tyon keskeisyydesta ja tyon
itsestadnselvyydestda seka palkkatyon merkityksestd henkisen hyvinvoinnin ja itsetunnon
kannalta, eivatkd he kahdesta muusta ryhmastd poiketen kritisoineet palkkatyon normia.
Tunnistavaan suhtautumistyyppiin sijoittamani neljad informanttia taas yhdisti se, ettd he
esittivat myos palkkatyon normia Kritisoivia lausumia. Palkan ja tydsta saatavan toimeentulon
merkitys korostui heidén haastatteluissaan muita enemman. Kolmanteen, kyseenalaistavaan
tyyppiin sijoittamani viisi informanttia tunnistivat hekin tyon itseisarvon ajatuksen, mutta
ilmaisivat sen usein kaanteisesti, tyon ylikorostamisen kritiikking, ja esittivat ryhména eniten
palkkatyon normia kritisoivia lausumia. Heilld oli myds “hyviksyvien” ryhméén verrattuna
vahan tyon itseisarvoa ja tyon moraalista velvoitetta ja ty6halua suoraan kuvaavia lausumia.
Hyodynsin téssd tekemaani ryhméjakoa edelleen tarkastellessani ty6ttomyyskokemusten
muodostumista ja erilaisia tydorientaatioita.

Seuraavaksi kysyinkin sitd, miten tyottdomyyden kokemus muodostuu haastattelemieni
ty6ttdmien arjessa. Vastauksena kuvasin luvussa 7 informanttieni tyéttomyyden konkreettista
arkea, elettya ja kerrottua tyottdmyyttd, jota tarkastelin heidédn kerronnassaan painottuvien
teemojen kautta. Tyoyhteiskunta kontrolloi jaseniddn monin tavoin (ks. Anttila 2007);
esimerkiksi sen aika ja tila hahmottuvat tyon ehdoilla. Tyo6jarjestys erottelee (julkisen piiriin
kuuluvat) tyOajat ja tyon tekemisen tilat sek& (yksityiset) vapaa-ajan ja sen viettdmisen tilat.
Tyo6ttdmaksi jadminen merkitsee katkosta niin ajan kuin tilojenkin jasentymisessa (ks. Taira
2006). Kaytin arjen Kkasitettd jasentdmddn sitd tapaa, jolla lama ja tyottémyys
konkretisoituivat informanttieni tyottomyyskokemuksissa (ks. Jokinen 2005). Erityisen
vahvasti nousi esiin kerronta muutoksista ajankaytosta, sosiaalisissa suhteissa ja asemassa
seké taloudellisessa tilanteessa.

Hahmotin muutoksia ajankaytdssa ja paikan, etenkin kodin, kokemisessa juuri kotitdista (ks.
Jokinen 2005) ja kodin piirissa puuhailusta kertomisen kautta. Ne ndyttaytyvét kerronnassa
merkittdvana arkea rytmittdvand ja arjen kokemiseen vaikuttavana toimintana. KotitQista
kertomisessa nékyi monissa tutkimuksissa toistuva havainto siité, etta kotit0ita pidetdan usein
naisille miehid “luontaisempana” tapana 16ytdd mielekkaitd toiminnan mahdollisuuksia kodin
piiristd. Kotitdiden merkitys ei kuitenkaan nayttaytynyt aineistossani pelkén sukupuolieron
kautta, vaan siihen vaikuttivat lisaksi myds muut, elaméntilanteen kokonaisuuteen liittyvét
seikat, esimerkiksi se, minkéa ikaisia lapsia perheessa oli. Myos tydorientaatio (ks. luku 8)
vaikutti sithen, miten kotitdiden merkitys palkkatyén kompensoijana nahtiin.

Tyottomyys heijastui informanttien sosiaalisiin suhteisiin monella tasolla. Se naytti yhtaalta
vahvistavan ja toisaalta véhentdvan heidén ihmissuhteitaan. Useimmat Kkertoivat laheisten
perhe- ja parisuhteiden vahvistumisesta tai ainakin sdilymisesta ennallaan, vaikka tyottomyys
saattoi  kiristddkin  niitd. My6s olemassa olevien  ystdvyyssuhteiden, kuten
harrastuskavereiden, merkitys korostui. Erdilla informanteilla perheen, sukulaisten ja etenkin
lasten ja heiddn etunsa merkitys nayttaytyivat jopa tyossédkayntia tarkedmpind arvoina.
Tyottomyyteen usein liittyvd kokemus kulttuurisen vertaisuuden menettdmisestd suhteessa
muihin (ks. Tuohinen 1996; 2010) heijastui muutamilla informanteilla ihmissuhteisiin niin,

151



ettd etdisemmat tuttavuussuhteet ja erityisesti tyotoveruudet véhenivét ja jopa katkesivat.
Tyo6jarjestyksen logiikan mukaan myos suhde ympéroivdan yhteisoon ja laajemmin koko
yhteiskuntaan muuttuu statuksen muuttuessa tyollisestd tyottoméksi, ja jotkut kokivat
ympdriston suhtautumisen muuttuneen itseddn kohtaan negatiiviseksi. Ndma heijastuivat
mya0s itsearvostuksen, jonka jotkut kokivat heikentyneen tyottomana.

Tyottomyyden vaikutukset kohdistuvat valittmimmin juuri toimentuloon. Téstd huolimatta
vain muutamat informantit Kkatsoivat taloudellisen tilanteen huononemisen olevan
ty6ttdmyydessa vaikeinta. Taloudelliseen parjdé@miseensa ty6éttoméana he liittivat erityisesti
tyottdmyysturvansa tason: sen, saatiinko ansiosidonnaista tyottomyysturvaa vai oltiinko
“pudottu” peruspdivdrahalle. Velat, yleisimpdnd asuntolaina, tunnistettiin tyottdmyysturvan
tason ohella merkittdvimmaksi taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavaksi tekijaksi. Puolison
tyossd tai tyottoméanad oli vakautti tai vastaavasti heikensi perheen taloustilannetta, mutta
lasten menoista ei tingitty. Vaikka kaikki informantit kertoivatkin taloutensa Kiristyneen
enemman tai vahemmaén, kokivat useimmat heistd taloudellisen tilanteensa vahintaankin
tyydyttavéaksi eikd kukaan kertonut varsinaisesta puutteesta. Informanttini viittasivat myos
kulutustottumustensa ja -mahdollisuuksiensa muutokseen ty6ttdmand, mutta aihe ei noussut
keskeiseksi kerronnan kohteeksi. Tahan lienee vaikuttanut osaltaan heiddn asumisensa
maaseudulla, jossa kuluttaminen ei kuulu eldamantapaan samalla tavoin kuin kaupungissa (ks.
Vuolteenaho 2001; Hdmeenaho 2104).

Tyottomyysarjen jarjestymisesta ja tyottomyyden kokemisesta kertominen edelld kuvatuilla
elaménalueilla tapahtuneiden muutosten kautta ei ole sindnsd tutkimustuloksena yllattava;
juuri niistd elamé paljolti rakentuu ja niissa eldamanmuutokset heijastuvat, myds aiemman
tyottdmyyden yksilollisistd vaikutuksista tehdyn tutkimuksen mukaan. Kiinnitinkin lisaksi
huomiota siihen, miten ndmé teemat painottuivat eri informanttien kerronnassa, ja tarkastelin
teemojen painotuksissa havaitsemiani eroja rinnakkain palkkatyon kulttuuriseen malliin
suhtautumisen kanssa. Havaitsin, ettd kulttuuriseen malliin hyvaksyvasti suhtautuminen
korreloi haastattelukerronnassa painuttuvan tyon ja tyonteon merkityksen kanssa.
Kyseenalaistava suhtautuminen taas korreloi sosiaalisten suhteiden ja perheen merkityksen
painottumiseen kerronnassa. Myods malliin tunnistavasti suhtautumisella ja taloudellisista
seikoista kertomisella oli yhteys.

Hyodynsin tatd havaintoa vastatessani luvussa 8 kysymyksiin siitd, mika informanttien
tyottdmyyskokemusten ja heidén palkkatyolle antamiensa merkitysten suhde on, ja millaista
tunnevérida naihin kokemuksiin liittyy. Niitd selvittdakseni tarkastelin haastatteluja
kokonaisina tyottomyyselamankertomuksina: pyrin tassé kontekstoimaan tyottomyytta kunkin
informantin kerrotun eldméntilanteen kokonaisuuteen. Otin tarkastelun lahtokohdaksi luvussa
6 esittdmani erilaiset tavat suhtautua jaettuun palkkatyon kulttuurisen malliin ja luvussa 7
kuvaamani haastatteluteemojen erilaiset painotukset. Tarkastelin edeld kuvaamiani kolmea
informanttiryhmad, ja avasin ryhmien sisdlla sekd kunkin informantin henkilokohtaista
kerrontaa ja kokemusta ettd etsin niistd jaettuja ja yhdistavia piirteitd. Havaitsin, ettd
tyottomyyskokemuksissa ja kerronnasta tulkitsemissani tunteissa ja emootioissa — kerronnan
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tunnevarissa — piirtyi selvé ero palkkatyon kulttuuriseen malliin hyvaksyvésti suhtautuvien ja
siihen tunnistavasti tai kyseenalaistavasti suhtautuvien informanttien valille.

Tarkastelin ty6ttdmyyskokemuksia my6s tydorientaation késitteen avulla. Kéytin sitd
kuvaamaan niitd tyohon suhtautumisen tapoja, joita palkkatyon kulttuurisen malliin
sisdltyvien skeemojen ja kerronnan teemojen erilaiset painotukset tuottavat tai joihin ne
informanttien kerronnassa liittyvat. Sovelsin tdssd tyohon samastumisen ja ty6hon
sitoutumisen orientaatioita (Kiianmaa 1997), joita peilasin palkkatyon kulttuuriselle mallille
annettuihin painotuksiin ja tyottémyyskerronnan saamaan tunnevariin. Havaitsin, etta
informanttien tyottomyyskokemukset ja niihin siséltyvat tunnesavyt olivat yhteydessa siihen,
millainen heidén tyoorientaationsa oli, ja ettd my0s tyQorientaatioissa toistui selked ero
palkkatyon kulttuuriseen malliin hyvéksyvasti suhtautuvien informanttien ja kahden muun
ryhmén, “tunnistavien” ja “kyseenalaistavien”, valilla.

”Hyviaksyvit”, joiden kerronnassa painottuivat tyon itseisarvo, tyhalu ja tyonteon merkitys
itsearvostuksen kannalta, orientoituvat palkkatyohon samastuvasti: tyd oli heille osa
omakuvaa, identiteettid. He sitoivat tyohon itsearvostuksensa, jolloin tyottomyyteen liittyva
tunnesavy muodostui padosin negatiivisista tunteista. Hyvaksyvien ryhmén kaksi miespuolista
informanttia jakoivat ty6ttomyyden synnyttdmat suuttumuksen, katkeruuden ja epéreilusti
kohdelluksi tulemisen tunteet. Ryhman kaksi naista taas kokivat ty6ttdmyyden latistavana ja
passivoivana, jopa masentavana. Tunnesdvyt olivat tummahkoja, ja heitd kaikkia yhdisti
ty6ttdmyyskokemuksessa keskeiseksi noussut tyottomyydesta aiheutuva hapeén tunne.

Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski (1998) liittavat hapeadn tyottomaksi joutumisen
noyryyttavyyteen, minkd he selittdvat suomalaisen tyon  kulttuuriin  sisaltyvén
yksinpérjaamisen eetoksen (Kortteinen 1992) kautta: toissd parjaaminen on kunnia-asia, ja
tyottdmyys noyryyttdvd epédonnistuminen. Tyottomaéksi joutuminen loukkaa myos
suomalaisessa kulttuurissa térkeitd vertaisuuden ja itsellisyyden (Tuohinen 1996) arvoja.
Katson tyottomyyden synnyttdmien hapeén tunteiden kuvastavan sitd keskeistd asemaa, joka
tyolla on niin néiden informanttien omakuvassa kuin laajemmin koko palkkatyon
yhteiskunnassakin. Hyvéksyvien ryhmasta loytyivatkin erddt koko informanttijoukon
raskaimpina nayttaytyneet tyottomyyskokemukset.

Palkkatyon kulttuuriseen malliin tunnistavasti ja kyseenalaistavasti suhtautuvat informantit
nayttivat orientoituvan palkkatybhon enemman sitoutuvasti, tavoiterationaalisemmin.
“Tunnistavien” neljan informantin kerronnassa korostuivat muita ryhmid enemman tyon ja
ty6ttdmyyden taloudelliset aspektit eikd niinkdan tyon merkitys sinénsa. Liitin sen, millaisen
ty6ttdmyyskokemuksen tyottdmyyden myo6ta menetetyt palkkatulot ja taloudellisen tilanteen
huonontuminen tuotti, kahteen ty6ttdmien taloudellisen selviytymiset tapaan: sosiaaliselle
luottamukselle perustuvaan yhteisolliseen selviytymiseen ja sosiaalisesta epaluottamuksesta
kertovaan yksinparjadmiseen (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Muut “tunnistavat” nayttivat
selviytyvan yhteisollisemmin kuin perheetdn, yksin pérjddva informantti. Héanen
tyottomyyskokemuksensa tunnesdvy nayttaytyikin tdméan ryhmén negatiivisimpana, eivétka
ty6ttdmyyttd kompensoivat harrastukset ja sosiaaliset suhteet saaneet hdnen kerronnassaan
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samanlaista painoarvoa kuin muilla. “Tunnistavien” kerronnan tunnesdvyt ulottuivat
tyottdmyyskokemuksen  suhteellisesta  keveydestd huolen ja ahdistuksen kautta
toivottomuuden tunnelmiin, jota ryhméan — ja samalla koko aineiston — ainoan perheettdmén
informantin kerronnasta tulkitsin.

Palkkatyén kulttuuriseen malliin kyseenalaistavasti suhtautuvat informantit jakoivat ja
tunnistivat malliin siséltyvat skeemat, mutta myos kyseenalaistivat ja kritisoivat niitd. Kaksi
heistd oli jaanyt tyottoméksi omasta halustaan, ja kahta muuta yhdisti perhetilanteessa
ty6ttdmyysaikana tapahtuneet muutokset. He kaikki kertoivat ty6ttdmyyden mahdollistaman,
perheen ja laheisten kanssa vietetyn ajan ja heiddn hyvékseen tehtyjen asioiden tuomasta
tyydytyksesta ja merkityksellisyyden kokemuksesta. ”Kyseenalaistavien”
tyottomyyskokemukset nayttaytyvat kaikkiaan positiivisempina kuin kahden muun ryhmén.
Tulkitsin heiddn kokemustaan Kortteisen ja Tuomikosken (1998) kuvaaman lahjan logiikan
kautta.

Lahjan logiikassa on kyse tyottdmien selviytymisesta kiinnittymalla palkkatyon jarjestelmén
suoriutumista ja parja@mista korostavien arvojen sijasta yhteisollisiin, sosiaalisuutta,
valittamista ja jakamista korostaviin arvoihin. Se nayttdd myos tuottavan vahemman Kielteisia
ja enemmdn myonteisid tunteita kuin ty6hon ja taloudellisiin  vaihtosuhteisiin
voimakkaammin kiinnittyvilld informanteilla. “Kyseenalaistavilla” tyottomyyteen ei
liittynytkdén samanlaisia hdpedn ja menetyksen tunteita kuin “hyviaksyvilld” informanteilla.
Kokemukseen vaikutti osaltaan myos se, etta tyottoméksi jattdytyminen tai haastatteluaikaan
tyéttdmana pysyminen on useimmille heistd enemman tai vdhemmén omaehtoista, niinpa
tdman ryhman tyottémyyskokemus saikin muita keveampia savyja.

Jaon kaésitys- ja kokemustyyppeihin olen tehnyt selkiyttddkseni ja korostaakseni niita
informantteja ~ yhdistdvia  ja  erottavia  aspekteja, joita  tyokasityksistd  ja
tyottdmyyskokemuksista 10ysin. Jaottelu on yksinkertaistus siind mielessa, ettd esimerkiksi
“hyvéksyvilld” informantilla voi olla taloushuolia siind missd tunnistavallakin”, ja perhe voi
olla tirked my6s muille kuin “kyseenalaistaville” informanteille. Tulokset kuvastavat
painotuseroja ennen muuta aineiston sisélla; yksittaisen informantin kokemukselle ne eivét tee
tayttd oikeutta. Tekstiin sisallyttdméni aineistositaatit ovatkin erityisen tarkeitd juuri
yksilollisen kerronnan ja kokemuksen valittamisessa, mika sekin oli erds tutkielmani
tavoitteista.

Tassa esittdmani tutkimustulokset eivét ole ainoa totuus tyon ja tyottémyyden késittdmisestd
ja kokemisesta lama-ajan Ylikiimingissa, vaan toisenlaisiakin tuloksia voisi perustellusti
esittdd. Kerrottu, eletty ja koettu tyottdmyys on yhtd aikaa sekd henkilokohtaista ettéd
kulttuurista, jaettua. Kokemuksessa ristedvat ja lomittuvat informanttien konkreettiset arjen
tilanteet, niiden yksilolliset tulkinnat, laajemmat eldmantilanteen kokonaisuudet ja kulttuuriset
késitykset tyon ja tyottomyyden merkityksestd.  Kerronnaksi ne  muotoutuvat
haastattelutilanteissa, joista jokainen on ainutlaatuinen. Tutkimustulokset ja tekemani
luokittelut ovatkin yksinkertaistus, pelkistys siitd kerronnan, kokemusten ja tyottémané
olemisen tapojen rikkaudesta, joka informanttieni haastatteluihin siséltyi.
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Tutkimustulokset ovat seurausta aineistolle esittamistani kysymyksistd ja tarkastelua
ohjaavista teoreettisista sitoumuksista ja k&ayttdmistdni metodeista. Niiden julkituonti ja
reflektointi on tarkeédé tutkimuksen luotettavuuden kannalta. (Ks. Moilanen & Ré&iha 2010;
my0s esim. Fingerroos 2003). Arvioin seuraavassa tutkimustani ja sen tuloksia.

9.2 Tutkimuksen arviointia
Aineisto ja metodologia

Tutkielmani perustan muodostavat sen informantit ja heidadn haastattelunsa. Kolmentoista
informantin joukko on pieni silloin kun tutkitaan jaettuja kulttuurisia ké&sityksi&, kuten teen
etenkin (palkka)tyokasitysten kohdalla. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei
kuitenkaan ole ratkaiseva, vaan téllainenkin haastateltavien maard voi tuottaa varsin runsaan
tutkimusaineiston (ks. Taivalantti 2012, 188). Katsonkin aineiston koon riittavaksi tutkiessani
tyéttdmyyden kokemuksia rajatussa ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa, jolloin aineiston
erityisyys nousee sen laajuutta merkittdvammaksi laatukriteeriksi (Fingerroos & Jouhki 2014,
103).

Haastattelemani informanttijoukko on varsin homogeeninen eik& sellaisena ole edustava otos
kaikista tyottomista. Kaikki informantit olivat maaseudulta kotoisin ja asuivat
haastatteluaikaan samalla paikkakunnalla. Informantteja yhdisti myds samankaltainen
koulutustaso ja ik&: kaikki olivat ydintyoikdisia, 30-50-vuotiaita. He myods osallistuivat
tutkimukseeni vapaaehtoisesti; heilla siis oli halua ja kykya puhua tyottdmyydestdan. Onkin
todettava, ettd tdssa kuvaamani kokemukset poikkeavat todennédkoisesti paljonkin esimerkiksi
informanttien kerronnassa esiin putkahdelleiden ’’syrjakylien yksindisten poikamiesten” tai
vaikkapa suuren kaupungin nuorten ty6ttdmien kokemuksista (ks. Vuolteenaho 2001).
Informanttini olivat myos olleet ty6ttémana suhteellisen pitkaan, joten tyottomyys ja siita
kertominen oli muodostunut osaksi heidan arkeaan. Askettain tyottomaksi jadneiden
kokemukset olisivat epailemétté tuottaneet toisenlaista kerrontaa.

Teemahaastattelun valinta haastattelumenetelméksi  osoittautui  onnistuneeksi, vaikka
kulttuuristen mallien, kerronnan ja kokemuksen tutkiminen samaa menetelmaa kéyttaen
tuotetusta aineistosta oli paikoitellen haastavaa. Erityisesti kertomusten hahmottaminen siitd
osoittautui vaikeaksi, sill& narratiivin tai kertomuksen kayttod tutkimuskasitteend ei kuulunut
alkuperdiseen tutkimusideaani. Narratiivisuus muodostuikin analyyttisen késitteen sijasta
pikemminkin tavaksi suhtautua aineistoon; narratiivisuuden voikin n&hda laadullisen
tutkimuksen yleisend ominaisuutena (Eskola & Suoranta 1998, 24). Keskityin
haastattelupuheen kerronnallisuuteen, jota laadulliseen haastatteluun aina muun aineksen
ohella sisaltyy (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005).

Teemahaastattelu véljahkod teemaluetteloa kayttden tuotti niin monipuolista aineistoa, etta
siitd oli mahdollista jaljittdd my6s kokemuksellisuutta, jolla puolestaan on yhteys
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kerronnallisuuteen erdané sen maarittajistd. Merkitysta oli myos haastatteluihin siséltyneella
elamakerrallisuuden  ulottuvuudella, joka mahdollisti haastattelujen tematisoinnin
“tyottomyyseldmankertomuksiksi”.

Paikantumiseeni haastattelijana ja tutkijana vaikutti asemani tutkittavan kulttuurin jasenena.
Tein tutkimusta “’kotona”, oman kulttuurini sisdlld (engl. anthropology at home; ks. esim.
Hé&meenaho 2014). Liséksi minun ja informanttien eldméntilanteissa oli haastattelujen aikana
paljon yhtenevaisyyksid, minka koin eduksi emic-asetelmasta tehdylle tutkimukselleni.
Kulttuurinen esiymmarrykseni ja oma kokemukseni olivat avuksi esimerkiksi silloin, kun
tulkitsin ja analysoin kerronnan tunnesévyja. Katson myo6s tutkimuksen teossa olleiden
pitkien  taukojen  aikana  hankkimani  elamankokemuksen,  kuten  kokemieni
tyottdmyysjaksojen, tuoneen uudenlaista syvyyttd tyottomyyden kokemukselliseen
ymmartamiseen. Toisaalta tallainen laheisyys tutkittaviin edellyttdd omien ennakko-oletusten
tunnistamista ja ylitulkintojen riskin tiedostamista.

Antropologi Marjo Taivalantti (2012, 188) Kirjoittaa aineiston tulkinnan yhteydessa
aineistouskollisuudesta: siitd, etta tutkija pitaytyy tulkinnoissaan siind mité haastateltavat ovat
tietoisesti halunneet sanoa. H&nen mukaansa erityisesti narratiivisessa tutkimuksessa
painotetaan tutkijan eettistd velvollisuutta rakentaa analyysinsa niin, ettd tutkimuskohde voi
tunnistaa ja hyvéksya tutkittavasta ilmiostd muodostetun tulkinnan. Hén toteaa myods, ettd
namé tulkinnat ovat tilannesidonnaisia ja mm. valitusta teoreettisesta nakokulmasta
riippuvaisia (Taivalantti 2012, 189). Té&ssékin tutkielmassa on toistunut usein ajatus
informanttien oman danen kuulemisesta ja Kkuulumisesta erdand tarkednd aineiston
muodostamista ja tulkintaa ohjaavana periaatteena. Yhdistinkin Taivalantin tavoin omassa
tutkielmassani  kognitiivisen antropologian ja narratiivitutkimuksen l&dhestymistapoja
tuodakseni jaettujen kulttuuristen skeemojen ja mallien etsimisen rinnalle myos yksildllista
reflektointia tyosta ja tyottomyydestd. Tata tarkoitusta palvelevat myos kayttdméni runsaat
aineistositaatit, jotka samalla antavat lukijalle mahdollisuuden arvioida tekemieni tulkintojen
osuvuutta (Moilanen & R&iha 2010, 58).

Informanttini  kayttavat kulttuurista tietoa tyostd ja tyottomyydestd tulkitessaan omaa
tilannettaan ja antaessaan sille niitd merkityksid, joita tutkielmassani kuvaan. Niiden
tunnistamisessa kayttdmiani teoreettisia kasitteitd yhdistaa niihin siséltyva ajatus kulttuurista
jaettuina, mentaalisina representaatioina, jotka opitaan sosiaalisesti ja jotka ohjaavat
havaintoja ja tulkintoja ympéristosta. Niin kulttuuriset mallit ja kerronta kuin kokemus seka
sithen liittyvat tunteen ja emootionkin késitteet sisaltdvat kognitiivisen, tiedollisen aspektin,
johon jaettu kulttuuri vaikuttaa. Katson, ettd valitsemani tutkimuskasitteet sopivat tdman
yhteisen, konstruktivistisen ldhtékohtansa ansiosta kaytettdvaksi samassa tutkimuksessa ja
ettd ne tukevat toisiaan ristivalottaessaan tutkittavaa ilmioté eri suunnista. Koen kuitenkin
aiheelliseksi kysya, oliko tutkimuskysymyksid — ja niiden myo6ta teoreettisia ndkokulmia —
liikaakin pro gradu-tyon mittakaavaan.

Tyoni on pro graduksi varsin laaja, joten vastaus on mitd ilmeisimmin myontava. Tyon
laajuuteen on tosin vaikuttanut myos tutkimusprosessin poikkeuksellisen pitka kesto, johon
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sisdltyi vuosien taukoja, uudelleen aineiston pariin palaamisia ja tutkimuskysymysten ja -
kéasitteiden uudelleenmuotoiluja — ja yksin harhapoluillekin joutumisia. Kokemattomuuteni
tutkijana nakyy myos siing, ettd en ole osannut rajata tarkastelun ulkopuolelle mahdollisesti
epéolennaista  ainesta; toisaalta koen, ettd etenkin informanttien kokonaisten
elaméankertomusten tarkastelulle jai liian vahan tilaa. Myods monet teemat, kuten aineistosta
teemaluettelon ulkopuolelta noussut kiinnostava tyon, tyottomyyden ja alkoholin yhteys
suomalaisessa kulttuurissa, jaivéat vaille késittelya.

Tulosten arviointia

Tutkimustuloksiani ei voi eikd ole tarkoitus yleistdd koskemaan kaikkia lama-ajan
suomalaisia tyottomid, kuten ei laadullisessa tutkimuksessa yleensédkdan. Pyrin ns.
paikalliseen selittdmiseen, ja suhtaudun ainestooni “néytteind” todellisuudesta (ks. Alasuutari
2011). Sellaisena katson tutkielmani oleva pateva todiste siitd, mitd informanttini tyosta ja
tyottdmyydesta ajattelevat ja miten he kokevat ne madaratyssa ajan ja paikan kontekstissa.
Kéyttdmieni  tutkimuskasitteiden avulla pédasin nousemaan kerronnan konkretiasta
yleisemmalle, teorian tasolle. Havaitsin, ettd vahvimmin Kkulttuurisesti jaetut elementit
ilmenivat palkkatyon kulttuurisessa mallissa ja sen muodostavissa skeemoissa, joiden aihioita
oli I0ydettavissd myos tyoté ja tyottomyyttéd késittelevasta tutkimuskirjallisuudesta.

Kokemusten kuvauksessa painottuivat enemman henkil6- ja tilannekohtaiset seikat, vaikka
niistakin paljastui analyysin avulla paljon yhteisesti mm. muissa tyottomyystutkimuksissa
tunnistettua ainesta. Kokemusiakin on Virpi Tokkérin (2018, 66) mukaan mahdollista myos
jossain méaarin yleistaa silloin, kun yksittaistapaukset ovat tarpeeksi samankaltaisia jonkin
keskeisen ominaisuuden, kuten elamaéntilanteen, kokemuksen aiheen tai vaikkapa tutkittavien
asuinpaikan osalta. Taméan tutkielman informantit tayttavat nama kriteerit, joten kokoavien
johtopaéatosten tekeminen oli mahdollista.

Tutkimuskirjallisuus on térked referenssi laadullisen tutkimuksen tulosten verifioinnille
(Alasuutari 2011, 245) ja olenkin viitannut lahdekirjallisuuteen runsaasti kautta koko
tutkielman. Tutkimusaiheeni kaésittelevat liséksi sellaisia osin implisiittisia suomalaiseen
kulttuuriin® kuuluvia ilmioita, kuten tyon kulttuurista kasittamists, jotka lihes jokainen
kulttuurinkantaja pystyy tunnistamaan. Pertti Alasuutarin (2011, 244-245) mukaan
yleistettdvyyskysymykset eivit téllaisten “kulttuuristen itsestddnselvyyksien” kohdalla
olekaan niin relevantteja, vaan tarkedmpda on niiden olemassaolon paljastaminen ja
selittaminen.

Vuoropuhelulla aiemman tutkimuksen kanssa on merkitystd myos laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden kannalta (Moilanen & Ra&iha 2010, 63). Niinp4d se, ettd 0ysin
tutkimuskirjallisuudesta samoja tyon kasittamisen ja siitd puhumisen teemoja ja tyottémyyden

% Vaikka viittaan kautta tutkielman suomalaiseen kulttuuriin, en silti vditd, ettd kuvaamani tyokasitykset tai
tyottomyyden kokemukset olisivat yksinomaan suomalaisia ilmi6ita (ks. Alasuutari 2011, 244). On syyta
olettaa, ett4d samankaltaiset elinkeino-, uskonto- ja aatehistoriat ja talousjérjestelmat tuottavat samankaltaisia
kokemuksia myds muualla; ks. esim. ruotsalaisesta 1990-luuvun ty6ttémyydestd Andersson 2003.
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kokemisen tapoja kuin omien informanttieni kerronnasta, vahvistanee tutkimukseni
luotettavuutta — tai uskottavuutta, jota Moilanen ja R&iha (2010, 61) pitavat parempana
laadullisen  tutkimuksen suhteen parempana ilmaisuna. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden kannalta keskeinen asia on myos itse tutkimusprosessin luotettavuus (Eskola
& Suoranta 1998, 210). Olenkin pyrkinyt kuvaamaan tarkasti sen, millaisten vaiheiden kautta
olen paatynyt alkuperdisestd, yli 20 vuoden takaisesta tutkimusideastani téssa esittamiini
tuloksiin ja johtopaatoksiin; néin lukija voi arvioida tulosteni luotettavuutta taltakin osin.

Totesin johdannossa, ettd tutkielmani asettuu osaksi tyottomyyden inhimillisid vaikutuksia
tutkivaa perinnettd (Hanninen & Polso 1991; Ahola 1996) sek& 1990-luvun laman
synnyttdma& kiinnostusta tyottomyyteen, siitd selvidmiseen ja tyottomien hyvinvointiin.
Tutkimuskysymysten ja -teorian kautta ty6llani on yhtymékohtia myds “uuteen”, laadulliseen
tyottomyystutkimukseen (esim. Kokkonen 2003; Taira 2006). Etnologian piirissa elaa vahva
tyon tutkimuksen perinne, jota tutkielmani véhintddn sivuaa. Aiheensa, aineistonsa ja
tutkimuskysymystensa kautta se asemoituu myds modernin yhteiskuntaetnologisen
tutkimuksen piiriin. Siind kiinnostus kohdistuu ihmisten arkielamaan, kokemuksiin ja niille
annettuihin merkityksiin. Tyoéttomyys niin ilmiéna kuin tutkimuskohteenakin on leimallisesti
yhteiskunnallinen, ja tulkitsen arkisia kokemuksia haastatteluaineistosta kerronnan ja
kokemuksen kasitteiden avulla. 2010-luvun yhteiskuntaetnologiasta kirjoittavien Fingerroosin
ym. (2017, 16-19) mukaan nama ovat tyypillisia piirteita télle tutkimussuunnalle, jossa
pyritiin oman tutkielmani lailla tuomaan “virallisen” tiedon rinnalle kokemuksellista,
hiljaista tietoa ja tulkintoja.

Pohtiessani, mitd annettavaa tutkimuksellani on néille tutkimusaloille totesin, ettd
tyottomyystutkimuksen osalta tutkielmani relevanssi on helppo osoittaa. Tyottémyys ja siihen
liittyvat ilmidt ovat tutkimusaiheina jatkuvasti ajankohtaisia, koska tyottomyys méariteltyna
palkkatyon puutteeksi on pysyvd ilmi6 my6s suomalaisessa yhteiskunnassa ja
talousjarjestelméssa. Tyottomyystutkimuksella on uuden tiedon tuottamisen lisdksi arvoa
myos sikéli, ettd se muistuttaa meitd tyottdmyyden ongelman olemassaolosta. Tyottomat
ansaitsevat tyottomyyden esillapitotutkimuksia ja -foorumeita, Kkirjoittaa Raija Julkunen
(2009a, 1) Tutkielmani tayttdd osaltaan tatd tehtdvda. Se myods tdydentdd kuvaa
tyottdmyydesta yksilon kokemuksena ja siitd, kuinka jaetut kulttuuriset merkityksenannot
synnyttavat ja muokkaavat tata kokemusta.

Tutkielmani tuo tyottomyyden tarkedn teeman myos (yhteiskunta)etnologiseen tutkimukseen.
Tyo6ttémyys on ilmiénd monitahoinen, ja uskon olevan hedelméllistd tarkastella sitd myos
edustamastamme  kulttuurintutkimuksellisesta,  laadullisesta ~ ja  kaytdnnonlaheisen
tiedonintressin nékokulmasta. Kokemus ja kokemuksellisuus ovat merkittdvassé roolissa
silloin, kun halutaan selvittdd jonkin asian — kuten tdssa ty6ttdmyyden — vaikutusta niihin,
joita se koskettaa: kun halutaan tavoittaa tutkittavien hiljaista tietoa ja tunteita (ks. Fingerroos
ym. 2017). Tutkielmani antaa panoksensa myos etnologiseen kokemuksen tutkimukseen.
Kiinnostus kokemuksen tutkimiseen on lisé&ntynyt viime vuosina monilla aloilla, mutta
késitteen Kkirjava kaytto vaikeuttaa kokemuksesta keskustelemista, kirjoittavat Toikkanen ja
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Virtanen (2018, 9). Nostankin esiin erityisesti ajankohtaiset kokemuksen kasitteen kéyttoon ja
maadrittelyyn liittyvat kysymykset.

Tuottamallani tiedolla ty6ttomyyden kokemuksista ja niihin liittyvista tunteista, tyottomyyden
arjesta ja tyohon liittyvista kasityksista 1990-luvun lama-ajan Pohjois-Pohjanmaalla on arvoa
ajankuvana. Perustellusti voi kysyéd, onko tuloksillani muuta relevanssia nyt, kun lahestymme
2020-lukua. Nakemykseni mukaan on, silla vaikka maailma ja tydmarkkinat ovat muuttuneet,
on palkkatyon asema yhteiskunnassa yha keskeinen. Se perustuu néhdékseni kahteen
seikkaan: toisaalta siihen kiinnittyy syvélle kollektiiviseen tajuntaan ja arvoihin juurtuneita,
agraariyhteiskunnasta periytyvid tyohon ja tyon arvostukseen sinansa liittyvia késityksia.
Toisaalta palkkaty0 on faktisesti ollut pitkadn suomalaisten keskeinen toimeentulon l&hde ja
tyon tekemisen muoto. Télle perustalle rakentuu myos yleinen kasitys tyottémyydestd, joka
on palkkatydn yhteiskunnan kaantopuoli.

Tutkielmani erds 16ydds onkin havainto siitd, ettd suhtautuminen tyéttdmyyden syihin ja
ty6ttdmiin ei juuri muuttunut laman suurtyéttomyyden aikana eiké sen jalkeenkaéan, vaan mm.
lama-ajan julkisissa keskusteluissa tyottomyydesté (ks. Valtonen 2002) heijastuivat edelleen
perinteinen tyon eetos ja suomalaisen tydyhteiskunnan arvomaailma sekd kdyhyyden
hallinnan ’sitkeét rakenteet” (Andersson 2003). Tyottomyys ndhtiin siis edelleen tyottomén
omana syynd, ja hanen odotettiin osoittavan aktiivisesti (tyd)halua ja pyrkimysta takaisin
normaaliuteen. Vaitan, tdma patee vield 2010-luvun lopunkin kasityksiin ty6ttémyydesta ja
tyottomista. Syvalle juurtunut ndkemys tyottomista passiivisina laiskureina, jotka ovat itse
syyllisia tyottdmyyteensd, on l0ydettavissa esimerkiksi padministeri Juha Sipilan hallituksen
joulukuussa 2017 hyvéksymien tydttdmyysturvalain muutosten taustalta. Niiden mukaan
ty6ttdman etuuksia heikennetéan, ellei han osoita tyonhaussa tai kouluttautumisessa riittavaa
aktiivisuutta (Helsingin Sanomat 28.12.2017). Erdan tata ns. aktiivimallia kannattaneen
kansanedustajan mukaan mallin ajatuksena onkin, ettd wvaatimus aktiivitoimiin
osallistumisesta tekee tyottomyyden pitkittymisestd tyottomalle nykyista epamiellyttadvampaa!
(IS/Taloussanomat 28.12.2017).

Etnologi Maria Anderssonin (2003) kuvaamat, satojen vuosien takaa periytyvét koyhyyden ja
joutilaisuuden hallinnan keinot ja retoriikka ovat siis kaytdssa vield nykyaankin. Tama
yhdessa palkkatyon vahvana pysyneen aseman ja tyon korkean arvostuksen kanssa onkin
perusteluni sille, miksi katson tutkimillani tydttémien kokemuksilla olevan relevanssia yha
edelleen. Vield vuonna 2018 voitiin todeta, ettd “koko yhteiskuntajirjestelmdamme ja sitd
ylldpitdvd luottamus on viritetty palkkatyon eetokselle” (Suoranta & Leinikki 2018, 9).
Tyo6ttdmien kokemukseen vaikuttavat paitsi heiddn omat ajatuksensa, myds ympardivan
yhteiskunnan arvot ja asenteet. Niiden n&en monilta osin olevan samanlaisia nyt kuin 1990-
luvun laman aikanakin.

Paljon on kuluneiden vuosikymmenten aikana toki tapahtunutkin. Teknologinen kehitys ja
digitalisaatio ovat héavittaneet vanhoja ammatteja ja luoneet uusia. Samalla ty6n tekemisen
ehdot ja muodot ovat muuttuneet. Haastatellessani informantteja vuosina 1994-1995 elettiin
kokoaikaiselle, vakituiselle palkkatydlle perustuvien tyomarkkinoiden murtumisen aikoja,
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ainakin paatellen siitd, ettd patkatyon kasitetta kaytettiin julkisessa yhteydessé ensimmaisen
kerran vuonna 1996 (Suoranta & Leinikki 2018, 14). Lama merkitsikin muutosta tyon
tekemisen muotoihin. Kokoaikainen palkkatyo ei ole kadonnut, mutta sen rinnalle on syntynyt
uusia tyon tekemisen muotoja: aiempaa epavarmemmat, epasaannollisesmmat ja niukempia
tuloja tarjoavat ns. joustotyot (Honkanen 2018, 97) ovat yleistyneet, samoin erilaiset itsensa
ty6llistdmisen muodot. Onkin alettu puhua eldmén prekarisaatiosta ja prekaarista tydsta.

Prekarisaatio tarkoittaa Eeva Jokisen (2018, 19) mukaan nopeaa, epdvarmuutta luovaa ja
hallitsemattomuuden tunnetta tuottavaa muutosta. Tyoelamén yhteydessa silld viitataan usein
juuri edelld kuvatun kaltaisiin, “epétyypillisiin” tydsuhteisiin (Jokinen 2018, 21).Voi ajatella,
ettd informanttienikin elaméntilanne oli monilta osin prekaari, vaikka kasitettd ei silloin
kaytettyk&an. Olen halunnut pitaytyd tutkielmassani 1990-luvun tyottomyyteen liittyvissa
keskusteluissa, mutta prekaarin kasite olisi voinut tuoda siihen uutta, kiinnostavaa
nakokulmaa.

Tydémarkkinoiden muutokset kohti yhd joustavampia, liikkuvampia ja epévarmempia
tyosuhteita muuttavat yksildiden tapoja olla suhteessa ty6hon, mika heijastuu myds tyon
kokemiseen ja tyoidentiteetteihin (ks. Eteldpelto 2007). Miten me “joustoty6ldiset”, joihin
itsekin lukeudun, koemme ja merkityksellistamme tyotd ja tyottOmyytta? Erds térked
nakokulma, jota tdssa tutkielmassa vain sivuan, on miesten ja naisten asema tyomarkkinoilla.
1990-luvun laman aikaan palkkatyOkansalaisuus yhdistettiin vield paljolti miesidentiteettiin
(T. Parikka 2002, 236). Onko tilanne muuttunut tyon muuttumisen myo6td? Ylipaataan
uudenlaisten tydon muotojen heijastuminen tyon ja tyottomyyden kasittdmiseen ja kokemiseen
tarjoavat kiinnostavia tutkimusmahdollisuuksia etnologeille ja antropologeille myos
tulevaisuudessa. Millaisia kertomuksia, tunnesavyja ja tulkintoja tdma uuden, prekaarin tyon
yhteiskunta tuottaa?
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LITE 1: HAASTATTELUPYYNTO

Arvoisa vastaanottaja,

Olen Oulun yliopiston opiskelija, ja teen parhaillani opinnaytety6tani kulttuuriantropologiasta.
Tutkimukseni aiheena on ty6ttdmyys. Olen kiinnostunut erityisesti siita, kuinka tyoton itse kokee
oman tilanteensa. Ta&man takia minun olisi hyvin tarke&a saada kuulla ty6ttoméksi jadneiden ihmisten
ajatuksia tyottomyydestd, omasta eldméntilanteestaan ja siitd, kuinka tyottémyys on eldmaén
vaikuttanut. Opinndytteeni kuuluu Oulun yliopistossa meneill&dan olevaan monitieteiseen

"Selviytymisen ehdot" -tutkimusprojektiin.

Tutkimusalueeksi olen valinnut Ylikiimingin kunnan, ja tutkimuksen onnistumisen kannalta olisi
ensiarvoisen tarkeaa, etta saisin haastatella Ylikiimingissa asuvia, tyottdmyyden kokeneita ja kokevia
ihmisid. Haastattelu on laadultaan varsin vapaamuotoinen, joten haastatteluun osallistuvalla on
mahdollisuus tuoda siind esiin niit4 asioita, joita hén itse pitda tarkeina ja kiinnostavina. Kaikki
haastattelussa esiin tulevat asiat ovat ehdottoman luottamuksellisia, eivatka siis tule ulkopuolisten

tietoon.

Hyva vastaanottaja, Te kuulutte juuri siihen ryhmaén, jota olisin kiinnostunut haastattelemaan. Vélitan
tdman haastattelupyynnon Teille Ylikiimingin tyévoimatoimiston kautta, koska tietosuojalain mukaan
minulle ei voida suoraan antaa ty6ttdmaksi ilmoittautuneiden nimid eika osoitteita. Toivon Teiltd
myonteistd suhtautumista tdhan tydttémia toivottavasti hyodyttavaankin tutkimukseen. Odotan

pikaista yhteydenottoanne alla oleviin puhelinnumeroihin, jotta voin antaa asiasta lisatietoa.
Ystavallisin terveisin,

Marja Lohva

Oulun yliopisto, kultuuriantropologia

Puh. 554 16 71 (koti)
tai 553 33 43 (yliopisto)
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LIITE 2: HAASTATTELUTEEMAT

HAASTATTELUN TEEMA-ALUEET

1. Elaméankaari:
- Eldamékerta omin sanoin kerrottuna (kirjoitettuna?)

- Painopistealueet; miké koetaan tarkeéksi? Elamassa tehdyt ratkaisut, valinnat, paatokset.

2. Arvot:
- Mité arvoja saanut kasvatuksessa, mitkd omaksunut jne. Asenteet tyota ja tydntekoa kohtaan. (Ehka

implisiittisesti esiin, tutkija etsii aineistosta).

3. Koulutus ja tyo:
- Millaisen koulutuksen hankkinut, mitk& vaikuttaneet tdhén (arvot, taloudelliset olot jne).
- Ajatuksia tydstd yleensd ja omasta erityisesti: viihtyiko, kuinka térkedksi koki tydn, mitd hyvia ja

huonoja puolia tydssé ja tyossa kaymisessa oli.

4. Tyottomyys:
- Faktat: miksi, milloin, mista tydstd, monesko kerta?

- Ty6ttomyyden kokeminen konkreettisesti arjessa

Tyo6ttomyyden vaikutus seuraaviin osa-alueisiin:

5. Talous:
- Millaiseksi kokee taloudellisen tilanteen nyt?

- Kuinka talous on muuttunut tyéttdmyyden my6td, kuinka muutos vaikuttanut?

6. Sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen asema:

- Ihmissuhteet, eldmanpiiri, sosiaalinen vuorovaikutus siind, ajankéyttd. Kuinka ty6ttomyys on
vaikuttanut naihin?

- Vaikutus min&kuvaan (identiteetti)?

- Sosiaalinen asema yhteisdssa ja yhteiskunnassa, "status". Millainen oli ennen, millainen ty6ttdmana?

7. Emootiot:
- Tunteet ja emootiot kaikkiin edell& lueteltuihin osa-alueisiin liittyen.

- Ty6ttomyyden herattamat tunteet (positiiviset ja negatiiviset).





