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Taman pro gradu -tyon tarkoituksena on selvittdad nuorten kokemuksia sosiaali-
sessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta. Lisdksi tutkitaan kiusaamista koke-
vien nuorten itsetuntoa kaksiulotteisen itsetuntomallin avulla. Tavoitteena on
pohtia, millainen itsetunnon taso sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokevilla
nuorilla on. Tuloksia voidaan hyddyntaa sosiaalisen median kaytén seurauksia
tutkittaessa tai itsetuntoa muokkaavien tekijoiden selvittamisessa.

Tutkimus on toteutettu laadullisin menetelmin kaksivaiheisella lomake-
haastattelulla seka taydentavilla teemahaastatteluilla. Aineisto kerattiin kevaal-
14 ja syksylla 2018. Aineiston analyysin apuna on kaytetty seka aineistolahtoista
ettd teoriaohjaavaa sisallonanalyysin menetelmaa. Tutkielman aiheesta on tehty
vain vahan aikaisempaa maarallista tutkimusta, joten laadullisen tutkimuksen
tarpeellisuus oli perusteltua.

Keskeisimmat tulokset osoittivat, ettd kiusaaminen sosiaalisessa mediassa
on ollut muun muassa toistuvaa, mielialaan laskevasti vaikuttavaa, ystavyys-
suhteita hajottavaa seka noyryyttavaa. Lisaksi tulokset osoittivat, etta kaksiulot-
teisen itsetuntomallin mukaan osalla tutkimuksiin osallistuneista nuorista on
huono itsetunto ainakin jollain itsetunnon osa-alueella.

Taman tutkielman tulokset tukivat aikaisempia teorioita verkkokiusaami-
sesta sekd itsetunnosta. Tuloksissa voitiin havaita myds uusia kokemuksia Kiu-
saamisesta sosiaalisessa mediassa. Lisda tutkimusta tarvitaan kuitenkin siita,
kuinka merkittavasti sosiaalisen median kayttokokemukset liittyvat itsetunnon

heikentymiseen.

Avainsanat: sosiaalinen media, kiusaaminen, verkkokiusaaminen, itsetunto,

nuoruus
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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on jo jonkin aikaa vaikuttanut tapaamme kommunikoida,
tyoskennelld, ymmartaa seka rakentaa informaatiota. Taman lisdksi sosiaalinen
media vaikuttaa siihen, kuinka muodostamme ja yllapiddmme sosiaalisia suh-
teita. (Mantymaki 2012, 9.) Sosiaalista mediaa on mahdollista kayttaa niin va-
paa-aikana kuin osana organisaatiota. Yha useammat yritykset hyodyntavat
sosiaalisen median palveluita sisdiseen kommunikointiin, mutta myds tavoit-
taakseen asiakkaita markkinointitarkoituksessa. (Leonardi, Huysman & Stein-
field 2013, 2-4; Kortesuo 2018, 27, 63.) Muutos vaikuttaa laajalti niin yksiloihin,
organisaatioihin kuin yhteiskuntaan (Santti & Santti 2011, 16).

Mediaympariston muuttumisen myo6tad myds lapset ja nuoret kuluttavat
sosiaalisen median palveluita yhd enemman ja laajemmin. Tutkimusten mu-
kaan median rooli oli merkittdva lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yh-
teenkuuluvuuden rakentaja. Erityisesti median kayton lisdantyminen lasten
varttuessa oli merkittavaa ja sen mukana kasvoi myds sosiaalisen median rooli.
Tutkimusten mukaan sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutus oli nuo-
rille jopa tarkeampad, kuin kasvokkainen vuorovaikutus. Taman lisdksi nuoret
jakoivat sisaltéa sosiaalisessa mediassa ahkerasti ja avoimesti. (Santti & Santti
2011; Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2011.) Kormilaisen, Ahosen ja ljaksen
(2016, 104) mukaan sosiaalinen media tukee ja rakentaa my6s parhaimmillaan
nuoren kokemusta olemassaolosta.

Sosiaalista mediaa on erityisesti sen kehityksen alkuvaiheessa arvosteltu.
Sen on kuvattu rapauttavan kirjoitustaitoa seka aiheuttavan ihmisissa vihapu-
heita ja hallitsemattomia aggressioita. (Ponk&a 2014, 66.) Sosiaalisessa mediassa
toimitaan avoimissa ja globaaleissakin yhteisoissa, joissa yksil6ltd vaaditaan
riittavia taitoja ja valmiuksia muuttuvien seka erilaisten vuorovaikutustilantei-
den suhteen. (Ihanainen, Kalli & Kiviniemi 2011, 9). Lasten ja nuorten kohdalla
voi kuitenkin nousta haasteeksi riittamattomat vuorovaikutus- sekd mediatai-
dot sosiaalisessa mediassa toimiessa. Sosiaalisessa mediassa on helpompi pu-

hua ja arvostella muita, silla kirjoittaja ei valttamatta joudu kohtaamaan kas-



vokkain tiedon vastaanottajia. Kasvottomuus ja sosiaalisessa mediassa ilmene-
va suorasukaisuus korostuvat erityisesti mielipiteiden ilmaisussa: toisen ihmi-
sen ulkonaon, toimintatapojen ja luonteenpiirteiden arvostelu on néain ollen
helpompaa. (Kaski & Nevalainen 2017, 12; Mustonen 2012, 58-59; P6nké& 2014,
73.) Tama on osaltaan mahdollistanut uudenlaisen ilmion ja kiusaamisen muo-
don synnyn, kiusaamisen sosiaalisessa mediassa.

Toiselle tarkoituksellista haittaa aiheuttavaa toimintaa, jossa korostuvat
toistuvuus ja vallan epéatasainen jakautuminen, kutsutaan kiusaamiseksi. (Ha-
marus 2008, 12; Kowalski, Limber & Agatston 2012, 18; Olweus 1994, 98;
Olweus 1991, 47; Volk, Dane & Marini 2014, 327.) Sosiaalisessa mediassa ja in-
ternetissa tapahtuvaa kiusaamista kutsutaan verkkokiusaamiseksi, joka on sosi-
aalisen median kayton liséantymisen myota yleistynyt nopeasti. llmién on ku-
vailtu levidvan sosiaaliseen mediaan koulukiusaamisen ja vapaa-ajalla tapahtu-
van kiusaamisen valityksella. (Kowalski ym. 2012, 56-57.)

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta on puhuttu paljon ja
siith on myos tehty jonkin verran tutkimusta (ks. mm. Kowalski ym. 2012;
Kwan & Skoric 2013; Patchin & Hinduja 2006; Ybarra & Mitchell 2004). Esimer-
kiksi KiVa-toimenpideohjelma kouluissa selvittdd saanndllisesti sitd, kuinka
moni oppilaista kokee kiusaamista tapahtuvaksi sosiaalisen median palveluissa.
Staksrud, Olafsson ja & Livingstone (2012, 23-24) ovat myds tutkineet, etta sosi-
aalista mediaa kayttavat nuoret altistuvat todennakoéisemmin negatiiviselle si-
sallolle ja samalla kiusatuksi tulemisen riski kasvaa kaksinkertaiseksi. Kiusaa-
mista voi siis todeta esiintyvan sosiaalisessa mediassa.

Tutkielman tavoitteena on selvittda, millainen itsetunto kiusaamista koke-
villa nuorilla on sek& millaisia kokemuksia heilla on sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvasta kiusaamisesta. Ahon (2004, 29) mukaan yli 30% suomalaisista ala-
asteen viimeisen luokan oppilaista karsii itsetunto-ongelmista. Itsetunto on
maaritelmana haasteellinen, silla siitd ei ole olemassa yhté oikeaa, yleispatevaa
kasitettd. Arkipuheessa itsetunnon-termia kaytetdan paljon, mutta monessa yh-
teydessa virheellisesti ja toisista kasitteistd poikkeavasti. Tassa tutkimuksessa

maarittelen itsetuntoa Millerin ja Moranin (2012, 41) kehittaman kaksiulotteisen



itsetuntomallin avulla (two-dimensional model, dual model, two-factor theory). Mal-
lin mukaan itsetuntoon esitetddn kuuluvaksi sekd minapéatevyys (self-
competence) ettd itsearvostus (self-worth). Tassa tutkielmassa kaytetyn teorian
mukaan itsetunto koostuu siitd, millaisia ajattelemme olevamme ja mita pys-
tymme tekemdaan seka siitd, kuinka paljon arvostamme itseamme. (Miller &
Moran 2012, 41.)

Tutkielman kirjoittamisen aikana uutisoitiin alaikaisten lasten raiskausta-
pauksista Oulussa (Stromberg/Yle 2019), jotka olivat saaneet alkunsa sosiaali-
sessa mediassa tapahtuvasta viestittelystd. TAman vuoksi sosiaalisessa mediassa
pelatdaan tapahtuvan paljon internetvaanijoiden (internet predator) ja pedofiilien
yhteydenottoja. Todellisuudessa kiusatuksi joutuminen on kuitenkin paljon
hyvéaksikayttod todennakoisempaa. (Kite, Gable & Filippelli 2010, 162.) Euroo-
pan laajuisessa EU Kids Online -tutkimuskyselyssa selvisi, ettd suurin osa nuor-
ten kokemista kiusaamistapauksista tapahtui sosiaalisessa mediassa (Livings-
tone, Haddon, Gorzig & Olafsson 2011, 63). Tastd syysta tutkielmani aihe on
ajankohtainen ja tarked tutkimuskohteena. Lisdksi verkkokiusaamisen vaiku-
tuksia itsetuntoon on selvitetty ainoastaan muutamalla kansainvalisella maaral-
liselld tutkimuksella (ks. Patchin & Hinduja 2010; Olweus 2013) joten laadulli-
nen kokemuksia selvittava tutkielma on ollut perusteltua toteuttaa.

Lahestyn pro gradu - tutkielmassani aihetta ensin aikaisemman teoriatie-
don kautta. Luvussa 2 esittelen ja avaan sosiaalisen median vuorovaikutukselli-
seen ymparistoon liittyvia kasitteitd, sovelluksia ja aikaisempia tutkimuksia.
Taman lisaksi méaarittelen kiusaamista sosiaalisessa mediassa sekd sen ilmene-
mismuotoja. Teoriaosuuden toisessa osassa, luvussa 3 kasittelen itsetunnon
ulottuvuuksia maarittelyn, osa-alueiden ja tutkimistapojen avulla. Kerron myads
itsetunnon rakentumisesta sen kehittymisen, kasvuymparistotekijoiden seka
kiusaamisen nakdkulmasta. Tutkimustehtavia esittelen luvussa 4 ja tutkimuk-
sen toteutuksesta kerron luvussa 5. Tulokset ja niiden pohdinta ja johtopaatok-
set ovat nahtavilla luvuissa 6 ja 7. Viimeisessa luvussa pohdin myds jatkotutki-

musehdotuksia seka luotettavuutta.



2 SOSIAALINEN MEDIA VUOROVAIKUTUKSEN
YMPARISTONA

2.1 Sosiaalisen median maarittelya

Ennen varsinaista sosiaalisen median (social media) syntya puhuttiin internetista
uutena, toisen aikakauden mediana. Verkon yleistyttya se laajeni ihmisten kayt-
toon ja mahdollisti yksityisen ihmisen tuottaman vuorovaikutuksen sekd in-
formaation kasvun. (Majava 2006, 87-88; Ponk& 2014, 9; Suominen 2013, 30;
Thurlow, Lengel & Tomic 2004, 26.) Yksityisen ihmisen tuottama informaatio
tai vuorovaikutus muiden kanssa oli alkuun kuitenkin hankalaa palvelimien
puutteellisuuden takia. World wide web -sivujen perustaminen ja luominen oli
mahdollista lahinn& organisaatioille tai niiden alaisina tytskenteleville. Suosi-
tuimpana vuorovaikutusta yllapitavand sovelluksena pidettiin sdhkopostia.
(Gillmor 2004, 11-12; Ponka 2014, 12; Suominen 2013, 30.) Kehityksen myo6ta
avoin verkko mahdollisti nopeasti yha laajemman keskinaisen vuorovaikutuk-
sen. Ensimmaising internetin kohtaamispaikkoina pidettiin erilaisia virtuaali-
maailmoja. Virtuaalimaailmoiden ansiosta lapset ja nuoret kiinnostuivat sisal-
I6ntuottamisesta internetpohjaisissa ohjelmissa. (Suominen 2013, 38-40.)
Suominen (2013, 41) maarittelee myo6s erilaisten nettikeskustelupalstojen
toimivan esisosiaalisena mediana”, silla erilaiset reaaliaikaiset chatit kiinnosti-
vat lapsia ja nuoria. Saarikoski (2013, 48-49) jatkaa, etta digikameroiden kehitys
ja erityisesti kdnnykkékamerat ja niilla kuvattujen kuvien jakaminen toimivat
osaltaan esiasteena sosiaalisen median helpolle sisallon jakamiselle ja kuvapal-
veluiden ja sovellusten synnylle. Suurin muutos sosiaalisen median synnyssa
teknologian sijaan johtuikin kayttgjien muuttuneista toimintatavoista (Ponka
2014, 9). Internetid itsessaan pidetaan Barnesin (2003) sekda Bowman ja Willisin

(2003) mukaan vuorovaikutuksellisena mediana, jossa kaikki véalineet ja toimin-
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nat liittyvat jollain tavalla vuorovaikutukseen. Internetin on uskottu siis alusta
alkaen kehittyvan sosiaaliseksi mediaksi sen laajuuden, avoimuuden ja saate-
lemattomyyden takia (Barnes 2003, Bowman & Willis 2003.) Nykyisesta sosiaa-
lisesta mediasta siirryttiin puhumaan 2000-luvun puolivélissa (Lietsala & Sirk-
kunen 2008, 17; Ponka 2014, 9).

Sosiaalinen media oli kéasitteend pitkdan uusi ja rajautumaton, silla aka-
teemisissakin piireissad sosiaalisen median maarittelyn apuna kaytettiin Wi-
kipedian artikkelia (Mantymaéaki 2012, 9; Rattila 2007, 35; Suominen 2013, 13).
Sosiaalinen media eroaa perinteisestd mediasta muun muassa siing, etta sosiaa-
lista mediaa pidetdaan paasaantoisesti kayttajalahtdisena mediana. Sosiaalisen
median kayttdja tuottaa ja paattaa itse sisallosta, kun taas perinteisessd medias-
sa esimerkiksi toimitus maarittéd julkaisun. (Fernando 2007; Suominen 2013,
13.) Kortesuon (2018, 29) mukaan sosiaaliseen mediaan ei voi luoda sisaltda sa-
malla tavalla, kuin perinteista viestintdd on aikaisemmin tuotettu. Vapaan sisal-
I6ntuoton ja kayttgjalahtdisyyden syntyessa vuorovaikutus ja keskustelut ovat
liséantyneet tekijan ja kuluttajan valilla. Perinteisen tiedonvalityksen ja auktori-
teettiaseman hajotessa viestinnasta on tullut jokaisen oikeus ja vuorovaikutuk-
sesta sosiaalisen median ydin. Taman liséksi myds kirjakielisyys on muuttunut
emojien, hymioiden, arkikielen ja puhekielen kayttoon. (Kortesuo 2018, 29.) So-
siaalisen median kasitetta pidetdan niin monitulkintaisena ja muuttuvana seka
ennen kaikkea omaan maaritelmé&an pohjautuneena, ettd selked rajaus tutkiel-
man ymmartamisen kannalta on tarke&aa. Tassa tutkimuksessa sosiaalisella me-
dialla tarkoitetaan erilaisia 2000-luvulla syntyneitad internetpohjaisia palveluita
tai sovelluksia, joiden paasaantdinen tarkoitus on pitda yhteytta tietoverkossa
kulkevan viestinnan avulla, luoda sisaltoé seké seurata toisten sisaltoa sovellus-
ten avulla (Kaplan ja Haenlein 2010, 61; Kortesuo 2018, 16; Mantymaki 2012, 9).

Sosiaalinen media luokitellaan osaksi viestintdd, johon maaritelladn kuu-
luvaksi informaation siirto lahettdjalta vastaanottajalle, merkitysten luonti ja
vaihto vuorovaikutuksessa seka rakenteiden ja yhteisdjen tuottaminen ja yllapi-
taminen. (Juholin 2013, 70; Thurlow ym. 2004, 29-30). Naiden viestinnan muoto-

jen on mahdollista toteutua myds sosiaalisen median palveluita kayttéaessa. So-
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siaalisen median kohdalla puhutaan usein valitetystd viestinnasta (mediated
communication), jolloin viestijoiden valilla on jokin teknologinen, vélittava ka-
nava. Valitettyd viestintdd kuvataan esimerkiksi suoraa viestintda rajoittu-
neemmaksi, silla suora viestintd on kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta,
sisdltéen nonverbaalisen ja verbaalisen viestinnan. (Thurlow ym. 2004, 26-27,
29-31.) Sosiaalisessa mediassa nonverbaalisen viestinnan tuottaminen on rajal-
lista, mutta on olemassa nonverbaalista viestintda korvaavia ja keskustelua no-
peuttavia viestityyppejd, emojeja ja hymioitd, joita voi muodostaa ainoastaan
teknologian avulla (Kortesuo 2018, 46).

Aitoja vuorovaikutussuhteita tutkittaessa esille nousee viestinnan koko-
naisvaltaisuus, joka koostuu suorasta ja valitteisestd viestinnastd. Sosiaalista
mediaa pidetdan kuitenkin helposti todellisesta elamésta irrallisena maailmana,
joka haastaa suoran ja valitteisen viestinnan kokonaisvaltaisuuden. Sosiaalisen
median ulkopuolista ymparistoa saatetaan kuvata “todelliseksi elamaksi” (In
real life). (Thurlow ym. 2004, 50-51, 125-126.) Thurlowin ym. (2004, 43, 125-126)
sekd Niemisen ja Porholan (2011, 82) mukaan sosiaalista mediaa ja virtuaali-
maailmaa ei tule kuvata irrallaan todellisesta maailmasta, vaan ne kulkevat rin-
nakkain. Erillisind yksikdind kuvailu korostaisi sita, ettei virtuaalimaailmassa
tapahtuvalla vuorovaikutuksella olisi merkitysta tai vaikutusta yksilolle. Sosi-
aalisessa mediassa tapahtuvan viestinnan on kuitenkin todettu vaikuttavan yk-
silon identiteetin kehitykseen ja mielialan muutoksiin. Vélitteisen viestinnan
kaytto on niin yleista, etteivat ihmiset pida sitd muusta viestinnasta poikkeava-
na. (Kortesuo 2018, 157-160; Thurlow ym. 2004, 52, 117-119.) Opinnaytetyossa
haasteeksi nousee se, kuinka tutkittava osaa erotella valitteisen viestinnan aika-
na sattuneita kokemuksia peilaamatta niitd suoran viestinnan tapahtumiin, eli
kuinka vastaaja pystyy rikkomaan viestinndn kokonaisvaltaisuutta tutkimuk-
sen tarkoituksia varten.

Sosiaalinen media tarjoaa uuden ympariston vertaistukeen ja verkostoi-
tumiseen (Lietsala & Sirkkunen 2008, 20). Mustosen (2012, 58-59) ja Ponkéan
(2014, 73) mukaan sosiaalisessa mediassa on pienempi kynnys puhua henkil-

kohtaisista ja yksityisista asioista, silla tuottaja ei valttamatta joudu kohtaamaan
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kasvokkain tiedon vastaanottajia. Tama mahdollistaa my6s ujojen ihmisten uu-
sien ihmissuhteiden luomisen, silla sisallontuottaja voi vaikuttaa jakamansa
tiedon maaraan ja yksityisyyteen pitéen itselleen arat asiat piilossa. Sosiaalises-
sa mediassa esimerkiksi my6s ne lapset ja nuoret, jotka eivat ole saaneet kou-
lussa ystavia, voivat verkostoitua toisten kanssa. Parhaimmassa tapauksessa
sosiaalinen media vahvistaa itsetuntoa. (Mustonen 2012, 58-59; Ponka 2014, 73.)

Sosiaalinen media voi olla samanaikaisesti yksityista ja julkista mediaa,
silla palveluissa on yksityisen ja julkisen viestinndn muotoja jopa saman sovel-
luksen sisalla (Valli & Perkkild 2018, 125). Kortesuo (2018, 61-63) pitaa sosiaalis-
ta mediaa erdanlaisena kimppuna séhkoisia kanavia, joissa kommunikointi ta-
pahtuu yhdesséa ja jokaisella on oma roolinsa. Roolit voidaan jakaa kuluttajiin,
sisallontuottajiin, puheenjohtajiin ja kommentoijiin. Roolit voivat vaihdella sa-
man kayttajan valilla riippuen siitd, mita sosiaalisen median palveluita kukin
mielellaan paivittda. Yleistda on myo6s omaksua useampi rooli samanaikaisesti,
eli esimerkiksi tuottaa sisaltéd ja kommentoida sitéd. (Kortesuo 2018, 61-63.)
Kietzmann, Hermkens & McCarthy (2011, 243) ja P6nka (2014, 82) jakavat sosi-
aalisen median seitsemaan toiminnalliseen elementtiin, jotka yhdessd muodos-
tavat sosiaalisen median piirteet. Monissa sosiaalisen median palveluissa yhdis-

tyy useampi kuvion toiminnallinen elementti.

Sosiaalinen media
- kayttajalahtoinen vuorovaikutus

- valitteinen viestinta (mediated communication)

Sosiaalisen median Sosiaalisen median
Sosiaalisen median osatekijat: sovellukset:
roolit: - keskustelut - Instagram

- sisallontuottaja LT - WhatsApp
- lasnaolo

- keskustelija L - Facebook
- identiteetti

- puheenjohtaja - suhteet - Youtube

- kuluttaja - ryhmét - Snapchat

- maine - Spotify

Kuvio 1. Sosiaalisen median maarittelya ja jaottelua teorioiden avulla.
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Lasndolon osatekijdan kuuluu tapa tietaa siita, ettd palveluita kdyttavat muut-
kin ja heihin saa yhteyden. Jakamisen osatekijaan kuuluu sisallon vastaanotta-
minen, vaihtaminen ja jakaminen. Suhteen osatekija sisaltda yhteenkuuluvuu-
den tuntemuksen ja tavan tunnistaa, miten ja kuinka vahvasti henkilot liittyvat
toisiinsa. Keskustelun osatekijadn kuuluu tapa kommunikoida toisten kaytta-
jien kanssa. lIdentiteetin osatekija sisaltaa sen rakentumisen sosiaalisen median
avulla, kun yksilé kertoo muille asioita elamastaan ja itsestdan. Samalla se siséal-
tad myo0s tavan tunnistaa erilaisia kayttgjia. Ryhmien osatekijadn kuuluu niiden
muodostuminen ja sitd kautta yhteisollisyyden luominen kiinnostuksen koh-
teen mukaan. Viimeisena osatekijand on maine, joka sisaltdd mahdollisuuden
arvioida muiden kayttgjien sosiaalista asemaa tuotetun sisallon avulla. (Kietz-
mann ym. 2011, 243; P6nka 2014, 82.) Seuraavaksi esittelen sosiaalisessa medi-

assa suosituimpia sovelluksia, jotka nousivat tutkielmassanikin esille.

211 Sosiaalisen median sovellukset

Sosiaalisen median kenttaa pidetdan hyvin laajana ja monimuotoisena, silla se
sisaltad palveluita useisiin erilaisiin kayttotarkoituksiin (Mantymaki 2012, 11.)
SoMe ja nuoret 2016 - tutkimuksessa selvidg, ettd suosituimmat nuorten kayt-
tamat sosiaalisen median palvelut ovat WhatsApp, YouTube, Facebook, In-
stagram, Spotify ja Snapchat. Ajallisesti eniten kdytetty palvelu on nuorten mu-
kaan WhatsApp. (ebrand Suomi Oy 2016.) Kaplan ja Haenlein (2010, 62) jakavat
sosiaalisen median sovellukset sen mukaan, kuinka paljon sovelluksessa on
mahdollista ilmaista itseddan sekd mika on median valittdman informaation taso.
Ponka (2014) jakaa yli neljakymmenta sosiaalisen median palvelua vield tar-
kemmin sen mukaan, mihin tarkoitukseen ne on luotu. Palvelut jakautuvat
kolmeentoista erilaiseen ryhmaan, joista nostan esille ne ryhmat, joihin tutki-
mukseni kannalta keskeiset sovellukset kuuluvat. (Kaplan ja Haenlein 2010, 62;
Ponka 2014.) Seuraavaksi esittelen lyhyesti nuorten eniten kdyttamia sosiaalisen
median palveluita. Palvelut ovat sellaisia, joiden suosio on suurta tutkielman

kirjoittamisen hetkelld. Mantymaki (2012, 19) kuitenkin korostaa, ettd sosiaali-
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sen median palveluita hylatdan yhta nopeasti kuin uusia syntyy, joten kehitty-
van kentdn vuoksi sosiaalisen median sisaltd tulee todenndkdisesti muuttu-
maan vuosien kuluessa.

Facebook luokitellaan yhteisopalveluiden ryhmaan ja sita pidetédan sosiaa-
lisen median keskeisimpéna ja suurimpana palveluna. Facebook mahdollistaa
verkostoitumisen, uusien sosiaalisten suhteiden luomisen, sisallon jakamisen ja
muiden jakaman sisdllon vastaanottamisen. Facebookia pidetdan identiteetin
rakentamisen kannalta optimaalisena ymparistona, silla kayttajan on mahdollis-
ta itse paattaa, millaisia asioita han palvelulta hakee. Facebookissa yksilo raken-
taa oman profiilisivustonsa, jossa han maarittelee muun muassa omat tietonsa,
kuvansa ja niiden julkisen nadkyvyyden. Tamén liséaksi han voi verkostoitua eri-
laisissa ryhmissa tai osallistua tapahtumiin, joista on helppoa saada tietoa Face-
bookin avulla. (Kormilainen, Ahonen & ljas 2016, 76-77; Mantymaki 2012, 10;
Ponka 2014, 84-86.)

WhatsApp on erityisesti dlypuhelimia varten kehitetty sovellus, jossa to-
teutuu hyvin sosiaalisen median ydin, viestintd sekd ihmisten véalinen vuoro-
vaikutus. Ajallisesti eniten kaytetty sovellus kuuluu pikaviesti- ja keskusteluso-
velluksien ryhmaan. WhatsApp-sovelluksen avulla kayttéja voi lahettaa viestin
joko suoraan toiselle henkil6lle yksityisesti tai ryhman kautta, jossa useampi
henkild on tavoitettavissa kerralla. Viestit eivat ndy ulkopuolisille henkildille ja
ne valittyvat sekd nakyvat vastaanottajalla valittomasti. Tekstin lisdksi What-
SAppissa voi lahettdd kuvia, aaniviesteja ja videoita. WhatsApp mahdollistaa
my0s soittamisen seka videopuheluiden kayton. Keskusteluita aloittaakseen tai
ryhmid luodakseen kayttajan taytyy tallentaa vastaanottajan puhelinnumero
omaan puhelimeensa. WhatsAppin on korvannut operaattorien maksullisen
tekstiviestien l&dhettamisen ilmaisella vaihtoehdolla. Palvelun ikaraja on 16-
vuotta, mutta siitd huolimatta sovellus on suosittu lasten, nuorten ja myos hei-
déan vanhempiensa keskuudessa. (Kormilainen ym. 2016, 109-110; Ponka 2014,
136-137.)

Pikaviesti- ja keskustelusovellusten ryhmaan kuuluu myds Snapchat.

Snapchat on WhatsAppin tavoin sovellus, jossa on mahdollista kdyda chat-
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keskusteluja. Snapchatin erikoisominaisuutena toimii kuvien ja videoiden lahet-
taminen toisille. Snapchat kayttda alypuhelimen kameraa ja mahdollistaa ku-
vien muokkaamisen erilaisten filttereiksi kutsuttujen ominaisuuksien avulla.
Snapchatissa lahetetyt kuvat ja viestit eivat tallennu vastaanottajalle, vaan ovat
lahettdgjan maaritteleman ajan nékyvissa. Sovellus mahdollistaa kuvien ja vide-
oiden jakamisen yksityisesti, mutta myds kaikille oman Snapchatin seuraajille
Story-toiminnon avulla. Toisin kuin WhatsAppissa, Snapchatissa voi seurata
toisia nimimerkkia etsimalléd. (Kormilainen ym. 2016, 110-111; Ponk& 2014, 139.)

Instagram on noussut suosituimmaksi kuvanjakopalveluksi alypuheli-
mien yleistyttya (Kortesuo 2014, 120; P6nkéa 2014, 120). Instagramiin on mahdol-
lista ladata kuva suoraan alypuhelimelta, eli siis valittomasti kuvaamisen jal-
keen. Kuvia on mahdollista muokata haluamallaan tavalla sovelluksen omien
filtterien tai visuaalisten efektien avulla. Instagram on erityisesti sisallon jaka-
miseen keskittynyt sovellus, mutta se mahdollistaa myds kuvista tykkaamisen
tai kommentoinnin julkisesti. Instagramissa on my6s mahdollista lahettaa yksi-
tyisia viesteja, aaniviesteja tai kuvia. Snapchatin tavoin yksityiset kuvat poistu-
vat katselukerran jalkeen, mutta siitd poiketen tekstikeskustelut jaavat nakyvil-
le. (Kormilainen ym. 2016, 93-94; Ponka 2014, 120-122.) Instagramissa on mah-
dollista saada laajaa nakyvyytta kayttamalla aihetunnisteita eli hastageja. Has-
tagien avulla samantyyppiset kuvat kerdantyvat muiden selattavaksi samalle
nakymalle, joka mahdollistaa helpommin omien kiinnostuskohteiden 16ytami-
sen. (Kormilainen ym. 2016, 93-94; Kortesuo 2014, 34.)

Ponka (2014, 115) luokittelee Youtuben kuuluvan videopalveluiden ryh-
maan, joka on yhteisOpalveluiden jalkeen toiseksi suosituin ryhma. Youtube
rakentuu tiukasti sisallon tuottamisen ympaérille, silla palveluun ladataan vide-
oita toisten katseltaviksi. Erilaisia videoita voi hakea hakutoiminnon avulla tai
seuraamalla erilaisia videokanavia. Youtubessa viestien vaihtaminen on mah-
dollista kommentoinnin valityksella, mutta vastavuoroinen sisallonjakaminen
on vahaista. Youtube mahdollistaa niin ammattimaisen- kuin harrastetoimin-
nan, silla videoiden lataaminen palveluun on ilmaista. Youtubessa voi jakaa

videot my0s yksityisesti pienemmalle ja rajatulle kayttgjajoukolle. Youtuben
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suosio ja kehitys on ollut nopeaa ja viime vuosina myods Suomessa on voinut
elattaa itsensa Youtube-videoista saaduilla tuloilla eli tubettamisella. Youtube
jakautuu muihin sosiaalisen median palveluihin verrattuna voimakkaammin
sisallon tuottajiin ja vastaanottajiin, ja tasta johtuen esikuvien merkitys ja sisal-
I6ntuottamisen vastuu kasvavat. (Kortesuo 2018, 78; Mantymaki 2012, 10; Pon-
ka 2014, 115-117.)

Spotify on suosittu musiikkipalvelu, joka mahdollistaa musiikin kuunte-
lun ilman tiedostojen lataamista tai siirtamista laitteelle. Spotifyhin on ladattuna
lagjalti kappaleita, joita kdyttdja voi kuunnella ja jakaa muiden kuunneltavaksi.
Spotifyssa on mahdollista laatia omia soittolistoja yksityiseksi tai julkiseksi.
Soittolistoja voi myds seurata, jolloin seuraajat ndkevat niiden paivittyvan. Spo-
tify poikkeaa muista mainituista sosiaalisen median palveluista siing, ettei sen
kautta voi olla suoraan vuorovaikutuksessa toisten kanssa, vaikka sovellukses-
sa voi tarkastella kayttajien tekemia profiileja. Vaikka viestinta ei ole suoraan
mahdollista Spotifyssa, sisallon seuraaminen tekee siité kuitenkin sisalléntuot-
tamisen mediaa. (Spotify 2018.)

Sosiaalisen median sovelluksia on mahdollista kdyttad samanaikaisesti ja
yhdistellen. Mantymé&en (2012, 15) mukaan ensimmaisessa palvelussa luotua
sisaltbd pystyy jakamaan toisessa palvelussa ndkyvyyden laajentamisen tai
muun kayttotarkoituksen vuoksi, esimerkiksi Youtubeen ladatun videon voi
jakaa Facebookissa tai WhatsAppissa muiden nahtaville. Samanaikaisesti sovel-
luksia pystyy kayttamaan esimerkiksi kuuntelemalla musiikkia Spotifysta sa-

malla, kun lisda uutta kuvaa Instagramiin (Ponkéa 2014, 116).

2.1.2 Aiempia tutkimuksia sosiaalisesta mediasta

Sosiaalisesta mediasta on tehty tutkimusta niin Suomessa kuin kansainvalisesti.
Tutkimusta tehdaan jatkuvasti lisda sen ajankohtaisuuden vuoksi. Nostan esille
muutamia aikaisempia kotimaisia ja kansainvalisia tutkimuksia, joita on tehty
sosiaalisesta mediassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Tutkimukset ovat ol-

leet padsaantoisesti maarallisia tutkimuksia.
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Kotimaisissa tutkimuksissa sosiaalisen median kayttgjia on maaritelty tie-
tokonesukupolveksi, kannykkasukupolveksi, pelisukupolveksi tai diginatii-
veiksi (Suominen 2013, 11-12). Santti ja Santti (2011) ovat selvittdéneet muun
muassa sitd, kuinka uusi sukupolvi Z on syntynyt ja kasvanut osaksi sosiaalisen
median kommunikaatiota ja mediakayttaytymistd. Tutkimukset osoittavat,
kuinka julkisesti ndmé& sosiaalisen median natiivit jakavat yksityistéakin ela-
maansa rakentaen sen avulla identiteettiddn. Sosiaalista mediaa pidetdan tar-
kednd ja jopa ensisijaisena valineend yhteydenpitoon ystavien ja perheenjasen-
ten kesken. (Santti & Santti 2011.) Tutkimuksessa kuvattua Z-sukupolvena pi-
detddn Santin ja Santin (2011) mukaan 1999-2019 -luvulla syntyneitd, kun taas
Y-sukupolvena pidetdan 1980-1998 -luvulla syntyneita ja X-sukupolvena 1961-
1979 -luvulla syntyneita. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettéd Z-sukupolvi elda
paljon julkisempaa elama& sosiaalisessa mediassa, kuin X-sukupolvi, joka on
yksityisyydestaan tarkempi. (Santti & Santti 2011.)

Lasten mediaympariston muutoksia on tutkittu kaksivaiheisella pitkittais-
tutkimuksella, jossa selvitettiin eri-ikdisten lasten muutoksia median, mukaan
lukien sosiaalisen median kaytossa ian ja palveluiden kehityksen myo6ta. Uusi-
talon, Vehmaan & Kupiaisen (2011) mukaan median rooli oli merkityksellinen
lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden tekijana. Median
kayttd muuttui kolmen vuoden aikana paljon yksittéisen lapsen elamassa, joh-
tuen pa&osin ikakausista ja lasten kasvusta. Vertaisilla ja perheella oli vaikutus-
ta sithen, mitd mediaa yksittainen henkild kaytti. Vaikutukset nakyivat niin uu-
den median kayttéonotossa kuin vanhan hylkdamisessa. Sosiaalisen median
merkitys oli suuri yli 11-vuotiailla tutkimukseen osallistuneilla varhaisnuorilla.
Sisallontuotannon laatiminen ja hallinta oli lisdantynyt, ja moni julkaisi kuvia ja
paivityksia verkossa tai kommentoi muiden tekemia julkaisuja. Tarkeana pidet-
tiln myds mahdollisuutta vuorovaikutukseen kavereiden ja myos arkielamasta
tuntemattomien henkildiden kanssa. Tutkimustulokset osoittivat, ettéa sosiaali-
sen median kaytto vaatii uusia taitoja ja opastusta siitd, missa kulkevat tiedon

jakamisen yksityiset ja julkiset rajat. (Uusitalo ym. 2011.)
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Kansainvalisesti sosiaalista mediaa on tutkittu myds hyvinvoinnin osalta.
Naslund, Aschbrenner, Marsch & Bartels (2016) tutkivat mielenterveysongel-
mista karsivien sisallontuottajien nopeaa suosion kasvua sosiaalisessa medias-
sa. Tutkimuksen mukaan kuluttajat ja tuottajat saavat jaetusta sisallosta vertais-
tukea ja yhteenkuuluvuuden tunnetta omista mielenterveysongelmista selviy-
tymiseen. Vogel, Rose, Roberts & Eckles (2014) ovat taas tutkineet sosiaalista
vertailua ja kilpailua sosiaalisessa mediassa. Tutkijat ovat myds selvittaneet so-
siaalisessa mediassa tapahtuvan vertailun vaikutusta itsetuntoon. Sosiaalisen
median alustat mahdollistavat vertailuasetelman, silla sisalléntuottaja voi itse
valita, millaisia asioita haluaa jakaa. Tiedot iloisista tapauksista ja hyvasta ela-
mastéa voivat aiheuttaa kuluttajassa tuntemuksen siitd, ettd omat asiat ovat huo-
nommin kuin toisella. Sosiaalisen median kayttgjat saattavat uskoa, etta sisal-
I6ntuottaja eldad parempaa elamaa, kuin he itse elavat. Jos kuluttaja tuntee inspi-
raation ja samaistumisen sijaan huonoutta itsestédan, se saattaa kertoa huonosta
itsetunnosta. Tutkimuksen apuna kaytettiin muun muassa Rosenbergin (1965)
suosittua itsetuntomittaria. Tulokset osoittivat, etta erityisesti paljon Facebookia
kayttavien osallistujien itsetunto oli heikompi, silla he altistuivat enemman so-
siaaliselle vertailulle. Sosiaalisen median mahdollistama sosiaalinen vertailu
vaikuttaa siis kuluttajan itsetuntoon tdman tutkimuksen mukaan heikentavasti.
(Vogel ym. 2014.)

Tutkijat ovat myos kiinnittaneet huomiota kiusaamiseen sosiaalisen medi-
an palveluissa. Nieminen ja Porhola (2011, 75) ovat laskeneet, ettd pelkastdan
vuosien 2004-2010 valilla on tehty kolmisenkymmenta empiirista tutkimusra-
porttia verkkokiusaamisesta. Perinteisen internetin ollessa esisosiaalista medi-
aa, nostan esille varhaisimman tutkimuksen vélitteisessa viestinndssa tapahtu-
vasta negatiivisesta kayttadytymisesta. Ybarran ja Mitchellin (2004) ovat toteut-
tanet tutkimuksen online-aggressiivisuudesta. Tutkimuksessa selvitettiin yli
tuhannelta tutkittavalta, olivatko he kokeneet aggressiivista kayttaytymista ja
hairintdd internetisséa vai olivatko he mahdollisesti itse olleet aggressiivisia.
Tutkimuksessa ilmeni, ettéa lahes puolet vastaajista olivat olleet joko aggressiivi-

sen kayttaytymisen kohteena, sen aiheuttajina tai molempina. Tuloksissa ilmeni
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my0s, ettd aggressiiviset kiusaajat kayttivat internetia paljon ja he olivat myo6s
taitavia netin kayttajid. Taman liséksi heilla oli merkittavia psykologisia haastei-
ta, kuten masentuneisuutta, hairiokayttaytymista tai he olivat olleet perinteisen
kiusaamisen kohteena. (Ybarran & Mitchellin 2004.)

Viimeisena nostan esille tutkielman kannalta keskeisen tutkimuksen verk-
kokiusaamisesta ja itsetunnosta. Patchin ja Hinduja (2010) ovat selvittaneet tut-
kimuksessaan ylakouluikaisten oppilaiden kokemuksia kiusaamisesta seké hei-
déan itsetuntonsa tasosta. Tutkimus on toteutettu maarallisin menetelmin ja ai-
neistoa on keratty yli kolmestakymmenesta koulusta. Tutkimuksen apuna oltiin
kaytetty Rosenbergin (1965) itsetuntomittaria. Tutkimuksen tuloksista ilmenee,
ettd oppilailla, jotka kokivat verkkokiusaamista sekd oppilailla, jotka sita ai-
heuttivat, oli muita vastaajia huonompi itsetunto. Tutkimuksen pohjalta voitiin
todeta, ettd verkkokiusaamisella ja huonolla itsetunnolla oli jokin suhde, mutta
aiheesta tarvitaan lisaa tutkimusta. (Patchin & Hinduja 2010.)

Tassa pro gradu -tydssa kaytan aikaisempia tutkimuksia myo6s tutkielmani tu-
losten tukena. Tutkimuksia yhdistda sosiaalisen median vuorovaikutuksen li-
saksi joko lapsiin ja nuoriin, kayttaytymiseen, kiusaamiseen tai itsetuntoon liit-
tyvat tekijat. Vaikka kiusaamisen kokemuksia sosiaalisessa mediassa on ehditty
jonkin verran tutkia, ei sen yhteydesta itsetunnon kehitykselle ole riittavasti
aikaisempaa tutkimustulosta. Omassa tutkielmassani keskityn siihen, millaisia
kokemuksia nuorilla on kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa ja samalla selvitan
tutkittavien itsetuntoa. Seuraavissa alaluvuissa kéasittelen perinteisen ja verkko-
kiusaamisen maaritelmaa ja muotoja, jossa esittelen viela lisda tutkielman kan-
nalta keskeisia verkkokiusaamisen tutkimuksia. Taman lisaksi esittelen sosiaali-

sessa mediassa ilmenevia piirteita kayttaytymisesta ja sen tulkitsemisesta.

2.2 Kiusaamisen maarittelya

Olweus (1994, 98; 1991; 47) méadrittelee kiusaamisen toistuvaksi tapahtumaksi,

jossa toinen tai toiset osapuolet altistavat henkilon negatiivisille teoille. Negatii-
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visina tekoina pidetdédn toimintaa, jossa aiheutetaan tai yritetdan aiheuttaa va-
hinkoa ja harmia kiusatulle. Toiminta voi olla esimerkiksi fyysista, verbaalista
tai nonverbaalista. Kiusaaja saattaa my0s vastustaa kiusatun tahtoa torjumalla
taman pyynnot tai kommentit. (Olweus 1994, 98; Olweus 1991, 47.) Kowalskin
ym. (2012, 18) mukaan kiusaaminen maaritellddn aggressiiviseksi kaytokseksi,
jonka pdamaarana on erilaisia voiman keinoja kayttéaen alistaa toista osapuolta.
Joskus kiusaamisen asetelmana toimii fyysisesti vahvemman dominointi hei-
kompaa kohtaan, mutta yleensa kiusaaja korostaa kiusaamisella omaa ase-
maansa ja paremmuuttaan hierarkkisesti. (Kowalski ym. 2012, 18.) Volk ym.
(2014, 327) taydentavat kiusaamisen olevan tarkoituksellista toimintaa ja kayt-
taytymista. Kiusaamisen kriteereina korostuvat taman lisaksi myos sen haitalli-
suus seka vallan epéatasainen jakautuminen. Myos Hamarus (2008, 12), Mantyla,
Kiveld, Ollila ja Perttola (2013, 19) seka Olweus (2013, 756-758) korostavat val-
lan epéatasaisen jakautumisen merkitysta kiusaamisessa, silla kahden keskenaan
yhtd vahvan nuoren vélinen nahistelu ei ole kiusaamista, vaan kiusaaminen
vaatii toteutuakseen sosiaalisesti tai fyysisesti heikomman osapuolen tarkoituk-
sellisen sortamisen.

Kiusaamisen maarittelyn haasteeksi on noussut erityisesti sen toistuvuus.
Kowalski ym. (2014, 18) sekd Hamarus (2008, 12) maadrittelevat kiusaamisen
olevan toistuvaa ja harvoin kertaluontoista. Forss (2014, 35-36) sekd Olweus
(1991, 49) ovat pohtineet, ettei kiusaamisen tarvitse valttamatta olla toistuvaa,
silla joissain olosuhteissa kertaluontoinen, vakavampi kiusaamistapaus voi riit-
tdd maarittelemaan kiusaamisen tapahtuneeksi. Volk ym. (2014, 328) ovat taas
kyseenalaistaneet kokonaan kiusaamisen toistuvuuden merkityksen. Kiusaa-
mista voidaan siis pitdd myos kertaluontoisena tapahtumana, mutta useimmi-
ten se on toistuvaa ja samaan osapuoleen kohdistuvaa.

Internetin, alypuhelimien ja sosiaalisen median palveluiden valityksella
tapahtuvaa kiusaamista kutsutaan nettikiusaamiseksi tai verkkokiusaamiseksi
(cyber-bullying) ja lasten sekd nuorten kayttamat sosiaalisen median alustat toi-
mivat muun muassa paikkana toteuttaa sitéa (Kowalski ym. 2012, 56-57; Niemi-

nen & Porhola 2011, 76). Nettikiusaamista pidetddn omana kiusaamisen muo-
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tona, joka on kasvanut ja kehittynyt teknologian lisddntymisen myota (Kowals-
ki & Limber 2007, 22; Patchin & Hinduja 2010, 615). Nettikiusaamista maaritel-
1adn kuitenkin perinteisen kiusaamismaaritelman avulla. Patchin ja Hindujan
(2006, 152) mukaan verkkokiusaaminen on tahallista ja toistuvaa toisen henki-
I6n satuttamista elektronista viestintéad kayttaen. Kowalski ja Limber (2007, 24)
taydentavat nettikiusaamisen tapahtuvan juuri vaélitteisen viestinnan, kuten
sahkopostin, puhelimen, chat-ohjelmien tai sdhkoisten palveluiden avulla. Téas-
sa tutkielmassa kiusaamisella sosiaalisessa mediassa tarkoitetaan toistuvaa,
kiusatulle tarkoituksellista haittaa ja mielipahaa aiheuttavaa toimintaa, jossa
vallan epéatasainen jakautuminen korostuu. Tutkielmassa korostuvat verbaali-
sen ja nonverbaalisen kiusaamisen muodot, silla Niemisen ja Pdrholan (2011,
77) mukaan valitteisen viestinnan kiusaamistilanteista puuttuu fyysinen kon-
takti ja samalla siis fyysisen kiusaamisen muodot.

Perinteisessa ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa kiusaamisessa on kui-
tenkin Porholan ja Kinneyn (2010, 84-88) mukaan muitakin eroja, kuin valittei-
nen viestintd. Tutkijat kuvailevat naita eroja viiden erilaisen kohdan kautta. En-
simmaisend huomiona on nettikiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen saavut-
taman yleison ero. Perinteisessa kiusaamisessa kiusaamisen tavoittavat vain ne,
jotka ovat olleet fyysisesti paikalla kiusaamisen tapahtuessa. Sosiaalisessa me-
diassa on kuitenkin mahdollisuus laajentaa nakyvyytta, silla kiusaaminen voi
tapahtua julkisillakin sivustoilla. Kiusattua loukkaavaa materiaalia pystyy levit-
tdmaan nopeasti sosiaalisen median palveluissa ja toisena huomiona onkin, etta
materiaali saattaa jdadda nakyville pitkaksikin aikaa. NOyryyttavat materiaalit
saattavat loukata Kkiusattua vield pitkdn ajan paasta, tai vaikeuttaa hanta saa-
masta esimerkiksi tulevaisuudessa tyo- tai korkeakoulupaikkaa. Kolmantena
huomiona on se, ettd sosiaalisessa mediassa on mahdollista kiusata piilottamal-
la henkildllisyytensd, eli toteuttaa kiusaamista anonyymisti. Anonyymisti kiu-
saaminen voi pidentdd kiusaamisen kestoa ja pahentaa sen aggressiivisuuden
tasoa, silla kiusaajan ei tarvitse pelatd joutuvansa kiusaamisesta vastuuseen.
Neljantend Porhola ja Kinney (2010, 84-88) korostavat vallan epéatasapainon

olevan erilaista nettikiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen valilla. Netti-
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kiusaamisessa valta on yleensa silla, joka levittad negatiivista tietoa kiusatusta
muille kayttgjille, kun taas perinteisessa kiusaamisessa vallan epatasapainoon
liittyy yleensa fyysiset ominaisuudet. Viimeisend huomiona on se, etta sosiaali-
sessa mediassa tapahtuva kiusaaminen ei jata kiusattua rauhaan edes vapaa-
ajalla. Kiusaajan on helppo vaikuttaa ja kulkea kiusatun mukana missa vain,
toisin kuin perinteisessa kiusaamisessa, jossa kiusattu paasee yleensa turvaan
johonkin fyysiseen tilaan, kuten kotiinsa. (Porhéla & Kinney 2010, 84-88.) Nama
kohdat huomioiden nettikiusaaminen saattaa loukata kiusattua perinteista kiu-
saamista pahemmin, silld han ei valttamatta paase kiusaajistaan eroon ollen-
kaan.

Kiusaamisen on my6s mahdollista toteutua samanaikaisesti seka perintei-
sella tavalla, ettd sosiaalisessa mediassa. Kiusaaminen on voinut esimerkiksi
alkaa koulussa, mutta jatkua myéhemmin sosiaalisessa mediassa. (Vandebosch
& Van Cleemput 2008, 501; Ybarran & Mitchellin 2004, 1308, 1314-1315.) Taméa
tuo haasteeksi perinteisen ja sosiaalisen median kiusaamisen erottelun ja loke-
roinnin. Tasta johtuen tutkijat ovat pohtineet, onko verkkokiusaaminen kuiten-
kaan oma ilmions4, vai toimiiko se yhtena kiusaamisen muodoista tai alalajeis-
ta. Sosiaalisessa mediassa kiusaamisessa sekd perinteisessa kiusaamisessa on
tunnistettavissa esimerkiksi samat roolit ja muodot, joten maaritelmia voidaan

pitad keskendan samansuuntaisina. (Nieminen & P6rhola 2011, 76-77.)

221 Kiusaamisen muodot

Kiusaamisella on useampia ilmenemismuotoja. Hamaruksen (2008, 45-46) ja
Olweniuksen (1994, 49, 98) mukaan kiusaaminen jakautuu tyypillisimmin suo-
raan ja epasuoraan kiusaamiseen. Epasuorana kiusaamisena pidetdan ilkeita
eleitd seka ilmeitd, toisen asioista juoruilua, selan takana puhumista tai ryhmis-
ta eristamista. Suoraan kiusaamiseen kuuluu taas fyysiset teot, kuten véakival-
taiset yhteenotot tai haukkuminen sek& huutaminen kohdistettuna suoraan kiu-
satulle. (Hamarus 2008, 45-46; Olwenius 1994, 49, 98.) Kiusaamista voi jakaa
my0s fyysiseen, psyykkiseen/henkiseen ja sosiaaliseen kiusaamiseen. Tassa

jaottelussa fyysinen kiusaaminen pitad sisalladn véakivaltaiset teot, henkinen



23

kiusaaminen ilkeat sanat, eleet tai ilmeet ja sosiaalinen kiusaaminen kiusatun
vuorovaikutussuhteiden tahallisen manipuloinnin ja hajottamisen. (Bauman &
Del Rio 2006, 220; Hamarus 2008, 45-46.) My®6s syrjintd voidaan nostaa erillisek-
si kiusaamisen muodoiksi, mutta joissain maaritelmissa se luokitellaan kuulu-
vaksi epasuoraan kiusaamiseen (ks. Mantyla ym. 2013, 23). Syrjinnalla tarkoite-
taan kiusatun sulkemista yhteison ulkopuolelle ja huomiotta jattamista. Syrjin-
téa on vaikea havaita varsinkin silloin, jos se on ainoa kiusaamismuoto tai vali-
aikaista. Syrjinnan kohteeksi joutuva saattaa paasta takaisin yhteisonsa jasenek-
si, jos yhteisd tarvitsee henkilon puuttuvan jasenen tilalle tai syrjitysta henkilds-
téa on ryhmalle jotain hyotya. (Hamarus 2008, 47-49.)

Perinteisen kiusaamisen ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen
ollessa samansuuntaista, myds suoran ja epasuoran kiusaamisen muodot ovat
nakyvissa verkkokiusaamisessa. Vandeboschin ja Van Cleemputin (2009, 1352)
mukaan suora verkkokiusaaminen on verbaalista, kuten ilkeiden kommenttien
lahettamista tai pilkkaamista. Nonverbaalisena suorana verkkokiusaamisena
pidetddn muun muassa emojien ja kuvien kayttdd. Epasuorana kiusaamisena
pidetddn esimerkiksi henkilGtietojen varastamista tai sovelluksissa perustettu-
jen ryhmien ulkopuolelle jattamista. Erityisesti henkilGtietojen tai kayttajatilin
varastaminen tai toisena henkilona esiintyminen voi johtaa rikosoikeudellisiin
toimenpiteisiin, joten pelkasta kiusaamisesta ei niiden kohdalla voida enaa pu-
hua (Forss 2014, 89-95).

Tutkijat ovat jakaneet netissd tapahtuvaa kiusaamista erilaisiin osa-
alueisiin ja muotoihin. Kowalskin ym. (2012, 63-66, 68, 70) jaottelemat osa-
alueet ovat uhkaavat ja pilkkaavat kommentit, juorujen levittdminen ja musta-
maalaus, ryhmasta ulos sulkeminen, kuvien ja videoiden muokkaaminen ja le-
vittaminen, toisena henkilénd esiintyminen sekd seksuaalinen hairinta. Van-
deboschin ja Van Cleemputin (2008, 501) tutkimuksen mukaan nuoret nostivat
netissa tapahtuneiksi kiusaamismuodoiksi toisen kayttajatunnukselle luvatto-
man Kirjautumisen, kyseisend henkiléna esiintymisen seka aikaisempien yh-
teystietojen poistamisen. Taman liséksi esiintyi yksityisten keskustelujen kopi-

ointia ja levittamista, juorujen levittamistd, kuvamanipulointia, toisen noyryyt-
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tamista julkisessa keskustelussa seka seksuaalissavytteisten ja loukkaavien vies-
tien lahettamista anonyymisti. Tutkijoiden keskuudessa suosituin jaottelu koos-
tuu Willardin (2007, 5-10) seitsemasta verkkokiusaamisen muodosta. Naméa
ovat vihamielinen kommentointi, hairintd, mustamaalaaminen, toiseksi henki-
I6ksi tekeytyminen, arkaluontoisen materiaalin paljastaminen, poissulkeminen
sekd vainoaminen. Vihamielinen kommentointi sisaltdd loukkaavien viestien
lahettamisen ja sitd pidetdan hairintang, jos loukkaavien viestien ldhettdminen
on toistuvaa. Mustamaalaamiseen kuuluu perattdmien tai vahingoittavien vait-
teiden levittaminen toisesta henkildsta. Toiseksi henkil6ksi tekeytymisen tarkoi-
tuksena on antaa kohteesta huono kuva muille kayttaytymalld huonosti. Paljas-
taminen on mustamaalauksen tavoin tietojen levittamistd, mutta tassa tapauk-
sessa levittajalla on arkaluontoista kuva- tai tekstimateriaalia, joka mahdollistaa
kohteen noyryyttamisen. Poissulkemiseen kuuluu esimerkiksi erilaisista verk-
koryhmista ulkopuolelle jattaminen tai poistaminen. Vainoamisena taas pide-
taan hairinnan tapaisesti toistuvaa uhkailua, toisen tekemisen seuraamista ja
ahdistavaa pelottelua. (Willard 2007, 5-10.)

loukkaavat,vihamieliset ja
uhkaavat kommentit

juorujen levittdaminen ja
mustamaalaaminen

ryhmésta pois sulkeminen/
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Kuvio 2. Verkkokiusaamisen muodot teorioita mukaillen
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Tassa tutkielmassa jaan kiusaamisen muodot suoraan ja epasuoraan kiusaami-
seen, joiden alapuolelle jaottelen aineistosta nousseita kasitteitd. Luokittelun
apuna hyédynnan suoran ja epasuoran kiusaamisen maaritelmia seka tutkijoi-
den nostamia osa-alueita sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen muo-

doista.

2.2.2 Kiusaaminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisesta mediasta on noussut huomattava lapsiin ja nuoriin vaikuttava te-
kija. Ponkan (2014, 67) mukaan sosiaalisessa mediassa on havaittavissa ikavia
ilmiditd, joita tapahtuu vain sosiaalisessa mediassa tai ne ovat sen kayton seu-
rauksia. Mustosen (2012, 53) mukaan sosiaalisella medialla on kyky aiheuttaa
tunteiden ja mielialojen vaihtelua, mutta myo6s ajattelun ja toimintatapojen
muutoksia. Sosiaalista mediaa pidetddn arkipaivaisenda osana elamaa ja tasta
johtuen sen tuottamat kokemukset eivat kayttajasta valttamatta tunnu sisallon-
tuottamiselta tai sen kuluttamiselta. (Mustonen 2012, 53.)

Sosiaalista mediaa kaytetaan yleensd nuorten keskuudessa juurikin vuo-
rovaikutussuhteiden yllapitajana. Miller (2008, 393-394) kuvaa sosiaalisessa
mediassa tapahtuvaa paivitysten jakamista, lukemista ja kommentointia faat-
tiseksi viestinnaksi, jonka tarkoituksena on pysya valittbmassa yhteydessa
muihin kayttdjiin. Nama viestinnan pienet faattiset eleet, kuten esimerkiksi ys-
tavan paivityksen huomiotta jattdminen, saattavat vaikuttaa nuorten valisiin
vuorovaikutussuhteisiin aiheuttaen konfliktitilanteita ja johtaen samalla kiu-
saamiseen. Haasteita sosiaalisen median vaikuttavuudessa tuovat my6s sen
monitulkintaiset sisallot. Ihmisella ei ole taitoa tulkita siséltdja irrallaan omista
kokemuksistaan, identiteetistddn, maailmankuvastaan tai havainto- ja tiedonka-
sittelytaidoistaan. Tulkinnat ovat siis erilaisia riippuen tulkitsijan sisdisesta
maailmasta. (Mustonen 2012, 54-55.) Huumorilla toimitettu kommentti voidaan
tulkita kiusaamiseksi, vaikka lahettaja ei sita olisi tarkoittanutkaan (Vandebosch
&Van Cleemput 2008, 501). Kiusaaminen ei siis ole valttamatta tarkoitettua, tie-
toista toimintaa (Porhoéla, Karhunen & Rainivaara 2006, 57). Fyysisen kontaktin

puuttumisen vuoksi haasteeksi nousee osapuolten keskindinen erilainen ajatte-
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lumalli. Tama johtaa helposti vaarinymmarryksiin, jotka taas osaltaan voivat
aiheuttaa kiusaamista. (Mustonen 2012, 54-55; Valli & Perkkila 2018, 126.) Nuo-
rilla on kuitenkin jonkin verran kykya tunnistaa lahettdjan tarkoituspera sen
mukaan, kuinka hyva kaveri tdméa on hanelle entuudestaan. Ystavan heitto tul-
kitaan helpommin vitsiksi, kuin itselleen vieraamman ldhettdjan vastaava
kommentti. (Pérhola ym. 2006, 57; Vandebosch &Van Cleemput 2008, 501).

Kiusaaminen on kuitenkin suurimmaksi osaksi tarkoitettua toimintaa.
Kasken ja Nevalaisen (2017, 12) mukaan sosiaalinen media on tarjonnut kiu-
saamiselle uuden ulottuvuuden. Kirjoitetun tekstin tuottaminen ja lahettdminen
on nopeampaa kuin seurauksien miettiminen ja pelko. Kynnys ilkeiden kom-
menttien lahettdmiselle seka se, ettei vastaanottajaa joudu kohtaamaan kasvo-
tusten, vaikuttavat merkittavasti kiusaamisvyyhdin syntyyn. Vandeboschin ja
Van Cleemputin (2008, 501) sekd Ybarran ja Mitchellin (2004, 1308, 1314-1315)
mukaan nuoret kiusaavat muita sosiaalisessa mediassa muun muassa koston
vuoksi. Kostonomainen kiusaaminen johtuu siitd, ettd kiusaaja on itse ollut pe-
rinteisen tai nettikiusaamisen uhrina. Taman lisédksi esimerkiksi koulussa tai
vapaa-ajalla alkaneita riitoja saatetaan selvitella sosiaalisessa mediassa. (Van-
debosch & Van Cleemput 2008, 501; Ybarran & Mitchellin 2004, 1308, 1314-
1315.) Kwanin ja Skoricin (2013, 22) mukaan sosiaaliset suhteet sosiaalisen me-
dian ulkopuolella, kuten sosiaalinen eristiminen tai suosio, voivat vaikuttavat
siihen, joutuuko kiusattu kiusaamisen kohteeksi.

Lasten ja nuorten kohdalla korostuvat myo6s lahiympariston antamat mal-
lit mediakayttaytymisessa, kuten vanhempien, ikatovereiden ja vertaisryhmien
nayttama esimerkki. Toimintamallin oppiminen voi tehdd nuoresta kayttgjasta
aggressiivisemman toisia kohtaan. Tama taas saattaa tuottaa ikavia kokemuksia
muun muassa persoonaltaan epavarmoille ja aggressiivisen kayttaytymisen
kohteeksi joutuville nuorille. (Mustonen 2012, 54-55.) P6nkéan (2014, 73) mukaan
sosiaalisessa mediassa tapahtuu kiusaamista enemman niisséa sovelluksissa,
jotka ovat nuorten suosiossa ja niissa on vahemman vanhempia kayttajia. Kiu-
saamisena voidaan pitdd muun muassa herjaavien viestien kirjoittaminen julki-

sesti esimerkiksi Instagram-kuvan alle tai kiusatun valokuvien levittdminen
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muille osapuolille WhatsApp-ryhmissa. Kuvat ja keskustelut ndkyvat ainoas-
taan ryhmassa oleville henkil6ille, joten tastd johtuen kiusaaminen ei paljastu
ennen, kuin kiusattu kertoo siitéa itse vanhemmille tai opettajalle (P6nkéa 2014,
73.) Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008, 501) mukaan kiusaamisen syiksi
sosiaalisessa mediassa riitti kiusaajalle muun muassa se, etta talla ei ollut kiu-
saamishetkelld muutakaan tekemista.

Sosiaalisessa mediassa kiusaamisen on todettu vaikuttavan nuoriin mie-
lialaa laskevasti (Staksrud ym. 2013, 44). Taman lisdksi nuoret ovat kertoneet
kokeneensa yksinaisyyden tuntemuksia, ahdistusta, masentuneisuutta, itsetu-
hoisuutta ja heikkoa itsetuntoa (Kwan & Skoric 2013; Patchin & Hinduja 2010;
Porhéla ym. 2006, 53). Patchin (2013, 431) kuitenkin jatkaa, ettei vield voida olla
taysin varmoja, aiheuttavatko kiusaamistilanteet negatiivisia tuntemuksia, vai
ovatko kiusatuksi joutuneet valmiiksi esimerkiksi masentuneita, joka tekee so-
siaalisessa mediassa kiusaamisen kohteeksi valikoitumisesta helpompaa. Nie-
misen ja Porholan (2011, 75) mukaan kiusaaminen teknologian avulla mahdol-
listaa sen, etta silla voi olla pitkaaikaisia vaikutuksia, se voi tapahtua salassa
sekd levita laajalle nopeasti. Tama saattaa tehda kiusaamisesta erityisen raskas-
ta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittédd sosiaalisessa mediassa tapah-
tuvan kiusaamisen kokemuksien avulla tutkittavien itsetuntoa, joten seuraa-
vaksi kasittelen itsetunnon ulottuvuuksia sen maaritelman, osa-alueiden, tut-

kimusten seka kasvun- ja kehittymisen nakdkulmasta.
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3 ITSETUNNON ULOTTUVUUDET

3.1 Itsetunnon maarittelya

Itsetuntoa maariteltdessd on tarpeellista selvittdd myo6s muita siihen kiinteasti
liittyvia kasitteita, silla puhekielessd tunnettu termi sekoitetaan usein muiden
mindé kuvaavien kasitteiden kanssa. Psykologiassa kasitteeseen miné siséltyy
ihmisen ymmarrys itsestdan ja omasta persoonastaan. Minuutta pidetddn myos
tarkeimpéana sosiaalisen vuorovaikutuksen elementtind. Itsetunto (self-esteem)
on ihmisen min&kasityksen (self-concept) osa. Minadkasitys tarkoittaa ihmisen
kykyéa kuvailla ominaisuuksiaan ja itsedan, eli kuinka henkild nakee itsensa ja
oman persoonallisuutensa kokonaisvaltaisesti. Minédkasitys ei siis valttamatta
ole yksilon realistinen kasitys itsestaan, silla esimerkiksi vakavamielinen ihmi-
nen saattaa pitaa itsedan hyvinkin huumorintajuisena. (Aho 2005, 23; Aro ym.
2014, 10; Miller & Moran 2012, 5, 18; Salmivalli 1998, 117; Schaffer 2006, 78.) Mi-
nakasitys vaikuttaa myos yksilon kayttaytymiseen ja toimintaan sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa, silla kokemusten tulkinnan avulla yksilé antaa merki-
tyksen erilaisille tapahtumille. Minakasitys ja mina vaikuttavat muun muassa
siithen, kuinka lapset ja nuoret tulkitsevat opettajansa kayttaytymista ja puhetta
tai kuinka yksilo valitsee ymparistostaan sen informaation, jonka haluaa kuulla.
(Aho 2005, 20-22.)

Minakasityksen kuvailevaa puolta kutsutaan mindkuvaksi (self-image).
Mindkuvaan kuuluvat ihmisen tietoisuus omista ominaisuuksistaan. Ominai-
suudet voivat olla henkisia ja fyysisid, kuten esimerkiksi rooli perheessa, am-
matti, sukupuoli tai kansalaisuus. (Aho 2005, 22-23; Lawrence 2006, 3.) Itsetunto
taas on subjektiivis-affektiivinen arvio siitd, kuinka hyviksi tai huonoiksi ihmi-
nen arvottaa naitd omia ominaisuuksiaan. Arvottamiseen taas vaikuttaa yksilon
kasitys ja tunne itsestdan sekd omasta hyvyydestéan. Itsetuntoa voidaan pitaa
hyvana silloin, kun minakasitys siséaltéd hyvid ominaisuuksia huonoja enem-

man ja huonona tilanteen ollessa painvastainen. (Baumeister, Campbell, Krue-
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ger & Vohs 2003, 3; Keltikangas-Jarvinen 2017, 18; Miller & Moran 2012, 18.)
Itsetunto ja mindkuva ovat siis molemmat minakasitykseen kuuluvia osia. Mil-
ler & Moran (2012, 5, 18, 37) nostavat mindkuvan minakasitysta kuvailevaksi
osa-alueeksi ja itsetunnon arvioivaksi osa-alueeksi.

Itsetunnon voidaan ajatella koostuvan yksilon henkilokohtaisesta kasityk-
sestd itsestdan sekda oman hyvyyden tunteesta. (Baumeister ym. 2003, 2; Rose &
Perski 2010, 45). Koska itsetunnolla ei ole yhtd maaritelmaa, sité voidaan tarkas-
tella useammasta nakokulmasta. Maaritelmat ovat muodostuneet tutkijan tut-
kimusalan, ndkdkulman, metodin ja muiden teorioiden pohjalta (Korpinen
1990; Miller & Moran 2012, 17; Toivakka & Maasola 2012, 15). Lawrencen (2006,
5) mukaan itsetuntoa voidaan arvioida henkilon ihanneminan ja mindkuvan
etaisyyden perusteella: mita 1dhempéana yksild on omaa ihannemindansa, sita
parempi hanen itsetuntonsa on. Keltikangas-Jarvisen (2017, 19-21) mukaan itse-
tuntoa voidaan jaotella myos itseluottamukseksi ja itsevarmuudeksi. Tunnettu
itsetuntoa tutkinut psykologi William James (1983, 296) on maaritellyt itsetun-
nolle kaavan, jonka mukaan itsetunnon tasoa voitaisiin selvittda. Kaavan mu-
kaan itsetunto = ihmisen kyvyt/hanen pyrkimyksensa. Reasonerin (1994, 2)
mukaan itsetunto on kokemus, joka koostuu elamén haasteiden hallinnasta se-
k& tuntemuksesta, ettd ansaitsee onnellisuutta elamassa. Tassa tutkielmassa it-
setuntoa lahestytdan kaksiulotteisen itsetuntomallin (two dimensional model,
dual model, two-factor theory) avulla. Mallin mukaan itsetunto koostuu mina-
patevyydesta (self-competence) ja itsearvostuksesta (self-worth) (Miller & Mo-
ran 2012, 41). Mrukin (2006, 24) mukaan kaksiulotteisen mallin kaytto tekee
maaritelmasta luotettavamman ja kokonaisvaltaisemman. Kaksiulotteinen itse-
tuntomalli mukailee Reasonerin (1994, 2) maaritelmaa itsetunnosta, silla mallin
mukaan itsetunto koostuu siitd, millaisia ajattelemme olevamme ja mita pys-
tymme tekemaan seka siitd, kuinka paljon itsedmme arvostamme (Miller & Mo-
ran 2012, 41).
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Kuvio 3. Itsetunnon kasite Millerin & Moranin (2012) mukaan

Min&péatevyys itsetunnon osana kuvaa sitg, ettd ihminen tuntee pystyvansa sel-
viytymaan elamassa ilmenevista haasteista seka saavuttamaan asetetut tehtavat
tai tavoitteet. Mindpatevyyden voidaan kuvailla olevan hyvaa silloin, kun hen-
kil6 kykenee uuden tehtéavan aloittamiseen sekd loppuun viemiseen, vaikka
kohtaisikin vastoinkdaymisia prosessin aikana. (Miller & Moran 2012, 41-42;
Mruk 2006, 23.) Vahvalla minapatevyydelldaan henkild voi kdantaa vastoinkay-
miset voimavaraksi sen sijaan, ettd lannistuisi niista. Itsetunnon toiseen osaan,
itsearvostukseen kuuluu ihmisen kyky ymmartad olevansa arvokas ilman, etta
hanen tarvitsee sitd erityisesti todistella (Keltikangas-Jarvinen 2017, 19; Kelti-
kangas-Jarvinen 2000, 104; Toivakka & Maasola 2012, 15). Millerin ja Moranin
(2012, 41-42) mukaan muilta saatu palaute vaikuttaa itsearvostukseen omien
oletusten liséksi. Kokonaisuudessaan itsetunnoltaan vahva henkild ei ole tay-
dellinen, silla han tiedostaa huonot puolensa itsessdadn. Huonot puolet eivat
kuitenkaan lannista ihmista tai nilden mydntaminen ei tuhoa hanen kunnioitus-
taan itseddn kohtaan, vaan han pyrkii niitd kehittdmaan itsessdan ja hyvaksy-
maan ne. (Kalliopuska 1997, 64; Korpinen 1990, 11; Nurmi, Ahonen, Lyytinen,
Pulkkinen & Ruoppila 2015, 205).

Téssa tutkielmassa itsetunnon kuvailevina adjektiiveina kaytetdan hyva,
vahva, heikko ja huono itsetunto selvyyden ja kdytannonlaheisyyden vuoksi.
Keltikangas-Jarvinen (2000, 101) pitd& itsetuntoa laadullisena arviona, jolloin

korostuvat erityisesti kasitykset siitd, onko yksilon mina hyva vai huono. T&-



31

man lisdksi my6s muissa itsetuntoon liittyvissa tutkimuksissa on kaytetty ky-
seisid adjektiiveja, joita kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. (ks. Aho
1996; Borba 1989; Reasoner 2010). Pelkistetty maaritelma voi kuitenkin olla itse-
tuntoa tutkittaessa haasteellinen, silld henkilon itsetunto voi olla jollain osa-
alueella hyva ja jollain huonompi (Keltikangas-Jarvinen 2017, 29; Salmivalli
1998, 139). Tasta syysta on tarked tiedostaa, ettei tutkielman tulkinta itsetunnon
tasosta tarkoita sité, ettei tutkittavan itsetunto olisi heikko tai vahva jollain toi-
sella osa-alueella. Huomioitavaksi asiaksi nousee myas se, etta itsetunto on aina
yksilon kasitys itsestdan omien ja ulkoisten tekijoiden johdosta, ei siis valtta-
matta ollenkaan realistinen kuva henkildsta. Itsetuntoa tutkimalla voidaan esi-
merkiksi selvittdd, kuinka jarkevana tai huumorintajuisena yksild itsedan pitaa,
mutta se ei kerro siitd, onko henkilo sitéa todellisuudessa. (Baumeister ym. 2003,
2)

3.1.1 Itsetunnon osa-alueet

Duaalimallin itsetuntoa voidaan jakaa myds erilaisiin osa-alueisiin, kuten pe-
rusitsetuntoon ja tilannekohtaiseen itsetuntoon. Perusitsetuntoa (global self-
esteem) pidetdan itsetunnon vakaana osana, pohjimmaisena kasityksena itses-
taan (Lawrence 2006, 6, 11; Toivakka & Maasola 2012, 18). Perusitsetunto on
kehittynyt pitkalla ajanjaksolla ja se my6s muuttuu hitaasti, joten hetkelliset
vaihtelut itsevarmuuden tunteessa eivat vaikuta siihen (Keltikangas-Jarvinen
2017, 35; Pervin 2003, 284). Marsh (ks. Marsh & Craven 2006; Marsh, O’Mara,
Craven & Debus 2006) on tutkimuksissaan jakanut perusitsetunnon rakentu-
vaksi vield tarkemmin akateemisesta mindkasityksesta (academic self-concept),
sosiaalisesta minakasityksesta (social self-concept), emotionaalisesta minakasityk-
sestda (emotional self-concept) seka fyysisestd mindkasityksestd (physical self-
concept). Tilannekohtainen itsetunto (spesific self-esteem) tai Keltikangas-Jarvisen
(2017, 35-36) seka Toivakan ja Maasolan (2012, 18) maaritelman mukaan ilma-
puntari-itsetunto, kuvaa mingapatevyyden ja itsearvostuksen vaihtelevuutta.
Tuntemukset voivat muuttua nopeasti ja voimakkaasti epdvarmuuden hetkillg,

mutta kuten perusitsetunnossa, ne eivat suoraan heikenna itsetuntoa.



32

Kaksiulotteisen itsetuntomallin osa-alueiden, minapatevyyden ja itsear-
vostuksen, sisalla itsetuntoa voidaan jaotella vield yksityiseen ja julkiseen itse-
tuntoon. Julkinen itsetunto on ihmisen antama kuva arvokkuudestaan ja mina-
patevyydestdadn muille henkildille. Yksityinen itsetunto vastavuoroisesti ei ole
muiden nahtavissa, silla se on yksilon oma kasitys itsestdan. Naistd kahdesta
osa-alueesta yksityinen itsetunto on se, jota voidaan pitéda yksilon todellisena
kuvana omasta arvosta ja patevyydesta. Tasapainoisella ihmiselld tulisi yksityi-
sen ja julkisen itsetunnon kasitysten olla toisiaan lahella, silla silloin yksild on
aidoimmillaan oma itsensa. (Keltikangas-Jarvinen 2017, 26-27.)

Borba (1989) ja Reasoner (2010) ovat jakaneet itsetunnon viiteen tasoon,
jonka avulla he kuvailevat vahvan ja terveen itsetunnon osa-alueita. Ensimmai-
nen osa on perusturvallisuus (security), joka nakyy turvallisuuden ja mukavuu-
den tuntemuksina erilaisissa tilanteissa. lhminen my0s ymmartaa, etta tiettyi-
hin tilanteisiin liittyy sdantoja ja rajoituksia. Toinen osa on itsensa tiedostami-
nen (selfhood), jolloin yksilo tiedostaa persoonallisuutensa roolit sekd muita
henkisyyteen ja fyysisyyteen liittyvid ominaisuuksia. Kolmas osa on liittymisen
tunne (affiliation), johon kuuluu l&heisyys, tuntemus siita, etta kuuluu johonkin
ja ettd on saavuttanut muiden luottamuksen, hyvaksynnéan ja arvostuksen. Nel-
janten& osana on tehtavatietoisuus (mission), johon liittyy ihmisen paamaaratie-
toisuus ja motivaatio sekd kyky asettaa toteutettavissa olevia tavoitteita itsel-
leen. Viides taso terveen itsetunnon mallissa on patevyyden tunne (competence),
jolla yksilo tuntee onnistuvansa tarkeiden asioiden loppuun saattamisessa. Yk-
sild my0s tiedostaa vahvuutensa ja heikkoutensa, sekd pystyy ne hyvaksymaan.

Aho (1996, 21-25, 42-47) on koonnut teoksessaan osa-alueita, jotka voivat
kertoa heikosta itsetunnosta. Itsetunnoltaan heikko on usein arka ja pelokas,
aggressiivinen seka paatostenteossa ja mielipiteiden ilmaisussa kykenematon,
epaonnistumisiin varautuva ja sisaisessa ristiriidassa itsensa kanssa. Taman
liséksi han voi olla ympariston vihjeista riippuvainen, joustamaton ja hanella on
haasteita luottaa muihin ihmisiin, ilmaista tunteitaan seka selviytya kilpailulli-
sista tilanteista. Heikko itsetunto nakyy usein alisuoriutumisessa, tavoitetason

asettamisessa, sosiaalisissa suhteissa seka kayttaytymisongelmissa.
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Keltikangas-Jarvisen (2017, 29-31) mukaan keskeisesti itsetunnon osa-
alueisiin kuuluu vielé suoritusitsetunto. Suoritusitsetunto sisaltaa ihmisen us-
komukset omista kyvyistd, osaamisesta seka selviytymisesta. Suoritusitsetun-
toon kuuluu myo6s sosiaalisen suosion sek& sosiaalisen selviytymisen tunteet.
Erityisesti hyvan itsetunnon sosiaalisen suosion tuntemukseen liittyy keskeises-
ti varmuus luotettavista ystavista seké kasitykset siita, ettd hanesta pidetaan ja
han on yhtd suosittu, kuin muutkin. Sosiaalisen selviytymisen taitoihin taas
kuuluu varmuus ja luottamus omiin vuorovaikutustaitoihin. Lapsilla on myds
oma erillinen itsetunnon alue, joka liittyy kotiin sekd vanhempiin. Tahan itse-
tunnon alueeseen kuuluu lapsen kokemukset siit, ettd han on rakastettu ja tar-
ked, sek& hanelle ei luoda tarpeettomia odotuksia ja paineita. Lahtokohtaisesti
on tarked ymmartaa, ettd hyva itsetunto rakentuu erilaisista osa-alueista hyvin
yksil6llisilla tavoilla. Joidenkin alueiden heikkouksia voidaan tasapainottaa toi-
sen alueen vahvuuksilla. (Keltikangas-Jarvinen 2017, 29-31.) Erityisesti tAma tuo

haasteita itsetunnon tutkimisessa, johon paneudun seuraavaksi.

3.1.2 Itsetunnon tutkiminen

Itsetunnon tutkiminen on haastavaa, silld itsetunto on yksilon tunne, ei siis ul-
kopuolelle ndkyva tai mitattava ominaisuus (Keltikangas-Jarvinen 2017, 86;
Mruk 2006, 36; Salmivalli 1998, 119, 139). Haasteellisuutensa vuoksi jotkut tutki-
joista ovat kyseenalaistaneet itsetunnon olemassaolon. Sen liséksi, ettei itsetun-
toa pysty ndkemaan tai koskemaan, sen monitahoinen maaritelma seka suhde
muihin itsen ja mindn Kasitteisiin kuten itsevarmuuteen, -rakkauteen seka -
arvostukseen, haastavat tutkijan perustelemaan maaritelmansa seka tutkimus-
mallinsa. (Mruk 2006, 36.) Itsetunnon kasite maaraytyy tutkijan tiedekunnan ja
metodien lisdksi myd6s osittain aidinkielen mukaan. Suomenkielessa sekéa ruot-
sinkielessa (sjalvkansla) itsetunto tarkoittaa selkeammin itseensa liittyvia tun-
temuksia. Englanninkielessa (self-esteem) taas kuvastaa enemman itsearvostus-
ta, joka tuntemusten sijaan viittaa oman arvon kokemukseen. (Korpinen 1990,
11; Scheinin 1999, 158; Scheinin & Niemivirta 2000, 12.) Mruk (2006, 38) lisaa

vield ongelmalliseksi mittaamisen kannalta jaon perusitsetuntoon seka tilanne-
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kohtaiseen itsetuntoon, silla tutkijat helposti sortuvat arvioimaan tilannekoh-
taista itsetuntoa jonkin hetkellisen tapahtuman johdosta, vaikka tarkoitus olisi
selvittda perusitsetuntoa. Tilannekohtaisen itsetunnon arviointiin saatetaan sor-
tua esimerkiksi silloin, jos tutkittava on kokenut jonkin mielta jarkkyvéan tapah-
tuman, kuten avioliiton paattymisen.

Itsetuntoa voidaan kuitenkin tutkia erilaisten itsetuntomittarien avulla.
Tunnetuimmat itsetuntoa selvittavat mittarit ovat Rosenbergin (1965) ja Coo-
persmithin (1967) kehittdmat, itsearviointiin perustuvat asteikot. Esimerkiksi
Rosenbergin (1965) itsetuntomittari sisaltaa vaittamia ja vastaajan tulee pohtia,
miten hyvin ne pitavat paikkansa omalla kohdalla. VVaittamia ovat muun muas-
sa kokemukset tyytyvaisyydesta itseensa seka kasitykset omasta kyvykkyydes-
t4, arvokkuudesta, pystyvyydestd, hyodyllisyydesta, ylpeydesta ja kunnioituk-
sesta. Itsetuntomittareitakaan ei voida pitda ehdottomina, silla vastaaja saattaa
tutkimuksessa arvioida julkista itsetuntoaan oman sisaisen ajattelun sijaan
(Salmivalli 1998, 119-120). Tutkimuksen luotettavuutta voi lisata toteuttamalla
haastattelua tai tutustumalla tutkittaviin etukateen (Lawrence 2006, 64).

Rosenbergin itsetuntomittaria voidaan pitda Emlerin (2001, 7-8) ja Pervi-
nin (2003, 293) mukaan suosituimpana itsetunnon mittaajana tutkimuksissa, ja
menetelmaa ovat kayttaneet myds monet tutkijat 2000-luvulla. (ks. Brito & Oli-
veira 2013; Raevuori ym. 2007; Sotelo 2000). Patchin ja Hinduja (2010) kayttivat
tutkimuksessaan apuna Rosenbergin (1965) itsetuntomittaria, jossa tarkastelu-
asteikko oli vahvasti eri mieltd — vahvasti samaa mielta. Tutkimuksen itsenaisi-
na muuttujina pidettiin itsetuntoa seka loukkaavaa verkkokiusaamista. Tulok-
set analysoitiin maarallisesti ja niista laskettiin korkean itsetunnon luku. Salmi-
valli (1998, 133-137) kaytti tutkimuksessaan kiusaamisen vaikutuksista itsetun-
toon kolmea erilaista itsetuntomittaria, joiden avulla selvitettiin laajemmin it-
searvioitua itsetuntoa, toveriarvioitua itsetuntoa seka itsekorostusta. Tutkimuk-
sessa verrattiin tuloksia keskendan ja arvioitiin itsetunnon tasoa sen mukaan,
mitd kaikki kolme erilaista mittaria antoivat tulokseksi. Itsetuntoa voitiin pitaa
heikkona, jos kiusatulla oli jokaisen itsetuntoa mittaavan mittarin mukaan al-

hainen itsetunto. On siis tutkimuskohtaista, kuinka itsetuntoa maaritellaan seka
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millaisia mittareita sen tutkimiseen kaytetdan (Baumeister ym 2003, 5). Tassa
tutkielmassa itsetuntoa on maaritelty kaksiulotteisen itsetuntoteorian mukaises-
ti, jotta maaritelma olisi tehokkaampi ja kokonaisvaltaisempi (Mruk 2006, 24).
Lisdksi haastattelulomakkeiden laatimisessa on kaytetty apuna Rosenbergin

(1965) itsetuntomittaria.

3.2 Itsetunnon kehittyminen lapsuudessa ja nuoruudessa

Itsetunnon Kkehittymisestd on useita erilaisia ndkemyksid. Teoriat poikkeavat
toisistaan siing, kuinka painotetaan sosiaalisten vuorovaikutustekijoiden ja
omien perinndllisten ja sisdisten tekijoiden merkitysta. (Laine 2005, 32.) Teoriat
ovat kuitenkin yksimielisia siitd, ettd itsetunnon kehittymiseen vaikuttaa van-
hempien hoiva. Hoiva ja laheisyys auttavat lasta ensimmaisten ikdvuosien ai-
kana tuntemaan itsensa tarkeaksi ja arvokkaaksi. (Hermanson 2012; Kalliopus-
ka 1997, 27; Svartsjo & Hellsten 2004, 26).

Itsetunnon rakentumista voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen, annettuun
ja hankittuun itsetuntoon. Annetun itsetunnon syntyyn vaikuttaa lapsen var-
hainen suhde vanhempiinsa. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 120; Nurmi ym. 2014,
205; Scheinin 1999, 160.) Vanhempien antama hoiva ja lapsen perustarpeiden
tyydyttaminen ovat keskeisessd asemassa annetun itsetunnon kehityksessa.
Hankittu itsetunto pystyy korvaamaan mahdollisia annetun itsetunnon puuttei-
ta. Siihen vaikuttaa olennaisesti oma toiminta, kokemukset ja saatu palaute.
(Keltikangas-Jarvinen 2000, 120-128.)

Laineen (2005, 33) & Mrukin (2006, 171) mukaan itsetunto kehittyy hiljal-
leen ja sen herkkyyskautena pidetdan ikavuosia 6-13. Ikédvuosien aikana lapsen
havainto-, arviointi sekd paattelykyvyt saavuttavat riittavan kehityksen tason,
lisédksi lapsi kohtaa vertailukohteita, irtautuu kodista ja saa sdannollisesti pa-
lautetta muiltakin ihmisilta, kuin vanhemmiltaan kotona. Kavereiden, opetta-
jien ja ohjaajien merkitys korostuu ja samalla hdn huomaa pystyvansa vaikut-

tamaan ymparistoonsa. Itsetuntoa ei voi kuitenkaan kuvailla kehittyvan val-
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miiksi ndiden ikavuosien sisallg, silld uudet kokemukset ja vuorovaikutukset
vuosien aikana ovat merkittavia itsetunnon kehitykselle (Harter 2012, 35; Her-
manson 2012; Toivakka & Maasola 2012, 18). Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
ympariston vaikutus on myo6s huomattava, silla se voi lannistaa tai voimistaa
yksil6a, aikaisemmista kokemuksista ja asenteista riippuen (Kalliopuska 1997,
59).

Itsetunto muodostuu ja kehittyy affektiivisista, kognitiivisista sekd kayt-
taytymiseen kuuluvista osista. Kognitiiviseen osaan kuuluu vertailla itsedéan
tietoisesti muihin pohtien, millainen yksilo haluaisi olla sekd millainen han oi-
keasti on. Affektiiviseen osaan kuuluu pohdinta siitd, millaisia tunteita muihin
vertailu yksilossa herattad. Kayttaytymiseen kuuluvat osat nakyvat yksilén sin-
nikkyytend, itsevarmuutena, paattavaisyytend, joustavuutena sekd muiden
huomioonottamisena. (Merisuo-Storm & Soininen 2013, 84; Reasoner 1994.) Itse-
tunnon kehityksen herkkyysvaiheen aikana lapsi kaipaa hyvaksyntda ja asettaa
itselleen korkeita tavoitteita. Kymmenen ikdvuoden kohdalla onnistumiset ja
epaonnistumiset vaikuttavat voimakkaasti itsetuntoon. Nuoruuden kynnyksel-
& vuorovaikutustilanteet aikuisten kanssa voivat kayda haastaviksi ja omien
ratkaisukeinojen yliarviointi saattavat tuottaa pettymyksia, jotka vaikuttavat
itsetuntoon. Myds fyysinen kehittyminen, kavereiden mielipide ja opettajilta
saatu hyvaksyntd maarittavat itsetuntoa, kun taas vanhempien merkitys vahe-
nee. (Laine 2005, 35-36.)

Lapsen itsetunnon on tutkittu heikentyvan huomattavasti 11-vuotiaana.
Kognitiivisessa kehityksessa lapsi siirtyy formaalisten operaatioiden vaihee-
seen, jolloin oman identiteetin etsiminen, ryhméapaine, oma rooli seka itsenais-
tyminen haastavat itsetunnon kehitysta. (Laine 2005, 35-36.) Ahon (2004, 29)
mukaan yli 30% suomalaisista ala-asteen viimeisen luokan oppilaista karsii itse-
tunto-ongelmista ja vain kahdella prosentilla oppilaista kasitys itsestdan oli hy-
vin positiivinen. Tutkimusten mukaan erityisesti tyttojen itsetunnon heikenty-
minen jatkuu ikavuoden jalkeen viela muutamia vuosia (Laine, 2005, 36; Rae-
vuori ym. 2007; Sotelo 2000). Tytt6jen itsetuntoon vaikuttavat enemméan omat

fyysiset ominaisuudet kuten ulkondkd, sek& sosiaaliset suhteet. Tyttojen ja poi-
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kien kasvatuserot saattavat myo6s osaltaan vaikuttaa, silla tytoiltd vaaditaan
poikia enemman mukautumista ja toisten huomioimista. Pojat saavat myos tyt-
t6ja enemman itsetuntoa vahvistavia kehuja, kun taas tytdiltd odotetaan her-
kemmin esimerkiksi menestysta ja hyvaa kaytosta. (Keltikangas-Jarvinen 2017,
84-85; Lawrence 2006, 38; Raevuori ym. 2007.) Tassa tutkielmassa tutkittavien
keski-ika oli 12,3-vuotta, joten heikentyvan itsetunnon kannalta tutkittavien
ikaryhma valikoitui otollisesti. Tutkimukseen osallistuneista nuorista suurempi
osa oli tytt6ja, mutta tuloksissa ei tarkemmin vertailla tyttéjen ja poikien valisia

itsetuntoon liittyvia eroja.

3.2.1 Kasvuymparistotekijat

Itsetuntoa muovaavat sosiaalisten kokemusten ja vuorovaikutuksen lisaksi eri-
laiset kasvuymparistotekijat, vaikka itsetunto saatetaan virheellisesti ndhda
pelkastdadn yksilon ominaisuuksista muodostuvana (Cacciatore, Korteniemi-
Poikela & Huovinen 2008, 73). Merkittavampia kasvuymparistotekijoitd ovat
koti, koulu sek& kaveripiiri. Lapsella on kasvun vaiheessa tarvetta samaistu-
mispinnalle sek& auktoriteetille. H4n omaksuu l&dheisten ihmisten arvoja, asen-
teita, kayttaytymismalleja, ja ihanteita, joiden seurauksena lapsi kokee itsensa
taitavaksi ja hyvaksi. Naméa tuntemukset vaikuttavat positiivisesti lapsen itse-
tuntoon. (Laine 2005, 41.)

Emlerin (2001, 59) mukaan tarkein lapsen itsetuntoon vaikuttava kasvu-
ymparistotekija ovat hanen omat vanhempansa. Erityisesti lapsen ja vanhem-
man valinen kiintymys- ja vuorovaikutussuhde on merkittava itsetunnon kehi-
tyksen kannalta, silla lapsi peilaa sen avulla vanhempien kasityksid omasta tar-
keydestaan. Vanhempien kannustuksen avulla lapsen mahdollisuudet vahvaan
itsetuntoon kasvavat. (Aho 1996, 38; Toivakka & Maasola 2012, 18.) Kannustuk-
sen lisdksi lapsi tarvitsee itsetunnon kannalta kehitystasolleen sopivasti ohjaus-
ta, rajoja, vastuuta seka lampda (Aho 1996, 39; Laine 2005, 41).

Perheen sisdiset asemat ja tapahtumat vaikuttavat myos lapsen itsetun-
toon jossakin maarin. Perheen ainoalla lapsella tai sisaruksista vanhimmilla on

tutkittu olevan muita lapsia parempi itsetunto (Aho 1996, 38; Mruk 2006, 66-67).



38

Taman on selitetty johtuvan siitd, ettd ensimmaiset ja ainoat lapset saavat osak-
seen enemman huomiota. Itsetunnon kannalta haastavinta on keskimmaisella
lapsella, silla han joutuu oletettavasti ndkemaan vaivaa huomionsa eteen. Myds
ehjalla perheelld on jonkin verran merkitysta itsetunnon kannalta, silld perheen
hajoaminen erityisesti ennen lapsen kouluikaa saattaa vaikuttaa lapsen itsetun-
toon. (Aho 1996, 38.) Mruk (2006, 66-67) kuitenkin toteaa, ettd perheen koon ja
hajoamisen sijasta lapsen ja vanhempien valiselld vuorovaikutuksella on
enemman merkitysta itsetunnon kehittymiselle.

Ahon (1996, 38) ja Laineen (2005, 42-43) mukaan paivakodista ja koulusta
on tullut perheen kanssa ldhes yhta merkittava itsetunnon kasvuymparistoteki-
ja. Opettajan rooli on erityisen tarked itsetunnon kehityksessa, silla hanen pa-
lautteensa seka kayttaytyminen vaikuttavat lapseen. Erityisesti suhtautuminen
epaonnistumisiin sek& turvallisen ilmapiirin luominen ovat tarkeitad tehtavia.
My0s perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014, 17, 30, 65) korostaa opet-
tajien roolia rakentuvan itsetunnon tukemisessa. Opetuksessa tulee huomioida
riittdva positiivinen kannustaminen, eriyttdminen seka vahvuuksien esilletuo-
minen. Taman lisaksi opetusta tulee toteuttaa itsetuntoa vahvistaen.

Viimeinen itsetuntoon vaikuttava kasvuymparistotekija ovat vertaisryh-
mat ja kaverisuhteet (Toivakka & Maasola 2012, 18). Vertaisryhmassa lapsella
on mahdollisuus oppia ja harjoitella erilaisia sosiaalisia taitoja, muiden huomi-
oimista, joustavuutta, toisten arvostamista, tukemista ja auttamista. Lapsella,
joka hallitsee sosiaaliset taidot, on yleensa hyva itsetunto, hyva suhde muihin
luokkakavereihin sekd hyvéa asema luokassa. Jos taas lapsi on luokassa kiusattu
tai syrjitty, hdnen kasityksensa itsestddn on negatiivinen ja itsetunto yleensa
huono. (Laine 2005, 44.)

3.2.2 Kiusaaminen ja itsetunto

Kiusaamisen vaikutuksia itsetuntoon on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Bri-
to ja Oliveira (2013), Porhola (2009) sekad Salmivalli (1998) ovat 10yténeet yhtey-
den tapausten valilla. Kiusatulla on yleensa todettu olevan heikon itsetunnon

liséksi myos itsetuhoisia ajatuksia, masennusta ja ahdistuneisuutta. Samalla
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kiusatut valttelevat sosiaalisia tapahtumia ja sosiaalisten suhteiden solmiminen
on myothemminkin eldmé&sséa haasteellista. Vahinkoja voidaan pitda joidenkin
kohdalla elamanmittaisina. (Porhoéla 2009, 84, 90.) Keltikangas-Jarvisen (2017,
256) mukaan kiusaaminen on itsetunnolle vakavin vaara, minka lapsi tai nuori
voi toisten kanssa toimiessa kohdata.

Tutkimuksissa on noussut esille, ettd kiusaaminen on hyvin yleista ja jo-
kaisella on oma roolinsa kiusaamistilanteissa. Jos tutkittava ei ole itse ollut kiu-
sattu, han on saattanut toimia kiusaajana tai vastavuoroisesti hiljaisena hyvak-
syjand, tarkkailijana. Brito ja Oliveira (2013) selvittivat tutkimuksessaan, etta
tarkkailijoiden, uhrien ja kiusaajien itsetuntoeroja voitiin havaita. Tassa tutki-
muksessa vahvin itsetunto todettiin olevan erityisesti niill4 pojilla, jotka toimi-
vat seka kiusaajan ettd kiusatun roolissa. Vastavuoroisesti tytoilla, jotka toimi-
vat kiusaajan sekéa kiusatun roolissa, itsetuntoa pidettiin heikkona. Itsetunto oli
nailla tytoilla jopa heikompi, kuin pelkkaa kiusaamista kokevilla. My6s Patchin
ja Hinduja (2010) selvittivat, ettd sosiaalisessa mediassa tapahtuvalla kiusaami-
sella oli yhteys huonoon itsetuntoon. Tutkimuksen mukaan huono itsetunto oli
sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokevan lisdksi kiusaajalla. Voidaan siis sa-
noa, ettd tutkimusten perusteella huonosta itsetunnosta karsii kiusattu ja kiu-
saaja. Salmivalli (1998, 117, 121) kuitenkin huomauttaa, etta tutkimustuloksissa
on ristiriitaisuutta sen osalta, ettd kiusaaja pyrkisi kiusaamisella peittdmaan
huonoa itsetuntoaan, vaan motiivi kiusaamiseen voi olla myds jossain muualla.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen seuraukset itsetunnon
kannalta ovat tutkimuksissa yleensa niputettu muiden negatiivisten vaikutus-
ten kanssa yhteen. Esimerkiksi Kwan & Skoric (2013, 17) sekd Porhdla ym.
(2006, 53) kuvailevat kiusaamisen tai nettikiusaamisen kohteeksi joutuneiden
karsivan masennuksesta, yksindisyyden tunteesta, ahdistuneisuudesta tai las-
keneesta itsetunnosta. Liséksi kiusatulla saattaa olla itsetuhoisia ajatuksia tai
taipumuksia. Myo6s Olweus (2013, 758) on uusimmassa tutkimuksessaan ha-
vainnut, ettd verkkokiusatulla henkil6lla on heikko itsetunto. Hanen mukaansa
opiskelijoilla, jotka kohtasivat kiusaamista verkossa useammin, oli muita huo-

nompi itsetunto. Tulokset ovat yhtenevid hanen aikaisempiin tutkimuksiinsa
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perinteisesta kiusaamisesta ja itsetunnosta (ks. Olweus 1991, 1994, 2013). Tassa
tutkielmassa pyrin selvittimaan sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokeneiden
nuorten itsetunnon tasoa laadullisin menetelmin, josta kerron enemman seu-

raavissa luvuissa.



41

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nuorten kokemuksia kiusaamisesta
sosiaalisessa mediassa. Tarkoituksena on pohtia nuorten vastauksia ja etsia viit-
teitéd siitd, millainen itsetunto sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokeneilla
nuorilla on. Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymykset muodostuvat kahdesta
paakysymyksesta, joista toinen on jaettu tarkentaviin lisdkysymyksiin. Ensim-
mainen tutkimuskysymys keskittyy nuorten kiusaamiskokemusten ja toinen
itsetunnon selvittamiseen. Nuorten itsetuntoa tarkastellaan Millerin & Moranin
(2012, 41) luoman kaksiulotteisen itsetuntomallin kautta. Itsetunnon nahd&an
teorian mukaan muodostuvan mindpéatevyydesta seka itsearvostuksesta. (Mil-
ler ja Moran 2012, 41.) Tasté johtuen itsetuntoa selvittava tutkimuskysymys on
jaettu kahteen lisdkysymykseen. Tutkimuksen kannalta merkityksellistd on
saada kuva nuorten omista arvokkuuden ja mindpéatevyyden tuntemuksista.
Tutkimuksen tarkoitus on myds herattda keskustelua sekéa pohdintaa nuorten
kayttaytymisesta sosiaalisessa mediassa, kayttdytymisen seurauksista muiden
yksildiden itsetuntoon ja sen kautta edelleen koulumenestykseen seka koko-

naisvaltaiseen hyvinvointiin.

Tutkimuskysymyksina tassa tutkimuksessa ovat:

1. Millaisia kiusaamisen kokemuksia nuorilla on sosiaalisessa mediassa?

2. Millainen itsetunto kiusaamista kokevilla, sosiaalista mediaa kayttavilla
nuorilla on?

a. Millainen itsearvostus kiusaamista kokevilla, sosiaalista mediaa kaytta-
villa nuorilla on?

b. Millainen mingpéatevyyden tunne kiusaamista kokevilla, sosiaalista me-

diaa kayttavilla nuorilla on?
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Tutkimuksessa yhdistyvat sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokeneiden
nuorten tuottama aineisto ja aikaisempi teoreettinen tutkimus. Aikaisemman
teoriatiedon vahaisyys kuitenkin mahdollisti aineiston analysoinnin aineisto-
lahtoisyyteen painottuen sekd uuden tutkimusmateriaalin muodostamisen tu-
lososioon. Itsetunnon aikaisemmat tutkimukset ja erityisesti erilaiset itsetunto-
teoriat taas tukevat aineistostani esille nostamia havaintoja pohdintaosuudessa.
Tama aikaisempi teoria vaikutti haastattelurunkojen laatimiseen ja luokkien
kasitteiden muodostamiseen (Eskola & Suoranta 2014, 153). Seuraavaksi esitte-

len tutkimusta ohjannutta tutkimusasetelmaa tarkemmin kuvion avulla.

Tutkimuskysymykset
Lomake- ja Rosenbergin
teemahaas.tattelun -« itsetuntomittari
pohja Kaksiulotteinen

itsetuntomalli

Nuorilta keritty /
aineisto

[ Tutkimustulokset ]

Teoriat
verkkokiusaamisesta
ja itsetunnosta

Kuvio 4. Tutkimusta ohjannut tutkimusasetelma.
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Kuvio 4 kuvaa tutkimuksen etenemisen tutkimuskysymysten asettamisesta tut-
kimustulosten selvittamiseen. Tutkimuskysymykset ovat muodostuneet ajan-
kohtaisuuden, tutkijan oivallusten seka kaksiulotteisen itsetuntomallin (Miller
& Moran 2012) avulla. Tutkimuskysymykset sekd Rosenbergin (1965) itsetun-
tomittari ovat olleet apuna haastattelukysymysten muodostamisessa. Haastatte-
luiden avulla kerattiin aineistoa, joka analysoitiin aineistolahtdisesti seka teo-
riaohjaavasti, hyodyntaen luokittelussa kaksiulotteisen itsetuntomallin kasittei-
té sekd suoran ja epasuoran kiusaamisen jaottelua. Tutkimuksen tuloksille etsit-
tiin yhtenevaisyyksia teoriaan, joiden perusteella voitiin muodostaa kasitys tut-

kimukseen osallistuneiden nuorten kokemuksista ja itsetunnosta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelmat ja lahestymistapa

Tutkimuksessa selvitettiin yksittaisten nuorten kokemuksia sosiaalisesta medi-
asta, joten paadyin toteuttamaan kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen.
Laadullisessa tutkimuksessa ei tehda tilastollisia yleistyksid, vaan pyritdan
ymmartamaan ja kuvaamaan kasiteltdvaa ilmiotd, toimintaa tai tapahtumaa.
Tarkoituksena on etsia ja tutkia sosiaalisten kokemuksen merkityksia ja sita,
millaisista tekijoistd kokemus muodostuu. (Denzin & Lincoln 2011, 5; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 39-40, 95). Laadullisessa tutkimuksessa otanta valikoidaan
yleensa tietoisesti, silla se on suppeampi kuin maarallisessa. Tutkimukseen va-
likoidaan niita henkilGita, jotka ovat jollain tavalla tietoisia tutkittavasta ilmios-
ta. Heilld saattaa olla asiantuntijan tieto aiheesta, tai he saattavat kuulua jollain
muulla tavalla kohderyhmaén. Tasta johtuen kohderyhméan koko on yleensa
huomattavasti pienempi kuin maarallisessa tutkimuksessa ja tuloksia analysoi-
daan perusteellisesti. (Eskola & Suoranta 2014, 18; Kiviniemi 2010, 70-71; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 98-99.) Tutkimuksessani kohderyhma valikoitui tutkittavien
asiantuntijuuden takia. Heilla oli kokemusta aiheesta, josta tarvitsin tietoa. Asi-
antuntijuutensa takia kohderyhman loytamiseksi piti tehda kartoittavaa kyse-
lyd, silla tutkittavien kokemukset olivat ainutlaatuisia ja merkityksellisia tyoni
kannalta. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 164) toteavat, ettd laadullisen
tutkimuksen tarkeanéa piirteend onkin valita tutkimusjoukko tarkoituksenmu-
kaisesti, eika satunnaisella otannalla.

Nuorten kiusaamisen kokemuksia selvitettdessa lahestymistavaksi pohdin
fenomenologista ndkékulmaa, silla fenomenologinen tutkimus keskittyy juuri-
kin ihmisen kokemuksiin (Metsamuuronen 2001, 47). Laine (2010, 29) korostaa
fenomenologiassa painotettavan sitd, ettd kokemukset syntyvat merkitysten
mukaan ja suhteessa omaan uskomukseensa elamantodellisuudesta. Fenome-

nologisessa tutkimuksessa ei pyrita 10ytamaan yleistettavissa olevaa, vaan en-
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nemmin tapauskohtaista tietoa. (Laine 2010, 29.) Holstein ja Gubrium (1994,
262) seka Patton (2002, 104) toteavat, ettda merkityksellistd fenomenologiassa
ovat tutkittavan yksilolliset kokemukset elamaéstd ja luonnosta yleensa seké
ymparoivasta sosiaalisesta jarjestyksestd. Tutkimuksessani nuorten oman na-
kemyksen esiintuominen seké heidan jakamansa kokemukset ovat olleet arvok-
kaassa asemassa, silla nuorten valisen vuorovaikutuksen muodostamat muistot
sekd kokemukset ja niiden liittyminen itse tapahtumaan ovat fenomenologisen
tutkimuksen ydin (Holstein & Gubrium 1994, 262; Patton 2002, 104).

Fenomenologiseen tutkimukseen yhdistyy usein my6s hermeneuttinen
tutkimus, silla tutkittavan ilmaisut ja niiden tulkinta liittyvat keskeisesti keréat-
tavaan aineistoon. Kokemuksia on vaikea kuvailla ilman tulkintaa siitd, miten
haastateltava asian ilmaisee sekd millaisia merkityksid han on tietyille asioille
luonut. (Laine 2010, 31.) Taman lisdksi hermeneutiikassa on kysymys siit4,
kuinka teoriaa ymmarretdan seka tulkitaan. Hermeneuttisessa kehdssa nouse-
vat esille tutkijan esiymmarrys aiheesta, joka syvenee joka kierroksella tarkaste-
lun lisdantyessa yksityiskohdista kokonaiskuvaan. (Laine 2010, 31; Varto 1992,
69.) Tastd johtuen tutkimukseni suuntaus rajautuu fenomenologis-
hermeneuttiseksi, silla koen, etta lasten ja nuorten haastattelussa ilmaisutapojen
huomioonottaminen sekd niiden syvéllinen tarkastelu on erityisen tarkeda. Var-
to (1992, 100) jatkaa, ettd fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tutki-
jan on tarked ymmartad, millaisia merkityksia tutkittava on antanut kertomil-
leen asioille. Aineistoa kasitellessani huomasin, kuinka nuorten vastaukset pai-
nottuivat heille tarkeiden asioiden osalta. Osalle kiusaamisesta puhuminen oli
niin merkityksellistd, ettd he kertoivat helposti myos ystaviensa kokemuksista,
joka haastoi aloittelevan tutkijan huolehtimaan aiheessa pysymisessa (Tuomi ja
Sarajarvi 2018, 104).
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5.2 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui yhdeksan 12-14-vuotiaista nuorta L&nsi-Suomesta.
Heilld kaikilla oli omakohtaista kokemusta sosiaalisen median kaytosta ja siella
tapahtuvasta kiusaamisesta. Ikarajaus valikoitui tutkimukseeni sosiaalisen me-
dian ikérajojen sekd kayttajamaadrien mukaan. Uusitalon ym. (2011) mukaan
sosiaalisen median kayttd ja merkitys lisdédntyy lapsilla vasta yhdentoista ika-
vuoden jalkeen. Tastéa johtuen rajautuivat ensimmaiseksi nuoremmat, alle
kymmenen vuotiaat lapset pois, silla heidan kayttokokemuksensa sosiaalisessa
mediassa ei ole vield tutkimuksen kannalta riittdvad. Taman lisdksi lapsen itse-
tunnon on tutkittu heikentyvan huomattavasti yhdentoista ikavuoden jalkeen.
Itsetunnon kehityksen haasteeksi nousevat oman identiteetin etsiminen, roolit,
ryhméapaine seka itsendistyminen. (Laine 2005, 35-36.) Keltikangas-Jarvisen
(2017, 134) mukaan lapsen ymmarrys omasta sisaisestd maailmasta ja ulkoisista
tapahtumista ovat toisistaan erilladn vasta murrosian alussa, joten varhaismur-
rosikaiselté lapselta tai nuorelta voidaan paremmin selvittaa itsetuntoon liitty-
via asioita. lkdjakauma osoittautui siis sekd itsetunnon ettéd sosiaalisen median
kayttokokemusten kannalta otolliseksi.

Loytadkseni tutkittavat, hain ensin tutkimuslupaa muutamasta kunnasta.
Tutkimusluvat saatuani lahestyin ensin kuudennen luokan oppilaiden opettajia
tutkittavien toivossa. Tutkimukseen suostuneiden opettajien kanssa neuvottelin
yhteydenotosta oppilaisiin, silla tutkimusaihe oli arkaluontoinen ja opettajat
eivat halunneet huomiota heratettdvan luokassa. Oppilaiden vanhemmille toi-
mitettiin tutkimusluvat ja kartoittavaan haastatteluun vastasi yhteensa 23 nuor-
ta, joista 7 valikoitui tutkimukseni toiseen osaan. Lomakehaastattelun aineisto
kerattiin huhtikuussa 2018. Taydensin tutkimustani vield teemahaastatteluilla,
joihin loysin tutkittavat sosiaaliseen mediaan jatetyn ilmoituksen avulla (Valli &
Perkkila 2018, 119, 123-124). Nuorten vanhemmat ottivat minuun yhteytta ja
sain tutkimusluvat suoraan heiltd. Haastattelin toisen nuorista kesakuun alussa

2018 ja toisen elokuussa 2018.
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5.3 Aineistonkeruun menetelma

Tutkimusmetodikseni valikoitui teemahaastattelu, silla halusin saada tietooni
nuorten toimintatavoista yksityiselamassa. Erityisesti heidan kokemuksensa ja
ajatuksensa kiinnostivat, joten paastakseni niihin kasiksi, esitin heille rajattuja
kysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 184.) Tutkimus toteutettiin sek& kaksivaihei-
sella lomakehaastattelulla ettd muutamalla taydentavalla teemahaastattelulla.
Lomakehaastatteluun paadyin aiheen henkil6kohtaisuuden ja arkaluonteisuu-
den vuoksi (Valli & Perkkila 2018, 126). Tutkimuskysymysten muodostamisen
sekd tutkimusjoukon rajaamisen jalkeen laadin haastattelukysymykset. Loma-
kehaastatteluita laatiessani kiinnitin huomiota kysymysten jarjestykseen, ulko-
asuun, pituuteen ja selkeyteen. Pyrin luomaan kysymyksid, jotka olisivat nuo-
rille ymmarrettavassa muodossa ja joiden avulla saisin heidat vastaamaan pe-
rusteellisemmin. Vélttelin sellaisten sanojen kaytto4, jotka luetellaan monimer-
kityksellisiksi ja jotka nain ollen aiheuttavat vaarinkasityksia. Pyrin myds laa-
timaan mahdollisimman vahan kysymyksia kysymalla vain tarpeellisen, jotta
kiinnostus vastaamiseen ei lopahtaisi. Lisdksi pyrin laatimaan kysymykset niin,
etteivat ne olisi johdattelevia tai sisaltaisi kaksoismerkityksia. (Alasuutari 2011,
51; Hirsjarvi ym. 2009, 202-203; Valli 2018, 93.) Vallin (2018, 93) mukaan tutkija
joutuu pohtimaan kyselylomaketta laatiessa, miten saada tietoa asioista, jotka
eivat ole suoraan mitattavissa. Tallaisia ovat esimerkiksi sosiaalisuuden tai
huumorintajun tutkiminen. Lomakkeen laatimisen apuna tulisikin kayttaa teo-
riasta nousevia mittareita ja maaritelmid. Tassa tutkielmassa kaytettiin Rosen-
bergin (1965) itsetuntomittaria tutkimuskysymysten laatimisen apuna.
Kaksivaiheinen lomakehaastattelu toteutettiin sdhkoisesti Webropol-
ohjelman avulla. Ohjelmalla oli mahdollista luoda lomake, johon pystyi vasta-
maan niin tietokoneella, tabletilla kuin alypuhelimella (Valli & Perkkila 2018,
118, 122-123.) Ensimmaisen lomakkeen avulla oli tarkoitus I6ytda oppilasryh-
mista sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokevat nuoret. Kartoittavassa lo-
makkeessa oli monivalintakysymyksid, jotka olin laatinut valmiiksi. Kuvailun

avulla sain selville yksittaisista oppilasryhmista nopeasti ne, joilla oli kokemus-
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ta kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa. Naille oppilaille toimitin seuraavaksi
lomakehaastattelun, jossa oli pelkastaan avoimia kysymyksid. Avoimien Kysy-
mysten etuna oli saada tietoa suoraan oppilailta, joten tutkijana en etukéateen
tehnyt oletuksia vastauksista. Lisdksi lomake tarjosi mahdollisuuden vastata
oman kokemuksensa pohjalta ilman rajoittavia vaihtoehtoja ja sen avulla pystyi
helposti kysymaan tutkittavilta tiettyja, tutkijaa kiinnostavia kysymyksia. (Ala-
suutari 2011, 51; Hirsjarvi ym. 2009, 198-199, 201; Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.)
Lomakehaastattelun liséksi tdydensin aineistoani muutamalla teemahaas-
tattelulla. Teemahaastattelua ei toteutettu lomakehaastatteluun vastanneiden
nuorten kanssa, vaan siihen osallistuivat otannan kasvattamiseksi seka vastaus-
ten laajentamiseksi eri nuoret. Teemahaastatteluita eli puolistrukturoitua haas-
tattelua (ks. Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48) suunnitellessani kaytin tekemaani
lomakehaastattelun pohjaa, mutta esitin kysymykset haastateltaville useam-
massa osassa. Jos lomakkeessa olin joutunut pyytdmaan johonkin kohtaan tar-
kennusta saman kysymyksen alla, teemahaastattelun aikana oli mahdollista
kysyd ensin paakysymys ja vasta sen jalkeen tarkentavat kysymykset, jotka
nousivat keskustelun edetessa. Teemahaastattelulle tyypillisesti en lukenut lo-
makkeen kysymyksia suoraan, vaan kysymykset muotoutuivat teemoista vasta
esittamishetkella lopulliseen muotoonsa niin, etté ne liittyivat olennaisena osa-
na tutkittavaan ilmioon (Alasuutari 2011, 51; Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 28;
Hirsjarvi ym. 2009, 208; Tuomi ja Sarajarvi 2018, 87-88;). Hirsjarvi ja Hurme
(2015, 47-48) taydentavat, ettd teemahaastattelulle tyypillistd onkin kohdentaa
haastattelua tiettyihin tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin, joista kes-
kustellaan haastateltavan kanssa. Rubinin ja Rubinin (2005, 110) sekd Ruusu-
vuori ja Tiittulan (2005, 23) mukaan haastattelu eroaa normaalista keskustelusta
muun muassa siksi, ettd se nauhoitetaan tutkimuskayttéa varten. Teemahaas-
tattelut nauhoitin haastattelut litteroinnin helpottamista varten. Viimeistaan
taydentavia teemahaastatteluita toteuttaessani nuorten tulkinnat ja merkityksel-

liset asiat tutkimukseni kannalta nousivat esiin (Hirsjarvi & Hurme 2015, 48).
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54 Analyysimenetelma

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttdd useasti laajaakin
aineistoa ja tuottaa uutta tietoa tutkimuksen kohteesta tai tutkittavasta ilmiosta.
Analyysissa tiivistetddn aineistoa tutkimuksen kannalta loogisiksi kokonai-
suuksiksi, kuitenkaan havittamatta merkityksellisté tietoa. (Eskola & Suoranta
2014, 138.) Laadullisessa tutkimusmenetelmassa analyysitapoja on monia ja oi-
kean analyysitavan valinta riippuu tutkimuksen tehtavasta, 1ahestymistavasta
seka itse aineistosta (Vaismoradi, Turunen & Bondas 2013, 399). Koska lahes-
tymistapa tutkimuksessani on fenomenologis-hermeneuttinen, olen huomioinut
sen valitsemalla juuri ldhestymistavalle sopivan analyysimenetelmén. Tasta
johtuen tutkittavien kokemukset tulee sailyttdd mahdollisimman autenttisina,
vaikka tarkeiden asioiden esille nostaminen rikkoo autenttisuutta jonkin verran.
Olennaisten asioiden hahmottamiseksi tutustuin aineistoon huolella yrittden
sisaistaa ne kokemukset, jotka nayttaytyivat tutkittaville tarkeind. Taman lisaksi
huolellinen aineistoon tutustuminen mahdollisti hermeneuttisen kehéan toteu-
tumisen, silla jokaisella tarkastelukerralla lisdsin ymmarrysté aineiston sisallos-
ta esiymmarryksen, yksityiskohtien ja lopulta kokonaiskuvan vélityksella. (Lai-
ne 2015, 31, 42; Varto 1992, 86.)

Analyysimenetelmékseni valikoitui yksi kvalitatiivisen tutkimuksen pe-
rusanalyysimenetelmista, sisallénanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103; Patton
2002, 453). Sisdllonanalyysi mahdollistaa monenlaisen aineiston analysoinnin
erilaisissa tutkimuksissa tulkintoihin ja paattelyyn pohjautuen. Tulkinnat vievat
empiirisessa tutkimuksessa tutkijaa lahemmas kasitteiden ymmarrysta. Sisal-
I6nanalyysin tehtdvana on siis tiivistaa tutkijan kerddmaa aineistoa niin, etta sen
avulla voidaan tuottaa selke&a ja sanallista uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Sisdllénanalyysin avulla onkin hyva jasentad aineistoa selkeédksi kokonaisuu-
deksi niin, ettd aineiston sisaltima tieto sailyy. (Braun & Clarke 2006, 87-88;
Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 23; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006; Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 117, 122.) Sisélléonanalyysia kayttaen luokitte-
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len oman aineistoni muodostamieni teemojen alle, joiden avulla tarkastelen tut-
kimusongelman hahmottumista. Analyysin luotettavuutta ja laadukkuutta lisa-
téakseni varasin analyysin tekemiseen myos riittavasti aikaa (Hirsjarvi ym. 2009,
225).

Tutkielmassani kaytin seka aineistoldhtoista etta teoriaohjaavaa analyysi-
menetelmaa. Aineistolahtbisen analyysin tarkoituksena on luoda kasitteita ja
teemoja aineistosta. Aineistolahtdistd analyysia kdytetdan yleensa silloin, kun
tarvitaan perustietoa jostakin tietystd ilmiosta. (Eskola & Suoranta 2014, 19, 153;
Tuomi ja Sarajarvi 2018, 108; Vaismoradi ym. 2013, 401.) Tutkimusta tehdesséani
haasteeksi nousikin tutkielmani ajankohtaisuus ja teoreettisten kasitteiden va-
haisyys. Tasta johtuen analysoin aineistoni aineistoléahtoisesti, pohjaamatta luo-
kittelua mihink&an teoreettiseen malliin. Analyysivaiheessa teoreettinen viite-
kehys oli viela keskenerainen, joten aikaisempi tieto kiusaamisesta ja itsetun-
nosta ei vaikuttanut analyysiini. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Kaytin tutki-
musprosessin vaiheissa kuitenkin my6s teoriaohjaavaa menetelmaa ratkaise-
maan ne ongelmat, joita pelkk& puhdas aineistolahtdinen analyysi aiheutti tyds-
sani. Itsetuntoa koskevien haastattelukysymyksien laatimiseen vaikutti kaytetty
kaksisuuntainen itsetuntomalli. Taman lisédksi aineistoldhtdisen analyysin jal-
keen on hyddynnetty teoreettisessa viitekehyksessa esiintyneité kasitteita luo-
kittelun tukena. Teoriaohjaava analyysimenetelm& mahdollistaa teorian kayton
aineiston tukena, mutta se ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan aineistosta esille
nousseille havainnoille etsitddan tukea teoriasta tai Kkasitteistd. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110, 113.) Omassa
tutkielmassani kaytin viitekehyksen kasitteita tukemaan aineistoni luokittelua,
mutta tarkoitukseni ei ole etsia teoreettisen mallin kanssa yhtenevia tekijoita,
vaan luoda uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Tastd johtuen paadyin kaytta-
maan edelld mainitusti kaksiosaista aineistolahtoistéa analyysia, johon liitetéan
teoriaohjaava analyysi. Menetelmien sekoittaminen on mahdollista sisallénana-
lyysia toteuttaessa (ks. Tuomi ja Sarajarvi 2018, 112.)

Aineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa Kirjoitin eli litteroin teema-

haastattelut auki mahdollisimman tarkasti. Litteroitua aineistoa muodostui
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kymmenia sivuja, joihin aloin ensimmaisen vaiheen jalkeen huolellisesti tutus-
tua ja samalla méaarittelemaan, millaisia asioita aineistosta on olennaista nostaa
esille (Braun & Clark 2006, 87). Ennen luokittelua muodostin analyysiyksikén
sen mukaan, etta se vastaa tutkielmani kysymyksiin (Kyngas & Vanhanen 1999,
5; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 26; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Luin
aineistoa 1api moneen kertaan, jotta luokittelun vaiheessa hahmottaisin aineis-
ton luokkajakoa paremmin ja tuntisin sen perinpohjaisesti. (Eskola ja Suoranta
2014, 151). Kun aineisto kavi tutummaksi, kirjoitin luokkien kannalta olennai-
sia haastattelukatkelmia pelkistettyyn muotoon. Aineistoa siis redusoitiin, jotta
teemojen luokittelu helpottuisi ja aineisto tulisi kokonaisuudessaan Kirjattua.
Pelkistin aineistoa pohtimalla sen merkitysta tutkimuskysymysten kannalta ja
merkitsin luokittelua varten olennaisia kohtia ylos. Aineiston analyysi alkoi siis
hyvin aineistolahtoisesti, mika on tyypillistd myo6s teoriaohjaavan analyysime-
netelméan kaytossa. (Kyngads & Vanhanen 1999, 5; Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2001, 26; Tuomi ja Sarajarvi 2018, 109, 114, 123.) Eskola ja Suoranta
(2014, 163) mainitsevat, ettd aineistoa kannattaa numeroita ja yhdistella, jotta

samankaltaiset vastaukset 10ytyvat helposti.

Alkuperéinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

”no ma kerroin eka mun kaverille | Kiusaamisesta toiselle kertominen 9/9
ja sitte... nii sit ku ma sanoin aitil-
le ja &iti otti sitte niihi vanhempii

yhteytta...” (O2)

”olen kertonut opettajalle...” (O8)

”olen vahentanyt sen kayttoa” Kaytdn vahentyminen 7/9
(05)

”se on vahentynyt, en ole halun-
nut katsoa kaikkia viesteja” (09)
”joskus ei edes halua avata puhe-
linta jos sielléd on sellaisia viesteja”
(G7)

"no kaikkee ettd... etté hyi... vitun | Ulkoisten ominaisuuksien arvostelu 6/9
ruma ja kaikkee téllaista, haukut-
tiin ulkonaksd” (02)
”Ulkonakoa ja vaatteita” (O6)
”Puuttumalla ulkonakooni, hauk-
kumalla ja arvostelemalla” (O5)

Taulukko 1. Esimerkkeja aineiston redusoinnista.
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Eskolan ja Suorannan (2014, 164) sekd Kyngaksen ja Vanhasen (1999, 4)
mukaan laadullisen aineiston sisallonanalyysin tukena voidaan kayttéd myos
kvantitatiivista eli maarallistd analyysia. Maarallista analyysia voi kayttaa apu-
na muun muassa aineiston luokittelussa, vertailussa seka vastauksien maaran
korostamisessa. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 87) myo0s toteavat, ettd lomakehaastat-
telulla kerattya aineistoa on helpompi kvantifioida. Omassa aineiston analyy-
sissa nostin esille vastaajien maaran selkeyttadkseni tuloksia. Kvantifioin tulok-
siani vain siind tarkoituksessa, etta lukijalle selviaisi paremmin, millaisista vas-
taajamaarista puhutaan kunkin nostetun kasitteen kohdalla. Merkitsemalla vas-
taajamaarat nakyville luokittelun vaiheessa huomasin nopeammin, ettd kaikki
aineiston haastattelut luokiteltiin johonkin ryhmaéan kuuluvaksi. Maarallinen
analyysi tuki tutkielmassani luokittelua, mutta ei maarittanyt sitd. Luokittelua
aineiston jarjestamisena pidetddn yksinkertaisimpana muotona ja Tuomen ja
Sarajarven (2018, 105) mukaan myo6s maarallisena analyysina sisallon teemoin.
Nakyvat taulukot ja luokittelut tarjoavat lukijalle paremman mahdollisuuden
toteuttaa omia tulkintojaan, eikd nain ollen tarvitse luottaa pelkkiin tutkijan
paatelmiin (Eskola & Suoranta 2014, 165-166; Tuomi ja Sarajarvi 2018, 98).

Aineiston pelkistamisen jalkeen keskityin sen ryhmittelyyn eli klusteroin-
tiin sek& kasitteellistamiseen eli abstrahointiin. Ryhmittelyn vaiheessa etsin ai-
neistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia yhdistellen niitd samaan ryh-
maan. Ryhmittelyn tarkoituksena on muodostaa luokat, jotka omassa tutki-

muksessani jaottelin alaluokiksi, ylaluokiksi ja paaluokiksi.
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Paaluokka Ylaluokka Alaluokka

den ratkaisutavat

median 0
muutokset

mielipiteista

d
itsearvostus
avereiden
mielipiteista

omasta arvosta

Kuvio 5. Esimerkki luokkajaoista analyysitaulukkoa tiivistéen.

Taman liséksi analyysitaulukoissani on nakyvissa redusoinnin vaihe, jossa Kir-
joitin alkuperaiset ilmaukset pelkistetyksi ilmaisuksi. Analyysitaulukot ovat
nahtavissd kokonaan liitteissd (LIITE 3) tutkielman loppusivuilla. Nimesin
myo6s luokat sen mukaan, mika niitéa kuvailee parhaiten. Kaytin myos kéasitteita,
jotka nousivat esille teoreettisesta viitekehyksestani, kuten on tyypillista silloin,
kuin teoriaohjaavaa analyysimenetelmaa kaytetaan aineistolahtoisyyden tuke-
na. Pelkistdmisen jalkeen muodostin ensin alaluokat ja niiden mukaan ylaluo-
kat. Kasitteitd yhdistelemalld sekd vertaamalla teoriaa ja johtopaatoksia alkupe-
raisaineistooni sain vastaukset tutkimuskysymyksiini, joista analyysitaulukon
paaluokat muodostuivat. (Kyngas & Vanhanen 1999, 6; Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2001, 28-30; Tuomi & Sarajarvi 2018, 110, 114, 124-127, 133.) Kuvio 6

selkeyttdd analyysivaiheideni kulkua.
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Haastatteluiden litterointi

-
Analyysiyksikén muodostus,
aineistoon huolellinen
tutustuminen

-
Pelkistettyjen ilmausten
etsiminen, alleviivaaminen ja

muodostaminen

-
Aineiston luokittelu ja

samankaltaisuuksien yhdistely
kvantifioinnin avulla

hd

Pelkistetyn aineiston
ryhmittely alaluokkiin

-
Ylaluokkien ja paaluokkien

muodostaminen alaluokkien ja
teorian avulla

v

Kokoavan kasitteen
muodostus, tulosten tulkinta

Kuvio 6. Analyysin kulku.

Teoriaohjaavan ja teorialdht6isen analyysimenetelméan raportoinnin erot eivat
ole suuret, mutta tutkielmassani on perusteltua toteuttaa kuitenkin teoriaohjaa-
vaa analyysia aineistolahtoisen analyysin tukena. Vaikka erityisesti itsetuntoa
tutkittaessa teoreettinen kasite nousee vahvasti esille, analyysia on toteutettu
alkuvaiheessa etsiméattd yhtenevaisyyksia minkaan teorian kanssa. Analyysia
on voitu toteuttaa vapaasti ja ilmaisut ovat nousseet pelkdstaan aineistosta, ei-
vatka kasitteen maaritelmat ole rajanneet aineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
111.) Ainoastaan luokkien muodostumisessa on hyddynnetty teoreettisesta vii-

tekehyksestd nousseita kasitteitd, joka selviad analyysin kulun kuviosta.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimusta tehdessa tulee myo6s pohtia sen eettisia kysymyksid. Peruskysy-
myksina tieteellisen tutkimuksen etiikassa ovat muun muassa hyvan tutkimuk-
sen, tutkimuksen teon, tutkimuksen toteutuskeinojen ja tavoitteiden eettisyys.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 147-148). Tutkimuksen teossa tulisi tieteellisen kay-

tdnnon ohjeistuksen mukaan Kkiinnittdd huomiota rehellisyyteen, huolellisuu-
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teen ja tarkkuuteen tutkimuksen eri vaiheissa. Liséaksi avoin ja vastuullinen
viestintd ja eettisesti kestdvat menetelmat, hyva kielenkayttd, muiden tutkijoi-
den tekeméan aikaisemman tyon kunnioittaminen ja asianmukaiset lahdeviit-
taukset nousevat eettisesti toteutetun tutkimuksen ominaisuuksiksi. (Hirsjarvi
ym. 2009, 26-29; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Eettisten kysymysten pohtiminen alkaa aihevalinnasta ja jatkuu lapi tut-
kimusprosessin. (Hirsjarvi ym. 2009, 26-28). Aihevalintaa koskevat eettiset ky-
symykset pohtivat tutkimuksen toteuttamisen syita ja aiheen valintaa. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 154.) Tassa tutkimuksessa tutkimuksen pdaatavoitteena on
opinndytety6n suoritus, mutta myds tutkimustaitojen kehittaminen ja harjaan-
nuttaminen sek& teoreettisen, itsedan kiinnostavan ja ajankohtaisen tiedon sy-
ventadminen. Aihevalinnan syina korostuu erityisesti ajankohtaisuus ja se, ettei
siitéd ole suoranaisesti sellaisenaan tehty ollenkaan tutkimusta. Eettisyytta voi-
daan arvioida myds aineiston keradmisen ja -kasittelyn osalta. Eettisesti toteute-
tussa tutkimuksessa suojataan tutkittavia ja heidan yksityisyyttaan. Tutkimuk-
seen osallistumisesta ei saa aiheutua haittaa tutkittaville. Tietoja tulee myo6s ka-
sitelld huolellisesti ja tutkimusluvista tulee huolehtia. Tutkittavilla on myds oi-
keus pysya tutkimuksen tuloksia lukiessa tunnistamattomina. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 156.) Omassa tutkimuksessani tutkimusluvat pyydettiin kirjallisesti
niin tutkimuskunnilta kuin vanhemmiltakin. Tutkimus on toteutettu niin, ettei
tutkittavat nuoret ole tunnistettavissa tuloksista ja heille tutkimukseen osallis-
tuminen on ollut taysin vapaaehtoista. Lisédksi sekda lomakehaastattelun etta
teemahaastattelun aikana kysyttiin vain tutkimuksen kannalta olennaisia asioi-
ta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 103) ja tulosten analysoinnin jalkeen aineisto on
havitetty oikeaoppisesti. Eettisten periaatteiden mukainen toiminta kuuluu
Tuomen ja Sarajarven (2018, 155) mukaan osaksi ihmisoikeuksia, joiden noudat-

taminen on valttdmatonta tutkimusprosessissa.
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6 TULOKSET

6.1 Tutkimukseen osallistuvien taustatiedot

Tutkimukseen osallistui yhteensd yhdeksan (N=9) henkil6& Lansi-Suomen alu-
eelta. Lomakehaastatteluun osallistuneet (N=7) kavivat samaa kuudennen luo-
kan luokka-astetta alakoulussa. Loput kaksi haastateltavaa kavivat eri koulua,
kuin lomakehaastatteluihin osallistuneet. Teemahaastatteluun osallistuvat ka-
vivat myos keskendan eri koulua eri paikkakunnilla. Toinen heista lopetteli yl&-
koulun kahdeksannetta luokkaa ja toinen aloitti kuudennen luokan syksylla
2018. Haastateltavien iat jakautuivat siis niin, ettd enemmistd vastaajista (N=7)
oli haastatteluhetkella 12-vuotiaita, yksi (O5) oli 13-vuotias ja yksi (O1) 14-
vuotias. Tutkimukseen osallistuneista yhdeksasta haastateltavasta kaksi oli poi-
kia (O3, O4) mutta en tarkemmin tutkimuksessani erottele sukupuolten valisia
eroja, silla ne eivat nousseet kokemusten kautta poikkeaviksi keskenaan. Lisak-
si tutkimukseni kannalta ei ollut olennaista pohtia eri sukupuolien kokemuksia
keskenaan.

Haastatteluiden alussa tiedustelin myos haastateltavien sosiaalisen medi-
an kayttoa yleisesti. Hahmottaakseni heidan kayttokokemuksiaan, selvitin
nuorten kayttdmien sosiaalisen median palveluiden nimid sekd ajankayttoa.
Sosiaalisen median palveluista WhatsApp oli ainoa, jota jokainen haastateltava
kertoi kayttavansa (9/9). Toiseksi eniten kaytettiin Instagramia sek& Snapchat-
tia (87/9) ja kolmanneksi eniten Youtubea (7/9). Muita sosiaalisen median palve-
luita, kuten Facebook, Musically (nyk. TikTok) Twitch sekd Spotify-palvelua
kayttivat tai mainitsivat vain noin 1-2 haastateltavista. SoMe ja nuoret (2016)
tutkimukseen osallistuneet ovat listanneet suosituimmiksi palveluiksi What-
sAppin, Youtuben, Instagramin, Snapchatin, Facebookin sekd Spotifyn, joten
tutkimukseeni osallistuneiden nuorten voidaan todeta vastaavan samassa lin-

jassa aikaisemman tutkimustuloksen kanssa (ebrand Suomi Oy 2016).
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Sovellusten kayton liséksi selvitin nuorten ajankayttdoa sosiaalisessa medi-
assa. Kaikki vastanneista kertoivat kdyttavansa sosiaalisen median palveluita
paivittain (9/9). Paivittain kdytetty aika vaihteli haastateltavien valilla muuta-
mista minuuteista useampiin tunteihin. Keskiméaaraisesti vastaajat kuitenkin
kayttivat sosiaalisen median palveluita paivittain noin kolme tuntia, viikonlop-
puisin enemman. Myds SoMe ja nuoret (2016) tutkimuksessa tiedusteltiin pal-
veluiden ajankayttdd ja tutkimuksen mukaan valtaosa vastanneista kayttaa so-
siaalista mediaa 15-30 tuntia viikossa, eli noin 2-4 tuntia paivassa (ebrand Suo-

mi Oy 2016). My6s tama tulos oli linjassa omien tutkimustulosteni kanssa.

6.2 Kiusaamisen kokemukset sosiaalisessa mediassa

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittdad kiusaamisen
kokemuksia sosiaalisessa mediassa. Haastatteluiden pohjalta olen luokitellut
kokemukset kahteen erilaiseen teemaan: kiusaamisen muotoihin seka kiusaa-
misesta johtuviin muutoksiin. Kiusaamisen muodoissa olen eritellyt suoran se-
ka epasuoran kiusaamisen. Lisdksi avaan tilanteita, joissa nuoret ovat kokeneet
tulleensa kiusatuksi. Kiusaamisesta johtuvista muutoksista nostan esille koke-
mukset mielialan muutoksista sekd kaverisuhteiden syntyyn, yllapitoon ja luot-

tamukseen liittyvat kokemukset.

Suora
kiusaaminen
Kiusaamisen
muodot
Epésuora
kiusaaminen
Kiusaamisen
kokemukset Kokemukset
mielialan
Kiusaamisesta muutoksista
johtuvat
muutokset Kokemukset
kaverisuhteiden
muutoksista

Kuvio 6. Kiusaamisen kokemukset sosiaalisessa mediassa analyysitaulukkoa tiivistéen.
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Analyysitaulukkoa tiivistava luokittelu selkeyttad tutkimustulosten jaottelua ja
etenemistd. Ensimmaiseksi kasittelen kiusaamisen muotoja sosiaalisessa medi-

assa.

6.2.1 Kiusaamisen muodot

Aineistosta nousi laajasti erilaisia kiusaamisen muotoja, joita olen luokitellut
sen kohdentumisen mukaan suoraksi ja epéasuoraksi kiusaamiseksi. Samalla
esitellen tilanteita, joissa kiusaamista on tutkimukseen osallistuneiden mielesta
esiintynyt. Tilanteet ovat saattaneet olla esimerkiksi kahdenkeskeista, suoraa ja
sanallista viestinvaihtoa tai isommassa ryhmassa tapahtuvaa noyryyttamista ja

naureskelua. Seuraavaksi esittelen aineistosta noussutta suoraa kiusaamista.

Suora kiusaaminen

Suoraan kiusaamiseen luokiteltiin téssa tutkimuksessa sellaiset kiusaamisen
muodot, jotka kohdistuivat jollain tavalla kiusattuun suoraan ja tietoisesti. Tal-
laiset muodot olivat muun muassa sanallinen arvostelu eri sosiaalisen median
sovelluksissa, joka jakautui tarkemmin luonteenpiirteiden, ulkondon ja toimin-
tatapojen arvosteluun. Ulkoisien ominaisuuksien arvostelu oli yleisin mainittu
arvostelun muoto (6/9). Ulkoisien ominaisuuksien arvosteluun luokiteltiin

kaikki maininnat ulkonaostéd, olemuksesta seka vaatteista.

”no kaikkee etta... ettd hyi... vitun ruma ja kaikkee téllaista, haukuttiin ulkondka” (02)

”Puuttumalla ulkondkdoni, haukkumalla ja arvostelemalla” (O5)

Ulkoisien ominaisuuksien arvostelua mainittiin erityisesti sellaisissa tilanteissa,
jossa kiusattu lisdsi itsestédn uuden kuvan sosiaalisen median palveluun (679).
Kuvaa saatettiin arvostella sen lisédmisalustalla tai toisessa sovelluksessa. Toi-
sessa sovelluksessa arvostelua tapahtui joissain tapauksissa niin, ettd kuvasta
otettiin tallenne, jonka kiusaajat liittivat tai lahettivat jaettavaksi muille henki-
IGille. TAmA& nostettiin aineistossa erilliseksi kuvien levittamiseksi (679). Aineis-

tosta ilmeni, ettd ulkonak6a arvosteltiin negatiivisesti tai néyryytettiin yleensa
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julkisesti niin, ettd kommentit olivat kaikkien nahtavilla. Tama mahdollisti sen,
ettd kiusaamiseen saattoi helpommin lahted mukaan useampi henkild. Lisaksi
julkinen kiusaamisalusta mahdollisti sen, etta kiusaajat eivat valttamatta olleet
kiusatulle edes henkilokohtaisesti tuttuja, vaan he saattoivat olla luokkakaverin

kavereita toiselta paikkakunnalta.

“mutta sitte niitd kun meidan koulusta niitd kavereita, joilla on viela lisd4 niitd kavereita,
jostai iha muualta, vaikka jotai just niitd urheilun ja ... ndiden mukana tulleita kavereita
ni ne sit viela jatko sitéd —” (02)

Aineiston perusteella erityisesti ulkonadn arvosteleminen oli helpompaa niille,
jotka eivat henkilokohtaisesti tunteneet kiusaamisen kohteena olevaa. He muo-
dostivat kuvan itselleen vieraasta henkil6sté joko sosiaalisen median perusteel-
la tai heidan yhteisten tuttujen kertomana. Kiusaaminen saattoi aiheuttaa kiu-
satussa tuntemuksen siit, ettd valokuva itsestdan kannattaa poistaa. Poistami-
nen Kkuitenkin aiheutti joissain tapauksissa toimintatapojen arvostelua (279).
Toimintatapojen arvosteluksi luokiteltiin my6s taitojen arvostelu, silla kasitys

toisen taidoista muodostuu yleensa toimintatapojen pohjalta.

”...kahteen instagram-kuvaan, ku julkasin ekan ja sit m& poistin sen toisen... ni sitte sin-
ne tuli sellane niinku kommentti etta... vitsin pelle pelkdéksa meita néin paljon et poistat
sun jokaisen ig kuvan...” (O2)

Toimintatapojen arvostelu osoittautui myds olevan paasaantaoisesti julkista Kiu-
saamista, silla ne olivat esimerkiksi O2:n kohdalla jatkumoa ulkonddn arvoste-
lusta johtuvasta kommentoinnista. Aineiston mukaan kiusatuksi joutuminen ei
valttamatta johtunut jostain tietystd ominaisuudesta, joka olisi kiusaajia hairin-

nyt, silla kiusatuksi joutumisen syy saattoi vaihdella toiminnoista huolimatta.

’sit m& oon estany niité jos niitd on tullu lisdd ja estdiny mun kavereita jos niitd, on tullu...
ku mun kaverithan seuraa mua facebookissa, 66 snapchatissa ja sielld instagramissa ja sit-
te vield siella musicallyssa ja sinnekki ja on ollu kauhee urakka estella niité siellg, koska
ne tiesi aina et minne ne laittaa niita...” (02)

Viimeinen tutkimuksessa esille noussut sanallisen arvostelun muoto oli luon-

teenpiirteiden arvostelu (4/9). Luonteenpiirteiden arvosteluun laskettiin kayt-
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taytymismallien arvostelu sekd poikkeavat ominaisuudet. Kiusattua saatettiin
haukkua poikkeavasta kayttaytymisesta sosiaalisessa mediassa, mutta arvoste-
luun saattoi vaikuttaa myds esimerkiksi kiusatun luonne ja luonteenpiirteiden

aiheuttama kayttaytyminen myos koulussa.

”nakispé kaikki sut niinku... millanen s oikeesti oot ja etkd... ettd s& esitét liikaa taalla
somessa - (02)

”... ja siitd et minkalainen ihminen mé& oon, m& niinku tosi paljon poikkean muista -
(O1)

Kiusaamisen alustaksi oli kuitenkin valittu sosiaalinen media, silla se on saatta-
nut osaltaan helpottaa negatiivista kommentointia. Luonteenpiirteiden arvoste-
lua tapahtui seka julkisesti muiden nahden, etta yksityisesti kahdenkeskisena
viestinvaihtona. Julkista kiusaamista ylipaataan nostettiin tutkimuksessa esille
enemman, kuin yksityista kiusaamista. (579 ja 3/9). Julkisen kiusaamisen paat-
telin tapahtuneen kuvien kommentoinnin perusteella paaosin Instagramissa ja
ryhmaéssa tapahtuvan kiusaamisen perusteella WhatsAppissa. Yksityista kiu-
saamista esiintyi aineistossa muutamissa maininnoissa. Suora ja yksityinen
kahdenkeskeinen viestinvaihto kohdistui tutkittavaan suoraan ilman tarkoitus-
ta siitg, ettd muut ndkevat kommentin. My0s yksityisen kiusaamisen uskoin
tapahtuvan analysoinnin perusteella joko Instagramin yksityisissa viestikeskus-

teluissa tai WhatsAppissa kahden keskisissa keskusteluissa.

”...nii se laitto mulle sinne (IG directiin) viestig, etta... ettd mitd s& niinku teet sun el&-
massas, et tapa ittes, kaikkee tollasta...” (02)

Yksityisia ja julkisia kiusaamistilanteita esiintyi myo6s seuraavaksi kasiteltdvan

epasuoran kiusaamisen kohdalla.

Epasuora kiusaaminen

Epasuoraan kiusaamiseen luokiteltiin kuuluvaksi sellaiset kiusaamisen muo-
dot, jotka eivat valittaneet kiusaamista suoraan kiusatulle itselleen, mutta jotka

kuitenkin tarkoittivat pahoittaa kiusatun mieltd. Tallaiset tapaukset olivat esi-
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merkiksi kiusatun tietamatta tapahtuva arvostelu, pilkkaaminen ja nauraminen.
My0s ulkopuolelle jattdmisen tuntemukset nousivat tutkimuksessa esille (2/9).
Ulkopuolelle jattdaminen koski yleensa sosiaaliseen mediaan perustettuja ryh-
mid. Ryhmasta ulkopuolelle jaamisesta tuli kiusaamismuoto silloin, kun se oli
tietoista seké tarkoituksella tiettyyn henkil66n tai henkil6ihin kohdistuvaa.
Ryhmaéssa saatettiin myos kéasitella kiusattuun liittyvia asioita ilman, etta
tadma itse tiesi asiasta. Naissa tapauksissa kiusattu sai tietdd haneen kohdistu-
neesta pilkasta yleensa jonkun ryhmaéssa olevan kaverin kertomana. Yhdessa
tapauksessa esille nousi myds ryhmassa tapahtuva kiusaaminen niin, etta myo6s
kiusattu kuului ryhméaan, mutta hanelté oli poistettu mahdollisuus kommen-
tointiin. Kiusattu siis pystyi ndkemaan, mitd héanestd keskusteltiin ryhmassa,
mutta hanella ei ollut mahdollisuutta reagoida kiusaamiseen ryhman kautta.
Samaisessa tapauksessa oli perustettu toinen ryhma, jossa kiusattua oltiin ar-
vosteltu tdmén selan takana. Selan takana haukkumisesta kiusattu sai kuulla

ystavaltaan jalkeenpain.

”sitte yks mun paras kaveri, mut se ei ldhteny siihe onneks mukaan mut se kerto mulle
siitd whatsapp-ryhmasta... - ja ma olin silleen siina (toisessa) ryhmassa... ettd ma néin ne
viestit, mut ma en pystyny laittaa sinne mitaan. (02)

Ulkopuolelle jattdmisen lisdksi aineistosta nousi epasuoraksi kiusaamiseksi
luokiteltava pahatahtoinen nauraminen ja naureskelu (3/9). Nauraminen nos-
tettiin erikseen, silla sita ei voinut luokitella sanalliseksi arvosteluksi. Téasta joh-
tuen se sopi paremmin epasuoraan kiusaamiseen, koska nauramiseen sisaltyy
tulkinnan haasteet sen pahantahtoisuudesta. Nauravan osapuolen on helpompi
puolustautua selittelemalld, ettei nauramisen ollut tarkoitus osoittaa pilkkaa ja
halveksuntaa kiusattua kohtaan.

Sosiaalisessa mediassa nauramisen ilmaisu poikkeaa tavallisesta verbaali-
sesta nauramisesta. Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin luokitellut sosiaalisen
median nauramisen yhta lailla nauramiseksi, vaikka se onkin ilmaistu kirjoit-
tamalla. Myo0s pelkastadn emojien avulla viestiminen saattaa viestia nauramista

ja onkin tulkittavissa sosiaalisessa mediassa tapahtuvaksi nauramiseksi. Nau-



62

raminen on tdman tutkimuksen mukaan luokiteltu pahantahtoiseksi, jos se on
kohdistunut ilkedn kommentin tai toimintatavan jalkeiseksi reaktioksi.
Epéasuoran kiusaamisen haasteeksi nousi my6s valitteisen viestinnan tul-
kinnallisuuden haasteet. Tama selvisi tutkijalle, kun tutkimushaastattelun aika-
na tutkittava osoitti tutkijalle viestiketjua, jossa tutkittava ymmarsi asian hyvan-
tahtoiseksi. Tutkija kuitenkin huomasi viestin sarkastisen savyn ja pystyi nain
ollen toteamaan, ettei tutkittavan viestinnalliset taidot riittneet viela ymmar-

tamaan keskustelun savya.

6.2.2 Kiusaamisesta johtuvat muutokset

Kiusaamisesta johtuvat muutokset olen jakanut kahteen luokkaan, jotka nousi-
vat aineistosta mainintojen ja kysymysten kautta: kiusaamisesta johtuvat mie-
lialan muutokset sekd kokemukset kaverisuhteiden muutoksista. Kiusatun ko-
kemukset mielialan muutoksista olen jakanut edelleen kahteen osaan, mielialaa
laskeviin tuntemuksiin sek& mielialaa kithdyttaviin tuntemuksiin. Kokemukset
kaverisuhteiden muutoksista jakautuivat luottamuksen heikentymiseen seka
ystavyyssuhteiden hajoamiseen. Kasittelen ensimmaisenda kiusatun kokemuksia

mielialan muutoksista.

Kiusatun kokemukset mielialan muutoksista

Haastatteluihin osallistuneista jokainen vastasi, ettd kiusaaminen vaikuttaa mie-
lialaan laskevasti (9/9). Mielialan laskuksi luokiteltiin erityisesti surulliset tun-

temukset ja niista johtuvat reaktiot, kuten itku ja masentuneisuus.

”Olen itkenyt ja ollut masentunu’ (O5)

”mé& oon monta kertaa itkeny sen takia...” (O1)

Aineistosta on nahtavissa, ettd kiusaamisen kokemukset sosiaalisessa mediassa
aiheuttavat kiusatulle ainakin mielipahaa. Mielialaa laskevien tuntemusten li-
saksi nousi esille myds mielialaa kiihdyttavat tuntemukset, sill4 osa vastaajista

korosti surullisuuden liséksi tulevansa kiusaamisesta vihaiseksi (379).
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Kiusatun kokemukset kaverisuhteiden muutoksista

Kiusatun kokemukset kaverisuhteiden muutoksista jaoteltiin myds kahteen
osaan, ystavyyssuhteiden hajoamiseen sekd luottamuksen heikentymiseen.
Melkein kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret vastasivat, ettd kiusaaminen

on hajottanut kaverisuhteita (879).

”Olen menettanyt hyvan kaverini” (O8)

”Kaverisuhteita on rikkoutunut” (09)

Kaverisuhteiden hajoamiseen liittyy olennaisesti myods luottamussuhteiden kes-
tavyys. Luottamussuhteiden heikentyminen oli kaverisuhteiden hajoamisen
jalkeen yleisimmaksi nostettu esimerkki siitd, millaisia kokemuksia kiusaami-

sesta sosiaalisessa mediassa on kaverisuhteiden muutoksen osalta (379).

”En voi luottaa niihin jokka ovat kiusanneet edes véahan” (O7)

Haastatteluihin osallistuneet nostivat taman lisaksi esille myds vaikeuden luot-
taa uusiin ihmisiin. Kiusatuksi joutuminen oli aineiston perusteella aiheuttanut
epavarmuutta sen suhteen, kuinka nopeasti ja helposti uusiin tuttavuuksiin us-
kaltaisi luottaa. Kiusatuksi joutuneet nostivat tutkimuksessa my6s helpommin

esille muutamia parhaita ystavia, joihin he uskalsivat luottaa ehdoitta.

”jep, védhan varovaisemmin ainakin ensiksi ... suhtautunu ja sitte jos huomaa ettd se on
sellane ettd... luottamuksen arvonen nii sitte ... sitte ma oon niinku ollu sen kaveri... mul
on kaks parasta kaveriaki, jotka on niinku aina ollu mulle ystavallisid vaikka ... koko
maailma tai koko koulu vihais mua, ni ne on aina silti mun kavereita etté ... ne ei 0o kos-
kaan tehny mulle mitdédn pahaa, ne ei oo koskaa suuttunu mulle niin niihin mé& pystyn
luottamaan.” (02)

Téallaisten ystavien kuvailtiin puolustavan kiusattua haastavissa tilanteissa tai

kertovan kiusatulle, jos he tiesivat toiselta salaa tapahtuvasta kiusaamisesta.
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6.3 Sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokeneiden itsetunto

Kiusaamistilanteiden
ratkaisutavat
Kiusaamista
kokeneiden
minapatevyys
Sosiaalisen median
kayton muutokset

Kiusaamista

kokeneiden itsetunto Ll

Kokemukset

vanhempien
mielipiteista

Kiusaamista
kokeneiden

itsearvostus Kokemukset

kavereiden
mielipiteista

Mielikuvat omasta
arvosta

Kuvio 7. Kiusaamista kokeneiden itsetunnon jaottelua analyysitaulukkoa tiivistaen.

Toisena tutkimustehtavanani oli selvittdd, millainen kiusaamista kokeneiden
nuorten itsetunto on. Tassa tutkielmassa lahdin tutkimaan itsetuntoa kaksiulot-
teisen mallin avulla, jonka mukaan itsetunto koostuu minapatevyydesta ja it-
searvostuksesta (Miller & Moran 2012, 41). Tasta syysta kéasittelen tuloksia mi-
napatevyyden ja itsearvostuksen osalta erillisind alalukuina. Minapéatevyydessa
olen luokitellut tuloksia erityisesti sosiaalisen median kayton muutoksiin sek&
kiusaamistilanteiden ratkaisutapoihin. Itsearvostuksessa taas korostuvat aja-
tukset itsestd, omasta arvosta seka oletettavista vanhempien ja kavereiden mie-

lipiteista.

6.3.1 Kiusaamista kokeneiden minapatevyys

Kiusaamista kokeneiden minapatevyytta lahdin selvittamaan kysymalla haas-
tatteluissa nuorten kykya selviytya kiusaamistilanteista. Tiedustelin heidéan

toimintatapojaan itse tilanteessa ja sen jalkeen. Lisaksi selvitin, ettd muuttivatko
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kiusaamisen kokemukset sosiaalisen median kaytt6a. Jaoin vastaukset kahteen
alaluokkaan. Yhdessd ne muodostavat kuvan siitd, millaiset mahdollisuudet
oppilailla on paasta haastavista kokemuksista eteenpdin ja kuinka vahva koke-

mus heilla on omasta pystyvyydestaan.

Kiusaamistilanteiden ratkaisutavat

Kiusaamistilanteiden ratkaisutavoissa nousi esille kolme mallia, kuinka haasta-
teltavana olevat nuoret toimivat sosiaalisessa mediassa kokiessaan tulleensa
kiusatuksi. Ensimmaisena toimintatapana nousi esille valinpitamattomyys
kommentointia kohtaan (5/9). Nama nuoret mainitsivat, ettd kokiessaan kiu-
saamista he eivat valita siita, vaan sivuuttavat ilkedt kommentit tai poistavat ne

kokonaan.

”Poistan kommentin ja unohdan asian” (O3)

’m4 vaan poistan sen, emma valitd! mité valid silld on?” (O1)

Aineiston perusteella véalinpitamattomyys kiusaamista kohtaan voi tarkoittaa
vahvuutta kohdata kiusaaminen ja sitd, etteivat kiusaamisen kokemukset ole
valttamatta olleet kovin voimakkaita. Valinpitamattomasti suhtautumiseen vai-
kuttaa myo0s se, etté kaikki vastaajat mainitsivat jonkun henkilon, jolle he ker-
toivat kiusaamisesta (9/9). Kyseessa saattoi olla kaveri, oma vanhempi tai opet-
taja. Kukaan vastaajista ei siis aineiston perustella ollut kuitenkaan niin valinpi-

tamaton, etteiko olisi kertonut asiasta laheiselle ihmiselle.

”no ma kerroin eka mun kaverille ja sitte... nii sit ku mé sanoin aitille ja aiti otti sitte niihi
vanhempii yhteytta...” (O2)
Osa vastaajista my0s ilmaisi haastattelussa, ettei erityisesti opettajalle asiasta
kertominen ollut tuottanut toivottuja tuloksia kiusaamisen loppumisesta. Sen
sijaan vanhemmalle kertominen oli joissain tapauksissa saanut kiusaamisen

sosiaalisessa mediassa loppumaan kokonaan.
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”olen kertonut opettajalle, mutta opettajan puuttuessa se ei muuttunut lainkaan, tuntui,
ettei opettaja edes ole koskaan sanonu hanelle mitdan” (O8)

aiti otti sitte niihi vanhempii yhteytta ja... sitte se siihe vaha niinku meiji koulun lapsilta

osalta, et se vaha niinku loppu siihe...” (02)

Teemahaastatteluissa tiedustelin myds opettajan tai opettajien puuttumisesta
asiaan yleisesti. Yksi vastaajista nosti esille sen, ettei opettaja olisi valttamatta
kasitellyt luokan sisélla ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa kiusaamista, ellei
kiusatun vanhempi olisi ottanut yhteyttd opettajaan ja pyytanyt keskustele-
maan asiasta. Toinen haastateltava taas korosti, ettd opettajat kuitenkin arvos-
tavat tietoa kiusaamisesta.

Kiusaamisesta kertominen laheiselle my6s vahvisti joidenkin kohdalla
sen, ettei heilla ollut itsellaan riittavid taitoja kiusaamistilanteista selviytymi-
seen (4/9). Kiusaamistilanteiden kohtaamisen haastavuus ilmeni silla perusteel-
la, ettd jos nuori selkeasti ilmaisi vastauksissaan tilanteen toimintatavat vaikeik-
si. Vaikeiksi toimintatavoiksi luettelin muun muassa vastaan vaittamisen ja
mielialan laskun. Tallaisissa tilanteissa patevyys itsensa suojeluun ja tilanteista

selviytymiseen voidaan luokitella heikoksi.

Sosiaalisen median kdaytdn muutokset

Toiseksi minapéatevyytta maarittelevaksi tekijaksi nostin kiusaamisen kokemus-
ten aiheuttamat muutokset sosiaalisen median kaytossa. Kayton ajallisen maa-
ran pysyminen samana kertoisi siitd, ettei kiusaaminen ole vaikuttanut siihen,
haluaako ja uskaltaako palveluita viela kayttaa. Erityisesti oppilaat, jotka ovat
maininneet aikaisemmin valinpitamattomyytta kiusaamista ja kommentointia
kohtaan kertoivat, etteivat kokemukset ole vahenténeet sosiaalisen median
kayttod. Kuitenkin yli puolet vastaajista olivat sitd mieltd, ettd kaytté on kiu-

saamisen myota vahentynyt (7/9).

”se on vahentynyt, en ole halunnut katsoa kaikkia viesteja” (09)

”joskus ei edes halua avata puhelinta, jos sielld on sellaisia viesteja” (O7)
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Vahentamisen syiksi mainittiin juurikin epamiellyttavat tuntemukset ja pelko
siitg, ettd kiusaaminen on jatkunut silla aikaa, kun sosiaalisen median kaytto on
ollut vahaista. Aineiston perusteella sosiaalisen median kayttdé on vahentynyt

mahdollisten pelkotilojen takia.

6.3.2 Kiusaamista kokeneiden itsearvostus

Kiusaamista kokeneiden itsearvostusta lahdin selvittamaan mydskin vastaajien
kokemusten ja ajatusten pohjalta. Jaoin mielikuvat neljaéan luokkaan, joissa sel-
vitettiin mielipiteitd itsestddn, omasta arvostaan sekd kokemuksia vanhempien
ja kavereiden mielipiteistd. Mindarvostukseen kuuluu kiinteasti mielikuvat it-
sestdan, mutta sen lisdksi myods kokemukset [ahimmaisten mielipiteista. Tulok-
sista ilmeni muun muassa se, ettd oppilaat uskalsivat rohkeammin vanhem-
piensa kohdalla nimeté positiivisia mielikuvia. Sen sijaan kavereiden ja ystavien

mielikuvista ei uskallettu olla yhta varmoja.

Mielikuvat itsesta

Nuorten mielikuvat itsesta jaoin kahteen osaan: tyytyvaisyys itseensa ja tyyty-
mattomyys itseensd. Nostin kuitenkin esille vield itsensa vahattelyn, silla sita
esiintyi myds niiden vastaajien kohdalla, jotka olivat osoittaneet tyytyvaisyytta
itseensa. Itsensa vahattelya ei siis voitu suoraan pitaa tyytymattomyyden piir-
teena.

Vastaajat jakautuivat lahes kahtia sen mukaan, kokivatko he olevansa it-
seensa tyytyvaisid. Vastaajista enemmistd koki olevansa itseensd tyytyvéinen
(579). Tyytyvaiseksi itseensa luokittelin sen mukaan, jos nuoret kuvailivat itse-
aan positiivisin sanoin. He tiedostivat ja nimesivat asioita, joissa ovat hyvia ja
mahdollisesti itsessaan ylpeita.

Tyytyvaisyytta myos oli, jos osasi nimeta kehitysehdotuksia itsestaan, silla

kehityskohtien tiedostaminen ei tarkoita suoraan tyytymattomyytta.

”mé4 en tiid kumpi se on, onks se hyva puoli vai huono puoli.... Ja musta nékee niinku to-
si hyvin, et oonko ma iloinen vai surullinen. Aitiki sanoo monesti sit4 et jos ma oon viha-
nen tai surullinen ni se ndkyy kilometrien pdéhan. lhana iti. *naurua*” (O1)
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Tyytymattomyytta esiintyi kuitenkin melkein puolella vastaajista (4/9). Tyyty-
mattomiksi luokiteltiin ne vastaajat, joilla oli vaikeuksia kertoa itsestaan. Itses-
tadn kertomiseen luokiteltiin niin positiivisten piirteiden puuttuminen kuin
ylipaataan itsestdan kertomisen vaikeudet. Jotkut vastaajista eivat siis tuoneet
esille hyvia eivatkd huonoja ominaisuuksia. Jotkut taas korostivat huonoja omi-

naisuuksia ja takertuivat kehitettavien ominaisuuksien kuvailuun.

”en sit tii& niinku hyvid puolia, en osaa kuvailla itsestéani niinku hyvid puolia ehka...”

(02)

”Jos muut ovat ystavallisid minulle olen niillekin. Jos ovat ilkeité olen ilke& takaisin” (O7)

Itseensa tyytymattomyys tarkoittaa myos mielikuvien omasta itsestdan olevan
heikkoja. Heikot mielikuvat eivat suoraan tarkoita, ettd ne ovat negatiivisia,
silla aineistosta nousi myds esille mielikuvan puute. Itsestdédn puhuminen koet-
tiin haastavaksi, joka korostui erityisesti teemahaastatteluiden aikana. Tasta
johtuen nostin esille vield itsensa vahattelyn, jota esiintyi osalla vastaajista
(4/9).

“harvoin méa tykkaan kehua itteéni, ettd mé kyl yleensd mielummin alennan itteeni ku

kehun...” (01)

Vahattelyksi luokiteltiin kyky kertoa itsestaan, ja erityisesti epavarmuus oman

kertomuksensa paikkaansa pitavyydesta.

Kokemukset vanhempien mielipiteistd

Toisena itsearvostuksen luokkana nousi esille vastaajan kokemukset omien
vanhempien mielikuvista itseddn koskien. Kokemukset vanhempien mielipiteis-
ta jaettiin myds kahteen ryhmaan: itsensa tuntemiseen tarkeaksi ja epavarmuu-
teen vanhempien valittdmisesta. Myos vahattelyn piirteita esiintyi tdssa osiossa,

joten nostan niitéa esille erikseen.
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Vastaajista suurin osa koki, ettd vanhemmat pitivat heitd tarkeina (879).
Tarkeéksi kokemisen tunteiksi luokiteltiin positiiviset kuvailut itsestaan ja eri-
tyisesti samanmielisyys vanhempien kommenttien kanssa.

Aineiston mukaan vastaajalla on ollut vahvemmat kasitykset vanhem-
piensa mielipiteistd kuin omistaan. Oli helpompaa nimeta vanhempi kehuvaksi
ja valittavaksi osapuoleksi, kuin itsensa. Itseddn kehuvia kommentteja vanhem-
pien osalta osasivat antaa myo6s ne vastaajat, joilla oli aikaisemmin haasteita
kuvailla itsedén. Aineistosta nousi kuitenkin myds vastaus, jonka perusteella
haastateltavan voidaan tulkita kokevan epdvarmuutta vanhempiensa valittavis-

ta tuntemuksista (179).

”en oikein tiedd, joskus olen todella vaikea, joten silloin varmaan olen maailman surkein
ihminen maailmassa ja sitten, kun on hyva paivé, nii olen sitten tarkeampi” (O8)

Vanhempien mielipiteiden vahéttely ei ollut kovin yleistd, mutta sita esiintyi
muutamien vastaajien kohdalla (2/9). Vanhempien mielipiteiden vahattelyyn
kuului erimielisyys, varsinkin positiivisten kommenttien suhteen. Erimielisyy-
delld ei tarkoiteta tassa tutkimuksessa Kriittistd suhtautumista omiin kehitys-
kohtiinsa, vaan ennemmin hyvien ominaisuuksien vahattelya. Vastaajat tiesi-
vat, mitd vanhemmat heistd mahdollisesti kertoisivat, mutta heilla oli erilainen
mielikuva itsestdan. Nuoret tuntuivat ajattelevan, ettei vanhempien mielipide
ollut valttamatta todellinen, mutta siitd huolimatta he saattoivat kokea itsensa
vanhemmille térkeiksi. Seuraavaksi nostan esille kokemukset kavereiden mieli-
piteista ja vertaan niitd myos lyhyesti kokemukseen vanhempien mielipiteista,

silla niilla naytti tutkimuksen aineiston mukaan olevan keskenééan eroa.

Kokemukset kavereiden mielipiteistd

Myo6s kokemukset kavereiden mielipiteesta jaettiin kahteen samaan luokkaan,
kuin kokemukset vanhempien mielipiteista: itsensa tuntemiseen tarkeaksi seka
epavarmuuteen kavereiden valittdimisestd. Taman lisaksi nousi esille myos it-
sensa vahattely, kuten aikaisemmissa kokonaisuuksissa. Kavereiden mielipitei-

ta kasitellessa oli nostettava esille myds joidenkin vastaajien varautunut ja ag-
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gressiivinenkin suhtautuminen luokkakavereihin. TA&ma nousi erilliseksi tee-
maksi sen takia, ettd varautunut suhtautuminen koski yleisesti muita henkil6i-
t4, joita vastaaja ei luokitellut lahipiirikseen. Heiddn kokemuksensa ystavien
mielipiteista eivat siis olleet samoja, kuin vieraiden tuttavien.

Vastaajien kokemukset kavereiden mielipiteista osoittautuivat myds suu-
rimmalta osin positiiviseksi (8/9). Kavereiden kohdalla vastaajat kertoivat
avoimemmin suoraan niitd kommentteja, joita kaverit olivat heille joskus sano-
neet. Kuitenkin epavarmuutta kavereiden mielipiteestda esiintyi myds yhden
nuoren kohdalla. Epdvarmuus nayttaytyi siing, etta riitatilanteen vuoksi vastaa-

ja ei ollut endd varma, valittivatko ystavat hanesta viela.

... osa kirjoitti kiva ja ystavéllinen ja... niin, siitd voi jo vdha péaatella et mitd ne musta
miettii.. ellei sitte joku kirjottanu vaa ystavallisyyden merkeisséa...” (02)

Kuten aikaisemmin, myos tdssd osiossa vahattelyd kavereiden mielipiteista
esiintyi. Talla kertaa vahattely oli kuitenkin yleisempéad, kuin vanhempien ta-
pauksessa (5/9). Tama voidaan tulkita osoittavan perhesuhteiden vahvuutta ja

vastavuoroisesti epdvarmuutta kavereiden mielipiteiden aitoudesta.

”Hauska ja hyva pelaamaan ovat sanoneet. Olen samaa mielt4 peliasian suhteen, mutta
hauskuuden... kaikkea muuta kuin hauska :D” (O4)

”paitsi en edelleenkad siitéd et ma oon kaunis, siitd ma oon sillee et no emma ny tiedd, mut
ne on vaa sillee joojoo oot oot” (O1)

Aineistosta nousi myds esille varautunut suhtautuminen luokkakavereihin
(379). Varautunut suhtautuminen nayttaytyi vahattelevana ja jopa aggressiivi-
sena kannanottona niitéa kohtaan, joita vastaaja ei pitanyt lahipiirindan. Tallaiset
henkilot saattoivat olla omien luokkakavereiden lisdksi esimerkiksi rinnakkais-
luokkien oppilaat tai luokkakavereiden muualta kotoisin olevat, vieraat henki-

16t.

”nyt mua vetd vahéan hiljaseks, koska méa vihaan melkei kaikkia mun luokkalaisia” (O1)
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Vastaajat, jotka korostivat negatiivisia tuntemuksia luokkakavereitaan kohtaan,
olivat niit4, jotka my6s nostivat esille muutamien ystavyyssuhteiden merkityk-

sen itselleen. Ystavia ei ollut kovin montaa, mutta heitd pidettiin luotettavina.

Mielikuvat omasta arvosta

Mielikuvat omasta arvosta on laaja kokonaisuus, joten naissa tuloksissa keski-
tyn avaamaan tutkimukseni kannalta olennaista, eli ovatko kiusaamisen koke-
mukset sosiaalisessa mediassa muuttaneet oman arvon tunnetta. Jaoin vastauk-
set kahteen luokkaan, siihen, etta vastaajat ovat kokeneet oman arvonsa heiken-
tyneet ja siihen, etteivat he ole havainneet kokemusten vaikuttaneen siihen,
kuinka tarkeiksi he itsensa kokevat.

Vastaajista suurempi osa koki, ettd oman arvon tuntemukset ovat heiken-
tyneet sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen myé6ta (6/9). Oman ar-
von tuntemuksien heikentymisesta kertoi muun muassa itsensa pitaminen mui-
ta huonompana ja epavarmuus omien mielipiteiden tarkeydesta. Lisaksi aikai-
semmin mainittu riittdvien taitojen puuttuminen kiusaamistilanteista selviyty-
miseen vahvistuu myds luovuttamisella, silla riittavien taitojen liséaksi kiusatul-
la ei valttamatta ole voimia kiusaamistilanteiden ratkaisuun mahdollisen alaku-

loisuuden tai masentuneisuuden takia.

”Joo, itsetuntoni on kadonnut” (O6)

“muuten mé& oon ollu sillee, et tahtoo kaverit niinku vaa kertoo mulle et mikd ma oon,
mulla ei oo enéda niinku et mun mielipiteelld ei oo mit&a valia ja kaikki vihakommentit on
vaa totta ja tallaista...” (O1)

Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd kiusaamisen kokemuksilla sosiaalisessa
mediassa on yhteys siihen, kuinka paljon kiusattu arvostaa itsedan. Jos vastaa-
jalla on tdman lisédksi huonot tai vahattelevat mielikuvat muiden mielipiteista
tai omista ajatuksista itseadn kohtaan, voidaan todeta itsearvostuksen olevan
heikko. Itsearvostuksen ja mindpatevyyden kummankin ollessa heikko, on kiu-
saamista sosiaalisessa mediassa kokevalla vastaajalla kaksisuuntaisen itsetun-

tomallin mukaan huono itsetunto.
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7 POHDINTA

7.1 Kiusaamisen kokemukset sosiaalisessa mediassa

Tuloksissa nuorten kokemukset sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta kiusaami-
sesta jaettiin kahteen ylaluokkaan, kiusaamisen muotoihin sekd kiusaamisesta
johtuviin muutoksiin. Pohdintaosuudessa vertailen nuorten esille nostamia ko-
kemuksia aikaisempiin tutkimustuloksiin verkkokiusaamisesta ja kiusaamisesta
yleisesti. Taman lisdksi pohdin tulosten soveltuvuutta kaytantdoon seka sita, toi-
vatko tutkielman tulokset uutta tietoa tai vahvistivatko ne olemassa olevia teo-

rioita.

Kiusaamisen muodot

Tuloksissa ilmeni, ettd nuorten sosiaalisessa mediassa kokemia kiusaamisen
muotoja oli useampia. Kiusaamisen muodot voitiin jakaa epasuoraan ja suoraan
kiusaamiseen sen mukaan, kuinka kohdistettua kiusaaminen oli kiusatulle.
Suoraan kiusaamiseen luokiteltiin kuuluvaksi sanallinen arvostelu, johon kuu-
lui ulkoisten ominaisuuksien, luonteenpiirteiden ja toimintatapojen arvostelu.
Epasuoraan kiusaamiseen luokiteltiin ryhmasta ulkopuolelle jattaminen seka
selan takana tapahtuva arvostelu, pilkkaaminen ja nauraminen. Suoraa ja epa-
suoraa kiusaamista tapahtui tulosten mukaan niin anonyymisti, yksityisesti
kuin julkisesti. Seuraavaksi avaan tuloksissa nousseita kiusaamisen muotoja ja
vertailen niité teoriassa esiintyneisiin muotoihin.

Suoraan kiusaamiseen luokiteltiin sanallinen arvostelu, johon kuului ul-
konaon, luonteenpiirteiden ja toimintatapojen arvostelu. Ulkoisten ominaisuuk-
sien arvostelu nousi tuloksissa kaikkein yleisimmaksi arvostelun muodoksi.
Luonteenpiirteiden ja toimintatapojen arvostelu ei noussut tuloksissa niin suu-
resti esille, vaikka mainintoja niistékin 16ytyi. Suoraa sanallista arvostelua voi-
tiin tulosten perusteella todeta tapahtuvan ilkeiden, uhkaavien ja arvostelevien

kommenttien valityksella. Myds Kowalski ym. (2012) luokitteli yhdeksi verkko-
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kiusaamisen muodoksi uhkaavat ja pilkkaavat kommentit. Taman lisaksi tulok-
sista ilmeni, ettd suoraan kiusaamiseen kuului kuvien ja tekstien kopioiminen ja
levittdminen muille henkil6ille eri sosiaalisen median palveluissa. Yhtenevai-
syys talle 10ytyi myo6s Kowalskin ym. (2012) sek& Vandeboschin ja VanCleem-
putin (2008) tutkimuksissa, joissa verkkokiusaamisen muodoiksi nousi kuvien
ja videoiden muokkaaminen, ldhettdminen, kuvamanipulointi, yksityisten vies-
tien levittdminen seké julkinen noyryyttaminen keskusteluissa.

Epéasuoraksi kiusaamiseksi nousi tuloksissa ryhmasta ulkopuolelle jatta-
minen seka selan takana arvostelu, pilkkaaminen ja nauraminen. Ryhmasta ul-
kopuolelle jattaminen koski yleensa sosiaaliseen mediaan perustettuja ryhmia.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ryhmat olivat padosin WhatsAppissa
perustettuja ryhmid, johon kuului ainakin muutamia kiusatulle tuttuja henkil6i-
ta, kuten luokkakavereita. Ryhmasta ulkopuolelle jattamista voitiin pitaa Kiu-
saamisen muotona silloin, kun se oli tarkoituksellista seka tietoista, tiettyyn
henkiloon kohdistuvaa toimintaa. Ryhmasta ulos sulkemista pidettiin kiusaa-
misen muotona myo6s Kowalskin ym. (2012) seka Willardin (2007) tutkimuksis-
sa. Taman lisaksi tutkielmani tuloksissa noussutta seldn takana toimimista ku-
vailtiin Kowalskin ym. (2012) sekd Vandeboschin & Van Cleemputin (2008) tut-
kimuksissa juoruamiseksi ja mustamaalaamiseksi. Selan takana juoruilua ei
osattu nostaa haastatteluissa esille suoraan, mutta oli paateltavissa niista kom-
menteista, joissa tutkittava kertoi kuulleensa ystavaltaan sosiaalisessa mediassa
tapahtuneesta selan takana puhumisesta ja arvostelusta.

Selan takana pilkkaaminen, nauraminen sekd ryhmasta ulkopuolelle jat-
tadminen eivat nousseet tuloksissa esille yhtd usein, kuin suoran kiusaamisen
kokemukset. Tamé& on saattanut johtua siitg, ettd epasuoraa kiusaamista voi olla
haastavampaa tulkita kuin suoraa, henkilodn kohdistuvaa arvostelua. Salmival-
lin (1998, 163) mukaan epasuorasta kiusaamisesta kerrotaan laheiselle ihmiselle
suoraa kiusaamista harvemmin. Kiusaajan saattaa myos olla helpompi perustel-
la epdsuoran kiusaamisen tahattomuutta, sillA se on monesti tulkinnanvarai-
sempaa. Esimerkiksi tdssd tutkielmassakin epasuoraan kiusaamiseen luokitel-

tua syrjintaa pidetaan tulkinnallisesti haastavana, jos se on valiaikaista tai ainoa
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kiusaamisen muoto (Hamarus 2008, 47-49). Tuloksissa ilmeni myos, ettei esi-
merkiksi valitteisen viestinndn vuorovaikutuksessa aina vality lahettgjan sano-
ma (Mustonen 2012, 54-55). Tama selvisi tutkimushaastattelun aikana, jossa
tutkittava osoitti tutkijalle viestiketjua, jossa tutkittava ymmarsi asian hyvan-
tahtoiseksi. Tutkija kuitenkin huomasi viestin sarkastisen savyn ja pystyi nain
ollen toteamaan, ettei tutkittavan viestinnalliset taidot riittneet viela ymmar-
tamaan keskustelun savya.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd yksityisen ja julkisen Kiusaa-
misen ero sosiaalisessa mediassa on ollut siin&, halusiko kiusaamisen aloittava
henkild nOyryyttaa kiusattua julkisesti ja yllyttdd myos muita sivullisia kiusaa-
maan ja arvostelemaan tutkimukseen osallistunutta henkilda, vai oliko tarkoi-
tus kohdistaa kiusaaminen ja julma kielenkayttd suoraan yksityisesti kiusatulle.
Julkista kiusaamista mainittiin tuloksissa yksityista kiusaamista useammin. On
kuitenkin huomioitava, ettei yksityinen viestinvaihto sulje pois mahdollisuutta
siita, ettd useampi henkilo voi olla samanaikaisesti yhden kiusaajan sosiaalisen
median &aarelld. Nain ollen kiusaaminen on saattanut nayttaytya kahdenkeski-
send viestinvaihtona, mutta on todellisuudessa ollut useamman henkilon aja-
tuksia yhtena nayttaytyvan henkilon kautta. Haastattelussa nousikin esimerkki
vastaavasta tapauksessa, jossa kiusaamista kokeva, tutkimukseen osallistunut
nuori luuli viestitelleensa kaverinsa kanssa kahden kesken, mutta loppuvai-
heessa viestittelya selvisi, ettd kaverin puhelinta olikin kayttanyt heidéan yhtei-
nen luokkakaverinsa. Kiusattu joutui siis kohtaamaan kiusaamista toisen henki-
I6n kautta tietamatta, miksi henkild, jonka kanssa han luuli viestittelevansa,
vastailee viesteihin aggressiivissavytteisesti. Kowalski ym. (2012), Willard
(2007) sekd Vandebosch ja VanCleemput (2008) ovatkin nostaneet yhdeksi
verkkokiusaamisen muodoksi toisena henkiléna esiintymisen, joka nain ollen
nousi esille myds oman tutkielmani tuloksissa.

Tuloksissa ilmeni myo6s vallankayttoon liittyva kiusaamisen muoto, silla
yksi tutkittavista toi esille my6s kokemuksen, jossa han oli liittynyt ryhmaan,
mutta hanelta oli poistettu mahdollisuus kommentointiin. Tutkittava siis pystyi

seuraamaan, mita ryhmassa keskusteltiin hanestd, mutta hanelld ei ollut mah-
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dollisuutta osallistua itse keskusteluun. Hamarus (2008, 12), Mantyla ym. (2013,
19) sek& Olweus (2013, 756-758) korostavat erityisesti kiusaamisen maaritelmas-
sa vallan epétasaista jakautumista, joka on todettavissa kyseisessd kokemukses-
sa, jossa kiusaajilla oli valta hallita toisen osallistumista. Tulosten perusteella
voidaan siis todeta, kuinka sosiaalisessa mediassa on mahdollista saavuttaa
kiusaamisen kriteerit tayttava valta-asetelma.

Kiusaamista ei voitu pitda jossain tietyssa sovelluksessa tapahtuvana,
vaan Kiusaaja osasi lahestyd kiusaajaa monen sovelluksen kautta. Tuloksista
ilmeni, ettd kiusaaminen oli toistuvaa ja siitd ei meinannut paasta eroon, vaikka
tutkittava olisi estanyt kiusaajia joissain sovelluksissa. Taman piirteen tutki-
muksessaan huomasivat myos Porhola ja Kinney (2010, 84-88), jotka nostivat
yhdeksi perinteisen kiusaamisen ja verkkokiusaamisen eroksi haasteen paasta
kiusaamisesta eroon. Kiusaamisen toistuvuuden kriteeri tayttyi siis tulosten
perusteella (Hamarus 2008, 12; Olweus 1994, 98; Olweus 1991, 47). Vandebo-
schin ja Van Cleemputin (2008) tutkimuksen mukaan kiusaamisen syiksi sosiaa-
lisessa mediassa riitti kiusaajalle muun muassa se, etta talla ei ollut kiusaamis-
hetkelld muutakaan tekemista, henkilo koettiin arsyttavana tai henkilén kanssa
oli riitaa. Kiusaamisen tarkoitus oli loukata toisten tunteita ja kiusattua lahestyt-
tiin usean sovelluksen valityksella. My6s Willard (2007) on nostanut yhdeksi
kiusaamisen muodoksi vainoamisen.

Tuloksista ilmeni, ettd sosiaalisessa mediassa kiusatuksi joutuneet eivat
aina itse tunteneet kiusaajiaan. Kowalski ja Limber (2007, 28) saivat my6s tut-
kimuksessaan selville, ettd lahes puolet kiusaamista sosiaalisessa mediassa ko-
keneista uhreista eivat tienneet, kuka heita kiusasi. Pérhélé ja Kinney (2010, 84-
88) nostivat verkkokiusaamisen ja perinteisen kiusaamisen yhdeksi eroavai-
suudeksi juuri mahdollisuuden toimia anonyymisti. Tdm& on mahdollistanut
kiusaamisen pitkittymisen ja pahentumisen, silla kiusaaja ei valttamatta jaa
kiinni. Tutkielmani tulosten mukaan kiusaaja saattoi olla esimerkiksi Kiusatun
luokkakaverin tuttava toiselta paikkakunnalta, jota oli kannustettu kiusaamaan
itselleen tuntematonta henkil6a. Carterin (2013) mukaan sivullisilla on suuri

merkitys siing, kuinka suureksi kiusaaminen lopulta kasvaa. Heilld on mahdol-
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lisuus yhtya kiusaamiseen mukaan tai ilmoittaa siitd esimerkiksi sovelluksen

valvojalle.
Kiusaamisen Kiusaamisen
muodot teorioiden muodot tutkielman
pohjalta tulosten pohjalta
/ loukkaavat,vihamieliset ja uhkaavaﬁ / uhkaavat, pilkkaavat ja arvostelevaﬂ
kommentit kommentit
- juorujen levittaminen ja - selan ta}<ana nagraminenja
mustamaalaaminen pilkkaaminen
- ryhmésté pois sulkeminen/ - ryhmaésté ulkopuolelle jattdminen/
ulkopuolelle jattaminen tai ryhmassa ryhmassé néyryyttaminen
- noyryyttaminen | - toiseksi henkil6ksi tekeytyminen ja
- toisena henkilona esiintyminen esiintyminen
- kuvamanipulointi ja arkaluontoisen - kuvien kopiointija levittdminen
materiaalin levittaminen - loukkaavat anonyymit viestit
- anonyymin kiusaajan arvostelevat - yksityinen arvostelu

viestit
- pitkittynyt piinaaminen eri
\- seksuaalinen hairinta ja vainoaminen/ \ P zogel[ljuksissa /

Kuvio 8. Kiusaamisen muodot teorioiden ja tulosten pohjalta

Kuvio esittelee keskeisten viitekehyksessa kaytettyjen teorioiden tiivistelmaa
kiusaamisen muodoista sosiaalisessa mediassa seka tutkimukseni tuloksia. Tu-
losten ja teorioiden valilla nayttaisi olevan yhteys samankaltaisten kokemusten
kannalta. Kuitenkin tutkielmani ollessa laadullista tutkimusta, yleistysta tulok-
sista ei voida tehdd, mutta kyseisen otannan tapauksessa voidaan todeta koke-
musten olleen hyvinkin samansuuntaisia kansainvalisten maarallisten tutki-
musten kanssa. Taman lisédksi voidaan todeta, ettd kiusaamista kokevien tun-
temukset kiusaamisesta olivat aitoja, silld kiusaamisen muotoina esiintyi Kkiu-
saamismaaritelman mukaisia toimintatapoja. Nuoret siis todella olivat kokeneet

kiusaamista sosiaalisen median palveluita kdyttdessaan.

Kiusaamisesta johtuvat muutokset

Kiusaamisesta johtuvat muutokset ovat tuloksissa jakautuneet mielialan muu-
toksiin seka kaverisuhteiden muutoksiin. Mielialan muutokset jakautuivat tar-

kemmin mielialaa laskeviin ja mielialaa kithdyttaviin tuntemuksiin. Kaverisuh-
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teiden muutokset jakautuivat aineiston vastausten perusteella luottamuksen
heikentymiseen seka kaverisuhteiden hajoamiseen.

Tuloksissa ilmenee, ettd jokainen tutkimukseen osallistunut vastasi kiu-
saamisen aiheuttavan mielialan laskua. Mielialan laskuksi nostettiin tassa tut-
kimuksessa masentuneisuus, alakuloisuus ja surullisuus. Staksrudin ym. (2013,
44) mukaan kiusaaminen sosiaalisessa mediassa on vaikuttanut nuoriin mie-
lialaa laskevasti. Kwan ja Skoric (2013), Patchin ja Hinduja (2010) seka Porhola
ym. (2006, 53) ovat tasmentaneet kiusaamisen aiheuttavan nuorille yksindisyy-
den tuntemuksia, masentuneisuutta, itsetuhoisuutta, ahdistusta ja heikkoa itse-
tuntoa. Taman perusteella voidaan todeta, ettd yhteys sosiaalisessa mediassa
tapahtuvalla kiusaamisella ja mielialaa laskevilla tuntemuksilla on olemassa.

Mielialaa kiihdyttaviin tuntemuksiin lukeutui erikseen kuuluvaksi vihai-
set ja aggressiiviset tuntemukset. Mielialaa kiihdyttavia tuntemuksia ei esiinty-
nyt aineistossa yhta paljon kuin mielialaa laskevia tuntemuksia, mutta erityises-
ti vihamielinen savy heratti tutkijan pohtimaan, onko kyseessa kuitenkin mie-
lialaa laskevan tuntemuksen peittely, jota voidaan pitédd defensiivisend puolus-
tusmekanismina (Laine 2005, 29). Raju puolustautuminen voisi paljastaa sen,
ettd kiusaaminen on todella loukannut vastaanottajaa. Vandebosch ja Van
Cleemput (2008, 501) seka Ybarran ja Mitchellin (2004) mukaan aggressiivista
kayttaytymissa verkossa voi lisata se, ettd on kokenut itse kiusaamista, jolloin
puolustusta voidaan pitdd kostonomaisena toimintana. Hamaruksen (2012, 96)
mukaan vihan tuntemukset saattavat johtua siitd, ettd kiusattu kokee menetta-
neensa jotain kiusaamisen myota. Myds Laine (2005, 29-31) nostaa defenssime-
kanismeiksi aggression, regression sekd projektion, joissa kayttaytyminen on
negatiivista, taantuvaa ja aggressiivista vastaan vaittamista. Niin tutkielmani
tulosten kuin Laineen (2005, 28-31), Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008,
501) seka Ybarran ja Mitchellin (2004) tutkimuksen perusteella voidaan tulkita,
ettd aggressiivisuus on saattanut olla puolustuskeino kiusaamista vastaan ja
nain ollen todellinen mielialan tuntemus on ollut laskeva mieliala. Vastaavasti
defenssimekanismien kayttéd voidaan tulkita mahdollisesti huonoksi mina-

patevyyden tunteeksi. Aho (1996, 21, 24) sekd Kalliopuska (1997, 81) tdydenta-
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vat, ettd hyokkaava ja joustamaton kaytos saattaa olla merkki huonosta ja vau-
rioituneesta itsetunnosta.

Muutoksia koettiin mielialan liséksi myds ihmissuhteissa. Uusitalon ym.
(2011) seka Séntin ja Santin (2011) tutkimuksissa todettiin, etta sosiaalisen me-
dian rooli on ensiarvoisen tarked nuoren identiteetin rakentumisen, vuorovai-
kutuksen ja yhteenkuuluvuuden tekijana. Sita pidettiin jopa ensisijaisena vuo-
rovaikutussuhteiden yllapitajand. Mahdollisesti tastd johtuen tuloksissa ilmeni,
ettd sosiaalisessa mediassa tapahtunut kiusaaminen on hajottanut ystavyyssuh-
teita, silla sosiaalisessa mediassa tapahtuvilla vuorovaikutustilanteilla on iso
rooli ystavyyssuhteissa. Tulosten mukaan kiusaamistilanteista lahes jokainen
oli aiheuttanut ystavyyssuhteen tai suhteiden rikkoutumisen. Tuloksista voi
my0s tulkita, ettd ystavyyssuhteiden hajoaminen kiusaamisen takia on vaikut-
tanut osaltaan mielialaan laskevasti. Mustonen (2012, 53) toteaa sosiaalisen me-
dian aiheuttavan mielialojen ja tunnetilojen lisdksi toimintatapojen seka ajatte-
lun muutoksia. Tutkielmani tuloksissa ilmeni samansuuntaisuutta teorioiden
kanssa, silla osa tutkittavista mainitsi luottamuksen heikentyneen niihin henki-
16ihin, jotka olivat joko kiusanneet tai osallistuneet kiusaamiseen. Taméan voi-
daan tulkita aiheuttavan toimintatapojen ja ajattelun muutoksia, silla kiusaajien
estamistd ja rajaamista sosiaalisen median sovelluksissa kiusaamisen valtta-
miseksi voidaan pitdéd luottamuksen puutteena. Ahon (1996, 24) mukaan luot-
tamuksen heikentyminen toisiin ihmisiin voi kertoa myo6s osaltaan huonosta
itsetunnosta. Seuraavaksi pohdin, millainen itsetunto sosiaalisessa mediassa

kiusaamista kokevilla nuorilla on tutkielman tulosten mukaan.

7.2 Kiusaamista kokeneiden nuorten itsetunto

Tutkielmassa selvitettiin kiusaamista kokeneiden nuorten itsetuntoa jakamalla
itsetunto mingpatevyyden tuntemukseen seké itsearvostukseen. Mindpatevyyt-
ta luokiteltiin edelleen kiusaamistilanteiden ratkaisutapoihin sek& sosiaalisen

median kayton muutoksiin. Itsearvostus luokiteltiin mielikuviin itsestd, koke-
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muksiin vanhempien seka kavereiden mielipiteistd sekd mielikuviin omasta
arvosta. Tassa luvussa vertailen tuloksista nousseita luokitteluja itsetunnon teo-
rioihin ja pohdin, voiko tulosten avulla saada kuvaa tutkimukseen osallistunei-
den, kiusaamista kokeneiden nuorten itsetunnosta. Tulosten pohjalta voidaan
muodostaa seuraava kuvio tulkinnan helpottamiseksi. Kuvion kohdista kerron

tarkemmin alla.

l Itsetunto

Minapatevyys Itsearvostus
Heikko mindpatevyys: Vahva minapéatevyys: Heikko itsearvostus: Vahva itsearvostus:
- puutteelliset - valinpitamattsmyys - tyytymattomyys itseensé - tyytyvainen itseensa
selviytymiskeinot kommentointia kohtaan - ei pida itsedn - tiedostaa kehityskohdat ja
- puolustuskyvyttémyys - asiasta toiselle e kaantaa ne voimavaroiksi
- defenssimekanismien kertomiper_n/ avun - epavarmuus vanhempien - pitaa itsedan arvokkaana
kayttd pyytaminen ja ystavien valittimisestd - luottamus siihen, etta
- haasteellisten tilanteiden - uskaltaa kohdata . oy vanhemmat ja ystévat
vilttely haastavatkin tilanteet - itsensa vahattely valittavat

Kuvio 9. Tulkinnat vahvasta ja heikosta itsetunnosta.

Miné&péatevyys

Minépatevyydella tassa tutkielmassa kuvattiin ihmisen tunnetta siitd, ettd han
pystyy selviytymaan ilmaantuvista haasteista elaméassa seka saavuttamaan ase-
tetut tavoitteet ja tehtavat (Miller & Moran 2012, 41-42; Mruk 2006, 23). Tulok-
sissa ilmeni, ettd nuorilla oli erilaisia keinoja selviytya kiusaamisen tilanteista
sosiaalisessa mediassa. Yleisin ratkaisutapa kiusaamistilanteille oli niistd ker-
tominen jollekin toiselle, joka nousi esille kaikkien tutkittavien vastauksista.
Laineen (2005, 28-29) mukaan selviytymiskeinojen tarkoituksena on laskea ah-
distuksen tasoa seka palauttaa psyykkista tasapainoa. Sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaa kiusaamista voi olla haastavaa havaita, ellei kiusattu kerro siita
esimerkiksi vanhemmilleen tai opettajalleen (Ponka 2014, 73). Salmivallin (1998,

163) mukaan kiusaamisesta kertominen on harvinaista ja vain noin puolet ker-
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too siita jollekin toiselle. Tutkimuksen tulosten voidaan tulkita siis taltd osin
poikkeavan aikaisemmasta teoriasta, silla kaikki vastaajat kertoivat kiusaami-
sesta jollekin. Kaikki eivat kuitenkaan maininneet kertovansa siita luotettavalle
aikuiselle vaan kaverilleen, jonka takia kiusaamiseen ei puututtu valttamatta
yhta tehokkaasti. Tuloksissa nostettiin myds esille, ettei opettajalle kiusaamises-
ta kertominen ollut tuottanut toivottuja tuloksia kiusaamisen loppumisen suh-
teen. Salmivallin (1998, 163-164) mukaan kiusaamisesta kerrotaankin todenna-
kdisemmin kotona kuin koulussa, silld nuoret eivat usko opettajalla olevan
mahdollisuuksia puuttua asiaan riittavasti.

Tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd laheiselle kiusaamisesta kerto-
minen oli ainakin joidenkin vastaajien kohdalla tapa pyytaa apua haastavasta
tilanteesta selviytymiseen. Hamaruksen (2008, 93) mukaan kiusaamisen koke-
muksista kertominen tulee aina ottaa vakavasti ja lasta tai nuorta tulee auttaa
selviytymaan tilanteesta. Kiusaamisesta kertominen voi tutkimuksen tulosten
perusteella liittyd myds siihen, ettd noin puolet vastaajista nostivat esille valin-
pitamattomyyden kiusaamiskommentteja kohtaan. Valinpitamattomyyttd on
saattanut tapahtua silloin, kun nuori on voinut jakaa huolensa kiusaamisesta
jollekin toiselle, eik& ole joutunut selviytymaan tilanteesta yksinaan. Valinpita-
mattdmyys saattaa kertoa myo6s vahvasta itsetunnon osa-alueesta, silla turvalli-
suuden ja kuuluvuuden tuntemuksen tiedostaminen on vahvan itsetunnon osa-
alueen merkki (Borba 1989; Reasoner 2010). Valinpitamattomyydesta kiusaa-
mista kohtaan voi kertoa my0s se, etta kiusaaminen ei valttamatta ole ollut niin
toistuvaa ja julmaa kaikkien tutkittavien kohdalla.

Tulosten perusteella kuitenkin 1&hes puolella haastatteluihin osallistuneis-
ta ei ollut riittavia taitoja kiusaamistilanteista selviytymiseen. Lamaantuminen
sekd vastaan vaittaminen itkuisena tai vihaisena tulkittiin heikoksi selviytymis-
keinoksi. My0s Laine (2005, 29-31) pitda defenssimekanismien kayttdd, kuten
aggressiivista kayttaytymista, taantumista ja vastaan vaittamista, huonoina sel-
viytymiskeinoina. Hyva itsetunto ei Keltikangas-Jarvisen (2000, 103) mukaan
ole jatkuvaa omista oikeuksista kiinnipitoa ja aggressiivista puolustautumista,

vaan ne ovat ennemmin heikon itsetunnon piirteitd. Aho (1996, 21, 43) seka
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Borba (1989) pitavat heikon itsetunnon merkkeind muun muassa arkuutta, pe-
lokkuutta, kykenemattomyyttd paatoksentekoon sekd haasteita sosiaalisissa
suhteissa. Tuloksissa ilmeni myos, ettd tutkimukseen osallistuneista suurin osa
oli védhentanyt sosiaalisen median kaytt6a kiusaamisen myota. Kayton vahen-
tymisen voidaan tulkita johtuvan siita, ettd vastaaja valttelee kiusaamisen koh-
taamista ja mielipahan syntymistad. Kun nuori ei voi olla varma, onko han saa-
nut ikavia kommentteja sosiaalisen median palveluihin, valitsee han mieluum-
min tiedottomuuden. Ahon (1996, 46) mukaan my6s kayton rajoittamista seka
itseensa kapertymistéa voidaan pitdd heikon itsetunnon merkkind. Taman lisaksi
itsetunnoltaan heikot pyrkivat vélttelemaan tilanteita, jotka uhkaavat minaku-
vaa (Laine 2005, 28).

Tassa osiossa pohdittiin, millaisia mingpéatevyyden tunteeseen liittyvia
asioita tuloksissa ilmeni. Mingpéatevyytta voidaan pitdd hyvana silloin, kun
henkild kykenee aloittamaan ja viem&an uuden tehtavan loppuun vastoin-
kaymisista huolimatta. Vastoinkdymiset antavat henkildlle lannistumisen sijaan
ennemmin voimavaroja. (Miller & Moran 2012, 41-42; Mruk 2006, 23.) Haastei-
den kohtaamisen vélttely sekd puolustuskyvyttomyys kertovat osaltaan heikos-
ta mindpatevyydestd. Naiden pohjalta ei voida kuitenkaan tehda tulkintaa siitg,
ettd tutkittavilla olisi heikko itsetunto, sillé itsetunto voi olla joillain osa-alueilla
hyva ja joillain huonompi (Keltikangas-Jarvinen 2017, 30; Salmivalli 1998, 139).
Lisdksi kiusaamisesta kertominen sekd valinpitamattdomyys puhuivat hyvéan
minapatevyyden puolesta, silld tilanteeseen kaytetyt ratkaisutavat ja selviyty-
miskeinot olivat hyvan mingpéatevyyden suuntaisia. Kaksiulotteista itsetunto-
mallia on kaytetty tutkimuksessa juuri siksi, ettd itsetunnosta voitaisiin muo-
dostaa parempi oletus kahden ulottuvuuden avulla (Mruk 2006, 24). Seuraa-

vaksi pohdin itsearvostuksen tuloksia.

Itsearvostus
Itsearvostuksena tassa tutkielmassa pidettiin ihmisen kykyd ymmartaa olevan-
sa arvokas itsensa ja laheisten mielestd ilman jatkuvaa todistelua. (Keltikangas-

Jarvinen 2017, 19; Keltikangas-Jarvinen 2000, 104; Toivakka & Maasola 2012,
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15). Tuloksissa ilmeni, ettd noin puolet vastaajista olivatkin tyytyvaisia itseensa.
Tyytyvaisyydeksi voitiin tulkita ylpeys itsestédn seka positiiviset kuvailut ja
kehut. Tyytyvaisyyttd myds oli, jos osasi nimetd kehitysehdotuksia itsestaan,
silla kehityskohtien tiedostaminen ei tarkoita suoraan tyytymattomyytta, vaan
my0s kehittymisen halua (Kalliopuska 1997, 64; Korpinen 1990, 11; Nurmi ym.
2014, 205). Tulosten perusteella voidaan tulkita, ettd kehityskohtien ymmarta-
minen ja henkilokohtaisten haasteiden myontaminen kertovat tutkittavan vah-
vuudesta, jos suhtautuminen on ollut positiivista. Lisédksi Borba (1989) ja
Reasoner (2010) pitavat vahvan itsetunnon merkking sitd, jos yksilo tiedostaa
henkisyyteen ja fyysisyyteen liittyvia ominaisuuksiaan.

Noin puolet tutkittavista kuitenkin ilmaisivat tyytymattomyytta itseensa.
Tyytymattomyytena pidettiin positiivisten asioiden puuttuminen omasta ku-
vailusta. My6s huonojen piirteiden kuvailu ja kehityskohtien korostaminen se-
ka niihin takertuminen luokiteltiin tyytymattomyydeksi. TAman liséksi tulok-
sista nousi esille itsensd vahattelya melkein puolella vastaajista. Vahattelyn ja
tyytymattomyyden syité saattoivat olla epdvarmuus ja ujous omista vastauksis-
ta. Ahon (1996, 22) mukaan itsetunnoltaan heikolla ihmisella on haasteita il-
maista omia mielipiteitddn ja ajatuksiaan. Erityisesti vieraalle haastattelijalle
itsensd kehuminen voi olla vaikeaa ja tdma oli tarked ottaa huomioon vastauk-
sia analysoidessa. Vahattelylla on voitu esimerkiksi peitella todellisia ajatuksia
itsestaan, sillé itsensad kehumista ei usein pidetd hyvaksyttavana. Itsetunnoltaan
heikko ihminen on mya®s altis ulkoiselle palautteelle (Aho 1996, 22), joten mieli-
piteiden ilmaisun vaikeus seka vahattely saattavat osaltaan kertoa heikommas-
ta itsetunnosta, jota pidetddn jopa hyvin suomalaisena piirteena (Keltikangas-
Jarvinen 2017, 68).

Itsensa peilaaminen muiden mielipiteisiin rakentaa yksilon emotionaalista
itsetuntoa. Itsensa tunteminen tarkedksi rakentaa tutkitusti lapsen ja nuoren
itsetuntoa. (Rose & Perski 2010, 50.) Tulosten perusteella voidaan todeta, etta
lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet kokivat olevansa vanhemmilleen tar-
keitd ja arvokkaita. Tulosten mukaan my6s ne vastaajat, jotka olivat kokeneet

epavarmuutta omasta suhtautumisesta itseensd, kertoivat avoimesti, mita miel-
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té uskoivat heidan vanhempiensa olevan. Vanhempien antamalla laheisyydellg,
perustarpeiden tyydyttamisella sek& kehuilla on tarked merkitys lapsen itse-
tunnon rakentumisen ja vahvistamisen kohdalla (Hermanson 2012; Nurmi ym.
2014, 205; Scheinin 1999, 160; Svartsj6 & Hellsten 2004, 26). Taman lisaksi myo6s
itsensa tarkedksi kokeminen on hyvin olennaista nuorelle (Aho 1996, 38; Toi-
vakka & Maasola 2012, 18). Kuitenkin muutamassa tapauksessa vanhempienkin
mielipiteitd vahateltiin, vaikka positiivisia kommentteja osattiinkin antaa. Va-
hattely on saattanut johtua siitd, etta nuori on kuullut kotonaan kehuvia kom-
mentteja, mutta hanen on ollut vaikeaa uskoa niihin.

Ainoastaan yhdessa tapauksessa nuori ei kokenut varmuutta vanhempien
valittamisestd. TAma saattaa johtua siita, ettd kiusaamisesta on aiheutunut tut-
kittavalle mielialan muutoksia, jotka ovat vaikeuttaneet nuoren ja vanhempien
valistd suhdetta. Negatiivisen ympariston takia kokemus omasta arvosta van-
hempien silmissa on saattanut laskea. Tarkeat lahihenkilot, kuten juuri omat
vanhemmat, rakentavatkin palautteellaan nuoren mindkasitysta (Korpinen
1990, 15). Laineen (2005, 35-36) mukaan myos nuoruuden kynnyksella vuoro-
vaikutustilanteet aikuisten kanssa voivat kdyda haastavaksi joka tapauksessa,
vaikka kiusaamista ei olisikaan kokenut. Pettymykset kuitenkin omien ratkai-
sukeinojen yliarviointiin vaikuttavat itsetuntoon, joten vanhempien tulisi kehua
ja kannustaa lasta riitatilanteista huolimatta.

Tutkimukseen osallistuneet nuoret kuuluvat itsetunnon rakentumisen
herkkyyskauteen. Herkkyyskautena vertaisten merkitys ja kavereiden mielipi-
de korostuvat, joten tasta johtuen itsetunnon tutkimisessa oli tarkeaa selvittaa
my0s kokemuksia vertaisryhman mielipiteista. (Laine 2005, 33-36; Mruk 2006,
171.) Tulosten mukaan kokemukset kavereiden mielipiteista olivat hyvia. Lahes
jokaisella vastanneella oli tulosten perusteella ystavi, joille he uskoivat olevan-
sa tarkeitd. Tastd huolimatta vahattelya kavereiden mielipiteista esiintyi enem-
man, kuin vanhempien kohdalla. Tulosten perusteella voidaan pohtia, pitadko
tutkittava todennékdisesti perheen mielipiteitd jo pelkastdan sukulaissiteiden
takia turvallisempana ja varmempana. Kavereiden mielipiteiden vahattely saat-

taa johtua pelosta, ettd kaverit voivat riitatilanteen sattuessa vaihtaa mielipidet-
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tédan ja loukata nuorta. Kuten aikaisemmin tuloksissa ja pohdinnassa esille nos-
tettiin luottamus, niin myo6s ystavien mielipiteiden vahattely saattaa osoittaa
luottamussuhteiden epavarmuutta kiusaamistilanteiden takia. My6s yhdessa
tapauksessa ilmennyt epavarmuus ystavien mielipiteista voi kertoa luottamus-
pulasta. Ahon (1996, 24) mukaan epéaluuloisuus ja luottamuspula muiden ih-
misten mielipiteistd kertoo osaltaan heikosta itsetunnosta. Tutkielman tulosten
mukaan kuitenkin l&dhes jokainen uskoi ystaviensa ja vanhempiensa arvostuk-
seen, joten muiden mielipiteiden vahattelyé ei voida yksistaan pitad heikon itse-
tunnon merkkina.

Tuloksissa ilmeni joidenkin tutkittavien aggressiivinen suhtautuminen
esimerkiksi luokkakavereihin tai muihin tuttuihin, jotka olivat mahdollisesti
joskus osallistuneet kiusaamiseen ja joihin tutkittava ei enda luottanut. Hama-
ruksen (2012, 96) mukaan kiusaamisen jalkeen onkin tyypillistd kokea inhon
tunteita, silla kiusattu ei todennékoisesti halua olla enda tekemisissa kiusaajien-
sa kanssa. Tulosten mukaan muihin aggressiivisesti suhtautuneet vastaajat ko-
rostivat haastattelussa omien ystavien merkitysta itselleen. Kuten aikaisemmin
todettiin, samanlainen aggressiivinen kaytds voi johtua kiusaamisen kokemuk-
sista sekd defenssimekanismeista (Laine 2005, 29-31; Vandebosch & Van
Cleemput 2008, 501; Ybarran ja Mitchellin 2004). Hyokk&ava ja muita arvostele-
va kayttaytyminen voi osaltaan kertoa jollakin osa-alueella vaurioituneesta itse-
tunnosta (Aho 1996, 21, 24; Kalliopuska 1997, 81).

Haastattelussa kysyin myds tutkittavilta suoraan, ovatko he kokeneet so-
siaalisen median kdytbn muuttaneen oman arvon tunnetta. Tulosten mukaan
yli puolet tutkittavista koki oman arvon tuntemuksen heikentyneen sosiaalises-
sa mediassa tapahtuvan kiusaamisen takia. Oman arvon tuntemuksesta kertoi
osaltaan myds epavarmuus seka sisainen ristiriita, jotka ovat Ahon (1996, 23)
mukaan heikon itsetunnon merkkeja. Oman arvon tuntemuksen heikentyminen
on olennainen tutkimustulos itsetunnon tason ja kiusaamisen kokemusten kan-
nalta. Eras tutkittava kuvaili haastattelun aikana hanta kiusaavia nuoria sanalla
“kaverit”, jonka perusteella voidaan myds tulkita epavarmuutta kaverisuhtei-

den tasossa ja oman arvon tunnossa. Korpisen (1990, 12) mukaan itsearvostuk-
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sen voidaan todeta ilmenevan erityisesti sosiaalisessa kayttaytymisessa. Itsear-
vostus vaikuttaa jopa ihmissuhteiden muodostumiseen ja positiivisesti itseensa
suhtautuvan on helppo hyvéksya toiset ja itsensa sellaisena, kuin on. Sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ja ympariston voidaan todeta vaikuttavan merkittavasti
siithen, kokeeko yksild lannistumista, oman arvon heikentymisté vai saako han

kokemuksista voimavaroja itselleen (Kalliopuska 1997, 59).

7.3 Tutkielman johtopéaatokset

Yhteenvetona tulosten ja teorian pohjalta voidaan tehda se johtopaatos, etta
kiusaaminen sosiaalisessa mediassa on ollut yksityista tai julkista, toistuvaa,
mielialaan laskevasti vaikuttavaa, ystavyyssuhteita hajottavaa, luottamusta
heikentavad, vallankayttod korostavaa sekd noyryyttavad. Tulokset ja teoriat
verkkokiusaamisesta olivat yhdensuuntaisia keskendan, joten tutkimuksen tu-
lokset vahvistivat olemassa olevia kasitteitd kiusaamisen kokemuksista. Tulok-
sissa voitiin sen aineistolahtdisen analyysin vuoksi havaita myos uusia kiusaa-
misen kokemuksia. Tutkimuskysymykseen siitd, millaisia kokemuksia nuorilla
on sosiaalisessa mediassa kiusaamisen kohteeksi joutumisesta, saatiin tulosten
avulla vastaus. Tuloksista ei voitu kuitenkaan suoraan paatelld, kokiko sosiaali-
sessa mediassa kiusattu nuori kiusaamista my0s sosiaalisen median ulkopuolel-
la. Kowalskin ym. (2012, 56-57) seka Vandeboschin ja Van Cleemputin (2008,
501) mukaan kiusaamista tapahtuu nettimaailman lisaksi yleensd myos esimer-
kiksi koulussa. Kwanin ja Skoricin (2013, 22) mukaan sosiaaliset suhteet sosiaa-
lisen median ulkopuolella voivat vaikuttavat siihen, joutuuko kiusattu kiusaa-
misen kohteeksi. Tuloksista voidaan kuitenkin tulkita, ettéd joissain tapauksissa
kiusaamista tapahtui ainoastaan sosiaalisessa mediassa. Naissa tapauksissa kiu-
saajalle vieras henkild, esimerkiksi luokkakaverin ystava toiselta paikkakunnal-
ta, osallistui kiusaamiseen. Tall6in ilmeni, ettei kiusatulla ja kiusaajalla ollut

kontaktia sosiaalisen median ulkopuolella.



86

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sekd mindpatevyyden ettd it-
searvostuksen ollessa heikko, sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokeneella
nuorella on huono itsetunto. Tassa tutkielmassa nousi esille vastauksia, joiden
perusteella osalla tutkittavista voidaan tulkita olevan huono itsetunto ainakin
jollain itsetunnon osa-alueella. Patchin ja Hinduja (2010) tulivat myds omassa
tutkimuksessaan siihen johtopaatokseen, ettd sosiaalisessa mediassa kiusaami-
sella sek& heikolla itsetunnolla on jokin yhteys. Myo6s Olweus (2013, 758) on
tutkimuksessaan havainnut, etté verkkokiusatulla henkil6lla on heikko itsetun-
to. Kuten heidéankin tutkimuksissaan, mydskaan oman tutkielmani tuloksista ei
kuitenkaan voida selvittaa sita, johtuuko huono itsetunto nimenomaan sosiaali-
sessa mediassa tapahtuvasta kiusaamisesta, vai jostain muusta tai muista teki-
joista. Itsetunto maarittyy monesta osatekijasté ja siihen vaikuttavat niin kasvu-
ymparistd kuin oma sisdinen maailma, joten Keltikangas-Jarvisen (2017, 35-36),
Lawrencen (2006, 6, 11) sekd Pervinin (2003, 284) maarittelema perusitsetunto
tuskin on voinut jarkkyéa ainakaan lyhytkestoisesta kiusaamisesta sosiaalisessa
mediassa. Tuloksista kuitenkin selvisi, ettd oman arvon tuntemukset olivat hei-
kentyneet sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen myo6ta.

Tutkimuksen ldhestymistavan, hermeneuttisen kehan esioletuksena oli, et-
téa sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokevilla nuorilla olisi huono itsetunto.
Tulokset osoittivat jossain maarin yhdensuuntaisuutta oletuksen kanssa, mutta
nuorilla ndytti kuitenkin olevan esioletusta parempi itsetunto. Itsetunto ei osoit-
tautunut heikoksi noin puolella tutkittavista tai siitéa ei voitu tehda tulkintaa
vastausten perusteella. Puolella vastanneista itsetunto taas saattoi tulosten mu-
kaan olla heikko jollakin itsetunnon osa-alueella. Itsetunnon tutkiminen osoit-
tautuikin haasteelliseksi ja tapauskohtaiseksi (Keltikangas-Jarvinen 2017, 86;
Mruk 2006, 36; Salmivalli 1998, 119, 139). Tasta syysta on olennaista tiedostaa,
ettd tutkielman tulkinta itsetunnon tasosta ei sulje ulkopuolelle sitg, etteikd tut-
kimukseen osallistuneilla nuorilla olisi hyvaa tai huonoa itsetuntoa jollakin toi-
sella osa-alueella. Lahtokohtaisesti itsetuntoa voidaan pitéad hyvana silloin, kun
ihmisen mindkasitys sisdltéd hyvia ominaisuuksia enemmaén, kuin huonoja

ominaisuuksia. (Baumeister ym. 2003, 3; Keltikangas-Jarvinen 2017, 18; Miller &
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Moran 2012, 18.) Itsetuntoa muokkaavat kiusaamisen kokemusten liséksi omat
sisdiset tunteet sekd monet kasvuymparistotekijat, mutta myds Vogelin ym.
(2014) tekeman tutkimuksen mukaan sosiaalisessa mediassa tapahtuva sosiaa-
linen vertailu. Haasteeksi nousevat myos aikaisemmin mainittu julkinen ja yksi-
tyinen itsetunto, silld se mahdollistaa yksityisen itsetunnon salassapidon, jolloin
julkista itsetuntoa saatetaan virheellisesti luulla tutkittavan aidoksi itsetunnok-
si. (Keltikangas-Jarvinen 2017, 26-27.) Itsetunto on aina yksilon oma kasitys,
eiké se valttamatta ole edes ulkopuolisen silmaan paikkaansa pitava (Baumeis-
ter ym. 2003, 2). Tasta huolimatta itsetunnosta voitiin kuitenkin tehda tulkinta,
silla tulokset tukivat aikaisempia teorioita itsetunnon tutkimuksista. Toiseenkin
tutkimuskysymykseen saatiin siis tassa tutkielmassa vastaus. Lisaksi tavoittee-
seen siitd, etta sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen ja itsetunnon ta-
son valilla oli jokin yhteys, paastiin. Yhteyden aiheuttajan ja syvyyden tutkimi-

nen jaa kuitenkin tuleviin tutkimuksiin.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa nousevat usein esille kasitteet relia-
biliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti ilmaisee tutkimuksen toistettavuutta ja ei-
sattumanvaraisuutta, kun taas validiteetti mittaa tutkimuksen patevyytta ja ta-
voitteita suhteessa tutkimusmenetelmiin ja tuloksiin. Reliabiliteetista ja validi-
teetista puhutaan kuitenkin enemmaéan maarallisen tutkimuksen toteutuksessa,
silla laadullisessa tutkimuksessa kasitteista ja niiden merkityksista ollaan mon-
taa mieltd. Laadullista tutkimusta pidetdan ainutlaatuisena ja ei-yleistettavana
tutkimusmuotona, todellista elamaa kuvaavana, jolloin tulosten toistettavuus
sellaisenaan voi olla haastavaa ja tarpeetonta. (Eskola & Suoranta 2014, 17, 213;
Hirsjarvi ym. 2009, 161, 231-232; Patton 2002, 63-64.) Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan kuitenkin arvioida pohtimalla tutkimuksen vaiheiden
kulkua aineiston kerddmisesta analysoinnin ja tulosten tulkintaan, arvioiden

niihin vaikuttaneita ulkoisia tekijoita (Eskola & Suoranta 2014, 214-221; Hirsjar-
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vi ym. 2009, 232). Seuraavaksi pohdin oman tutkimukseni luotettavuutta aineis-
tonkeruumenetelmien valinnan, aineiston laadun, oman toimintani, aineiston
analyysin ja tulosten raportoinnin kautta. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001,
36).

Kerasin tutkimusaineistoni lomakehaastattelun seka teemahaastattelun
avulla. Lomakehaastattelun kattavuutta ja luotettavuutta on arvosteltu jonkin
verran (Hirsjarvi ym. 2009, 195), jonka takia paatin toteuttaa muutaman tayden-
tavan teemahaastattelun. Teemahaastatteluiden avulla pystyin syventdmaan
aineistoani ja samalla lisiamaan sen luotettavuutta, silla huomasin lomakehaas-
tatteluiden ja teemahaastatteluiden vastausten olevan samansuuntaisia. Loma-
kehaastatteluun osallistuneet nuoret vastasivat siis yhtd totuudenmukaisesti,
kuin teemahaastatteluihin osallistuneet. Lomakehaastattelun luotettavuutta
lisési myOs luokanopettajien apu. Keskusteltuani etukateen opettajien kanssa,
huomasin heilla kummallakin olevan kasitys siita, ketkd heidadn oppilaistaan
vastaavat kartoittavassa kyselyssd kokevansa kiusaamista. Luokanopettajan
oppilaantuntemus mahdollisti sen, ettd kumpikin opettajista olisi karsinut hu-
pivastaajat kyselysta pois (Aarnos 2018, 175). Tapasin luokanopettajat ja myo6s
osan oppilaista, jotka vastaisivat lomakekyselyyn. Kartoittava kysely toteutet-
tiin oppitunnin aikana ja varsinaiset haastattelukysymykset sisaltaneen kysely-
lomakkeen linkki jaettiin oppilaille luokanopettajan valityksella henkilokohtai-
sesti, joten ainoastaan tutkimuksen kannalta keskeiset henkil6t paasivat osallis-
tumaan tutkimukseen. Osa nuorista vastasi kyselylomakkeeseen koulupaivan
aikana opettajan vahtiessa, joka lisasi varmuutta siitd, ettd nuoret vastasivat
oman kokemuksensa pohjalta ja yksin. (Valli 2018, 97-99.)

Aineiston luotettavuutta lisdsi merkittavasti myos se, ettd osallistujat oli-
vat kohderyhmaa ja sopivat tutkimuksen tarkoituksiin. (Rubin & Rubin 2005,
70; Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Teemahaastatteluun valikoidut lapset 10ysin
heiddn vanhempiensa kautta. Suoraan vanhempien kanssa kommunikointi
mahdollisti sen, ettei vaarinkasityksia tutkimuksen tarkoituksista ilmennyt ja
liséksi lupa-asiat hoituivat nopeammin, silla lapsen oman osallistumishalun

liséksi tutkimukseen tulee pyytaa aina vanhempien lupa erikseen (Aarnos 2018,
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175). Vanhemman lapsentuntemus mahdollisti my6s sen, ettda tutkimukseen
valikoitui avoimesti kokemuksistaan kertovat lapset.

Taydentavien teemahaastatteluiden etuna oli mahdollisuus tdsmentaa ja
pyytaa tarkennusta esitettaviin kysymyksiin. Taydentavat kysymykset pienen-
sivat myos riskid tehda tulkinnallisia virheitda. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 36;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86.) Haastattelut antoivat osaltaan myos tukea kyse-
lylomakkeen kautta tulleille vastauksille. Haastatteluiden aluksi juttelin haasta-
teltavien kanssa muista asioista, jotta haastattelutilanne olisi mahdollisimman
rento ja ilmapiiri vapautunut. Aarnoksen (2018, 174-175) mukaan lapsi oppii
tutkimustilanteessa sek& tutkijan toimenkuvasta etta itsestaan, joten kerroin
my0s tutkimuksen kulusta seka aineiston kasittelysta nuorille itselleen. Tutki-
muksen luotettavuutta lisatékseni kerroin myos haastateltaville niin teemahaas-
tatteluun osallistuvissa kuin lomakehaastattelun léahetekirjelmassa, ettei esitta-
miini Kysymyksiin ole oikeita tai vaaria vastauksia ja toivoin, ettad he vastaisivat
omien kokemusten pohjalta rehellisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 204; Rubin & Rubin
2005, 115; Valli 2018, 98-99).

Aineiston laadun parantamiseksi suunnittelin huolellisesti lomakehaastat-
telun ja teemahaastattelun rungot (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184). Erityisesti lo-
makehaastattelun suunnitteluun kaytin paljon aikaa, silla tarkentavia kysymyk-
sid el voinut esittdd. Tasta johtuen kysymykset oli saatava sithen muotoon, etta
vastaaja Kirjoittaisi kokemuksistaan mahdollisimman kattavasti. Testasin loma-
kehaastattelun kahdella asiaan perehtymattomalla koehenkil6lla, joiden avulla
huomasin vield korjattavat ja tarkennusta vaativat epakohdat. (Hirsjarvi ym.
2009, 202-204.) Lapsia tutkittaessa tulee kiinnittdéd huomiota myds kieleen ja sen
kayttoon, silla tutkimuksen tulee olla lapsenkielinen, jotta nuorella on mahdol-
lisuus ymmartaa tutkimuksen kysymykset. (Aarnos 2018, 175). My6s itsetun-
non tutkiminen toi omat haasteensa, sillé itsetunto ei ole nakyva ja helposti mi-
tattava osa, vaan ennemminkin ihmisen sisdinen tunne (Keltikangas-Jarvinen
2017, 86; Mruk 2006, 36; Salmivalli 1998, 119, 139). Tasta johtuen tutustuin eri-
laisiin itsetuntoteorioihin, jotka maarittelivat haastattelukysymysten laatimista.

Itsetuntoteoriat ja -mittarit olivat apuna myds analysoinnin vaiheessa, joka liséa
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osaltaan tulkintojen luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 187; Hirsjarvi ym.
2009, 231; Valli 2018, 93).

Tutkijan rooli vaikuttaa merkittavasti laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuteen, silld tutkimuksen analysointi ja tulosten tulkinta riippuvat tutkijan
aikaisemmasta ymmarryksesta. (Braun & Clarke 2006, 80; Eskola & Suoranta
2014, 20-22, 211; Tuomi & Sarajarvi 2018, 113). Patton (2002, 5, 64) jatkaa, etta
tutkijan tutkimuksentekotaidot, luovuus, rehellisyys ja kokeneisuus ovat asioi-
ta, jotka vaikuttavat tulosten laatuun ja luotettavuuteen. Naiden lisaksi myo6s
tutkijan arvomaailma heijastuu helposti tutkimustuloksiin (Braun & Clarke
2006, 80). Omassa tutkimuksessani haasteita esiintyy erityisesti kokemattomuu-
tena toteuttaa tutkimusta, mutta haasteet tiedostamalla niihin on my6s hel-
pompi kiinnittdd huomiota ja muistaa keskittya tutkimuksen kannalta olennai-
siin asioihin (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 104).

Haastatteluaineistojen laatu lisédntyi huolellisella tallentamisella, silla
teemahaastattelut &anitettiin ja lomakehaastattelut tallentuivat Webropol-
tililleni (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184). Aineiston laatu parani myos sillg, etta
nauhoitukset toimivat hyvin ja haastattelut litteroitiin heti seuraavana paivana,
joten ne olivat viela hyvassa muistissa. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 185; Rubin &
Rubin 2005, 112). Aineiston laadun lisdksi huolellinen raportointi lisda tutki-
muksen luotettavuutta. Olen tutkimuksessani kuvaillut tutkimusprosessiani
tarkkaan lukijan ymmarryksen lisddmiseksi ja helpottaakseni kdytannon toteu-
tuksen hahmottamista. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 141; Hirsjarvi ym. 2009, 232;
Rubin & Rubin 2005, 76.) Tulosten ja aineiston johdonmukaisuutta olen pyrki-
nyt havainnollistamaan analysointitaulukoiden seké& tulososiossa aineistositaat-
tien ja kuvioiden avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 233; Kyngas & Vanhanen 1999,
10.)
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7.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkielmaani tehdessa ymmarsin, kuinka monitahoinen kokonaisuus itsetunto
on. Vastoin esioletustani en saanut selvyytta sille, milla itsetunnon osa-alueella
kiusaamista kokevalla nuorella mahdollisesti oli huono itsetunto. Taman liséksi
tutkielmassa ei selvinnyt se, oliko nimenomaan kiusaaminen sosiaalisessa me-
diassa heikon itsetunnon aiheuttaja. 1lmid tarvitsee jatkotutkimusta erityisesti
siitd, kuinka vahvasti pelkkd sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen
vaikuttaa itsetuntoon ja milld itsetunnon osa-alueella sen voidaan todeta vai-
kuttavan. Koska tutkimuksessa selvitettaisiin kiusaamisen vaikutuksia, se tulisi
nain ollen toteuttaa maarallisena tutkimuksena, kuten Patchin ja Hinduja (2013)
toteuttivat omassa tyossaan. Maarallinen tyé mahdollistaisi laajemman otannan
ja vertailun, jossa voitaisiin tutkija itsetunnon tekijoiden lisaksi esimerkiksi su-
kupuolten valisia eroja, silla Gorzigin ja Olafssonin (2012, 12) mukaan tyttojen
aiheuttamat kiusaamistilanteet olivat sosiaalisessa mediassa yleisempid, kuin
poikien, jotka kiusasivat enemman suorassa vuorovaikutuksessa.

Tutkielman edetessa selvisi my6s luku- ja tekstitaidon haasteellisuus vies-
tinnassa. Tuloksissa ilmeni, etteivat viestin saaja ja lahettdja olleet ymmartaneet
sisallon savya samalla tavalla. Tatd tuki myos teoria, jossa ilmeni erityisesti
viestinnan faattisten eleiden, sisdisen tulkinnan erojen seka erilaisen ajattelu-
mallin tuottavan haasteita viestinndn ymmartamisessa (Miller 2008, 393-394;
Mustonen 2012, 54-55). Jatkotutkimuksen kannalta olisi hyodyllista selvittaa,
millaisia valmiuksia lapsella ja nuorella on ymmartaa sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaa valitteista viestintda. Tutkimuksen avulla olisi mahdollista herattaa
keskustelua lasten ja nuorten sosiaalisen median kaytosta sekd mediakasvatuk-
sesta, silla talla hetkell& se ei ole tuntunut nousevan vield kovin suureksi huolen
aiheeksi. Todellisuudessa olisi hyva pohtia lasten valmiuksia ja rajoituksia
myos siksi, ettd se voisi vahentda osaltaan kiusaamista ja ikavaa kayttaytymista

sosiaalisessa mediassa.
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Aiheen ajankohtaisuus on tutkielman kirjoittamisen loppupuolella pinnal-
la enemman kuin aikaisemmin. Erityisesti sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa
kiusaamista pahempana pidetaan talla hetkella alaikaisiin lapsiin kohdistuvaa
seksuaalissavytteista viestintad, joihin internetvaanijat syyllistyvat. Jatkotutki-
musehdotuksena voisi olla erityisesti vanhempien nakékulma, rooli ja tuki so-
siaalisen median haastavien tilanteiden selvittamisessa. Vanhempien mahdolli-
suudet puuttua viestintddn ovat rajalliset, silla Perustuslaki (731/1999) kieltda
luottamuksellisen viestinnadn rikkomisen sekd korostaa Kirjesalaisuutta. Van-
hemmalla ei siis ole laillista oikeutta lukea lapsensa sosiaaliseen mediaan tullei-
ta viesteja ilman taman lupaa. Kuitenkin lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyvassa laissa (361/1999) seka lastensuojelulaissa (417/1999) sdadetaan, etta
aikuisen tehtavana on turvata lapsen hyvinvointi, yksilolliset tarpeet ja tasapai-
noinen kehitys. Vanhemmalla on siis velvollisuus kuitenkin suojella lastaan
kiusaamiselta ja seksuaalissavytteiselta viestinnalta. (Forss 2014, 31-32; Ojala
2014, 146.) Tutkimuksessa voitaisiin haastatella varhaisnuorten vanhempia ja
selvittda, millaisin keinoin he toteuttavat turvallista mediakasvatusta oman lap-
sensa kohdalla.

Vanhempien lisdksi olisi otollista tutkija opettajien valmiuksia ja mahdol-
lisuuksia toteuttaa mediakasvatusta. Perusopetuksen opetussuunnitelman
(POPS2014, 104, 160) mukaan mediakasvatuksen tarkoituksena on opetella tul-
kintaa, tuottamista ja ymmartamistd, vahvistaen vuorovaikutus- seka viestinta-
taitoja. Tutkimuksessa voitaisiin selvittdd, miten opettajat kokevat mediakasva-
tuksen toteutuksen koulussa ja millainen vastuu heilla mielestddn on media-
kasvatuksesta, sekd millainen on koulun rooli sosiaalisen median tilanteita sel-
vittaessa.

Kiusaamisen ja itsetunnon noustessa vahvasti esille tassa tutkimuksessa,
voisi sosiaalisen median kayttoa selvittdéd myos hyvinvoinnin ndkdkulmasta.
Tutkimusten mukaan jo lapset kayttavat erityisen paljon sosiaalisen median
palveluita. SoMe ja nuoret (2016) tutkimuksessa tiedusteltiin palveluiden ajan-
kayttod ja sen mukaan valtaosa vastanneista kayttda sosiaalista mediaa 15-30

tuntia viikossa, eli noin 2-4 tuntia paivassa (ebrand Suomi Oy 2016). Esioletuk-



93

sena olisi, ettd sosiaalisen median runsas kaytto vaikuttaisi lapsen ja nuoren
hyvinvointiin pidemmalla aikavalilld. Tutkimuksessa voitaisiin haastatella nuo-
ria tai keratd laajempaa aineistoa, jossa kaytettaisiin apuna esimerkiksi Konun
(2002) hyvinvointimallia. Hyvinvointimallissa hyvinvointi koostuu kotioloista
ja ympardivasta yhteisostd, mutta myos koulun olosuhteista, sosiaalisista suh-
teista, terveydentilasta seka itsensa toteuttamisesta. (Konu 2002, 6-7, 43-44.)
Hyvinvointia selvittamalla voitaisiin saada kasitys siitd, kuinka tutkimukseen
vastanneet, sosiaalista mediaa kayttavat lapset ja nuoret voivat hyvinvoinnin
eri tasoilla. Tama syventdisi tietdmysta sosiaalisen median kaytosta, silla sen

pidemman aikavalin vaikutuksia ei talla hetkella riittadvasti tunneta.



94

8 LAHTEET

Aarnos, E. 2018. Kouluun lapsia tutkimaan: havainnointi, haastattelu ja doku-
mentit. Teoksessa R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. PS-
kustannus: Jyvaskyla. 174-189.

Aho, S. 1996. Lapsen minakasitys ja itsetunto. Helsinki: Oy Edita Ab.

Aho, S. 2004. Mina. Teoksessa Aho, S. & Laine, K. Mina ja muut. Kasvaminen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. 1.—3.painos. Helsinki: Otava, 16-67.

Aho, S. 2005. Min&. Teoksessa K. Laine. Min&, me ja muut sosiaalisissa verkos-
toissa. 1. painos. Keuruu: Otava, 20-58.

Aro, T., Jarviluoma, E., Mantyla, M., Mantynen, H., Maatta, S. & Paananen, M.
2014. Kummi 11. Oppilaan mindkuva ja luottamus omiin kykyihin. Jyvaskyla:
Niilo M&ki Instituutti.

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Vastapaino.

Bauman, S., & Del Rio, A. 2006. Preservice teachers' responses to bullying sce-
narios: Comparing physical, verbal, and relational bullying. Journal of Educa-

tional Psychology, 98(1), S. 219-231.
https://www.researchgate.net/publication/232569858 Preservice Teachers' R
espons-

es to Bullying Scenarios Comparing Physical Verbal and Relational Bullyin
g luettu 16.1.2019

Barnes, S. B. 2003. Computer-Mediated Communication. Human-to-Human
Communication Across the Internet. Boston: A&B.

Baumeister, R., Campbell, J., Krueger, J. & Vohs, K. 2003. Does high self-esteem
cause better performance, interpersonal success, happiness, or healthier life-
styles? Psychological science in the public interest 4 (1), 1-44.
http://www.psychologicalscience.org/journals/pspi/pdf/pspi4ll.pdf




95

Borba, M. 1989. Esteem Builders. A K — 8 Self- Esteem Curriculum for Improv-
ing Student Achievement, Behavior and School Climate. Torrance, CA: Jalmar
Press.

Bowman, S. & Willis, C. 2003. We Media. How audiences are shaping the future
of news and information. http://www.hypergene.net/wemedia luettu
18.12.2018

Braun, V. & Clarke, V. 2006. Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology 3:2. UK: Routledge Taylor & Francis Group, 77-101.

Brito, C. C. & Oliveira, M. T. 2013. Bullying and self-esteem in adolescents from
public schools. Jornal De Pediatria. (Rio J). 2013; 89(6) :601-607.
https://ac.els-cdn.com/S50021755713001599/1-s2.0-S0021755713001599-
main.pdf? tid=8426be68-6765-4c4b-b606-

0a50150c7cll&acdnat=1548759854 161f482a2b3af0991a777388f803f9f3

luettu 29.1.2019

Cacciatore, R., Korteniemi-Poikela, E. & Huovinen, M. 2008. Miten tuen lapsen
ja nuoren itsetuntoa? Helsinki: WSQOY.

Carter, M. A. 2013. Third party observers witnessing cyber bullying on social
media sites. Procedia — social and behavioral sciences 84, 1296-1309.

Coopersmith, S. 1967. The Antecedents of self-esteem. San Francisco: Freeman
& Co.

Denzin, N. & Lincoln, Y. 2011. Handbook of qualitative research. United States
of America: SAGE Publications.

ebrand Suomi Oy. SoMe ja nuoret 2016 - Kyselytutkimus nuorten sosiaalisen
median kaytosta. https://www.ebrand.fi/somejanuoret2016/ luettu 17.11.2017

Emler, N. 2001. Self-esteem. The costs and causes of low self-worth. Joseph
Rowntree Foundation. http://www.jrf.org.uk/sites/files/jrf/1859352510.pdf
luettu 28.1.2019

Eskola, J. & Suoranta, J. 2014. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 10. painos.
Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy



96

Eskola, J., Latti, J. & Vastamaéki, J. 2018. Teemahaastattelu: lyhyt selviytymis-
opas. Teoksessa R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. PS-kustannus:
Jyvéaskyla. 92-116.

Fernando, A. 2007. Social Media change the rules. Jan 2007. Communition
World.

Forss, M. 2014. Fobban sosiaalisen median selviytymisopas. Helsinki: Crime
time.

Gillmor, D. 2004. We the Media. Sebastopol: O’Reilly.
Gorzig, A. & Olafsson, K. 2012. What makes a bully a cyberbully? Unravelling
the characteristics of cyberbullyies across twenty-five European countries. Jour-

nal of children and media 7, 9-27.

Hamarus, P. 2008. Koulukiusaaminen. Huomaa, puutu, ehkaise. Helsinki: Kir-
japaja.

Hamarus, P. 2012. Haukku haavan tekee. Puututaan yhdessa kiusaamiseen.
Jyvaskyla: PS-kustannus.

Harter, S. 2012. The construction of the self. New York: The Guilford press.
https://www.quilford.com/excerpts/harter.pdf?t luettu 28.1.2019

Hermanson, E. 2012. Erilaiset temperamentit: Itsetunto syntyy hyvaksytyksi
tulemisen tunteesta. Kustannus Oy Duodecim.
https://www.terveyskirjasto.fi/kotisivut/tk.koti?p artikkeli=kot00303 luettu
28.1.2019

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2015. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytanto. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.
Holstein, J. A. & Gubrium, J. F. Phenomenology, Ethnomethodology, and Inter-

pretive Practice. 1994. Teoksessa N. Denzin & Y. Lincoln. Handbook of qualita-
tive research 1994. United States of America: SAGE Publications, 262-273.



97

Ihanainen, P., Kalli, P. & Kiviniemi, K. (toim.) 2011. Sosiaalinen media ja verkos-
toituminen. Helsinki: OKKA-saatio.

James, W. 1983. The principles of Psychology. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press.

Juholin, E. 2013. Communicare! Kasva viestinndn ammattilaiseksi. Helsinki:
Management institute of Finland.

Kalliopuska, M. 1997. Itsetunto. 5.painos. Helsinki: Kirjayhtyma.

Kaplan, A. M. & Haenlein, M. 2010. Users of the world, unite! The challenges
and opportunities of social media. Business horizons 53, 59-68

Kauppinen-Saaranen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelm&ope-
tuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

Kaski, S. & Nevalainen, V. 2017. Jo riittda. Irti Kiusaamisesta ja kiusaajista. Hel-
sinki: Kirjapaja.

Keltikangas-Jarvinen, L. 2000. Tunne itsesi, suomalainen. 2.painos. Helsinki:
WSOY.

Keltikangas-Jarvinen, L. 2017. Hyva itsetunto. Helsinki: WSOY.

Kietzmann, J., Hermkens, K. & McCarthy, I. 2011. Social media? Get Serious!
Understanding the functional building-blocks of social media. Business Hori-
zons

Volume 54, Issue 3, May—-June 2011, Pages 241-251.

Kite, S., Gable, R. & Filippelli, L. 2010. Assessing middle school students’
knowledge of conduct and consequences and their behaviors regarding the use
of social networking sites. The clearing house 83, 158-163.

Kiviniemi, K. 2010. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola, R.
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il. PS-kustannus: Jyvaskyla. 70-85.

Konu, A. 2002. Oppilaiden hyvinvointi koulussa. Tampere: Tampereen yliopis-
topaino Oy Juvenes Print.



98

Kormilainen, V., Ahonen, J. & ljas, J. 2016. Somempi seurakunta. Sosiaalisen
median opas. Helsinki: Lasten keskus ja kirjapaja Oy.

Korpinen, E. 1990. Peruskoululaisen minakasitys: The self-concept of compre-
hensive school pupils. Jyvaskyla: Kasvatustieteen tutkimuslaitos.

Kortesuo, K. 2018. Sano se someksi (1+2 =3). Sosiaalisen median suuri laskuop-
pi. Helsinki: Kauppakamari Oy.

Kortesuo, K. 2014. Sano se someksi 2. Organisaation kasikirja sosiaaliseen me-
diaan. Helsinki: Kauppakamari Oy.

Kwan, G. & Skoric, M. 2013. Facebook bullying: an extention of battles in
school. Computers in human behavior 29, 16-25.

Kowalski, R. M. & Limber, S. P. 2007. Electronic bullying among middle school
students. Journal of Adolescent Health 41, 22-30
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.308.1827&rep=rep
1&type=pdf luettu 15.1.2019

Kowalski, R. Limber, S. & Agatston, P. 2012. Cyberbullying. John Wiley & Sons,
Incorporated.

Kyngas, H. & Vanhanen, L. 1999. Sisallén analyysi. Hoitotiede 11 (1), 3-11

Laine, K. 2005. Min&, me ja muut sosiaalisissa verkostoissa. Helsinki: Otava.

Laine, T. 2010. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen ndkokulma.
Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa J. Aaltola, R. Valli (toim.) Ikkunoita
tutkimusmetodeihin Il. PS-kustannus: Jyvaskyla. 28-45.

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2001. Laadullisen hoitotieteellisen tutki-
muksen perusprosessi: sisallonanalyysi. Teoksessa Janhonen, S. & Nikkonen,
M. (toim.) Laadulliset menetelmat hoitotieteessa. Helsinki: WSOY, 21-43.

Lawrence, D. 2006. Enhancing self-esteem in the classroom. 3. painos. London:
SAGE Publications Ltd.
http://knowledge.sagepub.com.ezproxy.jyu.fi/view/enhancing-selfesteem-in-
the-classroom-3e/SAGE.xml

luettu 16.11.2018




99

Leonardi, P., Huysman, M. & Steinfield, C. 2013. Enterprise Social Media: Defi-
nition, History, and Prospects for the Study of Social Technologies in Organiza-
tions. Journal of Computer-Mediated Communication, Volume 19, Issue 1, 1
October 2013, Pages 1-19, https://doi.org/10.1111/jcc4.12029 luettu 7.1.2019

Lietsala, K. & Sirkkunen, E. 2008. Social media. Tampere: Tampere university
press.

Livingstone, S., Haddon, L., Gorzig, A. & Olafsson, K. 2011. Risks and safety on
the internet: the perspective of European children. Full findings. LSE, London:
EU Kids Online.
http://www.lse.ac.uk/media%40lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%20
119%20(2009-11)/EUKIidsOnlinellReports/D4FullFindings.pdf luettu 17.1.2019

Majava, J. 2006. Kohti sosiaalista verkkoa. Teoksessa Aula, P., Matikainen, J.
&Villi, M (toim.) Verkkoviestintakirja. Helsinki: Yliopistopaino

Marsh, H. W., O’Mara, A. J.,, Craven R. G., & Debus R. L. 2006. Do Self-Concept
Interventions Make a Difference? A Synergistic Blend of Construct Validation
and Meta-Analysis. Educational Psychologist, 41(3), 181-206
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.669.8205&rep=rep
1&type=pdf luettu 19.1.2019

Marsh, H. W. & Craven, R. G. 2006. Reciprocal Effects of Self-Concept and Per-
formance From a Multidimensional Perspective: Beyond Seductive Pleasure
and Unidimensional Perspectives. SAGE Journals.

Merisuo-Storm, T. & Soininen, M. 2013. Esi- ja alkuopetusikaisten poikien itse-
tunto, lukemisasenteet, lukemismindkuva ja lukemisen taidot. Teoksessa S.
Mahlamaki-Kultanen, T. Hamalainen, P. Pohjonen & K. Nyyssola (toim.) Maa-
ilman osaavin kansa 2020 — Koulutuspolitiikan keinot, mahdollisuudet ja paa-
maarat. Koulutustutkimusfoorumin julkaisu. Tampere: Opetushallitus ja tekijat.
82-97.

Metsamuuronen, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Interna-
tional Methelp Ky.

Miller, V. 2008. New media, networking and phatci culture. Convergence: the
international journal of research into new media technologies 14, 387-400.



100

Miller, D. & Moran, T. 2012. Self-esteem: A guide for teachers. London: SAGE
Publications Ltd. http://dx.doi.org.ezproxy.jyu.fi/10.4135/9781446250969

Mruk, C. 2006. Self-esteem research, theory and practice: Toward a positive
psychology of self-esteem. 3. painos. New York, USA: Springer Publishing
Company.
http://site.ebrary.com.ezproxy.jyu.fiZlib/jyvaskylaZdetail.action?doclD=10171
372 luettu 10.11.2018

Mustonen, A. 2012. Sosiaalinen media psykologisena kasvuymparistona. Teok-
sessa H. Niemi, & R. Sarras (toim.) Tykké&a tasta! Opettajan ammattietiikka sosi-
aalisen median ajassa. Jyvaskyla: PS-kustannus. 53-64.

Mantymaki, M. 2012. Lapset ja nuoret sosiaalisessa mediassa. Teoksessa H.
Niemi, & R. Sarras (toim.) Tykkaa tasta! Opettajan ammattietiikka sosiaalisen
median ajassa. Jyvaskyla: PS-kustannus. 9-22.

Mantyla, N., Kivelg, J., Ollila, S. & Perttola, L. 2013. Pelastakaa koulukiusattu!
Koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkastelussa.
KAKS - Kunnallisalan kehittamissaatié. Kunnallisalan kehittamissaation tutki-
musjulkaisut, 70. https://kaks.fi/wp-
content/uploads/2015/12/Pelastakaa Koulukiusattu.pdf luettu 16.1.2019

Naslund, J. A., Aschbrenner, K. A., Marsch, L. A. & Bartels, S. J. 2016. The future
of mental health care: peer-to-peer support and social media. Epidemiology and
Psychiatric Sciences (2016), 25, 113-122. Cambridge University Press.
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/DCOFB362B67DF2A48D42D487EDQ7C783/5S2045796015001
067a.pdf/future of mental health care peertopeer support and social media
.pdf luettu 9.1.2019

Nieminen, H. & Porhola, M. 2011. Lasten ja nuorten verkkokiusaamisen tutki-
mushaasteita. Prologi — Puheviestinnan vuosikirja 2011. Jyvaskyla: Prologos ry.
https:/Z/jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37223/Nieminen P%C3%B6rh
%C3%B61%C3%A4.pdf?sequence=1&isAllowed=y

luettu 15.1.2019

Nurmi, J-E., Ahonen, T., Lyytinen, H., Pulkkinen, L. & Ruoppila, 1. 2015. Ihmi-
sen psykologinen kehitys. 6.painos. Jyvaskyla: PS-kustannus.



101

Ojala, U. 2014. Lapset kaipaavat medialta sananvapautta ja suojelua. Teoksessa
U. Jarvi (toim.) Tautinen media. Helsinki: Kustannus Oy Duodecim. 146-150.

Olweus, D. 2013. School Bullying. Development and Some Important Challeng-
es. The Annual Review of Clinical Psychology, 9, 751-780.
https://www.researchgate.net/publication/234087483 School Bullying Devel
opment and Some Important Challenges

luettu 16.1.2019

Olweus, D. 1994. Bullying at School: Long-term outcomes for the victims and an
effective school-based intervention program. Teoksessa L. Huesmann (toim.)
Aggressive Behavior: Current perspectives. New York: Plenum. 97-130.

Olweus, D. 1991. Victimization Among School Children, Teoksessa R. Baen-
ninger. Editor(s), Advances in Psychology, 76, 45-102.

Opetushallitus 2016. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.

Patchin, J. W. & Hinduja, S. 2006. Bullies move beyond the schooldyard: A pre-
liminary look at cyberbullying. Youth violence and juvenile justice 4, 148-169.
https://www.researchgate.net/profile/Sameer Hinduja/publication/2582010
14 Bullies Move Beyond the Schoolyard A Preliminary Look at Cyberbully
ing/links/5876992208aebfl17d3b9%a31d/Bullies-Move-Beyond-the-Schoolyard-
A-Preliminary-Look-at-Cyberbullying.pdf luettu 15.1.2019

Patchin, J. W. & Hinduja, S. 2010. Cyberbullying and self-esteem. Journal of
school health 80, 614-621.
https://www.researchgate.net/publication/47814422 Cyberbullying and Self
-Esteem luettu 15.1.2019

Patchin, J. W. 2013. Cyberbullying among adolescents: implications for empiri-
cal research. Journal of adolescents health 53, 431-432.

Patton, M. Q. 2002. Qualitative research & evaluation methods. 3. painos. Thou-
sands Oaks: Sage

Pervin, L. 2003. The science of personality.New York: Oxford university press.

Ponka, H. 2014. Sosiaalisen median kasikirja. Jyvaskyla: Docendo Oy.

Porhola, M., Karhunen, S. & Rainivaara, S. 2006. Bullying and school and in the



102

workplace: a challenge for communication research. Teoksessa C. Beck (toim.)
Communication yearbook 30. Mahwabh: Erlbaum.
https://www.researchgate.net/publication/247520864 Bullying at School an
d in the Workplace A Challenge for Communication Research

luettu 15.1.2019

Porhdola, M. 2009. Psychosocial well-being of victimized students. In T. A. Kin-
ney & M. Porhola (eds.) Anti and pro-social communication: Theories, methods,
and applications. Language as Social Action Vol. 6. New York: Lang, 83-93.

Porhola, M. & Kinney, T. A. 2010. Bullying: context, consequences, and control.
Barcelona: Editorial Aresta.

Raevuori, A., Dick, D., Keski-Rahkonen, A., Pulkkinen, L., Rose, R., Rissanen,
A., Kaprio, J.,, Viken, R. & Silventoinen, K. 2007. Genetic and environmental fac-
tors affecting self-esteem from age 14 to 17: a longitudinal study of Finnish
twins. Psychological Medicine 37 (12), 1625-1633.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2084483/ luettu 28.1.2019

Reasoner, R. 1994. Building self-esteem in the elementary schools. Palo Alto:
Consulting Psychologists Press.

Reasoner, R. W. 2010. The true meaning of self-esteem. Fulton, MD: National
Association for Self-esteem.
https://www.researchgate.net/publication/265226074 THE TRUE MEANIN
G OF SELF-ESTEEM luettu 28.1.2019

Rose, J. & Perski, A. 2010. Ylitunnollisuus. Eroon suorittamisen pakosta. Hel-
sinki: Minerva.

Rosenberg, M. 1965. Society and the adolescent self-image. Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Rubin, H. & Rubin, I. 2005. Qualitative interviewing. The art of hearing data. 2.
painos. London: SAGE Publications.

Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. 2005. Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teok-
sessa Ruusuvuori, J. & Tiittula, L. (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 22-56.



103

Rattila, T. 2007. Sosiaalisen median mahdollisuudet kodin, koulun ja kunnan
viestinnassa. Tampereen Yliopisto. Tiedotusopin laitos. Julkaisuja B 47.

Saarikoski, P. 2013. 2004 — Vuodatuksia laajakaistoilla. Teoksessa J. Suominen,
S. Ostman, P. Saarikoski & R. Turtiainen. Sosiaalisen median lyhyt historia.
Helsinki: Gaudeamus Oy. 48-66.

Salmivalli, C. 1998. Koulukiusaaminen ryhmailmionad. Tampere: Tammer-Paino
Oy.

Schaffer, H. 2006. Key concepts in developmental psychology. Los Angeles:
SAGE.

Scheinin, P. 1999. Kouluun liittyva minakasitys ja itsetunto. Teoksessa Hauta-
maki, J., Arinen, P., Bergholm, B., Hautaméki, A., Kupiainen, S., Kuusela, J.,
Lehto, J., Niemivirta, M. & Scheinin, P. Oppimaan oppiminen ala-asteilla. Hel-
sinki: Opetushallitus, Oppimistulosten arviointi 3/1999, 157-184.

Scheinin, P. & Niemivirta, M. 2000. Itsetunto, syrjaytymisuhka ja koulun toi-
mintakulttuuri. Helsinki: Opetushallitus.

Sotelo, M. 2000. Sex differences in self-concept in Spanish secondary school stu-
dents. Psychological Reports 87(3), 731-734.

Spotify 2019. www.spotify.com luettu 13.1.2019

Suominen, J. 2013. Johdanto — Sosiaalisen median aika. Teoksessa J. Suominen,
S. Ostman, P. Saarikoski & R. Turtiainen. Sosiaalisen median lyhyt historia.
Helsinki: Gaudeamus Oy. 9-27.

Suominen, J. 2013. 2003 - Tyyntad myrskyn edelld. Teoksessa J. Suominen, S.
Ostman, P. Saarikoski & R. Turtiainen. Sosiaalisen median lyhyt historia. Hel-
sinki: Gaudeamus Oy. 28-47.

Staksrud, E., Olafsson, K. & Livingstone, S. 2012. Does the use of social net-
working sites increase children’s risk of harm? Computers in human behavior
29, 1-29. https://core.ac.uk/download/pdf/9692087.pdf luettu 14.1.2019

Svartsjo, R. & Hellsten, E. 2004. Lapsen varhaisen psyykkisen kehityksen eri-
tyispiirteet. Teoksessa Pihlaja, P. & Viitala, R. (toim.) Erityiskasvatus varhais-
lapsuudessa. Helsinki: Werner Soderstrom Osakeyhtid, 12-33.



104

Stromberg, J. 2019. Oulun seksuaalirikostutkinnoista puolet syyttgjalle helmi-
kuussa - Nain Suomea jarkyttdneet tutkinnat ovat edenneet.
https://yle.fi/uutiset/3-10623748 luettu 18.2.2019.

Santti, R. & Santti P. 2011. Organisaatio ja sosiaalisen median ajattelutapa: Tie-
dosta, maarittele ja hydédynna. Teoksessa T. Aaltonen-Ogeibe, P. Saastamoinen,
H. Rainio & T. Vartiainen. (toim.) Silmat auki sosiaaliseen mediaan. Eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu.

Thurlow, C., Lengel, L. & Tomic, A. 2004. Computer Mediated Communica-
tion. Social interaction and the internet. Thousand Oaks, CA: Sage Publications
2004.

Toivakka, S. & Maasola, M. 2012. Itsetunto kohdalleen! Harjoituksia itsetunte-
muksen ja vuorovaikutustaitojen oppimiseen. 2. painos. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisadllonanalyysi. Helsin-
ki:
Tammi.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2014. Hyva tieteellinen kaytantd ja sen
loukkausepailyjen kasittely Suomessa.
https://www.tenk.fi/Zsites/tenk.fi/files/HTK ohje 2012.pdf

Uusitalo, N., Vehmas, S. & Kupiainen, R. 2011. Naamatusten verkossa. Lasten ja
nuorten mediaymparistbn muutos, osa 2. Tampere: Juvenes Print Oy.

Vaismoradi, M., Turunen, H. & Bondas, T. 2013. Content analysis and thematic
analysis: implications for conducting a qualitive descriptive study. Nursing and
Health Sciences 15 (3), 398-405.

Valli, R. 2018. Aineistonkeruu kyselylomakkeella. Teoksessa R. Valli (toim.) Ik-
kunoita tutkimusmetodeihin I. PS-kustannus: Jyvaskyla. 92-116.

Valli, R. & Perkkild, P. 2018. Sd4hkoinen kyselylomake ja sosiaalinen media ai-
neistonkeruussa. Teoksessa R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. PS-
kustannus: Jyvaskyla. 117-128.



105

Vandebosch, H. & Van Cleemput, K. 2008. Defining cyberbullying: A qualita-
tive

research into the perception of youngsters. Cyberpsychology and behaviour 11,
499-503
https://pdfs.semanticscholar.org/eel7/16f4ebdef031b324262335625a15d9c9f34

b.pdf
luettu 15.1.2019

Vandebosch, H. & Van Cleemput, K. 2009. Cyberbullying among youngsters:
profiles of bullies and victims. New media society 11, 1349-1371.

Varto, J. 1992. Laadullisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: Kirjayhtyma.

Vogel, E., Rose, J., Roberts, L. & Eckles, K. 2014. Social Comparison, Social Me-
dia, and Self-Esteem. American Psychological Association. Psychology of Popu-
lar Media Culture 2014, Vol. 3, No. 4, 206 -222.
https://www.researchgate.net/publication/275507421 Social comparison soci
al media and self-esteem luettu 9.1.2019

Volk, A., Dane, A., Marini Z. 2014. What is bullying? A theoretical redefinition.
Developmental review, 34, 327-343.

Willard, N. E. 2007. Cyberbullying and cyberthreats: Responding to the chal-
lenge of online social aggression, threats and distress. Champaign, IL: Research
Press.

Ybarra, M. L. & Mitchell, K. J. 2004. Online aggressors/target, aggressors, and
targets: a comparison of associated youth characteristics. Journal of child psy-
chology and psychiatry 45, 1308-1316.

http://bienestaryproteccioninfantil.es/imagenes/tablaContenidos03SubSec/C

V75.pdf
luettu 14.1.2019




106

9 LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupalomake

OPETTAJANKOULUTUSLAITOS
JYVASKYLAN YLIOPISTO KASVATUSTIETEIDEN LAITOS

TUTKIMUSLUPA

Olen luokanopettajaopiskelija Laura Ylinen ja tekemassa pro gradu —tutkielmaani.
Tutkielmani késittelee sosiaalisessa mediassa kiusaamista kokevien nuorten
itsetuntoa. Tutkimukseni aihe on merkityksellinen, koska sosiaalisen median kayttd
on lisdantynyt merkittéavésti yhd nuoremmilla oppilailla. Tutkielmani ohjaajana
toimii Hely Innanen, (sdhk&postiosoite), (puhelinnumero).

Aineisto keratddn webropol-lomakekyselyn kautta séhkoisesti seka
haastattelemalla. Haastattelut nauhoitetaan, mutta ainoastaan tutkimuskayttéon.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja osallistumisen voi keskeyttaa
missa tahansa vaiheessa tutkimusta. Tutkimusaineistoa kasitellaan ja séilytetaan
luottamuksellisesti. Tutkimusaineistoa kéytetdan siten, etteivat henkil6t ole
yksiléind tunnistettavissa. Kun tutkimus on paattynyt ja opinndyte hyvéksytty,
tutkimusaineisto hévitetaan.

Annan mielellani lisdtietoa tutkimuksesta. Voitte ottaa minuun yhteytta

séahkdpostitse (séhkdpostiosoite) tai puhelimitse (puhelinnumero).

Pyydén suostumustanne antaa lapsenne osallistua tutkimukseeni.
SUOSTUMUS OSALLISTUA YLLA KUVATTUUN TUTKIMUKSEEN

1 suostun

D en suostu

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 2. Haastattelurunko

HAASTATTELUKYSYMYKSET

1.
2.

Ika

Mitd sosiaalisen median palveluita kaytat? Luettele kaikki kayttamasi
palvelut.

Kuinka paljon kaytat sosiaalista mediaa? (viikoittain, paivittain... jos
kaytat paivittain, arvioi kayttamasi tunnit)

KIUSAAMISEN KOKEMUKSET:

4.
5.

Mill& tavoin sinua on kiusattu sosiaalisessa mediassa?

Millaisissa tilanteissa sinua on kiusattu sosiaalisessa mediassa? Ovatko
kiusaamisen kokemukset sosiaalisessa mediassa vaikuttaneet joskus mie-
lialaasi? Jos ovat, niin milla tavalla?

Ovatko kiusaamisen kokemukset sosiaalisessa mediassa vaikuttaneet si-
nun kaverisuhteisiin? Jos ovat, niin milla tavalla?

ITSETUNTO:

A.
7.
8.

MINAPATEVYYS

Miten toimit kiusaamistilanteessa sosiaalisessa mediassa?

Miten selvitat kiusaamistilanteen sosiaalisessa mediassa (esimerkiksi
kerrotko siita jollekin, sanotko kiusaajalle suoraan?)

Milla tavalla kiusatuksi joutuminen on vaikuttanut sosiaalisen median
kayttdosi?

B.ITSEARVOSTUS

10.

11.

12.

13.

Miten kuvailisit itseasi/luonnettasi? Kerro hyvista ja toisaalta kehitetta-
vistéd ominaisuuksista itsessasi.

Miten vanhempasi kuvailisivat sinua. Oletko samaa mieltd? Minka
vuoksi?

Miten luokkakaverisi kuvailisivat sinua. Oletko samaa mieltd? Minka
vuoksi?

Ovatko kokemuksesi sosiaalisessa mediassa joskus vaikuttaneet kasityk-
siisi itsestasi tai siihen, kuinka tarkeana pidat itseasi? Pohdi ja perustele.



Liite 3. Analysointitaulukot

Alkuperainen ilmai-
su

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka
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”no kaikkee etta... etta
hyi... vitun ruma ja kaik-
kee tallaista, haukuttiin
ulkonakoa” (02)

”Ulkonakoa ja vaatteita”
(G6)

”Puuttumalla ulkonak6o-
ni, haukkumalla ja arvos-
telemalla” (O5)

Ulkoisten ominai-
suuksien arvostelu
6/9

(sanallinen arvoste-
lu)

nakispa kaikki sut niin-
ku... millanen sé oikeesti
oot ja etka... ettd s& esitat
lilkaa taalla somessa -
(02)

... jasiitd et minkéalainen
ihminen méa oon, ma
niinku tosi paljon poikke-
an muista = (0O1)

Luonteenpiirteiden
arvostelu 479

(sanallinen arvoste-
lu)

”on moitittu taidoista”
(08)

”...kahteen instagram-
kuvaan, ku julkasin ekan
ja sit ma poistin sen toi-
sen... ni sitte sinne tuli
sellane niinku kommentti
etté... vitsin pelle pel-
kaaksa meita ndin paljon
et poistat sun jokaisen ig
kuvan...” (02)

Toimintatapojen
arvostelu 279

(sanallinen arvoste-
lu)

”...sen ryhmaén niinku
nimi on liittyny muhun ja
sit siin on lukenu jotai
niinku haukkumisjuttuja
musta...” (02)

NoOyryytys ryhmis-
sé (vallan epéatasa-
paino) 579

... sitku ma en oo oikei
tienny kuka se on nii sit
ma oon vaa hyvaksyny
sen... nii se laitto mulle
sinne viestia, etta... etta
mita sé niinku teet sun
elamassas, et tapa ittes,
kaikkee tollasta...” (02)”

Anonyymit louk-
kaavat viestit 3/9

”On kommentoitu esim.
kuviin rumasti” (O5)

... jasit siitd kuvasta
otettii screenshottii ja sitte
lahetettii johonki what-
sappryhmaan...” (02)

Kuvien arvostelu
ja levitys 6/9

Suora kiusaami-
nen

julkinen tai yksi-
tyinen)

Paaluokka

Kiusaamisen
kokemukset
sosiaalisessa
mediassa
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’noo sit on niinku luotu
ryhmia... missa mé en oo
ollu... ”(02)

”Esim. jos olen eri mielta
jonkun toisen kanssa niin
muut menee sen kaverin-
sa puolelle...” (O7)

Ulkopuolelle jatta-
minen 2/9

... ja naureskelemalla”
(G5)

... jasit siitd kuvasta
otettii screenshottii ja sitte
lahetettii johonki what-
sappryhmaan ja sit siel
naurettiin mulle” (02)

Selén takana pilk-
kaaminen ja naurun-
alaiseksi joutuminen
3/9

Epésuora kiu-
saaminen

(julkinen tai yk-
sityinen)

”Olen itkenyt ja ollut
masentunu” (O5)

”ma oon monta kertaa
itkeny sen takia...” (O1)

Mielialaa laskevat
tuntemukset 979

”Olen yleensa todella
vihainen jos minulle kay
niin” (0O8)

Mielialaa kiihdytta-
vat tuntemukset 379

lielialan muu-

tokset

”En voi luottaa niihin
jokka ovat kiusanneet
edes vahan” (O7)

”noo.. luottamus on hei-
kentyny joihinki...” (O02)

Luottamuksen hei-
kentyminen 3/9

”Joo, olen menettanyt
kavereita” (O5)

”Olen menettdnyt hyvan
kaverini” (O8)

”Kaverisuhteita on rik-
koutunut” (09)

Ystavyyssuhteiden
hajoaminen 8/9

averisuhteiden
muutokset

Yo .
Kiusaamisen
kokemukset
sosiaalisessa

mediassa
N




Alkuperéinen
ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

”Poistan kommentin
ja unohdan asian”
(03)

”Yritan olla valitta-
matta” (09)

”’ma vaan poistan sen,
emma valitd! mita
valia silla on?” (O1)

Vélinpitaméattomyys
kommentointia koh-

taan 579

7yritén olla itkemétta
ja véittaa vastaan”
(O7)

”...véaitan vastaan ja
suojelen itse itsed”
(08)

Ei riittavia taitoja

kiusaamisen kasitte-

lemiseen 4/9

”no ma kerroin eka
mun kaverille ja sit-
te... nii sitku ma
sanoin éitille ja aiti
otti sitte niihi van-
hempii yhteytta...”
(02)

”olen kertonut opetta-
jalle, mutta opettajan
puuttuessa se ei
muuttunut lainkaan”
(G8)

Kiusaamisesta toi-
selle kertominen
9/9
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Paaluokka

”olen vahentényt sen
kayttd” (O5)

”se on vahentynyt, en
ole halunnut katsoa
kaikkia viesteja” (09)

joskus ei edes halua
avata puhelinta jos
sielld on sellaisia
viesteja” (07)

Kéyton vahentymi-
nen 6/8

iusaamisen vaiku

Kiusaamista
kokevien
itsetunto
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“Toisista valittava ja

Tyytyvaisyys it-

ystavéllinen” (O4) seensi 5/9
”Rohkesa, iloinen ja

yhteisty6haluinen”

(06)

”en sit tiid niinku Tyytymattdmyys
hyvia puolia, en osaa itseensa 4/9

kuvailla itsestani
niinku hyvia puolia
ehka...” (02)

”harvoin mé tykkaan
kehua itteani, ettd ma
kyl yleensa mielum-
min alennan itteeni ku
kehun...” (0O1)

Itsenséa vahattely
4/9

Késitykset itsesta

“Energinen, liikkunnal-
linen, reipas, ystaval-
linen. Olen samaa
mielté ja olen huo-
mannut sen” (09)

”Hauskaksi varmaan,
koska tykatéan vitsail-
la keskenaan” (O3)

Itsensa tunteminen
tarkeéaksi 879

”en oikein tied4, jos-
kus olen todella vai-
kea joten silloin var-
maan olen maailman
surkein ihminen maa-
ilmassa ja sitten, kun
on hyva paiva nii olen
sitten tarkeampi” (O8)

Epéavarmuus van-
hempien valittami-
sestd 179

’no ehk& véahan ja
ehkaen...” (samaa
mieltd vanhempien
kommenteista) (02)

Muiden mielipitei-
den vahéttely 2/9

asitykset vanhem-
pien mielipiteista

’iloinen, hauska,
ystavéllinen ja rohkea,
olen” (O6)

7Ystavéani pitavat

hyvana ystavana”
(Q7)

Itsensa tunteminen
tarkeéaksi 879

Kiusaamista
kokevien
itsetunto
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... osa kirjoitti kiva ja
ystavéllinen ja... niin,
siitd voi jo vahéa paa-
tell& et mitd ne musta
miettii.. ellei sitte joku
kirjottanu vaa ystaval-
lisyyden merkeis-
sa...” (02)

Epavarmuus kave-
reiden valittamises-
ta 1/9

”Hauska ja hyva pe-
laamaan ovat sano-
neet. Olen samaa
mieltd peliasian suh-
teen, mutta hauskuu-
den... kaikkea muuta
kuin hauska :D” (O4)

”paitsi en edelleenkaa
siitd et ma oon kaunis,
siitd ma oon sillee et
no emma ny tieda,
mut ne on vaa sillee
joojoo oot oot” (O1)

Muiden mielipitei-
den véhattely 5/9

nyt mua vetaa vahan
hiljaseks, koska ma
vihaan melkei kaikkia
mun luokkalaisia”
(01)

Varautunut suhtau-
tuminen luokkalai-
siin 379

Kasitykset kaverei-
den mielipiteista

”Joo, itsetuntoni on
kadonnut” (O6)

”tuntuu, etta olisin
nolla heidan edes-
saan” (08)

“muuten méa oon ollu
sillee, et tahtoo kave-
rit niinku vaa kertoo
mulle et mika méa oon,
mulla ei 0o en&a niin-
ku et mun mielipiteel-
14 ei oo mitaa valia ja
kaikki vihakommentit
on vaa totta ja téllais-
ta...” (O1)

Tuntemukset omas-
ta arvosta heikenty-
neet 6/9

” ei ole muuttunut”
(04)

Tuntemukset omas-
ta arvosta eivat ole
muuttuneet 3/9

Késitykset omasta
arvosta

N

Kiusaamista
kokevien
itsetunto




