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Tiivistelmi - Abstract

Tdssd tutkielmassa késitellddn suomalaista eldkejdrjestelmédd sukupolvien sisdis-
ten erojen ndkokulmasta. Talloin eldkejdrjestelman sdddokset ovat kaikille sa-
mat, mutta yksiloiden erot sosioekonomisissa asemissa muuttavat elikkeen
madrdytymistd. Padpaino on tyoeldkkeessd ja vuoden 2017 tyoeldkeuudistuk-
sessa. Suomen eldkejdrjestelmdd verrataan myds muihin Pohjoismaihin.

Saman ikdisten eroja tarkastellaan sosioekonomisten erojen avulla. Sosioekono-
misten erojen tarkoitus on jakaa vdesto eri riski- ja resurssiryhmiin. Eldkejadrjes-
telman kannalta tédllaisia ominaisuuksia ovat muun muassa terveys, kuolleisuus
sekd tyokyky, joilla on yhteys esimerkiksi henkildiden koulutustaustaan, tulota-
soon tai ammattiasemaan. N&itd tarkastellaan eroina eldkkeiden méarissa, kor-
vausasteissa, eldkemaksuissa ja -etuuksissa seké tyodssdolo ja eldkkeelld olo vuo-
sissa. Tutkimusosio on toteutettu kvantitatiivisella analyysilld, jonka tarkastel-
laan vuoden 2017 uudistuksen aiheuttamia muutoksia.

Tulosten mukaan uudistus tasoittaa eroja eri vaestoryhmien vililld. Tasoittumi-
nen tulee tapahtumaan niin, ettd suurempituloisten etuudet pienenevit. Kor-
vausasteet tasoittuvat eri tuloasteiden valilld ja parempi tuloisten nettoverot kas-
vavat. Eldkejdrjestelmaéstd tulee siis enemman uudelleenjakava. Alimman elédke-
idn nostamisen on ennustettu keskimaarin pidentdvén tyouria, mutta vaikutusta
tyokyvyttomyyteen on vaikea arvioida.

Uudistus on tuore, eiki todellisista vaikutuksista ole tarkkaa tietoa. Laskelmissa
on oletettu ihmisten kdyttaytyvan rationaalisesti, joten tulokset ovat vain suun-
taa-antavia. Myoskdan Kelan eldkkeiden ennusteita ei ole olemassa, jotka vai-
kuttavat merkittavésti alhaisempien tulojen kokonaiseldkkeisiin. Uudistus nayt-
tdisi kuitenkin saavuttavan tavoitteet tuloerojen kaventamisessa ja pitkéan aika-
vilin kestdvyyden parantamisessa.
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Elidkejdrjestelmd, tyoeldke, tyoeldkeuudistus, sosioekonomiset erot, stokastinen
elinkaarimalli, ELSI-mikrosimulointimalli
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LAHTEET ..ottt

LIITTEET



1 JOHDANTO

Suomen sosiaaliturvajarjestelmédn vanhuuden toimeentuloa ylldpitdva osa koos-
tuu eldkejdrjestelméstd. Kansainvilisessa Melbourne Mercer Global Pension In-
dex -vertailussa Suomen eldkejdrjestelmd sijoittui maailman kolmanneksi par-
haaksi. Ero edelld oleviin Hollantiin ja Tanskaan muodostuu kuitenkin pitkan
aikavilin kestdvyydestd. Nykyinen eldketaakka on suuri, ja sen maksaa tyossa-
kdyva vdesto. Viimeisempien eldkelakimuutosten avulla eldkejdrjestelméan mak-
sut ja etuudet ovat kuitenkin tasapainossa 2050-luvulle asti. Suurten ikdluokkien
kerryttamét ennakkorahastot poistavat tydeldkemaksujen nousupainetta seuraa-
vien vuosien aikana. Eldkejdrjestelmén tulevaisuus onkin puhuttanut, silld Suo-
men huoltosuhde vuonna 2017 oli 60,1 prosenttia, mikd on korkeimmillaan mita
se ikind aikaisemmin on ollut. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan véeston
huoltosuhde tulee nousemaan vuoteen 2050 mennessd 70,1 prosenttiin. Suomen
eldkejdrjestelmdd rakennettaessa 1950-luvulla tilanne oli pdinvastainen. On siis
selvad, ettd tulevaisuudessa ei pystytd nauttimaan yhtd hyvistd eldkejarjestel-
mastd, mitd 1960-1970-luvuilla syntyneet ovat saaneet. Uusien lakimuutosten
myotd eldkelupaus on kuitenkin vahva myds tuleville sukupolville. (Tervola
2017; Manninen 2018; Tilastokeskus 2018b.)

Eldke on elinkaaren loppupuolen sosiaaliturva, jonka tarkoitus on turvata
toimeentulo myds ansiotdiden loputtua. Hyvin sosiaaliturvan maana Suomessa
on saatu laskettua vanhuusvdeston koyhyyttd 1980-luvulta ldhtien (Mdkinen
2003). Vaikka vanhuusvdeston koyhyys on laskenut, on eldkkeensaajien erot eri
sosioekonomisten asemien vilillda merkittavat. Pelkdstddan tuloerot heijastuvat
eldkkeisiin suoraan tyourien kautta. Eldkkeiden yksi tarkoitus on tasata elinkaa-
ren aikaisia tuloja, joten eldkkeiden on seurattava tyouran tulojakaumaa. Eldke-
jarjestelmd ei kuitenkaan huomioi muita sosioekonomisia eroja, kuten tyévuo-
sien ja eldkevuosien lukumédrad. Nama erot muodostuvat suurista eroavaisuuk-
sista elinajanodotteessa sukupolven sisdlld. Erot elinajanodotteessa kasvattavat
eldkejarjestelman epdoikeudenmukaisuutta eri sosioekonomisten asemien valilla.

Suomessa eldkejdrjestelmd koostuu kolmesta elidkelajista: tyoeldkkeestd,
kansaneldkkeestd ja takuueldkkeestd. Kansaneldkelaitoksen (KELA) maksamien
kansaneldkkeen ja takuueldkkeen tarkoitus on toimeentulon turvaaminen sekéa
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koyhyyden esto. Tyoeldkkeitd hoitavat tydeldkelaitokset, joita Suomessa on tallad
hetkelld 15, mukaan luettuna valtionlaitoksien tyteldkekassat ja -sditiot. Tyo-
eldkkeen tarkoitus on tasata tulotasoa siirryttdessad tyoelamastd eldkkeelle.

Kelan eldkkeet rahoitetaan tdysin valtion budjetista, kun tyoeldkkeet toimi-
vat vakuutusmuotoisesti. Tyonantaja pidattad tyontekijan palkasta tyoeldkemak-
sun, joka tilitetddn tyoeldkelaitokselle. My0s tyonantaja maksaa jokaisesta tyon-
tekijastddn tyoeldkemaksuja. Tyonantajan osuuteen vaikuttaa niin tydskentely-
sektori, kuin tyonantajan tekemét sopimuksen tyoeldkelaitoksien kanssa. N4illd
maksuista saatavilla eldkevaroilla tyoeldkelaitos maksaa nykyiset eldkkeet sekd
sijoittaa osan maksuista kerryttimdan pddomaa. Nykyisin sijoitettavan osan
madrd on yksi neljasosa maksuista.

Lakisddteisten eldkemenojen osuus valtion sosiaalimenoista on yksi suu-
rimmista menoeristd. Vuonna 2017 kokonaiseldkemenot olivat Suomessa 30,5
miljardia euroa (ETK 2019). M&ard on kaksinkertaistunut vuodesta 2000, jolloin
eldkkeitd maksettiin 14,3 miljardia euroa. Koska myds eldkkeensaajien luku-
maddrd on kasvanut vuoden 2000 vajaasta miljoonasta yli 1,3 miljoonaan vuoteen
2017 mennessd, on elidkkeiden suuruus suurena valtion menoerdné aiheuttanut
poliittista keskustelua. Talld hetkelld toissa olevat maksavat ldhes kokonaan nyt
eldkkeelld olevien eldkkeita.

Tyoeldke toimii vakuutusmuotoisena ja sen suuruus mddrdytyy aikaisem-
pien tyotulojen pohjalta. Vuoden 2017 jdlkeen vuosiansioista on kertynyt tyoela-
kettd 1,5 prosenttia. Koska tydeldke on osuus aikaisemmin ansaituista tydansi-
oista, on se idkkdiden ihmisten tuloeroja kasvattava tekija. Vuoden 2005 elidkelain
muutos aiheutti tuloerojen kasvua, silld eldkkeiden karttumaprosentit suosivat
pitkdn uran tehneita.

Eldkeldisten tuloeroja tarkastellaan tdssd tutkielmassa sosioekonomisten
asemien ndkokulmasta. Pddpainona on vuoden 2017 uudistus, jonka tavoitteita
oli tasata tuloeroja sekd tehdd eldkejarjestelmastd kestavampi pitkalld aikavalilla.
Sosioekonomiselle asemalle tarkoitetaan eroja koulutustaustoissa, tulotasoissa,
ammateissa tai tyomarkkina-asemissa. Oleellista on jaottelu vaeston kesken eri-
laisten riskien ja resurssien suhteen. Tarkasteltaessa vdestdssd saman ikdisid huo-
mataan, ettd sosioekonominen asema heijastuu tyouran jalkeen myos eldkkee-
seen. Sosioekonominen asema ei ainoastaan heijastu eldkkeiden suuruuteen vaan
myds elinajanodotteeseen. Ndin ollen eri sosioekonomisten asemien vililld voi
olla jopa kymmenen vuoden ero eldkkeelld olo vuosissa. Saman ikdisen vdeston
eroja eldkejarjestelmdssa tutkitaan korvausasteilla, eldkkeiden suuruuksilla, ela-
kemaksujen ja eldke-etuuksien véliselld suhteella seké eldkkeelld olo vuosissa.

Suomen eldkejdrjestelméddan kuuluu kansaneldkkeen, takuueldkkeen ja tyo-
eldkkeen lisdksi muita eldkkeitd, kuten tyokyvyttomyyseldke, osittainen van-
huuseldke ja tyouraeldke. Myos joillain ammattiryhmilld on omat eldkkeensd, ku-
ten maatalousyrittdjilld, yrittdjilld, merimiehilld ja sotilailla. Tdssad tutkielmassa
keskitytddn padsaantoisesti yksityisen sektorin tydeldkkeeseen ja huomioon py-
ritddn ottamaan myos kansaneldke ja takuueléke.

Tutkielmassa esitellddn ensin lyhyesti eri eldkejdrjestelmid ja kdyddan Suo-
men eldkejdrjestelméd hieman tarkemmin ldpi. Suomen jarjestelméad verrataan
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my6s muiden Pohjoismaiden jdrjestelmiin. Luvussa kolme tarkastellaan suku-
polvien sisdisid eroja, jotka vaikuttavat eldkejarjestelmddn. Tarkeimpana kasitel-
ladn eroa elinajanodotteessa. Tamaén jdlkeen kdydddan tarkemmin ldpi vuoden
2017 tyoeldkeuudistus ja sen vaikutukset sosioekonomisiin eroihin. Empiirinen
osio on toteutettu kvantitatiivisen analyysin avulla, jonka tarkoituksena laskea
uudistuksen vaikutuksia tarkemmin. Tutkimuksessa tarkastellaan kuinka
vuonna 2017 30-34 vuotiaiden koulutusaste ja tulotaso vaikuttavat heidéan eldk-
keisiin uuden ja vanhan jarjestelmdn mukaan. Luvussa kuusi kerrotaan tutkiel-
man johtopéaatokset.
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2 ELAKEJARJESTELMA

2.1 Elikejarjestelmien mdirittely

Elédkejdrjestelmén tarkoitus on suojata riittdva tulon saanti myos elinkaaren lop-
pupuolella. Eldkejdrjestelmd voi olla valtion ylldpitdmé&dn sosiaaliturvaan kuu-
luva universaalietuus, ansioperusteinen vakuutusmaksu tai se voi perustua yk-
sityiseen sddstamiseen. Kansainvélisesti eldkejdrjestelmid vertaillaan kolmen pi-
larin avulla, jonka mukaan eldke voi olla

1. lakisddteinen eldke
2. tyOsuhteeseen perustuva ammattieldke
3. yksityistd sddstamista (Tela.fi 2017).

Suomen eldkejdrjestelmd on yhdistelmd kahdesta ensimmaisestd pilarista. Laki-
sddteiseen eldkkeeseen kuuluu sosiaaliturvaksi luokiteltavat kansaneldke ja ta-
kuueldke. Myos tydeldke on lakisddteinen, koska se on pakollinen ja kattaa koko
vdeston. Tyoeldke muodostuu kuitenkin tyonteon ansioiden mukaan, joten se
luokitellaan my0s etuusperusteiseksi pilariin kaksi. Suomessa varsinaiseen ela-
kejdrjestelméddan ei kuulu yksityiset eldkesddstimiset, mutta niiden suosio on
yleistynyt koko Euroopan tavoin my6s Suomessa. Yksityisesti sddstettyja elak-
keitd kutsutaan lisdeldkkeiksi. Lisdeldkkeen ei tarvitse olla yksityisesti hankittu,
vaan esimerkiksi tyonantajat voivat tarjota tyontekijoilleen taméan avulla lakisda-
teisestd eldkkeestd parempaa eldkettd. Vaikka kdytdannossda Suomen eldketurva
koostuu kahdesta pilarista, on se Euroopan Unionissa luokiteltu kokonaisuudes-
saan ensimmadiseen pilariin. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd sosiaaliturvaeldke
kuuluu EU-lainsddddannon koordinaatioasetuksen 883 /2004 alle. Koska kyseessa
on kuitenkin sosiaaliturvaetuus, sddntelylld pyritddn vain varmistamaan kaik-
kien EU-kansalaisten sosiaaliturvaoikeudet vapaan liikkkuvuuden alueella. Muu-
ten sosiaaliturvaeldkkeen saddntely jad jasenvaltioille. (Tela.fi 2017.)
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Ensimmdiseen pilariin kuuluminen tarkoittaa myos, ettd tyoeldkevarat
kuuluvat valtiolle ja ne lasketaan kansantalouden kirjanpidossa osaksi sosiaali-
turvarahastoja. Suomella on erityisasema EU:ssa liittyen tyodeldkkeiden lakisda-
tyisyyteen. Erityisasema otettiin kdyttoon jo heti liittymissopimuksessa 1994 ja
on siitd asti huomioitu jokaisessa direktiiveissd erikseen. Tamén erityisaseman
myotd Suomen tyoeldkejdrjestelmdd hallinnoidaan yksityisesti, vaikka kyseessa
on lakisddteineen sosiaaliturva. Yksityisesti toimivat tyoeldkevakuutuslaitokset
on jatetty EU:n sisamarkkinakilpailun ulkopuolelle ja vakuutuslaitokset on eriy-
tetty muusta vakuutustoiminnasta vuonna 1997 voimaan tulleessa laissa, jossa
madradtadn ettd tyoeldkevakuutusyhtio saa harjoittaa vain lakisdéteista tyoeldke-
vakuuttamista (Laki tyoeldkevakuutusyhtiostd 1997/354 § 3). Sisamarkkinakil-
pailun ulkopuolelle jadmisen lisdksi on médaratty, ettd ulkomainen toimija voi pe-
rustaa tyoeldkevakuutusyhtion, kunhan yhtion padpaikkana on Suomi, jolloin
Suomen kansalliset lait koskevat yhtiotd. Talloin tyoeldkevakuutusta koskevat
samat kilpailusdannot kuin muitakin suomalaisia sosiaaliturvia. (Tela.fi 2017.)
Vaikka tyoeldkevakuutusta hoitavat yksityiset toimijat, on toimijoilla yhteisvas-
tuu, koska kyseessa on julkinen tehtédva. Julkisen tehtdvan luonteen mukaan yk-
sityisen jdrjestelmédn taytyy olla myos hyvin hajautettu. Suomessa toimiikin talld
hetkelld viisi tydeldkeyhtiotd, joiden lisdksi on useita tyoeldkesdatioitd ja -kassoja.
(Kiander 2017.)

Elédkejdrjestelmit voidaan méaarittad myos niiden maksutavan mukaan joko
jakojdrjestelméddn tai rahastoivaan jdrjestelmédn. Jakojdrjestelmdssd kerdtyilld
eldkemaksuilla maksetaan heti silld hetkelld eldkkeelld olevien eldkkeet. Rahas-
toivassa jdrjestelmdssd maksut rahastoidaan ja niille kerdtddn tuottoa rahoitus-
markkinoilta. Naméa korkoa kerdnneet maksut jaetaan lopulta heille, ketkd mak-
suja maksoi. Suomen kansanelidke ja takuueldke, eli eldkkeen sosiaaliturvaosuus,
on kokonaan rahoitettu jakojdrjestelmalld, niin ettd valtio maksaa eldkkeet vero-
varoista. Varsinaista eldkemaksua kansanelidkkeilld ei siis ole. Suomen tyoeldke-
jarjestelmédssda on molempia osia, %4 maksuista menee jakojdrjestelmdn mukaan ja
Ya rahastoidaan. Tydelédkelaitosten padvastuuna on rahastoitavan osuuden hoito.
Rahastoinnin tarkoituksena on tasata eldkemaksujen vaihteluita ja ansaita sijoi-
tustuottoja joilla voidaan jatkossa kattaa osa eldkemenoista. Rahastoiduilla
osuuksilla on tuottovaatimuksena 3 prosentin peruskoron lisdksi eri tdydennys-
kertoimia. Tdlld hetkelld Suomen eldkerahastoilla pystyttdisiin maksamaan el&dk-
keitd viiden vuoden ajan, ilman uusia eldkemaksuja. (Kiander 2017.)

Kolmas mahdollinen jaottelutapa eldkejdrjestelmien vililld on teoriapohjai-
nen jaottelu beveridgeldisen ja bismarckilaisen teorian kesken. Teorioissa elédke-
maksut ja eldke-etuudet maadraytyvit eri tavalla. Beveridgeldisessé eldkejarjestel-
maéssd eldkkeen sosiaaliturvandkokulma on merkittava. Eldkemaksuja makse-
taan osuutena tuloista, jolloin suurituloisimmat maksavat eniten. Eldke-etuus on
kuitenkin kaikille samansuuruinen, tai matalatuloisille jopa suurempi. Bis-
marckilainen eldkejdrjestelma on beveridgeldisen vastakohta. Jarjestelmassa jo-
kainen saa sen verran eldkettd kuin on maksanut eldkemaksuja. Jarjestelma on
tdysin verrannollinen yksityiseen sddstdmiseen, koska maksut perustuvat yksi-
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tyisiin eldketileihin, jotka tuottavat tuottoja eldkemaksuille. Todellisuudessa mi-
kadn eldkejdrjestelmad ei ole puhtaasti kumpikaan edelld mainituista, vaan kuten
myds Suomen eldkejdrjestelmdssd, on niissd osia molemmista. Kansaneldke on
lahempédna beveridgeldistd mallia, kun tyoeldkkeessd on enemmaén piirteita bis-
marckilaisesta teoriasta. (Tenhunen 2008.)

211 Elidkejdrjestelmin aktuaarisuus

Suomen elédkejdrjestelméd voidaan ajatella olevan sekd sddstdamistd ettd veronkal-
taista sosiaaliturvan kerddmistd ja jakamista. Sdadstamisen ndkokulmaa voidaan
kutsua aktuaariseksi komponentiksi ja verotusta verokomponentiksi. Aktuaari-
suus muodostuu kolmesta osa-alueesta: aktuaarisesta tasapainosta, oikeuden-
mukaisuudesta ja neutraalisuudesta. Aktuaarinen tasapaino tarkoittaa eldkejar-
jestelmdn julkista kestdavyytta pitkalld aikavililld, aktuaarinen oikeudenmukai-
suus eldkemaksujen ja eldke-etuuden vilistd korvaussuhdetta yksilon elinkaaren
aikana ja aktuaarinen neutraalisuus liittyy eldkkeelle jadmispadtoksen yhteyteen
maksettavaan elike-etuuden maadraan. Eldkejarjestelméan tulonjakoa voidaan tut-
kia aktuaaristen komponenttien ja verokomponentin avulla. Sukupolvien sisdi-
nen, eli saman ikdisen vdeston, tulonjakovaikutus voidaan rinnastaa jarjestelman
veroluonteisuuteen sekd aktuaariseen oikeudenmukaisuuteen. Sukupolvien vi-
lisestd tulonjakoa tarkastellaan aktuaarisen neutraalisuuden avulla. Siind eld-
kettd verrataan yksityiseen sddstdamiseen eli verrataan elidkemaksujen tuottoja yk-
sityisen sijoittamisen tuottoihin. (Tenhunen 2008, 21-22, 26-27.)

Sukupolvien sisdisessd tulonjaossa tarkastellaan aktuaarista oikeudenmu-
kaisuutta. Tarkastelu voidaan tehdd tutkimalla eldkkeen veronluonteisuutta tai
vertaamalla eldkemaksuja eldke-etuuksiin. Tydmarkkinatutkimuksissa eldke-
maksut usein lisdtddn verokiilaan, vaikka maksut oikeuttavat myohempaan tu-
loon, eivitkd ne ndin ollen ole tavanomaisia veroja. Edellisistd eldkejarjestelma-
teorioista beveridgeldisessd eldkejdrjestelméssd eldkkeen sosiaaliturvandko-
kulma on merkittdava. Koska eldkemaksuja maksetaan suhteellisesti, mutta eldke-
etuus on kuitenkin kaikille sama, jdrjestelmad ei toteuta aktuaarista oikeudenmu-
kaisuutta. Tatd ei kuitenkaan voida suoraan rinnastaa Kelan eldkkeisiin, silld nii-
denkin saanti riippuu tulotasosta niin, ettd saanti lakkaa, kun tulot ovat riittavan
suuret. Aktuaarinen oikeudenmukaisuus toteutuu bismarkilaisessa jarjestel-
maéssd. Veronluontaiset eldkemaksut ovat suoraan verrannollisia eldke-etuuden
suuruuteen. (Tenhunen 2008, 21.)

Sukupolvien sisdistd tulonjakoa voidaan tarkastella myos eldkejarjestelman
uudelleenjakavuuden perusteella. Uudelleenjakavuutta on helppo tarkastella
eldkemaksujen ja eldke-etuuksien korvaussuhteella. Kun jarjestelma on aktuaari-
sesti oikeudenmukainen ja ldpindkyvd, minimoituu elédkejdrjestelmén aiheut-
tama vaddristymd tyomarkkinoilla. Talloin yksilo tekee rationaalisen pddtoksen
tyontarjonnastaan. Tyoeldkejarjestelmédssd aktuaarinen oikeudenmukaisuus on
oleellista. Kdytannossa tutkimuksissa on paljon epdavarmuutta, silld aktuaariseen
oikeudenmukaisuuteen liittyy tekijoitd, joita ei voida tietdd eikd yksilo todelli-
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suudessa tee pddtostd tdydellisesti toimivassa taloudessa. Aktuaariseen oikeu-
denmukaisuuteen vaikuttavia epdvarmuustekijoitd on esimerkiksi elinikd, eldke-
maksujen tuotot ja yksilon rationaalinen arviointikyky. (Tenhunen 2008, 21-22.)

Sukupolvien vilistd tulonjakoa, eli eroja eri ikdluokkien vililld, tarkastel-
laan aktuaarisen neutraalisuuden kannalta, johon liittyy bismarckilainen elédke-
jdrjestelma. Jdrjestelmd on tdysin verrannollinen yksityiseen sddstdmiseen, koska
maksut perustuvat eldketileihin, jotka tuottavat tuottoja eldkemaksuille. Jarjes-
telmé on aktuaarisesti neutraali ja ndin ollen sukupolvien viélisen tulonjaon kan-
nalta hyva. Suomessa tyoeldkemaksut eivét kuitenkaan mene yksityisille sadsto-
tileille, vaan eldkevakuutusyhtiot hallinnoivat rahastoitua osuutta, joten suku-
polvien tulonjaon laskeminen ei ole kidytannossa helppoa. Teoriassa se kuitenkin
on yksinkertaista: verrataan eldkemaksuista saatavia tuottoja yksityisesti sijoitus-
ten tuottoihin. Eldkemaksujen tuotoista on saatavilla tilastoaineistoa vuosittain.
Suomessa sijoitettujen eldkevarojen vuotuisen reaalituoton oletetaan olevan nelja
prosenttia. Inflaatiokorjattu tuotto 1940-luvulla syntyneille on arvioitu olevan
noin seitsemédn prosenttia vuodessa, kun taas 2000-luvulla syntyneiden siirtyessa
eldkkeelle odotetaan heiddn tuottonsa laskevan kolmeen prosenttiin. Vaikka
tuottoprosentit ovat nuoremmilla huomattavasti alhaisemmat, voi sukupolvien
védlinen oikeudenmukaisuus silti toteutua, silld nuoremmat ovat myos varak-
kaampia. Sukupolvien vélisen tulonjaon laskemista vaikeuttaa yksityisen sdasta-
misen tuoton laskeminen. Yksityiset sijoitukset eivit ole vertailukelpoisia, silld
ne ovat arvoltaan huomattavasti alhaisempia, kuin eldkejdrjesttjen hallinnoimat
eldkemaksut. Ndin ollen yksityisilld sijoituksilla kokonaisriski on suurempi, ha-
jautus heikompi ja aikahorisontti lyhempi. Lisdksi eldkerahastoja hallinnoivat
ammattilaiset. (Tenhunen 2008.)

Koska koko elinkaaren eldkemaksujen tuottoa on ldhes mahdotonta verrata
yksityiseen sddstamiseen, voidaan aktuaarisen neutraalisuuden vertailu tehdd
tarkastelemalla yhtd vuotta. Tuottoa lasketaan siis vain yhdeltd vuodelta, jolloin
yksilo tekee padtoksen jatkaako tyoeldmad vai jaako eldkkeelle. Tahankin lasku-
tapaan liittyy kuitenkin ongelmia. Lisdty6vuoden tuottoon ei vaikuta ainoastaan
eldke-etuuden nousu, vaan myos yksilon diskonttoaste, jolla hdn arvostaa tule-
vaa vapaa-aikaansa. Ndin eldkejdrjestelméat voivat aiheuttaa vain osalle henki-
l6ista vaaristymdn aktuaariseen neutraalisuuteen. Vaikka eldkejarjestelmit ai-
heuttavat nditd vadristymid, ei vadristymien poistaminen silti ole ratkaisu parem-
paan jarjestelméadn. Koska taydellistd informaatiota ei voida saavuttaa, on koko-
naishyvinvoinnin kannalta hyvé, ettd jotkut siirtyvit eldkkeelle aikaisemmin
kuin mitd aktuaarinen oikeudenmukaisuus ja neutraalisuus sanoisivat. (Tenhu-
nen 2008.)

2.2 Suomen eldkejdrjestelma

Suomen elédkejdrjestelméd koostuu péddsddntoisesti kolmesta osasta: kansaneldk-
keestd, takuueldkkeestd ja tyoeldkkeestd. Kansaneldke on sosiaaliturvaa, jonka
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tarkoitus on taata perustoimeentulo. Eldkelajeja kansanelidkkeessd on nelja: van-
huus-, tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja perhe-eldkkeet. Vanhuuselidkettd voi-
daan nostaa varhennetusti tai se voidaan myontdd pitkdaikaistyottomaille. Myos
tyokyvyttomyyseldke voidaan jakaa varsinaiseen ja osatyokyvyttomyyteen.
Perhe-eldkkeeseen kuuluu leskenelike ja lapseneldke. Vuonna 2010 kansanelak-
keen rinnalle tuli uusi eldkelaji, takuueldke. Takuueldkkeelld halutaan turvata
entistd paremmin pienituloisten vanhusten kohtuullinen toimeentulo. Koska
kansaneldke ja takuuelidke ovat osa sosiaaliturvaa, hallinnoi niitd Kansaneldke-
laitos, ja niiden rahastointi muodostuu tdysin valtion verovaroista. (Kela.fi, 2018.)

Tyoeldke on ansioperusteinen ja niitd hallinnoi yksityiset tydeldkelaitokset.
Tyoeldkelajit ovat muuttuneet paljon elikeuudistuksien yhteydessd. 2000-lu-
vulta ldhtien tyoeldkelajeina on kuitenkin pysynyt vanhuus-, osa-aika-, tyoky-
vyttomyys- ja perhe-eldke. Tédssd tutkielmassa on tarkoitus tarkastella ainoastaan
vanhuuseldkkeiden vaikutusta, joten tyokyvyttomyys- ja perhe-eldkkeet jatetaan
vahdiselle késittelylle.

2.21 Kansanelike

Suomen ensimmdinen eldkejdrjestelmdn muoto oli syytinkijdrjestelma jo 1900-lu-
vun alussa. Jdrjestelmad oli vain rikkaiden tilallisten kdyttamad, silld sopimuksella
luovuttiin tilasta vanhuuden turvaa vasten. Yleensd syytinkisopimuksia tehtiin
sukupolvien vilillg, jolloin lapset lupautuivat hoitamaan vanhemmistaan heidan
loppueldmansd ajan. Myos yksityistd sddstamistd harjoitettiin elaméan loppupuo-
len varalle, mutta sdédstaminen ei ollut edes ylemmissa tuloluokissa merkittavaa.
Ensimmadinen varsinainen kansaneldkejdrjestelma tuli voimaan vuonna 1937.
Kansaneldke oli vakuutusmuotoinen turva, joka perustui henkilkohtaisiin ela-
kesdastotileihin, joihin sijoitettiin pakolliset eldkemaksut. Sota kuitenkin vai-
keutti niin maksujen kerddmistd ettd vakuutuksien maksuja, erityisesti sodassa
kaatuneiden osalta. Sodan loputtua sosiaaliturvaan tarvittiin muutoksia. Kan-
saneldke koettiin kuitenkin maaseutuvéeston keskuudessa hyviksi sosiaalitur-
vajdrjestelmaéksi, josta haluttiin pitdd kiinni. (Eldketurvan historia, 2015.)

1950-luvulla kaupungistumisen myotd talous kasvoi eikd aikaisempi kan-
saneldke endd riittanyt. Virkamiesten lisdksi muille palkansaajaryhmille alkoi
muodostua yksityisid eldkejdrjestelmid. Nama jarjestelyt eivét kuitenkaan olleet
kattavia eiké kaikille tasapuolisia. Ihmisten tyytyméttomyys kasvoi ja kansanela-
kejdrjestelmaan haluttiin muutoksia. Tyomarkkinajérjestoilld olikin suuri rooli
Suomen eldkejdrjestelmdn uudistuksessa 1950-luvun lopussa. Vuonna 1956 maa-
laisliiton ja kansandemokraattien vaatima verovaroilla rahoitettava tasaeldkejar-
jestelmd hyvaksyttiin yleislakon jalkeen. Jarjestot kampanjoivat uutta eldkejarjes-
telméad iskulauseella ”Virkamieseldke kaikille”. Kansaneldkejédrjestelméan voi-
maan tullessa perustettiin myds Kansaneldkelaitos. Aikaisempaan sddstojdrjes-
telmdan ndhden tasaeldke oli taloudellisesti parempi, silld kokonaiseldketurva
nousi 2,5 kertaiseksi. Vuonna 1986 Kelan maksamien eldkkeiden saajien méadra
nousi yli miljoonaan ensimmadisen kerran. T&ll6in noin joka viidennes nosti el&-
kettd. (Eldketurvan historia, 2015.)
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1990-luvulla laman aikaan ty6ttomyyden myo6tda Suomessa tehtiin taloudel-
lisia muutoksia. Vuonna 1996 kansanelidkkeestd poistettiin pohjaosa, mika tar-
koitti eldkkeiden pienenemistd. Kansaneldkettd ei endd makseta kaikille, vaan se
loppuu kokonaan tyoeldkkeen ollessa tarpeeksi suuri. Taméa oli huomattava
muutos eldkeldisten toimeentulossa. Tydeldkkeen noustessa yli 1 100-1 200 euron
(5 294-5 078 markkaa) kuukaudessa kansaneldke lakkasi kokonaan (1491/1995).
Vuoden 2005 tydeldkeuudistuksen jdlkeen tyoeldkkeiden noustessa suurin osa
maksetuista eldkkeistd oli pelkkid tyoeldkkeitd. (Eldketurvan historia 2015; Re-
mahl 2017.)

Taysi kansaneldke oli vuonna 2017 yksin asuvalle 628,85 euroa kuukau-
dessa. Tamad vaatii, ettei tyoeldke ylitd 55,54 €/kk. Vastaavasti jos tyoeldkettd on
kertynyt yli 1 299,88 €/kk kansanelékettd ei saa lainkaan. Parisuhteessa olevalla
rajat ja maarat ovat hieman yksinasuvaa alhaisemmat. Kansaneldkkeen vanhuus-
eldkeikédraja on 65 vuotta. Jos vanhuuseldkettd ei nosta heti 65-vuotiaana, saa sii-
hen lykkdyskorotuksen, joka vuonna 2017 on 0,4 prosenttia kuukaudessa vuoden
1962 jilkeen syntyneille. Jos vanhuuseldkettd vastaavasti nostaa ennen alinta eld-
keik&d tehdddn sithen varhennusvéahennys. Talloin eldke vahenee saman 0,4 pro-
senttia jokaiselta varhennetulta kuukaudelta. Varhennetulle vanhuuselidkkeelle
voi jaddad aikaisintaan 63-vuotiaana. (Kela 2018.)

Kansaneldkkeeseen kuuluvat tydttomyys-, tyokyvyttomyys- ja perhe-eldk-
keet ovat tarked osa takaamaan perusturvan kaikissa eldmén vaiheissa, mutta ne
eivat ole oleellisia eldkejdrjestelmédd tarkasteltaessa tuloerojen kannalta. Taméan
vuoksi ne jatetddn tdssd tutkielmassa kasittelemdtta.

Uusi kansaneldkelaji, takuueldke, tuli voimaan 1.3.2011. Takuueldkkeelld
haluttiin korottaa vahimmaiseldkettd niin, ettd jokainen Suomessa asuva saa ela-
kettd vihintddn 687,74 euroa kuukaudessa. Takuueldkettd voi saada aikaisintaan
62-vuotiaana, jolloin siihen tehdddn varhennusvahennys. Vanhuuseldkkeen ta-
voin takuuelidkkeeseen ei kuitenkaan tehdd lykkdyskorotusta. Takuueldkkeestd
vdhennetddn kaikki muut eldketulot, mutta ei padomatuloja, ansiotuloja tai hoi-
vatukea. Vanhuuseldkkeen jalkeen suurin takuuelédke voi olla 167,55 euroa ja pie-
nin maksettava summa 6,23 €/kk. Takuueldkettd ei makseta henkildille, joka saa
osa-aikaeldkettd, osatyokyvyttomyyseldkettd tai perhe-eldkettd. (Mielonen 2011.)

222 Tyobeldke

Suomessa koko kansan kattava tydeldkelaki astui voimaan vuonna 1961. Ennen
sitd oli jo voimassa kansanelédke ja erindisten yksityisten ammattikuntien elédke-
jarjestelmid, mutta ndma oli osoitettu vain kohdennetuille ryhmille. Esimerkiksi
vuonna 1927 oli voimassa jo virkamiehien eldkelaki, joka mydhemmin toimi
myos tyoeldkelain mallina. 1950-luvulla ihmisten muuttaessa kaupunkeihin ja
talouden kasvaessa kansaneléke ei enda riittanyt. Virkamiesten lisdksi muille pal-
kansaajaryhmille alkoi muodostua yksityisid eldkejdrjestelmid. Nama jarjestelyt
eivdt kuitenkaan olleet kattavia eikd kaikille tasapuolisia. Vuonna 1956 perustet-
tiin tyoeldkekomitea, jonka tehtdvana oli etsid etuja tyontekijoille ja rahoitusmah-
dollisuuksia tyonantajille. Uudistuksista ensin astui voimaan tyottomyysvakuu-
tuslaki vuonna 1959 ja ensimmdinen tyoeldkelaki, yksityisalojen tydeldkelaki,
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vuonna 1961. Uuden lain mukaan tydnantajat maksavat kaikki vakuutusmaksut
ja tyoeldkettd alkavat hoitamaan yksityiset vakuutuslaitokset. Aikaisemmin yk-
sityisissd tyoeldkejdrjestelmissd tyontekijd oli menettdnyt eldkkeensa tyopaikkaa
vaihtaessaan, mutta nyt lakiin lisdttiin koskemattomuusperiaate, jonka avulla
kaikkien tyosuhteiden eldkesaamiset huomioidaan. Uutta yhteisrekisteria yllapi-
dettdvaksi perustettiin Eldketurvakeskus. Vuonna 1961 voimaan tullut yleinen
yksityisalojen tyoeldkelaki (TEL) sisélsi tdssd vaiheessa vain kaksi osaa: vanhuus-
elikkeen ja tyottomyysturvan. TEL oli ensimmdinen ansioperusteinen eldke-
turva joka otettiin kdyttoon Suomessa. Tavoitteeksi télle asetettiin 40 % korvaus-
taso loppupalkasta. 1960-luvun loppuun mennessa kaikki suomalaiset palkan-
saajat olivat lopulta eldketurvan piirissd. Vuonna 1968 suomalaisista 3,3 miljoo-
naa kuului kansaneldkkeen piiriin ja 1,5 miljoonaa tyo- tai virkasuhde-eldkkeen
piiriin. (Eldketurvan historia 2015; Eldkekysymysten asiantuntijatyéryhmaén ra-
portti 2013.)

1950-luvulta 1970-luvulle Suomessa oli kdytossa kaksi rinnakkaista eldke-
jarjestelmdd, universaali tasaeldke (kansanelidke), joka rahoitettiin verorahoin ja
ansaintaperusteinen palkansaajien eldkevakuutusjdrjestelmd, jota tyonantajat ra-
hoittivat. Molemmilla jdrjestelmilld oli vahvat kannattajat, eikd kummastakaan
haluttu luopua, niinpd jarjestelmaét yhdistettiin institutionaaliseksi eldkemalliksi.
Pohjana oli kaikille kuuluva kansaneldke, jonka péille kertyi tyoeldketta. 1970-
luvulla eldkejdrjestelmdd tdaydennettiin tyottomyyseldkkeelld sekd osatyokyvyt-
tomyyseldkkeelld ja 1980-luvulla varhaiseldkkeelld sekd osa-aikaeldkkeelld. Ai-
kaisempi yksityisen sektorin 40 prosentin korvausastetavoite nostettiin kaikille
60 prosenttiin. (Eldketurvan historia 2015; Eldkekysymysten asiantuntijatyoryh-
man raportti 2013.)

Seuraavat muutokset tyoeldkejdrjestelmdssad koettiin 1990-luvun laman ai-
kaan. Suuren laman aikaan ty6ttomyys kasvoi ja tyonantajien vakuutusmaksujen
taakka muodostui liian suureksi. Vuonna 1993 vakuutusmaksu jaettiin puoliksi
tyonantajan ja palkansaajan vilille. My6s muita muutoksia tehtiin: eldkekarttu-
mia pienennettiin, kansaneldkepohja poistettiin ja ikdrajoja yhdenmukaistettiin.
Samalla my®os lyhytaikaisista tyosuhteista sdddettiin kartuttamaan eldkettd, kun
aikaisemmin oli vaadittu puolenvuoden tydsuhde ennen eldkkeen karttumista.
Seuraavaa suurta uudistusta tarvittiin heti 2000-luvun alussa, kun suuret ikiluo-
kat alkoivat ldhestyé eldkeikdd. Eldkejarjestelmd ei ollut endd kestdvalld pohjalla,
silld eldkkeelle siirtyvid oli enemmaén kuin tydeldmadd aloittavia nuoria. Uudis-
tuksen yhtend tavoitteena oli myos selkeyttdd monimutkaista eldkejdrjestelmaa.
Jarjestelmasta haluttiin myos oikeudenmukaisempi, silld aikaisempi jarjestelma
suosi pitkid tyouria. Uudistuksen myotd tyoeldke madraytyi tyoskentelyajan ja
ansioiden mukaan. Vuoden 2005 tydeldkeuudistuksessa tydeldke ja kansaneldke
yhteen sovitetaan rajojen viliin jadviltd osuudelta niin, ettd jokainen tyoeldke-
euro vdhentdd kansaneldkettd 50 sentilld. Kansaneldkeosuuden maksaa Kela ja
tyoeldkeosuuden tyoeldkelaitos. Koska yksilo on voinut maksaa tyouransa ai-
kana tyoeldkettd moneen eri laitokseen, noudatetaan maksuissa viimeisen laitok-
sen periaatetta, eli kaikki tyoeldkkeet maksetaan viimeisestd laitoksesta. Vaikka
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suuret ikdryhmaét ovat koko tyoikansd ajan kartuttaneet etukiteisrahastoa, halut-
tiin eldkemaksurahastoja kasvattaa pidentdmalla tyossad pysymistd. (Eldketurvan
historia 2015; Remahl 2017; Mielonen 2011.)

223 Viimeisimmait uudistukset 2005 ja 2017

Sosiaali- ja terveysministerio madrittivat vuonna 2005 Suomen elédkejarjestel-
mille yksitoista tavoitetta. Naistd kolme ensimmadistéd koskivat sosiaalisia tavoit-
teita, 4-8 koskivat kestdvadd rahoituspohjaa ja kolme viimeistd eldkejdrjestelman
yhteensopivuutta niin yksiléiden kuin yhteiskunnan muuttuessa. Ensimmadinen
tavoite koski vanhusten kohtuullisen elintason sdilyttdmistd ja koyhyysvaaran
valttamistd. Toinen tavoite liittyi eldkejdrjestelyiden tarjoamiseen. Jokaisella tay-
tyy olla mahdollisuus joko julkiseen tai yksityiseen eldkejdrjestelyyn, joka takaa
elintason sdilymisen tyduran jalkeen. Viimeiseksi tavoitteeksi sosiaali- ja terveys-
ministerio asettivat solidaarisuuden, niin sukupolvien sisdlld kuin valillakin.
(Suomen kansallinen eldkestrategiaraportti 2005.)

Vuoden 2005 tydeldkeuudistuksessa pyrittiin tdyttimddan ndmd médritetyt
tavoitteet. Uudistus oli mittavin koko Suomen ty6eldkehistoriassa ja tuli vaikut-
tamaan jokaiseen uudistuksen jdlkeen alkavaan elikkeeseen. Tavoitteina uudis-
tuksella oli pidentdd tyduraa siirtdmalld eldkkeelle jadmisikdd 2-3 vuotta eteen-
pdin sekd huomioida elédkejdrjestelmissa elinajan piteneminen. Lisdksi haluttiin
yhtendistdd ja yksinkertaistaa yksityisalojen tyoeldkelakeja niin, ettd kokonaisuu-
desta tulisi ymmarrettdvd, selked ja johdonmukainen. Uudistus koski vain tyo-
eldkkeitd, yhdistamalld tyontekijan eldkelain (TEL), lyhytaikaisissa tyosuhteissa
tyoskentelevien elidkelain (LEL) ja taiteilijoiden eldkelain (TaEL) yhteiseksi tyon-
tekijan eldkelaiksi (TyEL). Yhdistyminen tapahtui vuonna 2007. (ETK 2018e; HE
45/2005 vp 2005.)

Tarkoituksena oli tehdé laki, joka kannustaa ja tukee tyonteon jatkamista.
Tyoeldkelajeiksi jdivdt vanhuuseldke, tyokyvyttomyyseldke, osa-aika- sekd
perhe-eldke. Vanhuuseldkeikd madritettiin joustavaksi 63-68 vuoden ikdhaaru-
kaksi. Joustavalla vanhuuseldkeidlld haluttiin mahdollistaa toihin palaaminen 63
ikdvuoden jdlkeen tyokyvyttomyyden tai tyottomyyden péddttyessd. 63-vuoti-
aana voi ndin ollen hakea vanhuuseldkkeen lakkauttamista, jos henkiltlle on
myonnetty esimerkiksi méadrdaikainen kuntoutustuki. Uudistuksessa haluttiin
kannustaa tyduran jatkamista téllaisissa tilanteissa taloudellisten houkuttimien
avulla. (HE 45/2005 vp.)

Tyodurien pidentdmistd haluttiin kannustaa lisdksi lykkdyskorotuksella ja
selld. Varhennusvahennyksen suuruus oli 7,2 prosenttia eldkkeen méédrasta vuo-
dessa eli 0,6 prosenttia kuukaudessa ja se tehtiin eldkkeen mééréaan, jos jai elak-
keelle ennen 63 vuoden eldkeikad. Lykkadyskorotuksen suuruus oli 4,8 prosentin
lisdys karttuneeseen eldkkeeseen vuodessa, 0,4 prosenttia kuukaudessa, jonka sai
jos jdi eldkkeelle 68 ikdvuoden jdlkeen. Vanhuuseldkkeeseen sidottiin karttuma-
prosentit, joilla pyrittiin pidentdmé&an tyouria. Kaikki tyouran aikana ansaitut
vuosiansiot kerrotaan peruskarttumisprosenteilla idn mukaan seuraavasti: 18-
52-vuotiailla 1,5 % kerroin, 53-62-vuotiailla 1,9 % kerroin ja 63-67-vuotiailla 4,5 %
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kerroin. Tamé oli yksi merkittdvimmistd muutoksista, silld aikaisemmin eldk-
keen perusteena oli kédytetty vain kymmenen viimeisen vuoden ansioita (ETK
2018a). Vanhuuseldkkeen méaaraan vaikuttaa lisdksi palkkakerroin ja elinaikaker-
roin. Palkkakertoimella tarkistetaan vuosiansiot eldkkeelle jadmisvuoden tasoon
niin, ettd kerroin koostuu ansiotasoindeksistd (80 %) ja kuluttajahintaindeksista
(20 %). Ennen uudistusta painot olivat 50/50. Elinaikakertoimella kerrotaan ker-
tyneet vanhuuseldkkeet. Kertoimen suuruus maaratdan 62 vuoden idssd jokai-
selle ikdluokalle, niin ettd vuonna 2010 kerroin on 62-vuotiailla 1. Tamaén jdlkeen
kerroin pienenee kun elinidn odote pitenee. (ETK 2006.)

Borsch-Supan (2005) teki arvioita, kuinka vuoden 2005 uudistus tulisi vai-
kuttamaan. Vaikka uudistuksen tarkoitus oli selkeyttdd jdrjestelmdd, oli se
Borsch-Supan mukaan edelleen monimutkainen. Vaikka uudistuksen tavoitteet
olivat perusteltuja, eivat ihmiset valttamattd tule kdyttdytymddn niin kuin on
suunniteltu, jos he eivdt ymmarra jarjestelmédd. Esimerkiksi joustava eldkeikd voi
monelle tarkoittaa alimman eldkeidn tippumista 65 ikdvuodesta 63:een. Uudis-
tuksessa ei ole ndin ollen huomioitu riittdvasti ihmisten kédyttaytymistd. (Borsch-
Supan 2005.)

Kuten Borsch-Supan epidili jo heti uudistuksien voimaantullessa, ei uudis-
tuksella saavutettu haluttuja tavoitteita. Lykkdyskorotuksella 68-vuoden jalkeen
ei ollut merkitystd, eikd eldkeikéd ollut noussut edes yli 63 ikdvuoden. Vaikka tyo-
urat eivit olleet pidentyneet, olivat kertyneet eldke-etuudet kasvaneet. Tama hei-
kensi entisestddn eldkejdrjestelméan kestdvyyttd. Tarvittiin uusi lakimuutos, joka
pidentdisi tyduria elinajan pitenemisen myotd, sekd olisi julkiselle taloudelle kes-
tavd. Uudistuksella haluttiin lisdksi kasvattaa valinnanvapautta ja parantaa tu-
lonjakoa.

Uudistukselle asetettiin kuusi tavoitetta. Ensimmédinen koski riittavan eld-
keturvan varmistamista. Toisena tavoitteena oli tyourien pidentaminen. Edelli-
sen uudistuksen asettama joustava eldkeikd ei ollut toiminut, joten tydurien pi-
dentdmiseksi tarvittiin alimman eldkeidn nostaminen riittdvan korkeaksi. Kol-
mas tavoite koski sukupolvien vélistd oikeudenmukaisuutta. Vanha jarjestelméa
olisi johtanut huomattavaan ty6eldkemaksujen korotukseen, mika olisi heikenta-
nyt sukupolvien vilistd tasa-arvoa. Neljantend tavoitteena oli tydllisyyden edis-
taminen. Télld ei ainoastaan haluta pidentdd tyouria, vaan myos lisdta tyolli-
syyttd niin tyouran alku- ja loppupuolella. Viides tavoite liittyi kestdvadan rahoi-
tukseen, mika liittyy niin eldkkeiden suuruuksiin ettd elikemaksuihin. Viimei-
selld tavoitteella haluttiin huomioida Suomen eldkejdrjestelmdn merkittdvyys
koko kansantaloudessa. Tavoitteeksi asetetiinkin talouden kestdavyysvajeen tu-
keminen. (HE 16/2015 vp.)

Vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksessa pddtettiin, ettd ikdrajaa on nostettava
kahdella vuodella. Nostot tapahtuvat asteittain niin, ettd vuonna 2025 ikéraja on
haluttu 65 vuotta. Tamén jdlkeen vanhuuseldkkeen ikédrajaan tehd&ddn ajoittain
tarkistuksia, jotta tydssd olon ja odotetun eldkeajan suhde sdilyy samana, kuin
vuonna 2025. Ensimmadinen tarkastus tehdddn vuonna 2030. Aikaisemman uu-
distuksen korotetut karttumat suosivat suurituloisia, joten tdssa uudistuksessa
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karttumat poistettiin. Nyt eldkettd kertyy aina 1,5 % vuosiansioista aina vakuut-
tamisvelvollisuuden yldikdrajaan saakka. Elikkeen nostamisen lykkayksestd saa
kuitenkin korotuksen, mutta korotus ei velvoita jatkamaan tyoskentelyd. Koro-
tuksen suuruus on 0,4 % lykkayskuukautta kohden ja se lasketaan jo karttuneesta
eldkkeestd, eikd ansiotuloista, kuten ennen. Laskentatavassa tehtiin my6s muu-
tos tyoeldkemaksujen osalta. Tyoeldkkeen perusteena olevasta palkasta ei vahen-
netd tyontekijan osuutta tydeldkemaksusta, mikd suurentaa sekd eldkemaksuja
ettd karttuvia eldkkeitd. (Lassila, Mddttanen ja Valkonen 2015, 7.)

Aikaisemman tyokyvyttomyyseldkkeen rinnalle tuli uusi eldkelaji, tydura-
eldke, jonka voi saada vidhintdan 38 vuoden fyysisesti tai henkisesti raskaan tyo-
uran jalkeen. Tyduraeldkettd voi nostaa aikaisintaan 63-vuotiaana, eikd se vaadi
yhtd korkeaa tyokyvyttomyyttd, kuin tyokyvyttomyyseldke. Tyokyvyttomyys-
eldkkeen vaatimus on 60 prosentin tyokyvyn heikkeneminen. (Tyoeldke.fi 2018b.)
Joustavuutta elidkejdrjestelmddn tuo my0s osittainen vanhuuseléke, joka korvaa
aikaisemman osa-aikaeldkkeen. Uusi muoto ei vaadi tyonteon jatkamista, mikéa
mahdollistaa eldkkeen lykk&ddmisen erilaisissa eldmdntilanteissa. Osittaista van-
huuseldkettd voi nostaa aikaisintaan 61-vuotiaana ja osuus voi olla eldkkeestd 25
tai 50 prosenttia. Nostetut eldkkeet pienentédvit varsinaista vanhuuselédkettd 0,4
prosenttia jokaiselta kuulta, mutta osa-aikaisena tyoskentelyn ansiot jatkavat
eldkkeen kerryttamistd. (Tyoeldke.fi 2018a.) Uusi eldkejdrjestelma sisdltdd myos
ikddntyneiden tyottomyysturvan sekd perhe-eldkkeen, joka on tarkoitettu leskille
ja lapsille. Taulukkoon 1 on koottu uudistuksen merkittivimmaét muutokset ver-
rattuna vanhaan tydeldkelakiin.

TAULUKKO 1 Uudistuksen 2017 muutokset (ETK 2018a; ETK 2018b).

Vanha tyodelidkelaki Uusi tyoeldkelaki
Elidkeika 63-68 vuotta Jokaisella ikdluokalla omansa, joka on
sidottu elinajan kehitykseen.
Elidkekarttuma 18-52-vuotiailla 1,5 % 1,5 % tuloista 17-vuotiaasta lihtien
53-62-vuotiailla 1,9 % 4,8 % vuosikorotus alimman vanhuus-
63-68-vuotiailla 4,5 % eldkeidn jalkeen
Superkarttuma / Perustuu 63-68-vuotiaana  Perustuu koko tydeldmaén aikana ker-
Lykkayskorotus saatavaan palkkaan. rytettyyn eldkekertymaan.

2.3 Eldkejirjestelmit muissa Pohjoismaissa

Pohjoismaiden eldkejdrjestelmissd on pilarin yksi lakisdéteistd sosiaaliturvaa, pi-
larin kaksi tydansioihin perustuvaa eldkettd sekd pilarin kolme yksityistd sddsta-
mistd. Verrattuna ansiotuloihin ennen eldkkeelle siirtymistd Tanskan eldkejédrjes-
telmdssd saadaan eniten eldkettd. Tanskan korvausaste vuonna 2016 oli 80 pro-
senttia. Toisena on Islanti, jonka keskimddrdinen korvausaste oli 76 prosenttia,
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sitten Suomi 65 prosenttia, Ruotsi 55 prosenttia ja viimeisend Norja 49 prosenttia.
(OECD 2017.)

Tanskassa on maailman paras eldkejdrjestelmd (Manninen 2018). Jdrjes-
telmd koostuu kaikista kolmesta pilarista: asumisperusteisesta lakisddteisestd
kansaneldkkeestd, ansiotyohon perustuvasta tyoeldkkeestd sekd yksityisestd
sadstamisestd. Kansaneldke maksetaan kaikille ja se rahoitetaan verovaroin. Tyo-
eldke on pakollinen palkansaajille kuten Suomessakin. Tyoeldkkeen osuus koko-
naiseldkkeestd on kuitenkin Tanskassa hyvin pieni. Tyomarkkinoiden lisgeldk-
keet ovat yleistyneet Tanskassa ja niiden osuus kuukausieldkkeistd on kasvanut.
(Finnish Centre for Pensions 2008, 12-13; Nordic Social-Statistical Committee
2008, 66-69.)

Tanskan asumisperusteinen kansaneldke muodostuu perusosasta ja elidke-
lisdstd. Perusosasta tehdddn vahennyksid henkilon omien tyotulojen perusteella.
Vuonna 2018 perusosan maédra oli 838 €/kk (6 237 DKK). Jos tydtulos olivat yli
6 338,58 €/Kk, ei perusosaa saa lainkaan. Yli 3 612,92 €/kk perusosaan tehddan
vdhennys niin, ettd jokainen rajan ylittdvd 100 kruunua vdhentdd eldkettd 30
kruunulla. Lisdosaan vaikuttaa my06s puolison tulot ja huomioon otetaan paris-
kunnan yhteenlasketut elidke-, tyd- ja omaisuustulot. Perusosaa ei kuitenkaan las-
keta ndihin tuloihin. Rajat vdahennyksille ovat eri riippuen asuuko eldkkeensaaja
yksin vai puolison kanssa. Yksineldva ei saa lisdeldkettd, jos hanen kokonaistu-
lonsa ovat yli 3 725 €/kk. Eldkettd vahennetddn 30,9 kruunua jokaista 100 kruu-
nua kohden siltd osalta kun tulot ylittavéat 797,67 €/kk. Puolison kanssa asuvalla
rajat ovat 1 599,75 €/Kk, jonka jdlkeen vdahennys on 16 kruunua sataa kruuna
kohden, ja tulojen yladraja on 4 401,58 €/kk. Jos eldkkeensaajan puoliso ei ole eldk-
keelld, vihennetddn eldkkeensaajan tuloista puolet 1 599,75-3 000,0 €/ kk tuloista.
(ETK 2018¢.)

Tanskan tyoeldke (ATP-eldke) muodostuu takuuosasta ja bonusosasta. Ela-
kemaksusta 80 prosenttia kartuttaa takuuosaa ja 20 prosenttia bonusosaa. Maksu
ei muodostu tulojen perusteella niin kuin Suomessa, vaan tehtyjen tyotuntien
mukaan. Tunnit médrittavat maksettavan osuuden, josta palkansaaja maksaa1/3
ja tyonantaja 2/3. Kokoaikaisen (vahintdan 117 tuntia kuussa) yksityisen sektorin
tyontekijin ATP-osuus on 284 DKK (38 €). Takuuosan karttuma kasvaa vuosit-
tain markkinakoron verran, mutta bonusosa kartuttaa pddomaa vasta kun elidke-
varat ylittdavit eldkevastuun. Keskimddrdinen ATP-eldke on 2100 euroa vuo-
dessa ja maksimi eldke on noin 3 150 euroa vuodessa. TyoOeldkettd voi lykéata 75-
vuotiaaksi asti, jolloin sille saa tyoministerion vuosittain madrittaméan lykkays-
korotuksen. Lykkdyskorotus vuonna 2018 oli 5 prosenttia. Alin tydeldkeikad on 65
vuotta, mikd nousee 68 vuoteen 2030 mennessd. (lifeindenmark.dk 2019; ATP
Contirbution 2019; Social Security Administration 2018, 93-95.)

Koska lakisdateisten eldkkeiden madrdt ovat Tanskassa pienid, ovat tyo-
markkinoiden lisdeldkkeet kasvattaneet suosiotaan. Noin 90 prosenttia tanskalai-
sista kuuluu johonkin tyomarkkinaeldkejdrjestelmddn. Sopimukset eldkkeistd on
voitu tehdd joko yrityskohtaisesti, toimialakohtaisesti tai suoraan vakuutusyh-
tion kautta. Eldkemaksut ovat keskiméddrin 12 prosenttia palkasta, mutta méaara
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vaihtelee sopimusten vililld. My0s lisdeldkevakuutusmaksuihin osallistuu tyon-
antaja samalla 2/3 osuudella kuin ATP-eldkemaksuun. (Nordic Social-Statistical
Committee 2008, 73.)

Islannin eldkejédrjestelméd on kokenut Suomen tavoin muutoksia 1990-lu-
vulta ldhtien. Kolmen pilarin jdrjestelméssd kansaneldkkeen osuus on pienenty-
nyt ja tydeldkkeen ja yksityisen eldkkeen suosiot kasvaneet. Sosiaaliturvan nako-
kulma eldkejdrjestelméssa on muita Pohjoismaita huomattavasti pienempi, silld
Islannissa tyollisyys asteet ovat korkeammat ja ndin ollen sosiaaliturvan tarve
pienempadd. Myos Islannissa kansanelédke toimii eldkejdrjestelméan pohjana, jonka
kaikki eldkeldiset saavat. Kansaneldkkeen pé&dlle muodostuu tyoeldke, joka on
riippuvainen aikaisemmista ansioista. Tyoeldke toimii eldkerahastoina, kuten
Suomessa. Yksityinen eldkesddstiminen on yleistynyt Islannissa vasta vuoden
1997 uudistuksen jdlkeen, jolloin verotusta muutettiin. (Finnish Centre for Pen-
sions 2008, 16; Nordic Social-Statistical Committee 2008, 87-94)

Myo0s Islannissa kansaneldke rahoitetaan verovaroin. Kansaneldkkeen
osuus on pienentynyt vuoden 2007 eldkeuudistuksen jalkeen. Kansanelidke alkaa
67-vuotiaana vaikka tyoskentely jatkuisi. Vaatimuksena kansaneldkkeelle on 40
vuoden asuminen Islannissa. Eldkkeen mddrddn vaikuttaa myos puolison tulot.
Yksinasuvat saavat kansaneldkkeeseen lisdn, jonka suuruus on 60 516 Islannin
kruunua kuukaudessa (noin 445 €). Tastd summasta tehdddn 11,9 prosentin véa-
hennys siltd osin kun verotettavat tulot ylittavat 1 200 000 kruunua vuodessa (~8
845 €). Kansaneldkkeen suuruus on 239 484 ISK (~1 765 €) kuukaudessa, johon
tehd&ddn 45 prosentin vahennys samalla tulorajalla kuin yksinasuvan lisdssa. (So-
cial Security Administration 2018, 164-166; Olafsson 2016.)

Tyoelédke toimii Islannissa hyvin samankaltaisesti kuin Suomessa. Yksilot
kerryttaviat omaa eldkettddn yhteiseen rahastoon. Eldkemaksulle on laissa ase-
tettu vahimmadismaard, joka on 12 prosenttia palkasta. Tama on jaettu tyontekijan
ja tyonantajan valille niin, ettd tyontekijd maksaa 4 prosenttia ja tyonantaja 8 pro-
senttia. Eldke-etuutta kertyy 1,4 prosenttia eldkkeensaajan keskipalkasta koko
tyouran ajalta. Minimieldke on 56 prosenttia keskipalkasta, mutta vaatimuksena
on sama 40 vuoden asuminen Islannissa. (Social Security Administration 2018,
164-166; Nordic Social-Statistical Committee 2008, 87-94.)

Vuonna 1996 Islannissa muutettiin lakeja niin, ettd yksityisestd eldkesddasta-
misestd tehtiin houkuttelevaa. Yksityiset eldkesddstotilit voivat olla joko pank-
kien tai vakuutusyhtididen kanssa sovittuja. Tililtd ei voi nostaa sddstoja ennen
kuin tayttdad 60 vuotta. Verolainsddddannon mukaan 8 prosenttia palkasta voidaan
siirtdd elakemaksuihin, vahintddn 4 prosenttia tyteldkkeeseen ja loput yksityi-
seen eldkesddstotilille. Yksityinen eldkesddstaminen on kehittynyt Islannissa niin,
ettd my0s tyonantajat voivat maksaa 2 prosenttia palkasta tyontekijan eldkesads-
totilille. (Nordic Social-Statistical Committee 2008, 94.)

Myos Ruotsissa on tehty eldkejdrjestelmddn uudistuksia. Viimeisempana
poistettiin etuusperusteinen tyoeldke, joka poistuu kokonaan vuoden 2018 jal-
keen (ETK 2018d). Voimaan jdd uudistettu kolmen pilarin jarjestelma: kaikki
ruotsalaiset kattava takuuelidke, lisdeldke palkansaajille sekéd yksityiset eldkesdds-
tot. Tyoeldke toimii lisdeldkkeend, mika ei ole samalla tavalla lakisddteinen kuten
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Suomessa. Eldke on sovittu alojen tyosopimuksissa, joten jokainen, joka tyosken-
telee yleisen tyosopimuksen alla, kuuluu tyomarkkinaeldkkeen piiriin. Ty6eldke
jakaantuu ansaintaeldkkeeseen ja rahastoeldkkeeseen. (Nordic Social-Statistical
Committee 2008, 105-108.)

Myo6s Ruotsissa takuueldke rahoitetaan verovaroin. Takuueldkettd voi
saada aikaisintaan 65-vuotiaana ja henkilon on tdytynyt asua Ruotsissa vahin-
tdaan 40 vuotta. Jokaista puuttuvaa asumisvuotta kohden takuueldke pienenee
1/ 40 verran. Maksimi takuueldke vuonna 2018 oli yksinasuvalle 8 076 kr/kk (838
€) ja puolison kanssa asuvalle 7 204 kr/kk (748 €). Takuuelidke lakkaa kun tyoeld-
ketulot kasvavat yli 11 650 kruunun (1 209 €). Yksityiset eldkesddstot eivat va-
henni eldkettd. (Nordic Social-Statistical Committee 2008, 105-113; ETK 2018d.)

Tyoeldkkeestd maksetaan eldkemaksuja. Elikemaksuja ruotsalaiset maksa-
vat 18,5 prosenttia tuloistaan, josta 2,5 prosenttia menee rahasto-osuuteen ja lo-
put 16 prosenttia ansaintaeldkkeeseen. Tyontekijan osuus eldkemaksuista on 7
prosenttia. Tuloille, joista eldke lasketaan, on asetettu tuloraja. Tamé raja oli
468 750 kruunua eli noin 48 650 euroa vuodessa vuonna 2018. Tamdn alittavalta
osalta eldkettd kertyy tdydet 18,5 prosenttia. Ansaintakatto on 52 348 euroa vuo-
dessa. Ansaintaeldkkeen eldkeikd on joustava, alkaen 61-vuotiaana. Eldkkeen
médrd saadaan jakamalla tydeldkemaksuista karttunut pdadoma jakoluvulla. Ja-
koluvun tarkoitus on tasata eldkettd eri ikdluokkien vililld. Tyodeldkkeen rahasto-
osuutta voi nostaa myos 61 ikdvuoden jdlkeen. Eldkkeen madrd maadraytyy tililla
olevan pddgoman mukaan. (Nordic Social-Statistical Committee 2008, 105-113;
ETK 2018d.)

Yksityistd sddstdmistd harjoitetaan Ruotsissa tyomarkkinaeldkkeiden
avulla. Tyomarkkinaeldkkeet ovat yleistyneet ja noin 90 prosenttia ruotsalaisista
palkansaajista kuuluvat sen piiriin. Tyomarkkinaeldkkeelle ei ole ansaintakattoa.
Eldkkeen rahoittavat 100 prosenttisesti tyonantajat. Eldkemaksun suuruus riip-
puu tyosopimuksessa ja vaihtelua on paljon 4,5 prosentista 30 prosenttiin. Jarjes-
telmét voivat olla joko etuus- tai maksuperusteisia. (ETK 2018d.)

Norjan elédkejdrjestelméd on osa kansanvakuutusjdrjestelméd. Elidkejdrjes-
telmd koostuu asumisperusteisesta eldkkeestd ja ansiotyohon perustuvasta lisa-
eldkkeestd. Asumisperusteinen eldke kuuluu kaikille, jonka péille lisdtddn ansi-
oiden perusteella karttunut tydeldke. Tyodansioissa, jotka kerryttavit eldkettd, on
raja. Yli 6 480 €/kk ansiot eivét kerrytd eldkettd. Ndin ollen myoskdan kuukau-
sieldke ei voi kivuta rajan yli. Norjassa on madritetty minimieldke miké jokaisen
tulisi saada. Vuonna 2010 tdim&d minimimaara oli 138 216 NOK vuodessa (~14 200
€) ja vastaavasti maksimieldke 399 500 NOK (~41 000 €). Peruselidke ei katat tata
kokonaan, vaan kolmantena elédkelajina on kdytossa erikoislisd, jota vastaa Suo-
men takuueldke. (Nordic Social-Statistical Committee 2008, 17; Finnish Centre for
Pensions 2008, 95-98; ETK 2018c.)

Koska eldkkeet ovat osa kansanvakuutusjdrjestelméad, ovat myos eldkemak-
sut osana vakuutusmaksuja. Ndilld maksuilla katetaan eldkkeiden lisdksi muut
sosiaaliturvan menot. Vakuutusmaksu on palkansaajalle 7,8 prosenttia ja tyon-
antajalle 0-14,1 prosenttia. (ETK 2018c.)
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My6s Norjassa on otettu kayttoon pakollinen tyomarkkinaeldke. Lain mu-

kaan tyonantajan tulee maksaa vahintddan 2 prosenttia tyontekijan palkasta tyo-
markkinajdrjestelméddn. Jarjestelmd on maksuperusteinen. Tyoeldkettd kertyy
18,1 prosenttia henkilon ansiotuloista. Tama eldkepddoma kerryttdd tuottoja kun-
nes eldke nostetaan jakoluvun mukaan. (ETK 2018c.)
Pohjoismaiden eldkejdrjestelmien padakohdat on koottu taulukkoon 2. Vertailussa
on kdytetty Melbourne Mercer Global Pension Indexid vuodelta 2017. Taulu-
kossa esitetddn tycelamadstd poistumisikd (OECD:n efektiivinen eldkeikd), silld
eldkkeelle siirtymisika ei vélttamattd vastaa maiden alinta vanhuuseldkeikdd. Va-
luuttamaddrét on esitetty euroina vertailun parantamiseksi.

Pohjoismaiden eldkejdrjestelmissd on paljon samoja piirteitd toisiinsa nah-
den. Jokaisella maalla on omanlaisensa kansanelidke, jotka kaikki ovat perus-
idealtaan samoja. Tydeldkkeissd on enemmaén eroja. Ruotsissa tyomarkkinajédrjes-
toilld on suuri rooli eldkejdrjestelmdssd, silld tyomarkkinasopimuksissa on
sovittu myos lisdeldkkeestd. Norjassa eldke-etuuksille on asetettu katto, jota ei
voi ylittdd. Tanskassa lakisddteisen tyoeldkkeen osuus on hyvin pieni, kuin
muissa maissa kokonaiseldkkeestd suurin osa koostuu tyoeldkkeestd. Islannissa
uusien verolainsdddantdjen avulla on mahdollistettu yksityisen sddstamisen
osuuden lisdédminen eldkekarttumassa. Suomessa merkittavassa roolissa on eld-
kerahastot, joiden avulla tyoeldkkeet maksetaan.

Tanska on ainoa maa Pohjoismaista, jossa tyoeldkkeen maksun perusteena
kaytetddn tyotunteja eikd ansioita. Tyoeldke karttuu kuitenkin ansioiden mukaan.
Kokoaikaisen tyontekijan osuus tyoeldkemaksusta on 38 euroa kuukaudessa.
Maksu pienenee mitd vahemman tunteja on tehnyt. Tyontekijan osuus maksusta
on pieni, eikd ndin ollen ole palkkaan suhteutettuna kovin merkittava. Maksu ei
kuitenkaan ole yhtd tasapuolinen kuin muissa Pohjoismaissa, joissa maksut on
maédritetty prosenttiosuutena kokonaispalkasta.
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TAULUKKO 2 Pohjoismaiden eldkejdrjestelmit.

Suomi Tanska Islanti Ruotsi Norja
Sija vertai- 3. 2. - 5. 6
lussa
Eldkejarjestel- Kansaneldke Kansanelike, Kansaneldke, Takuueldke, Peruselike ja
mén osat ja tyoeldke ATP-eldkeja tyoeldke ja yk- lisdeldkeja  lisdeldke
lisdeldke sityinen eld-  tyomarkki-
kesddstami- naeldke
nen
Eldkemak- 1,1 0,5 10,7 - 0,4
sut, % BKT:sta
Tyoelamasta 63,8 64,6 69,8 66,0 65,4
poistumisikéa
Kansaneldke 628,85 € / Perusosa: 1765 € 838€/748€ 828¢€
kk: yksin 557,79 € 838 € Lisdosa yksin
asuva / pari- Lisdosa: asuville: 445 €
suhteessa 904 € / 448 €
oleva
Kansaneldk-  55,54- 3 613- 737 €ylitta-  Lakkaa koko- Kaikki saavat
keen tulorajat 1 299,88 € 6339 € védltd osalta  naan kun
ja vahennyk- 50 % 30 % 45 % tulot >1 209 €
sen suuruus
Tyoeldke 1,5 % kart- Takuuosa 1,4 % kart- Tyomarkkina- 18,1 % kart-
tuma 80 % jabo-  tuma keski- sopimukset tuma
nusosa 20 %  palkasta koko
maksusta tyouralta
Tyoeldke- Tyontekijain =~ Tyotuntien 12 % palkasta: 18,5 % tu- Kansanvakuu-
maksu osuus 6,35 % mukaanl/s 4 % tyontekijd loista: 7 % tusmaksun
palkasta tyontekija (38 ja 8 % tyonan- tyontekijin  tyontekijan
Tyonantajan  €/kk) taja osuus osuus 7,8 % ja
osuus 17,75 % 2/; tyonantaja tyonantajan
palkasta osuus 0-
14,1 %
Yksityinen - Tyomarkki-  Yksityiset eld- Tyomarkki- -
sddstdaminen noiden lisd-  kesddstotilit: naeldke: tyo-
eldke: 12 % 4 % josta tyon- markkinasopi-
palkasta, /3  antaja voi mukset, 100 %
tyontekijan ~ maksaa2 %  tyonantajan
osuus maksama
Muuta Takuuosa ker- Kansaneldke Tyoeldkkeen Minimieldke

ryttad markki-
nakorkoa, bo-
nusosan saa
eldkevastuun
mukaan

alkaa 67-vuo-
tiaana vaikka
tyoskentely
jatkuisi

katto 4 362 1183 €
€/kk Maksimielidke
3417€
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2.4 Suomen eldkejdrjestelmin tilanne vuonna 2017

Vuonna 2017 Suomessa palkansaajia oli hieman yli 2 miljoonaa ja eldkkeensaajia
noin 1,5 miljoonaa henkildad. Eldkkeensaajista 94 % sai tyoeldkettd ja 40 % kan-
saneldkettd. Molempia eldkkeitd samanaikaisesti maksettiin 33 prosentille eldk-
keensaajista. Kansaneldkkeiden rahoitus tulee 100 % valtiolta ja tyoeldkkeen sekd
tyontekijaltd ettd tyonantajalta. Tyontekijan tyoeldkemaksuun vaikuttaa tyonte-
kijan ikd. Vuonna 2017 tyoeldkevakuutusmaksu jakautui seuraavasti: 17-52-vuo-
tiaan tyontekijan osuus palkasta 6,15 %, 53-62-vuotiaat 7,65 % ja 63-67-vuotiaat
6,15 % (vero.fi 2016). Tyonantajan osuus tydeldkemaksusta oli 17,95 % palkasta
(vero.fi 2016). Tyontekijoiden tydeldkemaksut tulevat tasaantumaan uudistuk-
tettua tyoeldkemaksua nuorempiin verrattuna. (Tilastokeskus 2018a; Tilasto Suo-
men eldkkeensaajista 2018; Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2017 2018.)

Kela huolehtii kansaneldkkeen lisdksi myos takuueldkkeestd, silld ta-
kuueldkkeelld turvataan jokaisen eldkkeensaajan riittdvd toimeentulo. Ta-
kuueldkkeen rahoituksen hoitaa myos valtio. Takuueldkettd pystyi saamaan
vuonna 2017 silloin, kun kaikkien muiden eldkkeiden yhteenlaskettu summa ei
ylittanyt 753,39 €/kk. Tdysi takuueldke on 760,26 € kuukaudessa. Takuuelidketta
maksettiin tyo- tai kansaneldkkeen ohella 98 7000 henkilolle ja ainoastaan ta-
kuueldkettd saavia henkiloitd oli 2 900. Eldkesaajien méarat on koottu kuvioon 1.
Kuvion Kelan elidkkeet sisdltavat myos perhe-eldkkeen ja rintamalisédn. (Tilasto
Suomen eldkkeensaajista 2017.)

Sekd tyo- ettd Kelan eldke — m—

Vain Kelan eldke
Kelan eldkkeensaajat  —
Vain tydeldke m———
Tyoeldkkeensaajat e ——
Kaikki eldkkeensaajat  n————

- 500 000 1 000 000 1 500 000 2 000 000
Henkiloa

KUVIO 1 Kaikki eldkkeensaajat 2017 (Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2017).

Vaikka Suomessa on kidytannossa kaksi erillistd eldkejdrjestelméd, on ne vuosien
saatossa saatu yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jotka tukevat toisiaan. Sosioeko-
nomisia eroja tarkasteltaessa Kelan eldkkeiden rooli on suuri, silld kuten kuviosta
1 ndhdddn, kolmas osa eldkkeensaajista saa tyoeldkkeen lisdksi Kelan eldketta.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan sosioekonomisia eroja tarkemmin.
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3 SUKUPOLVIEN SISAISET EROT

Sukupolvien sisdisid eroja, eli eroja samana vuonna syntyneissd, eldkejarjestel-
mdn ndkokulmasta on muun muassa terveys, elinajanodote ja tyokyky. Naitad
eroja voidaan tarkastella eri sosioekonomisten ryhmien vililld. Tarkoituksena on
tehdéd luokittelu saman ikdisen vdeston kesken erilaisten resurssien ja riskien va-
lilla niin sosiaalisen, yhteiskunnallisen kuin tyomarkkina-aseman mukaan. So-
sioekonomiset ryhmét jaetaan usein yksilon sukupuolen, koulutuksen, ammatti-
aseman ja esimerkiksi toimialan mukaan. (Uusitalo ja Jarnfelt 2014, 13-32; Nie-
minen 2002.)

Ennen kuin tarkastellaan niitd eroja sukupolvien sisdlld, kdydadan lyhyesti
lapi mitkd asiat vaikuttavat eldkkeelle jaamiseen.

3.1 Eldkkeelle jidmiseen vaikuttavat tekijit

Eldkkeelle jadmiseen vaikuttaa eldkelakien lisdksi taloudellinen tilanne, niin yk-
silon kotitalouden ettd koko kansantalouden tilanne, tyomarkkinoiden kannus-
timet, yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet, tyopaikan ominaisuudet ja ennen
kaikkea henkilon eldaméntilanne.

Koko kansantalouden suurin eldkkeelle jadmiseen vaikuttava tekija on tyot-
tomyys. Jos tyouran loppupuolella oleva henkilo jad tyottomadksi, ja uudelleen
tyollistyminen on haastavaa taloudellisen tilanteen vuoksi, voi eldkkeelle jaami-
nen muuttua houkuttelevammaksi. Finanssikriisin aikaan ndin ei kuitenkaan
kdaynyt, silld vaikka yleinen tyottomyys nousi Suomessa, oli muutos pdinvastai-
nen 55-59-vuotiailla, joilla tyollisyysaste nousi. Vaikka tyouran loppupuolen
tyollisyystilanne on hyv, siirtyy suurin osa vanhuuseldkkeelle ennen kuin tayt-
tavéat 70 vuotta. Virta eldkkeelle on seuraavien vuosikymmenien aikana suurem-
paa kuin tyduran alkupuolen virta tydelamé&an. Tama on kansantalouden synty-
vyys ongelma. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan tyotikdisid on vuoteen 2025
mennessd 150 000 henked viahemmain, mutta tilanne tasaantuu, kun maira kas-
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vaa vuoteen 2050 mennessé taas 70 000 hengelld. Koska tyoikdisid on entistd va-
hemmain, tulisi tydmarkkinoiden toimivuuteen kiinnittdd entistd enemmaén huo-
miota. (Tyourat pidemmiksi 2011.)

Kansainviliset tutkimuksen eldkkeelle jadmisestd ovat ristiriidassa Suomen
finanssikriisin aikaisen ty6llisyyden kanssa. Kun yleinen tytémarkkina tilanne on
huono, tulisi my6s ikddntyneiden tyontekijoiden alttius poistua tyomarkkinoilta
olla suurempaa. Liséksi tutkimuksissa on ilmennyt, ettd tyovoimasta vetdytymi-
nen kasvaa, kun ikdluokan suhteellinen osuus tyovéaestostd pienenee. T4ll6in ole-
tetaan, ettd nuoret kouluttautuneemmat syrjayttavat vanhemmat ikédluokat tyo-
elamadstd. (Uusitalo, Kautto ja Lindell 2010.) Tamé&ké&an kansainvélinen tutkimus-
tulos ei ndytd pateneen Suomessa finanssikriisin aikaan.

Sosioekonomisella asemalla on suuri vaikutus eldkkeelle jadmiseen. Se vai-
kuttaa niin elinidn odotteeseen kuin halukkuuteen jatkaa toissd. Alemman kou-
lutuksen saaneet jadvéat korkeasti koulutettuja todenndkdisemmin tyokyvytto-
myyseldkkeelle. Tama riski on huomattavasti korkeampi miehilld kuin naisilla.
Sukupuolten véliset erot nakyvat myos elinidnodotteessa. Vaikka alemman kou-
lutuksen hankkineet siirtyvat tydeldmaan ennen korkeasti koulutettuja, ovat kor-
keasti koulutettujen tyourat silti pidempid. Kyselytutkimuksissa on selvinnyt
tyossd jatkamisen halukkuuden tekijoiksi terveys, omakohtainen kokemus tyo-
kyvystd ja osaamisesta, johtaminen, tyon mielekkyys sekd tyoaikajoustavuus.
(Tyourat pidemmiksi 2011). Nédiden tekijoiden voidaan olettaa olevan korkeasti
koulutetuilla ja ylemmaéssd asemassa olevilla paremmin, kuin matalasti koulute-
tuilla tyontekijoilla.

Elédkejdrjestelmin taloudellisten houkuttimien asettaminen tydurien piden-
tamiselle on tutkimuksissa saanut ristiriitaisia tuloksia. Haastatteluiden ja kyse-
lytutkimusten mukaan taloudelliset kannustimet olisivat tirked syy pysyd tyo-
eldmédssd, mutta samoja tuloksia ei ole ndhtdvissd empiirisissd tutkimuksissa.
(Tyourat pidemmiksi 2011.) Tehokkain tapa pidentdd tyouria on nostaa alinta
eldkeikadd. Vaikka nostoon yhdistettdisiin taloudellisia kannustimia, ei niiden vai-
kutus tutkimuksissa ole ollut merkittavid. (Uusitalo, Kautto ja Lindell 2010.)

Tyossa jatkamisessa tdrkeintd on kuitenkin yksilon tydkyky ja kuinka han
kokee oman tyokykynsa. Tyduria pidennettdessa tulisi kiinnittdd myos huomiota
tutkimuksen tuloksia mitd asioita yksityisalojen vanhimmat tyontekijat pitavat
erittdin tarkednd tyossd jatkamisen kannalta. Tutkimuksessa esitettiin tulokset
myo6s muille tyontekijoille, joiden vastaukset olivat hieman erilaiset verrattuna
vanhimpien tyontekijoiden vastauksiin. Vanhimmat tyontekijdt arvostivat hie-
man enemmadan kuntoutusmahdollisuuksia ja joustavia tydaikoja, sekd jopa 10 %
enemmadn palkan lisddmistd, kuin muut tyontekijat. Vastaavasti nuoremmat ar-
vostivat huomattavasti vanhempia enemmaén hyvéa tyodilmapiiriad ja hyvaa esi-
miestoimintaa. (Uusitalo, Kautto ja Lindell 2010.) Taloudellinen kannustin tyo-
uran jatkamisella on siis tutkimuksen mukaan tultava palkan kautta, eika korke-
ammalla eldkkeelld. Tahédn voi olla syynd palkan saannin konkreettisuus verrat-
tuna tulevaan eldkkeeseen.
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Tyoyhteison hyvé ilmapiiri

Hyvé ja toimiva tydympéristo

Hyvéa esimiestoiminta

Mahdollisuus vaikuttaa omaan tychon
Joustavat tydajat
Kuntoutusmahdollisuudet

Palkan lisédminen tai muu palkitseminen
Ammattitaitoa edistdava lisdkoulutus

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

KUVIO 2 Kyselytutkimuksen tulokset tiarkednd pidettavista tekijoistéd (% osuus) tydssd jat-
kamisen kannalta (Uusitalo, Kautto ja Lindell 2010).

Koko Euroopan Unionin alueella tehdyssd kyselytutkimuksessa tarkoituksena
oli selvittdd, mika syy on johtanut eldkkeelle jidmiseen. Tutkimus toteutettiin 50-
69-vuotiaille vuonna 2012. Suurimmaksi syyksi (37 %) kyselyssd nousi eldkeidn
saavuttaminen. Toiseksi eniten eldkkeelle jddtiin terveydellisistd syistd (21 %).
Korkeimman eldkeidn saavuttamisen jdlkeen eldkkeelle jai noin kymmenen pro-
senttia vastanneista. Yli viisi prosenttia teki eldkkeelle jadmispaatoksen joko me-
netettyddn tyopaikan tai omasi riittdvan hyvan taloudellisen tilanteen. (Euro-
found 2017.)

TAULUKKO 3 Nykyiset ja tulevat eldkeidt Pohjoismaissa (ETK 2018g).

Nykyinen elikeikd Tuleva eldkeika

(2018)
Suomi 63v3kk-68;65 65+ (2027)
Ruotsi 61-67; 65 64-69 (2026); 66
Tanska 67; 65 67 (2022); 68+(2030)
Islanti 67 69 (2018-2029), 70 (2030-2041)
Norja 62-75; 67 -

Tyoeldke; kansaneldke, suluissa tulevan eldkkeen voimaantulovuosi

Alimmat vanhuuseldkeidt Pohjoismaissa on koottu taulukkoon 3. Taulukossa
esitetddn vuoden 2018 eldkeikd sekd mahdolliset tulevat eldkeikétavoitteet. Suo-
messa ja Ruotsissa nykyinen eldkeikd on hieman alhaisempi kuin muissa vertail-
tavissa maissa. Eldkeidn nousun tavoitteet ovat kuitenkin kaikkialla samansuun-
taiset, 2020-luvulla eldkeidn tulisi nousta noin 67 ikdvuoteen. Britanniassa ja Is-
lannissa hallitukset ovat tehneet tavoitteet jo 2040-luvulle asti, jolloin eldkeika 14-
henisi jo 70 vuotta.
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3.2 Elinajanodote ja kuolleisuus

Elinajanodotteeseen vaikuttavia muuttujia ovat kuolleisuus ja terveys. Nama vai-
kuttavat eldkejdrjestelméssd niin tyouran pituuteen kuin eldkkeelld olo vuosiin.
Kuolleisuuteen ja terveyteen vaikuttavat tutkitusti eri sosioekonomiset tekijit,
kuten koulutus, ammatti ja tyomarkkina-asema (Karvonen Martelin, Kestild ja
Junna 2017). Elinajanodote vaikuttaa taas eldkkeen pituuteen.

Elinidn pituudella ja sosioekonomisella asemalla on vastaavasti selked yh-
teys. Sosioekonomisten ryhmien vililld voidaan tarkastella kuolleisuutta tai eli-
najanodotetta. Kuolleisuutta kdytetdan paljon my0s terveyserojen mittarina. Tal-
16in oleellista on tarkastella myos kuolemansyitd. Kuolleisuutta tarkasteltaessa
sosioekonomisten asemien viélilld kdytetddn ensin jakoa tulokymmenyksiin. Tie-
dot on saatu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) terveytemme.fi sivujen
kuolleisuustaulukosta. Taulukkoon on laskettu 25-vuotiaiden elinajanodotteet
tulokymmenyksittdin. Naméa luvut on esitetty kuviossa 3 kokonaiselinaikana
syntymdvuoden mukaan.

86
SZ —e—1. tulokymmenys (alin)
o 83 —eo—2. tulokymmenys
© 82
'§ 81 —e—3. tulokymmenys
~§ gg —o—4. tulokymmenys
= ;g —e—>5. tulokymmenys
76 6. tulokymmenys
75
74 7. tulokymmenys
O FHLO ONO0ONO Al <HLOH O DN O
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KUVIO 3 Elinajanodote syntymdvuoden mukaan tulokymmenyksittdin (THL 2018).

Vuonna 1971 syntyneille alin vanhuuseldkeikd on 65 vuotta ja vuonna 1989 syn-
tyneet siirtyvidt vanhuuseldkkeelle ollessaan 67-vuotiaita. Sukupolvien viliset
elinajanodotteen erot ovat alimmalla tulokymmenykselld ldhes kolmevuotta ja
ylimmalld tulokymmenykselld noin nelja vuotta. Luvut kertovat ndiden henki-
l6iden kokonaiselinajan kuolleisuuden pysyessd samana kuin mittausvuonna
2018. Tutkimus toteutetaan vasta 25-vuotiaille, koska ennen sitd sosioekonomista
asemaa voi olla vaikea maarittdd. Kuviosta nahdaan, ettd vuonna 1971-1973 syn-
tyneilld alimman ja ylimmaén tulokymmenyksen vilinen elinidnodotteen ero on
seitsemdn vuotta. Tama tarkoittaa, ettd ylin kymmenys tulisi saamaan seistaméan
vuotta enemmaén vanhuuseldkettd kuin alin kymmenys. Vastaava ero vuonna
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1987-1989 syntyneilld on kahdeksan vuotta. Elinidnodotteen erot tulokym-
menysten vililld ovat siis kasvaneet. Huomioitavaa on my6s suuremmat erot
alimpien tulokymmenysten vélilld (kymmenykset 1-5) kuin ylempien kym-
menysten vililld (kymmenykset 6-10). Ensimmaisen ja viidennen kymmenyksen
elinajanodotteen ero on viisi vuotta, kun kuudennen ja kymmenennen ero on
vain kolme vuotta. Elinidn kasvu on ndin ollen vaheneva tulotason kasvun suh-
teen. Poikkeuksena on alimman ja toiseksi alimman tuloluokan vililld, joiden
erot ovat kaventuneet. Kavennus on kuitenkin johtunut huomattavasta kasvusta
alimman tuloluokan elinajanodotteen pitenemisessd, mikd on ollut tavoitteen
mukaista. THL:n tutkimuksista on selvinnyt, ettd suurin vaikutus alimman tulo-
kymmenyksen elinajanodotteen kasvulle on ollut alkoholikuolleisuuden vahene-
minen erityisesti alimpien tulokymmenysten miesten keskuudessa.

Tarkasteltaessa vuosina 2012-2014 olleiden 25-vuotiaiden elinidnodotetta
sukupuolien mukaan, voidaan kuviosta 4 ndhdd huomattava ero alimpien tulo-
kymmenysten vililld. Naisten alimman ja ylimmaén tuloryhmén vilinen ero on 4-
5 vuotta, kun miesten ero on kymmenen vuotta. Merkittdvimmét erot muodos-
tuvat syddn- ja verisuonitaudeista, jotka tutkimuksen mukaan selittavat noin kol-
manneksen erotuksesta. Syddn- ja verisuonitautien taustalla on usein huonot
ruokatottumukset sekd tupakointi. Namd tottumukset ovat yleisempid alim-
missa sosioekonomisissa ryhmissa.
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KUVIO 4 Vuonna 1987-1989 syntyneiden miesten ja naisten elinidnodote tulokymmenyk-
sittdin (THL 2018).

Sydéan- ja verisuonitautien ohella toinen merkittdva tekija elinajan eroon on alko-
holikuolemat. Miehilld alkoholikuolleisuus selittdd kolmasosan tuloryhmien va-
lisestd erosta ja naisilla alle viidenneksen. Ero miesten ja naisten elinidn odot-
teessa on kaventunut vuonna 2008 alkaneen alkoholikuolleisuuden vdhentdami-
sen myotd. Alkoholikuolleisuuden vdhentdmisen edistamiselld oli merkittava
vaikutus erityisesti alempien tuloryhmien miehilld. (Mékeld, Martikainen ja Pel-
tonen 2017)
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Sosiaali- ja terveysministerion teettamaéssd tutkimuksessa (Valkonen, Aho-
nen, Martikainen ja Remes 2007, 44-64) oli tarkoitus selvittdd sosiaaliryhmien ja
koulutusryhmien elinajanodotteen kehitystd vuosina 1983-2005. Aineistona
heilld oli Tilastokeskuksen kuolemantapaukset sekd pitkittdisaineiston henkilo-
tiedot. Sosioekonomisten ryhmien mukaan tutkijat maarittivat yksilot tyomark-
kina-aseman perusteella kuuteen ryhméaan: ylemmat toimihenkil6t, alemmat toi-
mihenkil6t, tyontekijdat, maanviljelijdt, yrittdjat ja muut. Tyottomat, tyokyvytto-
mit ja eldkeldiset on luokiteltu heidén edellisen ammattinsa perusteella, silld var-
sinkin tyokyvyttomien ja eldkeldisten kuolleisuudessa on eroja sosioekonomisen
asemien vdlilld. Muut-luokkaan kuuluvat pitkdaikaisty6ttomait ja muut, joita ei
kyetd médrittelemddan muihin luokkiin. Tamén luokan tarkastelu ei ole oleellista
tamdn tutkielman kannalta, joten se jdtetddn pois. Tutkijoiden saamat tuloksien
muutokset ovat taulukossa 4.

TAULUKKO 4 Muutokset elinajanodotteessa 23-vuotiailla vuosina 1983-2005 (Valkonen
ym. 2007, 44-64).

Miehet 1970 synty- Muutos  Naiset 1970 synty- Muutos
neen odote neen odote

Ylemmat 80,8 49 Ylemmat 85,1 3,6

toimihenkil6t toimihenkil 6t

Alemmat 78,5 5,0 Alemmat 83,8 3,3

toimihenkilot toimihenkil6t

Tyontekijat 74,7 3,8 Tyontekijat 81,7 2,6

Maanviljelijat 77,8 5,0 Maanviljelijat 82,3 2,8

Yrittéijéit 78,2 5,0 Yrittéijéit 83,3 2,8

Kaikki 76,8 4,6 Kaikki 83,1 3,4

Ero ylemman 6,1 1,1 Ero ylemman 3,4 1,0

toimihenkilon ja toimihenkilon ja

tyontekijan valilla tyontekijan valilla

Kaikkien ryhmien elinajanodotteet ovat kasvaneet, miesten enemmén kuin nais-
ten ja ylempien toimihenkildiden enemmin kuin tyontekijoiden. Tyontekija
miesten kasvu oli 3,8 vuotta, kun muilla kasvu oli yli 4,5 vuotta. Naisilla kasvu
on ollut tasaisempaa eri sosioekonomisten ryhmien vélilld, kasvun ollessa 2,6-
3,6 vuotta jokaisella. Erot ylemman toimihenkilon ja tyontekijan vililld on kasva-
nut kuitenkin niin naisilla kuin miehilla.

Samassa sosiaali- ja terveysministerion tutkimuksessa pyrittiin selittdméaan
eroa ylempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden elinajanodotteissa. Miehilld
eniten eroa aiheuttivat iskeemiset syddnsairaudet (26,2 % eli 1,58 elinvuotta), al-
koholi (12,9 % eli 0,78 vuotta), keuhkosyopad (9,4 % eli 0,57 vuotta) sekd tapatur-
mat ja vakivalta (9,3 % eli 0,57 vuotta). Naisten vilistd eroa selitti eniten my0s
iskeemiset sydédnsairaudet (28,1 % eli 0,94 vuotta), mutta seuraavaksi eniten se-
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littdvana tekijand oli muut sairaudet (16,0 % eli 0,53 vuotta), aivoverisuonten sai-
raudet (11,6 % eli 0,39 vuotta) ja muut syovét (10,7 % eli 0,36 vuotta). Naisilla
16ytyi my0s eroa kaventavaksi tekijdksi rintasyop4, joka pienensi eroa ylempien
toimihenkildiden ja tyontekijoiden valilld 2,9 %. (Valkonen ym. 2007, 44-64.)

Alimmat tuloryhmadt eivit siis saa yhtd monta vanhuuseldkevuotta kuin
ylemmat tuloryhmit. Tdtd eroa on haluttu tasoittaa eldkejédrjestelméssd muun
muassa tyokyvyttomyyseldkkeelld. Alimmat sosioekonomiset ryhmét tekevit
yleensd fyysisesti raskaampaa tyo6td ja eivat tdman vuoksi ole tydeldméssd van-
ennen vanhuuseldkettd, silloin kun fyysinen tyokyky on heikentynyt. Tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle jadneiden kuolleisuutta on tutkinut Eldketurvakeskus yhteis-
tyossd Helsingin yliopiston kanssa. Tutkimuksen ovat tehneet Polvinen, Laakso-
nen, Gloud, Lahelma, Leinonen ja Martikainen. Tutkimusaineistona heilld oli 11 %
otos yli 30-vuotiaista suomalaisista vuosilta 1987-2007. Tarkasteltaessa ainoas-
taan tyokyvyttomyyseldkkeelle jaidneiden kuolleisuutta, eivdt sosioekonomiset
erot ole merkittdvid verrattuna koko viestdd tarkasteltaessa. Tyokyvyttomyys-
eldkkeelle siirtyminen on kuitenkin suurempaa tyontekijoiden joukosta (1,5 %
miehistd, 1,6 % naisista) kuin ylempien toimihenkil6iden kesken (0,6 % miehista
ja 0,5 % naisista). Miehistd tyokyvyttomyyselidkkeelle siirryttiin eniten tuki- ja lii-
kuntaelin sairauksien vuoksi. Seuraavaksi suurimmat syyt olivat mielenterveys-
hdiriot, syddn- ja verisuonitaudit sekd masennus. Naisilla neljd suurinta syytd
olivat samat mutta masennus oli syddn- ja verisuonitauteja yleisempi. Kuollei-
siirtyneilld, toiseksi suurinta psykoaktiivisten aineiden (alkoholi) kdytén vuoksi.
Miehilld kolmanneksi eniten kuolleisuutta aiheutti sydédn- ja verisuonitautien
vuoksi eldkkeelle siirtyminen kun naisilla vastaava kuolleisuuden aiheuttaja oli
hermostosairaudet. (Polvinen ym. 2015, 159-168.)

Sosioekonomisia asemia tarkasteltaessa tyontekijamiehilld ja miehilld, jotka
toimivat ylempind toimihenkil6ind suurin ero tydkyvyttomyyseldkkeelld kuol-
leisuudessa aiheuttaa alkoholin aiheuttamat sairaudet (tyontekijoilld 24 % enem-
man) ja syddn- ja verisuonitaudit (tyontekijoilld 18 % enemmén). Naisilla vastaa-
vat erot olivat 20 % ja 35 %. Jos tarkastellaan henkil6itd, jotka eivét ole tyokyvyt-
tomyyseldkkeelld, erot ovat vield suuremmat. Tyontekijda miehilld alkoholin ai-
heuttamiin sairauksiin kuoleminen on 3,52 kertaa todennédkoisempdd ja sydan- ja
verisuonitauteihin 2,03 kertaa todenndkoisempdd kuin ylemmadlld toimihenki-
16114. Naisilla vastaavat kertoimet ovat 3 ja 2,15. (Polvinen ym. 2015, 159-168.)

Valkonen, Ahonen ja Martikainen (2003) tekivét tutkimuksen, jonka tarkoi-
tus oli selvittdd, miksi erot eri sosiaaliryhmien valilld ovat kasvaneet. Kansainva-
lisesti eroja selitetddn tuloeroilla, mutta tdimad ei pidad paikkaansa Pohjoismaissa.
Tuloerot ovat nimittdin kaventuneet samaan aikaan kun kuolleisuuserot ovat
kasvaneet. Selvad tekijdd, joka selittdisi kuolleisuus erot Suomessa, ei ole 16ydetty.
Merkittaviksi muuttujiksi on esitetty toimihenkiltiden terveellisemmit elintavat
sekd parempien hoitomuotojen yleistyminen. Ndiden on todettu vaikuttaneen
1980-luvulla kasvaneeseen eroon verenkiertoelinsairauksiin kuolleisuudessa.
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1980-luvun elinajanodotteen eron kasvamiseen vaikutti myos alkoholin kulutuk-
sen kasvu erityisesti tyontekijoilld. Muita tutkimuksessa esiin tulleita tekijoita
kuolleisuuserojen selittdjind olivat alkoholikuolemat, tapaturmat seka vakivalta.
Namd kaikki ovat tyontekijoilld yleisempid kuin toimihenkilsilld. (Valkonen,
Ahonen ja Martikainen 2003.)

Pohjoismaiden erot elinajanodotteessa verrattuna EU-maiden keskiarvoon
nédkyy kuviossa 5. Kuvioon on piirretty vastasyntyneen tyton ja pojan odotet-
tuelinikd vuosilta 2007-2016 Eurostat-aineiston pohjalta. Euroopan Unionin kes-
kiarvot naisille ja miehille on erotettu katkoviivalla ja Suomi paksummalla vii-
valla. Elinajanodote kertoo vastasyntyneen odotetun elinidn pituuden kuollei-
suuden pysyessd samana kuin mittausvuotena.
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KUVIO 5 Elinajanodote EU-28 ja Pohjoismaat (Eurostat 2019).

Suomessa vastasyntynyt tytto tulee todenndkoisesti eldmddn pidempéddn kuin
keskimddrdinen eurooppalainen vastasyntynyt tytto. Viimeisimmassd mittauk-
sessa vuonna 2016 tarkastelun maista kaikista pisin eldinajanodote oli suomalai-
silla naisilla. Ero EU:n keskiarvoon on noin vuoden. Miehilld erot ovat suurem-
mat. Suomalaiset miehet eldvat Pohjoismaista lyhyitten, ldahes EU:n keskiarvon
tasoa. Islantilaisilla elinajanodote miehissa on kaikkein pisin, ero suomalaisiin
miehiin ldhes kaksi vuotta. Islannissa ero sukupuolten vililld on myos kaikkein
pienin Suomessa sen ollessa Pohjoismaiden suurin, noin kuusi vuotta.
Suomalaiset miehet ja tanskalaiset miehet ja naiset ovat muita Pohjoismaita
jdljessd elinajanodotteessa. Nordic Medicon tutkimuksessa selvitettiin eroja kuol-
leisuudessa tupakoinnin ja alkoholin kaytolld. Seka tupakointi ettd alkoholin ku-
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lutus lisdavét kuolleisuutta, mika selittdisi henkiloiden matalampaa elinajanodo-
tetta. Tulokseksi saatiin tupakoinnista johtuvan kuolleisuuden olevan suurinta
Tanskassa niin miesten kuin naisten osalta. Alkoholikuolemia oli miehilld eniten
Suomessa, mutta naisissa eniten Tanskassa. Vaikka Tanskassa alkoholi ja tu-
pakka selittavéat alhaisempia elinajanodotteita, on maassa kuitenkin vahiten eroja
eri sosiaaliryhmien vililld. Suomessa erot ovat suuret jo pelkédstdan miesten ja
naisten valilld. (Rosendahl Jensen, Davidsen ja Juel 2017.)

3.3 Tyouran pituus

Tyouran pituus vaikuttaa eldkejdrjestelméssa kahdella tavalla: kuinka riittdava
eldke on kun elinaika pitenee ja kuinka paljon kunnat ja valtio saavat verotuloja.
Tyoduran pituutta voidaan tarkastella terveiden elinvuosien odotteen avulla. Mit-
tari kertoo eri sosioekonomisten ryhmien edustajien odotetut terveet elinvuodet
nykyisilld terveys- ja kuolleisuustilastoilla. Terveilld elinvuosilla tarkoitetaan
vuosia, jolloin henkilt ei ole sairas tai muutoin toimintakyvyton. Sosiaali- ja ter-
veysministerion teettdmaéssd tutkimuksessa Terveyden eriarvoisuus Suomessa
(Sihvonen, Koskinen ja Martelin 2007, 122-128) tarkasteltiin 25-vuotiaiden ter-
veitd elinvuosia kolmen koulutusryhmin perusteella. Koulutusryhmit olivat pe-
rusasteen koulutus, keskiasteen koulutus ja korkea-asteen koulutus. Aineistoina
heilld oli Tilastokeskuksen elinolot ja kuolemansyyt aineisto sekd elinolotutki-
muksen aineisto. Terveyden mittarina heilld oli koettu terveys.

Koulutuserot koetussa terveydessd ovat samankaltaiset kuin elinajanodot-
teen erot. Vaikka miesten elinajan odotteet olivat naisia alhaisemmat, on heillad
terveitd vuosia naisia enemman. Erot terveissd elinvuosissa peruskoulutuksen ja
korkea-asteen koulutuksen vililld on jopa 13 vuotta. Korkea-asteen koulutuksen
saaneet ovat suhteessa pitempéddn toimintakykyisempid elinaikanaan kuin pe-
rusasteen koulutuksen saaneet. (Sihvonen, Koskinen ja Martelin 2007, 122-128.)

Tyollisen ajan odote kertoo tyéuran pituuden tietylle ikdryhmalle. Yleensa
laskentaperusteena kdytetddn 15-vuotiaita, joilla koko tydura on vield edessa. So-
sioekonomisten asemien vertailussa timi on haastavaa, koska 15-vuotiaista ei
vield tiedetd heiddn tulotasoaan tai lopullista koulutusastettaan. Jos tarkastelu
tehtdisiin vasta 25-vuotiaana, jolloin sosioekonomiset erot nihtéisiin, ovat perus-
koulun pdittaneet kuitenkin kerenneet jo tyoskennelld monta vuotta. Tyollisen
ajan odote huomioi my6s yleisen tyollisyystilanteen, joten toinen mahdollinen
laskutapa on tarkastella tydvoimaan kuulumisajanodotetta. Tama ei kuitenkaan
erottele tyottomyys- ja tyollisyysjaksoja, joiden tarkastelu on oleellista eldkejar-
jestelmdn kannalta. (Tyourat pidemmiksi 2011.)

Pitkdn ajan mikroaineistolla saadaan kuitenkin laskettua todelliset tyovuo-
det eldkkeelle siirryttdessd. Tallaisen tutkimuksen suoritti Jarnfelt kdyttden ai-
neistonaan vuosina 2007-2011 vanhuuselédkkeelle siirtyneitd henkil6ita. Tutki-
muksessaan hian huomioi kuinka vanhuuselidkkeelle on siirrytty. Reittejd elak-
keelle oli nelja: ansiotyoreitti, tyokyvyttomyysreitti, tyottomyysreitti, maatalou-
den erityiseldke sekd muut. Reitti maddrittyi vanhuuseldkettd edeltdvan vuoden
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perusteella. Sosioekonomisesta asemasta huomioitiin sekd koulutus ettd tyo-
markkina-asema. Vanhuuseldkkeelle tutkimusvuosina siirtyvistd noin puolet
siirtyivat suoraan ansiotytstd, neljannes tyokyvyttomyyseldkkeeltd, tyottomyy-
destd reilu neljannes ja maatalouseldkkeeltd noin 2 %. Tyottomyydestd siirty-
neilld oli kaikista suurin hajonta eri vuosina, mika heijastuu suoraan Suomen ta-
loudellisesta tilanteesta. Naisilla suoraan ansiotydsta vanhuuseldkkeelle jaami-
nen on hieman miehid yleisempdd kun vastaavasti miehet jadvat vanhuuselak-
keelle enemmain tyokyvyttomyys- tai tyottomyysreitiltd. Koulutustasoja vertail-
lessa erot ovat merkittavammait. Korkeammilla koulutusasteilla suoraan ansio-
tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyminen oli yleisempé&d. Korkeampi koulutus kas-
vatti my0s osa-aikaeldkkeelld oloa verrattuna muihin koulutusryhmiin. Tyoky-
vyttomyyseldke ennen vanhuuseldkettd oli yleisintd perusasteen ja keskiasteen
koulutuksen saaneilla. My6s tydttomyys oli heille merkittava reitti vanhuuseldk-
keelle, silld noin neljannes perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneista siirtyivit
vanhuuselidkkeelle ty6ttomyyden jalkeen. Tutkimuksessa saatiin myos tuloksiksi
eroja ammatti-aseman ja vanhuuseldkkeelle siirtymisen valilld. Yritt&jilld, maata-
lousyrittdgjilld ja ylemmilld toimihenkiloilld yli puolet vanhuuseldkkeelle jaa-
neistd jdivdt suoraan ansiotdistd, kun vastaava osuus tyontekijoistd oli vain 33
prosenttia. Myos vastaavat erot osa-aikaeldke ja tyokyvyttomyys- ettd tyotto-
myyseldkkeissd nahddan ammattiaseman mukaan kuin nédhtiin koulutusasteissa.
(Jarnefelt 2014, 33-62.)

Samassa tutkimuksessa Jarnefelt (2014, 33-62) tarkasteli vuonna 2011 van-
I6tietoja. Toteutunut tydura saatiin tyoeldkerekisteristd, eli huomioon on otettu
kaikki tyoeldkevakuutetut tyot ennen vanhuuseldkkeelle siirtymistd. Miesten
mediaani tyouran pituudeksi hdn sai 37,3 vuotta ja naisten 35,1 vuotta. Koulu-
tusryhmien vertailussa mediaanityourien pituuksissa ei ollut merkittdvid eroja.
Tutkijakoulutuksen saaneiden mediaani tyduran pituus oli 38,4 vuotta ja perus-
asteen koulutuksen saaneilla 35,4 vuotta. Miesten vélinen ero eri ryhmien valilla
oli korkeintaan vuoden ja naisten vélinen ero vajaa kaksi vuotta. Koulutusryh-
mien sisdisid eroja tarkasteltaessa perusasteen koulutuksen saaneilla eroja on
kaikkein eniten ja korkea-asteen koulutuksen saaneilla erot ovat vahdisimmiit.
Viimeisimméan ammatin mukaan tarkasteltuna eroja 16ytyy enemmaén. Tyonteki-
joiden mediaani tyduran pituuden ollessa 36,8 vuotta (miehilld 37,9 ja naisilla
34,7) on ylemmilld toimihenkilsilld tyoura 37,5 vuotta (38,2 ja 36,6 vuotta). Yrit-
tdjilld ja maatalousyrittdjilld tyourat ovat kaikkein pisimmat, 39,6 ja 38,8 vuotta.
Tyouraa kertyy eniten alle 23-vuotiaille perusasteen koulutuksen saaneille ja
saisesti, mutta 53-62 ikdvuosina perusaste laskee kun korkea-asteet kasvavat.
(Jarnefelt 2014, 33-62) Tama tukee aikaisempia oletuksia tyouran profiilin eriai-
kaisuudesta eri sosioekonomisten ryhmien valilla.



36

TAULUKKO 5 Tyo6uran pituus koulutusasteen ja viimeisimméan ammatin mukaan (Jarne-
felt 2014, 33-62).

Yhteensi Miehet Naiset

Kaikki 36,2 37,3 35,1
Koulutusaste

Perusaste 35,4 36,8 34,1
Keskiaste 36,1 37,4 34,8
Alin korkea-aste 37,4 37,9 36,9
Alempi korkeakouluaste 36,6 374 35,6
Ylempi korkeakouluaste 36,5 37,2 35,6
Tutkijakoulutusaste 38,4 38,7 37,3

Viimeisin ammatti-asema

Maatalousyrittdja 38,8 39,0 38,0
Yrittdja 39,6 40,3 38,0
Ylempi toimihenkil 37,5 38,2 36,6
Alempi toimihenkil6 37,0 38,2 36,6
Tyontekija 36,8 37,9 34,7

Euroopan tasolla tarkasteltaessa ovat suomalaisten tyourat melko pitkid. Naisten
ja miesten vilinen ero koko Euroopassa oli viisi vuotta vuonna 2017. Miehet ty6s-
kentelevét keskiméédrin 38 vuotta ja naiset 33 vuotta. Suomalaisten tyturat ovat
keskimaédrin 38 vuotta, miesten tyoskennellessd 38,7 vuotta ja naisten 37,4 vuotta.
Ero Euroopan keskiarvon ja Suomen vililla muodostuu siis naisten pidemmista
urista. Eurostatin laskelmat huomioivat aktiiviset vuodet tyomarkkinoilla 15
vuoden idn jalkeen. Pisimmadt tydurat ovat Ruotsissa (42 vuotta) ja lyhimmat Ita-
liassa (32 vuotta). Miesten ja naisten viliset erot ovat Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa Euroopan keskiarvoa pienemmat. (Eurostat 2018.)

3.4 Elikkeellesiirtymisika

Elédkejdrjestelmissd on maddritetty alin vanhuuseldkeikd, joka on Suomessa
vuonna 2017 noin 63 vuotta, mutta tavoitteena 65 vuotta vuoteen 2025 mennessi.
Eldkkeelle voidaan kuitenkin siirtyéd tdtd rajaa ennemmin tai myShemmin. Eldk-
keellesiirtymiseen vaikuttaa eldkepolitiikan liséksi yksilon oma taloudellinen ti-
lanne seké tyokyky. Eldkkeelle (vanhuus- tai tydelédke, pois lukien osa-aikaeldke
ja osittain varhennettu vanhuuselédke) siirryttiin vuonna 2017 keskimaéérin 60,8-
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vuotiaina. Eldkkeelle siirtymisidssa ei ole merkittdvad eroa naisten ja miesten va-
lilld. Vuoden aikana omaeldkkeelle siirtyi alle 76 000 henkil64, joista naisia oli
hieman yli 39 000 ja miehid noin 36 000. Kuviossa 6 on kuvattu tarkemmin elak-

suurempi osa oli naisia, kun taas nuorista eldkkeelle jddjistd hieman suurempi
osa oli miehid. Alle eldkeidn eldkkeelle jadneet jdivat tyokyvyttomyyseldkkeelle.
(ETK))
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KUVIO 6 Kaikkien eldkkeelle siirtyneiden ikdjakauma vuonna 2017 (ETK 2019).

Kuviossa 7 on esitetty keskiarvot vanhuuseldkkeellesiirtymisidstd vuosilta 1996-
2017. Naisten vanhuuseldkkeelle jadmisika on ollut miehid korkeampi, poikkeuk-
sena 2000-luvun alku, jolloin miesten eldkkeellesiirtymisikd oli hieman naisia
korkeampi. Erityisesti vuoden 2005 eldkelain muutos ndkyy miehilld suurem-
pana piikkind kuin naisilla. Muulloin naiset ovat jidneet vanhuuseldkkeelle alle
puoli vuotta miehid myshemmin, eli erot eivit ole merkittdvid. Vuonna 2017 ero
kasvoi naisten jaddessé eldkkeelle 63,9 vuoden idssd ja miesten 63,6 vuoden idssa.
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KUVIO 7 Vanhuuselédkkeelle siirtyneiden toteutuneet keskiarvoidt (ETK 2019).

Nivalainen tarkasteli eldkkeellesiirtymisikdd koulutusasteiden, ammattiaseman
ja ammattiryhmien suhteen. Aineistona hdnelld oli tyceldkelaitosten rekisterit
sekd Tilastokeskuksen tutkinto- ja ammattitiedot vuonna 2011 vanhuuseldk-
keelle jadneistd. Sosioekonomisen aseman hdn maaritti edellisvuoden perusteella
niin, ettd aineistosta karsittiin heidit, ketka eivit olleet vuonna 2010 ansiotydssa.
Liséksi tarkastelukohteena ovat yli 50-vuotiaat. (Nivalainen 2014, 83-104.)

Kaikki yht.
Tutkijakoulutus
Ylempi korkeakoulu
Alempi korkeakoulu
Alin korkea-aste

Keskiaste

Perusaste
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

mAlle63 m63 m64 65 66-69

KUVIO 8 Elidkkeelle jaamisikd koulutusasteen mukaan (Nivalainen 2014, 83-104).
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Kaikki yht.

Maatalousyrittdja
Muu yrittdja
Ylempi toimihenkilo
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KUVIO 9 Elidkkeelle jaamisika tyomarkkina-aseman mukaan (Nivalainen 2014, 83-104).
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KUVIO 10 Elédkkeelle jaamisikd ammattiryhméan mukaan (Nivalainen 2014, 83-104).

Tyoeldmasta poistumisikd on Suomessa huomattavasti alhaisempi kuin muissa
Pohjoismaissa. Nordic Social-Statistical Committee (NOSOSCO) on tehnyt tutki-
muksen Pohjoismaiden vertailusta. Pohjoismaiden keskiarvon ollessa 62,9 vuotta,
poistutaan Suomessa tyeldmaistd jo 60,6-vuotiaina. Naisten ja miesten vilinen
ero on Suomessa pienin, 0,3 vuotta, muissa maissa erojen ollessa Ruotsin 0,6 vuo-
desta Islannin 2,1 vuoteen. Vaikka Islannissa naisten ja miesten vilinen ero on
suurin, on myos tyoeldmastd poistumisiké selkedsti korkein, 67,1 vuotta. (Nordic
Social-Statistical Committee 2008.) Luvut eivit kerro eldkkeelle siirtymisikad,
vaan yleistd tyomarkkinoilta poistumista. Nédin ollen ty6ttomyys ja tyokyvytto-
myys ovat otettu huomioon. Vaikka naisten elinajanodote on miehid pidempi,
poistuvat he tyomarkkinoilta miehid ennemmin NOSOSCO:n tutkimuksen mu-
kaan.
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3.5 Erot elikejdrjestelmin sisalld

Sukupolven sisdisid eroja eldkejdrjestelméssd voidaan tarkastella viidestd eri na-
kokulmasta. Ensinndkin eri sosioekonomisista taustoista tulevien eldkkeiden
maédrid voidaan vertailla. Toinen tapa on tarkastella tulotason sdilymista kor-
vausasteen avulla. Korvausaste voidaan laskea monin eri tavoin. Tarkoituksen
on kuitenkin mitata eldke-etuuden riittavyyttd suhteessa aiempaan ansiotasoon.
Uudelleen jakavassa, tulonjakoa tasoittavassa jdrjestelmdssd, matalatuloisten
korvausaste tulisi olla suurituloisia suurempi. Suomessa suurituloisten korvaus-
asteet ovat kuitenkin vuonna 2017 noin 20 % suuremmat kuin matalatuloisten
(ETK 2019). Kolmas tapa on vertailla elinkaaren aikaisia maksettuja eldkemak-
suja ja eldkkeelld saatuja eldke-etuuksia. Eldkemaksujen ja eldke-etuuksien ver-
tailun avulla voidaan ndhdéa kuinka eldkejdrjestelmd muuttaa eldkkeiden uudel-
leen jakoa. Tdllainen tutkimus vaatisi mikrotason aineistoa yksilon koko elinkaa-
relta. Lisdksi tulisi huomioida maksetut verot, silld Kelan elikkeet rahoittaa val-
tio. My0s pelkéstddn eldkevuosien lukumdirad tarkasteltaessa saadaan tietoa eld-
kejdrjestelmastd eri sosioekonomisten luokkien vililld. Viimeisend on tarkedd ot-
taa huomioon pelkkien eldkevuosien lisdksi tyossdolovuodet. Tyossdolo ja eldk-
keelld olon tulisi olla tasapuolisessa eldkejdrjestelméssa kaikilla sama.

3.5.1 Elikkeiden miirit

Eldkkeiden suuruuksien eroja voidaan tarkastella laskemalla eldketasoja, koko-
naiskuukausi- tai vuosieldkkeitd sekd tarkastelemalla ndiden suuruusjakaumia.
Eldkemenot Suomessa olivat vuonna 2017 yhteensa 29 405 miljoonaa euroa, josta
tyoeldkkeiden osuus oli 92 prosenttia, 27 013 miljoonaa euroa. Tyoeldkkeistd suu-
rin maksettu erd oli vanhuuseldkkeet (23 290 milj €). (Tilasto Suomen eldkkeen-
saajista 2017 2018.) Nédiden eldkemenojen jakautuminen nihddan kuviosta 11.
Eldkejakaumien avulla ndhd&ddn, minkd suuruisia eldkkeitd eri eldkkeensaajille
maksetaan. Jakaumat piirretddn kuvioon, jossa ndkyy eldkkeen suuruus sekd
eldkkeensaajien lukumé&ard. Kuvioon on piirretty tyo- ja kansaneldkkeensaajien
eldkejakauma vuodelta 2017. Tiedot on koottu Eldketurvakeskuksen tilastotieto-
kannasta.
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KUVIO 11 Ty6- ja kansaneldkkeensaajat 2017 (ETK).
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Kuviosta 11 ndhdédén, ettd kaikkein eniten maksetaan pienid eldkkeitd. Alle 800 €
saaviin lukeutuu kaikki takuueldkkeen piirissd olevat. Jakaumasta erotellessa
miehet ja naiset (kuvio 12) ndhdé&én, ettd suurin osa alhaista eldkettd saavista on
naisia.
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KUVIO 12 Miehet ja naiset tyo- ja kansaneldkkeensaajina 2017 (ETK 2019).
3.5.2 Korvausaste

Korvausasteella lasketaan kulutuksen jakautumista eldkkeen ja tyossdolon valilla.
Sitd kdytetddn muun muassa eldkejdrjestelmin riittivyyden mittaamisessa sekd
tulonjaon arvioinnissa. Korvausaste mittaa eldkkeen suuruuta suhteessa aikai-
sempiin tyotuloihin. Laskentaperusteena voidaan kayttdd joko yksilotasoa tai
eldkeldisten keskiarvoja. Korvausasteen ollessa 100 prosenttia eldketulot ovat
yhtd suuret kuin aikaisemmat ansiot. Korvausasteella tarkasteltaessa tulonjakoa
kiinnitetdan huomiota korvausasteiden eroihin eri tuloluokkien vilill4. Jos eld-
kejarjestelmd on uudelleen jakava, on matalatuloisten korvausasteet suurituloi-
sia korkeammat. (Barr 2013.)

Suomessa on ollut voimassa tavoitekorvausasteet aina ensimmadisestd an-
sioperusteisesta eldkejdrjestelméastd ldhtien. Aluksi tavoitetaso oli 40 prosenttia
palkkatasoon verrattuna, mistd se nostettiin 1970-luvulla 60 prosenttiin loppu-
palkasta. Ennen vuoden 2005 uudistusta oli jo havaittu palkkaprofiilien erilai-
suus, mikd vaikeutti todellisten korvausasteiden laskemista. Uudistuksessa jitet-
tiinkin tavoitekorvausaste kokonaan maarittamattd, koska karttumaprosenteilla
haluttiin painottaa erikohtia palkkaprofiilista. Ajateltiin, ettd yksilon korvausas-
teeseen vaikuttaa enemman yksilon tyoura ja palkkaprofiili, eikd mééritetty ta-
voitetaso johon tulisi pyrkid. Nédin eldkekertymaéssé ei ole endd uudistuksen jal-
keen kattoa, eikd kertyma voi ndin ollen tulla tdyteen. Uudistus nostikin keski-
madrdisid eldakkeitd 2000-luvulla noin viidennekselld. (Eldkekysymysten asian-
tuntijatyéryhmaén raportti 2013.)

Korvausasteet eivit kerro elikkeen suuruudesta, vaan suhteesta aikaisem-
paan ansioon. Suurimmat korvausasteet voivat ndin olla henkil5ill4, joilla on ol-
lut eldkettd edeltavat ansiot matalia. Suomessa sosiaaliturvan taso ei kuitenkaan
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matalatuloisilla aiheuta suurta muutosta ty6ttomyysturvan ja kansaneldkkeen
valilld. Koska vuoden 2005 uudistuksessa poistettiin kertymaikatto ja uudistus
painotti tyduran loppupuolen ansioita huomattavasti enemmaén, nousi suuritu-
loisimpien korvausasteet jopa 70 prosenttiin. Suurituloiset ja pitkdn uran sa-
massa tyopaikassa tehneet hyotyivét tastd painotuksesta, silld heilld palkka oli
ennen eldkkeelle siirtymistd korkeimmillaan. (Eldkekysymysten asiantuntijatyo-
ryhman raportti 2013). Kuitenkin pitkalld aikavalilld uudistuksen oletettiin las-
kevat korvausasteita. Eldketurvakeskuksen vuoden 2013 laskelmien mukaan
vuonna 1950 syntyneiden korvausasteet 65-vuotiaana eldkkeelle siirryttdessa on
61,1 prosenttia. Vastaava korvausaste tulisi olemaan 1962 syntyneilld 55 prosent-
tia ja 1987 syntyneilld 47,5 prosenttia. (Tyoeldkeindikaattorit 2013.)

Eldketurvakeskuksen teettdmaéssd tutkimuksessa (Uusitalo 2014, 123-148)
laski korvausasteet vuonna 2007 eldkkeelle jadneille kahdella tavalla. Ensin han
laski omaeldkesuhteet, eli ensimmadisen eldkevuoden tulojen suhde kolmen edel-
taneen vuoden ansiotuloihin. Toisena korvausasteen laskutapana hidn kaytti
bruttotulosuhdetta, joka sisdltdd ansiotulojen lisdksi muut yksildiden tulot, kuten
omaisuustuotot ja saadut tulonsiirrot. Tarkastelu keskitetddn mediaaneihin kes-
kiarvojen sijaan, silld korvausasteiden jakaumat ovat vinoja oikealle. Sosioeko-
nomisiksi ryhmiksi Uusitalo méddritti maatalousyrittdjat, muut yrittdjdat, ylemmat
toimihenkil6t, alemmat toimihenkil6t, tyontekijdt sekd tyottomat. Tulokset on
esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6 Vuonna 2008 eldkkeelle jadneiden omaelédke- ja bruttotulosuhteet sosioeko-
nomisen aseman mukaan (Uusitalo 2014, 123-148).

Omaelikesuhde Bruttotulosuhde

Miehet Naiset Miehet Naiset

Maatalousyrittajat 51 59 106 104
Muut yrittdjat 59 67 116 116
Ylemmit toimihenkil 6t 64 64 75 73
Alemmat toimihenkil 5t 63 60 70 72
Tyontekijat 60 56 72 71
Tyottomat 78 74 87 86
Yhteensd 66 64 82 80

Bruttotulosuhteet ovat omaeldkesuhteita korkeammat, koska bruttotulosuhde
huomioi pddomatulot sekd tyodtulot, joita saadaan vield eldkkeelld. Juuri ndista
tuloista johtuu yrittdjien yli 100 prosentin bruttotulosuhteet, kun omaelidkesuh-
teet ovat heilld kaikkein alhaisempia. Yrittdjaryhman sisélla on kaikista ryhmista
kuitenkin eniten vaihtelua, joten mediaanikaan ei vélttamatta ole riittdvad kuvaa-
maan todellista tilannetta. Palkansaajista ylemmilld toimihenkil6illd on kaikkein
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korkeimmat korvausasteet, kun alemmat toimihenkil6t ja tyontekijdt eroavat toi-
sistaan vain hieman omaelidkesuhteessa, bruttotulosuhteen ollessa lihes sama.
Korvausasteista ndhddan myos ero naisten ja miesten vililld, mika selittyy eripi-
tuisilla tyourilla. Tyottomien korkeammat korvausasteet selittyvit sosiaalitur-
valla. Palkansaajien, toimihenkildiden ja tyontekijoiden, tulot laskevat eldkkeelle
jddtdessd enemman kuin tyottomien, silld tyottomyysturva ja kansaneldke ovat
melko samansuuruisia molempien pyrkiessd takaamaan riittdvan toimeentulon.
(Uusitalo 2014, 123-148.)

OECD on tehnyt vuonna 2017 tutkimuksen, jossa tarkastellaan tulevia brut-
tokorvausasteita. Tarkastelu tapahtuu OECD maiden vililld niin, ettd 1dhto ti-
lanne on vuosi 2016. Maiden vertailussa huomioon otetaan henkilon tydura 20-
vuotiaasta ldahtien eldkeikddn saakka. Tyourien pituudet voivat siis vaihdella
maiden valilla riippuen yleisestd eldkeidstd. Laskennassa kadytetdan vuoden 2016
tilannetta, niin ettd jokaiselle maalle asetetaan sama inflaatio (2 % vuodessa) ja
todellisten tulojen kasvu (1,25 % vuodessa). Jotta laskenta olisi mahdollista, ole-
tetaan ihmisten pysyvdn samalla talouden tasolla suhteessa muihin koko tyo-
uransa aikana. Tamad tarkoittaa, ettd vuonna 2016 mitatun palkan ollessa 40 pro-
senttia maan keskiarvo palkasta, oletetaan sen olevan tyturan loppuun asti 40
prosenttia jokaisen vuoden keskiarvo palkasta. Tyouran oletetaan myos olevan
jatkuva, eli laskennassa ei huomioida todellisia opintovapaita, tyottomyysjaksoja
tai vanhempainvapaita. (OECD 2017.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin 35 maata kolmesta eri palkkatasosta. Korkein
tuleva korvausaste saatiin Hollannissa (97 %) ja matalin Iso-Britanniassa (22 %).
Vuonna 2016 tyduransa 20-vuotiaana aloittavista pisimp&an tyoskentelevit tans-
kalaiset, jotka jadvit eldkkeelle vasta 74-vuotiaina. Turkissa naiset tulevat jaa-
médn eldkkeelle jo 59-vuotiaina, miesten jatkaessa tyouraa kaksi vuotta pidem-
pddn. Sloveniassa ja Luxemburgissa eldkeikd tulee olemaan 60 vuotta. OECD
maiden keskiarvo tulevissa bruttokorvausasteissa on 52,9 prosenttia ja keksimaé-
rdinen eldkkeelle jaamisika on 65,8 vuotta. Tutkimuksessa vastaavat luvut lasket-
tiin my6s EU28 maille, joiden keskiarvot olivat 58,3 prosenttia ja 65,9 vuotta.
(OECD 2017.)

Euroopan maiden vertailua ovat tehneet myds Ahonen, Kuitto ja Palomaki
(2017) vertaamalla eldkkeen teoreettista nettokorvausastetta. Teoreettinen netto-
tddan mallinnettua etuudensaajaa, jolle voidaan maddréatd tietty palkkataso, tyo-
uran pituus, ikd, puolison tulot seké lasten lukumaéara. Tutkimuksessaan Ahonen
ym. kéyttivat tyyppitapauksina keskituloisia, pienituloisia ja suurituloisia vuo-
delta 2010. Keskituloisista suurimmat korvausasteet ovat Espanjassa ja pienim-
mit Sloveniassa. Suomen keskituloisen korvausaste oli kahdeksaksi suurimmat
24 Euroopan maasta. Pienituloiset saivat korkeimman nettokorvausasteen Puo-
lassa, jossa heiddn korvausaste oli ldhes 100 prosenttia. Sloveniassa myos pieni-
tuloisten korvausaste oli kaikista heikoin, hieman alle 40 prosenttia. Suurituloi-
silla vaihtelua maiden vililld on kaikista eniten. Myos tdssa tuloluokassa paras
korvausaste oli Espanjassa, hieman yli 90 prosenttia. Suurituloisista pienimméan
korvausasteen saa Tanskassa korvausasteen ollessa alle 30 prosenttia. Tanskassa
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hajonta tuloasteiden vililld on tasaisin, pienituloisten korvausaste on 85 prosent-
tia, keksitulisten noin 55 prosenttia ja suurituloisten alle 30 prosenttia. Tanskan
eldkejdrjestelmd voidaan siis sanoa olevan uudelleen jakava. Tuloksista huomion
arvoista on myds Suomen ja Espanjan korvausasteiden saman kaltaisuus. Kor-
vausasteet eivit vaihtele merkittdvasti tuloasteiden vililld, mutta korvausasteet
ovat Suomessa noin 70 prosenttia ja Espanjassa noin 95 prosenttia. Nama eldke-
jarjestelmdt eiviét siis ole uudelleen jakavia. (Ahonen, Kuitto ja Palomaki 2017,
143-167.)

3.5.3 Elikemaksujen ja elike-etuuksien suhde

Elédkejdrjestelmdn tasapuolisuutta voidaan tarkastella laskemalla eldkeaikana
saatujen eldke-etuuksien suhdetta tyouran aikana maksettuihin eldke-etuuksiin.
Suhteesta voidaan puhua myos eldkemaksujen tuottona. Luku on laskettavissa,
mutta siihen tarvittaisiin mikrotason aineistoa koko yksilon elinkaaren ajalta.
Tutkimuksia ja laskelmia aiheesta on hyvin niukasti, koska, kuten Uusitalo (2014,
123-148) tutkimuksessaan esittdd, mittarin voi likiarvoistaa riippumaan vain ela-
kevuosien madrastd. Seuraavaksi esitetddn kuinka mittarin laskeminen kaytan-
ndssd menisi tyoeldkettd tarkasteltaessa, ja kuinka Uusitalo on sen likiarvoistanut.

Mittarin avulla halutaan siis selvittdd eldkekarttuman ja maksukarttuman
suhde. Tdmd voidaan esittdd kaavassa (1) ja (2):

Elikekarttuma elikeajalta

(1) Mittari =

Maksukarttuma tyduralta

elakexelikkeen maksuaika

(2) Mittari =

maksusmaksun maksuaika

Todellisuudessa eldke muodostuu karttumaprosenttien mukaan, niin ettd vuosi-
ansiot kerrotaan karttumaprosentilla ja jaetaan 12 kuukaudella. Ndin tehd&én jo-
kaisen tyovuoden jdlkeen, jolloin kuukausieldkkeet kasvavat vuosittain riippuen
aina vuosiansioiden méaédrasta. Eldkettd kertyy ndin 17-vuotiaasta ldhtien aina elé-
keikddn saakka. Eldkemaksuun lasketaan seké tyontekijan ettd tyonantajan osuus.
Vuonna 2018 yksityisalojen tydeldkemaksu oli keksiméérin 24,4 %. Tyonantajien
osuus oli keskimaarin 17,75 % ja tyontekijoiden osuus riippuen idstd joko 6,35 tai
7,85 % palkasta. (TELA 2017.) Tamé&n Uusitalo esittdd yksinkertaistetusti:

karttuma%x*palkkaxelikkeen karttumisaikaxelikkeen maksuaika

(3) Mittari =

maksu%*palkka*maksun maksuaika

Osoittajassa lasketaan siis eldkkeen todellinen saaminen, mikd saadaan kerto-
malla kuukausieldke eldkkeenmaksuajalla. Jakajassa huomioidaan nyt myos ko-
konaismaksuaika. Ensimmadinen likiarvoistus tehdddn tdhdn yhtaloon. Uusitalo
likiarvoistaa karttumisajan ja maksun maksuajan samansuuruisiksi, koska kun
yksilo kartuttaa eldkettddn maksaa hdn samoilta vuosilta myos eldkemaksuja.
Tama on likiarvoistus, koska tahéan liittyy kuitenkin poikkeuksia. Nyt yht&losta
saadaan kaavan 4 mukainen.
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karttum%=elikkeen maksuaika

(4) Mittari =

maksu%

Oletus karttumisajan ja maksujen maksuajan saman pituisuudesta ei pidd paik-
kaansa, jos tyoura sisdltdd palkattomia jaksoja. Esimerkiksi tyokyvyttomyysjakso
kerryttdd eldkettd, mutta henkilo ei jakson aikana maksa eldkemaksuja vaan ne
kerdtddn yhteisistd varoista.

Toinen likiarvoistus on ensimmadistd heikompi. Uusitalo tekee oletuksen,
ettd karttumaprosentit ja maksuprosentit ovat samat, tai ainakin lineaarisessa
suhteessa toisiinsa. Ndin ollen mittari supistuu kasittelemédédn ainoastaan eldk-
keen maksuaikaa. Karttumaprosentit ja maksuprosentit maaritellddan eldkelaissa.
Tyouran aikana jo kertyneitd eldkkeitd ei voida lakia muuttamalla ottaa pois,
mutta tulevia kertymid voidaan muuttaa. Lisdksi maksujen suuruutta voidaan
vaihtaa. Ndin ollen tyduran aikana sekd karttumaprosentit ettd maksuprosentit
voivat muuttua moneen otteeseen. Todellisuudessa ndkyinen karttumaprosentti
onvain 1,5 % maksuprosentin ollessa yli 20 %. Tyteldkemaksuilla rahoitetaankin
nyt eldkkeelld olevien kertyneitd eldkkeitd, eikd maksuilla ole tekemistd nyt
tyossd olevien eldke-etuuksiin, jotka madrdaytyvat ainoastaan karttumaprosent-
tien kautta.

Uusitalon oletuksien mukaan voidaan vertailla sosioekonomisia eroja elé-
kekarttuman ja maksukarttuman vaélilld tarkastelemalla ainoastaan eldkkeen
maksuaikaa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd naisten karttuman suhde, eli eldk-
keen tuotto, on miehid parempi, koska he eldvit pidempéddn ja ovat ndin ollen
myos eldkkeelld pidempéddn. Sosioekonomisessa asemassa toimihenkildiden
miehilld tuotto on tyontekijamiehid parempi. Naisilla sosioekonomiset erot eivit
ole niin merkittavia.

3.5.4 Eldkkeelld olo vuodet ja tydssdolovuodet

Miehilld sosioekonomisten ryhmien valilld 16ytyi eroja elikemaksujen ja eldke-
etuuksien vertailussa, mutta naisilla ei. Tarkasteltaessa eldkkeelld olo vuosia ja
tyossdolovuosia tilanne on pédin vastainen. Uusitalon tutkimuksessa tarkastel-
laan 50-vuotiaiden odotetta eldkkeelld oloajasta vuonna 2007. Tyomarkkina-ase-
man mukaan miesten erot 100 tyossdolokuukautta kohden ovat 48 ja 53 eldke-
kuukauden viélilld. Vihiten eldkkeelld ovat yrittdjit, joilla aikaisemmin todettiin
jo olevan kaikkein pisimmit tydurat. Tyontekijat ovat eldkkeelld puolet tydssa-
oloajastaan kun toimihenkil6illd eldkekuukausia on 53 sataa tydssdolo kuukautta
kohden. Ero yrittdjdn ja toimihenkilon eldkkeelld olon vililld on siis alle puoli
vuotta.

Naisilla erot ovat enintddn yhdeksan kuukautta. Miehilld tyontekijoiden ol-
lessa vahemman eldkkeelld kuin toimihenkildiden, tyontekijanaisilla eldkkeelld
olo aika on ryhmistd kaikkein suurin. Sataa tydssdolo kuukautta kohden tyonte-
kijanaiset ovat eldkkeelld jopa 75 kuukautta. Vastaava luku naistoimihenkiloille
on 66. Toimihenkildiden ja yrittdjien vilillda on vain kuukauden ero, yrittdjien
eldkkeelld olo suhteen ollessa 67:100.
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Aikaisemmassa tarkastelussa huomioitiin kaikki elékkeet, joten suhdeluvut
muuttuvat hieman, kun tarkastelunikokulma asetetaan ainoastaan vanhuus-
eldkkeeseen. T4lloin miesten erot ovat tyontekijan ja toimihenkilon valilld kym-
menen kuukautta, tyontekijoilld ollessa 38 vanhuuseldkekuukautta ja toimihen-
suhde on ndin laskettuna 41:100. My6s ndin tarkasteltuna naisten eldkkeelld olo-
aika on miehid suurempi, mutta sosioekonomiset erot naisten valilld kaventuvat
entisestddn. Tyontekijanaisilla eldkkeelld olokuukausia on 59 ja toimihenkiloilld
67. Aikaisemmin niin miehilld kuin naisilla ylempien ja alempien toimihenkil6i-
den vililld ei ole ollut merkittdvéa eroa, mutta nyt naisilla ero on 4 kuukautta.
Alemmat toimihenkil6t ovat ldhempénad yrittdjien eldkkeelld oloaikaa (62) kuin
ylempien toimihenkildiden. Tulokset Uusitalon tutkimuksesta on koottu tauluk-
koon 7, johon on myos eroteltu muut kuin vanhuuseldkekuukaudet.

TAULUKKO 7 50-vuotiaiden eri eldkkeelld oloaikojen odotteet vuonna 2007 (Uusitalo 2014,
123-148).

Ylemmiit Alemmat Tyontekijat Yrittdjat
toimihenkilot toimihenkil6t
Elikkeelld oloaika
Miehet 52 53 50 48
Naiset 67 66 75 67

Vanhuuselikkeelli oloaika

Miehet 48 46 38 41
Naiset 67 63 59 62
Muu kuin vanhuuselikkeellid oloaika

Miehet 4 7 12 7
Naiset 0 3 16 5

Taulukosta 7 ndhdddn, ettd tyontekijoiden suuri eldkkeelld oloajan suhde johtuu
muista eldkkeistd kuin vanhuuseldkkeestd. Kuten aikaisemmin on todettu, tyon-
tekijdat ovat muita sosioekonomisia ryhmid useammin tyokyvyttomyyseldkkeelld,
mikaé selittdd myos tdtd eroa. Toinen mielenkiintoinen huomio tutkimuksesta on
toimihenkildiden, varsinkin ylempien, pieni ero kokonaiseldkkeen ja vanhuus-
eldkkeen vililld. Naisilla eroa ei ole lainkaan, miké kertoo, etteivit ylemman toi-
mihenkilon naiset jad ennen vanhuuseldkettd varhaiseldkkeelle tai tyokyvytto-
myyseldkkeelle. Yrittdjilld ja alemmilla toimihenkil6illd erotus on noin puoli-
vuotta, naisilla miehid pienempi.
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4 VUODEN 2017 ELAKEUUDISTUS JA SOSIOEKO-
NOMISET EROT

Tassd luvussa kasitellddn aikaisempia tutkimuksia, joilla on pyritty selvittaméaan
vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksen vaikutuksia sosioekonomisiin eroihin. Tutki-
muksissa on kadytetty paljon joko stokastista elinkaarimallia tai ELSI-mikrosimu-
lointimallia. Stokastisen elinkaarimallin ovat alun perin kehittdneet Hakola ja
Maddttanen, joiden tavoitteena oli rakentaa malli kuvaamaan Suomen elédkejdrjes-
telmé&n kannustinvaikutuksia. Malli ottaa huomioon suomalaiset eldke-, vero-, ja
tyottomyysturvajdrjestelmdt. Aineistona mallissa on kéytetty Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimusta, Elinkeinoeldmin keskusliiton palkka-aineistoa, Tydvoima-
tutkimuksen tyokyvyttomyysriskejd ja Tilastokeskuksen kuolleisuustaulukkoa.
(Hakola ja Médattanen 2007.) Mallin tarkoitus on maksimoida elinkaaren hyvin-
vointia talousteoreettisen padtoksentekomallin avulla. Yksilo tekee periorittain
padtoksen vapaa-ajan ja tyoskentelyn vililla. Malli on esitelty tarkemmin liit-
teessd 1.

ELSI-mikrosimulointimalli on Eldketurvakeskuksen kehittdimd yksityis-
kohtainen mikrosimulointimalli, jolla pystytddn tarkastelemaan Suomen tyoceld-
kejarjestelmdd. Malli laskee yksilotasoisesti tyduraan perustuvan eldkkeen vuo-
teen 2080 asti. Aineistona mallissa on noin 5 % otos Suomen aikuisvéestosta.
Malli sisdltdd tyoeldkelait, verotustiedot, Kelan eldkkeet, kuolleisuusennusteet
sekd muuttoliikkeet. Mikrosimulointimalli koostuu viidestd moduulista, jotka jo-
kainen toimii itsendisesti. Moduulit ovat ldhtoaineisto, vdesto, ansio, tyoeldke ja
tulokset. (Tikanméki, Sihvonen ja Salonen 2014.) ELSI-mikrosimulointimalli esi-
tellddn tarkemmin liitteessd 2.

4.1 Elikkeelle siirtymisika ja tyouran pituus

ETK:n eldkkeellesiirtymisidn odotteen mukaan eldkeikd tulee nousemaan vuo-
sina 2020-2030 yhdelld vuodella, jonka jdlkeen nousu hidastuu niin, ettd vuonna
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2085 keskimaddrdinen eldkkeellesiirtymisikad on 64,9 vuotta. ETK:n pitkdn aikava-
lin ennusteissa on huomioitu myds tyollisyystilanteet ja ennusteet on laskettu 25-
vuotiaille ELSI-mikrosimulointimallin avulla. 25-vuotiaille laskettaessa ennuste
huomioi myds tyokyvyttomyyden ja tydttomyyden, jotka alentavat eldkeidn kes-
kiarvoa. Taulukkoon 8 on koottu odotteet eldkkeelle siirtymisidsta seka syntyma-
vuosien perusteella lasketut alimmat vanhuuseldkeidt. Kuten taulukosta ndh-
dadn, eldkkeelle tullaan jatkossakin siirtym&dn keskimddrin ennen alinta van-
huuseldkeikdd. Vuonna 2000 syntyneelld alimman vanhuuselédkeidn ja eldkkeelle
siirtymisodotteen vililld on 5 vuotta ja 5 kuukautta.

TAULUKKO 8 Eldkejdrjestelman mukaiset alimmat vanhuuseldkeiit seka eldkkeellesiirty-

misidn keskiarvon odotteet 25-vuotiaille (Tikanmaki, Appelqvist, Reipas, Sankala ja Sihvo-
nen 2016).

Ikdrajat Elikkeellesiirtymisiin odote, 25-vuotiaalle
Syntymévuosi  Alin vanhuuseldkeiké | Vuosi Odote
1955 63 v 3 kk 2015 61v1kk
1960 64 v 6 kk 2020 62

1965 65 v 2 kk 2025 (syntynyt 2000) 62v 8 kk
1970 65 v 8 kk 2030 63

1975 66 v 2 kk 2045 64

1980 66 v 7 kk 2065 64 v 8 kk
1985 67 v 2085 64 v 11 kk
1990 67 v 5 kk

1995 67 v 9 kk

2000 68 v 1 kk

Stokastisen elinkaarimallin avulla laskettuna Lassila ym. tarkastelivat uudistuk-
sen vaikutusta eldkeikddan lyhemmalld tarkasteluajalla. He laskivat vaikutukset
vuoteen 2025 mennessd, jolloin uudistuksen siirtymékausi padttyy, ja vuoteen
2035 menness4, jolloin uudistuksen vaikutukset olisivat jo kokonaan nédhtdvissa.
Tutkimuksessa he huomioivat sukupuolen ja koulutusasteen. Tulokset on koottu
taulukkoon 9.

Vuoteen 2025 mennessd eldkeidn on ennustettu siirtyvan noin vuodella.
Suurin vaikutus tulee olemaan perusasteen koulutuksen saaneilla naisilla, joilla
eldkkeelle siirtymisikd nousee 14,8 kuukaudella. Pienin vaikutus on korkea-as-
teen miehilld, joilla eldkeikd nousee vain 11,4 kuukautta. Miesten korkea-asteen
ja perusasteen ero on vain 1,4 kuukautta, kun naisilla se on 2,8 kuukautta. Vuo-
teen 2035 mennessa eldkeikd tulee siirtymédan enemmaén perusasteen ja keskias-
teen koulutuksen saaneilla, kuin korkeasti koulutetuilla. Miesten ja naisten kor-
kea-asteen koulutuksen saaneiden elédkeika siirtyy vain 10 kuukautta, kun keski-
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ja perusasteen naisilla eldkeiké siirtyy 20 ja 19,3 kuukaudella. Vastaava muutos
miehilld on 17,1 ja 16,9 kuukautta.

TAULUKKO 9 Uudistuksen vaikutus eldkkeelle siirtymiseen kuukausina (Lassila, Maatta-
nen ja Valkonen 2015).

2025 2035
Mies - Peruskoulu 12,8 17,1
Mies - Keskiaste 12,7 16,9
Mies - Korkeakoulu 11,4 10,0
Nainen - Perusaste 14,8 19,3
Nainen - Keskiaste 14,5 20,0
Nainen - Korkeakoulu 12,0 10,0
Kaikki 12,9 15,1

Lassila ym. ovat tehneet saman tarkastelun myos tyourille. Vuoteen 2025 men-
nessd tyourat tulevat pitenemddn keskimddrdisesti 4,9 kuukautta. Erot sukupuo-
lien ja koulutusasteiden vililld on pienet, vain 0,9 kuukautta perusasteen miesten
ja korkea-asteen naisten vélilld. Vuoteen 2035 mennessd tyourat tulevat pitene-
mdaan kuitenkin merkittiviasti enemmain, keskiarvoisesti 9 kuukautta. Vaikutuk-
set naisten tyourien pituuksiin on tasaisempi eri koulutusasteilla, vaikutuksien
ollessa 8,8-9,4 kuukauden vililld. Miehilld ero on suurempi, korkea-asteella 11
kuukautta ja perusasteella vain 8,6 kuukautta. (Lassila, Mdéttdnen ja Valkonen
2015.)

Tyouran pitenemisen ei voida kuitenkaan sanoa johtuvat suoraan tyoela-
keuudistuksesta, vaan piteneminen voi johtua myos tyottomyysjaksojen lyhen-
tymisestd. Tutkimuksessaan Lassila ym. tarkastelivat myos skenaariota, jossa va-
paa-ajan arvostus muuttuu. Lisdksi he muuttivat tyottomyysputken alaikérajaa,
joka nosti entisestdd tydurien pituuksia ja eldkkeelle siirtymisikédad. Tilanteessa,
jossa vapaa-ajan preferenssit muuttuvat niin, ettd eldke lykkdantyy vuodella ja
tyottomyysputken alaikdrajaa siirtyy kolmella vuodella, tydura pitenee keski-
maédrin 7,6 kuukautta ja eldkeikd nousee 19,2 kuukautta vuoteen 2035 mennessa.
Uudistuksen vaikutukset tyouran pituuksiin vaikuttaa siis merkittdvésti vapaa-
ajan preferenssit. Tyouran lyheneminen ja eldkeidn samanaikainen nouseminen
tarkoittaa ty6ttomyysputken kasvua. Vuonna 2035 pelkdn alimman eldkeidan nos-
taminen vuodella ei endd kasvata tyouran pituutta kuin 2,4 kuukautta. Uudis-
tuksen myotd on siis oleellista tarkastella tyduran loppupuolen tyontarjontaa.
(Lassila, Mddttanen ja Valkonen 2015.)

Tikanméki, Sihvonen ja Salonen (2015, 83-101) laskivat ty6uran pituutta
ELSI-mikrosimulointimallin avulla. Tytura laskettiin syntymdvuoden mukaan
ja laskenta tehtiin vasta 75-vuotiaana, jolloin koko tydura on todennékdisesti jo
kokonaan ohi. Tarkastelu tehtiin koulutusasteen ettd sukupuolen mukaan. Tar-
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kastelun kohteena olivat syntymavuodet 1960-2000. Kuten muissakin ELSI-mal-
lin laskelmissa, koulutustaso jaetaan vain kahteen: keskiaste (korkeintaan lukion
koulutus) ja korkeakoulu (vdhintddn alimman korkea-asteen tutkinto). Vuoden
2017 tyoeldkeuudistuksen vaikutus keskiasteen koulutuksen saaneilla on keski-
maédrin 0,88 vuoden lisdys tyouraan. Vaikutus on suurempi 1990-luvun jilkeen
syntyneilld (1,0 vuotta) kuin 1960-luvulla syntyneilld (miehilld -0,3 ja naisilla 0,6
vuotta). Tyoura pitenee 1,5 vuotta keskiasteen koulutuksen saaneella naisella,
joka on syntynyt 1980. Korkeakoulun kayneilld uudistuksen vaikutus tyouraan
on suurempi. 1960 syntyneilld naisilla se on pieni, 0,1 vuotta ja 1990-luvun jilkeen
syntyneilld naisilla 2,0 vuotta. Miehilld vaikutus on suurin 1980 ja 1990 vuosina
syntyneilld 1,8-1,9 vuotta, jonka jdlkeen tyduran pituus alenee vuodella. (Tikan-
maéki, Sihvonen ja Salonen 2015, 83-101.)

ELSI-mallin avulla laskettiin myo6s tyouran pituus 18 vuoden idn jdlkeen.
Tyoduran pituutta on mallinnettu ELSI-mikrosimulointimallilla vuodesta 2009 ja
viimeisimmadt arviot ovat vuodelle 2060. Mallin mukaan 2010-luvun tydurien pi-
dentyminen tulee hidastumaan, ja jopa hieman laskemaan 2030-luvulla. Tama
hienoinen lasku voi kuitenkin olla mikrosimulointimallin simulointitekniikan
ongelma, silld 1970-luvun jélkeen syntyneilld on edeltdjidan rikkonaisemmat tyo-
urat, joita malli saattaa painottaa litkaa. Mikrosimulointimallin avulla ndhddan
kuitenkin, etteivdt tyourat ndyttdisi lahtevan kasvuun uudistuksen vaikutuk-
sesta. Tydurat eivat mallin mukaan nouse edes 45 tydvuoteen. (Tikanmaki, Sih-
vonen ja Salonen 2014.)

4.2 Elikkeiden maarit

Lassila, Mddttdanen ja Valkonen (2015) tutkivat vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksen
vaikutuksia stokastisen elinkaarimallin avulla. Tutkimuskohteena ovat vuonna
1962 syntyneet, jotka saavuttavat eldkeidn vuonna 2025 ja vuonna 1972 syntyneet,
jotka siirtyvit eldkkeelle vuonna 2035. Muutokset, jotka uudistuksesta huomioi-
daan, ovat karttumaprosenttien muutokset, alimman vanhuuseldkeidn nostami-
nen, tyottomyysputken lykkdys ja osa-aikaeldkkeen muutos osittaiseksi varhen-
netuksi vanhuuseldkkeeksi. Tulokset on esitetty taulukossa 10 prosenttimuutok-
sina verrattuna perusuraan. Muutoksen jdlkeiset eldkkeet on laskettu nykyar-
voon 1,75 % diskonttokorolla, mikd vastaa odotettua palkkojen kasvua.

My0s ndistd tuloksista selvidd, ettd uudistus heikentdd eniten korkeasti kou-
lutettujen eldke-etuuksia. Perusuran mallissa ennen uudistusta korkeasti koulu-
tetut hyotyivat kaikista eniten superkarttumasta, minka pois jadnnin vuoksi hei-
dén eldke-etuutensa alenevat suhteessa enemmén. Huomioitavaa on myos kaik-
kien eldke-etuuksien aleneminen, mika on seurausta elikeiin nostamisesta. Kun
eldkeikd nousee, pitenevit tyourat jolloin eldkemaksuja maksetaan enemman. Pi-
dempi tyoura samalla viahentdd eldkkeelld olo vuosia, mika laskee maksettavien
eldke-etuuksien méadrdd. Alimman eldkeidn nostaminen nostaa kuitenkin mata-
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latuloisten eldkkeitd, silld tyokyvyttomyyseldkkeet pitenevat. Uudistus kuiten-
kin laskee kokonaiseldkkeitd noin kuusi prosenttia. (Lassila, Mdittanen ja Valko-
nen 2015.)

TAULUKKO 10 Vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen vaikutus elidkkeisiin, % (Lassila, Madt-
tanen ja Valkonen 2015).

2025 2035
Mies - Peruskoulu -3,6 -2,7
Mies - Keskiaste -4,2 -3,7
Mies - Korkeakoulu -8,7 -9,6
Nainen - Perusaste -45 -43
Nainen - Keskiaste -5.2 -54
Nainen - Korkeakoulu -9,2 -10,0
Kaikki -6,2 -6,3

Eldketurvakeskus on tutkinut vuoden 2017 uudistuksen vaikutuksia ELSI-mik-
rosimulointimallilla my6s mediaanieldkkeisiin. Tarkastelu huomioi ainoastaan
tyoeldkkeet ja kuten aikaisemmin todettiin, myos tdméa mikrosimulointi sisdltdad
simulointitekniikasta johtuvaa vaihtelua, joten luvut ovat suuntaa antavia. Kuvi-
oon 13 on koottu ELSI-mikrosimulointimallin tuloksia eri koulutusasteen ja su-
kupuolen mukaan tyoeldkkeen kehittymisestd vuosina 2010-2060. Luvut ovat
esitetty vuoden 2014 hintatasossa, muodossa €/kk. (Tikanmdki, Sihvonen ja Sa-
lonen 2014.)
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KUVIO 13 Vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksen mukainen kehitys mediaanieldkkeissa suku-
puolen ja koulutusasteen mukaan (€/kk) (Tikanméki, Sihvonen ja Salonen 2014).
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Tikanmden ym. tutkimuksen mukaan uudistuksen vaikutukset ndkyvéat vasta
2030-luvulla siirtymékauden loputtua. Tulokset ovat erisuuntaiset kuin Valko-
sen ym. tulokset, joissa eldkkeet hieman laskivat uudistuksen myo6td vuosina
2025 ja 2035. Tikanm&den ym. tuloksista ndhd&dn, ettd eldketasot ldhtevit nou-
suun kaikilla koulutustasoilla ja erot koulutustasojen vililld pysyvit samansuu-
ruisina. Miesten keskiaste ja naisten korkeakoulu ovat samalla tasolla. Miesten
koulutuksen hydty on suurempi kuin naisten, silld miesten erot mediaanieldk-
keessd vuonna 2060 ovat perusasteelta noustessa keskiasteelle 1143 €/ kk kun nai-
silla koulutusasteiden vilinen erotus on 744 €/kk. Vastaavat erot keskiasteen ja
korkeakoulun vélilld eivét ole niin suuret, miehilld ero on 956 €/kk ja naisilla 869
€/Kkk.

Uudemman ELSI-mikrosimulointimallilla toteutetun tutkimuksen tekivat
Reipas ja Sankala (2015, 37-62) yhteistyossd ETK:n kanssa. He tarkastelivat kes-
kieldkkeitd 75-vuotiailla vuosina 2010-2080 vanhan lain ja uudistuksen pohjalta.
Tulokseksi he saivat uudistuksen nostavan eldkkeiden méa&drdad suhteessa palk-
kaan hieman yli 5 prosenttia vuoteen 2080 mennessd. Kuvion 14 keskieldkkeet on
suhteutettu keskiansioihin, joten vuodet ovat keskendan vertailukelpoisia.
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KUVIO 14 Keskieldke 75-vuotiaille, prosenttia palkasta (Reipas ja Sankala 2015, 37-62).

Aikaisemmista tutkimuksista voidaan todeta, ettd uudistus tulee nostamaan
eldke-etuuksia pitkélld aikavalilla. Siirtymédkauden aikana eldkkeet laskevat,
mutta kun tyourat pidentyvit tulevat myos eldke-etuudet nousemaan.

4.3 Korvausaste

Vuoden 2017 uudistuksen vaikutuksista korvausasteisiin on tehty arvioita. Ti-
kanmaki, Sihvonen ja Salonen (2014) laskivat uudistuksen vaikutuksia korvaus-
asteisiin ELSI-mikrosimulointimallin avulla, jakamalla omaeldkkeen tulevan
ajan ansioilla. Omaksi eldkkeeksi he madrittivat vanhuuseldkkeen ja tulevan ajan
ansioiksi eldkettd edeltdneiden kolmen vuoden tyoansioita diskontattuna elak-
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asteet tulotason mukaan alimmalle tuloneljannekselle, mediaanille ja ylimmallad
tuloneljannekselle. Tulotason lisdksi Tikanméki ym. ottavat huomioon sukupuo-
len. Ensimmadinen vertailuvuosi oli 2010, jolloin uudistus ei ollut vield voimassa.
Vuonna 2010 sekd sukupuolien ettd tulotasojen erot olivat suurimmat. Yldneljan-
neksen miesten korvausasteet olivat 76 prosenttia ja naisten 72 prosenttia kun
alaneljanneksen miehilld 54 prosenttia ja naisilla 47 prosenttia. Seuraava tarkas-
teluvuosi oli 2030, jolloin uudistuksen siirtymévaihe on jo ohi. Tdlldin korvaus-
asteet tulevat tasoittumaan, kuten muissakin tutkimuksissa on todettu. Tikan-
maki ym. mukaan sukupuolien véliset erot tasoittuvat, eron ollessa suurin medi-
aaniansioilla, jolloin miesten korvausaste on 51 prosenttia ja naisten 47 prosenttia.
Yl&- ja alaneljanneksilld erot miesten ja naisten vélilld ovat vain 1-2 prosenttia.
Viimeinen tarkasteluvuosi on 2060, jolloin eldkeuudistus on vaikuttanut silloin
eldkkeelle jadvilld ldhes koko tyeldmdn ajan. Korvausasteet ovat tulleet yldnel-
janneksessd huomattavasti alaspdin, vuonna 2010 niiden ollessa 76-72 prosenttia,
tulevat ne olemaan vuonna 2060 vain 57 ja 56 prosenttia. Alaneljanneksessa kor-
vausasteet eivdt kuitenkaan ole laskeneet naisilla vuoden 2030 jilkeen, mutta
miehilld alaneljinneksen korvausaste tulee olemaan prosentin pienempi kuin
naisilla. Vuonna 2060 korvausasteet tulevat olemaan tutkimuksen mukaan 57-38
prosenttia entisistd tyotuloista.

Tikanmdki, Sihvonen ja Salonen (2015, 83-101) tekivit saman tutkimuksen
myos seuraavana vuonna, jolloin ELSI-malli ylsi jo vuoteen 2080 asti. Tulokset
olivat samankaltaiset kuin edellisend vuotena. Korvausasteet tulevat olemaan tu-
levaisuudessa uudistuksen myotd korkeampia kuin ilman uudistusta. Kaiken
kaikkiaan korvausasteet kuitenkin laskevat verrattuna nykytilanteeseen. Uudis-
tuksen myotd lasku yldkvartiililla on noin 10 prosenttiyksikkod kuin ilman uu-
distusta lasku olisi 20 prosenttiyksikkod vuoteen 2080 mennessd. Korvausastei-
den ollessa vuonna 2017 yldkvartiililla noin 70 prosenttia, mediaanilla 55 pro-
senttia ja alakvartiililla 42 prosenttia ovat ne vuonna 2080 oletettavasti uudenlain
mukaan 61; 50 ja 41 prosenttia. Uudistuksen voidaan siis todeta tasoittavan eroja
korvausasteissa. (Tikanméki, Sihvonen ja Salonen 2015, 83-101.)
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KUVIO 15 Korvausasteiden muutokset tuloneljanneksissa (Tikanméki, Sihvonen ja Salonen
2015, 83-101).
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Korvausasteet nousevat uudistuksen myota eniten yldkvartiilissa ja pysyivat la-
himpé&né aikaisemman lain tasoa alakvartiilissa. Uudistus nostaa siis jokaisen tu-
lokvartiilin korvausastetta suhteessa vanhaan jdrjestelméddn, mutta laskee kor-
vausasteita verrattuna vuoden 2017 tilanteeseen. Tilannetta selventdd kuvio 15.
Uudistuksen myo6td korvausasteiden erot tulotasojen vililld tulevat kaventu-
maan. Mediaani saavuttaa uuden lain my6td ylianeljanneksen vanhanlain tason
vuonna 2080 ja alaneljannes saavuttaa mediaanin.

4.4 Nettoverot

Nettoverojen avulla voidaan tarkastella tulonjakovaikutusta. Nettoveroihin Las-
sila ym. sisdltavat tuloverot, tyonantajan ja tyontekijan palkkaperusteiset sosiaa-
liturvamaksut ja kulutusverot. Koska stokastinen elinkaarimalli ei sisdlld sddsta-
mistd eikd lainaa, oletetaan kaikki ansiot kulutettavaksi. Kulutusveroksi maari-
tettiin 20 prosenttia. Tuloveroihin ja tyontekijan maksuihin kdytettiin Veronmak-
sajien keskusliiton verolaskuria ja tyonantajan sosiaalimaksuksi médéritettiin kes-
kiarvo, eli 22 prosenttia tyontekijan palkasta. Taulukkoon 11 on koottu heiddn
saamansa tulokset nettoverojen muutoksista vuosina 2025 ja 2035. Koska kaikki
verot ja maksuprosentit pidetddn samoina, voidaan muutoksien prosenteissa
olettaa tulevan tyoeldkeuudistuksesta. Koska kaikki luvut ovat positiivisia, vah-
vistaa uudistus julkista taloutta. Suurimmat kasvut nettoveroissa tulee olemaan
korkea-asteen ryhmdssd, mikd on merkki tulonjaosta. Eldkeuudistuksella tullaan
siis saavuttamaan tavoite, jolla haluttiin parantaa pienituloisten eldkkeitd leik-
kaamalla suurituloisten etuuksia. (Lassila, Mdédttanen ja Valkonen 2015.)

TAULUKKO 11 Uudistuksen vaikutus prosentteina nettoveroasteisiin (Lassila, Mad&ttanen
ja Valkonen 2015).

2025 2035
Miehet, perusaste 2,1 3,5
Miehet, keskiaste 2,4 3,9
Miehet, korkea-aste 51 7,1
Naiset, perusaste 29 4,8
Naiset, keskiaste 3,6 5,2
Naiset, korkea-aste 6,0 8,6

Kaikki 3,9 58
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4.5 Tyoelikemaksut

Uudistuksen vaikutuksen suuruutta tydeldkemaksuihin on laskenut Lassila
(2013, 81-98) kayttden FOG-mallia. Malli on Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen
(ETLA) ja sosiaali- ja terveysministerion yhdessd kehittelemd dynaamisen tasa-
painon malli. Kuten stokastisessa elinkaarimallissa, myds FOG-mallissa tilan-
netta verrataan perusuraan. Tarkastelundkokulman ollessa elinkaarimallissa yk-
silotasolla, FOG-malli tarkkailee makrotason markkinoiden tasapainoa huomioi-
den kotitalouksien muuttuvan tilanteen. Lassilan saamat tulokset uudistuksen
vaikutuksista tydeldkemaksuihin on koottu taulukkoon 12.

TAULUKKO 12 Eldkeuudistuksen vaikutus tyoeldkemaksuihin, muutos prosenttiyksikkoa
perusurasta (Lassila 2013, 81-98).

Periodi Perusura  Karttu- Tyoura- Elinaika-  Yhteensd
mien vaikutus  kertoimen
muutos lykkays-

korotus

2013-2017 24,1 0 0 0 0

2018-2022 254 -0,04 -09 0,13 -0,81

2023-2027 26,2 -0,28 -0,78 0,27 -0,82

2028-2032 26,7 -0,56 -09 0,43 -1,09

2033-2037 27 -092 -0,99 0,61 -14

2038-2042 26,9 -1,24 -1,02 0,79 -1,61

2043-2047 26,1 -1,43 -1,18 0,95 -1,84

2048-2052 25,7 -1,62 -1,23 1,13 -1,93

2053-2057 25,7 -1,76 -1,38 1,31 -2,08

2058-2062 26,1 -1,87 -1,39 1,51 -2,04

2063-2067 26,3 -1,95 -1,42 1,68 -1,99

Perusuraan verrattaessa uudistuksen suurin vaikutus tydeldkemaksuihin tulee
olemaan karttumien muutoksella. Aikaisemmin karttumilla haluttiin painottaa
tyouran loppupuolta, mikd vuoden 2017 uudistuksessa poistettiin. N&din ollen
vaikutus tulee kasvamaan ajan myo6td, kun vield vanhan jarjestelmdn mukaan
eldkettd kartuttavat poistuvat tyoelamastd. Karttumien muutos tulee siis samalla
myos laskemaan tyoeldkemaksuja, kun eldkkeelld olijoille ei endd makseta koro-
tettuja karttumia.

Toinen tydeldkemaksuja vdhentdva vaikutus uudistuksessa on tyouravai-
kutus, jolla tarkoitetaan alimman vanhuuseldkeidn nostamisen aiheuttamaa tyo-
uran pidentymistd. Koska tyourat tulevat pitenemaéén, laskevat tyoeldkemaksu-
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jen paineet. Vaikutus on kaksitasoinen, tyturan pidetessa tydeldkemaksuja kera-
tddn useampana vuotena, jolloin kerattavad madrad voidaan vuositasolla pienen-
tdd. Toinen vaikutus tulee eldkkeelld oloajan lyhenemisestd, kun henkil6t jatka-
vat tyoskentelyd pidempadn.

Tyoeldkemaksuja nostava vaikutus tulee olemaan elinaikakertoimen lyk-
kayskorotuksella. Kun eldkkeitd korotetaan elinaikakertoimen lykkadyskorotuk-
sen mukaan, tdytyy korotus kerdtd nostamalla tyoeldkemaksuja. Vaikutus koko-
naismaksuihin on kuitenkin pienempi, kuin kahden negatiivisen vaikutuksen
summa. Ndin ollen vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksen pitdisi laskea tyoeldke-
maksuja 2060-lukuun mennesséa ldhes kaksi prosenttiyksikkoa.

Lassilan tuloksissa on kuitenkin huomioitava, etti tutkimus on toteutettu
vuonna 2013 kun eldkeuudistuksesta vasta keskusteltiin. Uudistuksessa hyvak-
sytyt muutokset poikkeavat siis hieman Lassilan laskelmista, esimerkiksi hdn on
laskenut karttumaprosentiksi pysyvan 1,9 prosenttia mikd uudistuksessa todel-
lisuudessa tuli olemaan 1,5 prosenttia.

Reippaan ja Sankolan ELSI-tutkimuksessa tarkasteltiin etuuden ja maksun
mddrdd syntymdavuoden mukaan. Uudistus vaikuttaa vain vahan 1960 ja 1970-
luvuilla syntyneisiin, joilla vaikutus on ainoastaan tyouraa pidentdva, miké kas-
vattaa my0s etuuden madrdd. 1980-luvun jdlkeen syntyneet hyotyvit eldkeuudis-
tuksesta kaikkein eniten. Heilld etuudet tulevat olemaan maksuja suurempia,
koska etuustaso nousee uudistuksen myotd huomattavasti. Samalla myds mak-
sut pienenevit kun tydurat pitenevit. Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen nais-
ten ja miesten TyEL-etuuksia. Myo6s tamén tutkimuksen mukaan naiset tulevat
hyotymé&an uudistuksesta miehid enemmaén. Ero naisten ja miesten vélilld alkaa
1960-luvulla syntyneilld ja ero kasvaa mitd mychempid syntyméavuosia tarkaste-
lee. Maksuissa ero miesten ja naisten vililld ei kuitenkaan ole yhtd suuri kuin
etuuksissa. (Reipas ja Sankala 2015, 37-62.)

4.6 Yhteenveto

Ritola, Hietaniemi ja Knuuti (2015, 102-115) ovat laskeneet esimerkkilaskelmat
uudistuksen vaikutuksista. Tulokset laskelmista on koottu taulukkoon 13. Esi-
merkkilaskelmissa on kdytetty kolmea kuvitteellista henkildd, joista jokainen on
aloittanut tyouransa 18-vuotiaana ja jokaisen palkkakehitys on yleisen ansioke-
hityksen mukainen. Esimerkki henkil6t ovat syntyneet vuosina 1960, 1975 ja 1990.
Taulukkoon on merkitty my6s yksiloiden alimmat eldkeidt seka tavoite-eldkeidt
uuden ja vanhan lain mukaan. 1960 vuonna syntyneen palkka oletetaan olleen
4000 €/Kkk vuonna 2014, vuonna 1975 syntyneen 3500 €/kk ja vuonna 1990 3000
€/Kkk.

Taulukon 13 esimerkkilaskelmista nihd&idn, ettd korvausasteet nousevat
uudistuksen myo6td. Tavoitteiden mukaiset eldkeidt nousevat jo 1960 syntyneilld,
mitd ei vuoden 2005 uudistuksella saavutettu. Vaikka 2005 uudistus suosi suuri-
tuloisia ja painotti tyduran loppupuolen ansioita, nostaa vuoden 2017 uudistus
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korvausasteita enemmaén alimman ja tavoite-eldkeidn vilissd. Uudistus on siis ta-
loudellisesti kannustavampi jatkamaan tyduraa vield alimman eldkeidn jalkeen.

TAULUKKO 13 Esimerkki laskelmat vuoden 2017 uudistuksesta (Ritola, Hietaniemi ja

Knuuti 2015, 102-115).

Vanha laki Uusi laki

Alin eldke- Tavoite-eld- | Alin eldke-  Tavoite-elé-

ika keika ika keika
1960 syntynyt
Eldkkeen alkamisikd 63 v 64 v 6 kk 64 v 6 kk 66 v 1 kk
Elédkkeellesiirtymisvuosi | 2023 2024 2024 2026
Eldke €/kk 2316 2 607 2427 2788
Korvausaste 52 57 53 59
1975 syntynyt
Eldkkeen alkamisika 63 v 66 v 6 kk 66 v 6 kk 69 v
Eldkkeellesiirtymisvuosi | 2038 2041 2041 2044
Eldke €/kk 2412 3156 2788 3451
Korvausaste 48 60 53 63
1990 syntynyt
Eldkkeen alkamisikd 63 v 67 v 9 kk 67 v 9 kk 70 v 11 kk
Eldkkeellesiirtymisvuosi | 2053 2057 2057 2060
Elidke €/kk 2740 3792 3442 4403
Korvausaste 51 66 60 73

Kaikkien aikaisempien tutkimusten pdatulokset on koottu taulukoon 14.
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TAULUKKO 14 Yhteenveto vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen tutkimuksista.

Kuka Mita Miten Tulokset Huomioita
Tikanmaki, |Eldk- ELSI-malli | 2020 62 vuotta Eldkkeelle siir-
Appelqvist, |keelle rytdan noin 5
Reipas, San- | siirty- 2045 64 vuotta vuotta ennen
kala & Sihvo- | misiki alinta van-
nen, 2016 2085 64,9 vuotta huuseldkeikaa
Lassila ym., |Eldkeika | Stokasti- 2025 2035 Vaikutus tyo-
2015 nen elin- ) uriin huomat-
kaarimalli |Mies -perus- 128Kk 17,1 kk tavasti pie-

koulu nemmat

Mies - kor- 11,4 kk 10,0 kk

keakoulu

Nainen - pe- 14,8 kk 19,3 kk

ruskoulu

Nainen - 12,0kk 10,0 kk

korkeakoulu
Tikanmdki, |Tyoura |ELSI-malli | 1990-luvulla syntyneet Naisilla vaiku-
Sihvonen & ) ) tus miehii
Salonen 2015 keskiaste 1,0 vuoden lisdys suurempi

korkeakoulu 2,0 vuoden lisdys
Lassila, Eldke Stokasti- 2025 2035 Eldkkeet tule-
Miittanen & nen elin- ) vat laskemaan
Valkonen kaarimalli Mies - perus- -3,6 % 2,7 % eniten korke-
2015 aste asti koulute-

Mies - kor-  -8,7 % -9,6 % tuilla.

keakoulu

Nainen -pe- 4,5 % -4,3 %

rusaste

Nainen - 92 % -10 %

korkeakoulu
Tikanmaki Mediaa- | ELSI-malli | Mediaanieldkkeet kasvavat jokai-
ym., 2014 nieldke sella koulutustaustalla
Reipas & Keski- | ELSI-malli | Ero vanhan lain ja uudistuksen vé-
Sankala, 2015 | eldke lilld 5,5 % lasku keskieldkkeissd
Tikanmiki, |Kor- ELSI-malli Alakvar- Medi- Ylidkvar- | Korvausasteet
Sihvonen & | vausas- taali aani taali tulevat tasoit-
Salonen 2015 | teet 2017 42 % 55 9 70 % tumaan

2080 41 % 50 % 61 %
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Lassila ym., |Nettove- | Stokasti- 2025 2035 Nettoverot si-
2015 rot nen elin- ) . . saltavit tulo-
kaarimalli Mies - perus- 2,1 % 35 % verot, tydnan-
aste tajan ja tyonte-
Mies - kor- 51 % 71 % kijan palkka-
keakoulu perusteiset
Nainen -pe- 2,9 % 4,8 % maksut ja ku-
lutusverot
rusaste
Nainen - 6,0 % 8,6 %
korkeakoulu
Lassila, 2013 | Tyoeld- |FOG-malli | 2028-2032 -1,09 % Tutkimus on
kemak- . toteutettu
sut 2048-2052 -1,93 % vuonna 2013
2063-2067 -1,99 %
Reipas & Tyoelda- |ELSI-malli | Eniten uudistuksesta hyotyy 1980-
Sankala, 2015 | kemak- luvulla syntyneet, joilla maksut las-
sut kevat, mutta etuudet kasvavat

Naiset hyotyviat miehid enemman,
koska saavat pidempadn etuuksia
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5 KVANTITATIIVINEN ANALYYSI VUODEN 2017
TYOELAKEUUDISTUKSEN VAIKUTUKSISTA

Tutkimuksen tarkoitus on laskea vuoden 2017 tydeldkeuudistuksen vaikutuksia
eldkkeisiin koulutusasteen ja tulokymmenysten mukaan. Tutkimus toteutetaan
kayttamalld aineistona Tilastokeskuksen kokoaikaisten palkansaajien tilastoa
vuodelta 2017. Aineiston avulla voidaan tarkastella eldkeuudistuksen vaikutuk-
sia idn, koulutustason ja ansiotason mukaan. Tutkimus toteutetaan niin, ettd hen-
kiloiden oletetaan pysyvan samassa tulojakauman osassa koko elinkaarensa ajan.
Henkildiden oletetaan olevan my0s ty6llisid koko tyteldamaén ajan, eikd ndin ollen
huomioon oteta ty6ttomyyttd, opinto- tai vanhempainvapaita. Tyollisyyden ole-
tetaan my0s alkavan vasta tarkastelujakson alussa, 30-34-vuotiaana. T&lloin hen-
kilot kerryttavat tyoeldkettd vain uudistuksen mukaisesti, eikd siirtymékausi vai-
kuta heihin. Huomioon otetaan myds THL:n mukainen elinajanodote, jonka
avulla tarkastellaan sukupolven sisdisid eroja eldkejarjestelméssa.

Laskelmilla selvitetdan vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksen mukainen eldke,
korvausaste sekd elikemaksujen ja eldke-etuuksien vilinen suhde. Naitd lukuja
verrataan tilanteeseen, jossa karttumaprosentit ovat vuonna 2005 sdddetyn eld-
kelain mukaiset. Ndin saadaan tarkasteltua lykkdyskorotuksen ja superkarttu-
man eroja eri ansiotasoilla. Laskelmissa verrataan lisdksi kuinka suuri ero on
eldkkeelle jaamisessd uudistuksen mukaisten alimman eldkeidn ja tavoite-eldke-
idn jalkeen.

5.1 Aineisto

Aineistona toimivat 30-34-vuotiaat palkansaajat vuonna 2017. Kokonaisaineis-
ton ollessa 120 593 henkilo4, kattaa tdma noin 40 prosenttia kaikista 30-34-vuoti-
aista suomalaisista. Ikdjakauma on valittu niin, ettd voidaan olettaa, ettei heiddn
koulutustasonsa todennikoisesti endd tule muuttumaan. Laskelmissa huomioi-
daan vuoden 2017 tydeldkeuudistus, pitkdn aikavilin inflaatio-odotus seké arvi-
oidut palkannousut. Oletuksena on, ettd henkil6 on aloittanut tyoskentelyn vasta
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otoksen mittausvuotena, eli vuonna 2017. Otoksen ollessa 30-34-vuotiaat vuonna
2017, on otoksen henkildiden syntymédvuodet 1983-1987. Koska aineistosta ei
saada eroteltua ikdd kuin neljan vuoden haarukalla, oletetaan laskennallisista
syistd kaikkien olevan 32-vuotiaita, joiden alin eldkeikd on 67 vuotta ja 1 kuu-
kausi. Tavoite-eldkeikd on 69 vuotta ja 10 kuukautta. Tutkimuksessa verrataan
eroja niin, ettd 32-vuotias henkil vuonna 2017 jaa eldkkeelle heti saavutettuaan
alimman eldkeiin, eli vuonna 2052 helmikuun alusta seké vasta tavoite-elikeids-
sddn, eli vuoden 2054 lokakuun jilkeen.

Tilastokeskuksen aineistosta saadaan tiedot henkildiden koulutusasteesta
sekd kokonaiskuukausiansioiden keskiarvo, 1. ja 9. tulokymmenys ja mediaani.
Tutkimuksessa tarkastellaan 1. ja 9. tulokymmenystd sekd keskiansioiden medi-
aania. Keskiarvo jdtetddn pois, silld kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on to-
dettu, palkkajakaumat ovat oikealle vinoja, joten mediaani on t&lloin keskiarvoa
parempi tarkasteltava tunnusluku. Aineistosta rajataan ainoastaan yksityiselld
sektorilla tyoskentelevit, koska tyoskentelysektori vaikuttaa tyonantajan osuu-
teen tyoeldkemaksuista. Aineisto on esitelty tarkemmin taulukossa 15. Koulutus-
asteissa perusaste tarkoittaa korkeintaan 9 vuoden koulutusta, keskiaste 11-12
vuoden koulutusta, sisdltden ylioppilastutkinnon, ammatilliset tutkinnot ja am-
matilliset perustutkinnot; erikoisammattikoulutusaste tarkoittaa ammatillista ai-
kuiskoulutusta, joka valmistaa erikoisammattitutkintoon ja suoritetaan aina
ndyttotutkintona; alin korkea-aste sisdltdd 2-3 vuoden koulutukset keskiasteen
jalkeen, mutta jotka eivat kuitenkaan ole ammattikorkeakoulututkintoja; alempi
korkeakouluaste sisdltdd ammattikorkeakoulututkinnot ja alemmat korkeakou-
lututkinnot, ylempi korkeakouluaste maisteritutkinnot ja lddkédreiden erikoistu-
mistutkinnot ja tutkijakoulutusasteeseen kuuluu tieteellisen lisensiaatin ja tohto-
rin tutkinnot (Tilastokeskus 2019a; Tilastokeskus 2019b).

TAULUKKO 15 Kokonaisansiot 30-34-vuotiailla yksityiselld sektorilla tyoskentelevilla
vuonna 2017 (Tilastokeskus 2018a).

Luku- Kokonaisansion Kokonaisansion Kokonaisansion
miiard  1.desiili, e/kk mediaani, e/kk 9.desiili, e/kk
Perusaste 11 659 1986 € 2721 € 4096 €
Keskiaste 50 601 2049 € 2727 € 3964 €
Erikoisammatti-  5,q 2329¢€ 3100 € 4500 €
koulutusaste
Alin korkea-aste 88 1963 € 2543 € 3753 €
Alempi korkea- 55 50, 2287 € 3090 € 4373¢€
kouluaste
Ylempi korkea- ;. 2533 € 3742€ 5400 €
kouluaste
Tutkdjakoulutus- 1o 3022€ 3600 € 4820 €

aste
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Kokonaisansioihin lasketaan ty6ajan palkan lisdksi tyostd saatavat muut lisit,
kuten ylity6- ja sunnuntailisdt. Myo6s tyosuhteen mukana tulevat luontaisedut on
huomioitu.

5.2 Analyysin toteutus

Laskelmissa huomioidaan kuukausiansioiden tulokehitys, inflaatio, karttuma-
prosentit, elinaikakerroin sekd tyoeldkemaksut. Tydeldkemaksuissa huomioi-
daan niin tyonantajan kuin tyontekijan osuus, silld tyonantajan osuus on tydnan-
tajalle palkan sivukustannus. Taulukossa 16 ovat ETK:n ennusteet TyEL-maksu-
jen kehityksestd. Yksiloiden oletetaan pysyvan samalla tuloasteella koko elinkaa-
ren ajan. Tulokehityksessd kuitenkin huomioidaan inflaatio ja ansiotason odo-
tettu kasvu. Myos namaé ovat ETK:n ennusteita ja esitetty taulukossa 17.

TAULUKKO 16 Tyoeldkemaksun osuus palkkasummasta, prosenttia (Tikanmaki ym.
2016).

Tyontekijan osuus

2015 2020 2025 2030 2045 2065 2085
5,7 7,2 7,3 7,5 7,3 84 9,2

Tyonantajan osuus

2015 2020 2025 2030 2045 2065 2085
18,0 16,9 17,1 17,3 17,1 18,2 19,0

TAULUKKO 17 Inflaation ja ansiotason kasvun kehitys (Tikanméki ym. 2016).

Ansiotason kasvu

Inflaatio Nimellinen Reaalinen

2017-2026 1,6 2,6 1,0
2027-2085 1,7 3,2 15

Vuonna 2010 kdyttoon otettiin elinaikakerroin, joka huomioidaan laskennassa il-
man uudistusta ja uudistuksen kanssa. Elinaikakertoimen tarkoitus on tasoittaa
eldkkeitd elinajanodotteen pidetessd. Vuonna 1985 syntyneille elinaikakerroin on
ennustettu olevan 0,886. Elinaikakertoimen vertailukohtana pidetddn vuonna
1947 syntyneitd, joilla kerroin on 1,00. Elinaikakerroin maardytyy kuitenkin jo-
kaiselle syntymé&vuodelle vasta heiddn tayttdessddan 62 vuotta, eli otoksen tarkka
elinaikakerroin tiedetddn vasta vuonna 2047. ETK:n ennuste on kuitenkin tehty
Tilastokeskuksen véestdennusteiden pohjalta, ja on ndin ollen tarkin saatavilla
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oleva ennuste. Elinidnodote 62-vuotiaana ETK:n mukaan on vuonna 1985 synty-
neilld 26,8 vuotta. Tamai tarkoittaa, ettd elikkeelld olo-odote on alimman eldk-
keelle jaamisidn jalkeen 21 vuotta ja 9 kuukautta. Tavoite-eldkeidn jalkeen eldk-
keelld ollaan 19 vuotta. (Tyoeldkelakipalvelu 2019) Tyoskentelyvuosia otoksen
henkil6illd on siis joko 35 vuotta ja 1 kk tai 32 vuotta ja 10 kk.

Aineistosta lasketaan ensin kuukausipalkkojen kehitys inflaatio ja ansiota-
son kasvu huomioiden. Ansioiden kehitys lasketaan vuodelle 2054 asti lisdaamalla
edellisen vuoden ansioon reaalinen ansiotasonkasvu. Tdmain jdlkeen lasketaan
jokaiselta vuodelta karttunut eldke kaavan (5) mukaisesti.

(5) Elake/kk = vuosiansiot/12 * karttumaprosentti

Karttumaprosentti on uudistuksen jdlkeen 1,5 % kaikille, mutta alimman van-
huuselédkeidn jdlkeen eldkkeeseen tehdddn lykkdyskorotus. Lykkdyskorotuksen
laskenta on esitetty kaavassa (6). Uudistuksen jdlkeen 0,4 % lykk&yskorotuksen
saa jokaiselta alimman vanhuuseldkeidn jdlkeiseltd kuukaudelta. Vuoden 2005
eldkelaissa lykkayskorotus oli my6s 0,4 %, mutta sen sai vasta 68 vuoden jalkeen.

(6) Lykatty vanhuuseldke = karttunut elake + (karttunut eldke *
lykatyt kuukaudet * 0,4 %)

Vanhan eldkelain mukaiset karttumaprosentit muuttuivat idin mukaan. 18-52-
vuotiaille 1,5 %; 53-62-vuotiaille 1,9 % ja 63 vuoden jdlkeen 4,5 %. Ennen uudis-
tusta karttuma laskettiin palkasta, josta oli vdhennetty tyontekijan tyoeldkemak-
sun osuus. Vuoden 2017 jdlkeen karttuma lasketaan kokonaispalkasta.

Elinaikakerroin maarataan ikdluokalle vasta heiddn tayttdessadn 62 vuotta.
Kertoimella kerrotaan elidke-etuuden maira vasta, kun kokonaiselidke on tiedossa.
Kerroin otettiin kdyttoon vuonna 2010, joten samaa kerrointa kdytetddn lasketta-
essa uudistuksen vaikutusta ja tilannetta ilman uudistusta.

(7) Todellinen elake = kertynyt elake x 0,886

Nyt tiedossa on jokaisen koulutusasteen ylimmén ja alimman tulokymmenyksen
sekd mediaanin kuukausieldke vuonna 2052 helmikuussa ja vuonna 2054 loka-
kuussa. Kuukausieldkkeen lisdksi lasketaan maksetut tydeldkemaksut, joiden ke-
hitys on esitetty taulukossa 16. Tyoeldkemaksuihin lasketaan yhteen tyontekijan
ja tyonantajan osuus. Tyteldkemaksuja laskettaessa huomioon voidaan ottaa
myo6s maksettujen eldkevarojen reaalituotto-oletus. ETK:n ennusteen mukaan
tuotto-oletus nousee vuoden 2027 jdlkeen 3,5 %, jota ennen tuotto olisi 3,0 % (Ti-
kanmaki ym. 2016, 30).

Koko elinkaaren aikaisia eldke-etuuksia laskettaessa oletetaan jokaisen tyo-
uran pddttyvan vasta vanhuuseldkkeeseen. Ensin lasketaan koulutusasteiden ja
tulotasojen erot ETK:n elinajanodotteen mukaan. Ndin saadaan vertailtua aino-
astaan eroja eldkejdrjestelmédssd. Tamdn jdlkeen otetaan huomioon THL:n eli-
najanodotteen erot eri tulokymmenyksien vililld, jolloin saadaan tarkasteltua
eroja elinajanodotteen kannalta.
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5.3 Tulokset

5.3.1 Elikkeiden miirat

Eldkkeiden madrdt on laskettu kaavojen 5-7 mukaan. Eldkkeisiin on laskettu ai-
noastaan tydeldkkeet, joten 1. tulokymmenyksen todelliset eldkkeet voivat olla
suuremmat, riippuen tulevaisuuden Kelan eldkkeiden maksuista. Esimerkiksi
ylemman korkeakouluasteen 9. tulokymmenyksen kuukausieldke uudistuksen
jilkeen saadaan summaamalla vuotuiset eldkekertymit ja kerrotaan kokonais-
summa elinaikakertoimella. Vuotuiset kertymad lasketaan huomioimalla 1 pro-
sentin reaalinen ansiotasonkasvu.

(8) Vuoden 2017 eldakekertyma = 5400 € * 1,5 % = 81 €
(9) Vuoden 2018 eldakekertyma = 5400 € * 1,01 * 1,5 % = 81,81 €

Reaalinen ansiotason kasvu nousee vuoden 2027 jilkeen 1,5 prosenttiin. Viimei-
send tyoskentelyvuotena tyokuukausia on vain yksi, joten vuosikertymad jaetaan
kahdellatoista. N&din saadaan kaikkien vuosien kokonaissummasta todellinen
kuukausieldke kaavan 10 mukaan:

(10) Kuukausieldke vuonna 2052 = Y elakekertymat » 0,886=3 143,64 €

Kuukausieldkkeiden suuruudet alimman vanhuuselédkeidn jalkeen nakyvat ku-
viossa 16. Kuviossa viiva kuvaa vuoden 2017 tydeldkelakien mukaan laskettuja
eldkkeitd vuonna 2052 ja katkoviiva saman vuoden elidkkeitd ilman vuoden 2017
uudistusta. Kuvioon 17 on piirretty vastaavasti kuukausieldkkeet tavoite-eldke-
idn jédlkeen, eli vuonna 2054 lokakuussa.

Kuten kuvioista 16 ja 17 ndhd&dédn, uudistus tulee laskemaan eldkkeiden
suuruutta, jos tyoskentelyvuodet olisivat samat. Euromaardinen lasku on suurin
suurituloisilla tavoite-eldkeikaddn asti tyoskentelevilld, koska heitéd suosiva super-
karttuma hévida. Uuden lain myo6té erot tyoeldkkeissd tulee pieneneméén, joten
tuloeroja tasoittava vaikutus tullaan uudistuksella saavuttamaan. Perusasteen 1.
tulokymmenyksen eldkkeet tulevat laskemaan 235,23 €/Kk, jos eldkkeelle jaa-
d&ddn alimman elédkeidn jdlkeen. Vastaava ero perusasteen 9. tulokymmenykselld
on 708,72 €/kk. Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneilla uudistus laskee
eldkkeitd 1. tulokymmenykselld 300,01 €/kk ja 9. tulokymmenykselld 934,35
€/kk. Superkarttuman ja lykkdyskorotuksen ero nidhd&ddn kuviosta 17, jossa on
kuvattu tilannetta tavoite-eldkeidn jdlkeen. Ero superkarttuman ja lykkayskoro-
tuksen viililld tulee suoraan erosta viivan ja katkoviivan valilla.
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KUVIO 16 Kuukausieldke alimman vanhuuselédkeidn jalkeen vuonna 2052.
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KUVIO 17 Kuukausielédke tavoitevanhuuseldkeidn jalkeen vuonna 2054.
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Elédkejdrjestelmdn taloudellisia kannustimia voidaan tarkastella vertaa-
malla alimman ja tavoite-eldkeidn jdlkeistd eldkettd. Oletetaan, ettd uudistus on
muuttanut ainoastaan karttumaprosentteja ja ndin ollen eldkeidn rajat ovat samat
ennen ja jalkeen uudistuksen. Ndin tarkasteltuna perusasteen 1. tulokymmenyk-
sen eldke nousee uudistuksen myotd 245,45 €/kk, kun tyoskentelyd jatketaan
alimman elédkeidn jalkeen tavoite-eldkeikddn saakka. Ilman uudistusta eldke olisi
noussut 335,43 €/kk. Vastaavat taloudelliset kannustimet 9. tulokymmenyksen
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneella ovat 667,39 €/kk vuoden 2017
uudistuksen jdlkeen ja 962,80 €/kk ilman uudistusta. Uudistuksen my®ota talou-
delliset kannustimet tyouran jatkamiselle pienenevit. Tama on kuitenkin yhden-
mukaista aikaisempiin tutkimuksiin (Uusitalo, Kautto ja Lindell 2010), joissa on
todettu vanhuuseldkeikdrajojen olevan tehokkaampia tapoja pidentdd tyouria
kuin taloudelliset kannustimet.

5.3.2 Korvausaste

Koska tutkimuksessa kuukausiansio ei muutu, voidaan korvausaste laskea jaka-
malla ensimmdisen eldkevuoden eldke-etuus viimeiselld tyossdolovuoden vuosi-
ansioilla. Ndin korvausaste on uuden lain mukaan alimman vanhuuselikeidn jal-
keen jokaisella tulotasolla noin 36,8 prosenttia ja tavoite-eldkeidn jdlkeen noin
43,3 prosenttia. Jokainen tuloluokka tyoskentelee saman verran ja palkkakehityk-
set seuraavat samoja ansiokehityksid, joten korvausasteiden erot ovat hyvin pie-
nid, prosentin sadasosia. Ilman 2017 uudistusta korvausasteet olisivat pienim-
malld tulokymmenykselld 44,37 prosenttia, mediaanilla 47,78 prosenttia ja 9. tu-
lokymmenykselld 47,82 prosenttia alimman vanhuuselédkeidn jdlkeen.

Eroja eri koulutusasteiden ja tulotasojen vililld syntyisi my6s uudistuksen
jilkeen, jos huomioon otettaisiin my6s kansaneldke. Kansaneldkkeen suuruu-
desta ei kuitenkaan ole ennusteita 2050-luvulle asti, joten tutkimuksesta saadut
korvausasteet eivit ole mielekkditd tarkastella alimman tulotason osalta. Tulok-
sista kuitenkin huomataan, ettd korvausasteet tulevat laskemaan myos ndiden
tulosten mukaan, kuten myos aikaisemmissa vuoden 2017 uudistusta tarkastele-
vissa tutkimuksissa todettiin. Myds sosioekonomisten erojen korvausasteiden
valilla tulisi tasoittua.

Tavoite-eldkeidn jdlkeen korvausasteet nousevat. Uudistuksen jdlkeinen
nousu alimpaan eldkeikdén verrattuna on 6,5 prosenttiyksikkod jokaisella tulota-
solla. Ennen uudistusta alimman tulokymmenyksen korvausasteen kasvu alim-
man ja tavoite-eldkeidn valilld olisi ollut 9,08 prosenttiyksikkod ja mediaanin ja
ylimman tulokymmenyksen 9,56 prosenttiyksikkod. Myos nama tulokset tukevat
uudistuksen tasoittavaa vaikutusta eri tulotasojen valilla.

5.3.3 Elikemaksut ja elike-etuudet

Eldkemaksujen ja eldke-etuuksien vilistd suhdetta voidaan tarkastella kahdella
eri tavalla. Ensimmdinen tapa on laskea kaikki maksetut tydeldkemaksut sekd
saadut eldke-etuudet, olettaen eldkkeelld oloajan olevan 21 v ja 9 kuukautta tai
19 vuotta, riippuen elidkkeelle jadmisajasta. Kun oletuksena on, ettd kaikki elavat
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ETK:n elinajanodotteen mukaisesti, ja tyoskentelevit vanhuuseldkeikddn saakka,
on maksujen ja etuuksien suhde tuloasteen ja koulutusasteen vlilld kaikilla sama
vuoden 2017 uudistuksen jilkeen. Alimman eldkeidn jilkeen vanhuuseldkkeelle
jadvien maksettujen eldkemaksujen suhde saatuihin eldke-etuuksiin on 0,85. Ta-
voite-eldkeidn jalkeen suhdeluku 0,88. Jos maksut ja etuudet ajatellaan yksityisen
eldkesdadstotilin kautta, tulisi henkilo siis maksamaan saaduista elikemaksuis-
taan noin 85 prosenttia. Loput 15 prosenttia tulisivat sijoitustuotoista.

Ilman uudistusta, mutta samoilla tyoeldkemaksuilla, suhde on alimman
eldkeidn jdlkeen vain 0,65 eikd tavoite-eldkeikd nosta suhdetta kun hieman:
0,66:en. Jos uudistusta ei olisi tehty, olisi tydeldkemaksuja tdytynyt nostaa huo-
mattavasti enemmadn, tai muuten Suomen tyodeldkejdrjestelmd ei olisi ollut kes-
tavd ja sijoitustuottoja olisi pitdnyt kdyttdd huomattavasti enemman.

Toinen tapa on huomioida maksujen ja etuuksien suhdetta laskettaessa
my0s sijoitustuotot. Suomen elidkejdrjestelmassa eldkerahastot ovat suuressa roo-
lissa. Tyoeldkelaitoksien p&atarkoitus on kasvattaa tuottoa rahastoitaville mak-
suille. Sijoitustuotot huomioiden suhdeluvun laskennassa voidaan olettaa eldke-
jdrjestelmdn olevan tdysin bismarckilainen. Talldin jdrjestelmé toimisi yksityisen
sijoittamisen tavoin henkilokohtaisten eldketilien kautta. Tyteldkelaitoksien si-
joitustuottojen oletus on 3 prosenttia vuoteen 2026 asti, jonka jdlkeen tuotto-ole-
tus kasvaa 3,5 prosenttiin. Jos oletetaan, ettd sijoitukset toimisivat yksityisten ti-
lien tavoin, eli jokainen saa mitd maksoi ja tdhdn vield lisdtdan sijoituksien tuotot,
muuttuu suhdeluku maksujen ja etuuksien vililld ldhelle kolmea. Maksujen
osuus saaduista tuotoista ja saatavista etuuksista on nyt vain kolmasosa. Nyt
my0s koulutusasteilla ja tulotasolla on merkitystd, koska suuremmilla maksuilla
kerdtdan suurempia tuottoja. Eldkevarojen tuotot on huomioon otettuna niin, etta
tuotot kasvavat ja kasvattavat korkoa korolle aina tavoite-eldkeikddn asti. Taman
jilkeen elidkkeelle siirryttdessd tuottojen kertyminen lakkaa. Maksetut maksut,
saadut etuudet ja maksuista kertyneet tuotot eri tulotasoille on kuvattu kuvioissa
18,19 ja 20.
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KUVIO 18 Maksetut ja sadut eldkemaksut sekd maksettujen maksujen tuotot yhdeksan-
nelld tulokymmenykselld.

1400 000 €
1200 000 €
1000 000 €
800 000 €
600 000 €
400 000 €

200 000 € l . .
0€

2 2 e 2 2 2 2
& & P & & & &
& ¥ & & S ¥ &
Q,Q/ /\%@ 0'0' O‘& \é_O \&O 0\’0’
\eo ) & \b@b \be(b \e'o
> S < $ i
3 kat et N2l SNl
& SRS
& & &
& N ~
&
S
B Maksetut tyoeldkemaksut B Saadut eldke-etuudet Tuotot

KUVIO 19 Maksetut ja saadut eldkemaksut sekd maksettujen maksujen tuotot mediaanilla.
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KUVIO 20 Maksetut ja saadut eldkemaksut sekd maksettujen maksujen tuotot ensimmai-
selld tulokymmenyksella.

Ndin laskettuna maksettujen maksujen sekd niiden tuottojen ja saatujen eldke-
etuuksien suhde nousee 2,55-2,78. Jokainen rahoittaisi siis ainoastaan omilla
maksuillaan ja tuotoillaan saman mddrdisen eldkkeen 1,5 henkilolle itsensa li-
sdksi. Uudistuksen yksi tavoitteista oli vahvistaa eldkejdrjestelmén kestavyytta.
Jos tyburat nousevat tavoitteiden mukaan on uusi jarjestelmé kestévailld pohjalla.
Tyoeldkemaksuilla kustannetaan kuitenkin vanhuuseldkkeiden lisdksi osuus
tyokyvyttomyyseldkkeistd ja uudesta tyouraeldkkeestd, joten tydeldkemaksujen
tarkastelu ainoastaan vanhuuselidkkeeseen vadristdd hieman todellisuutta. Tyon-
antajilla ja tyoelédkelaitoksilla voi olla myos erillisid keskindisid sopimuksia ja tar-
jouksia, jotka vaikuttavat todellisiin tyoeldkemaksuihin. Tédssd laskennassa on
kaytetty keskiarvoisid tyoeldkemaksuja, joten tulokset ovat vain suuntaa-antavia.

5.3.4 Elikkeelli olo vuodet

Kuten aikaisemmin luvussa 3 todettiin, eroaa eldkkeelld oloaika huomattavasti
sosioekonomisen aseman mukaan. Tehd&dédnkin tarkastelu, jossa Tilastokeskuk-
sen aineistosta lasketaan ainoastaan 1. ja 9. tulokymmenys sekd mediaani eika
huomioida koulutusasteita lainkaan. Ndihin yhdistetdan THL:n kuolleisuusen-
nuste, jonka mukaan vuosina 1983-1987 syntyneiden 1. tulokymmenyksen eli-
najanodote on 76 vuotta, mediaanin 81 vuotta ja 9. tulokymmenyksen 83 vuotta.
Koska tarkastelu on edelleen ainoastaan tyoeldkkeessd, sdilyvit alin eldkeikd ja
tavoite-eldkeikd samoina. Tédtd ennen henkilo voi olla tyottomyyseldkkeelld tai
osa-aikaeldkkeelld, mutta nédihin skenaarioihin ei tdssd tutkielmassa perehdyta.
Edelleen oletetaan henkilon tyoskentelevin aina vanhuuseldkkeeseen asti, joten
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erot elinajanodotteessa vaikuttavat ainoastaan eldkkeelld olovuosiin. Ndin las-
kettuna aineistosta saadut tulokset on koottu taulukkoon 18.

TAULUKKO 18 Eldkkeiden suuruus tuloasteen mukaan elinajanodote huomioiden.

1. tulokym- Mediaani 9. tulokym-
menys menys

Eldke/kk, kun eldkkeelld jaa- 1296,73 € 1811,92 € 2699,15€
déén alimman eldkeidn jalkeen

Eldake/kk, kun eldkkeelle jaa- 1438,78€ 201041 € 2994,84 €
dé&én tavoite-eldkeidn jalkeen

Elinajanodote, vuotta 76 81 83
Eldkkeelld olovuodet, kun eldk- 9 14 16
keelle jadddan 67 vuotiaana

Eldkkeelld olo vuodet, kun 6 11 13

eldkkeelle jaadddan 69 vuotiaana

Korvausaste ei muutu, silld se lasketaan ensimmadisen elikevuoden etuudesta.
Elinkaaren aikaisia eldkemaksuja ja eldke-etuuksia tarkasteltaessa elinajanodote
muuttaa tilannetta. THL:n elinajanodote on huomattavasti pessimistisempi kuin
ETK:n. ETK odotteen mukaan kohortin keskimdédrinen elinaika tulisi olemaan 89
vuotta, kun THL:n ennusteen mukaan edes 9. kymmenys ei ylld tdhdn. Kuvioon
21 on piirretty tavoite-eldkeidn jdlkeen eldkkeelle jadneiden tilanne THL:n eli-
najanodotteiden mukaan. Eldkemaksujen tuotto-oletusta ei ole huomioitu, mutta
elinaikakertoimen vaikutus on. Nyt alimman tulokymmenyksen maksujen ja
etuuksien suhde on vain 0,31, mediaanin 0,59 ja 9. tulokymmenyksen 0,73. Alin
tulokymmenys saa vain siis kolmasosan maksamistaan eldkemaksuista takaisin.
Laskelman tulokset tukevat Uusitalon (2014, 123-148) tekemdd pddtelmdd suh-
teen riippuvuudesta ainoastaan eldkkeelld olo vuosista.
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m Maksetut elikemaksut Saadut eldkkeet

KUVIO 21 Elinkaaren aikana maksetut eldkemaksut ja saadut eldke-etuudet tuloluokittain
THL:n elinaikaoletus huomioiden.
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Aikaisemmissa elinajanodotteen eroja késittelevassa luvussa todettiin myos tyo-
uran pituuden eroavaisuus. Téatd tarkastelu ei ota huomioon, joten todellisuu-
dessa maksetut elikemaksut eivét ole kuvion 21 mukaisia. Esimerkiksi tyotto-
myysjaksot kartuttavat eldkettd, mutta niiltd ei makseta tyoeldkemaksuja.

5.4 Pohdintaa

Vaikka analyysissd on tehty useita laskentaa helpottavia oletuksia, on tulokset
suuntaa-antavia ja yhtenevid aikaisempien tutkimusten kanssa. Jos vuoden 2017
uudistus tulee toteutumaan suunnitellusti, tulee Suomen ty6eldkejdrjestelma ole-
maan entistd kestdvampi ja tuloeroja tasoittava. Eldkemaddrat tulevat tasoittu-
maan eri tuloasteiden valilld. Tasoittuminen tapahtuu pienentdmalléd suuritulois-
ten eldkkeitd euromaddrillisesti enemman kuin pienempi tuloisten. Koska eldk-
keet laskevat, tulee my6s maksujen ja etuuksien vilinen suhde paranemaan. Jos
huomioon otetaan maksuista saatavat sijoitustuotot, nousee suhdeluku yli 2,5.
Sukupolvien sisdiset erot muodostuvat elinajanodotteen eroista. Eri sosioekono-
misten ryhmien viliset elinidnodotteet vaikuttavat eldkkeelld olo vuosiin. THL:n
elinajanodotteen mukaan erot eldkkeelld olo vuosissa on jopa kymmenen vuotta.
Tamd muuttaa eldkemaksujen ja eldke-etuuksien suhdetta niin, ettd alin tulo-
kymmenys saa vain noin kolmasosan maksamistaan maksuista takaisin eldke-
etuutena kun yhdekséds tulokymmenys saa ldhes kolme neljdsosaa.

Aineiston suhteen tdrkedd olisi ollut saada tarkempaa mikrotason aineistoa,
silld neljan vuoden ikdhaarukka on melko suuri. [in méaérittaminen +/- kahteen
vuoteen ei kuitenkaan ollut tutkimuksen kannalta oleellista, silld aineistosta kui-
tenkin saatiin ansiotason ja koulutustason erot, jotka olivat ikdd merkittavam-
massd roolissa. Lukumadaraltaan aineisto oli kattava, noin 120 000 henkil6d, mika
vastaa noin 40 prosenttia kaikista 30-34-vuotiaista vuonna 2017. Koulutusas-
teista alimman korkea-asteen otos oli vain 88 henkil64, tutkijakoulutuksen 1 248
ja erikoisammattikoulutusasteen 1 548, joten ndiden koulutusasteiden tuloksiin
on voinut yksittdinen poikkeava havainto vaikuttaa muita enemman.

Tuloksista ndhdddn, ettd superkarttuman korvaaminen lykkdyskorotuk-
sella tasoittaa eroja sosioekonomisten ryhmien vililld. Aikaisemmat porrastetut
karttumat nostivat eldkemaksujen painetta, silld etuudet kasvoivat ilman tyo-
urien pitenemistd. Korotetut karttumat kasvattivat eroja eri sosioekonomisten
ryhmien vililld, silld kuten tutkimuksissa on todettu, jokaisen tyokyky ei sdily
edes vanhuuseldkeikddn saakka. Raskaan tyouran tehneitd ei huomioitu vuoden
2005 mallissa, vaan karttumat hyodyttivit vain korkeasti koulutettuja, jotka eivit
tehneet fyysisesti raskasta tyotd. Superkarttuman ikéraja oli 63 vuotta ja lykkays-
korotuksen 68 vuotta. Lykkdyskorotus oli merkitykseton, silld ikdraja oli niin kor-
kea eikd taloudellinen kannustin ollut riittdva. Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen
mukaan tyouran pidentdmiseen ei tarvita niinkéddn taloudellisia kannustimia,
vaan toimiva tapa on nostaa alinta vanhuuselédkeikaa (Uusitalo, Kautto ja Lindell
2010). Vuoden 2017 uudistuksessa tamd otettiin huomioon. Tydurien pitenemista
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ei tehdylld analyysilla voida tarkastella, mutta analyysissad ndhtiin, ettd taloudel-
liset kannustimet ovat huomattavasti aikaisempaa lakia pienemmait. Pelkdstdaan
superkarttuman poistaminen tulee alentamaan maksuja ja vdhentdmé&an eldke-
etuuksia.

Analyysin avulla voidaan tarkastella Suomen tyoelédkejdrjestelméan aktuaa-
risuutta. Nyt kun portaittaiset karttumat poistuivat, on jdrjestelma aktuaarisesti
oikeudenmukaisempi. Kun karttumaprosentti ja tydeldkemaksun osuus palkasta
on kaikilla sama, ei eldkemaksujen ja eldke-etuuksien suhde muutu sosioekono-
misten ryhmien vililld. Talloin tyoeldkejdrjestelméd ei aiheuta vadristymid tyo-
markkinoilla, vaan on oikeudenmukainen ja ldpindkyva. Vadristymid kuitenkin
syntyy, kun yksilo saa jotain sosiaaliturvan etuutta, kuten tysttomyystukea.

Aktuaarista neutraalisuutta ei analyysin avulla voida tarkastella. Suomen
tyoeldkelaitoksen sijoittamat tuotot voidaan kuitenkin olettaa olevan huomatta-
vasti suuremmat kuin mitd ne olisi yksityisesti sijoitettuna. Tuotto-oletus nou-
seekin 2020-luvulla, mik& entisestdédn alentaa uudistuksen tyoeldkemaksujen pai-
netta. Jos neutraalisuutta tarkastellaan ikdluokan sisdlld, on maksuista kertyneet
tuotot suuremmat enemman tienaavilla. Tama ei kuitenkaan vaikuta heidédn saa-
miinsa etuuksiin. Ikdluokkien vélisestd neutraalisuudesta tydeldkejdrjestelméssa
on saatu tuloksia, joiden mukaan 1960-1970-luvuilla syntyneet hyotyvat eldke-
jarjestelmastd kaikkein eniten. Heiddn maksunsa ovat olleet pienemmadt mita tu-
levaisuudessa, mutta he saavat huomattavasti korkeampaa elédketts, silld he ovat
kerenneet kerryttdd sitd aikaisempien lakien mukaan.

Uudistuksen myo6td tyoeldkejarjestelmédn aktuaarinen tasapaino tulee pa-
rantumaan. Pitkédn aikavilin kestdvyys ndhddan maksujen ja etuuksien suhteesta,
joista kavi ilmi ettd vain 15 prosenttia eldke-etuuksista tultaisiin rahoittamaan ra-
hastoista. Laskelman heikkous sosioekonomisia eroja tarkasteltaessa on rajalli-
set mahdollisuudet huomioida muita eroja kuin koulutusasteita ja tulotasoa. Ole-
tuksena kaytettiin yhtendistd tyouraa, mutta todellisuudessa juuri tyduran pi-
tuus aiheuttaa sosioekonomisten ryhmien valilld suuria eroja. Tyottomyys ja tyo-
jaksojen pituudet voivat vaihdella tulotason ja koulutusasteen mukaan. Lisdksi
tyokyvyttomyys tyouran loppupuolella on merkittdva eroavaisuus ryhmien va-
lilld. Ndiden huomioiminen analyysissa kasvattaisivat tutkimuksen todenmukai-
suutta. Lisdksi oletus tyouran alkamisesta vasta 32-vuotiaana on harhainen, joten
etuudet ja maksut ovat todellisuudessa korkeampia. Uusi eldkejdrjestelméa huo-
mioi kaikki tehdyt ty6t jo 17-vuotiaasta ldhtien.
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6 JOHTOPAATOKSET

Suomen eldkejdrjestelmd kohtelee saman sukupolven ihmisid eritavoin. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd eroja niin eldkkeen madrissa kuin myos
korvausasteissa, elikemaksuissa ja eldkkeelld olo vuosissa. Sukupolvien sisdiset
erot sosioekonomisten ryhmien vililld eivdt muodostu ainoastaan eldke-etuuk-
sien mddrdn mukaan, vaan myds eldkkeelld olo ajan suhteen. Koska alin van-
huuseldkeikd on madritelty koko ikédluokalle, ero eldkkeelld olon vililld voi olla
jopa yli kymmenen vuotta alimman ja ylimmaén tulokymmenyksen valilld (ThL.fi,
2018). Vaikka tyduran pituus olisi sama, ei tyossd olo ja eldkkeelld olo suhde oli
tasainen sosioekonomisten ryhmien vililld. Alemmassa sosioekonomisessa ase-
massa oleva henkild tulee tyoskentelemddn vain hieman vahemmadn, mutta naut-
tii eldke-etuutta jopa kymmenen vuotta lyhemman ajan kuin paremmassa ase-
massa oleva saman ikdinen henkild. Jos huomioitaisiin tyottomyysjaksot, tyoky-
vyttomyys ja sairaslomat, voi varsinaisen tyossdolon ja eldkkeelld olon suhde
muuttua. Tamd tutkimusasetelma vaatisi kuitenkin tarkempia mikrotason ai-
neistoja, joten se jatettiin jatkotutkimusten kasiteltavéksi.

Eldkkeelld olo vuodet vaikuttavat myos eldkemaksujen ja eldke-etuuksien
suhteeseen, kuten Uusitalo (2014) tutkimuksessaan selvitti. Tama todettiin my0s
kvantitatiivisen analyysin avulla. Alin tulokymmenys saa maksamistaan tyoela-
kemaksuista vain kolmasosan takaisin, kun yhdeksds tulokymmenys melkein
kolme neljdsosaa tyduran ollessa yhtendinen ennen eldkkeelle jaamista.

Eldkeansioiden suhde aikaisempaan tydansioon ei ole suurempi tuloisilla
korkeampi. Uusitalon (2014) tutkimuksen mukaan kaikkein korkein korvausaste
on tyottomilld, mikéd selittyy sosiaaliturvan tasolla niin tyteldméassa kuin eldk-
keelle siirryttdessd. Tyossd olevilla ennen eldkkeelle siirtymistd korvausasteissa
ei ollut suuria eroja vuonna 2008. Ylemmilld toimihenkil6illd korvausaste oli 64
prosenttia ja tyontekijoilld 60 prosenttia. Yrittdjilla korvausaste oli tyontekijoita
alhaisempi. Vuoden 2017 uudistuksen myota korvausasteiden tulisi tasoittua,
ylimman tuloneljanneksen korvausaste olisi vuonna 2080 noin 60 prosenttia ja
alimman tuloneljinneksen noin 40 prosenttia (Tikanméaki ym., 2015). Kvantitatii-
visessa analyysissd eroja sosioekonomisten asemien vilille ei saatu, silld palkka-
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profiilien oletettiin olevan kaikilla koulutus- ja tuloasteilla samat. Korvausas-
teeksi saatiin kaikille sama 43 prosenttia. Uudistus tulee laskemaan korvausas-
tetta analyysin mukaan reilu neljd prosenttiyksikkod ylimmalld tulokymmenyk-
selld ja pysyy samana alimmalla.

Myos eldkkeiden méddrdn eroja eri sosioekonomisissa asemissa olevien va-
lilld on hyva tarkastella, vaikka tyoelidke heijastuu suoraan tydansioista. Sosio-
ekonomisista eroista todettiin, ettd eldkkeiden madrissa sukupuolien vililld on
huomattavat erot. T4td ei kuitenkaan voitu analyysissa tarkastella saatavilla ole-
van aineiston vuoksi. Aikaisemmissa vuoden 2017 uudistusta koskevissa tutki-
muksissa sukupuoli on kuitenkin huomioitu, eikd tutkimuksien mukaan uudis-
tus tule kasvattamaan eroja entisestddn. Naisten ja miesten prosentuaalinen
muutos eldkkeissd on suurin peruskoulun kdyneilld, joilla ero on prosentin ver-
ran. Muilla koulutusasteilla erot naisten ja miesten vililld on alle prosentin. (Las-
sila ym. 2015.)

Tyoeldkejarjestelméssd tyoeldkelaitoksilla on suuri rooli. Laitokset hallin-
noivat maksujen rahastoituja osuuksia ja kasvattavat ndille tuottoja. Jos nama
tuotot huomioidaan sosioekonomisia eroja tarkasteltaessa, tulisi vuoden 2017
uudistus heikentdmaédn eldkejdrjestelmdn aktuaarista neutraalisuutta. Aikaisem-
man superkarttuman avulla suurituloisemmat saivat kerrytettyad suhteessa suu-
rempia eldkkeitd kuin heikompi tuloiset, jotka eivit valttamattd pysyneet tyceld-
massd yhtd pitkdan. Koska suurituloiset olivat myos tyouran aikana maksaneet
madréllisesti enemmain eldkemaksuja, saivat he ndiden kartuttamia tuottoja ta-
kaisin superkarttuman avulla. Jarjestelmdd ei kuitenkaan pidetty oikeudenmu-
kaisena. Nyt kun kaikilla on samat karttumaprosentit koko tyéuran ajan, voidaan
tuotoista hyotyéd vain lisdeldkkeiden kautta.

Vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksella oli kuusi tavoitetta. Ndistd ensimmadi-
nen, riittdvan eldketurvan varmistaminen, heikkeni uudistuksen my6td, jos riit-
tavyyttd tarkastellaan korvausasteiden avulla. 40 prosenttia aikaisemmista tyo-
ansioista on vahan ilman ylimédardisia sadstoja tai lisdeldkkeitd. Toisaalta uudis-
tus tulee kuitenkin tasoittamaan sosioekonomisten ryhmien vilisid eroja kor-
vausasteissa, joten taméan tutkimuksen mukaan tavoite tdyttyy osittain.

Toinen tavoite, tyourien pidentdaminen, voidaan ndhdéa vasta tulevaisuu-
dessa. Aikaisempien tutkimusten mukaan alimman vanhuuseldkeidn nostami-
nen on kuitenkin paras keino pidentdd tyourien loppupuolta, joten vaikutusten
odotetaan olevan suuremmat kuin vuoden 2005 taloudellisten houkuttimien.
Tutkimukset ovat kuitenkin tehty olettamalla ihmisten kéyttdytyvan rationaali-
sesti, mutta kuten vuoden 2005 uudistuksen jdlkeen huomattiin, ei kdyttaytymi-
nen vélttamattd ole odotetun mukaista.

Kolmanteen tavoitteeseen, sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden
varmistamiseen, liittyy tyoeldkemaksujen korotus. Maksujen korotus vahvistaa
eldkerahastoja ja ndin eldkelupausta myos tuleville sukupolville. Uudistuksen
myotd eldkejarjestelma ei tule olemaan kaikille oikeudenmukainen verrattuna ai-
kaisempiin sukupolviin, silld suurituloisten eldke-etuudet ja korvausasteet tule-
vat pienentymadan verrattuna aikaisempiin sukupolviin. Uudistus lisdd kuitenkin
eldkejarjestelman kestavyytta tulevaisuudessa.
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Neljas tavoite tyollisyyden edistamisestd tarkoittaisi tydurien pidentdmisen
ohella my®6s tyollisyyden kasvattamista tyouran alkupuolella. Nditd vaikutuksia
ei tdssd tutkielmassa ole kasitelty. Viides tavoite, tyoeldkejdrjestelméan rahoituk-
sen kestdvyyden parantaminen pitkalld aikavalilld, liittyy tavoitteeseen kolme.
Kun superkarttuma poistettiin, alenevat maksut ja viahenevit suuret eldke-etuu-
det. Alimman vanhuuseldkeidn nostamisella on myos kaksisuuntainen vaikutus,
eldkemaksuja kerdtddn pidempddn ja eldke-etuuksia maksetaan lyhempi aika.
Tutkimuksessa saatujen elikemaksujen ja eldke-etuuksien suhteiden mukaan
tama tavoite tulisi toteutumaan.

Viimeinen tavoite, julkisen talouden kestdvyysvajeen ratkaisemisen tuke-
minen, liittyy kohtiin kaksi ja viisi. Kestdvyysvajetta ei voida parantaa ainoastaan
eldkejdrjestelmalld, mutta uudistuksen myo6ta tyoeldkkeet eivit ainakaan tule ra-
sittamaan nykyistd enempadd Suomen julkista taloutta.

Suomen eldkejdrjestelmd on kokenut suuria muutoksia viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymiseen osattiin varau-
tua suurentamalla rahastoja, mutta syntyvyyden merkittdvadan vahenemiseen ei
ole ollut keinoja puuttua. Huoltosuhteen kestdvyys tarvitsee tulevina vuosina li-
sdd tyovoimaa, jotta eldkelupaus sdilyy myos tuleville sukupolville. Syntyvyy-
den kasvattamisen lisdksi tyovoiman kasvu voidaan saavuttaa maahanmuuton
avulla. Vaikka nykyinen eldkelupaus myos tulevina vuosikymmenind vaikuttaa
vahvalta, on nyt tyossd kdyva vdesto ndhnyt kuinka eldkejarjestelmdd uudiste-
taan ja lakeja muutetaan. 35-49-vuotialla luottamus Suomen elékejarjestelméadn
onkin kaikista heikointa. Heistd vain joka neljannes luottaa suomalaiseen elidke-
jarjestelmddn. Opiskelijoista sitd vastoin yli puolet ovat luottavaisia Suomen ela-
kejdrjestelmén suhteen. Keski-ikdiset tyossakdyvat ovat nahneet muutokset ja tie-
tavat heidan rahoittavan nyt eldkkeelld olevien eldkkeitd, joten luottamus oman
eldkkeen saantiin on karsinyt. Nuorten luottamus voi johtua osittain tietdimatto-
myydestd eldkejdrjestelmdn toiminnasta. Tyoeldkejdrjestelmdan uudistuksen
myotd eldkkeistd on kdyty julkista keskustelua, mikd on kuitenkin lisdnnyt eld-
kejdrjestelman tietoisuutta viime vuosina. Eldkelupauksen vahvistuminen tarvit-
see suomalaisten luottamusta jdrjestelmd&dn, mikd kasvaa tietoisuuden kautta.
Huolestuttavaa luottamuksessa on kuitenkin selkedt erot sosioekonomisten ase-
mien valillg, silld tyottomien ja yrittdjien luottamus on huomattavasti toimihen-
kiloitd alhaisempaa. Luottamus kuitenkin kasvaa mitd ldhemmaés henkil padsee
eldkeikddnss, eldkettd nostavista 82 prosenttia luottaa tdysin suomalaiseen eldke-
jarjestelmddan. (Eldkebarometri, 2018.)

Sosioekonomiset erot heijastuvat eldkejdrjestelmddn tyoeldmdn kautta.
Vaikka Suomen elédkejédrjestelmé on osa sosiaaliturvaa, joka mielletddn tuloeroja
tasoittavana tekijand, on jdrjestelméssa osia, jotka my6s kasvattavat nditd eroja.
Vakuutusmuotoisesta jarjestelmastd ei kuitenkaan voida tehda taysin beveridge-
laistd, koska aktuaarinen oikeudenmukaisuus kérsisi. Taimin vuoksi on tirkeédd,
ettd suomalaisessa jarjestelméassa kulkee vierekkdin Kelan eldkkeet, jotka turvaa-
vat jokaiselle riittdvan toimeentulon, ja tyoeldkkeet, jotka tasoittavat tulonsaantia
tyouran jdlkeen. Suomalaisten luottamusta mittaava eldkebarometri ei erotellut
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eldkkeitd toisistaan, joten jatkotutkimuksessa olisi kiinnostava selvittdd luotta-
mus erikseen valtion tarjoamiin Kelan elidkkeisiin ja vakuutusmuotoisiin tyoelak-
keisiin.

Pohjoismaiden eldkejadrjestelmid vertailtaessa Suomen eldkejdrjestelméssa
on samankaltaisia osia muiden maiden kanssa. Kaikilla mailla oli kansaneléke,
joka toimi eldkejdrjestelman pohjana. Suomessa kansaneldke on kaikkein alhaisin
Pohjoismaista kun Islannissa kansaneldke on suurin. Tyoeldkkeiden jarjestami-
sessd oli enemmaén eroja maiden vililld. Ruotsissa merkittdvassa roolissa on tyo-
markkinoiden sopimukset, kun Norjassa koko elidkejdrjestelmd on osa kansanva-
kuutusjdrjestelmdd. Kaikissa Pohjoismaissa tyodeldkkeen maksuun osallistuvat
myos tyonantajat erisuuruisilla osuuksilla. Ainoastaan Norjassa ja Ruotsissa on
maédritetty eldkemaddrd, jota ei saa ylittdd. Ruotsissa katto koskee vain tyoeldkettd,
mutta ei yksityiseen sddstamiseen verrattavaa tyomarkkinaeldkettd, jonka rahoit-
tavat tdysin tyonantajat. Suomessa ja Norjassa ei ole kadytossa virallista eldkelajia
joka olisi verrattavissa yksityiseen sddstimiseen.

Vuoden 2017 uudistuksen myotd Suomen elédkejadrjestelmaéstd on tullut en-
tistd oikeudenmukaisempi ja tasa-arvoisempi. Elinidn pitenemisen myota kayt-
toon on otettu elinaikakerroin. Norjassa ja Ruotsissa ei ole vastaavaa kerrointa
kaytossd, vaan heilld koko eldkekarttuma jaetaan eldkkeelle jaddessd jakoluvulla.
Jakoluku ottaa huomioon sukupolven elinajanodotteen kuin myos eldkkeelle jaa-
eldkkeelle ja vastaavasti sitd pienempi mitd myohemmin eldkettd nostetaan. Tal-
laisen jakoluvun kaytto voisi mahdollistaa eldkejdrjestelmén erojen tasoittamisen
sukupolvien sisdlld. Kaikille yhteisen elinaikakertoimen sijaan maééritettdisiin
kriteerien avulla jokaiselle oma jakoluku odotettavissa olevien elinvuosien mu-
kaan. Huomioon otettaisiin idn lisdksi muita sosioekonomisen ryhman tekijoits,
kuten koulutus, terveys ja ansiotaso. Jarjestelma olisi tehokas ja oikeudenmukai-
sempi, silld jokaisen eldkemddrdan vaikuttaisi hdnen omat tietonsa, eikd ainoas-
taan koko sukupolven oletettu elinaika. Eroja niin eldkejarjestelméssa kuin eli-
najanodotteessa voidaan tasata myods parantamalla kansanterveyttd, vahenta-
malld alkoholikuolemia ja parantamalla tydturvallisuutta. Ndin jokainen kansa-
lainen voisi nauttia pitkdn tyouran jalkeen my6s eldkkeelld olosta.
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LIITTEET

LIITE 1 Stokastinen elinkaarimalli

Elinkaarimalli on niin kutsuttu dynaamisen ohjelmoinnin malli. Mallin ldhtokoh-
tana on yksildiden elinkaaren hyvinvoinnin maksimoiminen. Yksilo maksimoi
hyvinvointiaan talousteoreettisen padtoksentekomallin avulla valitsemalla va-
paa-ajan ja kulutuksen vililtd omien preferenssien mukaan. Suomen elédkejdrjes-
telmé&n uudistusta on tutkittu erityisesti stokastisen elinkaarimallin avulla, jonka
on alun perin kehittanyt Hakola ja Mddttanen kuvaamaan Suomen elédkejdrjestel-
méan kannustinvaikutuksia. (Hakola ja Maéttanen 2007.) Malliin otetaan huomi-
oon suomalaiset eldke-, vero-, ja tyottomyysturvajdrjestelmét. Malli huomioi
myds epdavarmuuden yksilon palkkakehityksessd sekd tyokyvyssd. Uudistusta
tutkittaessa vertaillaan elinkaarimallia samoilla simuloiduilla yksiloilld ennen ja
jilkeen eldkejdrjestelman muutoksen. Vertailussa pidetddn yksiloiden preferens-
sit ja palkkaurat samanlaisina, jotta voidaan tarkastella vain uudistuksen aiheut-
tamaa muutosta. Malli perustuu Tilastokeskuksen tyovoimatutkimukseen, Elin-
keinoeldmaén keskusliiton palkka-aineistoon, Tyovoimatutkimuksen tyokyvytto-
myysriskeihin ja Tilastokeskuksen kuolleisuustaulukkoon (Lassila, Maattdanen ja
Valkonen 2015).

P&atos vapaa-ajan ja tydskentelyn vililld tehdddn periodeittain, yhden pe-
riodin ollessa vuoden mittainen. Tyon teko tarkoittaa tdysiaikaista tyotd. Yksin-
kertaistaakseen mallia tehdddn myos oletus, ettd kaikki tulot kulutetaan, nédin ol-
len lainat ja sddstdminen on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Yksilot kuitenkin
huomioivat tyohistoriansa ja tekevit padatoksen tietden, ettd mahdolliset ansiotu-
lot vaikuttavat tuleviin eldkkeisiin. Tdssd kuitenkin huomioidaan epavarmuus
tulevaisuuden ansioissa. Lisdksi malli ottaa huomioon irtisanomisriskin. Paatok-
sid voidaan tehdd 69 ikdvuoteen asti, jonka jdlkeen yksilon oletetaan olevan ky-
vyton tydeldmddn ja hidn jdd ei-vapaaehtoisesti eldkkeelle. Malli ei kuitenkaan
huomio budjettirajoitetta, ja on nédin ollen osittaistasapainomalli. Malli ei siis
anna tuloksia kokonaisvaikutuksista, vaan ainoastaan vaikutuksesta yksilon
padtoksentekoon. (Hakola ja Méaattanen 2007; Maattanen 2013, 17-50.)

Mallissa aineisto jaetaan kuuteen ryhmaén:

1) Peruskoulutetut miehet

2) Keskiasteen koulutuksen saaneet miehet
3) Korkeakoulutetut miehet

4) Peruskoulutetut naiset

5) Keskiasteen koulutuksen saaneet naiset
6) Korkeakoulutuetut naiset

Naihin kuuteen ryhmadén lisdtdan heiddan ika-palkkaprofiilit, kuolleisuustilastot
seka riskit joutua tyokyvyttomiksi. Mallia yksinkertaistetaan olettamalla tyoky-
vyttomyys pysyvaksi tilaksi. (Lassila, Maattanen ja Valkonen 2015.)
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Tyodura alkaa 30-vuotiaana ja loppuu viimeistddn 69-vuotiaana. Ennen eld-
koitymistd yksilo tekee pddtoksen vuosittain. Padtostd tehdessdan yksilolld on
seitsemdn vaihtoehtoa, jotka ovat toisensa poissulkevia:

1) olla ty6ton,

2) tehdd osa-aikatyotd,

3) tehda tayspaivityots,

4) olla osa-aikaeldkkeells,

5) tehdd osa-aikatyotd ja nostaa vanhuuseldkettd,

6) tehdd tdyspdivatyotd ja nostaa vanhuuseldkettd ja

7) nostaa vanhuuseldkettd olematta toissa (Mddttanen 2013, 17-50).

Lisdksi vaihtoehtona on tyokyvyttomyyseldke, mikd mallissa tulee todenn&koi-
syyden perusteella.

Yksilo tekee padtoksen perustuen taloudelliseen tilanteeseensa. Tétd tilan-
netta kuvataan mallissa kuuden tilamuuttujan avulla:

1) eldkekertyma b,

2) edellisen tydsuhteen ansiotaso w-1,

3) nykyisen tyottomyysjakson pituus nl,

4) palkkaprosessin stokastinen komponentti z,

5) 0/1-muuttuja tk, joka kertoo onko yksil6 tyokyvyton vai ei, ja

6) 0/1-muuttuja ir, joka kertoo onko yksil6 tullut irtisanotuksi edellisesta
tyosuhteesta vai ei (Mddttanen 2013, 17-50).

My6s ikd on muuttujana j. Tilamuuttujien avulla saadaan laskettua eldkekertyma:

jossa 0,015 kuvaa karttumaprosenttia vuoden 2017 uudistuksen jilkeen, | on tyo-
hon kéytettyd aikaa, joka on 0,5 tai 1. (Méa&ttanen 2013, 17-50)

Jokaiselle kuudelle ryhmille méaaritetdan oma palkkaprosessinsa, jossa ote-
taan huomioon ryhman keskiméardisen palkan logaritmi idn j mukaan () seka
yksilon oma palkka (wj?). Palkkaprosessissa on mukana stokastinen komponentti
z, jonka avulla saadaan malliin todellisuutta hahmottelevia suhdanneshokkeja.
Ndin palkkajakaumasta tulee realistisempi. Palkkaprosessia kuvataan kaavan (12)
avulla ja stokastista komponenttia kaavan (13) avulla:

(12) w} = exp(h} +z;)
(13) z; = pzj_, + ¢,

jossa stokastisen osan termi € on shokkitermi, joka noudattaa normaalijakaumaa
odotusarvolla nolla. Stokastinen osa on sama kaikilla ryhmilla. (Madéttanen 2013,
17-50)
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Irtisanomisriski on otettu mallissa huomioon irtisanomistodennékoisyyk-
sien avulla. Jos yksil on tyollinen, on hin irtisanottu tietylld todenndkoisyydelld
seuraavassa periodissa. Irtisanomisen muuttuja ir saa arvon 1 kun riski realisoi-
tuu, eli kun henkilo irtisanotaan, muuten arvo on nolla. Myos tyokyvyttomyys
kuvataan dummy-muuttujan avulla. Tyokyvyttomyysriskin todenndkdisyyteen
otetaan huomioon henkilon ikd, sukupuoli ja koulutustaso. Kuten sanottu, mallia
on yksinkertaistettu olettamalla tyokyvyttomyys pysyviksi, eli kun henkil6 saa
ensimmadisen kerran tk=1, on hin tyokyvyton vanhuuselidkeikddn asti. Vaikka
tutkimuksen tarkoitus ei ole tarkastella tyokyvyttomyyseldkettd, on timd kuiten-
kin tdrkedd ottaa huomioon, silld tyokyvyttomien osuus tyduran loppupuolella
kertoo suoraan osuuden ketkd pystyisivit pidentdiméaan halutessaan tyduraansa.
Tamdn vuoksi malliin lisdtdan myos kuolleisuus, josta ndhddan myos kuinka
monta elinvuotta eri ryhmien edustajilla odotetusti on jdljelld saavutettuaan ela-
keidn. (Maattanen 2013, 17-50.)

Padtokseen kulutuksen ja vapaa-ajan vililld vaikuttaa yksilon preferenssit.
Stokastisessa elinkaarimallissa kdytetddn yksinkertaista hyotyfunktiota (kaava
11). Kaava sisdltdd parametrin k, joka kertoo kuinka paljon yksil6t arvostavat va-
paa-aikaa kulutukseen verrattuna. Sama asia voidaan laskea myos tyonteon hyo-
tykustannuksista.

(14) u(c, 1) =log(c;) — pjrsly — pjryl, — K3ls,

jossa ¢j kuvaa kulutusta ikdvuoden j mukaan ja J; tydaikaa samana vuonna. I; on
indikaattorifunktio, joka toimii dummy-muuttujana. I; saa arvon 1 kun [=0,5; I,
saa arvon 1 kun [;=1 ja I3 saa arvon yksi kun yksil® siirtyy vapaaehtoisesti tyotto-
méksi, eli irtisanoo itsensd. Muutoin arvo on nolla. Ndin k; kertoo osa-aikatyon,
K2 tdysipdivatyon ja ks irtisanoutumisen hyotykustannukset. Muuttuja y#j kuvaa
tyonteon hyotykustannusta suhteessa ikddn. Hyotykustannuksen oletetaan kas-
vavan tasaisesti vuosittain tietystd idstd alkaen. (Mdattanen 2013, 17-50) Uudis-
tuksen eldkeikien nostamisen myo6td mallissa oletetaan, ettd myos hyodtykustan-
nuksen kasvaminen myohentyy samaa tahtia. (Lassila, M&dattanen ja Valkonen
2015.) Kaavassa (15) tdtd ikdd kuvataan parametrilla x.

14+u(—x),kunj > x
Lkunj <x )

(15) ;=

Koko odotettu elinkaarenhyoty on periodittaisten hyttyjen summa, joka diskon-
taan diskonttokerrointa. (Mdattanen 2013, 17-50) Vuoden 2017 uudistuksen vai-
kutuksia laskettaessa on kaytetty diskonttokorkona 1,75 % (Lassila, Madttdnen,
ja Valkonen 2015).

Ennen uudistusta tulonsiirtojadrjestelmistd otetaan huomioon elédkejarjestel-
mdn ansiosidonnainen vanhuuseldke, osa-aikaeldke ja tyokyvyttomyyseldke
sekd kansaneldkejdrjestelman vanhuuselidke ja takuueldke. Lisdksi malli huomioi
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tyottomyyspdivarahat sekd progressiivisen ansiotuloverotuksen. Joihinkin tu-
lonsiirtoihin vaikuttaa koko kotitalous, mutta malli olettaa kaikkien asuvan yksin.
(Maattanen 2013, 17-50.)
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LIITE 2 ELSI-mikrosimulointimalli

ELSI-malli on ETK:n luoma mikrosimulointimalli, joka on kehitetty arvioimaan
tyoeldkkeiden kehitystd ja jakautumista. Malli on dynaaminen mikrosimulointi-
malli ajan suhteen. Aineistona malli kdyttdd noin 5 prosentin otosta koko Suomen
aikuisvaestostd. Malli sisdltdd kaikki yksityisen ja julkisen sektorin tyoeldkelait
sekd vuoden 2015 jdlkeen yksinkertaisen veromoduulin ja Kelan eldkkeet. Myos
kuolleisuus ja muuttoliikkeet huomioidaan. Malli indeksoi alkavat eldkkeet palk-
kakertoimella, joka koostuu ansiotason muutoksesta (80 %) seka kuluttajahinto-
jen muutoksesta (20 %). Malli toimii viiden moduulin avulla, joista jokainen toi-
mii itsendisesti. Moduulit ovat ldhtoaineisto, vdesto, ansio, tyoeldke ja tulokset.
syvét henkilotiedot, muuttuvat henkilstiedot, ansiotiedot ja eldketiedot. Tiedot
lisdtadan moduuleihin seuraavasti, muuttuvat henkildtiedot viestomoduuliin, an-
siotiedot (sis. tiedot sosiaalietuuksista) ansiomoduuliin ja eldketiedot tydeldke-
moduuliin. Pysyvét henkiltiedot lisdtddn heti lahtéaineistoon. (Tikanmdki, Sih-
vonen ja Salonen 2014.)

Vdestomoduulissa tehdddn henkildiden luokittelu. Otoksen henkil6t jae-
taan eri tiloihin, joita mallissa on yhteensa 20. Tila arvotaan joka vuosi uudestaan
kayttamalld edellisvuoden tilaa apuna. Tilojen valilld siirtymiseen vaikuttaa ik4,
sukupuoli, koulutustaso ja asuinmaa. Tydmarkkinatilat ovat tydllinen, ty6ton,
sairas, eldkkeelld, tyollinen ja eldkkeelld tai tyomarkkinoiden ulkopuolella.
Nama tilat on jaoteltu vield tarkemmin kuvaamaan muun muassa elédkelajeja.
Malli ottaa huomioon tyduran katkoksien kasaantumisen tietyille henkiloille,
mutta muuten malli ei tallenna edellisvuosien historiatietoja. Asuin maana malli
huomioi ainoastaan Suomen ja ulkomaat. Vaestomoduulissa tarkastellaan lisdksi
koulutustasoja (peruskoulu, lukio, ammattikoulu, alempi korkeakoulu ja vahin-
tdaan ylempi korkeakoulu), jotka mallissa voi muuttua kesken simuloinnin kou-
luttautumistodennikoisyyksien pohjalta. (Tikanméki, Sihvonen ja Salonen 2014.)

Ansiomoduulissa lasketaan eldkettd tuottavat ansiot sekd sosiaalietuudet.
Kaytettdava palkkaprosessi on samaa muotoa kuin stokastisen elinkaarimallin
(kaavat 5 ja 6). Palkkaprosessi huomioi uusien tyontekijoiden hieman alhaisem-
mat palkat ikd-palkkaprofiilin avulla. Tydeldkemoduulissa ainoastaan lasketaan
ansiomoduulin ja tilojen perusteella tyteldkkeet. (Tikanméki, Sihvonen ja Salo-
nen 2014.)

ELSI-mikrosimulointimallissa on otettu huomioon mahdollisimman laa-
jasti kaikki eldkelait. Rajoituksia mallissa kuitenkin vield on. Alkuperdiseen ver-
sioon on saatu lisdttyd Kelan eldkkeet, mutta perhe-eldkkeiden laskennassa tar-
vittaisiin perhekohtaiset tiedot, kun aineisto on nyt ainoastaan yksilotasolta.
Malli ei myoskadan pysty laskemaan lisdelidkkeitd, eikd ottamaan huomioon elak-
keiden rahoitusta. Yrittdjien tyoeldkkeiden laskeminen tuottaa my6s haasteita,
koska malli ei synnytd uusia yrittdjid. Simuloinnissa kéytetdédn siis ainoastaan al-
kutilanteessa yrittdjind toimineita ja oletetaan, ettd he toimivat yrittdjind koko
tyouransa. (Tikanmaéki, Sihvonen ja Salonen 2014.)



