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Holger Thesleff, Platonin arvoitus (Helsinki: Gaudeamus, 2011)
Miira Tuominen

Mikd on Platonin arvoitus ja miten se tulisi ratkaista

Holger Thesleffin tuorein Platonia késittelevd, valtavaan kokemukseen perustuva yleisesi-
tys on saanut nimekseen Platonin arvoitus. Arvoitusta ei suorasanaisesti tdismennetd, mutta
johdanto-osuudesta kéay ilmi, ettd Platonin arvoituksellisuus liittyy hénen kirjalliseen esi-
tystapaansa: Onko Platon tosissaan ja mitd hdn lopulta asioista ajattelee? Thesleff korostaa
dialogien kielellisig, tyylillisid ja kontekstiin liittyvia piirteitd ja vdittdd, ettd tama yleinen
tarkastelulinja on “monissa tutkimuksissa sivuutettu”. Tutkimuskirjallisuuteen ei kuiten-
kaan tdsmallisemmin viitata.

Ratkaisu on ymmarrettdava. Historian kuluessa esitetyilld tulkinnoilla on painolastia, jota
kirjoittaja pyrkii valttamaan. Nykytutkimuksessa kuitenkin monet Thesleffin mainitsemis-
ta tulkintaperiaatteista tuntuvat olevan melko hyvin esilld. Monesti keskitytdan yhteen
dialogiin tai sen osaan, koska ei ajatella, ettd Platonin voisi turvallisesti olettaa sdilyttavan
samat vditteet tai ajatukset dialogista toiseen; esityksen katsotaan vaihtelevan kontekstista
ja vastaanottajista riippuen. Esimerkiksi teoksen lopun luettelossa mainittu Andrea W.
Nightingale on julkaissut tutkimusta dialogien kulttuurisista konteksteista ja kirjallisista
tehokeinoista. Kokemukseni antiikin filosofian tutkimuksesta ei myosk&an tue sitd va-
itettd, ettd tutkijoiden enemmisto ajattelisi Platonin (tai Sokrates-hahmon) olevan enim-
makseen tosissaan. Vakavasti oleminen, ironia ja huumori tuntuvat nykyaan olevan tut-
kimuksen vakioteemoja. Téllaisten tulkintojen vakiintuminen on luultavasti ollut Theslef-
fin ja muiden vastaavia tekijoita korostaneiden tutkijoiden ansiota. Antiikin filosofian tut-
kimuksen kentdlle noin viisi vuosikymmenta Platonin arvoituksen kirjoittajaa mychemmin
saapuneen on siis jo mahdollista rakentaa télle pioneerityolle.

Platonin arvoitus torjuu Platonin argumentoivana ja oppeja esittdvana filosofina. Olen sa-
maa mieltd siitd, ettd Platon ei ensisijaisesti esitd oppeja. Argumenttien suhteen teoksen
ratkaisu sen sijaan herdttdd kysymyksid. Platonin arvoitus kun tuntuu teoksessa paikan-
tuvan siihen, mitd Platon tosiasiassa ajatteli; hdnen ajatteluaan avataan “maailmankuvan”
(s. 23)! tai “mallien” avulla. Mité siis “Platonin ajattelulla” teoksessa tarkoitetaan?

Jos kyse on ajattelusta prosessina, jossa asioita pohditaan ja tarkastellaan eri ndkokulmista,
dialogit voivat oman ndkemykseni mukaan heijastaa Platonin ajattelua. Dialogeissa saate-
taan kuvata niitd ajattelu- tai tutkimusprosesseja, joilla tarkastelluista asioista pyritdan
pddsemaddn selvyyteen. Ajattelu sisdisend tai yhteisossad harjoitettuna keskusteluna ei kui-
tenkaan edellytd, ettd tarkasteluihin sitouduttaisiin kannatettuina oppeina.

Eiko tdllaisia ajatusprosesseja tai niitd koskevia raportteja voisi samalla pitdd my6s argu-
mentteina? Eiko yhtend argumentoinnin tarkoituksena ole juuri tarkastella tutkittujen na-
kemysten perusteluja ja mahdollisia vastavdiitteitd? Ehka Thesleff ei haluakaan sulkea pois
argumentteja tdssd mielessd vaan katsoo, ettd dialogeja ei tulisi typistid niihin paatelmiin

I Vaikka sana “maailmankuva” esiintyy tdssd yhtedessd kriittisessd valossa, ei Platonin maailman-
kuvan esittelystd kuitenkaan sanouduta kokonaan irti.



tai perusteluketjuihin, joita jotkut tutkijat ovat pyrkineet dialogeista uuttamaan. Han luul-
tavasti vastustaa argumenttindkemystd vain siind ahtaassa mielessd, ettd dialogit voisi
pelkistdd paatelmaketjuiksi.

Toisinaan Thesleff nédyttdad kuitenkin kasittdavan Platonin ajattelun ajatuskuluiksi tai tar-
kastelutavoiksi, joiden totuuteen Platon oli sitoutunut. Mutta miten Platonin ajattelu tdssa
mielessd eroaa opeista? Monet ajatuskulut toistuvat eri dialogeissa, mutta omasta
ndkokulmastani on ongelmallista olettaa, ettd Platon olisi vélttamattd sitoutunut hen-
kilshahmojen dialogeissa esittamiin véitteisiin tai niiden perusteluihin. Ehka juuri tasta
syystd Theslefftkin puhuu esimerkiksi “kahden tason mallista”. Toisaalta han kuitenkin
puhuu “ideaopista” ja Platonin ”yhteiskuntateoriasta” ja ndyttdd ajattelevan, ettd kahden
tason malli on oletettu todeksi useimmissa dialogeissa. Sitd kutsutaan myos Platonin
“maailmankuvaksi”. Teoksen kokonaisuudessa itselleni jdi hiukan epéaselviksi varauksel-
lisempien huomioiden suhde niihin kasittelyihin, joissa varauksia ei esitetd - esimerkiksi
juuri kahden tason mallin késittely kautta teoksen. Miten ajatus maailmankuvasta dialo-
gien taustalla siis lopulta eroaa tulkinnasta, joka osoittaa Platonille oppeja?

Platonin arvoituksen ratkaisu suhteessa aiempaan tulkintaperinteeseen

Muutama johtajasukupolvi Platonin kuoleman jdlkeen hédnen oma koulunsa siirtyi kan-
nattamaan tulkintaa skeptisesti Platonista, jossa korostetaan monien dialogien aporeettista
luonnetta ja Sokrateen irtisanoutumista tiedosta. Myohdisen hellenistisen ajan ja mysha-
isantiikin kouluplatonismin tulkinta sen sijaan oli dogmaattisempi. Thesleff sanoutuu irti
sekd skeptisestd ettd dogmaattisesta Platonin tulkintalinjasta. Han korostaa, ettd Platon
henkilona kaihtoi julkisuutta ja ettd tdmé on luultavasti vaikuttanut hdnen teostensa luon-
teeseen. Ndkemyksen voisi ajatella olevan sukua jo antiikin aikana esitetylle spekulaatiolle
siitd, ettd Platon ei julkisesti ilmaissut, mitd hadn pitdd totena vilttddkseen Sokrateen kohta-
lon. Thesleff ei kuitenkaan ndytd hyvéksyvan tdtd tulkinaa.

Ehka Thesleffin kokonaisndkemys lopulta tulee ldhelle tulkintaa tutkivasta Platonista, jota
my0s itse piddn lupaavana. Tutkivalla Platonilla tarkoitan jotain sellaista kuin ylla hahmo-
teltu ”ajattelun” ensimmdinen merkitys ehdottaa: monissa dialogeissa tarkastellaan erilai-
sia kysymyksid monista eri ndkokulmista ja pyritddn selvittdmé&an, miten erilaisia vaitteita
voi perustella. Samalla niissd esiintyy rikas kirjo muunlaista, kirjallisesti korkeatasoista
materiaalia. Tutkivan Platonin ndkokulmasta dialogien yhtend tarkoituksena on opettaa
kuulijaa tai lukijaa ajattelemaan itse. Vaikka Thesleffin kanta muistuttaa téta tulkintaa,
han kuitenkin paikoitellen esittdd, ettd dialogin kirjoittaja tietdd, miten tekstin pintatasolla
esiintyviin ongelmiin tulisi vastata - tai ettd aporioiden vakavuutta ”on usein liioiteltu”.
Samoin hdn myos esittdd, ettd lahes kaikkien tarkeimpien teosten taustalla on samanlainen
yleinen maailmankuva. Nama tekijdt ndyttavat siis erottavan Thesleffin ldhestymistavan
tutkivasta Platonista.

Teoksessa korostetaan Platonia taiteilijana tai kirjailijana, ja pidén tatd piirrettd tarkedna.
Olisin kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, ettd téstd piirteestd yhdistettynd edelliseen tut-
kivaan Platoniin seuraa, ettd ei ole yhtd ja oikeaa tapaa tulkita sitd, mitd Platon pohjimmil-
taan haluaa sanoa. Ehkd Thesleffkin ajattelee ndin mutta luokittelee paikoitellen dialogeis-
sa esiintyvit ajatuskulut joko niihin, jotka ovat puhdasta leikkii (ja joita siis ilmeisesti ei



pidetd lainkaan relevantteina) seka sellaisiin, jotka noudattavat kahden tason mallia (ja
jotka siis vastaavat Platonin ajattelua Thesleffin tulkitsemana). En itse hyviksyisi oletusta,
jonka mukaan dialogeissa esitetyt ajatuskulut on sijoitettava toisensa poissulkevasti ja
kattavasti ndihin kahteen kategoriaan. Samoin kuin sokraattinen ironia on monikerroksis-
ta ja mutkikasta, my6s Platonin suhde esitettyihin ajatuskulkuihin on ndkemykseni
mukaan rikas tai monimutkainen - ja tédhén Thesleffin teoksen nimi ja aihekin liittyviit.
Leikittelyd ja huumoria ovat dialogit pullollaan, mutta melko harvoin (ehka l&hinnd Eu-
thydemoksessa) kyse tuntuisi olevan”pelkasta leikistd”. Euthydemoksen hullujen ja posket-
toman hauskojen sofististen argumenttienkin voi ehké katsoa opettavan lukijaansa ajat-
telemaan itse.

Teoksessa korostetaan Aristoteleen roolia dogmaattisen tulkinnan vakiinnuttamisessa.
Viimeaikaisessa myo6hdisantiikin filosofiaa koskevassa tutkimuksessa on kuitenkin esi-
tetty, ettd tarve systematisoida Platonia ja Aristotelesta syntyi myohdisantiikissa, kun
muiden koulujen oli pystyttdvad vastaamaan erityisesti stoalaisille, jotka katsoivat filosofi-
an eri osa-alueiden muodostavan systemaattisen kokonaisuuden. Platonin arvoituksessa
Aristoteleeseen suhtaudutaan ehké tarpeettoman kielteisesti. Hanen katsotaan esimerkiksi
pitdneen ”kuivaa ja akateemista esitystapaa” Platonin suosimaa dialogimuotoa parempa-
na. Vaikka Aristoteleen teoksina sdilyneet kirjoitukset voivatkin olla kuivia ja akateemisia,
ne oli tarkoitettu koulun sisdiseen kayttoon, eivit julkaistaviksi. Olisi perusteetonta olettaa
Aristoteleen julkaistavaksi tarkoitettujen teosten olleen Platonin dialogien kaltaisia kirjalli-
sia mestariteoksia. Toisaalta on my0s liioiteltua sanoa, ettd Aristoteles olisi tarkoitukselli-
seti vakiinnuttanut filosofisen tutkielman muodoksi traktaatin, jossa hdn sanoi ”tasmal-
leen, mita ajatteli” (ks. Platonin arvoituksen Esipuhe).

Miti on platonismi

Kuten edellid todettiin, Platonin arvoituksen ratkaisuksi ehdotetaan teoksessa “kahden
tason mallia.” Yhtend mallin kiinnostavana erityispiirteend on, ettd “tyyppi-ideat” erote-
taan varsinaisista ideoista. Tyyppi-ideat vastaavat pikemminkin “tavallisia kasitteitad”
(esim. Parmenideessa kohtaan 129d asti, kuten Thesleff tdsmentdd), kun taas varsinaisia
ideoita on vidhemmain ja erityisesti hyvaksi arvottavat ideat korostuvat. Thesleff ei kuiten-
kaan néytd hyviaksyvan myohdisantiikin platonistien vditettd hyvyyden ja ykseyden sa-
muudesta, vaikka hyvyys ja ykseys onkin sijoitettu kahden tason mallin korkeammalle
tasolle. Erottelu tyyppi-ideoihin tai tavallisiin k&sitteisiin ja varsinaisiin ideoihin tuo jo-
ssain mddrin mieleen ns. "keskiplatonismin’ ja mychdisantiikin platonismin (ns. ‘uuspla-
tonismin’) erottelun paéattelevan késitteellis-propositionaalisen ajattelun (dianoia) ja ikdan
kuin yhdella silméykselld ideoita kdsittavan tajuamisen (nous) valilla. Thesleffin asenne
myohdisantiikin platonismiin ei enimmaikseen ole myonteinen, joten erottelua ei ehkéa voi
samaistaa myochdisantiikin platonistien erotteluun. Voidaan kuitenkin kysyéd, mika ero
tasmallisemmin ottaen on. Teoksen loppupuolen tulkintaperinteiden esittelyssa myoha-
isantiikin platonismia my®s esitelldan myonteisemmasséa valossa, joten Thesleff saattaisi
myontédd jonkinasteisen samanlaisuuden.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on korostettu platonismin tdasmaéllisen méarittelemisen
vaikeutta. Mitkd ajatukset tai mallit yhdistdvat platonisteja ja erottavat heiddt muista anti-
ikin filosofikouluista, erityisesti aristoteelikoista tai ‘uusplatonisteista’? Téastd nakokulmas-



ta voidaan kysyd, miten kahden tason malli rajaa platonistit suhteessa muihin antiikin fi-
losofikouluihin. Onko esimerkiksi Aristoteles kahden tason mallin edustaja, kun héan
erottaa havaittavat ja jarjelld kasitettavat kohteet toisistaan? Thesleff torjuu ajatuksen kah-
desta “maailmasta” ideaopin sisdltond, enka itsekédédn katso Platonin tiettyjen ajatuskehi-
telmien tulevan jarkevasti artikuloiduiksi ajatuksena kahdesta maailmasta. Jos kuitenkin
oletus ideoiden (ja tyyppi-ideoiden) erillisyydestd havaittavista kohteista torjutaan, miten
Platonin erottelu havaittavien ja jarjelld kasitettdvien (mutta ei havaittavien) kohteiden
valilld tasmaéllisemmin eroaa Aristoteleen ndkemyksestd? Aristoteleen ndkokulmasta ha-
vaittavassa todellisuudessa kohtaamamme asiat siséltdvit sekd havaittavan aspektin ettd
jarjella kasitettdvan (mutta ei havaittavan) aspektin. Jos kahta maailmaa ei Platonilla olete-
ta, miten kahden tason malli tarkkaan ottaen eroaa aristotelismista?

Lopuksi

Olen edella esittanyt joitain selventdvia ja kriittisid huomioita teoksen vastauksesta Plato-
nin arvoitukseen sellaisena kuin tuon arvoituksen ja sen ratkaisun kokonaisuuden pohjal-
ta ymmarran. Sen lisdksi teoksessa on monta erittdin hyodyllistd osaa: tiivis ja kattava esi-
tys dialogien péadsisallosta valjalti kronologisesti jarjestettynd. Liséksi teos esittelee tiiviisti
my6s Platonin tulkintaperinteen antiikista meiddn pdiviimme asti. Erityisesti ndma osat
ovat suomeksi Platoniin tutustuvalle valttamétonta luettavaa



