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1. Johdanto

Urheilumaailmassa erikokoisia uutisia nousee ilmoille jatkuvasti urheilun sisdisten
rakenteiden vuoksi. Esimerkiksi joukkueiden pelaajistossa tapahtuvat muutokset, pelaajien
loukkaantumiset ja joukkueiden viéliset pelaajasiirrot tuovat tasaisen méérin uutisiksi
luokiteltavissa olevia tapahtumia viikoittain. Tédssé tutkimuksessa kdsittelimme suomalaisten
ja pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien toimintaa uutisten julkaisemisessa Twitterissa,
koska ennakko-odotuksemme mukaan néissd kahdessa mediakulttuurissa toimivien
journalistien kdytanndt Twitterin kdytostd uutisten “breikkaamisessa” eroavat toisistaan.
Rajasimme tutkimuksen aihepiiriksi urheilujournalistit, koska voimme edelld mainittujen
urheilumaailman rakenteiden perusteella uskoa uutisia tulevan jatkuvalla sy6tolld, jolloin

voimme paremmin tarkkailla journalistien toimintaa niiden julkaisemisessa.

Yksi tdmién tutkimuksen keskeisimmista kisitteistd on uutisten breikkaaminen, joka timin
tutkimuksen kontekstissa tarkoittaa uutisen raportoimista ensimmaéisend tai siten, kuin olisi
ensimmadinen. Kun tdssi tutkimuksessa kasitellddn uutisten breikkaamista Twitterissa,
tarkoitetaan uutisten ilmi tuomista ensimmaisend verkostopalvelu Twitterissd ilman, etta
journalisti linkittd4 samaan twiittiin timén edustaman median sivustolla tai muussa kanavassa

olevan valmiin jutun.

Englanninkielinen termi breaking news tarkoittaa uutistapahtuma, joka kehittyy tai on
kehittymissé. Sana breaking voi viitata my0s asian yllattavyyteen (Rogers 2017.) Breaking
news eslintyy usein muun muassa englanninkielisten uutiskanavien tai verkkosivujen
bannereissa, joissa kerrotaan juuri tietoon tulleesta uutisesta tai uutistapahtumasta, joka
saattaa tyypillisesti vield olla kehittymdssd. Suomessa vastaava banneri saa usein muodon
Juuri nyt. Substantiivimuotoinen breaking news kdantyy englanniksi myds verbimuotoiseksi
to break news -rakenteeksi, joka tarkoittaa karkeasti uutisen tuomista julki ensimmaéiseni,

ikddn kuin uutisen pimennossa olemisen rikkomista.

Suomessa verbimuotoiselle termille ei ole suoraa vastinetta. Termi sivuaa esimerkiksi
skuuppaamisen kasitettd, mutta mielestimme skuuppi ei ole merkityksiltdén yhté laaja kuin
breaking news. Siitd puuttuvat muun muassa kehittyvén uutistilanteen konnotaatiot, eika sité
juurikaan kéytetd edelld mainituissa sivustojen tai TV-ldhetysten bannereissa ilmaisemaan

uutista tai uutistapahtumaa. Liséksi puhutaan breaking newsin arkipéiviistymisestd, jolloin



yha useampi uutistapahtuma saa breaking news -merkinnén. (Lewis ym. 2005, 306,
Isotaluksen, Jussilan & Matikaisen 2018, 211 mukaan) Skuuppi ei ndhddksemme ole vield
tahédn tapaan arkipdivéistynyt. Esimerkiksi Heikki Kuutti (Mediasanasto 2012, 176)
maédrittelee skuupin joukkoviestimen omaksi, yksinoikeudella hankkimaksi jymy- tai kohu-
uutiseksi, jolla on merkitystd viestimien keskindisessa uutiskilpailussa. Néista syisti
kidytimme tdssa tutkimuksessa fo break news -rakenteen vastikkeena anglismia

breikkaaminen.

Yksi timén tutkimuksen toissijaisista tavoitteista oli 10ytidd breikkaamiselle paremmin
suomen kieleen istuva vastine. Pohdimme sanatarkasti oikein kdantyviéd vaihtoehtoja, kuten
uutisen rikkominen tai murtaminen, mutta ne eivét tuntuneet merkitykseltién tarpeeksi
tarkoilta ja luontevilta kd&nnoksiltd. Pohdimme pitkdin myds julkaisemisen ja julkistamisen
termejd, mutta ne taas eivit vangitse riittdvalla tavalla ajatusta ns. “Juuri nytin” arvoisesta
uutisesta. Mietimme jopa lyhyesti verbin muodostamista juuri nyt -muodosta, mutta sekéén ei

johtanut kayttokelpoisen suomen kielen sanan syntyyn.

Paddyimme siis kdyttamain téssé tutkimuksessa alkuperidisti anglismia breikkaaminen, koska
se oli ndhddksemme ainoa sana, joka todella kuvasi ilmi6n tdysin samoin kuin
englanninkielinen vastikkeensa. Koska breikkaaminen on timén tutkielman tirkein

yksittdinen kasite, oli merkityksellinen tarkkuus termin valinnassa ensisijaisen tarkeaa.

Twitter on avoin mikrobloggauspalvelu, jossa kéyttdjit voivat jakaa 280 merkin mittaisia
viestejd. Twitter on neljdnneksi kdytetyin sosiaalinen media Facebookin, YouTuben ja
Instagramin jilkeen, jos Whatsappin ja Facebook Messengerin kaltaisia yksityisempia
viestipalveluja ei oteta huomioon. Uutisten saamiseen Twitterid (10 % kayttdjistd) kiytetdan
Instagramia (7 %) enemmin, mutta Facebook (46 %) ja YouTube (24 %) ovat Twitterid

suositumpia téssikin kiyttotarkoituksessa. (Reuters Digital News Report 2018.)

Miksi sitten tarkastelemme tidsséd tutkimuksessa juuri Twitterid, emmeké suosituimpia
sosiaalisen median alustoja? Twitter on avoimen luonteensa vuoksi erinomainen alusta
yhteiskunnalliseen keskusteluun, koska periaatteessa kuka tahansa voi osallistua keskusteluun
kenen tahansa kanssa. Esimerkiksi Facebookissa keskustelua rajoittavat kaverilistat ja
ryhmat. Joskus kuuleekin vitsailtavan, ettd Twitterissd ei ole kuin toimittajia ja poliitikkoja.

Toisaalta Twitter on hyvé alusta tunnettujen henkildiden ja heidédn seuraajiensa



vuorovaikutukseen, oli tunnetun henkilon ala miké tahansa. Isotalus, Jussila & Matikainen
(2018) tiivistavit Twitterin merkityksen hyvin toteamalla, ettd Twitterissa kynnys olla
vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa on erityisen matala. He myds esittavét, etti
“Twitterissd ei ole niinkdén oleellista, kuinka paljon sielld on viestijditd, vaan oleellisempaa

on, ketka sielld ovat viestimassa.”

Journalistit voivat kdyttad Twitterid tydssdéin monin eri tavoin. Vield kymmenisen vuotta
sitten journalistit ndkivit Wilsonin 2008 julkaistun tutkimuksen mukaan Twitterin l&hinnd
verkostoitumisen vilineend, eivit niinkédédn tyovilineend (Reed 2013, 558). Kuitenkin jo
kahden vuoden péésta tulokset olivat erilaisia — Schultzin ja Shefferin (2010, 234) mukaan
suurin osa urheilujournalisteista kéyttdd Twitterid ajankohtaisuutisten (“breaking news”)
julkaisemiseen, juttujensa mainostamiseen ja vuorovaikuttamiseen yleisdjensd kanssa. Canter
ja Brookes (2016) tosin esittidvét britanniassa tehdyssa tutkimuksessaan, ettd paéllikkotason
journalistit kayttdvét Twitterid juttujen linkkaamiseen, tarkoituksenaan vahvistaan oman
sanomalehtensd brandié ja tuoda liikennettd median verkkosivuille. Toisaalta he toteavat, ettd
yksittdisille journalisteille Twitter on keino breikata uutisia ensimmaéisend ja rakentaa heiddn
henkil6kohtaista lukijasuhdettaan. Twitter on siis journalisteille monipuolinen sosiaalisen
median alusta, jolla he voivat sekd hankkia tietoa, jakaa omia juttujaan ettd keskustella

yleisonsa kanssa.

Muun muassa ndiden asioiden vuoksi Twitter on journalisteille my&s mainio mahdollisuus
henkilobrandddmiseen, silld he voivat kommentoida oman vastuualueensa asioita suoraan
henkilokohtaiselle yleisolleen pienissd palasissa. Vahvat Twitter-henkilobréndit ja heidén
seuraajakuntansa, jotka ovat usein paillekkdisid toisten journalistien seuraajien kanssa, voivat
parhaimmillaan muodostaa jonkin aithealueen ympdérille yhteisdjd useiden journalistien ja

heidéan yleisdjensa valilla.

Yksi esimerkki tdstd on “NBA-Twitterin” késite, jota kdytetdén yhdysvaltalaisen
koripalloliigan NBA:n seuraajien keskuudessa kuvaamaan laajaa ja sindnsd maarittdmatonta
joukkoa Twitterin kdyttdjid, jotka keskustelevat, viittelevit ja vitsailevat NBA:sta ja sen
tapahtumista. Twitterissd aktiiviset NBA-journalistit ovat usein tdmén yhteison keskidssa,
silld sekd heidin keskindinen keskustelunsa ettd heidén kdyménsa dialogi seuraajiensa kanssa

raamittaa NBA-Twitterin keskustelua. NBA-Twitterin tapauksessa journalistien aktiivisuus



Twitterissd johtaa usein siihen, ettd heidin tyonsé tuotokset toimivat keskustelun aloittajina,

oletettavasti tuoden samalla lisdd litkennettd heiddn edustamiensa medioiden sivuille.

Tédmin tutkimuksen keskidssé on tarkastella suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
urheilujournalistien tyokaytdntdjen eroja. Tédssa tutkimuksessa se tehddidn Twitterin ja
breikattujen uutisten kontekstissa. Kahden journalistiryhmin vertailussa on kuitenkin otettava

huomioon myds suomalaisen ja pohjoisamerikkalaisen mediamaiseman erot.

Taman tutkimuksen kontekstissa yksi kahden tarkastelussa olevan mediamaiseman
oleellisimmista eroista on niiden yleisdissd. Reuters Digital News Report (2018) kertoo, ettd
65 % kaikista vastaajista saa uutisia mieluummin vilikdden kautta, kuin suoraan
uutissivustolle tai -applikaatioon menemélld. Huomattavaa kuitenkin on, ettd Pohjoismaat
olivat Suomen johdolla selked poikkeus tissé trendissd. Suomessa 65 % vastaajista saa
uutisia mieluummin suoraan uutissivustolta tai -applikaatiosta. Yli puolet vastaajista
Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa olivat myds titd mieltd, ndyttden selvdn eron Pohjoismaisen

mediamaiseman ja muun maailman valilla.

Reutersin raportti alleviivaa mediamaisemien kulutuskdytintdjen eroja vield tarkemmin. Sen
mukaan suomalaiset kdyttivit sosiaalista mediaa uutisten saamiseen vihemmén kuin
yhdysvaltalaiset. Facebookia kéytetdédn molemmissa maissa prosentuaalisesti ldhes yhtd
paljon, mutta yhdysvaltalaisista vastaajista 39 % kaytti Facebookia uutisten saamiseen, kun
vastaava luku Suomessa oli 33 %. Tamain tutkimuksen kontekstissa tidrkein sosiaalisen
median palvelu on Twitter, jossa ero suomalaisten ja yhdysvaltalaisten vélill4 oli vield
suurempi. Yhdysvaltalaisista Twitterid kadyttda reilu viidesosa (26 %), kun suomalaisista
Twitterid kdyttdd vain 16 %. Vain 7 % suomalaisista saa tietoonsa uutisia Twitterin kautta.
Yhdysvalloissa prosenttiosuus on kaksi kertaa suurempi, 14 %. Yhdysvaltalaisilla medioilla

on siis suomalaisia medioita suurempi prosentuaalinen yleiso sosiaalisessa mediassa.

Mediamaisemien vélilld on eroja my0s journalistien toiminnassa, kdytdnnoissa ja
toimenkuvissa. Pohjois-Amerikassa suurten kansallisten medioiden urheilujournalistit ovat
tyypillisesti erikoistuneet tiettyyn urheilulajiin tai liigaan. Suomessa taas valtaosa
urheilujournalisteista kirjoittaa tai puhuu useista eri lajeista, tietynlaisen urheilun

yleisjournalistin tapaan.



Pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien erikoistuminen tiettyyn lajiin tai liigaan kiteytyy
hyvin insiderin eli sisédpiirildisen ammattinimikkeeseen. Insider-tittelilld tyoskentelevilla
journalisteilla on tyypillisesti erittdin hyvit verkostot oman péélajinsa sisdlld. Heidén
pédasiallinen tehtdvénsd onkin puhua lukuisille ldhteilleen liigojen sisilld ja saada sitd kautta
uutisia ja kommentteja liigan tapahtumista. Vastaavaa ammattiryhmaii ei 16ydy suomalaisen
urheilujournalismin kentdltd. Suomalaisen urheilumedian kentélld vastaavaa tittelid ei
juurikaan kéytetd, vaikka suomalaisilla yleisjournalisteilla voi olla yksittéisié lahteitd liigojen

ja seurojen sisilla.

Tutkimusongelma:

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
urheilujournalistien kdytdnt6ja uutisten breikkaamisessa Twitterissd. Tutkimuksen
tarkoituksena on my0s havainnoida, millaisia eroja suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten

urheilujournalistien uutisten Twitterissé breikkaamisen kidytannoissi on.

Pyrimme my6s ymmartimaan suomalaisten urheilujournalistien syité ja selityksid

toimintatavoilleen uutisten julkaisemisessa Twitterissa.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten pohjoisamerikkalaiset urheilutoimittajat kdyttavat Twitterid uutisten
breikkaamiseen?

2. Miten suomalaiset urheilujournalistit kiyttavat Twitterid uutisten
breikkaamiseen ja miten ndmé kéytdnndt eroavat pohjoisamerikkalaisten
urheilujournalistien kdytdnndistd?

3. Miten suomalaiset urheilujournalistit perustelevat kdytantojaan uutisen

breikkaamisessa Twitterissa?

Ensimmadiseen kahteen tutkimuskysymykseen pyrimme vastaamaan maééaralliselld aineistolla.
Voimme ndhdi Twitteristd kerdtyn aineistomme perusteella, miten pohjoisamerikkalaiset ja
suomalaiset urheilujournalistit hyddyntiviat Twitterid sekd ylipaatdin ettd

uutisenjakamiskontekstissa.



Viimeiseen tutkimuskysymykseemme saamme vastauksia laadullisen haastatteluaineiston
avulla. Saamme laadullisen tutkimuksen keinoin suomalaisilta urheilujournalisteilta

perusteluja ja kidytannon toimia.

2. Aiempi tutkimus ja Kisitteet

Tutkimuksemme késittelee hyvin kapeaa osaa urheilujournalismin kentéstd. Kdytdnnossa
tarkastelun alla on vain yksi tietty toimintatapa urheilujournalismin sisdlld. Uutisten
breikkaamista Twitterissd on tutkittu aiemmin melko vdhén eikd varsinkaan
urheilujournalismin kentilld uutisten breikkaamista Twitterissé journalistisena toimintatapana
ole tutkittu juuri lainkaan. Tutkimusaiheemme kannalta olennaisimpia ldhteitd ovat Reedin
artikkeli amerikkalaisten urheilujournalistien Twitterin kdytdstd vuodelta 2013, Canterin ja
Brookesin artikkeli Twitteristd journalismissa sekd Isotaluksen, Jussilan ja Matikaisen 2018
kirjoittama Twitter viestintdnd. Kyseisten ldahteiden lisdksi peilaamme aihetta muihin aihetta
yleisemmilla tasolla sivuaviin l&hteisiin. Ne toimivat tdssa tutkimuksessa ldhinna

taustoittavina.
2.1. Urheilujournalismi

Urheilujournalismin tarkka méérittely ei ole tarpeellista timdn kandidaatin tutkielman
kontekstissa, mutta yksinkertaisimmillaan sen voi todeta olevan urheilua ja sitd ympéroivia
ilmioité kisittelevé journalismin alalaji. Urheilujournalismin journalistisia piirteitd on tosin
pitkin sen historiaa kyseenalaistettu. Sitd on syytetty esimerkiksi kritiikittomyydestd (Laine &
Turtiainen (2018). Urheilujournalismin historiallisen kontekstin nikokulmasta katsottuna ei
olekaan yllattdvaa, ettd urheilujournalismin ytimessa on ollut jatkuva kamppailu
journalistisen perusteellisuuden ja vihemman kriittisen urheilulajien, joukkueiden ja

yksiléiden promootion vililld (Boyle 2006).

Toisaalta professori Raymond Boyle (2017) on ottanut esiin urheilujournalismin paradoksin:

sitd on pidetty “pehmedmpénd” journalismina kuin joitakin muita ns. “kovan” journalismin



muotoja. Samalla se on ollut usein yksi taloudellisesti merkityksellisimmistd journalismin
osista, koska se on tuonut medioille paljon lukijoita. Han tiivistdd aiemmassa teoksessaan
(Boyle 20006), ettd vastahakoisuus ottaa urheilujournalismia vakavasti on tuottanut
paradoksaalisen tilanteen, jossa sanomalehtien urheilutoimittajien juttuja luetaan paljon,

mutta arvostetaan vahén.

Urheilujournalismilla on historiallisesta arvostuksen puutteesta huolimatta iso taloudellinen
vaikutus. Témén pdivédn urheilumedia on rahan, teknologian ja kulttuurin leikkauspiste, jossa
jokainen elementti vaikuttaa kahteen muuhun elementtiin (Schultz 2015). Samaan aikaan
urheilujournalisteilla on suuri vaikutusvalta organisaatioihin ja niiden ndkyvyyteen, silli se
pohjaa melko pitkélti medioiden paétoksiin kdsitelld urheilua, sponsoroida ja mainostaa (Zion

ym. 2011.).

2.2. Sosiaalinen media ja Twitter

Sosiaalisen median mééritteleminen yksityiskohtaisesti on hankalaa sen monimuotoisuuden
vuoksi. Suominen ym. (2013, 15) luonnehtivat sosiaalisen median muuttuneen 2010-luvulla
“yleiskasitteeksi, jolla viitataan 1dhes mihin tahansa nykyiseen verkkopalveluun, jossa on
paljon sisdltod jakavia tai keskendéin kommunikoivia kayttéjid”. Laaksonen, Matikainen ja
Tikka (2015) taas madrittelevit sosiaalisen median kisitteen teknologian, sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja kdyttdjasisdllon sateenvarjokisitteend. Bechmann ja Lomborg (2012,
767) taas listaavat kolme sosiaalisen median piirrettd. Sosiaalisen median viestintd on
hajautunutta sen sijaan, ettd suuret mediayhtiot hallitsisivat sisdllontuotantoa. Sisélté on

suurelta osin kéyttdjien luomaa ja toiminta interaktiivista ja verkostoitunutta.

Kyseisiin méaritelmiin peilaten viittaamme tutkimuksessamme sosiaalisella medialla
verkkoalustoihin, joissa kdyttdjit ovat vuorovaikutuksessa keskendén luomalla ja jakamalla

siséltdjd sekd reagoimalla muiden sisdltoihin.

Twitter on ollut yksi journalismiin suuresti vaikuttaneista alustoista (Enriquez 2002, 203,
Reedin mukaan 2013, 558; Dickinson 2011, Canterin & Brooksin 2016, 2 mukaan). Reed
(2013, 558) tulkitsi Peerin ja Ksiazekin (2011, 63) Youtubea ja uusia videoalustoja koskevaa
journalismin tutkimusta siten, ettd yleisdjen mediankulutustottumusten myo6td journalistien on

ollut pakko opetella uusia teknologisia vélineitd. Tama koskee myds Twitterid. Tilanne on



johtanut siithen, ettd esimerkiksi urheilutoimittajat kdyttdvit yhd enemmén Twitterid uutisten
breikkaamiseen, tyonsd mainostamiseen ja jakamiseen seka lukijayhteyden vahvistamiseen.
Breikkaamisen ja henkilokohtaisten mielipiteiden merkitys korostuu alle 40-vuotiailla

toimittajilla (Schultz ja Sheffer 2010, 234.)

Twitterin merkityksen kasvaminen on taas johtanut siithen, ettd yhd suurempi osa
journalisteista liittyy palvelun kéyttdjiksi. Yhdysvalloissa yli puolet journalisteista kaytti
saannollisesti Twitterid jo yli viisi vuotta sitten (Willnat & Weaver 2014, 21). Koska Twitter-
kdyttdjien méédra on kasvanut vuodesta 2014 noin 66 miljoonalla (Statista 2019), on

turvallista olettaa my0s journalistien midrian kasvaneen palvelussa.

Twitter on muovannut journalismia henkilobranddyksen suuntaan. Uskin ja Lampisen (2016)
mukaan sosiaalisen median palveluissa henkildiden profiilit ovat keskiossd. Toimintaa
sosiaalisessa onkin hdnen mukaansa nimitetty profiilityoksi. Isotalus, Jussila ja Matikainen
(2018, 203) taas kertovat sosiaalisen median logiikan piirteiden johtavan
henkilokeskeisyyteen ja siihen, ettd menestystd sosiaalisessa mediassa mitataan suosiolla.
Twitterissd aktiiviset toimittajat kokevat henkilobranddyksen muita toimittajia tirkeampéana

(Isotalus, Jussila & Matikainen 2018, 197-198).

Breikkaaminen voikin olla yksi tarked viline itsensd brandddmiseen. Tandocin ja Vosin
(2016, 958) tutkimuksessa kerrotaan esimerkisté, jossa toimittaja on uutisarvoisen tiedon
saatuaan breikannut uutisen, kirjoittanut siitd mediansa verkkosivuille ja jakanut linkin
juttuun toisessa twiitissddn. Uutismedia voi jopa odottaa timéankaltaista breikkaustoimintaa
toimittajiltaan. (Tandoc & Vos 2016, 960). Toisaalta uutisen breikkaaminen ensin Twitterissa
ei ole median kannalta ongelmatonta. Uutismedia pyrkii saamaan kévij6itd verkkosivuilleen
Twitterin ollessa kilpaileva julkaisualusta. Samalla Twitter mahdollistaa laajan, myos
kyseistd uutismediaa seuraamattoman, kiyttdjaryhmén tavoittamisen. (Isotalus, Jussila ja
Matikainen 2018, 14.) Uutismedialla on siis kisissdén ristiriita, jossa breikkaamalla uutisen
toimittaja sekd brindaa itseddn ettd mediaansa, mutta myos jakaa uutisarvoiset ensitiedot

muualla kuin mediansa verkkosivuilla.

Twitteristd on myds tullut tehokas raportointityokalu. Tdma nikyi esimerkiksi
tapausesimerkissd Iso-Britannian kesdan 2011 mellakoista, joiden aikana kaksi journalistia

kaytti laajasti Twitterid hyvikseen raportoidessaan mellakoista katutasolta houkutellen



samalla huomattavan mééréan uusia seuraajia Twitter-tileilleen (Vis 2013.) Isotalus, Jussila ja
Matikainen (2018, 14) tosin muistuttavat Twitterin tehokkuuden ongelmallisuudesta. Suurissa
uutistapahtumissa Twitteristd tulee ensisijainen uutisldhde, jolloin yleisot ja uutismedia ovat
samalla viivalla. Tdma korostuu tapahtumissa, joissa sisdltd Twitterissd on erityisesti

silminndkijoiden kokemuksia, kuvia ja videoita.

Twitter on uutismedioille Facebookia tehokkaampi véline kévijoiden saamiseksi median
verkkosivuille. Vaikka Reuters Digital News Reportin (2018) mukaan Facebookia on
viimeisen viiden vuoden aikana kéytetty uutisten saamiseen enemmaén kuin Twitterid, Jun,
Jeongin ja Chyin (2014) mukaan Twitter on ajanut enemmén liikennettd uutissivustoille kuin
Facebook. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd Facebookin kayttéjat eivit ole kovinkaan
kiinnostuneita seuraamaan uutisia Facebookissa, kun Twitterissd keskitytdin twiittien
kirjoittamiseen ja lukemiseen (Ju, Jeong & Chyi 2014). Yhdysvaltalaisista opiskelijoista
suurin osa saakin breaking news -uutistilanteet tietoonsa ensin Twitteristd (Tandoc &

Johnson 2016).

3. Aineisto ja metodit

Hyddynsimme empiirisessa tutkielmassamme sekd maéréllistd Twitter-aineistoa etté
laadullisia tutkimushaastatteluita. Halusimme tutkia aihetta sekd kvalitatiivisesti ettd
kvantitatiivisesti, koska aiheesta tai sen vilittomastd 1dheisyydesté ei ole juuri aiempaa
tutkimusta. Néilld keinoin saamme kattavamman kuvan suomalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien Twitterin kdytostd: Kuinka paljon he twiittaavat
uutissiséltdjd, kuinka suuri osa twiiteistd on breikatussa muodossa jakamiseen tai
kommentoimiseen verrattuna ja miten suomalaiset urheilujournalistit perustelevat omia

toimiaan.
3.1. Maarallinen Twitter-aineisto

Tutkimuksemme ensimmadinen osa on mééréllinen eli se perustuu numeeriseen dataan.

Voimme sen avulla vastata kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseemme.



Twitteristd kerdtyn aineiston perusteella saamme suuntaviivoja esimerkiksi sille, kuinka
paljon suomalaiset ja pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit breikkaavat uutisia, ja
minkélaisessa muodossa toimittajat tuovat omat tai edustamiensa medioiden uutiset

seuraajiensa tietoisuuteen Twitterissa.

Madérillinen tutkimuksemme on pitkélti vertailevaa, silld pyrimme Twitter-aineistoamme
hyviksi kdyttden tunnistamaan selkeité linjoja suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten

urheilujournalistien Twitter-toiminnassa. Esitimme méérillisen aineiston tulokset kaavioissa.

Kéytimme tdssa tutkimuksessa Twitteristd kerdttyd mééréllistd aineistoa sekéd suomalaisten
ettd pohjoisamerikkalaisten urheilutoimittajien toimista uutisten julkistamisessa. Laskimme
twiittejd ajanjaksolla 29.10.—4.11.2018 alkaen 29. péiva klo 00.00 ja paattyen 4. pdiva klo
23.59.

Twiittien kerdysviikko oli ennalta mééritelty, jotta tutkimukseen ei epdhuomiossa tai
alitajuisesti valikoitunut tiettyd erityistd viikkoa, jonka tuloksia olisi voitu arvioida jo ennen
aineiston kerddmisti. Aineisto on luonteeltaan harkinnanvarainen nédyte. Kerdysviikko oli
padllisin puolin keskiméddrdinen, silld se valittiin sattumanvaraisesti etukiteen ja suuret
talviurheilusarjat, kuten amerikkalaisen jalkapallon NFL, jadkiekon NHL ja koripallon NBA
olivat kerdyksen aikana kdynnissd Pohjois-Amerikassa. Vastaavasti Suomessa kdynnissa
olivat Suomen mittakaavassa suurimmat talviurheilusarjat, kuten esimerkiksi jddkiekon Liiga,

Korisliiga, lentopallon Mestaruusliiga ja Salibandyliiga.

Kerdsimme valittujen urheilujournalistien twiittejd, jotka liittyivdt heidén tai heiddn
edustamiensa medioiden uutisiin. Journalisteja on aineistossa yhteensé 34, joista 17 on
pohjoisamerikkalaisia ja 17 suomalaisia. Mediamaisemien erojen — erityisesti tiettyyn
urheilulajiin erikoistumisen — vuoksi journalistien valitseminen tdysin samoilla kriteereilld
molemmilta tutkittavilta alueilta oli vaikeaa. Tastd syystd keskityimme toteuttamaan
toimittajien valinnassa padperiaatetta, jonka mukaan térkeintd timén tutkimuksen
kontekstissa oli yrittdd 10ytda tyydyttdva kokonaiskuva kunkin mediamaiseman
urheilujournalistikunnasta. Téhén padperiaatteeseen tukeutuen valitsimme Pohjois-
Amerikasta urheilujournalisteja siten, ettd edustettuina oli Pohjois-Amerikan suurimpia
urheilumedioita edustavia ja Twitter-seuraajiltaan merkittdvia journalisteja Pohjois-Amerikan

suurimmista lajeista.
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Suomalaisten urheilujournalistien valinnassa taas pyrimme ottamaan tutkittavaksi toimittajia
tasaisesti Suomen suurimmista valtakunnallisista ja maakunnallisista medioista. Myos
suomalaisten urheilujournalistien valinnassa katsottiin heiddn Twitter-seuraajiensa maaraa.
Valintaa tehdessi karsivana tekijané pidettiin, jos toimittajalla oli selvésti alle 500 seuraajaa.
Molempien mediamaisemien toimittajia valittaessa yleisend peruskriteerind pidettiin, ettd he
ovat ainakin jossain méérin aktiivisia Twitterin kdyttdjid, jotta heiddn analysoimisensa
tutkimuksen kontekstissa olisi jarkevéaa.

Tarkasteltavaan joukkoon valikoituivat esimerkiksi kanadalaisen TSN-urheilumedian
jadkiekkotoimittaja Bob McKenzie (1,61 miljoonaa Twitter-seuraajaa) ja Ilta-Sanomien

urheilutoimittaja Mikko Knuuttila (6500 Twitter-seuraajaa).

Jaottelemme twiitit tissd tutkimuksessa kolmeen pédédkategoriaan. Ensimmainen niistd on
breikatut uutiset, joiden ohessa ei ole valmista median sivulla olevaa juttua. Toinen
kategoria on jaetut uutiset, jotka twiitataan median sivulla olevan valmiin jutun kanssa.
Télloin twiitissd maksimissaan nostetaan jokin sisdllollinen pala, kuten otsikko tai pala
leipatekstistd. Kolmas péaédkategoria on kommentoivat twiitit, joissa kommentoidaan oman
median uutista joko median sivulta jactun uutisen ohessa tai muuten varsinaisesti
breikkaamatta kyseistd uutista. Tdlloin toimittaja saattaa esimerkiksi sanoa mielipiteensé

uutiseen tai kertoa jotain, mité juttu ei itsessédn kertonut.

Kolmen pédluokan ulkopuolelle jadéneet twiitit jaottelimme kahteen luokkaan: yleisiin
urheilutwiitteihin ja muihin twiitteihin. Yleiset urheilutwiitit ovat kolmen pailuokan
ulkopuolelle jadvia urheilua kisittelevid tai kommentoivia twiittejd. Kutsumme luokkaa
yleisiksi urheilutwiiteiksi, koska esimerkiksi nimi “urheilua kommentoivat twiitit” olisi
voinut sekoittua uutista kommentoivien twiittien luokan kanssa. Muihin twiitteihin laskimme
muun muassa ilman omaa kommenttia jaetut uudelleentwiittaukset, urheiluun liittyméttomat

twiitit ja kaksoiskappaleet uutisen breikkaavista, jakavista tai sitd kommentoivista twiiteista.

On my0s huomattava, ettd tasséd tutkimuksessa breikattuihin twiitteihin ei laskettu
yksittéiseen otteluun liittyvid uutisia joukkueiden kokoonpanoista. Rajanvetoon paadyttiin
uutisten suhteellisen vahipatoisyyden vuoksi, vaikka esimerkiksi vedonlyonnin kannalta
tietyt loukkaantumiset voivat joskus olla erittdin merkityksellisid. Tdmén tutkimuksen

kontekstissa katsottiin kuitenkin, ettd kokoonpanouutiset saattaisivat viaristdd aineistoa vield
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vahvemmin Twitterissd breikattujen uutisten suuntaan. Aineiston kerddmisen aikana nimittdin
tuli selvéksi, ettd kokoonpanoista uutisoidaan Pohjois-Amerikassa huomattavasti enemman
kuin Suomessa, ja ettd valtaosa ndistd uutisista on suoraan Twitterissd breikattuja.
Haastatteluaineisto tuki tété rajausta, silld esimerkiksi H4 totesi, etté ei pidé jokapéiviisid
kokoonpanouutisia itsessddn uutisoinnin arvoisina. Tama viittaa asenteelliseen eroon
pohjoisamerikkalaisten ja suomalaisten urheilujournalistien vélilld, joten kokoonpanouutisten

jattamisté breikattujen uutisten luokan ulkopuolelle voidaan pitdé perusteltuna.

Taman tutkimuksen ja aineiston puitteissa tarkasteluun otetaan lahtokohtaisesti vain
journalistin ensimmainen twiitti kuhunkin uutiseen liittyen. Niin viltetdin laskemasta
mahdollisia kommentoivia jatkotwiittejd alkuperdisen uutisen kertovan twiitin alla.

Kommentoivat jatkotwiitit vadrentdisivét tulosta.

Teimme ldhtooletuksen, ettd ammattitoimittajat kunnioittavat ammattikunnan eettisid normeja
siten, ettd he antavat asianmukaisen maininnan toiselle medialle, mikéli tietdviat sen
kertoneen uutisen ensin. Laskemme breikatuiksi uutisiksi siis breikatun uutisen muodossa
lahetetyt twiitit. Tarkoitamme breikatun uutisen muodolla twiittejd, jotka kertovat uutisen
tuoreeltaan ilman jaettuja linkkejé tai uutisia. Ndin useampi twiitti voidaan laskea uutisen
breikanneeksi twiitiksi, kunhan ne esittdvit uutisen tdysin uutena siteeraamatta jotakin muuta

mediaa tai kertomatta jonkin toisen median julkaisseen uutisen ensimmaéisena.

3.2. Laadullinen haastatteluaineisto

Tutkimuksemme toinen osa on laadullinen. Pyrimme kvalitatiivisen tutkimuksen avulla
16ytamain perusteluita suomalaisten urheilujournalistien toimille Twitterissd, miki vastaa

kolmanteen tutkimuskysymykseemme.

Haastattelimme neljdd suomalaista keskisuurille tai suurille medioille tyoskentelevaa
urheilujournalistia heididn Twitterin kdyttoonsa liittyen. Haastattelut olivat noin puolen tunnin
mittaisia, ja ne tehtiin aikavalilld 14.-15.11.2018. Teimme yhden haastatteluista kasvotusten
ja loput pikaviestiohjelma Skypen videopuheluiden vélitykselld. Nauhoitimme kaikista

haastatteluista daniraidan. Haastateltavien edustamat mediat on tassa tutkimuksessa
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anonymisoitu, jotta haastateltavat pystyivit vapaasti kertomaan muun muassa ty0nantajansa

sisdisistd ohjeistuksista Twitterin kdytossa.

Valitsimme haastateltavat eri suomalaisista medioista heidédn Twitter-aktiivisuutensa
perusteella. Perustelemme Twitter-aktiivisuuden merkittdvyyden kriteerina silla, ettd
kyseisilld toimittajilla on sen kautta enemman nékemystd ja kokemusta Twitterissa
toimimiseen. Yksi haastateltavista, H1, tydskenteli suomalaiselle, valtakunnalliselle medialle,
mutta tekee sen Pohjois-Amerikasta késin. Muiden haastateltavien tyoskentelymaa oli Suomi.

H2 tydskentelee valtakunnallisessa mediassa, H3 ja H4 taas maakuntalehdissa.

Toteutimme haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Olimme asettaneet ennalta
médritettyyn kysymyspatteristoon tarkedt padkysymykset, joita jokaisen haastateltavan tuli
kisitelld. Lisdksi esitimme tarkentavia kysymyksid tai vathdoimme jarjestysti haastateltavan

vastauksien mukaan.

Tiedostamme, ettd tutkijat vaikuttavat interaktiivisesti haastattelun kulkuun. Sanavalintamme
ja kdyttdytymisemme ovat asioita, jotka vaikuttavat myos haastateltavan kdyttdytymiseen.
(Hirsjarvi & Hurme 1984, 77.) Pyrimme kuitenkin objektiivisuuteen esimerkiksi kdyttamalla

neutraaleja sanavalintoja ja kertomatta omia mielipiteitimme.

Myos avoimet kysymykset tukevat objektiivisuuspyrkimyksissamme. Osa
haastattelukysymyksistimme antoi mahdollisuuden tdysin vapaaseen sanaan, kuten
kysymykset “Miten kuvailisit omaa Twitterin kayttddsi?” ja “Miten olet kdyttinyt Twitterid

juttujen ja uutisen julkaisemisessa ja jakamisessa?” (Ks. liite 1).

Kysyimme tutkimushaastatteluissa suomalaisilta urheilujournalisteilta muun muassa, ovatko
he miettineet omaehtoisesti tai joutuneet edustamansa median ohjeistusten mukaisesti
pohtimaan omaa Twitterin kdyttodan. Liséksi kysyimme haastateltavilta, miten he toimivat
halutessaan jonkin uutisen Twitteriin seuraajiensa néhtdviksi, ja miten he perustelevat juuri
kyseisen tavan toimia. Tiedustelimme myos lopuksi, miten he arvioivat suomalaisten
urheilujournalistien Twitter-kdyttdytymisen uutisten julkaisemisen tai jakamisen suhteen

muuttuvan tulevaisuudessa.
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4. Tulokset ja analyysi

4.1. Twitter-aineiston tulokset

Kuten totesimme luvussa 3.1., timén tutkimuksen miéréllinen aineisto koostuu yhteensi 34
urheilujournalistin twiiteistd yhden viikon ajalta loka—marraskuun vaihteessa.
Urheilujournalisteista puolet (17) on suomalaisia ja puolet (17) pohjoisamerikkalaisia.
Kaikkiaan journalistit twiittasivat viikon aikana yhteensd 1 728 kertaa, joista 1 267 oli

pohjoisamerikkalaisten ja 461 suomalaisten kdsialaa (Kaavio 1).

Kaavio 1: Suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
urheilutoimittajien twiitit tiedonkeruuajanjaksolla
B Yhieensda W Per henkild Per henkil6/paiva
1500
1000
500
271 L
0
Suomalaiset Pohjoisamerikkalaiset

Kolmen pohjoisamerikkalaisen journalistin kohdalla on huomattava, ettd NFL-liigan
vaihtotakaraja sattui aineistonkeruuviikon tiistaille. Vaihtotakaraja tarkoittaa liigakauden
viimeistd péivéd, jolloin joukkueet voivat vaihtaa toistensa kanssa pelaajia ja kauden
jélkeisen uusien pelaajien varaustilaisuuden varausvuoroja. Vaihtotakaraja nosti ndiden
journalistien twiittien volyymid, koska vilkastuneesta pelaajavaihtojen tahdista johtuen myos
uutisia tulee kyseisend pédivéind tavallista enemmain. Vaihtotakarajapdivédn uutiset ovat myos
Pohjois-Amerikassa hyvin kilpailtuja, nopean uutistilanteen uutisia, miké saattaa vaikuttaa
journalistien, erityisesti aiemmin kuvailtujen insider-toimittajien, halukkuuteen breikata

uutinen suoraan Twitterissa.
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Jaoimme kerétyt twiitit luomiemme kategorioiden mukaisesti frekvenssitaulukoihin ja
muodostimme niistd suhteelliset frekvenssitaulukot. Niistd ilmenevét kunkin kategorian
prosenttiosuudet. Halusimme havainnollistaa taulukoita graafisesti ympyri- ja

pylvédsdiagrammein, joten siirsimme frekvenssitaulukkojen datan graafiseen muotoon.

Seuraavaksi méarillisen Twitter-aineiston tuloksia esitellddn erikseen suomalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien osalta. Tdmaén jdlkeen esitelldén yleisemmén
tason huomioita aineiston tuloksista vertaillen aineiston kahta journalistiryhmaa. Tdmén
jilkeen mééréllisen aineiston tuloksia kuvataan seka twiittimaérilla ettd prosenttiosuuksilla
kaikista twiiteistd tai tietystd aineiston osasta. Prosenttiosuudet esitetddn lahimpééan
kokonaiseen prosenttiin pyoristettynd, joskin kaavioissa ilmoitamme numeroista myds
ensimmadisen desimaalin. Uutistwiiteilld tarkoitetaan téssé tutkimuksessa breikattujen

uutisten, jaettujen uutisten, ja kommentoitujen uutisten yhteista ylakésitetta.

4.1.1. Suomalaiset urheilujournalistit

Suomalaisten urheilujournalistien viikon twiittimddrén keskiarvo oli noin 27 twiittid

journalistia kohden. Tédma4 tarkoittaa hieman alle neljda twiittid pdivédssd. Journalistien vélilla

oli kuitenkin huomattavia eroja. Vihiten twiitannut suomalainen urheilujournalisti twiittasi
viikon aikana vain kerran. Eniten twiitannut suomalainen urheilujournalisti taas twiittasi
samalla ajanjaksolla 88 kertaa. Huomionarvoista on, etti kaksi selkeésti eniten twiitannutta
suomalaista urheilujournalistia toimivat Pohjois-Amerikasta késin ja tuottavat journalistista
sisdltdod pohjoisamerikkalaisesta urheilusta. Ndmé journalistit twiittasivat
aineistonkeruuviikon aikana 88 ja 80 kertaa. Seuraavaksi eniten twiitanneet journalistit
twiittasivat viikon aikana 43, 42 ja 40 kertaa. Kolme véhiten twiitannutta suomalaista
journalistia twiittasivat viikon aikana 1, 3 ja 3 kertaa. Loput journalistit twiittasivat viikon

aikana 9-29 kertaa.

Kaikkiaan uutistwiittien luokat olivat yksittdisind luokkina pieni osuus suomalaisten

urheilujournalistien viikon twiiteistd. (Kaavio 2)
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Kaavio 2: Suomalaisten urheilujournalistien viikon twiitit
maarittelemissamme kategorioissa. Yhteensa 461 twiittia.

Breikatut

2,8%

Jaetut

7,6%
Kommentoivat
6,1%

Muut
24,7%

Yleiset urheilutwiitit
58,8%

Uutistwiittien luokasta suurin oli jaetut twiitit. (Kaavio 3) Téhin luokkaan sopivia twiitteja

julkaistiin tarkasteltavan viikon aikana 35 kappaletta, mikéd on 7,6 % kaikista tarkastelluista

suomalaisten urheilujournalistien twiiteistd 46,1 % heidén uutistwiiteistddn. Toiseksi suurin
luokka uutisia levittdvissa yldkategoriassa oli kommentoidut uutiset, johon asettui viikon
ajalta 28 twiittid. Tama tarkoittaa 6,1 % kaikista lasketuista twiiteistd ja 36,8 %

uutistwiiteistd. Breikattuja uutisia oli uutistwiiteistd pienin osuus. Breikattujen uutisten

luokkaan astettui viikon aikana 13 twiittid, miké tarkoittaa 2,8 % osuutta kaikista twiiteisti ja

17,1 % osuutta uutistwiiteista.
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Kaavio 3: Suomalaisten urheilujournalistien uutistwiitit viikon
aikana maarittelemissamme paakategorioissa. Yhteensa 76
Breikatut
17,1%
Kommentoivat '
36,8% i
Jaetut
46,1%

Suomalaiset urheilujournalistit twiittasivat tdssd tutkimuksessa kéytettyjen luokkien

kontekstissa melko yhteindisesti. Yhtd lukuunottamatta kaikilla journalisteilla eniten twiitteja

paityi luokkiin muut twiitit ja yleiset urheilutwiitit. Kahdeksalla suomalaisella yleiset

urheilutwiitit olivat aineiston suurilukuisin luokka. Muut twiitit taas olivat isoin luokka viiden

suomalaisen twiiteistd. Kolmella journalistilla muita twiittejd ja urheilua kommentoivia
twiittejéd oli yhté paljon, mutta kuitenkin enemmain kuin muissa yksittdisissd luokissa. Yksi
journalisti twiittasi viikon aikana kolme kertaa ja kaikki hdnen twiittinsé péatyivit eri

luokkiin.

Uutistwiittien osalta suurimmalla osuudella journalisteista oli eniten jaettuja twiittejd, silla
tama luokka oli suurin kuuden journalistin kohdalla. Kommentoivia twiittejd oli
uutistwiiteistd eniten kolmella journalistilla. Breikattuja uutisia oli uutistwiiteisti eniten

kahdella journalistilla, mutta molemmilla uutistwiittejd oli koko viikon aikana vain tuo yksi

uutisen breikannut twiitti. Neljdn journalistin osalta kaksi uutistwiittiluokkaa olivat tasoissa.

Kahdessa tapauksessa tasapeli syntyi breikattujen ja jaettujen uutisten vililld, ja kahdessa

tapauksessa jaettujen ja kommentoitujen uutisten vélilld. Kyseisissd tapauksissa kaikissa
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uutistwiittien madré oli vihidinen, yhdestd kolmeen twiittid luokkaa kohden. Kahdella

suomalaisella journalistilla ei ollut viikon aikana ainuttakaan uutistwiittié.

4.1.2. Pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit

Pohjoisamerikkalaisten journalistien viikon twiittimddrén keskiarvo oli noin 75 twiittid
journalistia kohden, eli noin 48 twiittid enemmaén kuin suomalaisten journalistien keskiarvo.
Pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit twiittasivat siis keskimédarin yli 10 kertaa péivissa.
Tarkastelussa mukana olleet amerikkalaisen jalkapallon NFL-liigasta raportoivat kolme
journalistia tosin vastasivat yhteensd 519 twiitistd. Kun tdhdn lisdtdédn erds
pohjoisamerikkalainen ottelutapahtumissa live-twiitannut journalisti ja hdnen 331 twiittidén,
huomataan, ettd ndma nelj journalistia vastasivat yhdesséd noin kahdesta kolmasosasta

kaikista pohjoisamerikkalaisten journalistien twiiteista.

Eniten twiitanneet pohjoisamerikkalaiset twiittasivat siis 331, 229, 175 ja 115 kertaa. Vihiten
twiitannut pohjoisamerikkalainen twiittasi tarkasteluviikon aikana kahdeksan kertaa. Loput
12 pohjoisamerikkalaista urheilutoimittajaa sijoittuivat twiittimaariltdédn 19:n ja 64:n vilille.
Suurin osa pohjoisamerikkalaisista journalisteista asettui siis twiittimaarissdan ldhemmas
suomalaisten lukemia kuin koko aineisto antaa ymmartda. Siitd huolimatta
pohjoisamerikkalaisten, ddripdiden véliin jdéneiden journalistien twiittimadrét olivat selvisti
keskimddrin korkeammalla tasolla kuin suomalaisten déripdiden viliin jadneiden journalistien
twiittimddrit. Edelld mainittujen ddripdiden véliin jddneet pohjoisamerikkalaiset twiittasivat
silti keskimé&érin noin 34 kertaa viikon aikana. Suomalaisten journalistien aineistoa
tarkemmin késittelevissad luvussa mainittujen déripdiden viliin jdéneet suomalaiset
journalistit twiittasivat keskimadrin vajaat 18 kertaa viikon aikana. Pohjoisamerikkalaisten,
ddripdiden véliin jddneiden journalistien keskimddrdinen twiittimaard oli siis lopulta 1dhes

puolet suurempi kuin vastaavien suomalaisten keskiméérdinen twiittimaara.

Pohjoisamerikkalaisten journalistien twiiteistd suurin luokka oli yleiset urheilutwiitit 685
twiitilla, eli 54 prosentilla kaikista twiiteistd. (Kaavio 4) Toiseksi suurin luokka oli muut
twiitit, johon asettui 389 twiittid kaikista 1267 twiitistd. Ndiden, tdmin tutkimuksen kannalta
toissijaisten luokkien ulkopuolella suurin luokka oli breikatut uutiset, joita oli viikon aikana
121 twiitin verran, eli 10 prosenttia kaikista pohjoisamerikkalaisten twiiteistd ja 63 prosenttia

pohjoisamerikkalaisten uutistwiiteistd. Jaettujen uutisten luokkaan péétyi 64 twiittid, mika
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tarkoittaa viiden prosentin osuutta kaikista pohjoisamerikkalaisten twiiteistd ja 33 prosentin
osuutta pohjoisamerikkalaisten uutistwiiteistd. Uutista kommentoivia twiittejd 10ytyi
pohjoisamerikkalaisten aineistosta ylivoimaisesti pienin méara, silli tdhan luokkaan péatyi
vain 8 twiittid koko viikon aikana. Koko aineiston tasolla tima tarkoittaa alle prosentin
osuutta twiiteistd. Uutistwiittien yldluokan twiiteistd uutista kommentoivien twiittien osuus

oli 4 prosenttia.

Kaavio 4: Pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien viikon
twiitit maarittelemissamme kategorioissa. Yhteensa 1 267

Breikatut

9,6%

Jaetut

51%
Kommentoivat
0,6%

Muut
30,7%

Yleiset urheilutwiitit
54,1%

Pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien aineistosta oli havaittavissa suuria eroja
yksittdisten journalistien twiittauskdytiantdjen vélilld. Neljalla pohjoisamerikkalaisella,
insider-tittelilld tyGtéén tekevélld journalistilla, breikatut uutiset olivat viikon aikana muiden
twiittien luokan jilkeen eniten twiittejd kerdnnyt luokka. Toisaalta seitsemaéllé toimittajalla
yleiset urheilutwiitit oli eniten twiittejd kerdnnyt luokka, ylittden muiden twiittien luokan

kerddmat lukemat.
Yksittdisten pohjoisamerikkalaisten journalistien yleisin uutistwiittiluokka oli breikatut

uutiset, joka oli viikon aikana kerdnnyt eniten twiitteja seitsemalld journalistilla. (Kaavio 5)

Toiseksi yleisin uutistwiittiluokka oli jaetut uutiset, joka oli viikon yleisin luokka niin ikdin
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seitsemdlld journalistilla. Néistd seitsemastd journalistista tosin kuudella jaettuja uutisia oli
vain yksi vihemmaén kuin breikattuja uutisia. Kun breikattuja uutisia eniten twiitanneiden
journalistien tapauksissa ero seuraaviin luokkiin oli jokaisessa tapauksessa titi suurempi, on
breikatut uutiset kiytdnndssé yleisin yksittdisten journalistien uutistwiittiluokka. Uutisia
kommentoivat twiitit eivit olleet suurin uutistwiittiluokka yhdelldkdin journalistilla, mutta
kahdella journalistilla jaettuja uutisia ja uutisia kommentoivia twiittejd oli yhtd paljon.
Molemmissa tapauksissa uutistwiittien kokonaismaérd oli vahédinen. Yhdelld journalistilla ei

ollut viikon aikana ainuttakaan uutistwiittia.

Kaavio 5: Pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien viikon
twiitit maarittelemissamme paakategorioissa. Yhteensa 193

Kommentoivat
43‘] %

Jaetut
33,2%

Breikatut
62,7%

4.1.3. Aineistoryhmien vertailu

Mairéllisestd Twitter-aineistosta on havaittavissa muutamia selkeiti trendeja.
Pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit twiittasivat selkeésti ahkerammin kuin suomalaiset
urheilujournalistit. Suomalaiset urheilujournalistit twiittasivat viikon aikana yhteensd 461
kertaa, kun sama maéré pohjoisamerikkalaisia journalisteja twiittasi saman ajanjakson aikana
yhteensd 1 267 kertaa, eli ldhes kolme kertaa enemmain. On tosin huomattava, ettd aiemmin

mainitsemamme pohjoisamerikkalainen journalisti vastasi yksindin yli neljdsosasta
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pohjoisamerikkalaisten twiiteistd twiittaamalla yhteensd 331 kertaa. Madra selittyy
ottelutapahtuman yhteydessa tapahtuvalla livetwiittauksella, jolle ominaista on suuren
twiittimaérdn lahettdminen lyhyessé ajassa yksittdisid pelitapahtumia selostaen ja kertoen.
Kyseisen toimittajan twiiteistd yli 300 olikin yleisid urheilutwiittejd. Téstd syystd hidnen suuri
twiittien méaransa ei vadristd varsinaisten uutistwiittien tilastoja. Twiittien mééréllinen ero
kahden tarkasteltavan journalistiryhmén vililla oli kuitenkin huomattava myds kyseisen

toimittajan yksittdisen twiittimadrdn huomioiden.

Twiittimaérien lisdksi eroja 16ytyi myos niiden sijoittumisessa tutkimuksessa kéytettyihin
luokkiin. Tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvimmat luokat ovat breikatut uutiset, jaetut
uutiset ja uutisia kommentoivat twiitit. Ndiden kolmen kategorian kattoluokituksena
pidetddn tdssd tutkimuksessa uutistwiittejd. Tdmén tutkimuksen kontekstissa
kattomaaritelmastd jaa ulos muun muassa muiden medioiden uutisten
uudelleentwiittaaminen, joka sindllddn kuuluisi luonteensa puolesta uutistwiittien
yldkategoriaan. Oman median uutisen uudelleentwiittaaminen ilman omaa kommenttia

laskettiin aineistossa kuitenkin toisen kategorian mukaiseksi uutisen jakamiseksi.

Suomalaisten journalistien twiiteistd 76 sijoittui uutistwiittien yldkategoriaan, mutta vain 13
twiittid, eli 17 prosenttia kaikista uutistwiiteistd, oli ensimmaéisen luokan mukaisia breikattuja
uutisia. Koko aineiston suomalaisosasta breikattujen uutisten osuus oli kolme prosenttia.
Suomalaiset urheilujournalistit ovatkin aineiston perusteella aktiivisempia uutisten
jakamisessa ja kommentoimisessa. Suomalaisten journalistien uutistwiiteisté jaettuja uutisia

oli 46% (35) ja uutisia kommentoivia twiittejd 37% (28) (Kaavio 6).
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Kaavio 6: Suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
urheilujournalistien uutistwiittien jakautuminen paaluokkiin

B Breikatut [ Jaetut [ Kommentoivat

Suomalaiset

Pohjoisamerikkalaiset

0% 25% 50% 75% 100%

Pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit twiittasivat erilaisin painotuksin. Heiddn 193
uutistwiitistddn suurin osa, 121 twiittid, oli uutisen breikkaavia twiitteja. Tdma tarkoittaa 63
prosentin osuutta pohjoisamerikkalaisten journalistien uutistwiiteistd. Pohjoisamerikkalaisten

kaikki twiitit laskevasta aineistosta breikattujen twiittien osuus oli 10 prosenttia (Kaavio 7).

Toiseksi suurin ero kahden tarkasteltavan ryhmén valilla 16ytyi uutista kommentoivien
twiittien luokasta. Suomalaisilla urheilujournalisteilla uutista kommentoivat twiitit olivat
toiseksi suurin uutistwiittiluokka. Pohjoisamerikkalaisten journalistien uutistwiiteistd vain
neljéd prosenttia (8) oli uutista kommentoivia.

Myos uutisen jakavat twiitit olivat pohjoisamerikkalaisten keskuudessa verrattaen vihemman
yleisid kuin suomalaisten joukossa. Niiden osuus pohjoisamerikkalaisten uutistwiiteisté oli 64

twiittid, eli 33 prosenttia (Kaavio 6).
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Kaavio 7: Suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
urheilutoimittajien twiittien jakautuminen maarittelemiimme
kategorioihin

B Breikatut [ Jaetut B Kommentoivat [ Yleiset urheilutwiitit [l Muut

Suomalaiset

Pohjoisamerikkalaiset

0% 25% 50% 75% 100%

Kahden tarkasteltavan ryhmin valilta 16ytyi my0s samankaltaisuuksia. Sekd suomalaisten ettd
pohjoisamerikkalaisten journalistien twiiteistd suurin yksittdinen osuus oli yleisid
urheilutwiittejd ja toiseksi suurin yksittdinen osuus tdmén tutkimuksen puitteissa “muut

twiitit” luokkaan kuuluvia twiitteja.

Suomalaisten urheilujournalistien twiiteisté yleisid urheilutwiittejd oli 271 kappaletta, eli 59
prosenttia. Pohjoisamerikkalaisten journalistien twiiteistd samaan luokkaan paityi 685
twiittid, eli 54 prosenttia kaikista pohjoisamerikkalaisten twiiteistd. On kuitenkin huomattava,
ettd aiemmin mainittu yksittdinen pohjoisamerikkalainen journalisti vaaristda téta tilastoa
huomattavasti, koska hén vastasi ldhes puolesta pohjoisamerikkalaisten yleisista
urheilutwiiteistd. [lman hénen twiittejdén pohjoisamerikkalaisten journalistien osalta yleisten
urheilutwiittien osuus olisi huomattavasti pienempi. Toisaalta ottelutapahtumien
livetwiittaamista voi pitdé yhteni tapana, jolla pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit
tekevit tyotdén, eikd kyseistd journalistia voi tdmdn vuoksi kokonaan sulkea tarkastelun

ulkopuolelle.
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Toiseksi suurin osuus viikon twiiteistd oli molemmissa tarkasteltavissa ryhmissd luokka muut
twiitit. Suomalaisten urheilujournalistien twiiteistd muita twiittejd oli 114 kappaletta eli 25
prosenttia kaikista twiiteistd. Pohjoisamerikkalaisilla journalisteilla vastaava osuus oli 389
twiittid ja 30 prosenttia. Mikéli yli 300 yleistd urheilutwiittid 1&hettényt
pohjoisamerikkalainen journalisti jitetddn laskuista pois, olisivat luokat “muut twiitit” ja
“yleiset urheilutwiitit” pohjoisamerikkalaisten osalta ldhes tasoissa noin 40 prosentin

osuuksilla.

4.2. Haastatteluaineiston analyysi

Kasittelimme haastatteluaineistoamme laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Metsdmuurosen
(2011) mukaan se tarkoittaa sitd, ettd menetelmissa on tietynlaisia strategioita, joilla tehddin
tulkintoja, mutta tulkinta itsessdén tapahtuu tutkijan jarjellisen ajattelun kautta. Talloin
tutkijoiden oma teoriapohja korostuu. Aineiston analyysi on tutkimuksessamme hyvin
aineistoléhtoistd, koska suoraan aihettamme koskeva tutkimus on véhaisti. Aineistoldahtoisyys
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen péddpaino on aineistossa, jolloin aineisto on teorian
lahtokohtana. Tarkemmin médriteltynd kdytimme teoriasidonnaista lihestymistapaa, jossa
kytkemme 16ydoksemme teoriaan. Etsimme siis aineistosta tehdyille 16yddksille teoriasta
selityksid tai vahvistuksia tulkintojemme tueksi. (Eskola 2001, Saaranen-Kauppisen &

Puusniekan 2006 mukaan.)

Analysoimme laadullista aineistoa induktiivisen péattelyn keinoin. Teimme siis yksityisistd
haastateltavien kommenteista yleisid padtelmid. Pyrimme tekemiin johtopéaétoksia
haastateltavien kommenttien yhtéldisyyksistd ja eroista eli ristiriidoista (Eskola & Suoranta

1998, 83-84.).

Jaoimme haastateltavien antamat kommentit, véitteet ja pohdinnat teemoittain, aivan kuten
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) ehdottavat. Kokosimme siis tiettyihin osa-
alueisiin, kuten esimerkiksi breikkaamiseen tai tydnantajan ohjeistuksiin, liittyvit
haastateltavien kommentit yhteen. Siten saimme hyvid suuntaviivoja vastaamaan

tutkimuskysymyksiimme.
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Analyysin ensimmaéisessd kdvimme haastattelut 1api kokonaisuudessaan. Kirjasimme ylos
tutkimuskysymystemme kannalta relevantiksi kokemamme piirteet, jotka nousivat
haastatteluissa esiin. Kokemus relevanttiudesta perustui teoriaan, hypoteesiin ja
tutkimuskysymyksiin. Etsimme haastatteluista yhteisié asioita ja teemoja, jotka nousivat

neljéstd haastattelusta.

Kuten aiemmin totesimme, haastattelimme neljdd suomalaista urheilujournalistia suurista tai
keskisuurista eli valtakunnallisista ja maakunnallisista suomalaismedioista.
Puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla oli tarkoitus vastata tutkimuksen kolmanteen
tutkimuskysymykseen ja saada alustavia ja suuntaa antavia selityksid suomalaisten

urheilujournalistien Twitterin kadytolle yleisesti ja uutisten breikkaamis- tai jakamistilanteissa.

Haastatteluvastauksista 16ytyi sekd huomattavia yhtenevéisyyksié etti eroja
urheilujournalistien vélilld. Kaikki haastateltavat olivat 1dhtkohtaisesti samaa mielti siité,
ettd uutisen pitdisi olla jo kirjoitettuna jutuksi median omille verkkosivuille ennen sen
kertomista Twitterissd. Merkittdvén, itse hankitun uutisen jakamista ensimmaisend Twitteriin
el nahty urheilujournalistien tyOnantajien kannalta mielekkdind useimmissa tapauksissa.

Monet haastateltavista ndkivit timén jopa ldhes itsestddn selvina asiana.

Toinen yhteinen piirre haastateltavien vastauksissa olivat tydnantajan antamat sadnnét ja
ohjeet Twitterin kdyttoon. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd tyonantaja ei ollut tarkasti
ohjeistanut heiddn Twitterin kdyttodan. Osalla tydnantajamedioista oli haastateltavien
mukaan jonkinlainen yleinen linjaus tyontekijoiden sosiaalisen median kadytosta.
Haastateltavien puheissa toistunut yleinen viesti kuitenkin oli, ettd tydnantajat luottavat
journalistien toimivan Twitterissa fiksulla tavalla, eivétka ole nédhneet tarvetta ohjailla heidin
Twitterin kdytt6ddn sen tarkemmin. Tama poikkeaa Tandocin ja Vosin (2016, 960) tiedosta,

ettd jotkin yhdysvaltalaismediat jopa odottavat tydntekijoidensé breikkaavan uutisia.

Pohjois-Amerikasta késin tyoskentelevd H1 on timén tutkimuksen osalta erityisen
merkityksellinen haastateltava, koska hianelld on tyoskentelymaansa ansioista suomalaisen
journalismin kentilld kollegoihinsa verrattuna erilainen ndkdkulma suomalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten urheilumedioiden toimintatapojen erojen tarkasteluun. Hianen
mukaansa pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien tyonantajat sanelevat monin paikoin

hyvinkin tarkasti, mitd heidin tyontekijénséd saavat Twitteriin kirjoittaa.
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“Se on aika niinku sellasta vapaata, et meilld ei oo semmosta niinkun... Md tieddn
tasan tarkkaan et mulla on kollegoita tddlld Kanadassa, jotka, joilla on tarkat sddnnot, ettd
miten sitd [Twitterid] kdytetddn. Ja se on tosi sellasta virallista ja ja sinne ei saa laitella
omia havaintoja hirveesti, mut meilld ei ole mitddn tommosta — — Mulle ei oo ikind sanottu
mitddn et mikd on niinkun... milld tavalla mun pitdis kédyttiytyd Twitterissd, et kyl ne niinku

luottaa siihen et md ite ymmdrrdn et mitd sinne laitetaan.” (H1)

4.2.1 Uutisten breikkaaminen Twitterissa

Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd suomalaisessa mediassa ldhtokohtaisena
kiytantond on tehdd hankitusta uutisesta ensin juttu oman median sivulle, ja korkeintaan sen
jilkeen kertoa asiasta Twitterissd. Suomessa on haastateltavien mukaan tullut jopa
negatiivista palautetta, jos yksittdinen journalisti on breikannut uutisen ennen oman median
sivuille julkaistua uutista. Haastateltavat my0s tunnistivat omista kokemuksistaan timén
tutkimuksen madréllisessd aineistossa esiin nousseen ilmidn, jossa pohjoisamerikkalaiset

journalistit nimenomaan kertovat uutisen ensimmaisenad Twitterissa.

“Jenkeissd se kdsitetddn sillain, ettd kuka sen twiittaa ensin niin suurinpiirtein on
niinkun se lihde, jota sit ldhetddn siteeraamaan ja muuta. Niin se toimii siel sillai. Suomessa
olen huomannut, sen mitd pari kertaa sitd tein, ettd se ei ihan toimi sillai samalla tavalla.
Ettd kyl se niinku, sitku on pari kertaa sitd ldheltd todistanu niin siitd on tullu jopa kriittistd

palautetta, jos menee tdllai asioiden edelle ja julkasee asian Twitterissd.” (H3 2018)

H4 totesi, etté ei kertoisi uutista Twitterissd, mikali uutinen on niin iso, ettd siitd tehddén juttu
median julkaisuihin ja hén tietdd oman mediansa olevan ensimméinen media, joka uutisen
kertoo. Hén antoi esimerkiksi paikallisten urheiluseurojen valmentajien vaihdokset, jotka
paikallinen media saa hyvien suhteidensa kautta tietoonsa jo ennen asian varsinaista
julkistamista. Uutinen on medialla tiedossa jo ennen seuran tiedotustilaisuutta ja aiheesta on

kirjoitettu valmiit jutut, mutta uutista ei voida julkaista ennen tiedotustilaisuuden alkua.

“Usein tdd toimii niin, ettd ndd tavallaan kiireiset uutiset, ns. kiireiset uutiset, niin ne
on kuitenkin usein jollain luottamuksella, embargolla, saatuja. Ettd siindhdn nyt tavallaan

pettid sen luottamuksen, jonka jdlkeen niitd uutisia ei saakkaan. — — Kylld tid semmonen,
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tamméoselld pienelld paikkakunnalla kuitenkin on semmonen, et jos jonkun luottamuksen
pettdd, niin sen takasin saaminen on aikalailla vaikeeta. Et ndissd pitdd aina olla
hienovaranen ja sitd kautta ne suhteet pysyy hyvind. Et kylld melkein on mennyt tddlldikin

’

niin, ettd tietyissd lajeissa on sovittu, ettd [paikallinen media] saa ne uutiset ensimmdisend.’

(H4)

Haastateltavat eivit kuitenkaan tdysin tyrménneet uutisten breikkaamista Twitterissd joissain
tapauksissa. Heistd kaikki keksivét tilanteita, joissa he joko ovat harkinneet tai olisivat
voineet harkita kertovansa uutisen ensimmaisend omalla Twitter-tilillidn. Useampi
haastateltava totesi rajanvedon liittyvdn nimenomaan siihen, onko uutinen todella ainoastaan

heididn edustamallaan medialla, vai tuleeko se samaan aikaan useiden medioiden tietoon.

Haastateltavat nostivat esiin esimerkiksi tiedotustilaisuudet, joissa on paikalla useiden eri
medioiden edustajia. Niissd tapauksissa he voisivat harkita uutisen julkaisemista suoraan
Twitterissé, koska uutinen on jotakuinkin samaan aikaan monen muunkin median hallussa
(H2, H4 2018). H2 muisteli my0s toimineensa néin joitakin kertoja. Hén kertoi myds
saaneensa kerran kriittistd palautetta toiminnastaan, koska uutinen olisi pitidnyt kirjoittaa
ensin oman median verkkosivuille siitd huolimatta, ettd usea eri media sai saman uutisen
samaan aikaan. Toisaalta H2 totesi, ettd hin ei nde oman Twitter-brandinsé olevan

riippuvainen siitd, julkaiseeko hén tililldén uutisia vai ei.

“Twitter on vihdn semmoinen hiirenpaska, tietyssd mielessd. Sielld on aika
semmonen HC [hardcore]-viki, joka, joka sitd aktiivisesti kdyttdd. Ettd tota, se hyoty siitd,

ettd sinne laittaa uutisen, ni on, se on aika mitdton mun mielestd.” (H2)

Kuten jo aiemmin on mainittu, on H1 ldhes ainutlaatuisessa asemassa suomalaisten
urheilujournalistien joukossa, kun vertaillaan pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien ja
heididn suomalaisten kollegoidensa toimintatapoja. Hén nosti haastateltavista ainoana esille
tapauksen, jossa hdn voisi breikata uutisen twitterissd, vaikka hdnen tietonsa mukaan uutinen
ei olisi vield tiedossa muilla medioilla.

“Md oon pari hassua kertaa tehny sillei, et jos on meiddn oma skuuppi, joka on
semmonen, et se on niinku kansainvdlisesti niinku merkittdvd uutinen, niin sit md laitan sen

eka Twitteriin englanniks, koska se ldhtee sitd kautta levidmdidn ja sit se on niinku
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ensimmdisend, et se on meiddan uutinen. Kuin se et se on kuitenki suomeks meiddn saitilla,
niin se ei samalla tavalla sitten niinku, et jos sen linkkaa, niin se ei samalla tavalla ldhe siitd
sit levidmddn. Vihdn tollasta joutuu aina niinku vihdn miettii, et onks se niinku miten

merkittdvd uutinen niinku kv-néikokulmasta” (H1).

Téassd tapauksessa uutinen ei ole tiettdvisti tiedossa vield muilla medioilla, mutta sen
kansainvilinen merkitys on niin suuri, ettd uutinen kannattaa haastateltavan mielesté breikata
valittomasti Twitterissd. Néin isot kansainviliset mediat siteeraavat suomalaista mediaa
pohjoisamerikkalaiseen tyyliin. H1 antoi tapausesimerkin, jossa hin breikkasi erdén tunnetun
suomalaisen Pohjois-Amerikassa urheilevan jadkiekkoilijan uuden sopimuksen ennen

kansainvilisid medioita.

“Se oli nditd jdtkid, jotka [tunnettu kanadalaistoimittaja] Bob McKenziet ja TSN:n
[The Sports Network] ja Sportsnetin jdtkdt yritti skuupata sitd samaa uutista. Ja totta kai se
on myos semmonen hauiksen ndytto sinne suuntaan kans, et tos on tommonen kaveri, joka
breikkas sen uutisen ensimmdisend. Koska se on aina, siis, en md nyt kilpaile nditd vastaan,
koska se on ihan siis, niilld on omat ldhteensd ja niinku ne on hyvin laajalle verkostoituneita.
Sit ku tommosen uutisen saa skuupattua, niin, tottakai. Ja siis siit on, ihan selkeesti sen
huomas sen jdlkeen et tiettyihin, tietyt ihmiset alko sitten niinku kiinnittdd huomiota. Et okei
tos on tommonen kaveri, et se ehkd niinku kans tietdd jotai, ja tuntee tiettyjd tyyppejd. Tos on
myds, tullaan sit siihen et kans sitd omaa brdndid sitten rakennetaan niinku kans tota kautta.

Et kyl se on tosi tirkeetd tddlld” (H1).

Haastattelujen perusteella journalistin henkilobrdnddaminen voisikin olla yksi mahdollinen
seikka, joka puoltaisi uutisten breikkaamista Twitterissd. Esimerkiksi H2:n mielesti
yksittdisen toimittajan brandi kasvaa ja tdmin tyOnantajan bréndi paranee, jos toimittaja
breikkaa uutisen ensimmaéisend henkilokohtaisella Twitter-tilillddn. Toisaalta héin jatkoi, ettd
Twitterissé kerrottu uutinen ei tuo minkaénlaista liikennettd hidnen edustamansa median
sivuille. H4 pohti, ettd jos tietty toimittaja alkaisi jatkuvasti kertomaan ensimmaisend uutisia
tietyn lajin sisdltd, voisivat lajista kiinnostuneet ihmiset huomata asian. H3 tosin huomautti,
ettd henkilobrandin tulisi heréttdd suurta kiinnostusta ollakseen tyonantajalle taloudellisesti

hyodyllinen.
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“Sen pitdisi melkein olla jddkiekko. Huomion pitdisi olla niin suuri, ettd sen kyseisen
henkilon twiitit olisivat niin suosittuja, ettd sitd kautta tulisi sitten niinkun hyotyd sille
puljullekin. Se vaatii sellaista poikkeuksellisen vahvaa, kiinnostavaa aihetta joka nyt olisi
Jjddkiekko ldhinnd Suomessa. Ja sitten se vaatisi poikkeuksellisen vahvaa henkilobrdnddystd
sithen. En nde, et se olis mahdotonta, mut se vaatii sit niinkun tiettyjd asioita kylld. Sanotaan,
ettd 99 prosenttia tapauksista tuo ei toteudu, mut on se mahdollista Suomessakin. En usko
ettd se ihan siihen jenkkipuoleen menee, kun sielld se on niinku ihan vakio, et se Twitter on

niinku se uutisviline ensin. Mut yksittdistapauksissa se on Suomessakin mahdollista. (H3)

4.2.2 Twitter suomalaisen urheilutoimittajan tyossa

Yksi haastattelukysymyksistd koski urheilujournalistien Twitter-tilien suhdetta heidén
tyohonsd, eli onko Twitter heille enemmaén tyon jatke vai aidosti henkilokohtainen ja
yksityinen sosiaalisen median kanava. Haastateltavista kolme (H1, H2 ja H3 2018) kertoivat,
ettd he pitdvat Twitter-tilidéin yksinomaan tyonsé jatkeena. He tdsmensivit pitdvénsa tarkasti
huolen siité, ettd he kirjoittavat Twitter-tililleen vain ty6honsa liittyvid asioita.
Urheilujournalistien tapauksessa tydasiat ovat urheiluun liittyvié, joten myos Twitter-tilille
padtyvéd materiaali on heidédn tapauksessaan urheiluun liittyvad. Vastauksissa kerrottiin
tiukoista linjauksista, joiden mukaan journalisti ei puhu Twitterissd yksityis- tai

perheasioistaan mitddn (H3).

H4 erosi muusta joukosta kertomalla, ettd hdn pitdd Twitter-tiliddn enemmain
henkildkohtaisena kuin tyon jatkeena. Han korostaa myds kertovansa tdmén jo profiilissaan.
Hén kuitenkin totesi tdstd huolimatta tiedostavansa, ettd hanen Twitterissa esittimansa
ajatukset saatetaan kokea téstd huolimatta tyonantajan edustajana annetuiksi. H4 kertoi timén

vaikuttaneen jonkin verran siithen, miten varovaisesti hin twiittaa.

“Nykyisin kun tuntuu, ettd somekohu nousee milloin mistdkin. Silld tavalla en, en
hirveen kantaaottavasti lihe ottamaan — — mun pitdd se tiedostaa, ettd mahdolliset
seuraajani ajattelee kuitenkin, ettd md, tavallaan ettd, he voivat ajatella ettd mielipiteeni ois
jollain tavalla lehden mielipiteitd vaikka, vaikka ne oliski omia. Siis tavallaan nyky-
vhteiskunnassa pitdd kaikki tdmmoinen niinku miettid, et, et, ei tommosta mediaa ei voi
kéyttdd, vaikka sen mukamas tekis yksityisend niin en md koskaan voi olla silld tavalla

vksityinen.” (H4)
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Haastatteluista ilmeni, ettd Twitterid pidetdén erittdin tirkedna ja merkityksellisend vélineend
urheilujournalistin tydssd. Osa haastateltavista kuvaili Twitterissd olemista jopa toimittajalle
pakollisena ja piti Twitterid tdrkeimpdna tyovélineendéin. Monet haastateltavista totesivat, ettd
tyonantaja ei edellytd Twitterissd olemista, mutta pitivét sitd itse 1dhes pakollisena osana

tyontekoaan.

Haastattelujen perusteella Twitterin pddfunktioiksi urheilujournalistin tydssd nousivat
selkedsti kaksi asiaa: asioiden seuraaminen ja omien juttujen jakaminen. Twitterin
seuraamista kuvattiin vastauksissa hyvin jatkuvaksi, osa haastateltavista kertoi Twitterin
olevan tavalla tai toisella auki koko tyopdivdn ajan. H1 totesi, ettd Twitter on ensimméinen
asia, jota hin katsoo aamulla, ja ettd se on hinelld auki koko ajan myds kotona, tai ulkona
kavellessa. Haastatteluista nousi esiin, ettd mikali Twitterié ei seuraa aktiivisesti, saattaa moni

tarked asia ja uutinen mennd kokonaan ohi.

“Se on vaan niin, ettd kun se uutinen tulee, niin kyl sd Twitteristd sen ensimmdisend bongaat.
Ja sit, niinku, se on vaan semmonen, siit on tullu niin niinku pelottavan téirkee juttu, et se on
Jatkuvasti, vapaapdivindkin tulee katottua koko ajan. Et jos tulee sen luokan uutinen, niin sit
palaa se vapaapdivd ja sit md rupeen tekee sen kautta, mut et kyllihdn se on ihan, se on
Jjotenkin vaikee kuvitella endid mitd se on ollu ilman Twitterid, tdd niinku toimittajan arki. Et
se on oikeesti niin tdrkee osa sitd, et, et, tietdd niin sanotusti missd mennddn. Vaikka, eikohdn

se nyt onnistuis muutenkin, mut se on jotenki niin kdtevd tapa pysyd kdrryilld.” (H1)

Twitterid kuvailtiin my0s juttuideoiden ldhteend. Esimerkiksi annettiin muun muassa
paikallisten urheilijoiden twiiteistd ldhteneiden juttuideoiden tydstiminen jutuiksi perinteisin
menetelmin (H4). H2 kuvasi Twitterin olevan uutisvéline. Han korosti, ettd hdnen mielestdén
Twitter ei ole journalistille keskustelukanava vaan ennemmin jonkinlainen uutisnettisivun ja
Ampparit-hakukoneen yhdistelmé, johon on yhdistetty keskustelumahdollisuus. Toisaalta
yksi haastateltava (H3) koki Twitterin tirkeimmaiksi funktioksi vuorovaikutuksen
yllépitdmisen lukijoihin ja urheilusta kiinnostuneisiin henkil6ihin. Hén selitti ndkemystdan

itsensd ja edustamansa tuotteen tuomisella Idhemmads lukijoita.
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S. Johtopiaatokset ja pohdinta

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ja kuvata suomalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien kdytdnt6ja uutisten breikkaamisessa Twitterissa.
Tutkimuksen tavoitteena on myds havainnoida, millaisia eroja suomalaisten ja
pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien kdytdnnoissa on. Tutkimusongelmaa ldhdettiin

selvittimdin kolmen tutkimuskysymyksen avulla.

5.1. Pohjois-Amerikassa urheilu-uutisten kilpailu houkuttelee uutisten breikkaamiseen

Twitterissa

Mairillisestd Twitter-aineistosta selvisi, ettd uutisten breikkaaminen suoraan Twitterissa,
ilman oman median sivuilla valmiina olevaa juttua, on merkittdva kaytanto
pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien keskuudessa. Breikattujen twiittien suuri osuus
(63%) uutistwiiteistd viittaa selvddn ja merkittdvédn toimintatapaan, vaikka aineisto ei
sindnsd ole kokonsa vuoksi laajasti yleistettavissd. Tdmédn aineiston perusteella voi kuitenkin
todeta pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien kayttdytymisesséd kaavan, joka esittda
breikatut uutiset merkittdvini, jopa kaikkein merkittdvimpéna luokkana heidin

uutistwiittiensé joukossa.

Tutkimuksen laadullisessa osuudessa saadut vastaukset tukevat Twitter-aineistosta johdettua
havaintoa. Niissd suomalaiset urheilutoimittajat muun muassa kertoivat, miten he lukevat
uutisensa usein ensimmaiisend Twitteristd ja pysyvét Twitterin avulla perilld siitd, mitd
urheilumaailmassa tapahtuu. Monet haastateltavista myds suoraan kertoivat haastatteluissa
pitdviansa pohjoisamerikkalaisten kdytdnt6jd vastaavina, kuin mitd tdmén tutkimuksen

madrallinen aineisto osoittaa.

Samaan suuntaan osoittavat myds yleisemmat, urheilujournalismin kontekstista erotetut
tutkimustulokset Twitteristd uutisten ldhteend. Pew Research Centerin (2018) mukaan 12%
yhdysvaltalaisista aikuisista saa tietoonsa uutisia Twitterin kautta, ja yli 70% Twitterin
kayttdjistd saa tietoonsa uutisia palvelun kautta. Lisdksi useimmat yhdysvaltalaiset opiskelijat

saavat breikkaavat uutistilanteet tietoonsa Twitteristd (Tandoc & Johnson 2016). Twitterissa
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siis kulutetaan uutisia, joten myds niiden breikkaaminen tai jakaminen samassa palvelussa

saatetaan nihda hyodylliseksi.

Kaytdntdon breikata uutisia suoraan Twitterissd valmiin jutun jakamisen sijaan voidaan
16ytdé useita mahdollisia selityksid. Yksi selitys on, ettd Pohjois-Amerikassa kilpailu urheilu-
uutisista on medioiden ja vastaavien toimijoiden suuren madran vuoksi niin kovaa, ettd
uutinen on kannattavaa laittaa suoraan Twitteriin. Tadssd tapauksessa kilpailu skuupista ja
breikattavan uutisen merkittdvyys uutisen breikkaavan journalistin tyon kontekstissa puoltaisi
asian breikkaamista suoraan Twitterissd. Tulkintaamme tukee Tandocin ja Vosin (2016, 960)
huomio siitd, ettd Twitterin kaltaisessa palvelussa saatu huomio voi tuoda briandille huomiota,
saada ihmisid verkkosivuille tai jopa maksamaan verkkosivujen sisdllosti. Yleison saaminen

mahdollisimman nopeasti on siis tirkeda.

Uutiskilpailutulkintaamme tukevat my0s haastatteluissa esiin nousseet asiat. Suomalaiset
urheilutoimittajat kokivat, ettd jos uutinen on kovin kilpailtu ja sen voi olettaa olevan tiedossa
useilla eri medioilla, he voisivat harkita uutisen breikkaamista suoraan Twitterissd. Ero
pohjoisamerikkalaisten toiminnassa havaittuun kaavaan on tissd tapauksessa se, ettd useissa
tapauksissa pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit breikkasivat Twitterissa uutisia, joita ei

valttamattd ollut muiden medioiden tiedossa.

Toisaalta on huomioitava etenkin insider-tittelilla tyoskentelevien journalistien toimenkuvan
haasteellisuus, kun otetaan huomioon urheilujournalismin historian saatossa saama huono
maine kritiikittdéméné ja pehmeéna journalismin muotona. Insiderit joutuvat pitdméén ylla
suhteita ldhteisiinsé, ja saavat téstd syystd joskus kritiikkid objektiivisuudestaan. Pohjois-
Amerikassa heiddn epdilldin toisinaan raportoivan asioita palveluksina joukkueille tai
pelaajille ja heiddn agenteilleen. Tama on journalistisen etiitkan kannalta ongelmallista, silld
urheilujournalisteilla on suuri vaikutusvalta organisaatioihin ja niiden ndkyvyyteen (Zion ym.

2011).

H1:n esimerkkitapaus suomalaisen jadkiekkoilijan sopimusuutisen breikkaamisesta kuitenkin
luo jonkinlaisen yhteyden suomalaisten urheilujournalistien kertomien asioiden ja
pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien toiminnan vélille. Hin kertoi breikanneensa
uutisen Twitterissd, koska tiesi suurien pohjoisamerikkalaisten medioiden olevan saman

uutisen perdssd, ja koska uutinen oli merkittdvyydeltdén niin suuri, ettd se kiinnosti myos
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suuria kansainvilisid medioita. Voikin kysyé, saiko juuri hankitun uutisen tyyppi Hl:n

toimimaan pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien tapaan.

Merkittdva havainto pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien uutistwiiteistd oli myos
uutisia kommentoivien twiittien huomattavan vihdinen mééra (4% uutistwiiteistd). Kun
jaettuja twiittejd oli uutistwiiteistd selvésti suurempi ja merkittdvampi osuus (33%), voidaan
havaita toinen selked kaava pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien uutistwiittaamisessa:
valmiita uutisia jaetaan suorilla linkeilld, ja mahdollinen uutisen kommentointi tapahtuu joko
aiemmissa uutisen breikkaavissa twiiteissa tai yksittdisissa jatkotwiiteissd. Tassdkin
tapauksessa madarillisen aineiston tulos on niin selked, ettd sitd voi pitdé tarpeeksi

merkittdvand vahintdinkin vahvasti suuntaa antavan kaavan havaitsemiseen.

5.2 Suomalaiset urheilujournalistit breikkaavat juttujaan harvoin suoraan Twitterissi

Tédmin tutkimuksen 1dhtdoletuksena oli, ettd pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit
breikkaavat uutisia Twitterissd ilman valmista, oman mediansa sivuilla olevaa uutista
useammin kuin suomalaiset urheilujournalistit. Ldhtdoletus piti tutkimuksen tulosten

perusteella paikkansa.

Suomalaisilla urheilujournalisteilla breikatut uutiset olivat uutistwiittien joukossa selvisti
pienin luokka (17%). Ero breikattujen uutisten, jaettujen uutisten (46%) ja kommentoitujen
uutisten (37%) vililla ei ollut suomalaisten urheilujournalistien osalta yhté selkeé kuin se oli
pohjoisamerikkalaisilla urheilujournalisteilla. Toisaalta 20 prosenttiyksikon ero pienimmén
luokan (breikatut uutiset) ja toiseksi pienimmaén luokan (kommentoidut uutiset) on tarpeeksi
suuri, ettd aineiston voidaan katsoa osoittavan kohtalaisen selvésti uutisten breikkaamisen

Twitterissd olevan verrattain epitavallista suomalaisten urheilujournalistien keskuudessa.

On myos huomattava, ettd uutistwiittien luokassa uutisten jakaminen ja kommentoiminen
ovat ajatuksen tasolla huomattavasti 1dhempina toisiaan kuin uutisten breikkaamista. Uutisen
jakavien ja uutista kommentoivien twiittien taustalla on ajatus jutun kirjoittamisesta ensin
valmiiksi oman median sivuille, ja vasta sitten sen jakamisesta Twitteriin. Uutisen
breikkaavien twiittien taustalla oleva ajatus taas on jakaa uutinen Twitteriin suoraan ja

mahdollisimman nopeasti, ja kirjoittaa verkkojuttu median sivuille vasta myohemmin, jos
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ollenkaan. Karkeasti voisi yleistdd ensimmadisen ajatustavan laittavan journalistin edustaman

median etusijalle, ja jalkimmaisen ajattelutavan suosivan journalistin omaa henkilobrandia.

Tadman ajatuksen myotd uutisen Twitterissd breikkaavia twiittejd voikin perustellusti
tarkastella my0s suhteessa jaettujen uutisten ja uutista kommentoivien twiittien yhteisméaéraa
vasten. Tdlld tarkastelutavalla median etusijalle laittavien luokkien (jaetut ja kommentoivat
uutistwiitit) osuus suomalaisten urheilujournalistien uutistwiiteistd oli 83%. Samalla
tarkastelutavalla pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien osalta median etusijalle
laittavien luokkien yhteisosuus uutistwiiteisté olisi 37%, jéttden breikatuille twiiteille jo

alemmin mainitun 63% osuuden.

Kaavio 8: Suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
urheilujournalistien uutistwiitit jaettuna breikattuihin ja
jaettuihin tai kommentoiviin.

B Breikatut| [ Jaetut ja kommentoivat

Suomalaiset

Pohjoisamerikkalaiset

0% 25% 50% 75% 100%

Talla tavalla laskettuna ero uutisen breikkaavien twiittien ja kahden muun uutistwiittiluokan
vililld on siis itseasiassa suurempi suomalaisten urheilujournalistien osassa aineistoa kuin
pohjoisamerikkalaisten osassa. Kun edelld esiteltyjd eroja tarkastellaan toisiinsa verraten on
selvdd, ettd suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien toimintatavat uutisten

breikkaamisessa Twitterissd eroavat toisistaan merkittavésti.
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5.3 Suomessa uutisten breikkaamista Twitterissi ei koeta hyodylliseksi tyonantajalle

Tutkimuksen méérdllisestd Twitter-aineistosta selvisi, ettd suomalaiset urheilujournalistit
kayttavat Twitterid eniten urheilun kommentoimiseen, eli yleisiin urheilutwiitteihin, ja timéin
tutkimuksen kontekstissa “muuhun” twiittaamiseen. Maarallisestd aineistosta selvisi myos,
ettd suomalaiset urheilujournalistit kdyttdvat verrattain harvoin Twitterid uutisten
breikkaamiseen. Samalla selvisi, ettd he kéyttdvat Twitterid todenndkdisemmin valmiin

uutisen jakamiseen, tai sen jakamiseen samalla uutista kommentoiden.

Laadullinen haastatteluaineisto antoi viitteita siitd, mika voisi selittdd suomalaisten
urheilujournalistien toimintatapoja. Yksi tdmén tutkimuksen keskeisimmisti asioista on
pohtia, miksi suomalaiset urheilujournalistit, ja toisaalta heiddn edustamansa mediat, ovat
haluttomia breikkaamaan uutisia Twitterissd. Kysymys on erityisen kiinnostava siksi, ettd
tutkimuksen maéréllinen aineisto viittaa pohjoisamerikkalaisten journalistien toimivan

asiassa toisella tavalla.

Luultavasti selkein selitys suomalaisten urheilujournalistien haluttomuudelle breikata uutisia
suoraan Twitterissd on, ettd he eivit yksinkertaisesti koe sitd hyodyllisend edustamalleen
medialle. Esimerkiksi H2 totesi Twitterin olevan pienen, mutta aktiivisen kdyttdjdjoukon
alusta, minka vuoksi hdn néki Twitteriin laitettavan uutisen hyddyn pieneni. Taustalla saattaa
olla Isotaluksen, Jussilan ja Matikaisen (2018, 14) mainitsema aspekti uutismedioiden ja
Twitterin kilpailuasetelmasta. Kuten aiemmin esittelimme, Yhdysvalloissa kaksi kolmasosaa
saa uutisia mieluummin valikdden kuin uutissivuston tai -sovelluksen kautta, kun taas
Suomessa kaksi kolmasosaa haluaa tietonsa kyseisistd uutispalveluista. (Reuters Digital News
Report 2018) Suomalaiset uutismediat ovat siis luultavasti tottuneet siihen, etti yleisot
16ytaviat heidian verkkosivuilleen vdhdiselldkin breikkaamistahdilla ja mainostamisella

sosiaalisessa mediassa.

Toisaalta Isotalus, Jussila ja Matikainen (2018) argumentoivat, ettd Twitterissd ei ole niin
oleellista, kuinka paljon sielld on viestijoitd, vaan ketka sielld ovat viestiméssa. Tdma palaa
ajatukseen journalistien henkilobréndeistd, jotka voisivat nostaa journalistin ja hinen

tydnantajansa profiilia juuri Twitterissd aktiivisen lajiyhteison silmissa.
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Statistan verkossa tehdyn kyselytutkimuksen (2018a) mukaan viisi prosenttia suomalaisista
vastaajista kayttdd Twitterid useita kertoja pdivdssd, mutta 63% vastaajista kertoi, ettd ei
kayta Twitterid lainkaan. Vastaavasti Yhdysvalloissa Twitterin kiyttdjid on toisen Statistan
tilaston (2018b) mukaan yli 49 miljoonaa. Tdmé kuvastaa Suomen ja Pohjois-Amerikan
yleisomassojen koon eroa. Toisaalta Yhdysvaltojen vikiluku on noin 326,5 miljoonaa ja
Suomen noin 5,5 miljoonaa (CIA World Factbook 2017), joten vikilukuun suhteutettuna
Yhdysvalloissa Twitterid kdyttdisi timén tilaston mukaan vain 15 prosenttia vdestosté. Jos
suomalaisista vastaajista 63 % ei kdytd lainkaan Twitterid, tarkoittaa se 37 %:n kayttavin

Twitterid, joskin vaihtelevalla aktiivisuudella (Statista 2018a).

Voikin ajatella, ettd Suomessa Twitterin lopullista potentiaalia ei ole vield tdysin saatu
kayttoon uutistydssd, varsinkin jos vihemmaén aktiiviset Twitterin kayttéjat nostavat
aktiivisuuttaan palvelussa. Urheilujournalismia ja Twitterid tutkineet Schultz ja Sheffer
(2010) arvioivat jo kymmenen vuotta sitten, ettd 2000-luvun journalismiprofessio tulee
muuttumaan journalistien yrittdessd pysya yleisdjen nopean mediankdyton ja kasvavan
palvelutarpeen mukana. Mikéli suomalaisista useampi kuin viisi prosenttia kayttéisi jatkossa
Twitterid aktiivisesti, voisi tulkita Schultzin ja Shefferin tutkimukseen pohjaten Twitterin

tulevan myos urheilujournalisteille merkityksellisemmaéksi.

Voi my0s pohtia, tulisiko suomalaisen median aktiivisesti totuttaa lukijoitaan seuraamaan
median ja sen toimittajien uutisointia Twitterissd. Tandoc ja Johnson (2016) havaitsivat
tutkimuksessaan uutisten kulutuskaavan, jota he kutsuivat termilld social-media-to-online-
news-media. Kdytinnossé tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseen osallistuneet
yhdysvaltalaiset kertoivat hakevansa Twitteristd kuulemaansa breaking news -tilanteeseen
lisdtietoa verkon uutismedioiden sivuilta. Vastaava mallia voisi tutkia myos Suomessa,
ainakin Twitterid jo nyt kdyttdvien henkildiden osalta. Mikli vastaava kulutuskaava
16ydettdisiin myds suomalaisten Twitterin kéyttdjien osalta, puoltaisi se mahdollisia hyotyja

isojen uutisten breikkaamiselle suoraan Twitterissd myods Suomessa.
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6. Reflektointi

6.1. Tutkimusmenetelmien reflektointi

Twitter-aineistoa analysoitaessa on otettava huomioon, ettd tdhin tutkimukseen kerétyssa
aineistossa ei voida olla tiysin varmoja siitd, oliko kukin journalisti todella ensimmadinen
uutisen julkistanut journalisti. Taémén tutkimuksen kontekstissa edelld mainittu ongelma ei
ole liian suuri rajoite, silld tutkimme journalistien toimintatapoja ja kdytintdjd uutisten
julkistamisessa, emme sité, kuka onnistui julkistamaan uutisen ensimmaéisend. Toisaalta
mikali joku urheilujournalisteista padttiisi vahat vélittdd alan eettisistd koodeista ja
“varastaisi” toisen journalistin uutisen, tima saattaisi pienentdd kynnysté julkistaa kyseinen

uutinen suoraan Twitterissa.

Téssi tapauksessa se, kuka uutisen julkisti ensimmadisend, vaikuttaisi timén tutkimuksen
tuloksiin ja johtopaatoksiin. Tassd tutkimuksessa padatimme kuitenkin luottaa journalistien
ammatilliseen rehellisyyteen, eli oletamme mahdollisten paéllekkdisten uutisten

julkistamisien olevan erillisii ja rehellisesti omista ldhteistdan hankittuja.

On my0s huomioitava, ettd suomalaisista urheilujournalisteista suuri osa on niin sanottuja
yleisjournalisteja, jotka kirjoittavat useista lajeista. Suurin osa tutkituista
pohjoisamerikkalaisjournalisteista sen sijaan on erikoistunut johonkin tai joihinkin lajeihin.

Erikoistuminen, erityistiedot ja tiivis verkosto voivat auttaa kovan informaation saamisessa.

Myo6s omat tietomme ja kokemuksemme ovat vaikuttaneet valintoihimme, silla
pohjoisamerikkalaisjournalistit kirjoittavat paljon tarkkaan seuraamistamme urheilulajeista.
Lajikirjo on siis melko kapea. Toisaalta téssd aineistossa esiintyvien pohjoisamerikkalaisten
urheilujournalistien péélajit edustavat melko laajasti Pohjois-Amerikan suurimpia ja

seuratuimpia urheilulajeja.

Kisitellyistd pohjoisamerikkalaisista urheilujournalisteista ldhes puolet tydskentelee insiderin
tittelilld. On oleellista muistaa, etté sisépiirildisten tyon ytimessd on nimenomaan hankkia
uutisia liigan sisdisiltd, ja usein nimettomilté, ldhteiltd. Pienien omien uutisten jatkuva

hankkiminen varmasti pienentdd kynnysta julkistaa tieto suoraan Twitterissd. Koska
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Suomessa vastaavaa ammattiryhméa ei kdytdnnossi ole, tekee se luonnollisen eron insider-
tittelilld toimivien pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien ja suomalaisten urheilun

yleisjournalistien vélille.

Myos pohjoisamerikkalaisten suurien urheiluliigojen rakenne edesauttaa ndiden pienten
paivittdisten uutisten syntyé. Liigojen rakenteeseen kuuluvat jatkuvat litkkeet joukkueen
kokoonpanoissa, uutistet pelaajien loukkaantumisista, péivittdiset ottelukierrokset ja
joukkueen jdsenten péivittdiset lausunnot medialle. Suomalaisissa urheilusarjoissa on myos
nditd piirteitd, mutta litkkeitd tapahtuu huomattavasti vihemmaén ja niitd seurataan median
toimesta huomattavasti pienemmalld intensiteetilld. Yksi syy sithen, miksi suomalaiset
urheilujournalistit eivét julkista uutisia valittomasti Twitterissd voikin olla, ettd uutisia ei
kerta kaikkiaan tule esiin niin paljon, jolloin jokaisesta uutisesta on saatava enemman irti

journalistin edustaman median omalla sivulla.

Maérillinen aineisto onkin hyvd kuvaamaan tatd eroa. Vahvistuksia ja syiti erolle ja
kaytannoille 16ytyy laadullisesta aineistosta. Médréllisen aineiston luotettavuutta lisdi se, etti
padtimme tutkittavan ajanjakson jo hyvissd ajoin etukiteen, jotta havaintomme tai
niakemadmme uutiset eivit vaikuta tutkimusaineistoon. Aineiston kerddmisen ajankohdaksi
valikoitunut viikko sattui myds loka—marraskuun vaihteeseen, jolloin seké Pohjois-Amerikan
ettd Suomen suurimmat talviurheilusarjat ovat kiynnissé. Toisaalta kdsittelimme dataa vain

viikon havainnointijaksolla. Jonain toisena késittelyjaksona tuloksissa voisi ilmeté eroja.

Analysoimme méérillistd aineistoamme laadullisen tutkimuksen tavoin. Télloin saamiemme
tulosten toistettavuuden ja yleistettdvyyden arvioiminen on haastavaa, silld tulokset saattavat
viitata vain valitsemaamme kohdejoukkoon. Taustalla on siis kaiken kaikkiaan paljon

vaikeasti tunnistettavia muuttujia (Valli & Herkama 2018.).

Myos mairéllisessd aineistossa oli twiittejé, joiden jaotteleminen tiettyyn kategoriaan oli
haastavaa. Esimerkiksi suomalainen urheilujournalisti saattoi twiitata breikatun uutisen
tyylille ominaisesti, miten esimerkiksi joku jddkiekkoilija oli tietyn mittaisessa pisteputkessa.
Muussa tapauksessa kyseessé olisi selvisti yleinen urheilutwiitti, mutta kun journalistin
edustama media julkaisee uutisen esimerkiksi liigan ottelukierroksesta pisteputkikérjelld,

tilanne muuttuu haasteelliseksi. Niissa tapauksissa kuitenkin totesimme, ettei uutinen ole
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tarpeeksi merkittidva, kuten kerroimme ja perustelimme luvussa 5. Samaan tulokseen tulimme

myds pohjoisamerikkalaisten urheilujournalistien tavasta breikata kokoonpanomuutoksia.

Arvioidessamme médrillistd aineistoa kiinnitimme my6s huomiota sithen, miten suomalaiset
urheilujournalistit jakoivat uutisen arvoisia asioita retwiitaten seurojen twiitteja tai tiedotteita.
Niitd ei voi laskea omaksi breikkaamiseksi, vaan ne edustavat tdysin toisenlaista

tiedonjakamista Twitterissé.

Madérillisessd aineistossa tarkasteltavien suomalaisten urheilujournalistien joukossa oli myds
freelance-toimittajia. Heidén tilanteissaan oli haastavaa pohtia, mitd mediaa he kulloinkin
edustivat. Pddtimme heidin kohdallaan laskea jaettuihin ja kommentoiviin uutistwiitteihin

vain heidin itsensi tekemaét uutiset.

Myos feature-tyyppiset jutut olivat haasteellisia, koska my0s ne saattavat julkistua paljastaen
jotain uutisen arvoista. Kdytdnnossi ldheskdan kaikki featurejutut eivét ole uutisia, joten
paitimme laskea ne muut-sarakkeeseen. Toisaalta, kuten mainitsimme, myos feature-jutuissa

voi julkistaa jotain merkittdvda informaatiota.

Laadullinen aineistomme sisdltdd vain neljan suomalaisen urheilujournalistin haastattelut,

miké haastavoittaa tulosten yleistettavyytta.

6.2. Jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen perusteella voi 10ytid useita jatkotutkimusaiheita. Tassd tutkimuksessa
kerétty Twitter-aineisto antaa selvén suunnan sithen, miten suomalaiset ja
pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit toimivat uutisten breikkaajina Twitterissé.
Tutkimuksen aineisto on kuitenkin kooltaan liian pieni, jotta tutkimustulos olisi

yleistettdvissa.

Journalistien mddrd on Suomen osalta merkittivampi otos maan urheilujournalisteista kuin
Pohjois-Amerikan osalta, silld Suomessa urheilujournalisteja on vihemmén, mutta
tutkimuksessa molemmista joukoista valittiin tarkasteltavaksi yhtd monen henkilon twiitit.

Aihetta voisikin tutkia vield laajemmalla journalistijoukolla, jolloin tulosten yleistettdvyyskin
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paranisi. My6s Twitter-aineiston kerddmiseen kédytetyn ajanjakson pituutta lisddamalla voisi
lisdtd tutkimustulosten luotettavuutta. Yksittdisen viikon aikana yksittdinen journalisti voi
twiitata itselleen epityypillisesti monestakin syystd vdéristden tutkimuksen tuloksia omalta

osaltaan.

Tutkimus ei my6skéén ota kantaa muihin journalismin genreihin kuin urheilujournalismiin.
Tutkimuksen voisi jatkossa tehdd uudestaan kdyttden aineistossa esimerkiksi tavallisia
uutisjournalisteja tai politiikan toimittajia ja heidén twiittejadn. Néin saataisiin parempi ja
laajempi kuva suomalaisten ja pohjoisamerikkalaisten journalistien Twitterin kdyton eroista
urheilujournalismin kontekstin ulkopuolella. Esimerkiksi suomalaisten eduskuntaa seuraavien
politiikan toimittajien ja yhdysvaltalaisten Valkoisesta Talosta ja kongressista raportoivien

toimittajien Twitter-kédyttdytymisen vertailu olisi erityisen kiinnostavaa.

Tassa tutkimuksessa selityksid Twitter-aineistossa havaituille trendeille etsittiin vain
suomalaisten urheilujournalistien ndkdkulmasta. Jatkotutkimuksissa olisikin mielenkiintoista
pureutua myo0s siithen, miten pohjoisamerikkalaiset urheilujournalistit ndkevét uutisten
breikkaamisen Twitterissé, ja mitd selityksid he antavat omalle toiminnalleen.
Pohjoisamerikkalaisesta ndkokulmasta olisi myos mielenkiintoista tutkia, millaisia
taloudellisia vaikutuksia uutisten breikkaamisella Twitterissd on ja ajaako journalistin

Twitter-tililld breikattu uutinen liikennettd hinen edustamansa median verkkosivuille.
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Liitteet:

Liite 1 — Twitter-aineiston toimittajat

Suomi:

Ahola, Harri — Turun Sanomat

Hakola, Tero — Helsingin Sanomat

Heikkild, Tuomas — Free: Keskisuomalainen, Ilta-Sanomat, Urheilulehti
Hoffren, Sami — Ilta-Sanomat, Urheilulehti, free
Kallasvuo, Minna — Ilkka, Pohjalainen
Knuuttila, Mikko — Ilta-Sanomat

Kunnas, Kasperi — MTV Sport

Miettinen, Heikki — Helsingin Sanomat
Lehtinen, Lauri - Aamulehti

Oivio, Janne — Ilta-Sanomat, Urheilulehti
Onnela, Janne - Free

Roimela, Tommi - Keskisuomalainen

Seppild, Tommi — YLE

Siira, Kimmo - Kaleva

Sundelin, Saku-Pekka — Ilta-Sanomat
Teiskonlahti, Riku — Helsingin Sanomat

Valta, Ville-Veikko - Iltalehti

Pohjois-Amerikka:

Breer, Albert —- MMQB, NBCS Boston
Charania, Shams — The Athletic

Dreger, Darren - TSN

Friedman, Elliotte — Sportsnet

Hradek, E.J. — NHL Network

LeBrun, Pierre — TSN, RDS, The Athletic
Lowe, Zach, ESPN

McKenzie, Bob - TSN

Rapoport, lan — NFL Network, NFL.com
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Rosen, Dan — NHL.com
Russo, Michael — The Athletic
Schefter, Adam — ESPN
Seravalli, Frank — TSN Sports
Shelburne, Ramona — ESPN
Stein, Marc — New York Times
Windhorst, Brian - ESPN
Wojnarowski, Adrian — ESPN
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Liite 2 — Haastattelukysymykset

Nk =

9.

10.

11.

Miten kuvailisit omaa Twitterin kéyttoasi?

Oletko koskaan pysdhtynyt pohtimaan Twitterin kédyttodsi?

Piditko Twitter-tilidsi enemmin tyon jatkeena vai henkilokohtaisena some-tilind?
Ohjaako/auttaako tyopaikkasi Twitterin kdytossa?

Onko tyOpaikallasi jonkinlaisia sddntdjd/linjauksia, miten Twitterid tulee kayttaa?
Miten olet kédyttdnyt Twitterid juttujen ja uutisten julkaisemisessa ja jakamisessa?
Oletko koskaan harkinnut julkistavasi itse hankkimaasi (tai mediasi hankkimaa)
uutista ensimmdisend Twitterissd?

Néetko hy6tyjd uutisen julkistamisessa ensimmdiisend Twitterissd, ilman, ettd olet
ehtinyt tehd4 siitd valmista juttua mediasi verkkosivulle tai muuhun julkaisuun? Enti
haittoja?

Luuletko, ettd Twitterin kdyton tavat tulevat muuttumaan tyonakokulmasta
Suomessa? Miksi?

Oletko havainnut sinun ja muiden toimittajien (samasta tai toisesta
maasta/mediakulttuurista) vélisid eroja Twitterin kdyttotavoissa?

Miké on Twitterin paafunktio journalistin ndkdkulmasta?
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