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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ruokailutottumuksia ja kasi-
tyksid kouluruokailusta on 3. luokan oppilailla. Tutkimuksen tavoitteena oli
saada selville millaiset ruokailutottumukset oppilaille on kehittynyt, syovatko
oppilaat malliannoksen mukaisen aterian, ja mitd rutiineja ja tapoja oppilaat liit-
tavét osaksi ruokailutilanteita.

Tutkimus tehtiin laadullisen aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin.
Tutkimuksessa kerdttiin aineistoa kyselylomakkeella ja haastattelemalla oppi-
laita sekd kuvaamalla oppilaiden tarjottimia osana kouluruokailua.

Aineistosta nousi esiin, ettd oppilaiden ruokailutottumuksiin vaikuttavat
viisi pddteemaa: ruuan maku, syddyn ruuan méérs, ruokien maistaminen, kotoa
tutut ruuat ja terveelliseksi koetut vaihtoehdot. Tutkimuksessa selvisi, ettd oppi-
laat eivdt sy6 malliannoksen mukaisesti, vaan heiddn annoksensa ovat pédasi-
assa niukempia ja niistd puuttuu joitakin ruoka-aineita kokonaan. Oppilaat liit-
tavadt ennen ruokailua, ruokailun aikana ja ruokailun jdlkeen tapahtuviin tilan-
teisiin erilaisia tapoja ja rutiineja, jotka vaihtelevat osittain koulun ja kodin va-
lilla. Tutkimuksesta voi padtelld, ettd oppilaiden kotoa saama malli on merkitta-
vin tekijd, joka vaikuttaa oppilaiden ruokailutottumusten kehittymiseen. Koulun
tulisi kehittdd antamaansa terveys- ja ruokakasvatusta, jotta olisi mahdollista

padstd parempiin tuloksiin oppilaiden tulevaisuutta ajatellen.

Asiasanat: kouluruokailu, ruokailutottumukset, ravitsemuskasvatus, terveys-

kasvatus, malliannos, lautasmalli
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1 JOHDANTO

Kouluruokailu on ollut jo vuosikymmenten ajan suomalaisessa peruskoulussa
yksi pdivdn perusrutiineista, joka tuo saannollisyyttd, rytmid ja hyvaa oloa kou-
lupdivddn. Se herdttdd meissd kaikissa muistoja ja saa aikaan kiivaita véittelyita
kouluruuan maistuvuudesta, lihapullien syontienndtyksistd tai siitd kaikkein pe-
lottavimmasta asiasta, salaatin maistamisesta. Vuonna 2018 t&lla tarkedlld tapah-
tumalla on 70-vuotisjuhlavuosi, jonka kunniaksi kouluruoka onkin ollut paljon
puheenaiheena ja pinnalla koulujen arjessa. Se on my6s kohdannut parin viime
vuoden aikana suuria muutoksia, kun valtio on julkaissut uusia kouluruokailu-
suosituksia, joiden myotd kouluissa on esimerkiksi lisdtty tarjolla olevan kasvis-
ruuan madrad.

Oppilaiden hyvinvointi ja jaksaminen koulupdivind rakentuu monien asi-
oiden yhteisvaikutuksesta. Kouluruokailu on yksi osa oppilaiden hyvinvointia
koulupdivan aikana. Kouluruuan on tarkoitus olla ruokailusuosituksen mukaan
koottu, terveyttd edistdva ateriakokonaisuus, jossa tdyttyvit oppilaan ravitse-
mussuositukset. Samalla tdimd on myos osa opetussuunnitelman ravitsemuskas-
vatusta, jossa oppilaiden kanssa opetellaan maistamaan erilaisia ruokia, kayttay-
tyméaan ruokailutilanteessa ja olemaan osallisena kouluyhteison toimintatapojen
luomisessa (OPH 2014). Parhaimmillaan kouluruokailun on tarkoitus luoda op-
pilaalle terveellisestd ruokailusta eldméntapa, joka edistdd terveyttd ja suojaa sai-
rauksien synnyltd. (Lintukangas 2007.) Yle uutisoi syksylld 2018 Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tekemaéstd tutkimuksesta, jonka mukaan vain alle kymme-
nes oppilaista sy ruokailusuositusten mukaisesti kaikkia kouluateriaan kuulu-
via osia. Oppilaiden ravinnontarve ei tdyty heiddn syomalldan ruokamaaralla
koulussa, vaikka sen tulisi kattaa noin kolmannes oppilaiden péivittdisestd ener-
gian ja ravintoaineiden saannista. Toimittajat huomasivat taméan myos itse kuva-
tessaan oppilaiden tarjottimia. (Sieppi 2018.)

Koulun ruokalaan mennessd ensimmadinen havaittava asia saattaa olla

melu. Ruokailutilanteet ovat usein meluisia ja useilla oppilailla on kiire valitun-



nille. Opettajakokemukseni mukaan oppilaiden tarjottimet ndyttavit hyvin niu-
koilta, ruokia maistellaan sddsteliddsti, salaattia viltellddn ja maito on vaihtunut
monella vedeksi. Pahimmillaan ruokia jopa levitelldan pitkin lautasta, jotta opet-
tajalle voitaisiin osoittaa syoneensd riittdvasti. On vaikea kuvitella oppilaiden
jaksavan koulupdiva ndilld niukoilla annoksilla. Onko kyse kouluruuan maistu-
vuudessa, kotona opituissa tavoissa vai joka paikkaan yltdvassd kiireen tun-
teessa.

Suomessa on totuttu maksuttomaan kouluruokaan ja sitd pidetddnkin hy-
vin helposti itsestddn selvyytend, joka varmasti osaltaan ndkyy sen heikkona ar-
vostamisena. Syksylld 2018 julkisten ja hyvinvointialojen liiton lakko keskeytti
maksuttoman kouluruuan tarjoamisen lihes koko Suomessa kahden pdivan
ajaksi, ja opettajat ajattelivat tdlld olevan vélittomasti vaikutusta kouluruuan ar-
vostukseen (Tolonen 2018). Satuin itse olemaan silloin sijaisena erddssd toisessa
3. luokassa ja odotin oppilailla olevan enimmdkseen epéterveellisid ja niukkoja
evditd. Toisin kuitenkin kédvi. Vanhemmat olivat pakanneet oppilaille erittdin
runsaat, monipuoliset ja ennen kaikkea terveelliset eviit, jotka koostuivat hyvin
pitkaélti kasviksista, vihanneksista ja hedelmistd. Oppilaat my0s soivéat evéadt hy-
vélld ruokahalulla ja kdyttivat ateriointiin paljon enemmadn aikaa kuin normaa-
leina koulupéivind. Maksuttomassa kouluruokailussa on siis selkeésti haasteita,
ja tdhdn ongelmaan olisi hyva tarttua pikaisesti lakon jdlkeen ja tutkia asiaa lisdd
sen ratkaisemiseksi.

Lapsuudessa opitut ruokatottumukset ovat vanhempana tiukassa ja niita
voi olla vaikeaa muuttaa mychemmin, ja lisdksi ne voivat rajoittaa ruokavaliota
laajastakin. Siksi kouluruokailulla on myds suurempi yhteiskunnallinen vastuu
ja kulttuurinen vaikutus suomalaisessa ruokakulttuurissamme. Suomi on yksi
niistd harvoista maista, joissa kouluruoka tarjotaan kaikille ilmaiseksi riippu-
matta sosioekonomisesta asemasta. Oppilaille olisi siis pdivittdin tarjolla ruokai-
lusuositusten mukaan valmistettu monipuolinen ateria, kun tilanne voisi olla ai-

van toinen omien evdiden kanssa. Toki tdimd rajoittaa valinnanvapautta, mutta



samalla helpottaa perheiden arkea ja poistaa kouluista amerikkalaistyyliset on-
gelmat sipsien ja virvoitusjuomien nauttimisesta lounaaksi. (Johansson, Roos,
Hansen, Mikeld, Hillén, Jensen & Huotilainen 2009.)

Tama tutkimuksen tavoitteena on antaa uutta tietoa alakouluikédisten lasten
ruokailutottumuksista ja -kédyttdytymisestd suomalaisessa alakoulussa. Aihetta
on tutkittu Suomessa jonkin verran aiemminkin, mutta tutkimukset keskittyvat
enemman yldkouluikdisiin ja sitd vanhempiin nuoriin. Terveyden ja hyvinvoin-
tilaitoksen valtakunnallinen Kouluterveyskysely on kerdnnyt jo pidempé&an
sdaannollisesti tietoa yldkouluikdisten ja toisen asteen oppilaitosten opiskelijoiden
ruokailutottumuksista, ja vihdoin my6s alakoulun 4.-5. luokan oppilaat on otettu
mukaan kyselyyn (Kouluterveyskysely 2017).

Téassd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena on selvittdd, millaisia ate-
riakokonaisuuksia oppilaat koostavat tarjottimelleen sekd tarkastella, millaisia
ruokailutottumuksia heilld on tdssd vaiheessa koulu-uraa ja millaisia opittuja ta-
poja oppilailla on ruokailutilanteissa niin koulussa kuin kotona sekd pohtia nai-
hin vaikuttavia asioita. Aineisto on keréatty niin ennakkotietokyselylld, haastatte-
lemalla oppilaita kuin kuvaamalla oppilaiden tarjottimia. Tutkimusaineisto on
analysoitu aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin, joka mahdollistaa yhte-

nevdisyyksien ja erojen poimimisen sekd teemoittelun aineistosta.



2 KOULURUOKAILU

2.1 Kouluruokailun historia

Kouluruokailun kehittymiselld on ollut merkittavéa rooli yhteiskuntamme ja kou-
lujarjestelmdamme menestymiselle. Sen tarkoitus on turvata oppilaiden riittava
ravinnon saanti ja toimia oppimisen tukena. Alun perin se koettiin tarpeelliseksi,
jotta kaikkein koyhimpien perheiden lapsilla olisi myds mahdollisuus kdyda
koulua, mutta mychemmin silld huomattiin olevan selvd vaikutus oppilaiden
jaksamiseen koulussa sekd oppimistuloksiin. (Lintukangas & Palojoki 2012.) Lin-
tukangas (2012) kertoo erddn naisopettajan tehneen seuraavanlaisen havainnon

oppilaistaan jo vuonna 1917:

Kun katselen luokkaa, jossa on puutteellisesti ravittuja oppilaita, luulisi heit4 sairaiksi, silld
niin heikkoa on heiddn kykynsa seurata opetusta. Mutta viime talvena sai katsella luokkaa,
jossa kirkkaat silmét herkedmdttd seurasivat opettajaansa ja jossa iloinen tyytyvéisyys ja
hartaus olivat hyvinvoinnin merkkind. Ravituilta lapsilta on helpompi vaatia.
Kuitenkin kouluruokailun juuret ulottuvat paljon pidemmiille, kuin ainoastaan
viimeisen 70 vuoden ajalle, jolloin se on tarjoiltu maksuttomana kaikille perus-
koululaisille. Kouluruokailun historia voidaan jdljittdd aina keskiajalle 1600-lu-
vulle asti. Téltd ajalta on merkintdja koulupojille eli teineille annetuista ruoka-
avustuksista, joita he kerasivit pitdjakdynneilld. (Lindroos 2017.) Kuitenkin vasta
vuonna 1896 olleessa kansakoulukokouksessa kouluruuan tulevaisuutta késitel-
tiin ensimmadisen kerran virallisesti (Lintukangas, Manner, Mikkola-Montonen,
Mikinen & Partanen 1999). Tdlloin kansakoulun kdyminen ei ollut vield vakiin-
nuttanut asemaansa Suomessa, mihin vaikuttivat esimerkiksi ravinnon ja vaat-
teiden puute perheissd. Vuonne 1905 rouva Augusta af Heurlinin perustama
Koulukeittoyhdistys mahdollista varojen kerdamisen koulussa tarjottavan keiton
hyviksi, ja tuolloin Suomessa toimi 11 keittolaa. Suomalainen tyo kouluruokai-
lun hyvaksi kerasi jo tuolloin mainetta ja kunniaa, kun yhdistys osallistui koulu-

hygieeniseen ndyttelyyn seké Pariisissa ettd Pietarissa 1910-luvulla. (Lintukangas

ym. 1999).



Valtio osallistui kouluruokailun avustamiseen ensimmadisen kerran vuonna
1913, joka oli suunnattu kuitenkin kaikkein koyhimmille syrjaseudun oppilaille,
muiden ollessa edelleen omien evdiden varassa. Kuitenkin vuoteen 1915 men-
nessd noin 17 000 oppilasta sai ruokailla koulussa. (Lintukangas ym. 1999). 1900-
luvun ensimmadisind vuosikymmenind kouluruokailun merkitys oli enemmén-
kin vdhdvaraisista huolehtimista, ja sitd voitiin luonnehtia hyvéantekevdisyy-
deksi. (Lintukangas & Palojoki 2012.)

Oppivelvollisuuden astuessa voimaan vuonna 1921 kouluruokailun jarjes-
taminen nousi jdlleen ajankohtaiseksi. Tuolloin valtio myontyi maksamaan kak-
sikolmasosaa vdhdvaraisten oppilaiden ruoka-avusta. Vastuu ruokailun jarjesta-
misestd jdi kuitenkin kunnille, eivatka kaikki kunnat tayttaneet tdtda velvollisuut-
taan valtionavustuksesta huolimatta. (Lintukangas ym. 1999.) Lintukangas ym.
(1999) ovat listanneet ensimmdisid ohjeita vuodelta 1923, jotka annettiin oppi-
koululaisten ruokailun jarjestimistd varten. Koulujen tuli jdrjestdd vahintdan 30
minuutin mittainen aamiaisaika, jolloin oppilaille olisi tarjolla maksua vastaan
jotain lammintd ruokaa, yleensi keittoa tai puuroa. Opettajan tuli valvoa oppi-
laiden ruokailua ja huolehtia, ettei kukaan jdisi syomadttd ilman painavaa syyta.
Samalla ruokailuaika ei kuitenkaan saanut viedd osuutta opetuksesta tai valitun-
nista, ja ruokailun jdlkeen oppilaiden tulikin ehtid kdyda vield ulkoilemassa.
Opettajan tuli myos korostaa kotona syotdvan aamiaisen merkitystd ennen kou-
luun tuloa. (Lintukangas ym. 1999.)

Kouluruokailun kehitys hidastui tdlld vuosikymmenelld ja se herdsi kun-
nolla uudelleen vuonna 1936, kun kouluhallitus totesi ainoastaan 40 % koululai-
sista olevan tdysin terveitd. Tama tutkimus puolsi kouluruokailun merkitysta
koulussa entisestddn. Alle joka kolmannessa kansakoulussa oli tdlloin oma keit-
tola, joista ruokaa pystyi ostamaan. (Lintukangas ym. 2007.) Lindroos (2017) ker-
too vuoden 1943 lakiuudistuksen olleen merkityksellinen koko maailmassa, silld
Suomi oli ensimmadinen valtio, jossa maksuttomasta kouluruuasta tuli oppilaiden
kansalaisoikeus. Kunnille annettiin viisi vuotta siirtymédaikaa, vuoteen 1948 asti

laittaa taméd kaytantoon. Taman mahdollistamiseksi opettajan tuli huolehtia ja



10

organisoida oppilaita, joilla oli velvollisuus tehdd kouluajan ulkopuolella koh-
tuullinen méadrd tyotd, jotta koulun keittolaa varten saatiin tarvittavia ruokatar-
vikkeita. Maksuttoman kouluruuan tarjoamisen on siis katsottu alkaneen
vuonna 1948.

Lintukankaan ja Palojoen (2012) mukaan kouluruuan muututtua maksutto-
maksi, sithen on vuosien varrella tehty pienid muutoksia, parannuksia ja uusia
ohjeistuksia. Vuonna 1964 opettajan tuli my6s itse osallistua kouluruokailuun
valvontansa ohella, ja vuonna 1967 ateriaa pidettiin oppilaalle riittdvdnd, jos se
taytti kolmanneksen pdivittdisestd ravinnontarpeesta. Kouluateriat sdddettiin
tarjottavaksi kotien yleisend ruoka-aikana vuonna 1970. Myos lukiolaiset paési-
vit nauttimaan maksuttomasta kouluateriasta vuonna 1983. Uusissa tamén vuo-
situhannen perusopetuslaissa ja -suosituksissa kouluruuan tulee olla osa ter-
veys-, ravitsemus- ja tapakasvatusta, se on osa opetussuunnitelmaa seka oppilas-
huoltoa, se lukeutuu osaksi opetusta ja yhteistyotd tehdddan myos kotien kanssa

(OPH 2014).

21.1 Kouluruokailumuistoja

Sillanpdd (2003) kertoo teoksessaan muistoista, joita kouluruoka on herét-
tanyt oppilaissa eri vuosikymmenilld. Evaat olivat hyvin tyypillisid vield 1920-
1930-luvulla, joten keskeisimmat muistot liittyvit niihin. Tyypillisimpid eviita
olivat evésleivit ja maito, jonka kuljetus lasipullossa oli kuitenkin riskialtista la-
sin sdrkymisen ja repun sekd vaatteiden kastumisen vuoksi. Kéyhimpien perhei-
den lapsen joutuivat kuitenkin tyytymaan ruokajuomana koulusta saatavaan ve-
teen, eikd leivan paillekddn riittanyt voita kummempaa laitettavaa. Kateus pa-
remmista evdistd nouseekin muistelmista vahvasti esille, ja koyhemmait lapset
saattoivat hdvetd evditddn ja yrittdd syoda niitd salassa. Sota-aikana 1940-luvun
pulavuosina kouluruokailu oli niukkaa, ja silloin kouluruuasta saatettiin pyytaa
maksuksi perheen vilja- ja maitokuponkeja, joista perheet eivit halunneet luo-
pua. Koulujen omavaraisuus lisdédntyi, ja koulujen pihoille perustettiin kevaalla
kasvimaita, joista oppilaat pitivdat huolta ldpi kesdn. Lusikkaruoka oli edelleen

yleisin ruoka koulussa, ja omat evait toimivat tdssd tdydennyksend. Ilmainen
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kouluruoka herétti oppilaissa kunnioitusta ja arvostusta, vaikkeivat laihat ja ras-
vaiset keitot olleetkaan kovin monen mieleen. (Sillanpaa 2003.)

Sillanpédd jatkaa, ettd siirryttdessd 1950-luvulle suuret ikdluokat toivat haas-
teita tilanpuutteen muodossa. Keitot ja vellit olivat edelleen helpoimpia valmis-
taa suurille massoille, joten ruoka oli edelleen samantapaista kuin aiemminkin.
Oppilaiden muistot kouluruokailusta ovat melko negatiivisia ja niistd huokuu
jopa pelkoa. Ruokailutilanteessa vallitsi ankara kuri ja jarjestys, ruokailu tuli ta-
pahtua suoralla seldlld ja tdydessd hiljaisuudessa, se ei ollut sosiaalinen tapah-
tuma. Ruokailua edelsi kdsien pesu, ruokarukous ja hiljaa jonossa seisominen.
Opettaja tai keittdjd jakoi oppilaiden lautasille valtavat annokset, jotka tuli syoda
viimeistd pisaraa myoten. Kauhukuvina nousevat lihakeiton rasvapalat, joissa
saattoi torrottdd jopa siankarvoja. Pakkosyottdmistd harjoitettiin yleisesti, silld
oppilaiden tuli olla kiitollisia saamastaan ilmaisesta ruuasta, eikd sitd sopinut
heittdd pois. Kouluruoka alkoi monipuolistua vasta 1960-luvun aikana, jolloin
ruokalistaan alettiin lisdtd myos joitakin kiinteitd ruokia. Kun myos opettaja maa-
rattiin osallistumaan kouluruokailuun itse ruokaillen, hyvien poytdtapojen opet-
telu yleistyi. 1970-1980-luvuilla oppilaiden muistoista nousee ruokailun sosiaa-
lisuus, ja uudet erikoiset ruokakokeilut, joita alettiin my6s koulujen innoittamana

valmistaa kotona. (Sillanpaa 2003.)
21.2 Kouluruokailun jarjestiminen ja lainsaddanto

Lainsdddanto ohjaa kouluruokailun jarjestamistd, ja se on mainittu useissa laeissa
ja asetuksissa, esimerkiksi varhaiskasvatus- ja perusopetuslaeissa (1998/628,
318), opetushenkiloston virka- ja tyoehtosopimuksissa sekd verohallinnon paa-
toksissd. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2017) julkaisemissa uusissa kou-
luruokailusuosituksissa ndma laeissakin listatut asiat nousevat esiin, joita avaan
seuraavaksi. Perusopetuslainsddaddnnossd mainitaan “maksuton opetus”, joka
pitdd sisdllaan mm. tarvittavat opetusvélineet, oppikirjat, koulukuljetukset seka
ruokailun, joihin jokainen suomalainen on oikeutettu peruskouluaikanaan. Mi-

kili ruokailuaika venyy joinakin pédivind esimerkiksi koulun retkien takia liian



12

pitkéksi, koulu on velvollinen tarjoamaan silloin myos ilmaisen vilipalan. Mak-
sullista vélipalaa voidaan tarjoilla my6s kouluissa lisdpalveluna. Kouluruokailun
tulee olla jarjestetty tarkoituksenmukaisesti, joka tarkoittaa ruokailun ajoitta-
mista ja porrastamista ikdtason mukaisesti, jotta kaikilla on tarpeeksi aikaa naut-
tia ateriansa rauhassa. Ruokailuympariston tulee olla soveltuva kayttotarkoituk-
seensa, sen somistuksiin ja akustiikkaan tulee kiinnittdd huomiota, sekd henkilo-
kunnan tulisi yhdesséd sopia yhteiset kdytostavat ruokalassa, koskien esimerkiksi
pddhineitd. Tarjottavan aterian tulee olla tdysipainoinen ateria, joka tarkoittaa ra-
vitsemuksellisesti ravitsemussuositusten mukaisesti koottua ateriaa, jonka ener-
giapitoisuus ja ravintoainetiheys ovat riittdvéat. Taysipainoisuudella tarkoitetaan
kuitenkin my9s aterian riittdvyyttd huomioiden oppilaan koulupdivan pituus ja
kuormittavuus. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017.)

Valtion kouluruokailusuosituksissa (2017) listataan myos ohjauksen jérjes-
tdminen ja sen tavoitteet. Kouluruokailun tulee olla tarkoituksenmukaisesti oh-
jattu tilanne, jossa ruokakasvatusta ja viestintdd harjoitellaan ikdkauden mukai-
sesti tukien oppilaiden positiivisia kokemuksia ruokailuhetkistd. Kouluruokai-
lussa on tarkoitus lisdtd oppilaan ruokaosaamista, kehittdd kuluttajatietoisuutta
ja tukea kestaviad kehitystd. Toisia kunnioittavan ilmapiirin luominen ja ruuan
arvostaminen ovat myos harjoitelavia asioita. Ohjauksen tulisi tarjota oppilaalle
my0s riittdavat tiedot, jotta hdn pystyy valitsemaan suositukset tayttdavid ainesosia
ateriaansa, joka tdyttdd hdanen energiatasonsa. Ruokailutilanne tulisi liittda osaksi
laajempaa oppilaan hyvinvointia, jonka avulla voidaan sdddelld omaa jaksa-
mista, vireystilaa ja vuorovaikutusta muiden kanssa. (Valtion ravitsemusneuvot-
telukunta 2017.) Ohjaus tulee toteuttaa oppilasldhtdisen, havainnollistavan vies-
tinnan kautta, kayttamalld esimerkiksi malliaterioita ruokalan linjaston ldheisyy-
dessd, kertomalla oppilaille ateriakokonaisuuteen kuuluvat osat, tutustumalla
yhdesséd ruokalistaan ja ruokalistamerkinttihin. Myos oppilaiden osallistaminen
on osa opetusta ja lisdd oppilaiden tietoisuutta ruokailun jarjestamisestda. Oppi-
laiden kiinnostus ruokaa ja sen terveellisyyttd, alkupera tai valmistustapaa koh-
taan on muutenkin kasvanut viime vuosina, ja oppilailla on oikeus saada halu-

tessaan niistd asioista tietoa ruokalan henkilokunnalta. Aikuisten tehtdvi on olla
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ruokalassa kannustava aikuinen, joka ndyttdd omalla toiminnallaan hyvaia esi-
merkkid ja ohjaa lautasmallin toteutumisessa. Samalla opettaja toimii ravitse-
mus- ja tapakasvattajana, ja ohjaa oppilaita perusteltuihin ruokavalintoihin.
Kouluruokailu on osa kunnan jarjestiméad ruokapalvelua, ja asiakasmaaral-
tddn se on kunnan suurin pdivittdinen ruokapalvelu, joten luonnollisesti myos
sen kulut ovat suuret (Lintukangas ym. 1999). Tiukentunut taloustilanne on vai-
kuttanut my6s kouluruokailun jédrjestamiseen, ja sen kuluja on my®6s pyritty pie-
nentamaddn, mikd voi ndkyd esimerkiksi raaka-aineiden alkuperissi tai einesruo-
kien kdyton lisddntymisend. Tamdn myo6td ruuan valmistus on keskittynyt suu-
riin valmistusyksikoihin, joista ruokaa toimitetaan pienempiin keittidihin puoli-
valmiina, jossa ne ldhinné vain tarjoillaan asiakkaille. Oppilaiden rooli ruuan ku-
luttajina on myo6s muuttunut, ja heidat tulisikin ndhdd kouluruokalan asiak-
kaina, joiden ndkemykset ja mieltymykset tulisi kuulla. Kouluruokala ei voi kui-
tenkaan vastata ndihin kaikkiin haasteisiin, silld se ei ole ravintola, jonka tdrkein
tavoite on saada hyvé taloudellinen tulos, vaan yhteiskunnan varoilla toimiva

jarjestely. (Lintukangas ym. 1999.)

2.2 Kasvatuksellinen nikokulma

Kaikki koulun toiminta tulee olla kirjattuna opetussuunnitelmaan, ja sen paa-
méadrand on kasvattaa vastuullinen, sosiaalinen ja omatoiminen yhteiskunnan ja-
sen, Lintukangas ym. toteaa (1999). Tdhdn padmaéddraan padstddan ainoastaan sil-
loin, kun kaikki kouluyhteisdssd toimivat aikuiset osallistuvat tdhdan kasvatus-
prosessiin. Kouluruokailu on merkittdavassa roolissa osana opetusta, silld siihen
on varattu pdivittdin aikaa 30 minuuttia, joka tekee lukuvuodessa ldhes sata tun-
tia. Yleisimmin kouluruokailussa harjoitellaan terveys-, ravitsemus- ja tapakas-
vatusta seké sosiaalista kasvatusta, mutta my6s esimerkiksi kulttuuri- ja ympa-
ristokasvatusta. Lisdksi ruokailun on tarkoitus tarjota oppilaille lepohetki opis-

kelusta, virkistadd ja olla kiireetontd yhdessdoloa kavereiden kanssa.
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Lintukankaan ym. (1999) mukaan koulun tehtédviin kuuluu myos ruokailu-
tottumusten harjoittelu, jotka edistavét terveyttd. Tatd kutsutaan ravitsemuskas-
vatukseksi, ja se sisdltyy peruskoulussa useisiin oppiaineisiin, kuten liikuntaan,
biologiaan ja terveystietoon. Lasten ruokailutottumukset muodostuvat varhais-
lapsuudessa pitkalti kotona, jossa opitut maut ja tavat saattavat madrittdad lapsen
ruokailutottumuksia jopa pitkélle aikuisuuteen. Té&lloin lapsi voi oppia pahim-
millaan hyvinkin yksipuolisen, itselleen tutun ja turvallisen ruokavalion, ja uu-
sien makujen maistaminen voi tuntua vastenmieliseltd ja pelottavalta. Pdivahoi-
dossa lapsi alkaa opetella ruokailemaan sosiaalisessa ymparistossd, huomioiden
myds muut ruokailijat ja itsensd suhteessa ryhmédén. Jonottaminen, oman vuoron
odottaminen ja yhteiset poytdtavat tulevat lapselle tutuiksi. Peruskoulussa ndita
pdividkodissa aloitettuja taitoja harjoitellaan lisdd, vahvistetaan ja pyritdan raken-
tamaan pohja eldimdnmittaisille terveellisille ruokatottumuksille. Kouluaterian
tarked tavoite on kehittdd oppilaan maku- ja ruokatottumuksia, jotta se mahdol-
listaisi vaihtelevan ja monipuolisen ruokavalion. Taman vuoksi jokainen koulu-
ateria on koostettu siten, ettd se tayttdd oppilaiden ravitsemukselliset tavoitteet.
(Lintukangas ym. 1999.)

Eradssd suomalaisessa tutkimuksessa on todettu, ettd ruuan maittavuus on
merkittavin tekijd kouluruuan syomiseen tai syomattd jattamiseen (Lintukangas
ym. 1999). Ruualla ei ole nykypdivdnd endd niin suurta roolia, silld sen olemas-
saolo ja saaminen on itsestddn selvdd. Taman vuoksi myds ohjaaminen terveelli-
siin ruokailutottumuksiin on haastavaa, koska jos oppilaat eivit pidd kouluruu-
asta, he voivat helposti kdvelld ldheiseen kauppaan tai hampurilaisravintolaan
ostamaan sellaista ruokaa, joka heille maittaa paremmin.

Lintukankaan ym. (1999) mukaan ruokailun kasvatuksellista ndkokulmaa
tulisi vahvistaa entisestddn, joka tapahtuu esimerkiksi lisidmalld ruokailuaikaa,
rauhoittamalla ruokailutilannetta ja muokkaamalla ruokasaleista viihtyisampia.
Ruokailua pidetddn erittdin tdarkednd sosiaalisten taitojen harjoittelupaikkana,
silld se tarjoaa siihen aivan erilaisia mahdollisuuksia kuin mitd luokkahuoneessa

on mahdollista jarjestdd. Ruokailussa hyvien tapojen opettaminen, asenteiden
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korjaaminen ja ruokaan liittyvan tiedon opettelu tulee paljon konkreettisem-
maksi, kun ne voi yhdistdd suoraan kaytantoon eivitka ne ole ainoastaan opetta-
jan kertomia asioita kesken oppitunnin. Kouluruokailuselvityksen mukaan suu-
rin osa oppilaista syo ateriansa alle kymmenessd minuutissa. Kouluruokailusta
tulisi saada oppilaille yhteinen ja rauhallinen virkistymishetki, jolloin kaikille
jdisi enemmaén aikaa huomioida vierustoverinsa ja kommunikoida opettajan ja
kavereiden kanssa. (Lintukangas ym. 1999.)

Toisaalta oppilaat voidaan ottaa my6s mukaan ruokalan henkilokunnan
toihin avuksi, jolloin he oppivat arvostamaan henkilokunnan tyo6té ja huolehti-
maan konkreettisemmin omasta siisteydestddn ruokaillessa (Lintukangas ym.
1999). Alakoulussa on tyypillistd, ettd isommat oppilaat osallistuvat ruokailun
pddttyessd poytien pyyhkimiseen, tai jakavat oppilaille jalkiruokia valmiiksi lau-
tasille. Kouluruokailu on hyva paikka harjoitella myos kierrétystéd ja vastuunkan-
toa yhteisestd ympdéristostd ja luonnosta. Kestdvin kehityksen merkityksen har-
joittelu aloitetaankin nykyédédn jo heti pdivakodissa, ja oppimista syvennetddn pit-
kin peruskoulua. Koulut jdrjestdvit erilaisia ymparistoviikkoja, joiden teemat
vaihtelevat. Biojdtteen mddran punnitseminen ja pienentdminen on hyvin tyypil-
linen tavoite, mutta sitd voidaan toteuttaa muillakin teemoilla. Erddlld koululla
isompien oppilaiden tuli ruokailla viikko ilman tarjottimen kayttod, jolla saatiin
vdhennettyd veden kulutuksen médradd ja sddstettyd hieman keittichenkilokun-
nan tyoaikaa.

Esteettisyyteen panostamalla koulun ruokatilasta voidaan saada kaikille
viihtyisampi pienilld teoilla (Lintukangas ym. 1999). Koulun omaisuutta turmel-
laan ja sotketaan vdhemmain, kun oppilaat otetaan mukaan rakentamaan tilaa,
jolloin se on heille myos henkilokohtaisempi. Ruokalan seinid voivat koristaa op-
pilaiden tekemit askartelu- tai késityot ja oppilaat voivat suunnitella poytiin pie-
nid, pdivad piristavia poytdakoristeita. 1970-luvulta alkaen kouluruokailu on ollut
lapsille tilaisuus tutustua oman ruokakulttuurin lisdksi myos muiden kulttuu-
rien ruokaan ja saada siitd myo6s vaikutteita kotona valmistettaviin ruokiin (Sil-
lanpaa 2003). Kouluruokailulla onkin tdrked tehtdva kulttuuriperinnon sailytta-

jand ja siirtdjand. Kouluissa on tandkin pdivana tarjolla joitakin hyvin perinteisia
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suomalaisia ruokia, kuten lihakeittoa, maksapihvejd, piirakoita tai hernekeittio ja
pannukakkua torstain kunniaksi. Kouluruokailun 70-vuotisjuhlavuoden kunni-
aksi suurimmassa osassa Suomen kouluja on jdrjestetty perinneruokaviikkoja,
jolloin on ollut vuoron perdan tarjolla perinneruokia eri vuosikymmenilta. Esi-
merkiksi Jyvaskyldssd Kylan Kattaus (2018) toteutti ndmad juhlavuoden perinne-

ruokien maistelut viiden viikon aikana seuraavasti:

e Viikko 43: muistelemme 1940- ja 1950-lukua ja kouluruokailun kdynnistymistd ohra-
rouhepuurolla, mehukeitolla, lanttulohkoilla ja ndkkileivalla

o Viikko 44: syodaan 1960- ja 1970 luvun malliin, jolloin lihan arvostus nékyi ruokalis-
talla: tarjolla on mm. makkarakastiketta, merimiespihvii ja lihakeittoa

e Viikko 45: vieraillaan 1980- ja 1990-luvulla, jolloin broileri ja einekset tulivat osaksi kou-
luruokailua: tarjolla on mm. Lasten parlamentin ruokalistalle valitsema broilerikas-
tike ja koululaisen kalaleikkeet

e Viikko 46: 2000-luvulla eksoottisemmat raaka-aineet, pasta, jalkiruuat ja pikaruoka na-
kyivit ruokalistalla, nautitaan bataatti-juustososekeittoa, jalkiruokana mustahe-
rukka-banaanivanukasta, laivapojan lasagnettea ja perjantaina lasten toiveruokana
hampurilaisia

o Viikko 47: tiistaina Lasten oikeuksien pdivand muistelut paattyvat juhlalounaaseen:
Herkuttelijan kananpoikaa riisilld, runsas salaattipdytd ja jalkiruokana mokkapala,
samalle viikolle mahtuu vield lasten toiveruoka lasagnette ja kurkistus tulevaisuu-
teen: kullankeltainen kasvis-quornrouhekastike

Koulussa on my6s mahdollista p&ddstd maistamaan kansainvilisid ruokia, ja
yleensd niitdkin varten on saatettu jdrjestdd silloin t&lldin joku erikoisviikko.

Nadistd ruuista sitten suosituimpia on saattanut jadada pysyvéksi osaksi ruokalis-

taa.
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3 KOULURUOKAILU RAKENTAMASSA HYVIN-
VOINTIA

3.1 Kouluruokailu opetussuunnitelmassa

Kouluruokailu on osa valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteita (OPH 2014). Vuoden 2010 opetussuunnitelmauudistuksessa on ensim-
mdisen kerran korostettu ja lisdatty kouluruokailun merkitystd osana opetusta ja
koulun toimintaa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset
ja taydennykset 2010), ja nyt uusimmassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
sen asemaa on edelleen vahvistettu. Opetussuunnitelman perusteissa kouluruo-
kailu mainitaan oman lukunsa lisdksi opetuksen jarjestimisessd, laaja-alaisissa
tavoitteissa, osana oppilashuoltoa sekd integroituna muutamiin oppiaineisiin.
Kouluruokailun jirjestimiselle on laadittu my6s perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa tietyt velvoitteet, joissa korostuu ennen kaikkea se, ettd ruokai-
lutilanteen tulee olla valvottu ja asianmukaisesti jdrjestetty sekd aterian tulee olla
taysipainoinen ja maksuton. Lisdksi kouluruokailun tulee tukea lapsen monipuo-
liselle oppimiselle ja kehittymiselle asetettuja tavoitteita (OPH 2014). Nd4itd ta-
voitteita ovat oppilaan ruokaosaamisen ja opiskelukyvyn vahvistaminen seké
terveen kasvun ja kehityksen turvaaminen. Ruokailuhetken tulee olla my6s op-
pilaita virkistdva hetki kesken koulupdivéan ja mahdollistaa terveellisen, sosiaali-
sen ja kulttuurisen kehittymisen. Opettajan ja koulun muun henkilokunnan teh-
tava on tarjota oppilailla ohjausta ruokailutilanteissa, mutta myos oppilaille an-
netaan mahdollisuus osallistua, suunnitella, ideoida ja arvioida kouluruokailun
toteutumista. Kodin ja koulun yhteistyolld on tarkoitus tukea oppilaiden kehi-
tystd my0s kouluruokailun osalta, ja tdssd auttavat kodin kanssa yhdessa asetetut
tavoitteet. Tdssd apuvilineend toimii sddnnollinen kouluruokailuun osallistumi-
sen seuranta ja arviointi, kuten myds kouluruuan laadun seuranta. My6s opetta-

jat ja ruokalan henkilokunta tekevat yhteistyotd kouluruokailun kehittdmisen
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puolesta. Erityisruokavalioiden jdrjestiminen kasitellddn yhdessd oppilaan huol-
tajien, keittion henkilokunnan ja terveydenhoitajan kanssa, ja se on my®ds osa op-
pilashuollon jédrjestamistd. (OPH 2014.)

Kouluruokailu on my6s merkittdvassa osassa perusopetuksen opetussuun-
nitelman laaja-alaisissa tavoitteissa. Kulttuurista osaamista, vuorovaikutusta ja
ilmaisua (L2) voidaan luontevasti harjoittaa osana ruokailuhetkis, silla sielld on
mahdollista toimia erilaisten ihmisten kanssa ja maistella uusia ruokia. Itsesta
huolehtiminen ja arjen taidot (L3) antavat tilaisuuden harjoitella tarvittavia tai-
toja tulevaisuutta varten ja suunnata kohti terveellisten elamé&ntapojen sisdista-
mistd. Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvan ruokailun rakentaminen (L7)
on sopiva paikka harjoitella osallistumista yhteisten asioiden suunnitteluun ja
vastuunkantoa ruokailutilanteissa, sekd miettid kehitysehdotuksia ja arvioida
omaa onnistumista. Myos kestédvi kehitys on osa ruokailua, ja sielld voidaan ide-
oida monin tavoin kestavamman ruokailun toteutusta. (OPH 2014.)

Eri oppiaineiden kohdalla opetussuunnitelmassa on lueteltu alakoulun 1.-
6. vuosiluokilla ravitsemukseen ja ruokailuun liittyvid tavoitteita. Ymparisto-
opissa erityisesti terveystiedon ndkdkulmasta on keskeistd oppia ymmaértamaan
terveyttd ja hyvinvointia edistédvid ja suojaavia tekijoitd kouluruokailun nakokul-
masta. Ne liittyvat myos biologian ndkdkulmaan, jossa on tarkoitus oppia ym-
médrtdmadn ihmistd biologisena olentoja, ja kuinka eri asiat vaikuttavat ke-
hoomme esimerkiksi ruuansulatukseen. Myos ruuantuotannon ja alkuperdn
opettelu kuuluu osaksi ympdristdoppia. Eri kielissd opetellaan yleensd melko
pian ruokasanastoa, jotta sitd pystyy kdyttimaan esimerkiksi ulkomailla ravinto-
loissa tai muissa arkipdivan tilanteissa. Yhteiskuntaopissa harjoitellaan omaa yh-
teisod koskeviin asioihin vaikuttamista, jota voisi harjoitella esimerkiksi koulu-
ruokalan viihtyvyyden ndkokulmasta. (OPH 2014.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksen jar-
jestdjan eli kuntien tulee itse kirjata omiin kuntakohtaisiin opetussuunnitel-
miinsa opetuksen ja kasvatuksen tavoitteet valtakunnallisen opetussuunnitel-
man pohjalta. Tastd tulee myos kdyda ilmi kodin ja koulun vélinen yhteistyo,

sekd oppilaiden osallistaminen kyseisessd aiheessa. Kouluruokailusta tulee
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kdyda ilmi, mitkd ovat koulun terveydelliset ja tapakasvatuksen periaatteet,
kuinka ruokakasvatus toteutetaan ja miten kestédva kehitys siihen sisdltyy. (OPH
2014.) Lintukankaan (2007) mukaan kuntakohtaisesta opetussuunnitelmasta tu-
lee 16ytyad erityisesti ravitsemus-, terveys- ja tapakasvatukseen tavoitteet koulu-
ruokailun osalta, ja my6s oppilailla ja huoltajilla tulee olla mahdollisuus vaikut-

taa ndiden tavoitteiden méaérittelyyn.

3.2 Hyvin kouluaterian malli

Kouluaterian suunnittelussa kdytetddn aina sen hetkisid suomalaisia ravitsemus-
suosituksia (Partanen 2007). Ruuan valmistuksessa painopisteiden tulee keskit-
tyd rasvaan, suolaan, tdysjyvdvalmisteisiin, marjoihin, hedelmiin ja kasviksiin
sekd lihan ja kalan kdyttoon. Monipuolinen ja vaihteleva raaka-aineiden kaytto
takaa my6s monipuolisen ravintoaineiden saannin. Valtion ravitsemusneuvotte-
lukunnan (2017) laatimien suositusten mukaan, malliaterian rooli kouluruoka-
lassa on merkittdva. Se voidaan koostaa joko oikeasta ruuasta tai sitten kuvien
avulla, ja sen on tarkoitus informoida ja auttaa oppilaita hahmottamaan, milta
kulloisenkin tarjolla olevan ruuan tulisi lautasmallina nayttdd. Kuitenkaan ilman
aikuisten kannustavaa ohjausta ja valvontaa ei voida taata kattavaa oppimisko-

konaisuutta ja uusi makuelamyksia.

Esiopetus-2.vl.(6-9v) 550kcal (2,3MJ)

KUVA 1. Malliannos 6-9-vuotiaille lapsille (esiopetus-2.1k) (Syddéddn ja opitaan yhdessa -

kouluruokailusuositus 2017).
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Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2017) ohjeen mukaan malliateria on
koottu lautasmallin mukaisesti tarjolla olevasta pdivdn ruuasta sekd leivéstd,
maidosta ja mahdollisista muista lisukkeista. Puolet lautasesta kuuluu tayttaa
kasviksilla kuten salaatilla, neljannes perunalla, pastalla tai muulla viljalisak-
keelld ja viimeinen neljannes lihalla, kalalla, kananmunalla tai palkokasveilla. Pe-
ruskoulussa eri-ikdisilld lapsilla on kuitenkin erilaiset energiatarpeet, joten mal-
liannos on luonnollisesti erilainen esimerkiksi 1. ja 6. luokan oppilailla. Ruokien
suhde toisiinsa sdilyy, mutta madrat vaihtelevat. Malliannos toimiikin tdssad oh-
jeellisena apuvdlineend, jota aikuisten ohjauksella tuetaan. Helpommalta ratkai-
sulta tuntuisi jakaa ruoka valmiiksi oppilaiden lautasille, jolloin kaikilla olisi suo-
situsten mukainen ateria edessddn. Kuitenkin jo esikouluidsta ldhtien lasten tulisi
saada ottaa ruokansa itse, silld se kehitt&d itsesddtelyn ja syomisen kehitysta mer-

kittavasti.

3.-6. VL. (10-13v) 700kcal (3,0 MJ)

KUVA 2. Malliannos 10-13-vuotiaille lapsille (3.-6.1k) (Syodé&dn ja opitaan yhdessa - kou-

luruokailusuositus 2017).

Kouluateriat on suunniteltu siten, ettd oppilas saa lautasmallin mukaisesti syo-
malld siitd noin kolmanneksen pdivittdisestd energiatarpeestaan (Partanen 2007).
Mikili energiatarvetta aterialla on syytd nostaa, se tehd&dan ensisijaisesti kasvat-
tamalla perunan, riisin tai pastan méa&drdaa annoksessa tai lisdidmalld leipdd tai mai-
toa. Kuvaa 1 ja 2 tarkastelemalla voidaan havaita juuri ndiden aterian osien ole-

van suurempia vanhemmille oppilaille tarkoitetussa malliannoksessa, johon on
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lisédtty toinen leipd ja pihvi. Taulukossa 1 on Valtion ravitsemusneuvottelukun-
nan (2017) suomalaisten ravitsemussuositusten mukaan laatimat energia-arvot,

jotka tdyttavat eri-ikdisten lasten energiatarpeen yhdelld kouluaterialla.

€ Esiopetus-2.v.(6-9v) 550 23
¥)  3-6.v.(10-13v) 700 30
D 7-9v046y) 850 35

TAULUKKO 1. Kouluaterian viitteelliset energiasisallot eri luokka-asteilla, (Syodéén ja opi-

taan yhdesséa - kouluruokailusuositus 2017).

Partasen (2007) mukaan ruuan ravitsemuksellista laatua pitdd kuitenkin pystya
jotenkin arvioimaan ja mittaamaan. Tdma onnistuu joko tarkastelemalla ruuan
ravintoainetiheyttd tai erityisesti joukkoruokailua varten kehitettyd kriteeristod
apuna kdyttden, jotka perustuvat Suomen Sydéanliiton suosituksiin (Sydénliitto
2016). Ravintoainetiheys on laskettavissa oleva asia, joka voidaan laskea kaytta-
malld 4-6 viikon ajalta saatuja kesimddrdisid aterioiden ravintoainesisaltojd. Tastd
on mahdollista ndhda esimerkiksi tdyttddko nautittu ruoka kalsiumin ja c-vita-
miinin osalta suositukset. Kriteerejd tarkastelemalla voidaan péételld eri nako-
kulmasta, tayttadko ateria sille asetetut laatutavoitteet. (Partanen 2007.)
Peruskriteerin tdyttyminen edellyttdd, ettd aterialla on péivittdin tar-
jolla rasvatonta maitoa, jotain runsaskuituista leip&dd, margariinia tai muuta kas-
virasvalevitettd, tuoreita kasviksia, marjoja tai hedelmié seké salaatille kasvipoh-
jaista kastiketta. Ndiden tarkoitus on tarjota oppilaille mahdollisuus valita pa-
rempia vaihtoehtoja ja monipuolistaa ravintoaineiden saantia. Rasvakriteerin
tayttyminen edellyttdd tarjoamaan lihan ja jauhelihan vidhdrasvaisena, voita tai
voi-kasvisoljyseosta ei tule kdyttda ruuanvalmistuksessa lainkaan, kalaruokia tu-
lee tarjota viahintdan kerran viikossa ja harvemmin kuin kerran viikossa saa tar-
jota makkararuokia, rasvaisia perunalisdkkeitd, runsasrasvaista kermaa, kerma-
valmistetta tai juustoa tai rasvaisia valmisruokia. T4lld kriteerilld pyritdan kont-
rolloimaan rasvan mddrdd ja panostamaan sen laatuun eli pehmeisiin rasvoihin.

(Partanen 2007.)
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Suolakriteerilld pyritddn takaamaan oppilaalle vahdsuolainen ateria, jonka
tayttyminen edellyttdd, ettei perunoiden, kasvisten, riisin ja makaronin kypsen-
tamisessd saa kdyttdd lainkaan suolaa tai suolaa siséltdvid mausteita. Suolaa saa
kayttdd ruuan valmistuksen yhteydessa korkeintaan ohjeen verran, ei maun mu-
kaan sattumanvaraisesti lisdillen. Myoskin runsassuolaisia valmisruokia tulisi
tarjota harvemmin kuin kerran viikossa, ja vahédsuolaista leipaa tulisi olla tarjolla
ainakin 2-3 pdivand viikossa. Tdlld kriteerilld pystytddan vahentimddn suolan
kayttod ruuan valmistuksessa, joskaan se ei itsessddn takaa automaattisesti vaha-
suolaista ateriaa. Viimeisend on tiedotuskriteeri, joka velvoittaa ateriakokonai-
suuden havainnollistamisen oppilaille vdhintddn kerran viikossa, esimerkiksi
malliaterian avulla. Ndin oppilaille vilittyy informaatio, miltd oikeaoppisesti
koottu ateria ndyttdd, kun sen voidaan sanoa olevan tdysipainoinen ja tayttavan

oppilaan energiatarpeen. (Partanen 2007.)

3.3 Oppilaiden asenteet ja lapsildhtoisyys

Oppilaiden asenteilla ja suhtautumisella kouluruokaan on merkittdava vaikutus
sithen, syovatko oppilaat kouluruokaa. Asenteiden syntymisessd kouluruokailua
kohtaan vaikuttavat eri tekijdt kuten perhe, elintavat, kaveripiiri, koulun keitt&jat
ja ympdroivd yhteiso. (Lintukangas ym. 1999.) Erddssd tutkimuksessa (Suoma-
laisnuorten kouluaikainen ateriointi 2012) selvitettiin, kuinka suuri osa oppilaista
oli tyytyvdisid kouluruokailuun. Oppilaista 76% piti kouluruualla tarjottavan
aterian maédraa riittdvana, 45% mielestd ruuan laatu oli hyvi ja 47% piti myos
ruuan mausta. Ruokailuun varattu aika oli 78% mielestd riittdva rauhalliseen
ruokailuun. Té&std kuitenkin ndhd&an, ettd yli puolet oppilaista ei pitanyt koulu-
ruuan mausta tai laadusta, ja kouluruuan méaérdan ja ruokailuaikaan oli tyyty-
méttomid noin neljannes oppilaista. (Suomalaisnuorten kouluaikainen ateriointi
2012.)

Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa on my6s kartoitettu oppilaiden asenteita

kouluruokailua kohtaan selvittamalld haastattelemalla, miten oppilaat suhtautu-
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vat kouluruokailuun (Persson Osowski, Goranzon & Fjellstrom 2011). Tutkimuk-
sessa saatujen tulosten mukaan oppilaiden mielipiteet ovat ristiriitaiset koulu-
ruokailua kohtaan. Ryhmaépaine ja oppilaiden sosiaaliset suhteet ovat ilmeisesti
pakottaneet oppilaat vastaamaan haastattelussa negatiivisesti kouluruokailua
kohtaan, mutta henkilokohtaisissa kyselyissd vastaukset ovat kuitenkin samojen
oppilaiden osalta positiivisempia. Havainnoinnin perusteella tutkimukseen osal-
listuneissa kouluissa oli oppilaiden keskuudessa késitys, ettd kouluruoka on pa-
haa ja laatu huonoa, jota oppilaat pitivit ylla. Kouluun oli syntynyt kulttuuri,
jossa oli hyvaksyttyd ja jopa suotavaa odottaa kouluruuan olevan pahanma-
kuista. (Persson Osowski ym. 2011.) Ruotsi on kuitenkin Suomen lisdksi toinen
maa koko maailmassa, jossa kouluruoka on tdysin maksutonta oppilaille, ja odo-
tukset ovat sidoksissa kulttuuriin. Ilmaisen kouluruuan arvostus on helppo
unohtaa, kun siitd ei ole joutunut koskaan maksamaan, ja toisessa maassa tilanne
voisi olla aivan toinen. (Persson Osowski 2012.)

Oppilaiden asenteisiin voidaan myo6s vaikuttaa tai niitd voidaan yrittda
muuttaa parempaan suuntaan useilla keinoilla. Kouluruokailun suhteen tama
voisi onnistua esimerkiksi ndyttamalld oppilaille hyvad esimerkkid koulun hen-
kilokunnan toimesta. Lintukangas (2009) kertoo, ettd itseasiassa juuri keittichen-
kilokunta on kertonut kokevansa aivan pienilldkin teoilla olevan suuri vaikutus
kouluruuan imagon parantamisessa. Tdhdn saattaa riittdd puhetavan muutos
kohti positiivisempia termejd, jolloin kouluruokalasta puhuttaisiin kouluravin-
tolana, tai kuten erdéssa koulussa se oli nimetty Herkkulaksi. My6s ruokailun
valvonnan sijaan tulisi kdyttdd ruokailun ohjausta ja ruuan jakelun sijaan ruuan
tarjoilua. Néin koko toiminnon ldhtokohta on positiivisempi ja ldhestymistapa
on arvostavampi. Muutenkin ystdvaillisyyteen ja myonteiseen olemukseen tulisi
kiinnittdd huomiota, silld kuten missd tahansa palvelualalla, asiakkaan kokemus
on taatusti positiivisempi kun henkilokunta on ystavallistd. Palvelu voi olla jopa
itse tuotetta eli tdssd tapauksessa ruokaa tarkedmpdd asiakkaille eli oppilaille.

(Lintukangas ym. 1999.)
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Asenteita voidaan ldhted muuttamaan my0s yksilostd itsestddan késin, jol-
loin hyodyksi voidaan kdyttdd lapsildhtdisyyttd ja osallisuutta. Lapsildhtoisyy-
dessd keskeistd on, ettd jokainen lapsi huomioidaan yksilond henkilokohtaisine
tarpeineen ja timdn omaehtoista oppimista tuetaan parhaaksi katsomalla tavalla,
kuitenkin lasta kuunnellen ja kunnioittaen. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski
& Nivala 1998, 58; Kuokkanen 2008). Kukaan ei voi ymmartdd lasten kokemuksia
samoin kuin lapsi itse, joten tdtd tietoa voimme saada vain suoraan lapsilta itsel-
tddan. Taman vuoksi myos lasten ideat ja ndkemykset tulisi kuulla ja ottaa huomi-
oon padtoksenteossa, jolloin lapsi itse padsee myos osalliseksi prosessiin. (Lans-
down, 2001.) Osallisuus voidaankin maéritelld yksilon kokemaksi yhteenkuulu-
vuudeksi ryhman, yhteiskunnan tai yhteison kanssa, jossa hdn kokee itsensa
merkitykselliseksi (Hanhivaaran, 2006). Lapset on tiarkedd ottaa mukaan padtta-
maddn itseddn koskevista asioista, mutta samalla se on kuitenkin ongelmallista.
Viime kddessd aikuinen vastaa lasten turvallisuudesta, ja tekee paddtokset lasten
puolesta, vaikka ne olisivatkin ristiriidassa lasten toiveiden kanssa. Siitd huoli-
matta lasten kuuleminen on tadrkedd ja auttaa autonomian tunteen kehittymi-
sessd. (Thomas 2000.)

Oppilaita voidaan kuulla my6s enemmaén kouluruokailua koskevissa paa-
toksissd ja ottaa heiddn ideoitaan huomioon. Horellin (1992) tekeméssd tutki-
muksessa lasten osallisuuden ja terveyden vilistd yhteyttd tutkittiin osana kou-
luruokailua. Tutkimus tehtiin osallistavalla tutkimusotteella kolmannen luokan
oppilaille, ja sen tavoitteena oli tarjota oppilaille todellisia tilanteita kouluruuan
ja koko kouluyhteison parantamiseksi. Tutkimuksessa oppilailta kysyttiin mieli-
piteitd kouluruokailusta, jossa nousi esiin muun muassa pahalta maistuva ruoka,
meluisa ruokailuympaérist6 ja ajanpuute ruokaillessa. Tutkimuksen my6td kou-
luun perustettiin ruokailutoimikunta ja erityisesti siind toimivien lasten mielipi-
teet kouluruokailusta olivat muuttuneet positiivisemmiksi. Oppilaat perustelivat
muutosta silld, ettd olivat saaneet itse olla mukana parantamassa kouluruokailua,

joten ruokakin maistui paremmalta.
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3.4 Kodin ja koulun yhteistyo

Vanhemmilla on aina ensisijainen vastuu lastensa kasvattamisesta, mutta
koulu toimii kuitenkin kodin tukena, ja parhaaseen lopputulokseen padstdan tie-
tenkin tyoskennellen yhteistyossd. Tama patee myos lapsen ruokailutottumusten
ja ruokailun ohjauksen suhteen. Kouluun tullessaan lapsi on jo ehtinyt omaksua
hyvinkin vahvasti perheen tyypilliset kdyttdytymistavat ja tottumukset, jotka oh-
jaavat my0s lapsen arvojen ja eldimdntapojen kehittymistd. (Soininen, Merisuo-
Storm, Ketola, Sihvonen & Parko 2007.) Vanhemmat tarjoavat lapsilleen kotona
mielellddn sellaisia ruokia, joita tietdvat heiddn syovan, ilman ettd asiasta tarvit-
see neuvotella ja taistella. T4lld tavalla tulee kuitenkin helposti tehneeksi hallaa
niin itselleen kuin lapselle, silld lapsen makutottumukset voivat jadada hyvin sup-
peaksi ja rajoittaa ruokailua jatkossa paljonkin.

Perheen yhteinen, rauhallinen ateriointihetki on lapsen sosioemotionaali-
sen kehityksen kannalta yksi tarkeimmistd tyokaluista, silld yhdessd syodessd on
mahdollista harjoitella toisten kohtaamista, keskustelua ja kuuntelemista. Sa-
malla se vahvistaa lapsen tunnetta vilittdvastd ja huolehtivasta ilmapiiristd, jossa
hén on tdarked perheenjdsen. (Launonen & Pulkkinen 2004; Soininen ym. 2007.)
Kuitenkin perheet viettdvit yhd vahemman aikaa yhdessd ja kukin perheenjdsen
sy ateriansa yhd useammin yksinddn omien aikataulujensa mukaan. Kouluate-
ria saattaa olla lapsen ainut tdysipainotteinen ateria pdivin aikana, jossa on mah-
dollisuus myos sosiaaliseen kanssakdymiseen. Tamé&n vuoksi kouluruokailuti-
lanteet ovatkin erityisen tdrkeitd oppimistilanteita lapselle, silld kotona sitd ei
vélttamattd ole juuri tarjolla. Ruokailutapojen, terveellisen ruuan ja uusien ruo-
kien maistaminen saattaa jiddd enimmaékseen koulun tehtdviksi, mutta koulu-
ateria on kuitenkin vain yksi pdivén aterioista, joten siindkin aikaa on hyvin ra-
jallisesti. Toisaalta monessa perheessa kouluateria saattaa olla myos lapsen ainut
lammin ruoka, ja perheiden ateriarytmi on muuttunut vuosien saatossa olosuh-
teiden ja yhteiskunnan kehityksen myotd. (Lintukangas 2007; Soininen ym.
2007.)
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Yhteiskunnan ruokatottumukset ovat muuttuneet paljon vuosien saatossa,
ja yha useammassa perheessa kdytetddan valmisruokia niiden helppouden ja no-
peuden ansiosta, mutta myds niiden monipuolistuneen valikoiman takia. Toi-
saalta valmisruuat helpottavat lasten omatoimista ruokailua vanhempien ollessa
toissd, mutta eivét silti korvaa tdysin kotona tehtyd kotiruokaa. Ruuanlaitto ei
mydskddn valttamattd kiinnosta kiireisid perheen vanhempia endd niin paljoa, ja
kotiruokaa saatetaankin valmistaa enimmdkseen viikonloppuisin. Yhteiset ruo-
kailuhetket keskittyvidt myos yhd enemmaén viikonloppuihin, kun arkisin tyot,
harrastukset ja muut kiireet eivit anna tarpeeksi aikaa istua alas perheen kanssa
syomddn yhdessd. (Varjonen 2001.) Kuitenkin yhteisilld perheaterioilla on my6s
tarked tehtdva luoda ja ylldpitdad perhettd koossa ja mahdollistaa sosiaalisen kans-
sakdymisen. Lisdksi yhteisten aterioiden syomiselld on mahdollista vahentaa
epdterveellisen pikaruuan kayttod. (Mékeld 2000.) Yhteenkuuluvuuden tunteen
lisddmisen liséksi yhteisilld ruokahetkilld jaettava ruoka ja siihen liitetyt muut
merkitykset, kuten perhe, terveys ja vilittdminen, ovat osa perheen vuorovaiku-
tusta ja oman yhteison sosiaalisten suhteiden vaalimista (Mikeld, 2003).

Viitoskirjassaan Mikeld (2002) pohtii yhteiskunnassamme vallitsevaa syo-
misen rakennetta sekd ruuan valintaa osana ruokakulttuuria. Ruokakauppojen
valikoimien monipuolistuttua ja laajennettua on yhé vaikeampaa valita haluami-
aan ruokia ja raaka-aineita, mikd myos aikaansaa samalla helposti ylimdardisten
naposteltavien ja valmisruokien ostamisen. Toisaalta valinnanvaikeutta aiheut-
taa my0s epavarmuus ruokien alkuperasté sekd niiden terveellisyydestd. Hanen
mukaansa ateriat jakautuvat kolmeen eri tyyppiin, jotka ovat pddateriat, pienem-
mdt ateriat ja vield pienemmit ateriat. Pikaruoka ja vilipalat ovat syrjayttaméssa
perinteiset ateriat, jonka myotd pddateriat ovat vahentyneet rajusti. Myoskaddn
sosiaalisuus ei ole endd nyky-yhteiskunnassa niin merkittdva osa ateriaa, vaan
syominen on enemmankin yksilollinen tapa, joka tavallaan vain hoidetaan pois
alta. Tama taas ndkyy kouluissakin usein kiireelld syttyiné aterioina ja ryntddmi-

send vilitunnille tai muihin puuhiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia ruokailutottumuksia oppilailla
on tdnd pdivand, syovéatko he lautasmallin mukaan ja millaisia tapoja tai rutiineja
he liittdavat osaksi ruokailutilannetta niin koulussa kuin kotonakin. Kouluruokai-
lun rooli suomalaisessa koulussa on pitkd ja kansainvilisestikin ainutlaatuinen,
ja se on kehittynyt vuosikymmenten aikana paljon. Nyt olisikin tarkedd pysahtya
tarkastelemaan, millaisia késityksid oppilailla esiintyy kouluruokailuun liittyen
ja kuinka hyvin he hyodyntdviat maksutonta ja monipuolista ateriaa koulupdi-
vind. Téstd on hyotyd esimerkiksi luokanopettajille, jotta he osaavat kiinnittad
ruoka- ja terveyskasvatukseen yhd enemmaén huomiota ja hyodyntdd ruokailuti-
lannetta tehokkaammin osana opetusta. Myo6s ruokalan henkilosté hyotyy tie-
dosta, jotta he pystyvat kehittamaddan kouluruokaa ja ruokailuympéristéd opypi-
laille mielekkddmmaéksi unohtamatta kuitenkaan ravintopitoista ruokaa. Tavoit-

teena on kuitenkin tukea eldmadnmittaisten terveellisten elintapojen kehitysta.

Tutkimustehtdvan myotd laadittiin seuraavat tutkimuskysymykset, joihin tutki-

mus pyrkii vastaamaan:

Millaisia ruokailutottumuksia oppilailla on koulussa ja kotona?
Millaisia ateriakokonaisuuksia oppilaat rakentavat tarjottimilleen?

Miti opittuja tapoja oppilailla on eri ruokailutilanteissa?
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4.2 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimus on metodologisilta ldhtokohdilta laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus, jonka tarkoitus on kuvata oppilaiden késityksid kouluruokailusta ja
kayttaytymistd ruokailutilanteissa. Toisin kuin kvantitatiivisessa eli maéaralli-
sessd tutkimuksessa, jossa pyritddn aineiston mahdollisimman suureen madraan
ja tulosten yleistettavyyteen, laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on saada
mahdollisimman kattava ja syvallinen tulkinta tutkittavasta aiheesta (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara 2016). Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on ymmartaa
kasiteltdavad ilmiotd, ja tutkimuksen kohteena oleville henkiloille jitetddn tilaa
heiddn omille tunteilleen ja ajatuksilleen (Hirsjarvi & Huttunen 1995). Laadulli-
sessa tutkimuksessa korostuvat yksilon omat subjektiiviset ajatukset, késitykset
ja kokemukset, jolloin luonnollisesti télld tavalla kerétty aineisto keskittyy yksi-
16n ndkokulman korostamiseen ja yksittdistapauksiin (Puusa & Juuti 2011). Ai-
neistonkeruumenetelmind toimivat yleisimmin haastattelut, kyselyt, havain-
noinnit ja erilaisista dokumenteista saatava tieto (Tuomi & Sarajdrvi 2009).

Tutkimuksessa hyodynsin sekd oppilaiden tekemid kyselyjd, haastatteluja
ettd tarjottimista otettuja kuvia. Aineistonkeruutilanteet olivat oppilaille osa op-
pituntia ja ruokailua, joten tilanteet olivat melko luonnollinen osa koulutyo6ta
eikd se muistuttanut jarjestettyd tutkimustilannetta (Metsdamuuronen 2009). Ana-
lysointitavaksi valikoitui aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi, joka oli melko luon-
nollinen valinta monipuolisen, mutta melko suppean aineiston vuoksi. Laadulli-
sen sisdllonanalyysin kdyttdiminen on tekstin analysointia. Siind on tarkoitus tii-
vistdd, eritelld ja ryhmitelld aineistosta nousevia samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia, saaden aikaan tiivistetty versio aiemmasta, jossa on vain tutkimuksen
kannalta olennaista informaatiota. (Tuomi & Sarajdrvi 2009.) Tavoitteena on il-
mion parempi ymmarrys, joka on mahdollista saavuttaa kuvailemalla, tutkimalla
ja analysoimalla sitd kdyttamallad erilaista ryhmittelyd. Tuloksia esitettdessd on
tarkedd sdilyttad aineiston alkuperdinen informaatio, joka on mahdollista huolel-

lisella ja selkedlld esitystavalla. (Eskola & Suoranta 2008.)



29

4.3 Tutkimusaineisto ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineisto koostuu erdan keskisuomalaisen koulun 23 kolmasluok-
kalaisen oppilaan kyselyistd ja heidédn tarjottimistaan yhtend koulupdivana ku-
vatuista kuvista. Lisdksi 10:td oppilasta haastateltiin my6s lyhyesti. Aineisto ke-
rattiin syyskuussa 2018. Tutkimusjoukko valikoitui harkinnanvaraisesti pohti-
malla, mikd ikdryhma olisi paras juuri tatd tutkimusta varten. Tdméa on myos tyy-
pillinen piirre laadullista tutkimusta tehdessad (Patton 2015). Paddyin valitse-
maan 3.-4. luokan oppilaita, riippuen kummalta luokka-asteelta aineiston kerays
jarjestyisi helpommin. Ennakko-oletuksiini kuului, ettd tdimén ikdiset lapset syo-
vat melko niukasti ja jattavat lautasmalliin kuuluvia osia syométtd, mihin oletin
idn, perheen ja sosiaalisen paineen vaikuttavan. Tein syksyn sijaisuuksia ja mi-
nulle tarjoutui pidempi sijaisuus erddssa 3. luokassa, joten pddtin kayttad tilan-
teen hyodyksi ja keritd aineiston samalla. Kaiken kaikkiaan tutkimukseeni osal-
listui siis yksi kolmasluokka (N = 23), josta noin puolet oli tyttsja (N = 12) ja loput
poikia (N =11). Kaikki tayttivit ensin kyselyn, jonka jdlkeen kuvasin oppilaiden
tarjottimet samalla viikolla osana ruokailua (N = 46). Tamaén jdlkeen valikoin
osan oppilaista (N = 10) haastatteluun kyselyn tai kuvien perusteella. Heist& 5 oli
tyttojd ja 5 poikia. Oppilaiden henkil6llisyyden suojaamiseksi kdytan heistd tut-
kimuksessa pseudonyymejd, jotka koostuvat jarjestysnumeroista ja sukupuolta
osoittavasta kirjaimesta (T = tytto, P = poika).

Ehdimme tulla luokan kanssa hyvin tutuiksi ennen aineiston kerdystd, joten
aineiston kerd@minen oli mielesténi paljon luontevampaa, ja sen pystyi yhdista-
madn osaksi opetusta. T&lloin tilanne ei ollut oppilaillekaan niin irrallinen vaan
integroitui sujuvasti osaksi terveyskasvatusta, kun hyddynsimme sitdi mydhem-
min tunneilla. Osalle oppilaista oli my0s tdrkedd auttaa minua tutkimuksen te-
ossa, mikd ndkyi heiddn paneutumisenaan vastaamiseen.

Olin seurannut koulun ruokalistaa parin viikon ajan, ja valitsin ensim-
mdiseksi pdivédn, jolloin koulussa olisi tarjolla melko tavallista, ei yleisesti tie-
dossa olevaa suosikki- tai inhokkiruokaa. Ndin ajattelin saavani monipuolisem-
paa aineistoa. Aloitin aineistonkeruun ennakkokyselylld, jonka teetin jakotun-

neilla puolikkaalle ryhmélle kerrallaan perdkkaisind pdivind. Kavimme kyselyn
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ensin dokumenttikameran kautta yhdessa huolella ldpi ja huolehdin, ettd oppi-
laat ymmarsivéat kysymykset. Suurin osa kysymyksistd oli avoimia kysymyksid
liittyen oppilaan ruokatottumuksiin ja kdyttaytymiseen ruokailutilanteissa (ks.
liite 2), jotka vaativat kirjoitusta. Osa luokan oppilaista oli vield kolmannen luo-
kan syksylld heikompia kirjoittajia, ja heiltd kyselyn tekeminen veikin paljon ai-
kaa ja vastaukset jdivdt suppeammiksi. Seuraavana pdivéand kyselyiden tekemi-
sen jdlkeen, ohjeistin oppilaat ruokailua varten jakamalla jokaiselle oman nume-
rolapun laitettavaksi tarjottimelle. Numerolapun tehtédva oli yhdistdd tarjotin ja
sitd vastaava oppilas toisiinsa. Otin kuvan jokaisen oppilaan tarjottimesta ennen
kuin he aloittivat ruokailun, ja heti ruokailun padityttyd ennen astioiden palau-
tusta. Otin myo6s kuvan jos oppilas haki lisdd ruokaa.

Haastattelut suoritin seuraavalla viikolla, kun olin valikoinut kyselyn tai
kuvien perusteella haastateltavat oppilaat. Kaikki valitut oppilaat osallistuivat
lyhyeen haastatteluun vapaaehtoisesti ja mielellddn. Haastattelu oli puolistruk-
turoitu (ks. liite 3), jossa esitin kaikille oppilaille samat kysymykset valmiin run-
gon pohjalta (Hirsjarvi & Hurme 2001). Keskustelu eteni kuitenkin vapaasti, joten
kysyin my6s muita kysymyksid oppilaan vastausten pohjalta. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa on ajatuksena viedd haastattelua teema kerrallaan eteen-
pdin, jolloin jdrjestys voi myds vaihdella ja valmis runko toimii pohjana haastat-
telijalle. Ndin haastattelutilanteesta saadaan luonnollisempi ja rennompi. (Hirs-
jarvi & Hurme 2009.) Haastattelu pohjautui osittain oppilaan tarjottimesta seka
malliannoksesta otettuihin kuviin, joista olin koostanut kollaasin kaikille henki-
lokohtaisesti. Haastattelua tehdessd oman tulkinnan ja vddrinymmarryksen
mahdollisuus on pienempi kuin esimerkiksi kyselyitd lukiessa, koska haastatel-
tavalta voi heti kysyéd tarkennusta aiheesta. Haastattelu on myos yleensd moni-
puolisempi ja monelle helpompi keino ilmaista itseddn kuin kirjoittaminen, var-
sinkin kun kyseessd ovat nuoremmat oppilaat, joiden kirjoitustaito on vield

heikko. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)
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44 Laadullisen sisdllonanalyysin toteutus

Laadullinen sisdllonanalyysi on hyvin monipuolinen keino analysoida laadul-
lista tutkimusaineistoa, silld aineistoa on mahdollista analysoida tdsmiaillisesti ja
objektiivisesti. Tadtd analysointitapaa voidaankin pitdd yhtend perusmenetel-
ménd laadullisissa tutkimuksissa, ja sen kdyttotapa maarittyy tutkijan oman har-
kinnan mukaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2009.) Hiltusen mukaan (2016) aineistonldh-

toinen sisdllonanalyysi on mahdollista jakaa kolmeen vaiheeseen:

1. redusointi eli pelkistaiminen
2. Kklusterointi eli ryhmittely

3. absrahointi eli teoreettisten kiasitteiden luominen

Eri tutkijat kdyttavit ndissd vaiheissa hieman eri termejd, esimerkiksi Elo & Kyn-
gds (2008) puhuvat valmistelusta, jarjestelystd ja raportoinnista, kun taas Vais-
morad, Jones, Turunen ja Snelgrov (2016) ovat lisénneet tdhdn neljannenkin vai-
heen, jolloin analyysin vaiheita ovat aineiston alustaminen, rakenteen hahmot-
telu, analysoinnin korjailu ja tulosten viimeistely. Kaikissa nédissd keskeistd on
ensimmadisend tutustua huolella omaan aineistoonsa ja tuntea se ldpikotaisin,
jotta sen jatkotyOstaminen on mahdollista. Jarjestin aineistoni ensin helposti lu-
ettavaan muotoon eli litteroin haastattelut ja koostin kyselyiden vastaukset ky-
symys kerrallaan samalla sivulle. Tamaén jdlkeen pddsin tutustumaan aineistooni
huolella, luin kyselyt ja haastattelut useaan kertaan lédpi ja tarkastelin kuvia, ja
pohdin, mitd asioita niistd nousee esiin, toistuvatko jotkin asiat, onko vastauk-
sissa merkittdvid eroja tai jotain yllattavaa.

Aineistoa ldapikdydessd ei tule kuitenkaan unohtaa omia tutkimuskysymyk-
siddn, ja aineiston paljous voikin saada tutkijan hammentymain ja unohtamaan
pddmaédransd (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tédssd analysoinnin toisessa eli ryhmitte-
lyvaiheessa aineistosta on tarkoitus karsia pois epdolennainen tieto ja alkaa ryh-
mitelld jdljelle jadvaa tietoa tarkoituksenmukaisesti. Laajan tekstiaineiston hallit-
semiseen olisi olemassa my6s hyva apuviline, Atlas.ti-analyysiohjelma, jolla ai-

neistoa olisi mahdollista kommentoida ja koodata (Eskola & Suoranta 2014). En
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kuitenkaan ndhnyt sen kayttod perusteltuna tutkimuksessani, silld aineistoni
koostuu kolmesta eri osuudesta, jotka ovat yksitellen kuitenkin sen verran sup-
peita ja vastaavat pitkalti eri tutkimuskysymyksiin, ettd niiden hallitseminen ma-
nuaalisesti paperilla ja perinteisilld varikynilld onnistui hyvin. Tein kuitenkin ai-
van samaa, mitd analyysiohjelmalla olisi voinut tehdd, eli etsin samaan aihepii-
riin kuuluvia mainintoja aineistosta ja pyrin ryhmittelem&dn ainestoa eri ryh-
mien eli teemojen alle, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini.

Ensimmadinen ryhmittelykierros ei ole yleensa se lopullinen, joten tdmén jal-
keen ryhmittely saatetaan tehd& vield uudelleen ja jalostaa ensimmadiselld kier-
roksella syntyneitd ryhmiad (Eskola & Suoranta 2014). Ryhmittelyssad on tarkeaa
muistaa perustella, miksi mikékin palanen aineistosta menee tiettyyn ryhmaan,
ja tdssd apuna voi kdyttdd aineiston madrittelyd, nimedmistd, vertailua ja tismen-
tamistd (Vaismorad ym. 2016). Analysoinnin edetessd aineistosta muodostuu
ryhmid eli teemoja, joita voidaan edelleen jarjestelld ja muodostaa myos alatee-
moja, joka mahdollistaa tulosten vertailun keskendan (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Viimeisessd vaiheessa eli viimeistelyssa tutkija valitsee lopulliset teemat ja niiden
mahdolliset alateemat, joita haluaa kayttdd, ja jarjestelee tuloksensa tarkoituksen-
mukaiseen esitysmuotoon.

Kuvien analysoinnin osalta prosessi eteni melko pitkilti samalla tavalla
kuin tekstiaineistonkin, joskin erona oli tietenkin tekstimuotoisen aineiston puut-
tuminen. Muodostin tdmén tekstiaineiston itse sanallistamalla tarkasteluani ku-
vasta ja nostamalla siit4 esiin erilaisia teemoja, joiden esiintymista vertasin mui-

hin kuviin.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijan tulee osoittaa tutkimuksen teossa hyvaa tieteellistd kdytantod, johon si-
saltyvit esimerkiksi rehellisyys, tarkkuus ja huolellisuus tutkimuksen kirjaami-
sessa sekd avoimuus ja lapindkyvyys sen raportoinnissa (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012). Kouluruokailu valikoitui aiheekseni, koska olen huolissani

siitd, mihin suuntaan oppilaiden kouluruokailu ja syéminen ovat kehittymassa.
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Opettajana velvollisuuteni tulevaisuudessa on varmistaa oppilaiden riittdva ra-
vinnonsaanti koulupdivan aikana ja kehittdd oppilaiden ruokailutottumuksia.
Ndin ollen eettisyys nousee esiin jo itse aiheenvalinnassa.

Pyrin observoimaan aineistonkerdystilanteita huolella ja kirjaamaan ylos
heti kaiken oleellisen, jolla saattaisi olla merkitystd analysoinnin tai tutkimuksen
kannalta (Patton 2002). Tein tutkimuksen aikana oppilaille hyvin selvéksi, mita
olen tutkimassa ja mihin aineistoa kdytetddn. Kerroin my®os, ettd kaikki aineisto
kerdtddn anonyymisti ja ettd osallistumine on vapaaehtoista. Yritin pitdd ohjeis-
tukseni selkeind, mutta lyhying, jotta en liikaa johdattelisi oppilaiden vastauksia,
vaan jdtin tilaa omalle ajattelulle. Kerdtty tutkimusaineisto on ollut ainoastaan
tutkijan kdytossd ja ndhtavilld, ja se on sdilytetty ja tallennettu huolella (Mdkinen
2006). Vanhemmilta kerdttiin myods asianmukaiset tutkimusluvat (liite 1), jolloin
heilld oli mahdollisuus myos kieltdaytya tutkimuksesta. Olen tehnyt tutkimuksen
luottamuksellisesti ja kannan siitd vastuuni, kuten tutkijana kuuluu. (Tuomi &

Sarajarvi 2009.)



34

5 TULOKSET

Tulosluku rakentuu seuraavista luvuista: Luvussa 5.1 raportoin oppilaiden kasi-
tyksid ruokailutottumuksista koulussa ja kotona. Luvussa 5.2 raportoin oppilai-
den yhtend koulupdivané tarjottimilleen koostamia ruoka-annoksia, joista sel-
vidd millaisia aterioita oppilaat syovit koulupdivan aikana, ja kuinka ne vastaa-
vat malliannoksen suosituksia. Luvussa 5.3 raportoin oppilaiden ruokailuun liit-

tamid tapoja ja rutiineja sekd koulussa ettd kotona.

5.1 Oppilaiden ruokailutottumukset koulussa ja kotona

Aineiston analyysin perusteella oppilaiden ruokailutottumuksiin liittyen nousi
viisi teemaa, jotka ovat kouluruuan maittavuus ja merkitys oppilaille, syodyn
ruuan maard yhdelld aterialla, eri ruokien maistaminen ja syomatta jattaminen,
oppilaalle tutut ruuat ja kodin vaikutus makutottumuksiin sekéd terveelliseksi
koetut ruuat vs. toiveruokailu. Tédssd luvussa avaan nditd teemoja havainnollis-

tamalla niitd oppilaiden vastauksilla kyselyyn ja haastattelusitaateilla.

TAULUKKO 2. Oppilaiden ruokailutottumuksista nousseet teemat.

Teema

Kouluruuan Oppilaiden ndkemyksid kouluruuan maittavuudesta sek siitd, mitd asioita
maittavuus ja he kokevat tarkeimmiksi kouluruokailutilanteessa.

merkitys

Syddyn ruuan | Oppilaat kuvaavat itse kasityksiddn syoméansa ruuan madrastd ja sen riitta-
maddrd yhdelld | vyydestd energisen olemuksen saavuttamiseksi.

aterialla

Eri ruokien Oppilaiden kokema velvollisuus maistaa eri ruokia koulussa poikkeaa toi-
maistaminen ja | sistaan, kuten myos ruuan syométtd jattdimisen syyt vaihtelevat.

syomiitts jatta-

minen

Oppilaalle tutut | Oppilaiden tutuiksi kokemia ruokia, jotka kumpuavat kotona opituista ma-

ruuat ja kodin kutottumuksista, ja ndiden vaikutusta kouluruuan sy&miseen.

vaikutus maku-

tottumuksiin

Terveelliseksi Oppilaiden kisityksid terveellisiksi kokemistaan ruuista suhteessa siihen,

koetut ruuat vs. | mitd he toivoisivat kouluruokailuun sisiltyvan.
toiveruokailu
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Ensimmdisessd teemassa kouluruuan maittavuus ja merkitys oppilaille sai ai-
kaan jonkin verran jakaumaa mielipiteissd, ja tdssd oli my0s selked sukupuolittu-
nut jakauma. Suurin osa oppilaista kertoi kyselyssd pitdvansd kouluruuasta
“usein” tai “joskus”, ja vdhemmaén mainintoja tuli “aina” ja “harvoin” kohtiin.
Kaikista oppilaista 60 % kertoi pitdvansd kouluruuasta “aina” tai “usein”, ja 40
% "joskus” tai “harvoin”. Pojat vaikuttivat suhtautuvan kouluruokaan positiivi-
semmin ja pitdvan ruuasta useammin kuin tytot, silld heistd ldhes kaikki ympy-
roivit sanat “aina” ja “usein” (80 %). Tytoistd sen sijaan 60 % ympyroi sanat “jos-
kus” ja “harvoin”. Oppilaat perustelivat eroja kouluruuan maittavuudessa jokai-
sen oman makuaistin ja mielipiteen mukaan, mutta my9s sosiaalisessa kanssa-

kdymisessd levinneet huhut nousivat puheenaiheeksi.

1) Kouluruoka ei ole pahaa. Joku laittanut huhun kiertimaan ja levinnyt. T1
2) Kouluruoka ei ole aina pahaa. Joku sanonut ja levinnyt. T11

3) Eise pahaa ole, kaikki ei vaan tykkaa kaikesta. P3

4) Ei pidd paikkaansa, kaikilla on oma mielipide. P22

Kouluruokailutilanteesta kysyttdessa oppilaiden tuli laittaa térkeysjdrjestykseen
sanat ruoka, kaverit ja vilitunti, sen mukaan, mika heille itselleen oli kouluruo-
kailussa tdrkeintd. Yli puolet oppilaista koki kaverien kanssa vietetyn yhteisen
ajan tarkeimmaksi osaksi ruokailutilannetta. Vastaavasti puolet oppilaista mer-
kitsi ruuan vihiten tdrkedksi asiaksi, eivitkd siis kokeneet silli olevan kovin
suurta vaikutusta ruokailutilanteeseen. Vilituntia ei myoskdan koettu kovin
merkittdvaksi asiaksi ruokailutilanteessa, sen valinnat hajautuivat painottuen ei-
tarkeisiin asioihin.

Toisessa teemassa oppilaat kuvasivat syoménsa ruuan méadrdd yhdelld ate-
rialla koulussa ja vertasivat sitd myos kotona sy6tyyn annokseen. Suurin osa op-
pilaista s6i koulussa mielestddn melko pienid annoksia, ja he kertoivat syovansa
kotona enemman. Leip4 jdi usein koulussa syomattd, silld se koettiin pddruuan

korvikkeeksi sellaisina pdivind, kun ruoka ei ollut mieleista.
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5) Noo... Mulla on kaikkee aika paljon vdhemman (kuin malliannoksessa) ja jo-

tain ei yhtdan. [--] Joskus syon liian véhan. T1

Toisaalta suurin osa oppilaista tiedosti my0s, etteivit he syo tarpeeksi koulupai-
vdn aikana, ja kertoivat heille tulevan usein nilké joko ennen ruokailua tai sen
jalkeen. Tyttt kuvasivat annoksiaan pienemmiksi ja riittimattomammiksi kuin

pojat, ja heille tuli useammin n&lka kuin pojille.

6) No ruuan jilkeen aina (tulee nilkd). Ja ennen ruokaa, koska musta se ruoka
on liian myo6haan. T18
7) Jos on pitkd koulupdiva niin tulee ruokailun jalkeen, mut jos on aika lyhyt niin

sit tulee ennen ruokailua. P15

Kolmannessa teemassa eri ruokien maistaminen ja syomadttd jattaminen olivat
hyvin keskeisessd osassa. Osa oppilaista koki velvollisuudekseen maistaa
yleensd kaikkia tarjolla olevia ruokia koulussa, vaikka tiesi ettei piddkaan niista.
Tama vaikutti olevan opittu tapa, jota my6s kyseisten oppilaiden perheissd nou-

datettiin.

8) Meilld kutsutaan pakkohorsmana salaattia. M en oikein tykkaa siitd, mut ko-
tona on pakko ottaa pakkohorsmaa. T18

9) Mai en hirveesti tykkdd ndistd tomaateista ja téllaisista, eikd tuo salaattikaan
oo hirveen hyvéd, niin mé en tykkad ja otin vdhan. Mut mé kuitenkin otin silti.

123

Toisaalta suuri osa oppilaista ei myoskdan kokenut erilaisten ruokien maista-
mista tarpeellisena, vaan he pitdytyivat mieluummin tutuissa ruuissa, joista tie-
sivét pitdvansd. Osa taas teki padtoksen maistamisen perusteella ja saattoi hakea

sitten lisdd ruokaa.

10) Jos mi en oo tarpeeks varma, niin enhdn md ota sitd paljoo, se on vaan mais-
tiainen! [--] Jos se on vaan tarpeeksi hyvédd niin haen lisédd, jos se on ihan ok

niin en valttimattsd hae. T18
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11) No maé syon esimerkiksi silleen, ettd jos on jotain mistd mé tykkddn, niin sit
mad otan sitd kilokaupalla. Mut jos ei oo mitddan mistd mé tykkaan, niin sit ma

joko maistan ja sanon, ettd se on hyvéa tai sit md sanon heti etten sy6. P15

Salaatti ja sen maistaminen sekd syomattd jattaminen kerdsivit kaikkein eniten
mainintoja oppilailta. Sen maistaminen vaikutti olevan pakollinen paha osana
ruokailua, ja se jdi aterialta kaikkein yleisimmin syomdttd oppilaiden vastausten
perusteella, vaikka muuten lautaset syotiin padsaantoisesti tyhjiksi.

Neljantend teemana ovat oppilaalle tutut ruuat ja kodin vaikutus makutot-
tumuksiin, jossa on samoja piirteitd kuin kolmannen teeman maistamisessa. Ky-
syttdessd oppilaiden suosikki- ja inhokkiruokia, ne olivat hyvin pitkélti saman-
kaltaisia, molemmissa nousi tiettyjd ruokia esiin. Ylivoimaiseksi suosikkiruuaksi
nousi makaronilaatikko (n = 15), mutta my6s muut pastaa sisdltdvit ruuat olivat
kérjessa. Kysyttdessd oppilaiden kotona syomid yleisimpid ruokia, makaronia si-
sdltdavat ruuat saivat eniten mainintoja, minkd perusteella voi tehdd paatelmia
oppilaiden ruokailutottumuksista. Makaroni vaikutti olevan oppilaille yleisin,
tutuin ja turvallisin raaka-aine, joten siitd valmistetut ruuat myos maistuivat.
Muutkin oppilaiden mainitsemat ruuat nousivat myos kotona sy6tévien ruokien
listalla esiin, joten koulussa ja kotona maistuvien ruokien vililld oli samankaltai-

suutta.

12) Kotona on yleensd makaronia, jauhelihaa ja sitten jauhelihakastiketta ja peru-

noita. T16

Vastaavasti taas inhokkiruuiksi nousivat muun muassa maksalaatikko, kala-
ruuat ja erilaiset keitot. Ndistd ruuista vain muutama yksittdinen mainittiin ko-
tona syotdvind ruokina, muuten ruuat olivat oppilaille vieraampia ja harvinai-
sempia, joten he eiviét olleet tottuneet niiden makuun. Useampi oppilas osasi it-
sekin tunnistaa ja perustella, miten ei ole tottunut tiettyjen ruokien makuun,

muta voisi kuvitella tottuvansa ja jopa pitdvansd ruuasta sen jalkeen.
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13) [--] Riisistd md en tykké&d hirveesti. No, kotiriisi, me ei hirveesti syoda riisia
kotona, niin md en oo oikein ikind syonyt sitd sielld, mut varsinkin koulun on

sellaista vahdn kuivahtanutta, niin mé en tykkaa siitd. T23

Viidentend teemana ovat oppilaiden terveelliseksi kokemat ruuat suhteessa op-
pilaiden toiveruokailuun verrattuna. Kysyttdessda mitd ruokia oppilaat pitavét
terveellising, esiin nousivat kasviksia runsaasti sisdltavit ruuat, kuten kasvisso-
sekeitto ja pinaattikeitto sekd salaatit. Kaikki ndma ruuat 16ytyivit kuitenkin
aiemmin mainitulta oppilaiden inhokkiruokien listalta, eivitkd oppilaiden ma-
kuaistit olleet tottuneet ndihin ruokiin. Kun oppilailta puolestaan kysyttiin, mil-
laisia ruokia he toivoisivat koulussa tarjottavan, esiin nousivat pikaruuista pizzat
ja hampurilaiset, mutta myds makaronilaatikot, hernekeitot ja nuudelit. Ruokien
tuottamaa makueldmystd ja hyvan ruuan tuottamaa iloa perusteltiin my6s muilla

tekijoilla.

14) Nakkikeitossa on nakkeja niin ma tykkaan siitd, savulohi maistuu hyville kun
se savun maku on niin hyvé, ja nuudelit on kivoja kun niitd pystyy imemaéan.

123

Samassa vastauksessa esiin nousi my0ds kouluruokalaan toivottu ddnimaailma.
Suuri osa oppilaista toivoi melun sijaan musiikkia, luonnon &&nid tai rauhalli-
suutta, jotta keskustelu kaverien kanssa olisi mahdollista. Tama koettiin tarke-

dksi muutokseksi, jolla olisi jopa suurempi vaikutus kuin maittavalla ruualla.

5.2 Oppilaiden ateriakokonaisuudet koulussa yhtend koulu-
pdivind

Oppilaiden ateriakokonaisuuksia tarkasteltiin heiddn tarjottimistaan otettujen
valokuvien avulla sekd vertaamalla niitd ruokalan ovella esilld olleeseen mallian-
nokseen (liite 4). Analyysissa etsittiin ndiden kahden valilld olevia yhtaldisyyksia
ja eroja. Kyseisend pdivand koulussa oli ruokalistan mukaan tarjolla seuraavaa

ruokaa:
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Lempeid broilerikastike G, L
Itdmainen quornkastike G, M, sis. MU
Makaroni

Rapea frisee-punasalaatti

Maissi, tomaatti

Mustaherukkahillo

Lisdksi ruokalassa oli myos tarjolla kahta erilaista ruisleipadd, nakkileipdd seka
rasvatonta maitoa ja vettd. [tamainen quornkastike, jota oppilaat saivat myos ot-

taa vapaasto, oli pdivan kasvisvaihtoehto broilerikastikkeelle, mutta kaikki p&a-

tyivat ottamaan broilerikastiketta.

KUVA 3. Ruokalan malliannos kuvauspdivana.

Vertasin kaikkien oppilaiden ottamia annoksia malliannokseen yksi osa kerral-
laan ja koostin siitd saadut tiedot taulukkoon 3. Tarkastelin annoksista erikseen
pastan, kastikkeen, salaatin, pdivén lisukkeiden eli maissin, tomaatin ja hillon,
maidon sekd leivdn mé&adrdd suhteessa malliannokseen. Malliannos on sijoitettu
ruokalassa ruokalan ovien viereen linjaston vilittoméaan ldheisyyteen, josta
kaikki oppilaat ndkevit sen esteettomadsti. Suurin osa oppilaista katsoikin mal-

liannoksesta, mitd ruokaa sind pdivand on tarjolla, joten se ei jadnyt oppilailta
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huomaamatta. Ensisilmédykselld taulukosta 3 on mahdollista ndhd4, ettd yksi-
kddn oppilaiden ottama annos ei vastannut malliannosta tai lautasmallia. Suu-
rimmassa osassa oppilaiden annokset olivat pienempid tai niistd puuttui koko-

naan joitakin aterian osia.

TAULUKKO 3. Oppilaiden annokset suhteessa malliannokseen.

Malliannoksen Enemmin kuin Vahemman kuin | Ei lainkaan
mukaisesti malliannoksessa malliannoksessa

Pasta 7 7 9 0

Kastike 5 3 8 7

Salaatti 0 0 15 8

Lisukkeet (hillo, | 0 0 15 8

maissi, tomaatti)

Maito 9 0 2 12

Leipa 2 0 3 18

Pasta on annoksen ainut osa, jota jokainen oppilas otti tarjottimelleen. Maara
vaihteli jonkin verran, mutta ldhes kaikilla sitd oli riittdvasti, tai ainakin ldhelle
sitd malliannokseen verrattuna. Moni oppilas kertoi, ettei pitanyt tarjolla olleesta
broilerikastikkeesta, miké selittdnee sen epédsuosion, silld yli puolet oppilaista ei
ottanut sitd lainkaan tai ainoastaan hyvin vahan. Osa niistd oppilaista, jotka sita
ottivat, levittivdt sen haarukalla laajemmalle alueelle. Taimén tarkoituksena lie-
nee antaa opettajalle ja muille oppilaille kuva, ettd ruokaa on maistettu, tai ettd

sitd on ollut lautasella enemmain kuin todellisuudessa.
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KUVA 4. Kastikkeen levittaminen lautaselle.

Hieman alle puolet oppilaista ei ottanut lainkaan salaattia lautaselleen, ja suu-
rimmalla osalla muista sitd oli hyvin vdhdn lautasella, ja siitdkin osa jdi syomatta.
Malliannoksen perusteella salaattia olisi pitdnyt olla ldhes puolet lautasesta, joten
kaiken kaikkiaan vertailun perusteella oppilaat ottivat ruoka-aineista kaikkein
véahiten salaattia. Oppilaalla P7 (kuva 5) oli eniten lautasellaan salaattia koko luo-
kasta, ja muutenkin hénen annoksensa oli kaikkein ldhimp&nd malliannosta. Ai-
noat erot malliannokseen verrattuna olivat salaatin ja lisukkeiden pienempi

madrd sekd leivan puute.

KUVA 5. Lahimpé&dnd malliannosta olevan oppilaan annos.
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Lisukkeina olleet tomaatti, maissi ja mustaherukkahillo eivdt mydskadan tehneet
kauppaansa, vaan nekin jdivdt maistamatta hieman alle puolelta ja loput ottivat
osaa ndistd hieman. Kouluaterialla suositeltu juoma on rasvaton maito, joten siksi
tamad 1oytyy myos malliannoksesta. Oppilaista vain puolet joi aterialla rasvatonta
maitoa, kun toinen puolikas joi vettd. Maidon juontia ja maitotuotteiden kaytta-
mistd pidetddn edelleen yhteiskunnassamme tdarkednd ja se on myos yksi madarit-
tava tekijd tdysipainoisen kouluaterian saavuttamiseksi (Partanen 2007), joten
maéadrdd voi pitad yllattavan pieni. Leipdd aterialleen otti ainoastaan alle neljannes
oppilaista, joista heistdkin suurin osa tyytyi puolikkaaseen leipddn kokonaisen
sijaan. Haastatteluissa nousi esiin, ettd moni oppilas mieltdd leivdn ainoastaan
aterian tdydentdjdksi jos jad ndlkd, ei niinkdan osaksi ateriaa.

Ruokailun jdlkeen otetut valokuvat osoittavat, ettd suurin osa lautasista oli
syoty tyhjaksi eikd havikkiruokaa juurijdd. Ne, jotka eivit syoneet lautasiaan tyh-
jiksi, olivat pddasiassa poikia. Muuten tyttdjen ja poikien viliset erot jdivat pie-
niksi, silld sekd tytot ettd pojat ottivat ruokaa niukasti tai paljon. Molemmat myos
maistoivat tai jattivat maistamatta ruokia melko tasaisesti eikd maidonkaan juon-

nissa ndyttanyt olevan eroja.

5.3 Oppilaiden opitut tavat eri ruokailutilanteissa

Aineiston analyysin perusteella oppilaiden opituista tavoista ja rutiineista nousi
kolme pddteemaa (taulukko 4), jotka ovat rutiinit ennen ruokailua, ruokailun ai-
kana ja ruokailun jialkeen. Namé pddteemat on jaoteltu vield alateemoihin kou-
lussa ja kotona esiintyviksi rutiineiksi ja tavoiksi. Tdssd luvussa avaan nditd tee-
moja lisdd kertomalla aineistosta tekemistédni havainnoista.

Ensimmdisend taulukkoa 4 tarkastellessa voidaan havaita, ettd yhtd oppi-
lasta lukuunottamatta kaikki oppilaiden mainitsemat tavat ovat heille opetettuja
ja ulkoa tulevia, joko opettajalta tai vanhemmilta perdisin. Niistd 16ytyy paljon
yhtildisyyksid, mutta myos eroja, silld osa maininnoista liitetddn ainoastaan kou-

luun tai kotiin.
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Teema Koulussa Kotona
Ennen ruo- * jonottaminen ja jonon muodostus syéméan tuleminen pyydettéessa
kailua o kasien peseminen

o rauhallinen siirtyminen ruokalaan

Ruokailun ai-
kana

¢ hyvien poytatapojen noudattaminen
e puhumisen ja danenkaytdn voimak-

kuus

¢ haarukan ja veitsen kayttaminen
¢ ruokien maistaminen
¢ lautasen tyhjaksi sydminen

o poydan daressé syominen
e yhdessd  oleminen  perheen

kanssa
hyvien pdytatapojen noudattami-
nen

e ruokien maistaminen
o lautasen tyhjéksi sydminen

e elektroniikka

* Kiittaminen o kiittdminen
Ruokailun * ta?i:)étllren palautus ja astioiden la- o pesukoneen tayttaminen
jalkeen.

e pastillin tai purukumin ottaminen

Ennen ruokailua tapahtuviksi rutiineiksi koulussa oppilaat mieltdvat luo-
kassa kidsien pesemisen, jonon muodostamisen ja siind siirtymisen seké jonotta-
misen rauhassa ruokalaan. Jonon muodostus on ainut tutkimuksessa nousevista
koulun sisdisistd rutiineista. Oppilaat kokevat erittdin tdrkedksi, ettd jokainen
pddsee vuorollaan olemaan jonon ensimmadinen ja ettd jonon jdrjestys vaihtuu.
Tdamad nakyi kdytannossdakin luokassa: joka pdiva osa oppilaista kiisteli siitd, mika
pulpettirivi oli mennyt edellisend pdivand ensimmdisend ja kenen vuoro on ta-
nadn. Kotona tdhédn teemaan kuuluvia mainintoja ei oikeastaan tullut muita kuin
se, ettd syomadéan on tultava silloin kun vanhemmat pyytavat.

Ruokailun aikana esiintyvid rutiineja mainittiin kaikkein eniten, ja niissa oli
myos paljon samoja niin koulussa kuin kotonakin. Molemmissa oppilailta odo-
tettiin hyvid ruokailutapoja, joista mainittiin erityisesti kunnolla istuminen, asi-
allinen kielenkaytto ja kohteliaisuus muita ruokailijoita kohtaan. Molemmissa oli
my0s tarkedd maistaa kaikkia ruokia ja syodéa lautanen tyhjaksi. Koulussa erityi-
sen paljon mainintoja tuli puhumisesta ja ddnenkédytostd ruokalassa, silld ldhes
jokainen oppilas mainitsi timan kyselyssd. Ruokalassa tuli keskustella rauhalli-

sesti kavereiden kanssa, huutaminen oli kielletty ja melutaso tuli pitdd matalana.
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Lisédksi noin kolmannes oppilaista mainitsi haarukalla ja veitselld syomisen kou-
lussa. Kotona puolestaan oppilaat korostivat keittionpoydéan ddressd syomistd,
joskin joskus poikkeustapauksissa pddsi syoméddn sohvalle, mitd pidettiin muka-
vana vaihteluna. Osa oppilaista mainitsi myods perheen kanssa vietetyn yhteisen
ruokailuhetken, jolloin koko perhe oli yhdessd syomaéssd poydan ddressd, ja tuol-
loin keskityttiin yhteiseen ruokailuhetkeen. Moni oppilaista viittasi vastauksis-
saan puhelinten ja elektroniikan kdyttoon. Monessa perheessd jopa niiden tuo-

minen ruokapdoytddn oli kokonaan kiellettyd ruokailun aikana.

15) No meilld ei saa ainakaan katsoa kannykk&a ruokapoydassa. T9

16) Ei saa tuoda kdnnykkdd ruokapoytddn. [--] Sit ota ruokaa niin paljon kuin
jaksat syodd, ettd vahan ottaa ja jos jaksaa niin ottaa sit lisdd. T16

17) No jos on semmosta hirveen sotkevaa ruokaa, niin sit pitdd syodad ruokapdoy-

dassd. Aika harvoin &iti antaa mun syoda endd olohuoneessa. T23

Ruokailun jilkeen sekd koulussa ettd kotona ruuasta kiittiminen raportoi-
tiin yleiseksi tavaksi. Koulussa tarjottimen vieminen ja astioiden lajittelu kuuluu
jokaiselle oppilaalle, ja sen my0s ldahes kaikki mainitsivat. Kotona muutama op-
pilas kertoi vievdnsd astiat poydéstd ja laittavansa ne myos suoraan pesukonee-
seen, jos sielld on likaisia astioita. Lisdksi koulussa pastillin tai purukumin otta-
minen ruuan jdlkeen mainittiin yleisend tapana, joka nédkyi myos luokassa tér-

kednd puheenaiheena.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tassd tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd, millaisia ruokailutottumubksia ja
kasityksid kouluruokailusta on 3. luokan oppilailla. Tutkimuksen tavoitteena oli
saada selville millaiset ruokailutottumukset oppilaille on kehittynyt, syovatko
oppilaat malliannoksen mukaisen aterian, ja mitd rutiineja ja tapoja oppilaat liit-
tavét osaksi ruokailutilanteita. Olin havainnut opettajana tyoskennellessani, ettd
oppilaat syovit hyvin niukkoja annoksia, jotka eivit tdytd lautasmallin ja mal-
liannoksen antamia suosituksia. Halusin ymmartdd tdtd ilmiotd ja sen syitd pa-
remmin tutkimuksen myota.

Tutkimukseen osallistuvista oppilaista yksikddn ei syonyt malliannoksen
mukaista ateriaa koulussa. Ateriat jdivit osalla hyvinkin niukoiksi ja useimmin
tarjottimelta puuttui leipd, maito tai salaatti. Sukupuolten vilill4 ei ollut selke&da
eroa syodyn ruuan madrdn suhteen, vaan sekd tytot ettd pojat soivit vaihtele-
vasti. Tutkimuksen mukaan oppilaiden ruokailutottumukset koostuivat viidestd
pddteemasta: ruuan mausta, syédyn ruuan maarastd, ruokien maistamisesta, ko-
toa tutuista ruuista seké terveelliseksi koetuista vaihtoehdoista. Poikien suhde
ruokaa kohtaan vaikutti olevan positiivisempi kuin tytoilld. Lisdksi oppilaat liit-
tivét erilaisia tapoja ja rutiineja koulussa ja kotona tapahtuviin ruokailutilantei-
siin.

Tutkimuksen tulosten perusteella voi pddtelld, ettd kotona saaduilla esimer-
keilld ja opituilla ruokatottumuksilla seka rutiineilla on kaikkein suurin vaikutus
oppilaiden ruokailukadyttdaytymiseen. Tatd tukevat oppilaiden kertomukset ko-
tona syodyistd ruuista sekd ruokailuhetkisté verrattuna koulussa tapahtuneeseen
ateriointiin. Erityisesti tdméd ndkyi oppilaiden suhteessa salaatin, kasvisten, vi-
hannesten ja hedelmien syontid kohtaan. Ne oppilaat, joiden kotona vanhemmat
kannustivat sydmaan esimerkiksi salaattia, soivét sitd myos enemmaén ja positii-

visemmalla asenteella kouluruokailussa kuin muut oppilaat. Tdtd asiaa ovat
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myos tutkineet Videon ja Manning (2003) sekd Roos, Hirvonen, Mikkild, Karvo-
nen ja Rimpeld (2001). Ndissa tutkimuksissa padadyttiin siihen, ettd erityisesti per-
heen yhteiset, pdivittdiset ruokailuhetket edistdvit lasten monipuolisempaa ruo-
kavaliota. Ennen kaikkea tdmé ndkyi oppilaiden maitotuotteiden seka vihannes-
ten ja hedelmien runsaampana kdyttond. (Videon & Manning 2003; Roos ym.
2001.) Perheen antama vaikutus oppilaiden ruokatottumuksiin syntyy vanhem-
pien antaman mallin ja edellytysten kautta. Yksinkertaisimmillaan perhe vaikut-
taa ndihin ruokatottumuksiin suorasti paattamalld milloin ja millaista ruokaa ko-
tona syoddan. Myods vanhempien arvot ja arvostus ohjaavat epasuorasti perheen
ruokarutiineja ja vaikuttavat ndin siihen, millaista ruokaa suositaan. Esimerkiksi
viikonloppuisin pikaruuan suosiminen antaa lapselle erilaisen kuvan, kuin taas
perheen yhteiset ruuanvalmistustuokiot ja perheateriat toisenlaisen kuvan. Van-
hempien tarked tehtdva onkin toimia hyvéana esimerkkind lapsilleen hyvien ruo-
katottumusten takaamiseksi. (Kremers, Brug, de Vries & Engels 2003; Aranceta,
Perez-Rodrigo, Ribas & Serra-Majem 2003.)

Poikien suhde ruokaa kohtaan vaikutti olevan tyttsja positiivisempi, silld
heistd suurin osa piti tarjolla olevasta kouluruuasta ldhes aina, ja heidédn oli myos
vaikeampaa keksid inhokkiruokia kyselyyn. Hirvonen, Lahti-Koski, Roos, Pieti-
nen ja Rimpeld (1999) ovat todenneet tyttdjen olevan poikia kiinnostuneempia ja
kriittisempid ruuan terveellisyyttd kohtaan. Tytoilld on taipumus valita ja syodad
terveellisempid ruokia, kun taas pojilla on jopa kaksinkertainen riski tyttéihin
verrattuna valita epaterveellisid ruokia. (Hirvonen ym. 1999.) Tytot siis miettivit
enemman miké heitd miellyttdd ja mitd haluavat syodd, kun taas pojat vaikutta-
vat olevan tyytyvdisempid saadessaan eteensd jotain ruokaa, helposti ja nopeasti.

Opettajan olisi hyva kayttdad hyodyksi oppilaiden lisdédntynyt kiinnostus
ruokaa ja sen terveellisyyttd kohtaan, silld hdan on oppilaiden eldamaéssa tarked ter-
veyskasvattaja. Oman kokemukseni mukaan moni opettaja tuntuu aliarvioivan
ruokailun aikaisen opetusmahdollisuuden ja sen tarjoaman tilaisuuden ruoka- ja
terveyskasvatukseen. Kuitenkin terveellisiin ruokatapoihin ohjaaminen on yksi

koulun tehtdvistd (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017). Talld hetkelld kou-



47

luruokailussa opettajat keskittyvat enimmékseen tapakasvatukseen ja kdyttayty-
miseen ruokalassa, kun taas ruuan rooli jad vahemmaille. Ruuan terveysvaiku-
tuksia kasitellddn enimmékseen ympdristoopin tunnilla, jolloin asioita kdydadan
tietotasolla lapi. Tama teoriatason opetus ei kuitenkaan vaikuta tuottavan toivot-
tua tulosta, silld Johanssonin ym. (2009) mukaan lasten rasvan ja sokerin kulutus
ylittdd epdterveellisen rajan Pohjoismaissa. Tétd tukee myos Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tutkimukset lasten ja nuorten lisddntyneestd lihavuudesta Suo-
messa (Kansallinen lihavuusohjelma 2012-2018). Kadytantoon yhdistyvalld ruoka-
ja terveyskasvatuksella olisi ehkd mahdollista pddstd parempiin tuloksiin, kun
oppilaat voivat kokeilla saamaansa tietoa kdytannossd ja oppia nédin terveellisen
eldmdntavan perusteet. Lapsena oppilailla on kuitenkin rajallinen mahdollisuus
vaikuttaa omiin ruokavalintoihinsa, silld viime kddessd vanhemmat ja muut ai-
kuiset ovat vastuussa mitd esimerkiksi kotona sydddan ja on ruokapoydéssé tar-
jolla. Yhteistyossd koulun ja kodin antaman tuen avulla lapset voivat kuitenkin
siirtdd nama tiedot ja taidot tulevaisuuteensa, kunnes paéttavit itse ruokavalin-
noistaan. Kouluruokailusuosituksen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017)
mukaan parhaassa tapauksessa onnistuneella terveyskasvatuksella yhdessa ko-
din kanssa voidaan ehkdistd terveydellisid sairauksia ja sddstdd yhteiskunnan va-
roja terveydenhuollossa.

Oppilaiden annoskoot jdivdt hyvin niukoiksi, jota osa oppilaista selitti
ruuan maittavuudella. Oppilaat kokivat tarkedksi, ettd ruoka olisi maistuvaa ja
maukasta, jotta sitd olisi tullut syotyd enemman. Heiddn suosikki- ja inhokki-
ruuat olivat hyvin yhtendisid, mika kertonee kodeissa olevista yhtildisyyksistd ja
tyypillisestd suomalaisesta ruokakulttuurista, jossa esimerkiksi oppilaiden mai-
nitsema suosituin raaka-aine eli makarooni, on paljon kadytetty. Vastaavasti in-
hokkiruuissa huomioni herattivit erityisesti keitot, joista oppilaat olivat mainin-
neet usein esimerkiksi kalakeiton, lihakeiton ja kasviskeiton. Tédstd voisi siis pda-
telld, ettd kodeissa keitot ovat ilmeisesti harvinaisempia ruokia, vaikka oppilai-
den vanhempien ja isovanhempien aikaan aina 1970-luvulle asti kouluruoka
koostui yleisimmin erilaisista keitoista (Sillanpaa 2003). Toisaalta kouluruokailu-

muistoista nousi monia negatiivisi muistoja niihin liittyen (Emt. 11), joten tama
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voisi selittdd, miksi vanhemmat ovat viltelleet ruokia omien huonojen kokemus-
tensa vuoksi, ja siirtdneet omat asenteensa lapsilleen.

Kaikki eivat voi pitdd kaikista ruuista, ja sellaisia pdivid tulee kaikille oppi-
laille varmasti valilld vastaan. Kuitenkin Ruckensteininkin (2012) tutkimuksen
mukaan koulussa tarjoillaan my0s sellaisia ruokia, joista sekd keittdjdt, opettajat
ettd oppilaat tietdvéat jo etukdteen ettei kukaan pidd niistd. Talloin oppilaille
suunniteltu ruokailusuositus, jonka tulisi tayttdd kolmannes pdivan energiatar-
pilaiden kdytos ndkyy varmasti myos oppitunneilla. Pahimmillaan oppilas my6s
kavelee suoraan koulupdivdn padtyttyad ldhikauppaan ja korvaa tdimédn energia-
vajeen epdterveellisilld vaihtoehdoilla. Kouluruokailun on tarkoitus tukea ja
edistdd lapsen hyvinvointia, joten téllaisissa tilanteissa olisi tarkedd kuulla myos
oppilaiden &dntd, ja antaa heille mahdollisuus osallistua padtoksentekoon ja vai-
kuttaa kouluruokailun kehitykseen omalla mielipiteellddn (Lintukangas ym.
1999). Jos oppilaiden ddntd ei kuulla tarpeeksi, niin yhd useampi voi alkaa yha
nuorempana valita mieluummin ldhikaupan valikoiman kuin kouluruuan. Té&-
mdn vuoksi olisi tdrkedd, ettd vaikkei kouluruokalalla ole todellista kilpailijaa,
sen olisi hyvai ajatella sellaisen olevan. T4dlloin kouluruoka pysyisi jatkuvassa ke-
hityksessd ja se voisi vastata yhteiskunnan muuttuviin haasteisiin, ja miellyttaa
asiakkaitaan eli oppilaita paremmin. Samalla tdma toivottavasti lisdisi oppilai-
den ruokahalua, ja tukisi terveellisen eldméntavan kehitystd entistd paremmin.

(Lintukangas ym. 1999.)

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tekeminen ei ole koskaan tdysin suoraviivaista toimintaa, vaan sii-
hen liittyy useita rajoitteita, haasteita ja jopa ristiriitoja. Tdmdn vuoksi pohdin
tutkimukseni luotettavuutta uskottavuuden, vahvistettavuuden, varmistetta-
vuuden ja siirrettdvyyden kautta. Tutkimusta tehdessd pyrin pitamé&&an ennakko-

kasitykseni taustalla ja syventymadn aineiston perusteella johdettuihin tuloksiin,
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jotta omat kasitykseni eiviat vaikuttaisi lopputulokseen ja tutkimus olisi uskot-
tava. Tarkastelemalla tutkimuksen reliabiliteettia eli toistettavuutta, voidaan
myds maddritelld tutkimuksen luotettavuutta (Metsamuuronen 2009). Eskola &
Suorannan (2003) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuu-
den myontaminen on keskeinen osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkijalla on suuri rooli tutkimusprosessissa, silld han
tekee itse valinnat mihin suuntaan on tutkimustaan viemdssd, ja ndilld valinnoilla
on myds aina jonkinlainen vaikutus tuloksiin.

Tutkimukseni voisi siirtdd sellaisenaan toiseen kouluun tai luokka-asteelle,
mutta tulokset luultavasti vaihtelisivat riippuen kyseisen kouluyhteisén oppi-
laista ja heiddn ndkemyksistddn. Tutkimukseni perusteella ei siis pysty tekemé&an
yleistyksid, eikd se ollutkaan tdiméan tutkimuksen tarkoitus. Tutkimusta tehdessa
varmistettavuutta pyrittiin hyodyntdméan jo aineiston keruuvaiheessa, silld ai-
neisto on kerétty kolmella eri tavalla, jolloin oppilaiden kasityksid ja mielipiteita
on pystytty kerddméaan monipuolisesti vddrinymmadrrysten ja ristiriitojen vahen-
tamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Tutkimukseen osallistujien méaédra oli suppea, silléd se kasitti ainoastaan yh-
den keskisuomalaisen alakoulun yhden kolmannen luokan oppilaat. Otanta oli
kapea, koska aineistonkeruussa kdytettiin useampaa eri menetelmad, jotta ai-
neisto valottaisi tutkittavaa ilmiéta monipuolisemmin ja mahdollistaisi aineiston
keskindisen vertailun. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada nékyviin yhden kou-
lunyhteison sisdlld vallitseva ruokakulttuuri. Kuitenkin aineistonkeruumenetel-
mistd kyselyiden kirjoittaminen oli oppilaille haastavin, ja osa saattoi hitaan kir-
joitustaitonsa tai pitkdn tuntuisen kyselyn vuoksi vastata suppeasti, minka
vuoksi aineistosta jdi joitain asioita puuttumaan. Toisaalta tdtd pyrittiin paikkaa-
maan ja tiydentamaéaan haastattelemalla oppilaita, jotta heilld olisi mahdollisuus
kertoa sanallisesti laajempia vastauksia. Tdtd puolestaan rajoitti oppilaiden ik,
ja vastaukset olisivat olleet melko lyhyitd ilman tarkentavia kysymyksia. Tarjot-
timista otetut kuvat olisivat myos voineet olleet jonkin verran erindkoisid toisena

pdivand, kun tarjolla olisi ollut muuta ruokaa. Oletan kuitenkin, ettd oppilaiden
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ruokailutottumuksista sai melko hyvan kuvan tarkeimmistd huomion arvoisista
asioista, kuten salaatin ja maidon ottamisesta.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen oli mahdollista tutkimustulosten
avulla, joten tutkimuksella saatiin mitattua sitd, mitd haluttiin, joskaan yleistet-
tavyys ei ole perusteltua. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa yleistettdvyys ei
ole vaatimus, vaan tarkoitus on kuvata ilmion merkittavyys ja toistuvuus. (Hirs-
jarvi ym. 2007.) Tutkimukseen on kuvattu tarkasti ja selkeésti tutkimusprosessin
eteneminen, ja tulosluvussa on kéytetty jonkin verran haastateltujen ja kyselyi-
den suoria sitaatteja, jotta lukija voi itsekin todeta tulosten ja johtopddtosten vas-
taavuuden. Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd onkin tutkijan tarkkuus kai-
kissa tutkimuksen vaiheissa sen luotettavuuden varmistamiseksi. (Hirsjdrvi ym.
2007.)

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd suunnitellessa kouluruokaloiden toi-
mivuuden parantamista, kyselemaélld enemmaén oppilailta mielipiteitd kouluruo-
kailun toteuttamisesta ja osallistamalla heitd prosessiin. Myos lasten makutottu-
musten monipuolistamiseen voidaan kiinnittdd enemman huomiota, ja opettajat

voivat tehostaa omaa ohjaustaan ja yhteistyotd keittion henkilskunnan kanssa.

6.3 Jatkotutkimushaasteet

Alakoulun oppilaiden ruokailutottumuksia olisi mielenkiintoista tutkia si-
ten, ettd tulokset olisivat yleissivistavid. Tutkimusta voisi jatkaa kerddamalla tie-
toa laajemmalla otannalla, jolloin tutkimusote olisi m&drallinen ja kysymykset
survey-tyyppisid. Talloin saataisiin ehkd enemman tietoa, kuinka kouluruokai-
lua tulisi kehittdd. Toisaalta olisi my0s mielenkiintoista jatkaa kyseisen luokan
tutkimista ja kerétd heiltd uusi aineisto muutaman vuoden pddstd. Téllainen pit-

kittdisaineisto mahdollistaisi ruokailutottumusten muutosten seurannan.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa

Olen Jyvaskylan yliopiston kuudennen vuoden luokanopettajaopiskelija ja toimin nyt
lapsenne sijaisena oman opettajan paluuseen saakka, eli ainakin syyskuun loppuun.
Kerdan luokalta samalla aineistoa pro gradu —tutkielmaani liittyen kouluruokailuun ja
oppilaiden ruokatottumuksiin. Tarkoitukseni on kuvata yhtena paivana oppilaiden tar-
jottimia ennen ruokailun aloittamista sekd myo6s sen paatyttya. Lisdksi oppilaat vastaa-
vat ennakkokyselyyn ja osa osallistuu lyhyeen (noin Smin haastatteluun). NAit4 aineis-
toja hyodynnettaisiin myods osana luokan terveystiedon projektia ruuasta, joka liittyy

tiiviisti kouluruuan 70v. juhlavuoteen.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Kaikki aineisto keratdan ja kasitellaan
ilman nimid anonyymisti eikd niitd luovuteta eteenpéin. Lisdksi sitoudun noudatta-
maan voimassaolevia tutkimusaineiston sailyttdmiseen ja tietosuojalainsdadant6on

(mm. salassapitossdannokset) liittyviad ohjeita.

Tutkimuslupa tulee palauttaa mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan

ma 17.9.2018.
Jyvaskylassa 11.9.2018

Emilia Suhonen

S-posti: emilia.k.suhonen@student.jyu.fi

Tutkimuslupa Palautus viimeistddn ma 17.9.2018

Oppilaan nimi:

Oppilaan tarjottimesta saa ottaa kuvia:

kylla () ei( )

Oppilas saa osallistua kyselyyn ja tarvittaessa lyhyeen haastatteluun:

kylla () ei( )

Huoltajan allekirjoitus:
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Liite 2. Kyselylomake

Nimi: Pro gradu -tutkimuskysely

1. Luettele kolme suosikkiruokaasi koulussa.
2. Luettele kolme inhokkiruokaasi koulussa.

3. Ympyrdi itseesi sopiva sana:
Pidan kouluruuasta:
aina usein joskus harvoin  en koskaan.

4. Miké ruokailussa on parasta? Laita jarjestykseen (1 tdrkein, 3 vdhiten tarked).
Ruoka

Kaverit

Valkka

5. Syotko yleensd aamiaista? Mitd syot?

6. Muistuttaako tarjottimelle ottamasi ruoka-annos ruokalan ovella olevaa mal-
liannosta? Miten se eroaa siitd?
(Malliannos sisdltdd ainakin: pdivan ruokaa, salaattia, leipdd ja maitoa.)

7. Otatko aina kaikkia tarjolla olevia ruokia lautasellesi ja maistat niita? Mit4 ja-
tat ottamatta tai otat vain hyvin vahan?

8. Syotko lautasen tyhjaksi? Mitd jatit yleensd syomatta ja miksi?
9. Millaista on mielestési terveellinen ruoka? Anna esimerkkeja.

10. Mitd mieltd olet viitteestd "Kouluruoka on pahaa"? Miksi luulet tédllaisen sa-
nonnan syntyneen?

11. Mitd ohjeita tai sdantojd ruokailun eri vaiheisiin liittyy? Vastaa 3 asiaa / ky-
symys.

a) Ennen ruokailua. (Siirtyminen ruokailuun ja ruuan ottaminen)

b) Ruokailu poydéssa. (Syominen)

c) Ruokailun jalkeen. (Poydédstd nouseminen ja vilitunnille siirtyminen)

12. Kerro millainen olisi mielestdsi paras mahdollinen ruokailuhetki koulussa
Mitd ruokaa sielld olisi? Ketd kanssasi soisi? Mitd d&nid, hajuja tai makuja sielld
olisi? Mitd muuta sielld tapahtuisi
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Liite 3. Haastattelurunko

1. Miltd oman annoksesi kuva ndyttdd malliannoksen kuvaan verrattuna? Mita

yhtéldisyyksid tai eroja siitd 1oytyy?

2. Mitd vanhemmat sanoisivat ruoka-annoksestasi, jos nékisivat samat kuvat?

3. Sy6tko kotona samalla tavalla kuin koulussa?

4. Millaisia ruokia syotte kotona, anna esimerkkeja?

5. Miksi kyselyssd luettelemasi kolme ruokaa ovat lempiruokiasi? Entd inhokki-

ruokiasi?

6. Miti soit tinddn aamiaiseksi?

7. Tuleeko sinulle koulussa yleensd nilkd, joko ennen ruokailua tai ruokailun

jalkeen?

8. Syotkod omasta mielestési tarpeeksi ja tunnet olosi energiseksi?

9. Millaisia ruokailuun liittyvid sddntojd tai tapoja teilld on kotona?
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Liite 4. Haastateltujen oppilaiden kuvat tarjottimista.
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