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Tdssd tutkimuksessa selvitettiin opettajien ja oppilaiden vilisten konfliktitilan-
teiden rakentumista oppitunneilla sekd opettajien tapoja ratkaista niitd. Tutki-
muksen aineisto keréttiin oppituntien videotallenteina ala -ja yldkoulun yleis-
opetus- ja erityisopetusryhmistd (N = 83 oppituntia). Aineisto analysoitiin kes-
kustelunanalyyttisesti. Tulokset osoittivat ristiriitatilanteiden syntyvéan arkisista
yhteentormayksistd, kuten annettujen tehtédvien vilttelystd tai tyorauhapulmien
kasaantumisesta. Lisdksi oppilaiden turhautumisen ilmaisut ja eridvan mielipi-
teen tai ndkokulman esittdminen edelsivit usein konfliktitilanteita. Opettajien
tavat selvittdd konflikteja vaihtelivat sivuuttavista ja valttelevistd keinoista neu-
votteleviin ja perusteleviin toimintatapoihin. Sivuuttavia toimintatapoja olivat
oppilaan eridvan mielipiteen huomiotta jattdiminen, oppilaan huomion palaut-
taminen takaisin oppitunnin aiheeseen, sovittuihin toimintatapoihin vetoami-
nen sekd oppilaan hiljentdminen tai kdskeminen. Perustelevia menetelmid oli-
vat puolestaan perusteleminen, neuvotteleminen ja suostutteleminen sekd kon-
fliktitilanteen siirtdminen keskustelemalla oppilaan kanssa jalkikdteen. Tulosten
perusteella opettajat pysahtyivit vain harvoin selvittdméaan ristiriitojen syita tai
tarjoamaan oppilaille mahdollisuuksia avoimeen keskusteluun erilaisista ndako-

kulmista.
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1 JOHDANTO

Opettajien ja oppilaiden véliset vuorovaikutuksen haasteet ja niistd aiheutuvat
konfliktit ovat ndkyneet viime vuosina julkisessa keskustelussa ja opetusalan
julkaisuissa (ks. Yle Uutiset 13.10.2016) Ajankohtaisessa keskustelussa esiin on
noussut erddnlaisia ddriesimerkkejd opettajien ja oppilaiden vilisten konfliktien
laajentumisesta vakavin seurauksin (ks. Helsingin Sanomat 16.4.2013,
14.10.2016, 3.11.2016). Tapausten uutisoinnissa keskiéon on nostettu erityisesti
opettajien epdammattimainen toiminta ja koulukontekstiin sopimaton vuoro-
vaikutuskdyttdytyminen. Tilanteita voidaan pitdd esimerkkeind siitd, miten
opettajan ja oppilaan vilinen kommunikointi ristiriitatilanteissa epdonnistuu
eikd opettaja 16yda sopivaa keinoa konfliktin selvittdmiseen. Aiemmissa opetta-
jien ja oppilaiden vélisissd konflikteja tarkastelevissa tutkimuksissa on selvitetty
opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutussuhteen rakentumista konfliktitilan-
teissa (mm. Rudasill 2011), toimivia tydkaluja konfliktien selvittdmiseen (Saiti
2015) sekd konfliktien esiintymistd oppimisvaikeuksia kohtaavilla (Horowitz,
Jansson, Ljungberg & Hedenbro 2006) ja haastavasti kdyttaytyvilld oppilailla
(Hamre, Pianta, Downer & Mashburn 2007). Taman tutkimuksen tarkoituksena
on tarkastella opettajan ja oppilaiden vilisten konfliktitilanteiden rakentumista
oppitunneilla sekd opettajan toimintaa ndiden konfliktien ratkaisemisessa.
Myonteiselld opettaja-oppilas-suhteella ja opettajan tarjoamalla emotio-
naalisella tuella on todettu olevan positiivinen yhteys oppilaiden koulumenes-
tykseen ja yleiseen hyvinvointiin (Talvio, Lonka, Komulainen, Kuusela & Lin-
tunen 2015). Kannustavan ldhestymistavan ja myonteisen palautteen voima on
havaittu my6s haastavissa tilanteissa (Isaacson 2016), mutta on eri asia, miten
myonteisyys toteutuu arjen kdytannoissd. Aiheen tarkempi tutkiminen on tar-
kedd, silld opettajan ja oppilaiden véliselld suhteella ja toistuvilla konflikteilla
voi olla pitkdkestoisia seurauksia niin opettajan kuin oppilaidenkin arjessa

(Goksoy & Argon 2016; Ondine Gross 2016). Ristiriitatilanteiden epdonnistunut



selvittiminen on kielteisesti yhteydessd oppilaiden kayttaytymiseen ja koulu-
menestykseen sekd opettajan kokemaan patevyyden tunteeseen. Viime aikais-
ten uutisointien ja tutkimusten mukaan toistuvat konfliktit oppilaiden kanssa
voivat johtaa opettajan tybuupumiseen ja loppuun palamiseen (Goksoy & Ar-
gon 2016; Helsingin Sanomat 3.11.2016).

Aiempien tutkimustulosten mukaan oppituntien konfliktitilanteilla voi ol-
la myds myonteisid seurauksia oppimiselle ja kriittisen ajattelun kehittymiselle
(Clott 2010). Kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen harjoittelu on myos
tairked oppimisen osa-alue (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014), jonka erilaiset konfliktitilanteet voivat mahdollistaa. Tutkimusten mu-
kaan turvallinen luokkahuoneilmapiiri ja opettajan antama emotionaalinen tuki
mahdollistavat sen, ettd myos ristiriitatilanteet voivat johtaa hyviin keskuste-
luihin ja uusien ndkokulmien esiintymiseen. Konfliktitilanteet voidaankin ndh-
dd merkkind oppilaiden aktiivisesta osallistumisesta opetukseen ja opitun tie-
don arvioimisesta. (Dong 2008.) Opettaja voi omalla toiminnallaan kunnioittaa
oppilaiden oppimisprosessia ja antaa tilaa oppilaiden ajatusten ja tunteiden il-
maisulle. Erilaiset tavat toimia ja olla vuorovaikutuksessa ristiriitatilanteissa
voivat siis johtaa hyvin erilaisiin ja sekd opettajan ettd oppilaan kannalta mer-
kittdaviin seurauksiin. Tutkimusten mukaan opettajan onkin tidrkedd tiedostaa
oma vuorovaikutuskdyttdytymisensd ja harjoitella entistd rakentavampaa vuo-
rovaikutusta myos konfliktitilanteissa (Maag 2008; Ondine Gross 2016; Isaacson
2016).

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on selvittdd ja kuvata opettajien toimin-
taa opettajan ja oppilaiden vilisten konfliktitilanteiden aikana koululuokassa.
On tarpeellista saada ajankohtaista tietoa opettajien ja oppilaiden vuorovaiku-
tuksesta haastavissa ristiriitatilanteissa, silld uuden opetussuunnitelman myota
oppilaiden aktiivinen toimijuus ja kriittinen ajattelu ovat nousseet vahvemmin
esiin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Opetussuunnitel-
man mukaisesti oppilaille tulisi tarjota mahdollisuuksia harjoitella asioiden so-
pimista ja konfliktitilanteiden ratkaisemista. (Perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteet 2014.) Ristiriitatilanteita esiintyy todenndkoisesti enemmadn,



kun oppilaat rohkaistuvat ilmaisemaan omia mielipiteitddn, vaikka ne eroaisi-
vat opettajan ndkokannasta. Oppilasldhtéisyyden korostuminen voi ndkya
opettajan ja oppijan roolien hamértymisen, jolloin my6s mielipide-eroja ja risti-
riitoja saattaa syntyd herkemmin (Ondine Gross 2016). On myos merkityksellis-
ta pohtia, miten konfliktitilanteiden selvittdiminen ndkyy opettajan ja oppilaiden
mychemmaissd vuorovaikutuksessa ja opettaja—oppilas-suhteen laadussa.
Aiempien tutkimusten mukaan ristiriitatilanteet kuuluvat siis kiinte&sti
koulun arkeen ja niiden seuraukset ovat merkittdavia (Pollan & Wilson-Younger
2011; Saiti 2015; Goksoy & Argon 2016). Tamén pohjalta olemme kokeneet ai-
heelliseksi selvittdd tarkemmin erityisesti opettajan toimintaa ndissa tilanteissa,
silld opettajan kdyttdytyminen ohjaa merkittdvéasti konfliktitilanteiden etene-
mistd ja seurauksia. Opettajalta vaaditaan keinoja kohdata luokassa mielipide-
eroista aiheutuvia ristiriitatilanteita ja kykya sdilyttdd kunnioittava vuorovaiku-
tus my0s ndissd tilanteissa. Tutkimustamme ohjaavat seuraavat tutkimuskysy-
mykset:
1. Miten opettajan ja oppilaiden viliset konfliktitilanteet rakentuvat
oppitunneilla?
2. Millaisia toimintatapoja opettajat kayttavat konfliktitilanteiden

ratkaisemisessa?



2 LUOKKAHUONEVUOROVAIKUTUS

2.1 Luokkahuonevuorovaikutuksen merkitys oppimiselle ja
kouluun kiinnittymiselle

Luokkahuonevuorovaikutusta on tutkittu monista eri nidkokulmista, kuten oh-
jaukseen, organisointiin sekd tunteisiin liittyen (Tainio, 2007; Pianta & Hamre
2008). Luokkahuonevuorovaikutuksen tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
erilaisiin opetuskdytantdihin, vuorovaikutusrakenteisiin, luokan ilmapiiriin
sekd lapsen ndkokulman huomioimiseen (Tainio, 2007, Pianta & Hamre 2008,
Gillen, Wright & Spink 2011). Pianta ja Hamre (2008) ovat jaotelleet luokkahuo-
nevuorovaikutuksen opettajan toiminnan ndkokulmasta kolmeen eri osa-
alueeseen, jotka ovat toiminnan organisointi, ohjauksellinen tuki sekd emotio-
naalinen tuki. Oppilaille tarjotun tunnetuen laatua ja mddrdd tarkastelemalla
pystytddn arvioimaan vuorovaikutuksen laatua, opettajan toimintaa sekd luo-
kan ilmapiiria.

Luokkahuonevuorovaikutuksen on todettu olevan merkittava tekija oppi-
laiden hyvinvoinnille sekéd koulusuoriutumiselle (Gillen ym. 2011), mink3 takia
luokassa tulisi vallita avoin ja myonteinen, oppilaan kasvua ja kehitysta tukeva
ilmapiiri (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Viime aikoina
luokkahuonevuorovaikutus on keskittynyt uusien tutkimusten sekd uudistetun
perusopetuksen opetussuunnitelman myo6ta painottamaan oppilaan oman ak-
tiivisuuden tukemista oppimistilanteessa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014; Tainio 2007). Akateemisten taitojen oppimisella ja opettamisella
on suurin rooli, kun puhutaan koulusuoriutumisesta (Heikonen, Toom, Pyhal-
to, Soini 2017). Tastd huolimatta on todettu, ettd luokkahuonevuorovaikutuk-
seen liittyvilld tekijoilld, kuten oppilaaan kohtaamisella, luokan tunneilmastoon
liittyvilla tekijoilld sekd opettajan sensitiivisyydelld on merkittava vaikutus op-
pilaan koulusuoriutumiseen (Gillen ym. 2011). Kielteinen vuorovaikutus taas

voidaan liittdd alhaiseen akateemiseen suoriutumiseen ja heikkoon mindpysty-
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vyyden tunteeseen (Hamre & Pianta 2001; Sutherland, Conroy, Abrams, Vo &
Ogston 2012).

Perinteinen luokkahuonevuorovaikutuksen rakenne on ’opettaja kysyy ja
oppilas vastaa’ -muotoinen keskustelu, jossa oppilaan oma toiminta ja ajatustyo
jadvéat usein hyvin kapeaksi. Tédllainen kapea-alainen luokkahuonevuorovaiku-
tus voi johtaa oppilaiden turhautumiseen sekd motivaation puutteeseen. Kun
oppilaat saavat vapaasti keskustella keskenddn ja opettajan roolina on johdattaa
keskustelua ja tukea vuorovaikutusta, oppilaiden on havaittu olevan innostu-
neempia sekd yhteistyokykyisempid keskenddn (Rdsdnen, Lipponen, Hilppo &
Rajala 2013). Inklusiivisuuden korostaminen sekd uusi oppilaan aktiivista roolia
painottava opetussuunnitelma ovat johtaneet siihen, ettd opettajien on muokat-
tava omia opetustapojaan ja toimintamallejaan kaikille oppilaille soveltuviksi
(Gillen ym. 2011). Memonin, Bughion ja Pandhianin (2016) mukaan luokassa,
jossa on kiinnitetty huomiota oppilaan kohtaamiseen ja avoimeen kommuni-
kaatioon, on myo6s konfliktien ja epdjdrjestyksen todenndkoisyys pienempi ver-
rattuna luokkaan, jossa tunneilmastoon liittyvid asioita ei ole otettu huomioon.

On todettu, ettd lasten akateemista suoriutumista haittaavat usein kogni-
tiivisten haasteiden sijaan kayttaytymiseen liittyvat pulmat, kuten toiminnan-
ohjauksen haasteet, sosiaalisten taitojen puutteet tai vaikeus seurata tunnilla
annettuja ohjeita (Snyder, Low, Schultz, Barber, Moreno, Garst, Leiker, Swink &
Schrepferman 2011). Onkin tdrkedd havaita ja kehittdd opetuksen tapoja, jotka
helpottavat oppilaiden oppimista ja tekevit oppimisesta mielekkdampéaa. Esi-
merkiksi toiminnalliset tehtédvit ja selkedt ohjeet on koettu sekd vuorovaikutus-
ta ettd oppimista tukeviksi (Gillen ym. 2011). Oppilaat ovat vastaanottavaisia
opetukselle, kun heille annetaan vastuuta omasta oppimisesta, heidédn itseoh-
jautuvuutta tuetaan ja heille tarjotaan mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa

vertaistensa kanssa (Roeser, Eccles & Sameroff 2000).
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2.2 Opettajan ja oppilaiden vuorovaikutussuhde

Opettajan ja oppilaan suhde on hyvin merkittdvd osa oppilaiden kouluhyvin-
vointia sekd oppimista. Vuorovaikutus opettajan ja oppilaan vililld on keskei-
nen tekija oppilaan kéyttdytymisen sddtelyn, sosiaalisten suhteiden ja akatee-
misten tavoitteiden kannalta (Hamre & Pianta 2001; Hartz, Williford & Koomen
2017). On havaittu, ettd opettajan ja oppilaan ldmmin ja avoin suhde edist&a
esimerkiksi oppilaan motivaatiota ja koulumenestystad sekd opettajantyohyvin-
vointia (Claessens, Tarwijk, Pennings, van der Want, Verlook, Brok, Wubbels
2016.) Vuorovaikutuksen kautta rakennetaan pohjaa akateemisen osaamisen,
sosiaalisten taitojen sekd muiden elamén kannalta tarkeiden taitojen kehittymi-
selle (Sutherland ym. 2012).

Opettajan ja oppilaan vilinen lammin ja avoin vuorovaikutussuhde edis-
tdd koulussa viihtymistd ja tdtd kautta kouluun kiinnittymistda myos oppilailla,
joilla on havaittu kdyttdytymisen pulmia (Archambault, Vandenbossche-
Makombo & Fraser 2017). Sen vuoksi opettajan kyky tukea luokkaa sosio-
emotionaalisesti on tarkedssd roolissa oppilaan koulutaipaleella (Pianta & Ham-
re 2009). Gunter ja Coutinho (1997) huomasivat tutkimuksessaan, ettd haasta-
vasti kayttaytyvat oppilaat saivat huomattavasti enemmaén kielteistd kuin
myonteistd palautetta opettajilta. Kielteisen vuorovaikutuksen kehd sekd oppi-
laan kaytoksen haasteet johtavat helposti oppilaiden keskittymisvaikeuksiin
sekd pulmiin tunteiden sddtelyssd (Gunter & Coutinho 1997). Pulmien jatkuessa
vaarana on nuoren syrjaytyminen tai muut kehitystd ja tulevaisuutta vaaranta-
vat ilmiot (Sutherland ym. 2012).

Opettajan sosio-emotionaalisiin taitoihin voidaan lukea muun muassa
oppilaita tukevan oppimisympadriston luominen, emotionaalisen tuen antami-
nen, vastavuoroisuus oppilaiden kanssa sekd kyky kasitelld haastavaa kayttay-
tymistd ja konfliktitilanteita (Talvio ym. 2015). Opettajan on tdrkedd tiedostaa
tunteiden vaikutus oppimiseen ja olla herkkd havainnoimaan niin oppilaiden
tunneilmaisuja kuin myos tunnistamaan omia tunteitaan (Friedman 2014). Jen-
ningsin ja Greenbergin (2009) mukaan opettajien empaattisuus sekad kyky saa-

delld ja ilmaista omia tunteitaan ovat olennaisesti yhteydessa luokan vuorovai-
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kutukseen ja ilmapiiriin. Tunteiden sditelyn ja ilmaisun kykyjen ollessa puut-
teellisia seuraukset voivat nikyd uupumisena ja kyvyttomyytend suoriutua an-
netuista tyotehtdvistd sekd oppilaiden lisddntyneend levottomuutena luokassa
(Hagenauer, Hascher & Volet 2015).

Opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen tukemiseksi on kehitetty erilaisia
interventioita, kuten oppilaan vahvuuksien korostamiseen kehitetty interventio
(Sutherland ym. 2012). Interventio sisdltdd neljd erilaista toimintamenetelmad,
joita voidaan hyodyntdd koulun arjessa. Ensimmadinen on lapsen kognitiivisia
kykyja tukeva menetelmd, jonka avulla kdskyt voidaan muuttaa oppimista ja
positiivista vuorovaikutusta tukeviksi tapahtumiksi. Toisen menetelman tavoit-
teena on tarjota lapselle jotain uutta tietoa saaduista oppimiskokemuksista.
Kolmannen menetelmén tavoitteena on oppilaan virheiden sanoittaminen ja
oikean toimintatavan sanallistaminen oppilaalle. Neljintend on oppilaan ke-
huminen tietystd kdytoksestd tai toiminnosta yleisen kehumisen sijaan. Nadiden
menetelmien avulla pystytdan luomaan entistd myonteisempéd vuorovaikutus-
ta oppilaan ja opettajan vilille. (Sutherland ym. 2012.) Palkkioiden kaytostd
opetuksessa on ristiriitaisia tutkimustuloksia, mutta on todettu, ettd palkitse-
misjdrjestelmét kouluissa lisddvéat opettajan ja oppilaiden valistd vuorovaikutus-
ta ja ovat myonteisesti yhteydessd luokkahuonevuorovaikutukseen ja oppimi-
seen (Gillen ym. 2011). Myonteisen kdytoksen vahvistamisen on huomattu joh-
tavan parempiin oppimistuloksiin sekd tukevan oppilaan sosiaalisia taitoja ja
sddntojen noudattamista (Landrum & Kauffman 2006).

Opettajan omien tunteiden, kuten innostuksen ja ilon nédyttdiminen oppi-
laille lisdd tutkimusten mukaan oppilaiden motivaatiota ja sitoutumista koulu-
tyohon. Opettajan turhautumisen nédyttamiselld on puolestaan todettu olevan
oppilaan motivaatiota heikentdva vaikutus. (Heikonen ym. 2017.) Opettajan
innostuneisuus ja sitoutuneisuus tyohonsa vaikuttaa myos siihen, miten innos-
tavana oppilas kokee opiskelun (Gillen ym. 2011). On merkittdvad, ettd opettaja
ottaa jokaisen oppilaan huomioon yksilond, koska yksil6llisen huomioimisen on
todettu vahvistavan oppilaiden kykya keskittyd tehtdviin tunnilla (Heikonen
ym. 2017; Allday & Pakurar 2007).
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Oppilaat peilaavat vahvasti opettajan tunnereaktioita, minka vuoksi posi-
tiivisen ilmapiirin sdilyttdiminen vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa on tar-
kedd (Buyse, Verschueren, Doumen, Van Damme & Maes 2008). Limmin vuo-
rovaikutussuhde opettajan ja oppilaan vililld rakentuu avoimen kommunikaa-
tion sekd opettajan myonteisten tunneilmaisujen kautta. Myos ristiiritatilantei-
den selvittdminen sensitiiviselld tavalla on tdrked taito opettajalle. (Archam-
bault ym. 2017; Reinke, Stormont, Herman, Wachsmuth & Newcomer 2015;
Heikonen ym. 2017.) Erityisen haitallista vuorovaikutukselle on konfliktilantei-
den vilttely ja niiden selvittamaittd jattaminen, mikd luo turvattomuuden tun-
netta oppilaan ja opettajan véliseen vuorovaikutukseen (Sutherland ym. 2012).
Opettajan on syytd ennakoida luokkahuoneessa eteen tulevia vuorovaikutusti-
lanteita ja niissd mahdollisesti ilmenevid ongelmakohtia sekd miettid ndiden
ennaltaehkdisyyn sopivia strategioita ryhmd- ja yksilotasolla (Heikonen ym.

2017).
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3 OPPITUNTIEN KONFLIKTITILANTEET

3.1 Opettajan ja oppilaiden viliset konfliktit

Konflikti on sosiaalinen ilmid, joka kuuluu vdistamaéttd ihmisyyteen ja vuoro-
vaikutukseen (Rubin 1994; Goksoy & Argon 2016). Se voidaan ndhd4 tilanteena,
johon eri toimijat ajautuvat ilmaistessaan eridvid mielipiteitddan (Goksoy & Ar-
gon 2016) tai pyrkiessddn tavoitteisiinsa, jotka ovat ristiriidassa keskendan (Bar-
tos & Wehr 2002, 12-14; Habaci 2015). Konflikteja syntyy niin yksiléiden ja
ryhmien kuin myos organisaatioiden ja kansojen vélille (Rubin 1994; Habaci
2015) eri osapuolten ndkemyserojen ja vuorovaikutuksen epdjohdonmukai-
suuksien seurauksena (Kerr & Valenti 2009). Kyseessd on dynaaminen ja vasta-
vuoroinen prosessi, jonka tilanteen osapuolet pystyvit havaitsemaan ja ymmar-
taimddn osana sosiaalista todellisuutta (Habaci 2015). Konfliktien ldhtokohtina
voivat olla muun muassa erilaiset arvot, tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet
(Goksoy & Argon 2016). Syvemmin tarkasteltuna konfliktien taustalla ndhddan
kielteistd asennoitumista vuorovaikutuskumppaniin sekd epédsuoria ja suoria
vuorovaikutusprosesseja, joissa konfliktin osapuolet pyrkivit saavuttamaan
omia, eridvid tavoitteitaan. (Bartos & Wehr 2002, 12-16).

On luonnollista, ettd konflikteja syntyy koulukontekstissa, jossa ihmisten
viliset suhteet ja vuorovaikutus ovat merkittdva osa arkitodellisuutta (Pollan &
Wilson-Younger 2011; Saiti 2015). Opettajan ja oppilaiden vililld tapahtuvia
konflikteja voidaan pitdd toistuvana opettaja-oppilas-suhteen ilmiond, jonka
sekd opettajat ettd oppilaat pystyvit koulun arjessa havaitsemaan ja todenta-
maan (Hamre ym. 2007; Isaacson 2016). Aikaisempia tutkimuksia opettajien
kokemuksista konfliktitilanteista tai tavoista selvittda konflikteja on vain vahéan.
Sen sijaan oppilaiden vélisista ristiriitatilanteista on tehty useampia tutkimuk-
sia, joista ilmenee my0s opettajien kasityksid konflikteista. (Longaretti & Wilson
2000.) Opettajat kasittavat konfliktit oppitunneilla kielteisiksi tilanteiksi, jotka
johtuvat pddasiassa mielipide-eroista tai vuorovaikutuksen puutteesta (Goksoy

& Argon 2016). Konfliktitilanteissa eri osapuolten on haastavaa l6ytdd molem-
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minpuolista ymmarrysta tai luoda yhteisid paatoksia (Saiti 2015). Koulussa kon-
fliktitilanteet syntyvit usein arkipdivdisistd asioista, kuten unohduksista, myo-
héstymisistd tai koulun sddntojen rikkomisesta (Habaci 2015).

Konfliktin erilaisista madritelmistd ja siihen liitetyistd kéasityksistd on ha-
vaittavissa, ettd ilmi6 ndhddan ensisijaisesti kielteisend tilanteena ja haastaviin
ratkaisuihin johtavana prosessina (Goksoy & Argon 2016; Rudasill, Hawley,
Molfese, Tu, Prokasky & Sirota 2016). Tutkimusten mukaan konflikteissa on
nahtédvissad kuitenkin my6s myonteisid nakokulmia (Clott 2010; Skalicka, Sten-
seng & Wichstrom 2015). Deutch (1973) on maéadritellyt erilaiset konfliktit hajot-
taviksi ja rakentaviksi sen mukaan, miten tilanteet etenevit ja mitd niistd seu-
raa. Hajottavat konfliktit laajenevat koskemaan varsinaisen asian lisdksi muita
sithen liittyvid tekijoitd, ja konfliktitilanteisiin liittyy usein uhkia tai pakotteita.
Lopputuloksena on molempien osapuolten tyytymittomyys sekd uusia erimie-
lisyyksid ja ristiriitoja. Rakentavissa konflikteissa huomio puolestaan siilyy
pddasiallisessa ongelmissa ja sen ratkaisussa, jolloin lopputulos tyydyttdd kon-
fliktin osapuolia. (Deutch 1973; Longaretti & Wilson 2000).

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty konfliktitilanteiden esiintymista
erilaisissa luokkakonteksteissa ja havainnoitu konfliktien syntyd muun muassa
eri sukupuolta edustavilla oppilailla, oppimisvaikeuksia kohtaavilla oppilailla
sekd haastavasti kdyttaytyvilld oppilailla (ks. Murray & Murray 2004; Horowitz
ym. 2006; Hamre ym. 2007; Koepke & Harkins 2008; Skalicka ym. 2015; Rudasill
ym. 2016). Oppimisvaikeuksia kohtaavien oppilaiden on todettu ajautuvan
muita oppilaita herkemmin tavanomaisesta poikkeaviin ristiriitatilanteisiin
opettajan kanssa, vaikka ndissa tilanteissa merkittdavand ndhddan myos konflik-
tia edeltdnyt vuorovaikutus opettajan kanssa (Horowitz ym. 2006). Lisédksi opet-
tajilla on havaittu olevan usein konflikteja sellaisten oppilaiden kanssa, joilla
esiintyy muutenkin tavanomaista enemmaéan haastavaa kayttaytymistd ja kayt-
taytymisongelmia (Murray & Murray 2004; Skalicka ym. 2015). Hamren, Pian-
tan, Downerin ja Mashburnin (2007) tutkimuksen mukaan oppilaiden haastava
kayttaytyminen ja konfliktien syntyminen eivat kuitenkaan valttamatta ole yh-

teydessd toisiinsa. Joissakin luokkaympaéristdissa konflikteja esiintyy enemmaén,
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mitd pelkdn haastavan kdyttdytymisen perusteella voisi ennustaa. Opettajien
kasitykset konflikteista eroavatkin osittain heidan kasityksistdan ongelmakayt-
taytymisestd. Konfliktien taustalla ndhdddn enemmaén oppimisympariston, las-
ten luonteenpiirteiden ja opettajan toiminnan merkitys.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd luokan myonteiselld vuorovaikutusilma-
piirilld ja opettajan antamalla opetuksellisella ja emotionaalisella tuella on yh-
teys konfliktien muodostumiseen niin, ettd konflikteja esiintyy silloin harvem-
min ja ne ovat luonteeltaan rakentavia (Hamre ym. 2007). Rudasillin ja kolle-
goiden (2016) tutkimuksessa havaittiin, ettd luokissa, joissa opettaja antoi
enemmadn tukea, lapsen luonteenpiirteilld oli vahvempi yhteys konfliktien il-
mentymiseen. Oppilaat, joilla oli heikko itsesddtelykyky, ajautuivat useammin
konflikteihin kuin oppilaat, joiden itsesdétely oli vahvempaa. Sen sijaan lapsen
ujoudella tai suuttumusherkkyydelld ei ole havaittu olevan yhteyttd oppilaan ja
opettajan valisiin konflikteihin.

Clottin (2010) tutkimuksen mukaan konflikteja esiintyy enemman luokis-
sa, jotka ovat oppilasainekseltaan hyvin monimuotoisia ja heterogeenisid. Esi-
merkiksi kulttuurisesti moninaisissa luokissa konfliktitilanteita saattaa syntya
oppilaiden identiteetin ja kuulumisen tunteen etsimisen seurauksena. Sukupuo-
lien vélisistd eroista konfliktien syntymisessd on saatu osittain ristiriitaisia tut-
kimustuloksia. Yhtddltd poikien suhde opettajiin on opettajien kokemusten mu-
kaan etdisempi ja konfiktiherkempi kuin tyttojen (Koepke & Harkins 2008; Ska-
licka ym. 2015). Toisaalta Rudasillin ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa tytot ja
pojat eivdt eronneet merkittdvasti toisistaan konflikteihin ajautumisen suhteen.
Kaiken kaikkiaan opettajan ja oppilaan valisissd konflikteissa korostuu erityi-
sesti opettajan ja oppilaan vilisen suhteen ja vuorovaikutuksen laatu sekd opet-

tajan antaman tuen merkitys (Hamre ym. 2007; Clott 2010).
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3.2 Konfliktitilanteiden selvittiminen

Opettajan sosiaalisella ja emotionaalisella osaamisella on havaittu olevan yhteys
lasten oppimiseen ja hyvinvointiin. Opettajan sosio-emotionaalisiin taitoihin
voidaan lukea muun muassa oppilaita tukevan oppimisympariston luominen,
emotionaalisen tuen antaminen ja vastavuoroisuuteen pyrkiminen oppilaiden
kanssa sekd kyky késitelld haastavaa kdyttaytymistd ja konfliktitilanteita (Talvio
ym. 2015.) Goksoyn ja Argonin (2016) mukaan ensisijainen kiinnostus tutki-
muksessa tulisi suunnata konfliktien kasitteellisen madrittelyn sijaan konfliktiti-
lanteista selviytymiseen ja myonteisen opettaja—oppilas-suhteen vahvistami-
seen.

Thomas (1976) on alun perin maédritellyt viisi erilaista tapaa toimia kon-
fliktitilanteissa, jotka ovat vilttely, mukautuminen, kilpailu, kompromissi ja
yhteisty6. Nditd viittd tapaa on pidetty tyypillisesti ldahtokohtana myshemmis-
sdkin konfliktien selvittdmistd koskevissa tutkimuksissa (mm. Borrazzo 2005;
Clott 2010; Pollan & Wilson-Younger 2012; Saiti 2015). Vilttelevd toiminta on
todettu yleiseksi, mutta heikoksi menettelytavaksi konfliktien ratkaisemisessa,
silld opettajan sivuuttaessa haastavan keskustelun konfliktin taustalla ollut aihe
saattaa laajentua entisestddn (Clott 2010; Ondine Gross 2016, 46). On my6s ha-
vaittu, ettd esimerkiksi kulttuurisen monimuotoisuuden aiheuttamien konflikti-
tilanteiden véalttaminen heikentdd moninaisuuden edistamisestd koululuokassa
(Clott 2010).

Mukautuva ldhestymistapa konflikteissa tarkoittaa muiden mielipiteisiin
& Wilson-Younger 2012). Kilpaileva menettelytapa liittyy puolestaan opettajan
vallankadyttoon, jolloin konfliktitilanne ndhddan ensisijaisesti voittoon tai havi-
oon johtavana kamppailuna (Pollan & Wilson-Younger 2012; Saiti 2015). Bor-
razzon (2005, 154) mukaan opettajan kédyttdessd voimakasta kontrollia oppilais-
sa herdd enemmadn vastustusta johtuen joustavuuden puutteesta. Kun puoles-
taan tavoitellaan kompromissiratkaisua, kaikilta konfliktin osapuolilta odote-
taan joustamisen varaa ja pyrkimystd yhteiseen ratkaisuun (Saiti 2015). Myos

yhteistoiminnallisessa ratkaisumallissa huomioidaan eridvat ndkemykset ja nii-
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den merkitys. Pyrkimyksend on yhteisty® ja avoin keskustelu voimakkaan vas-
takkainasettelun tai konfliktin vilttimisen sijaan. (Pollan & Wilson-Younger
2012.)

Mehmetin (2015) tutkimuksessa havaittiin myds viisi keskeistd opettajien
kdytossd olevaa tapaa kasitelld konfliktitilanteita ja selviytyd niistd. Luokan
sddntojen korostaminen, rankaiseminen, syiden etsiminen kielteiselle kayttay-
tymiselle, keskustelu luokkahuoneen ulkopuolella sekd kayttdytymisen kor-
jaaminen olivat tdimdn tutkimuksen perusteella opettajien tyypillisesti kaytta-
mid strategioita (Mehmet 2015). Useimmissa konfliktien selvittdmiseen liittyvis-
sd toimintatavoissa korostuu ndkemys konfliktista kielteisend ilmitnd, johon
liittyy epédtoivottua ja haastavaa kdyttaytymistd (Rudasill ym. 2016).

Opettajan ja oppilaan konfliktitilanteiden selvittdmiseen on kehitetty eri-
laisia interventioita, kuten sovittelumenetelma (Ondine Gross 2016), rationaalis-
emotionaalinen kdyttdytymisenhallinta (Maag 2008) sekd sosio-emotionaalisiin
taitoihin keskittyvd koulutus (Talvio ym. 2015). Opettajien kdyttdytymisenhal-
linnan tarkoituksena on kehittdd voimakkaiden tunteiden hallintaa haastavissa
konfliktitilanteissa. Sovittelumenetelmd voi puolestaan auttaa opettajia 16yta-
mé&dn kompromissiratkaisuja, selvittdimaéan ristiriitoja ja rakentamaan myonteis-
td suhdetta oppilaisiin (Ondine Gross 2016, 41-43). Opettajan sosio-
emotionaalisia taitoja harjoittava koulutus tarjoaa keinoja muun muassa oppi-
laiden kuunteluun, aktiivisempaan osallistamiseen ja ongelmanratkaisutilantei-
siin (Talvio ym. 2015). Vuorovaikutustaitojen harjoittelu on todettu merkitta-
véksi, silld se auttaa opettajia tiedostamaan vuorovaikutustapansa ja hallitse-
maan tunteensa (Maag 2008) ja toimimaan rakentavasti haastavissa tilanteissa
(Talvio ym. 2015). My®6s oppilaiden on tutkimusten mukaan tdarkedd harjoitella
konfliktitilanteista selviytymistd ja konfliktivuorovaikutusta, silld néistéd taidois-
ta on havaittu olevan hyotyd myohemmin eldmassd (Pollan & Wilson-Younger

2012).
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3.3 Konfliktitilanteiden seuraukset opettajalle ja oppilaille

Aiempien tutkimusten perusteella konflikteilla ja niiden selvittdmiselld on yh-
teys oppilaiden koulumenestykseen (Saiti 2015), hyvinvointiin (Hamre ym.
2007) seké yleiseen luokkahuoneilmapiiriin (Ondine Gross 2016, 46). Rakenta-
vat konfliktien ratkaisutavat edistdvat nditd tekijoitd, kun taas hajottavat toi-
mintatavat ovat kielteisesti yhteydessd oppilaiden hyvinvointiin ja oppimiseen
(Deutch 1973; Longaretti & Wilson 2000). Jo varhaisilla opettajan ja oppilaan
vilisilld konflikteilla on todettu olevan pitkdkestoisia kielteisid seurauksia oppi-
laiden sosiaalisille suhteille, kayttdytymiselle ja koulusuoriutumiselle
(O’Connor, Dearing & Collins 2011; Rudasill ym. 2016). Lisdksi konfliktien on
havaittu lisddvan stressid ja jannitteitd luokkaymparistossda sekd heikentdvan
yleistd oppimisilmapiirid (Ondine Gross 2016, 46). Toistuvat konfliktit voivat
vaikuttaa kielteisesti myos opettajan pystyvyyden ja tyossd parjadmisen tuntei-
siin (Goksoy & Argon 2016).

Opettajien kisitysten mukaan konflikteista aiheutuu muun muassa levot-
tomuutta, turhautumista, kielteisid tunteita ja kommunikoinnin haasteita, mika
saattaa johtaa oppilaiden heikentyneeseen oppimismotivaatioon ja epdonnis-
tumisiin koulussa (Goksoy & Argon 2016). Opettajat, jotka kokevat kielteisid
tunteita konfliktien johdosta, voivat tuntea ammatillista pettymystd, epdvar-
muutta ja stressid, mikd vaikuttaa kielteisesti heiddn ammatti-identiteettiinsa
(Maag 2008; Goksoy & Argon 2016). O’Connorin ja kollegoiden (2011) mukaan
toistuvat konfliktit opettajan ja oppilaan vélilld saattavat johtaa siihen, ettd
opettaja kiinnittdd entistd vihemmé&n huomiota oppilaiden myonteiseen kayt-
tdytymiseen.

Toisaalta oppitunneilla ilmenevit konfliktit voidaan ndhda luonnollisena
osana koulun arkipdivaa (Longaretti & Wilson 2000) sekd merkkind oppilaiden
osallistumisesta ja tiedon aktiivisesta arvioinnista (Dong 2008). On tutkittu, etta
konfliktitilanteet saattavat olla hyodyllisid oppilaiden kriittiselle ajattelulle ja
osallisuudelle (Pollan & Wilson-Younger 2012). Lisdksi opettajan on mahdollis-
ta tulla tietoisemmaksi opetuksestaan ja reflektoida omaa toimintaansa (Dong

2008). Opettajat saattavat usein viltelld tietoisesti esimerkiksi monimuotoisuu-
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den kohtaamiseen liittyvid konflikteja, mutta tutkimukset osoittavat, ettd nama
ristiriidat voivat todellisuudessa tukea oppilaiden kehitystd ja oppimista seka
saada aikaan kaivattuja muutoksia oppimisilmapiirissa (Clott 2010). On merkit-
tavad, ettei opettaja sivuuta oppilaiden kielteisid tunteita, kiinnostuksen kohtei-
ta tai huolenaiheita (Borrazzo 2005, 149-150; Dong 2008). Nditd asioita késitte-
lemalld konfliktitilanne voidaan parhaimmillaan ndhdd oppimista ja vuorovai-
kutusta edistdvana (Isaacson 2016).

Tutkimusten mukaan opettajan tapa selvittdd konfliktit sekd vuorovaiku-
tus konfliktitilanteissa voivat ennustaa voimakkaasti oppilaiden myshempad
kayttaytymistd. Epdonnistunut konfliktien selvittdminen saattaa olla yhteydes-
sd oppilaiden my6hemmin ilmenevadan haastavaan kadyttdytymiseen ja sdaanto-
jen vastustamiseen (Borrazzo 2005, 120, 149-150.) Luokkahuoneessa, jossa opet-
taja kdyttdd lammintd vuorovaikutusta ja antaa tunnetukea, oppilailla on mah-
dollisuus oppia konfliktitilanteista uusia taitoja. Oppilaiden kriittinen ajattelu-
kyky sekd ymmarrys muiden ndkokulmia kohtaan voivat kehittyd rakentavien
konfliktitilanteiden myo6td (Hamre ym. 2007; Clott 2010.) Opettajan myonteinen
palaute sekd vilittdvad ja kunnioittava vuorovaikutus syyllistdmisen sijaan joh-
tavat oppilaiden parempaan suoriutumiseen, vaikka luokassa esiintyisi ristirii-

tatilanteita (Isaacson 2016).



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1

Tutkimusaineisto ja sen keruu
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Tutkimuksessa kdytetty aineisto koostui autenttisista oppituntien videotallen-

teista (N = 83 oppituntia), jotka on kuvattu vuosina 2008-2018. Tutkimusaineis-

toa on aiemmin hyodynnetty kahdessa eri tutkimusprojektissa (Erilaistako pe-

dagogiikkaa? Luokkahuonevuorovaikutus erityisopetusympdristdissda / Veh-

kakoski ja Kielen selkiyttiminen opetus- ja ohjausvuorovaikutuksessa / Rantala

& Vehkakoski) sekd erilaisissa opinndytetdissd. Osan videotallenteista kuva-

simme itse kevdan 2018 aikana.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvaus

Koulu ja luok- Oppituntien Opetusmuoto Oppilas- Luokassa toimivat aikuiset Konfliktien
ka-aste maara maarad madra
Lumikoski, 12 erityisryhma 8 erityisopettaja  ja/tai 0-2 2
8.1k ohjaajaa

Helmilg, 9.1k 7 erityisryhmé 6 erityisopettaja 3
Stenvall, 12 osa-aikainen 1-5 erityisopettaja 4
7.-9. 1k erityisopetus

Pakarinen, 9 erityisryhmé 15 erityisopettaja ja 0-1 ohjaa- 2
5.-6. 1k jaa

Pakarinen, 7 yleisopetus 20 opettaja tai ohjaaja 3
5.1k

Metsépelto 10 osa-aikainen 5-8 erityisopettaja, lastentar- 8
1.-2.1k erityisopetus hanopettaja ja 0-1 ohjaajaa
Hiekkakum- 15 yleisopetus 18 luokanopettaja ja lastentar- 3

pu 1.1k (joustoluokka) hanopettaja

Ruohorinne, 3 yleisopetus 26 luokanopettaja 7
5.1k

Siilinkyls, 8 yksilollisen 6 erityisopettaja ja 1-3 ohjaa- 3
YPR 1k opetuksen pien- jaa

ryhmai (YPR)
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Aineisto sisilsi tallenteita kahdeksasta eri koulusta ja yhdekséstd eri luo-
kasta: kolmesta erityisopetuksen pienryhmaistd, yhdestd kehitysvammaisten
oppilaiden yksilollisen opetuksen pienryhmaistd (YPR), kahdesta laaja-alaisen
erityisopetuksen vaihtuvasta ryhmastd sekd kolmesta yleisopetuksen ryhmastd,
joista yksi oli joustoluokka (taulukko 1). Aineistoa oli sekd yld- ettd alakoulusta,
silld tutkimuskysymyksen kannalta emme ndhneet merkitykselliseksi rajata
aineistoa ikdryhmien perusteella. Kokonaisuutena aineiston 83 oppitunnilla
esiintyi yhteensd 35 konfliktiksi mddriteltyd tilannetta. Joidenkin oppituntien
aikana ilmeni useampia konfliktijaksoja, mutta selvésti lapi oppitunnin jatku-
neet konfliktit saman opettajan ja oppilaan valilld tulkittiin yhden konfliktitilan-
teen jatkumoksi.

Opetusryhmissd tyoskenteli vaihteleva kokoonpano opettajia ja koulun-
kdynninohjaajia. Osalla oppitunneista koulunkdynninohjaaja toimi opettajan
sijaisena, jolloin hdnen ja oppilaiden viliset konfliktitilanteet sisillytettiin tut-
kimusaineistoon. Muutoin ohjaajien ja oppilaiden vuorovaikutukseen ei kiinni-
tetty huomiota, silld tutkimuksen kohteena oli nimenomaan opettajan toiminta
opettajan ja oppilaiden viélille syntyvissad ristiriitatilanteissa. Metsdpellon ja
Hiekkakummun kouluissa opetus toteutettiin yhteisopettajuutena joko rinnak-
kais- tai samanaikaisopetuksena. Niissd opetusryhmissd, joissa toimi koulun-
kdynninohjaaja tai -ohjaajia, aikuisten mddrd vaihteli oppitunneittain - ainoas-
taan YPR-opetuksessa oli ldsnd vahintdan yksi ohjaaja jokaisella oppitunnilla.
Osa-aikaisessa erityisopetuksessa myos oppilasryhmien kokoonpano vaihtui
opetettavan oppiaineen myo6td. Oppitunteihin sisdltyi monipuolisesti erilaisia
oppiaineita ja tyoskentelymuotoja - esimerkiksi matematiikkaa, didinkieltd, yh-
teiskuntaoppia ja biologiaa. Lisdksi osalla oppitunneista esiintyi vapaampaa

tyoskentelyd ja liikkkuvuutta, kuten askartelua tai pistetyoskentelya.
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4.2 Aineiston analyysi

Téassda tutkimuksessa tutkimusmenetelmdnd kaytetiin keskustelunanalyysid,
jonka avulla voidaan tutkia vuorovaikutuksen yksityiskohtia ja keskusteluun
osallistujien orientoitumista vuorovaikutustilanteeseen (Tainio 2007, 30). Né&in
ollen menetelma soveltui opettajan ja oppilaiden vilisten konfliktitilanteiden ja
konfliktivuorovaikutuksen tarkasteluun. Keskustelunanalyysi perustuu kasi-
tykseen siitd, ettei mikddn toiminta vuorovaikutuksessa ole sattumanvaraista,
vaan keskustelut noudattavat tiettyd jarjestyneisyyttd ja rakennetta. Olennaista
keskusteluanalyyttiselle tutkimukselle ovat vastavuoroisuuden ja refleksiivi-
syyden periaatteet, silld jokainen keskustelussa tuotettu vuoro tulkitsee edellis-
td toimintaa ja luo kontekstin seuraavan vuoron tulkitsemiselle. (Tainio 2007,
25-29.) Keskustelunanalyysin avulla voitiin ndin tehdéd tarkkoja padtelmid opet-
tajan ja oppilaiden vilisistd vuorovaikutustilanteista, jotka johtivat konflikteihin
ja niiden selvittdmiseen (ks. Stevanovic & Lindholm 2016, 26).

Aloitimme tutkimusaineistoon perehtymisen lukemalla oppituntien vi-
deotallenteista tehdyt litteraatit ldpi ja merkitsemadlld ylos kaikki sellaiset toi-
mintajaksot, joissa esiintyi mahdollisia opettajan ja oppilaiden vilisid konflikti-
tilanteita (taulukko 2). Tdssd vaiheessa aineistoon ei tehty vield rajauksia sen
perusteella, olivatko konfliktitilanteet 1dhtoisin oppilaiden keskindisistd ristirii-
tatilanteista vai opettajan ja oppilaiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Aineiston
tarkastelussa pddadyttiin myos lukemaan koko aineisto ldpi riippumatta oppi-
misympadristostd tai luokka-asteesta, koska konfliktitilanteiden esiintymisen
yleisyydestd aineistossa ei ollut varmuutta. Tutkimusmenetelmallisend periaat-
teena oli pitdd kaikkea vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa merkittavang;
keskustelunanalyysissd ei rajata vuorovaikutuksesta mitdan pois tai jaotella
vuorovaikutustilanteita ennalta merkityksellisiin ja ei-merkityksellisiin tilantei-

siin (Perdkyld 2016, 77; Vatanen 2016, 313).
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Taulukko 2. Analyysin eteneminen

1. vaihe Raakalitterattien lukeminen ja konfliktitilanteiden etsiminen aineistosta Iuokka-

asteesta tai oppimisymparistdsta riippumatta.

2. vaihe Konfliktin tarkka méérittely ja aineiston tarkastelu kriittisesti konfliktin mé&é&ritelmén
ohjaamana.

3. vaihe Aineiston tarkastelu yksin, parina ja muista tutkielman tekijoistd koostuvassa pien-
ryhmiéssi.

4. vaihe Konfliktitilanteiden vertailu keskenddn ja luokkien muodostus vuorovaikutusta kos-

kevien havaintojen perusteella seké niiden nime&dminen.

5. vaihe Yhden alaluokan lisddminen: perusteleminen.

6. vaihe Erilaisia konfliktien ratkaisutapoja kuvaavien litteraattien valitseminen tekstiin seka

videoiden katsominen ndiden pohjalta

7. vaihe Tekstiin valikoitujen aineistoesimerkkien tarkka litterointi keskustelunanalyysin peri-

aatteiden mukaisesti ja analyysin kirjoittaminen oleellisimmista aineistoesimerkeista.

Litteraatteja lukiessamme tarkensimme kriteerit, joiden avulla aineistosta
16ytyneet toimintajaksot maédriteltiin konflikteiksi. Tutkimusaineisto valittiin
lopulta seuraavien kriteerien mukaisesti:

1. Opettajan ja oppilaan vilille syntyy selked konflikti eli ristiriita, johon vuoro-
vaikutuksen molemmat osapuolet orientoiutuvat kielteisend tilanteena, mutta
joka ei kuitenkaan ole yksittdinen tydrauhaan liittyvad pulma tai sithen puuttu-
minen. Ndin ollen vuorovaikutustilanteet luokiteltiin konflikteiksi ainoastaan
silloin, kun niihin liittyi selkeitd mielipide-eroja tai opettajan toiminnan vastus-
tusta. Poikkeuksen muodostivat toimintajaksot, joissa tytrauhaongelmista al-
kanut tilanne laajentui konfliktiksi. Tilanteisiin kielteisesti orientoituminen va-
littyi opettajan ja oppilaiden kdyttdytymisen ja puheenvuorojen erityispiirteistd,
kuten nonverbaalisista toiminnoista (esim. eleet) ja puheen prosodisista piirteis-
td (esim. ddnen korottaminen).

2. Konflikti syntyy opettajan ja oppilaan keskindisestd vuorovaikutuksesta. Ti-
lanteet, joissa konflikti oli ldhtdisin oppilaiden keskindisestd toiminnasta ja eri-
mielisyyksistd jdtettiin siis aineiston ulkopuolelle, vaikka opettaja olisi puuttu-

misellaan tullut osaksi tilanteita.



25

3. Ristiriitatilanteeseen liittyvd vuorovaikutus kestdd useamman kuin yhden
vuoroparin ajan.

Konfliktien yksityiskohtaisten kriteerien maarittimisen jalkeen kdvimme
aineiston kriittisemmin ldpi niiden mukaisesti sekd yksin ettd yhdessd. Aluksi
jaoimme aineiston puoliksi ja syvennyimme omiin osuuksiimme itsendisesti.
Alustavien havaintojen tekemisen jidlkeen tarkastelimme molempien 16ytamid
konfliktitilanteita yhteisesti parina tyoskennellen ja luimme litteraatit uudelleen
lapi. Ndin ollen molemmille muodostui kokonaiskuva aineistossa esiintyneista
konfliktitilanteista ja niiden kulusta. Osaa aineistosta kasiteltiin myos erillisissa
aineistosessioissa, joissa muut tutkielmaseminaarin jdsenet lukivat aineistoa ja
kommentoivat sitd omien tulkintojensa pohjalta. Vertaispalautteen avulla kuu-
limme muiden ndkemyksid aineiston rajaamisesta ja valittujen tilanteiden sovel-
tuvuudesta aineistoon tutkimuskysymysten ndkokulmasta (ks. Tainio 2007,
305.)

Tutkimuskysymysten kannalta olennaisten konfliktitilanteiden tunnista-
misen jdlkeen siirryimme tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin opettajan vuo-
rovaikutusta kyseisissd tilanteissa. Kirjoitimme jokaisesta konfliktitilanteesta
lyhyet muistiinpanot, joista ilmeni, millaista konfliktille tyypillistd kayttayty-
mistd tilanteessa ilmeni, miten opettaja puuttui sithen ja miten tilanne jatkui
konfliktin selvittdmisen jdlkeen. Lisdksi tarkastelimme koko oppitunnin kulkua
ja toiminnan etenemistd siing, silld tyypillistd konfliktitilanteille oli niiden ra-
kentuminen opettajan ja oppilaan vilisessd vuorovaikutuksessa ldpi oppitun-
nin. Keskeistd vuorovaikutuksen tarkastelussa oli se, millaisissa keskustelun
kohdissa tarkasteltava ilmio esiintyi ja millaista vuorovaikutusta opettajan toi-
minnasta seurasi (ks. Vatanen 2016, 322-324).

Seuraava analyysin vaihe oli konfliktitilanteiden luokittelu opettajan toi-
mintatapojen mukaisesti. Talloin tarkastelimme erityisesti niitd puheenvuoroja,
joissa opettaja otti eri tavoin kantaa oppilaan mielipiteen ilmaisuihin tai vastus-
taviin toimintoihin. Rinnastimme ja vertailimme eri konfliktitilanteista tehtyja
havaintoja keskenddn ja tarkastelimme tilanteiden erityispiirteitd yksityiskoh-

taisesti. Opettajien toimintatavat ryhmiteltiin sen perusteella, ettd ne erosivat
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selvdsti toisistaan vuorovaikutuksen tavoitteiden ja konfliktin ratkaisumallien
perusteella. Etenimme tyoskentelyssd niin, ettd ensin luokittelimme kaikista
selvimmin ja kuvaavimmin toisistaan erottuvat konfliktitilanteet opettajien
toimintatapojen suhteen ja luokan muodostamista jatkettiin rinnastamalla sii-
hen vastaavia havaintoja (ks. Tainio 2007, 306). Tyoskentelyssd ja analyysissa
etenemiseksi toimintatavoille annettiin alustavat tyonimet, jotka tarkentuivat
myochemmadssd vaiheessa. Alun perin aineistosta tunnistettiin kuusi erilaista
opettajien toimintatapaa konfliktitilanteissa: konfliktitilanteen sivuuttaminen,
huomion siirtdiminen tunnin aiheeseen, sovittuihin toimintatapoihin vetoami-
nen, tilanteen rauhoittaminen, kdskeminen tai hiljentdminen seka tilanteen sel-
vittely jalkikdteen. Myohemmin aineistoa tarkasteltaessa koimme tarpeelliseksi
muodostaa vield yhden toimintatapojen alaluokan: konfliktin taustalla olevien
periaatteiden perusteleminen rajattiin omaksi kokoelmaksi, jolloin toimintata-
poja oli lopullisessa aineistossa seitseman (taulukko 2).

Yksittdisten havaintojen ja niistd muodostettujen opettajien toimintatapo-
jen ryhmittelyn avulla pyrimme kuvaamaan konfliktien kulkua oppitunneilla
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Erojen tekeminen eri konfliktin ratkaisu-
tapojen vdlille ei ollut aina selkedd, vaan eri keinot saattoivat pddllekkaistya
opettajan toiminnassa. Esimerkiksi konfliktitilanteen sivuuttaminen ja oppitun-
nin aiheeseen palaaminen muodostivat omat toimintatapansa, vaikka oppitun-
nin aiheeseen siirryttdessd saattoi tapahtua myo6s oppilaan ndkdkulman sivuut-
tamista. Huomionarvoista oli kuitenkin se, miten opettajan sekd oppilaan pu-
heenvuorot linkittyivét toisiinsa ja se, pdatyiko opettaja sivuuttamaan oppilaan
vuoron tdysin vai ainoastaan osittain. Myos sovittuihin toimintatapoihin ve-
toaminen ja perusteleminen olivat samankaltaisia toimintamalleja, mutta ero
pyrittiin tekemédan selkedn toimintatapoihin ja sddnttihin viittaamisen sekéd pe-
rustelun vililld, vaikka perusteleminen saattoi sisdltdd myos yleisiin sddntoihin
vetoamista.

Ryhmittelyn varmistumisen jidlkeen valitsimme kustakin toimintatavasta
mahdollisimman kuvaavat esimerkit, joissa toimintatavan ominaispiirteet tuli-

vat parhaiten esiin. Aineistoesimerkit katsottiin videotallenteista ldpi useam-
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paan kertaan. Videomateriaalin kdyttiminen aineistona mahdollisti vuorovai-
kutuksen sanattomien vihjeiden ja eleiden merkityksen tarkastelun konfliktiti-
lanteiden selvittamisessd. Raakalitteraateista saatiin ainoastaan kokonaiskuva
vuorovaikutuksesta ja sen etenemisestd tilanteissa sekd saatiin selville merkit-
tavimmadt eleet ja toiminnot, mutta ei vuorovaikutuksen hienovaraisia yksityis-
kohtia tai tarkempaa nonverbaalia viestintdd (ks. Tainio 2007, 303). Tallenteista
pystyimme siten tarkkailemaan konfliktitilanteiden kulkua ja osallistujien sana-
tonta toimintaa, elekieltd, ilmeitd ja katseen suuntaa tilanteissa. Huomiota kiin-
nitettiin erityisesti siihen, millainen vuorovaikutuksellinen tila konfliktitilan-
teen osapuolien vilille rakentui, mitd eleet kertoivat vuorovaikutuksen toiselle
osapuolelle suhtautumisesta vuorovaikutustilanteen tapahtumiin ja toisen osal-
listujan puheenvuoroihin sekd miten osallistujien nonverbaaliset toiminnot yli-
pddtddn ilmenivat osana konfliktitilanteiden selvittamistd (ks. myos Stevanovic
& Lindholm 2016, 17-19). Esimerkiksi puhujan ilme saattoi ennakoida vuoro-
vaikutustilanteen emotionaalista sdvyd tai aloittaa emotionaalisen siirtyman
silloin, kun vuorovaikutuksessa ajauduttiin konfliktitilanteeseen ja sen selvitte-
lyyn (Perdkyld 2016, 70). Vuorovaikutukseen osallistuvien katseen suunnasta
voitiin puolestaan tehdd pddtelmid puhujien asennoitumisesta tilanteessa.
(Ruusuvuori 2016, 47).

Videotallenteilta tehdyt havainnot konfliktitilanteiden selvittamisestd tu-
kivat litteraattien pohjalta jo tehtyjd alustavia tulkintoja eikd aineistosta ollut
tarpeellista rajata mitdan konfliktitilanteita pois. Raakalitteraatteja tdydennettiin
videotallenteiden pohjalta kuvaamaan vuorovaikutuksen kulkua mahdolli-
simman tarkasti. Myo6s kaikki sanaton toiminta, kuten ilmeet, eleet, katseen
suunta sekd ddnenpainot tuotiin ndkyviksi lopullisiin litteraatteihin (ks. Vata-
nen 2016, 316-317). T&lloin vuorovaikutuksen hienovaraisimmatkin yksityis-
kohdat tulkittiin oleellisiksi tutkimuskysymyksiin vastaamisenkannalta. Aineis-
toesimerkkejd kirjatessa niihin sisdllytettiin riittdvasti kontekstia sekd ennen
kohdeilmiotd ettd sen jdlkeen (ks. Vatanen 2016, 322-323). Tama tarkoitti sitd,
ettd pyrimme kuvaamaan vuorovaikutustilanteen kulkua sekd hieman ennen

konfliktitilanteen alkamista ettd valittomadsti sen jdlkeen. Tulosten raportoinnis-
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sa tulkitsimme esimerkkitilanteissa sanottua ja tapahtunutta erityisesti konflik-
titilanteen rakentumisen, opettajan vuorovaikutuksellisen toiminnan ja konflik-
titilanteen selvittdmisen kannalta. Vaikka teimme ryhmittelyn opettajien toi-
mintatapojen mukaisesti, analysoimme jokaisen toimintatavan kohdalla myos
konfliktitilanteiden rakentumista eli niiden alkamista, etenemistéd ja padattymista

opettajan ja oppilaan vélisessd vuorovaikutuksessa.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa olemme huomioineet laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta yleisesti ohjaavien periaatteiden toteutumisen: tut-
kijoiden puolueettomuuden, tutkimuksen toteutuksen arvioinnin sekd tulosten
vahvistettavuuden ja siirrettdvyyden (Patton 2002, 544-546). Tutkimusprosessin
aikana olemme pyrkineet ldpindkyvéadn esitystapaan, jolloin tutkimuksen lukija
kykenee arvioimaan esitettyjen tietojen luotettavuutta. Lapindkyvyyden edis-
tamiseksi olemme tuoneet tarkasti esiin tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt rat-
kaisut sekd viitanneet selkedsti ja johdonmukaisesti muihin tutkimuksiin ja kay-
tettyyn aineistoon. Teoreettisessa viitekehyksessd olemme hyddyntdaneet moni-
puolisesti sekd ajankohtaisia tieteellisid julkaisuja ettd varhaisempia alkuperii-
sid lahteitd ja méadritelmid. Toissijaisiin ldhteisiin viittaamista on viltetty teoreet-
tisen viitekehyksen luotettavuuden lisddmiseksi. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2009, 109-110.)

Tarkastelimme tutkimuksessa opetustilanteita, joissa opettajan ja oppilai-
den vuorovaikutus rakentui aidossa ympaéristossd ilman erillistd tilanteen jdrjes-
tamistd tai ohjaamista (ks. Tainio 2007, 298-299; Vatanen 2016, 314). Useimmat
oppitunnit oli kuvattu kahdella kameralla, jolloin tilanteita oli mahdollista tar-
kastella yksityiskohtaisesti eri kuvakulmista. Videotallenteiden k&yttaminen
aineistona tarjosi ainutlaatuisen mahdollisuuden henkildiden nonverbaalin
toiminnan havainnointiin konfliktitilanteissa. Lisdksi pystyimme kdymaan tal-
lenteita lapi yha uudelleen, mika lisdsi havaintojen tarkkuutta ja luotettavuutta.

Videoaineistoa kaytettdessd on kuitenkin huomioitava videoinnin mahdollinen
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vaikutus opettajien ja oppilaiden toimintaan. Tutkimukseen osallistujien tulisi
toimia tilanteessa luonnollisesti ilman ulkopuolisia paineita tai odotuksia, joten
kuvaajan on pyrittavd luomaan itselleen mahdollisimman huomaamaton rooli
vuorovaikutustilanteessa (Vatanen 2016, 314). On kuitenkin mahdollista, ettd
tilanteen kuvaaminen on aiheuttanut oppilaissa ylimaddrdistd levottomuutta ja
huomionhakuisuutta tai pidattyvdisyyttd ja varovaisuutta. Toisaalta monet
vuorovaikutuksen hienovaraiset elementit, kuten ilmeet ja eleet tapahtuvat
usein ilman, ettd henkilo itse tiedostaa niitd. Lisdksi luokkahuonevuorovaiku-
tuksen on todettu olevan niin moninaista, etteivit osallistujat keskity tarkkai-
lemaan videokameraa (Tainio 2007, 299).

Tutkimusmenetelmdnd kdytimme keskustelunanalyysia, joka soveltui
opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun. Aineiston analyysi -luvussa olemme kuvanneet tutkimuksen toteutusvai-
heet mahdollisimman tarkasti, jolloin toisen tutkijan olisi periaatteessa mahdol-
lista toistaa tamd tutkimus. Konfliktitilanteen késite ja sen kriteerit on tarken-
nettu analyysiluvussa, joten tutkimuksen lukija on tietoinen siitd, millaiset risti-
riitatilanteet sisdltyivat tdssd tutkimuksessa konfliktin madritelmaan. Konflikti-
tilanteiden tunnistaminen aineistossa muodostui aluksi haastavaksi, silld yksit-
tdisten tyorauhapulmien ja konfliktien erottaminen ei ollut yksiselitteistd. Muo-
dostettujen kriteerien pohjalta ristiriitatilanteiden tunnistaminen kuitenkin sel-
keni ja epdolennaiset tilanteet pystyttiin jattamaan lopullisen aineiston ulko-
puolelle. Aineiston analyysissa pyrimme huomioimaan vuorovaikutuksen hie-
novaraisetkin yksityiskohdat sekd nonverbaalisten toimintojen merkityksen
konfliktitilanteissa (ks. Tainio 2007, 29-30). Analyysin kulun havainnollista-
miseksi laadimme analyysin etenemisvaiheista erillisen taulukon (taulukko 2),
jonka sisdlto on avattu tekstissa.

Keskustelunanalyysin periaatteiden mukaisesti olemme kuvanneet tulok-
sissa ainoastaan sitd, mitd tutkimuksen osallistujien vuorovaikutuksesta oli to-
dennettavissa. Talloin henkilokohtaisten ndkemystemme tai tulkintojemme vai-
kutus tutkimustuloksiin on minimoitunut. Aineistoesimerkkeihin on viitattu

tekstissd johdonmukaisesti, jolloin lukija pystyy arvioimaan ja vertaamaan teh-
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tyjen havaintojen vastaavuutta aineistoon. Laadullisessa tutkimuksessa taydel-
linen puolueettomuus on kuitenkin haastavaa, silld tutkijan omat tulkinnat
saattavat ohjata tutkimusprosessia (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Lisdksi vuorovai-
kutukseen liittyvien ilmididen havainnointi ja tilanteiden tulkinta on erittdin
yksityiskohtaista ja tarkkuutta vaativaa. Tutkijoiden omaa tulkinnallisuutta on
pyritty vélttdmadn, joten sellaisia tulkintoja ei ole tuotu esiin, joita ei voitu pe-
rustella vakuuttavasti aineiston pohjalta.

Taman tutkimuksen luotettavuutta tukee sen toteuttaminen kahden tutki-
jan toimesta tutkijatriangulaationa (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 228), silld aineistoa
on ollut mahdollista tarkastella eri ndkokulmista useampaan kertaan. Aineistos-
ta on yhteistyossd pystytty tekemddn havaintoja, jotka olisivat mahdollisesti
jddneet huomaamatta yhdeltd tutkijalta. Kahden tutkijan toisiaan vastaavat ja
vahvistamat tulkinnat ovat lisinneet tutkimuksen uskottavuutta sekd mahdol-
listaneet yhteisten johtopddtosten tekemisen. (ks. Patton 2002, 559-560.) Osaa
aineistosta ja tuloksista lukivat ja arvioivat myos muut tutkielmaseminaarin
jasenet, jolloin aineistosta ja sen tulkinnasta saatiin useamman tutkijan moni-
puolinen nikemys (ks. Vatanen 2016, 312).

Tutkimuksen siirrettdvyyttd arvioitaessa tarkastellaan sitd, miten tutki-
muksen tulokset ovat siirrettdvissa koskemaan muita kohteita tai tilanteita (Pat-
ton 2002, 581-584). Keskustelunanalyysin eduksi katsotaan menetelmdn herk-
kyys vuorovaikutuksen yksityiskohdille, mutta sen pohjalta ei voida muodos-
taa laajoja yleistyksid tietyn ryhmén vuorovaikutuskayttaytymisestd (Lindholm,
Stevanovic & Perdkyld 2016, 26). Emme rajanneet timédn tutkimuksen aineistoa
tiukasti oppilaiden idn tai luokkaympadristojen perusteella, silld niiden merki-
tyksen ei katsottu korostuvan konfliktitilanteiden selvittdmisessd. Tutkimustu-
losten pohjalta ei siis voida tehdd tarkkoja pddtelmid tietystd ikdryhmastd tai
oppimisymparistostd. Toisaalta tdssd tutkimuksessa esiintyneet tavat selvittda
konflikteja eivat rajautuneet koskemaan yksittdistd luokkahuonetta, silld aineis-
tossa sisdltyi vaihtelevasti ja monipuolisesti erilaisia oppimisymparistojd, ika-
ryhmid ja oppimisen tuen tarpeita (ks. taulukko 1). Tutkimustuloksissa esiinty-

vien konfliktitilanteiden ratkaisumallien voidaan siis olettaa esiintyvan luok-
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kaympadristostd riippumatta erilaisissa opettajien ja oppilaiden vdlisissa vuoro-

vaikutustilanteissa.

4.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimusprosessin toteutuksessa on huomioitava sen eettisyyteen liittyvit na-
kokulmat. Hyvéddn tieteellisen kdytantoon kuuluu luottamuksellisuus tutkijoi-
den ja tutkimuksen osallistujien vililld, osallistujien tunnistamattomuudesta
huolehtiminen niin pitkille kuin mahdollista sekd annettujen lupausten ja so-
pimusten noudattaminen. (Patton 2002, 406-409.) Tutkimukseen osallistujien
valinnassa korostuu se, ettd osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen sekd
alle 15-vuotiailla lapsilla huoltajien suostumukseen (Tainio 2007, 293-294). Ta-
méan tutkimuksen osallistujien rekrytointi eteni ldhestymadlld ensin koulujen
rehtoreita, joilta kysyttiin suostumus tutkimuksen suorittamisesta kyseisessd
koulussa. Rehtorit tiedottivat opettajia tutkimuksesta, jonka jdlkeen opettajat
saivat puolestaan pdittdd osallistumisestaan. Opetusryhmien varmistuttua ala-
ikdisten tutkittavien huoltajilta sekd yldkoulussa opiskelevilta oppilailta pyy-
dettiin suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Suostumuksen allekirjoittaes-
saan huoltajat ja oppilaat antoivat kirjallisen luvan videoimiseen sekd videoai-
neiston kadyttamiseen tutkimustarkoituksessa. Oppilaat, joilta tai joiden van-
hemmilta ei saatu suostumusta tutkimukseen, rajattiin pois videotallenteista ja
litteraateista.

Ennen suostumuksen kysymistd tutkimuksen osallistujia informoitiin ja-
kamalla tiedote tutkimusprosessin kulusta ja videotallenteiden mythemmasta
kayttotarkoituksesta. Tarvittaessa osallistujien oli myds mahdollista kysya lisa-
tietoa videointiin ja tutkimuksen toteutukseen liittyen tai keskeyttdd osallistu-
misensa missd tahansa vaiheessa tutkimusprosessia. (ks. Kuula 2015.) Tutki-
mukseen osallistuneet olivat tietoisia siitd, ettd aineistosta tehdyissa tutkimuk-
sissa keskityttdisiin yleisten opetuskdytdntsjen ja luokkahuonevuorovaikutuk-
sen tarkasteluun oppilaiden henkilokohtaisten ominaisuuksien sijaan. Tédssd

vaiheessa tarkemmat tutkimusaiheet eivit olleet vield tiedossa, joten osallistujia
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ei voitu informoida yksityiskohtaisesti yksittdisten osatutkimusten ndkokulmis-
ta. Néin ollen tutkimukseen osallistujat eivit olleet tietoisia, ettd esimerkiksi
tamd tutkimuksemme késittelee nimenomaan opettajan ja oppilaiden valisiad
konfliktitilanteita. Emme voi jdlkikdteen tietdd, olisiko tieto tutkimuksen aihees-
ta mahdollisesti vaikuttanut tutkittavien suostumuksen saamiseen.
Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa huomioimme Euroopan Unionin
uuden tietosuoja-asetuksen (EUR-Lex 2016/679) ja sen asettamat ldhtokohdat
tutkimuksen toteutukseen. Jokaisen ihmisen perusoikeuksiin luetaan oikeus
henkil6tietojen suojaan, joka merkitsee yksityisyyden kunnioittamista ja henki-
l6tietojen suojattua késittelyd (OKM 2018). Tamdn tutkimuksen kohdalla henki-
16tietojen pseydonymisointi oli erityisen tdrkedd huomioida videomateriaaleja
ja litteraatteja kasiteltdessda (EUR-Lex 2016/ 679). Litterointivaiheessa muutimme
koulujen sekd tutkimuksen osallistujien nimet fiktiivisiksi. Muokkasimme litte-
raatteja tarvittaessa niin, ettei niissd esiintyvid kouluja tai henkil6itd voida
myShemmin tunnistaa tai jdljittdd. Tayden tunnistamattomuuden toteuttami-
nen oli kuitenkin tédssd tutkimuksessa haastavaa, silld osallistujat pystyvét peri-
aatteessa identifioimaan itsensd aineistoesimerkeistd. Emme jakaneet tutkimus-
aineistoa tietosuoja-asetuksen nojalla palveluissa, joissa tiedon késittely yhtdai-
kaisesti on mahdollista useammalla laitteella (EUR-Lex 2016/679). Tarkaste-
limme videomateriaalia Jyviaskyldn yliopiston suljetuissa tiloissa, jotka olivat
varattuja yksinomaan tutkimuskayttoon. Osallistujien anonymiteettia ei voitu
taysin suojata videotallenteita katsoessa, silld videoilla nédkyi osallistujien kas-
vot ja heitd puhuteltiin aidoilla nimilld. Huolehdimme tarkasti siitd, ettd tutki-
mustila oli suojattu ndkoestein eikd lasnd ollut lisdksemme muita henkil6ita.
Teoreettisessa viitekehyksessd olemme tuoneet kattavasti esiin aiempia
tutkimuksia luokkahuonevuorovaikutuksesta, konfliktitilanteiden ratkaise-
mismalleista ja konfliktien seurauksista opettajille ja oppilaille. Tarkistimme
lahdeviitteiden oikean esitystavan useaan kertaan, silld tutkimuksen eettisiin
periaatteisiin kuuluu myos muiden tutkijoiden tytn arvostaminen ja tieteellisiin
lahteisiin viittaaminen oikeaoppisesti (Tuomi, & Sarajarvi 2009, 132-133). Tut-

kimuksen tulosten raportoinnissa kiinnitimme huomiota aiheen sensitiivisyy-
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teen ja kunnioitukseen tutkimukseen osallistuneita henkiltitd kohtaan neutraa-
lilla ja eri ndkdkulmia huomioivalla raportointitavalla (ks. Kuula 2015). Tutki-
mustulosten esittdmisessd toimme esiin aineistoesimerkkejd mahdollisimman
useasta  luokkaympadristostd, jotta samojen  henkildiden  esiintymi-
nen konfliktitilanteissa ei korostuisi.

Tutkimuksen eettisyyteen liittyvit periaatteet on huomioitu my®os tulosten
julkaisussa ja niiden jatkokésittelyssd. Tutkimustulokset toimivat osaltaan tieto-
ldhteend muun muassa opetusalan opiskelijoille, opettajille sekd muille kasva-
tusalan ammattilaisille. Liséksi tuloksia voidaan hyodyntdd mahdollisesti muis-
sa samaa ilmiotd kasittelevissa tutkimuksissa. Emme kdytd saamiamme tuloksia
virheellisesti tai vadriin kdyttotarkoituksiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 132-133).
Taman tutkimuksen videotallenteet ja litteraatit olivat osa laajempaa tutkimus-
kayttoon tarkoitettua aineistoa, jonka kdyttdiminen on mahdollista my6s myo-
hemmissd tutkimushankkeissa. Jyvaskyldn yliopisto havittdd videotallenteet ja

litteroinnit kyseisestd aineistosta tehtyjen tutkimusprojektien pddttyessa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavaksi tarkastelemme, miten oppitunneilla esiintyvit konfliktitilanteet
rakentuvat opettajien ja oppilaiden vélilld sekd miten opettajat selvittavat niitd
luokkahuonevuorovaikutuksessa. Ristiriitojen rakentumisen ldhtokohtina nayt-
tavat olevan oppilaan turhautumisen ja eridvan ndkokulman esittdiminen, arki-
pdivdisistd sddnnoistd ja toimintatavoista neuvotteleminen tai poikkeaminen
sekd tyorauhapulmien kasaantuminen. Opettajat pyrkivét ratkaisemaan kon-
fliktitilanteet palauttamalla keskustelun oppitunnin aiheeseen, sivuuttamalla
konfliktitilanteen, kdskemalld tai uhkailemalla oppilasta tilanteessa, vetoamalla
sovittuihin toimintatapoihin, perustelemalla omaa kantaansa, neuvottelemalla
ja suostuttelemalla seké siirtdmalld konfliktitilanteen késittelyd. Tulokset esite-
taan konfliktien erilaisten ratkaisutapojen mukaan, ja konfliktitilanteiden raken-

tumista tarkastellaan ndiden alalukujen yhteydessa.

5.1 Oppitunnin aiheeseen palaaminen

Oppitunnin aiheeseen palaamisella tarkoitetaan aineistossa yleisimmin esiinty-
nyttd toimintatapaa, jossa opettajat siirtavat oppilaan huomion takaisin oppi-
tunnin aiheeseen tai késilld olevaan tehtdvanantoon konfliktitilanteen ilmaan-
tuessa. Ndin ollen oppilaan vastustava tai eridvad mielipidettd ilmaiseva vuoro,
haastava kysymys tai turhautumisen esittiminen sivuutetaan tai konfliktitilan-
teen purkaminen jad muutoin puutteelliseksi opettajan keskeyttdessa oppilaan
puheenvuoron tai siirtyessd siitd suoraan takaisin opetuspuheeseensa. Opetta-
jan aiheeseen palauttavassa puheenvuorossa on tavanomaista viitata tiettyyn
kasilld olevaan kirjan lukuun, tehtdvan ratkaisemiseen tai seuraavaan tyovai-
heeseen. Vuorovaikutuksessa ilmenee siten opettajan pyrkimys vélttda oppilaan
vastustavan puheenvuoron kaisittelyd tilanteessa, ja opetuksen jatkaminen toi-

mii vuorovaikutuksen sulkevana ratkaisuna konfliktiin.
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Seuraava aineistoesimerkki 1 on 2. luokan osa-aikaisen erityisopetuksen
matematiikan oppitunnilta, jolla erityisopettaja ja luokanopettaja toteuttavat
rinnakkaisopetusta. Tilannetta on edeltdnyt erilaisten ongelmanratkaisutehta-
vien parissa tyoskenteleminen pienissd poytaryhmissd. Tehtdvissa hyodynne-
tddn kymmenjdrjestelmaévalineitd, joiden tarkoituksena on havainnollistaa lu-
kualueita. Opettaja asettaa esimerkin tilanteessa oppilaille kysymyksen, johon
Tuukka vastaa ilmaisemalla eridvdn mielipiteensd seuraavasta toiminnasta.

Tama kaynnistdd ristiriitatilanteen opettajan ja Tuukan vilille.

Esimerkki 1. Metsédpellon koulu, matematiikan tunti

01 LTO: [ni] mit4 ndille voi nyt tehd () ettd

02 yksinkertasemmin saat mitéd ndille pinoille tyo voitte tehd

03 ((koskettaa kymmenlevyjen pinoja)

04 Tuukka: saanko mini [laske:e

05 LTO: ((puhuu rauhallisesti katsoen Tuukkaa)) eiku] mitd néille pinoille
06 voitte [tehd ((koskettaa pinoja))

07 Tuukka: ((turhautuneella lapsekkaalla d4nelld)) @mind] en sitte mind en tee@
08 ((nostaa jalat tuolille ja vie kddet puuskaan))

09 LTO: ((katsoo tiiviisti Tuukkaa)) Tuukka kuuntele [mité niille kympin pinoille
10 voitte tehd nyt dl4 sotke niitd

11 ((puhuttelee toista oppilasta ja ottaa kymppisauvan taman kadesta))
12 Tuukka:  ((drtyneesti)) mind en puhu (-) miné olisin] halunnu laskee nui kympit
13 ((kaivaa nendd ja katselee muualle)

14 LTO: _nii nii mutta mit(--) kympin pinoille mit& s (.)

15 voit tehhd mieti mé kysyn sulta mitd néille voit tehd

16 Tuukka:  ((kdteensd nojaten)) °ei® (--)

17 LTO: (--) paljo (.) paljon on kymmenen kymppis (.)

18 paljon ((nojaa kéteenséa toinen kisi pulpetilla ja katsoo Tuukkaa))

19 Tuukka:  seitteménsattaa (-)

20 LTO: nii seitteménsattaakolomekymmentd iha oikein (.)

21 paljonko on aina tdmé yks kympin pino ((koskettaa kympin pinoa))

22 Tuukka:  ((sanoo yhdessd Samin kanssa)) NO SATA: ((opettaja levittelee kasidén))
23 Opettaja: ~ mut mitd ty6 voitte tehhd

Esimerkin tilanne alkaa opettajan kysymykselld, joka liittyy matematiikan

tunnin aiheeseen ja tehtdvan ratkaisemisen kdynnistamiseen. Puheenvuoro si-



36

sdltdd kysymyksen toistamisen (mitd ndille pinoille tyo voitte tehd, rivi 2) sekd
kymmenlevyjen pinoihin koskettamisen, mikd ilmentdd opettajan maaratietois-
ta ldhestymistd asettamansa pulman ratkaisemiseen. Tuukka vastaa opettajan
tehtdvanantoon omalla kysymykselld saanko mind [laske:e, joka sisdltdd ehdotuk-
sen ja samalla pyynnon toimia toisin kuin opettaja on ohjeistanut. Opettajan
vastaus alkaa padllekkdispuhunnalla, mika viittaa pyrkimykseen kddntéaa oppi-
laan huomio nopeasti takaisin tehtdvanannon aiheeseen. Puheenvuoron aloitta-
va eiku-kieltopartikkeli (rivi 5) ilmentdd jo lahtokohtaisesti erimielistd asennetta
vuorovaikutuksessa. Kieltosanan avulla opettaja pyrkii korjaamaan Tuukan
sanomaa ja tarjoamaan toivottua toimintavaihtoehtoa ei-toivotuksi tulkitun eh-
dotuksen tilalle. (ks. VISK 2008 § 1625.) Tuukan vastaus opettajan kieltoon il-
mentdd voimakasta vastustamista ja eridvan mielipiteen esittdmistd (@mind] en
sitte mind en tee@, rivi 7), mitd vahvistavat jalkojen nostaminen tuolille ja kdsien
vieminen puuskaan. Tuukan sekd toisen oppilaan toimintaa seuraa tydrauha-
vuoro (rivit 9-10), jossa opettaja kdskee Tuukkaa kuuntelemaan sekd kieltdd
toista oppilasta sotkemasta opetusvilineita.

Tuukka reagoi opettajan tydrauhavuoroon &rtyneesti ja tuo edelleen esiin
halunsa toimia toisin tilanteessa: mind en puhu (-) mind olisin] halunnu laskee nui
kympit (rivi 12). Tdssd vaiheessa han myos kdantdd katseensa pois vuorovaiku-
tustilanteesta ja alkaa kaivaa nenddnsd tehtdvan ratkaisemisen sijaan. Opettaja
pyrkii kuitenkin edelleen jatkamaan oppilaan huomion suuntaamista kymppi-
sauvoihin seuraavissa puheenvuoroissaan. Nii nii mutta -aloituksellaan opettaja
ilmaiseen kuulleensa Tuukan toiveen, mutta jittavan sen huomioimatta jatkaes-
saan keskustelun péddasiallista toimintalinjaa - opetuspuhettaan tehtdvan rat-
kaisemisesta (ks. Lindholm & Stevanovic 2016; 90-91). Opettaja kayttdd pu-
heenvuorossaan toistoa (mitd si voit tehhd, rivit 14-15; mitd ndille voit tehd, rivi 15;

paljo (--) paljon on kymmenen kymppid (--) paljon, mda kysyn sulta rivit 17-18) saa-

dakseen oppilaan huomion korostetusti kysymykseensd. Opettajan kdyttamien
kehotusten ja kysymysten persoonamuoto vaihtuu monikosta yksikk6on rivilla

14, jolloin opettaja suuntaa kysymyksensd koko oppilasryhmén sijaan nimen-
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omaan Tuukalle. Lopulta Tuukka vastaa tehtdvanantoon, jolloin opettaja vah-
vistaa oppilaan puheenvuoron toteamalla, ettd nii seittemdnsattaakolomekymmen-
td iha oikein (rivi 20). Palautettuaan ndin oppilaan huomion takaisin oppitunnin
aiheeseen opettaja jatkaa opetuspuhettaan ja pyrkii etenemddn tehtdvan ratkai-
semisessa.

Esimerkki osoittaa, ettd opettajan kdyttama elekieli konfliktitilanteessa on
hillittyd, eikd ddnenvoimakkuus kohoa, vaikka vélilld opettaja painottaa pu-
heenvuorojaan ja puhuttelee Tuukkaa nimelld (rivit 9, 14, 15). Opettaja my6s
tehostaa viestiddn tehtdvan ratkaisemista koskettamalla kymmenjarjestelméava-
lineitd useampaan kertaan. Ylldpitamailld katsekontaktia oppilaaseen opettaja
pyrkii osallistamaan Tuukkaa opetukseen ja kohdistamaan sanansa juuri hanel-
le. Katkeamaton katsekontakti viestii my®0s siitd, ettd konflikti ja opettajan aset-
tama ongelmanratkaisutehtdva odottavat ratkaisua ja vuorovaikutustilanne jat-
kuu edelleen osallistujien vililld. Oppilas puolestaan vilttelee kontaktia katso-
malla poispdin opettajasta, viemalld kddet puuskaan ja kaivamalla nenddnss,
jolloin toiminta vahvistaa viestid tehtdvan vélttelystd ja kielteisestd suhtautumi-
sesta opettajaan tai meneillddn olevaan tehtdvaan. (ks. Ruusuvuori 2016; 50-61.)

Puheenvuorot, joissa opettaja puhuttelee oppilasta nimeltd (Tuukka kuuntele, rivi

9) (md_kysyn sulta, rivi 15) sisdltdvat sanojen painotusta ja ilmaisuilla pyritdan

ndin ollen saamaan oppilaan huomio tehtdvan ratkaisemiseen.

5.2 Konfliktitilanteen sivuuttaminen

Oppilaan eridvan mielipiteen tai vastustelun sivuuttaminen ilmenee siten, ettei
konfliktitilanteessa ole havaittavissa opettajan sanallista reagointia oppilaan
toistuviin puheenvuoroihin vaan opetus jatkuu ilman merkittdvia katkoja tai
aiheen vaihtumista. Vaikka opettajat siis havaitsevat oppilaan puheenvuorot ja
toiminnan, niihin ei puututa ndkyvasti konfliktitilanteessa. Sivuuttamiseen joh-
tavat oppilaan puheenvuorot saattavat sisdltda tehtavistd kieltaytymistd, tyos-

kentelyyn kohdistuvia kielteisid tunneilmaisuja tai oppitunnin hdirikointia.
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Opettajien sivuuttaessa vuorovaikutuksen oppilaan kanssa ristiriitatilanne jaa
kehittymatta laajemmaksi konfliktitilanteeksi.

Seuraava aineistoesimerkki 2 kuvaa oppilaan vastustamisen sivuuttamista
5-6 -luokan erityisryhmdn kuvaamataidon tunnilla. Katkelmaa on edeltanyt
askartelutarvikkeiden hukkaan joutuminen, mikd on aiheuttanut oppilaissa le-
vottomuutta. Tassd katkelmassa tilanne alkaa siitd, kun ohjaaja kommentoi lii-
mapurkin avaamista. Tilanteen edetessd etenkin yksi oppilas, Juhani, osoittaa
kielteisid tunteita oppitunnin tehtdvaa kohtaan, mihin opettajan reagoi jattamal-
la kayttaytymisen huomiotta ja kasittelemailld sitd ainoastaan ohimennen huu-

morin keinoin. Esimerkin tilanteessa opettajana toimii koulunkdynninohjaaja.

Esimerkki 2. Pakarisen koulu, kuvaamataidon tunti

01 Ohjaaja: [tatd] ei oo leikattu ees auki [minkdkoha

02 takia]

03 Juhani: [°m3 en jaksa®]

04 Mikko: (--)

05 Jussi: (--)

06 Tapani: ~ ku me aina avataan korkki se [pédsee

07 helpommalla]

08 Juhani: [ndd on drsyttavid]

09 Ohjaaja:  ((vélinpitdmattomasti ja katse Juhanista poispédin kohdistettuna muihin oppilai-
10 siin)) @aha@ (.) #te olette padtyneet sellaiseen ratkaisuun#
11 Joonas: kato Tapani ((viittaa omaan kuvaamataidon tyohonsa))

12 Tapani: sitte ku se aina jad kummiski kiinni

13 Ohjaaja:  hmm ((siirtyy Juhanin viereen))
14 Joonas: laitanks [mie liimaa ja sie (-)]

15 Mikko: [(--)]

16 Tapani: okei

17 Juhani: °mini vihaan tillasta®

18 Joonas: mihin kohtaan tulee

19 Mikko: [(--) anna kuivaa

20 Ohjaaja:  ai enks mé tehny tarpeeks siistid]
21 j(h)édlked he he ((katsoo Juhania))

22 Jussi: ei mi vaan aukasen tdidn mahollisimman
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23 leveeks
24 Juhani: annetaa nyt sen kuivua siind

25 Mikko [nii nii]

Ohjaajan ja Juhanin vilinen konfliktitilanne alkaa, kun ohjaaja ihmettelee,
miksi liimapulloa ei ole leikattu auki. Vastauksena Juhani mutisee ohjaajan
pdélle vastustamista ja motivaation puutetta ilmentdvan tunneilmaisun °mii en
jaksa® (rivi 3). Ohjaaja sivuuttaa Juhanin puheenvuoron ja Tapani vastaa ohjaa-
jan ihmettelyyn liimapullon avaamisesta: ku me aina avataan korkki se [pidsee hel-
pommalla] (rivit 6-7). Juhani ei kuitenkaan luovuta vaan kritisoi t&lld kertaa teh-
tavadd kielteiselld arviollaan ndd on drsyttivii (rivi 8). Ohjaaja ohittaa jdlleen Ju-
hanin kommentit ja vastaa Tapanin selitykseen toteamalla lyhyesti aha (rivi 9),
mink3 jalkeen puhe taukoaa hetkeksi.

Lyhyen tauon jdlkeen ohjaaja jatkaa vuoraan toteamalla narisevalla ddnen-
savylld, ettd #te olette pdityneet sellaiseen ratkaisuun# (rivi 10). Persoonapronomi-
nin fe kdytto viittaa lausuman koskevan kaikkia oppilaita, ja vuoron sisdlto viit-
taa Tapanin antamaan selitykseen liimapullon avaamistavasta. Lisdksi ohjaajan
katse on koko puheenvuoron kohdistettuna Juhanista poispdin muita oppilaita
kohti, mika kertoo hidnen suuntautumisestaan vuorovaikutustilanteen jatkami-
seen ensisijaisesti heiddn kanssaan (Rossano 2012). Ohjaaja pyrkii siis pitim&an
tilanteen asiallisena jattamalld Juhanin ongelmaa osoittavat vuorot huomiotta,
mutta osoittaa hymahdykselld tai muilla responsseilla muille oppilaille, ettd on
ymmadrtdnyt ja kuullut heiddn puheenvuoronsa (esim. hmm, rivi 13). Juhanin
kolmannen kielteisen puheenvuoron °mind vihaan tillasta® (rivi 17) jdlkeen oh-
jaaja kdyttdd sivuuttamisen tehokeinona huumoria toteamalla, ettd ai enks md
tehny tarpeeks siistid] j(h)dlked he (rivit 20-21). Tama saa Juhanin vihdoin myon-
tyméddn yhteistyohon, jonka han ilmaisee konfliktin sulkevalla ja tehtdvadan liit-
tyvilld puheenvuorollaan annetaan nyt sen kuivua siind (rivi 24).

Esimerkissd Juhanin puheenvuorot liittyvit tehtdvan mielekkyyden kriti-
sointiin. Kriittiset puheenvuorot sivuuttamalla opettaja pyrkii vuorovaikutuk-

sen jatkumiseen asiallisena sen sijaan, ettd han ldhtisi pureutumaan siihen, mik-
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si tehtdvid tehddan ja miksi oppilaan aktiivinen osallistuminen olisi tarkeda.
Lisdksi hdn kdyttdd huumoria sivuuttamisen tehokeinoina konfliktitilanteen
rauhoittamiseksi. Huumorin kéytto nayttdd ohjaavan oppilasta myontyvdisyy-
teen sekd yhteistyohon ja kiinnittdd hdanen huomionsa kaisilld olevaan toimin-

taan kielteisen ajattelun jatkumisen sijaan (ks. Saharinen 2007, 261-271).

5.3 Kidskeminen ja varoittaminen

Késkeminen ja varoittaminen toimivat opettajien nopeina ratkaisuina konflikti-
tilanteen katkaisemiseen. Tdhdn liittyy yleensd useampi oppilaan vastustava tai
eridvdd mielipidettd ilmaiseva puheenvuoro, jotka johtavat konfliktitilantee-
seen. Opettajien ddnenvoimakkuus kohoaa konfliktitilanteen edetessd, jolloin
viimeinen puheenvuoro sisdltdd usein huutamista tai hyvin voimakkaalla da-
nelld kaskemistd. Kédskemiseen ja varoittamiseen johtaneet konfliktitilanteet
saavat alkunsa ldpi oppitunnin jatkuneista véittelytilanteista tai tunnin jatku-
vasta hdirikdinnistd ylimddrdisilla puheenvuoroilla. Kyseisissda konfliktitilan-
teissa opettajan auktoriteetti tai sen puute nousevat keskeiseen asemaan. Opet-
taja osoittaa olevansa valta-asemassa suhteessa oppilaaseen, jonka mielipide tai
kysymys tulkitaan vihemman merkittdvaksi. Sen sijaan opettaja ei tarjoa mah-
dollisuuksia oppilaan ndkokulmien selvittimiseen tai konfliktin syiden tarkas-
teluun.

Seuraavassa esimerkissd 3 kyseessd on YPR-pienryhmén askartelutunti,
jossa oppilaat tyoskentelevdt omien askartelutdidensd parissa. Tilanne on jo
jatkunut pidempaddn siten, ettd Ville-oppilas on pelleillyt ja hdirinnyt muita op-
pilaita ja leikkinyt sopimattomasti k&sityolldadn opettajan varoituksista huoli-
matta. Kun opettaja on joutunut huomauttamaan asiasta useampaan kertaan,
konfliktitilanne kérjistyy lopulta opettajan Villelle kohdistamaan késkemiseen

ja uhkailuun.

Esimerkki 3. Siilikylan koulu, kdsityon tunti

01 Opettaja:  vai niin ((opettaja ei katso Villeen vaan jarjestelee askartelutarvikkeita
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02 ldhes koko katkelman ajan kuitenkin kasvot Villed kohden))

03 Ville: vai nii vai ((pelleilee ja heiluttelee paperinpalaa))

04 Opettaja:  Ville sua on nyt Kaisa varottanu Paavo on varottanu ja mind

05 olen varottanu ni NYT PITAS jo ymmairtid lopettaa tai sitte

06 seuraava vaihe on se etté [El tuu varotuksia ((katsahtaa Villeen))
07 Ohjaaja:  =enid ei tuu varotuksia]

08 Ville: ai

09 Opettaja:  ((katse kohdistettuna askartelutarvikkeisiin)) <jos sd haluat taas niin ku
10 kuitenkin tossa videolla nayttaa

11 senkin miltd se nédyttdd °kun sinut poistetaan luokasta ni®>

12 Tuuli: Ttadaaa

13 Opettaja:  @voi voi sitte@ ((kddntdd seldn Villeen pédin))

Esimerkin tilanne alkaa opettajan puuttuessa oppilaan toimintaan sano-
malla vai niin (rivi 1), johon oppilas reagoi matkien opettajan ilmaisua: vai nii vai
(rivi 3). Opettaja ei ldhde pelleilyyn mukaan vaan ilmaisee oppilaan toiminnan
ei-toivottavuuden korostamalla, ettd oppilasta on aiemminkin varoitettu samas-
ta asiasta. Hin tehostaa sanomaansa kertomalla, kuinka monta kertaa Villed on

jo varoitettu kolmen eri aikuisen toimesta: Ville suo on nyt Kaisa varottanu Paavo

on varottanu ja mind (rivit 4-6). Lisdksi hdn jatkaa vield vuoroaan ohjailevalla

lausumalla NYT PITAIS (rivi 5) ja muuttamalla d&nensdvydsn voimakkaam-
maksi. Direktiivi on kuitenkin vield suostuttelevassa passiivimuodossa, ja lau-
sumassa kdytetty liitepartikkeli -s liitetddn usein vetoaviin, mutta valittomasti
toteutettaviin ilmaisuihin (VISK 2008 § 838).

Ohjailevaa lausumaa seuraa opettajan antama uhkaus seurauksesta, luo-
kasta poistamisesta, jos Ville ei lopeta ei-toivottua kdyttaytymistdan. Opettaja
toteaa, ettd tdiman jdlkeen ei endd anneta varoituksia ja ohjaaja vahvistaa viestin
toistamalla sen osittain pé&dllekkdin opettajan kanssa (rivit 6-7). Toistoa kdyte-
tddn tdssd kurinpidollisessa vuorossa tehokeinona viestin tehokkaaseen esitté-
miseen. Opettajan viestid kuitenkin heikentdd hdnen nonverbaali toimintansa,
koska hédn puuhailee ldhes koko konfliktijakson ajan askartelutarvikkeiden pa-
rissa kohdistamatta katsettaan suoraan Villeen.

Riveilld 9-11 opettaja antaa Villelle mahdollisuuden valita, muuttaako han

kaytostadn vai poistetaanko oppilas luokasta: <jos si haluat taas niin ku kuitenkin
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tossa videolla ndayttid senkin milti se ndyttid °kun sinut poistetaan luokasta ni°®. Viit-
taus videointiin kertoo, ettd opettaja turvautuu ratkaisumenetelméén, jossa uh-
kana on oppilaan kasvojen menettdminen. Ihmiset pyrkivat vuorovaikutukses-
sa sdilyttimddn omat sekd vuorovaikutuksen toisen osapuolen kasvot eli itsed
tai muita ei tietoisesti pyritd saattamaan epamukavaan asemaan (Perdkyld,
2001). Tassa katkelmassa opettaja kuitenkin uhkaa, ettd ellei oppilas kayttaydy
paremmin, tulee hdn ndyttaytymadn videolla kielteisesti. Lisdksi hdn korostaa
viestiddan hidastamalla puheensa rytmid sekd sanomalla vuoron loppuosan °kun
sinut poistetaan luokasta ni° (rivi 11) hiljaisemmalla d&dnelld. Villen luokkatoveri
Tuuli reagoi uhkaukseen huudahtamalla korkealla ddnelld ftadaa (rivi 12).
Opettaja pddttdd kuitenkin konfliktijakson sanomalla voi voi sitte (rivi 13) rau-
hallisella, mutta hieman &drsyyntyneelld ddanelld. N&din opettaja tuo ilmi, ettei aio
jatkaa konfliktitilannetta pidemmaille Villen toiminnasta huolimatta. Taman
jdlkeen Ville jatkaa vield jonkin aikaa pelleilyd, johon opettaja reagoi kdantamal-
14 seldn Villeen pdin.

Seuraavassa esimerkissd 4 opettaja pyrkii lopettamaan konfliktin verbaalin
kdskemisen ja varoittamisen lisdksi fyysiselld viliintulolla. Kyseessd on yleis-
opetuksen 5. luokan historian oppitunti, jossa opettaja tavoittelee oppitunnin
aiheeseen siirtymistd levottomasta ilmapiiristd huolimatta. Varsinaista konflik-
titilannetta ovat edeltdneet erityisesti yhden oppilaan oppitunnin aiheeseen liit-
tyméttomat tai asiattomat kommentit, jotka ovat rikkoneet tyorauhaa ja joihin
opettaja on puuttunut kdyttden tehokeinoina uhkailua seka kaskyjd. Naista toi-
menpiteistd huolimatta oppilaan kdytos on jatkunut samanlaisena, jolloin opet-

taja pyrkii lopulta katkaisemaan konfliktitilanteen fyysiselld viliintulolla.

Esimerkki 4. Ruohorinteen koulu, historian tunti

01 Opettaja:  ((taputtaa kdsiddn)) aika alkaa? (--)

02 Eetu: tdélld haisee koko ajan (--) avaa toi ikkuna tdilld on aiva kauhea
03 ilma (--) ((pilkaten)) @NOJOO jos sulla on ilmavaivoja@

04 Opettaja: taas semmonen minuutti lisdad

05 Eetu: KAUAN me joudutaan (-)



06

07 Opettaja:
08 Eetu:

09 Opettaja:
10

11 Eetu:

12 Opettaja:
13 Eetu:

14 Opettaja:
15

16

17

18

19

20 Oppilas x:

21

22 Oppilas x:

23

24 Opettaja:
25 Eetu:

26 Opettaja:
27

28

29

30 Eetu:

31 Opettaja:
32

33

43

-

no te saatte merkinnét wilmaan

((mutisten)) ja syytd ei tiedetd

hdiritsemisestd (.) tunnin hairitsemisestd

aamulla jo alkoi ja sen jdlkeen on jatkunut

eli nithin wilma-merkint6ihin [tulee kirjottaa (-)

koko] pdiva

MUSIIKIN [tunti? (--)

EETU ()] oot hidirinny koko péivan

(0.4) nonii 66 historiasta on muutamia kappaleita vield jdljelld ja 44
otetaas esille (.)

kokeita oli palauttamatta ((luettelee nimis))

jos ei oo huomisella historiantunnilla palautettu nii sitte tulee
merkinndt siita

sd sanoit viime kerralla et ne ketki ei tuo seuraavalla tunnilla sita
koetta takas nii saa merkinnén ((oppilaat puhuvat péallekkéin))
((valittavalla dédnelld)) @tosi kiva oikeesti@

((opettaja seisoo luokan edessd ja katsoo kulmat kurtussa oppilaita pitkadan))
toi tehtdvé on tarkistettu

miks si et sit ota niitéd pois [sieltd ()

nyt hei]

()

kreikan historian yhteydessd niiNKU ROOMAN YHTEYDESSA katotaan
minkilaisia]

[OPE se oli nyt (--) ((kddntyy tuolillaan luokan takaosaa kohden))

HEI NYT kuuntele ((menee Eetun luo ja ottaa hidntd k&sivarresta kiinni ohjaten
hénet istumaan luokan etuosaa kohden)) (--)

°nyt séd keskityt tuntiin (.) ymmarratké ymmarratko®

Konfliktitilanne syntyy esimerkissd 4 opettajan ja Eetun viilille Eetun

kommentoidessa useaan kertaan kielteisesti tunnin tapahtumia sekd opettajan

antamia ohjeita ja toimintaa. Tilanne on opettajan rivilld 10 esittdmdn puheen-

vuoron mukaan jatkunut koko tunnin, mutta tiivistyy tdssa katkelmassa Eetun

kommentoidessa ivalliseen savyyn luokan hajua (rivit 2-3) sekd opettajan toi-

mintaa (rivit 2 ja 5). Opettaja vastaa luokan ja etenkin Eetun levottomuutta il-
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mentdviin vuoroihin usealla eri uhkailua ilmentdvillda puheenvuorolla, jotka
hin kohdistaa ensin koko luokalle: taas semmonen minuutti lisid, no te saatte mer-
kinndt wilmaan (rivit 4 ja 7). Kun yhteisesti koko luokalle fe-muodossa kohdiste-
tut kaskyt eivét tehoa, opettaja suuntaa puheenvuoronsa suoraan Eetulle to-
teamalla, ettd hén erityisesti on hdirinnyt koko pdivéan toistuvilla huuteluilla ja
kommentoinnilla (rivit 31-33).

Tilanteeseen puuttumisessa opettaja keskeyttdd usein Eetun puheenvuorot
pdédllekkdispuhunnalla sekd kdyttdd huomionkohdistimia ja suoria kaskevid
ilmaisuja, kuten nyt hei, HEI NYT kuuntele, nonii (rivit 26 ja 31). Nailld ilmauksil-
la opettaja viestii omaa auktoriteettiasemaansa ja ilmaisee, ettd oppilaalla ei ole
oikeutta keskeyttdd opettajan puheenvuoroa (VISK 2008 § 1665). Tehokeinona
sanallisten késkyjen ohella opettaja hyodyntdd nonverbaalista viestintdd. Han
seisoo luokan edessd kulmat kurtussa, mikd viestii oppilaille heiddn ei-
toivotusta kayttdytymisestddan. Lisdksi kulmia kurtistamalla opettaja ilment&a
vuorovaikutuksen emotionaalista sdvyd, joka on tilanteessa kired ja latautunut.
Muun luokan hilindd opettaja pyrkii rauhoittamaan katsomalla heitd pitkddn ja
odottaen hiljaa, ettd luokan hilind rauhoittuu. (ks. Perdkyla 2016, 64-77.)

Konfliktitilanne kérjistyy riveilld 25 ja 30, kun tilanne on jatkunut pitkdan
levottomana ja Eetu puhuu edelleen opettajan pddlle yrittden tuoda esiin omia
kysymyksiddn ja kommenttejaan: miks sd et sit ota niiti pois sielti (.) sekd [OPE se
oli nyt (--). Opettaja yrittdd ensin hiljentdd Eetua korottaen ddntddn ja palauttaen
keskustelun sisdllon takaisin opiskeltavaan aiheeseen: niiNKU ROOMAN YH-
TEYDESSA katotaan minkilaisia] (rivit 28-29). Kun danenvoimakkuuden muutos
ei kuitenkaan auta viem&ddn oppituntia eteenpdin opettajan toivomaan suun-
taan, opettaja lopulta pysdyttdd tilanteen puuttumalla siihen fyysisesti. Han
kdvelee Eetun pulpetin luo, tarttuu hantd kddestd ja vetdd hanet istumaan suo-
raan luokan etuosaan pdin. Samalla opettaja puhuttelee Eetua sdilyttden tiiviin
katsekontaktin. Opettaja menee oppilaan ldhelle hdnen henkilokohtaisen alu-
eensa sisdpuolelle, joka luo vuorovaikutuksellisen tilan hédnen ja Eetun vilille.

Tilanteen intensiivisyys pakottaa Eetun kuuntelemaan opettajan viestin. Pu-
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heenvuoron lopuksi opettaja tarkistaa vield, ettd viesti on mennyt perille sano-
malla Eetulle hiljaisella danensavylla: °nyt si keskityt tuntiin (.) ymmdrritké ym-
mirritko® (rivi 33). Koskettaminen sekd hiljainen ddni toimivat tilanteessa voi-
makkaana ohjailuna ja pakottavat Eetun rauhoittumaan hetkeksi ja keskitty-
mé&dn oppituntiin. Konfliktijakson jdlkeen opettaja jatkaa opetuspuhetta ja ti-

lanne rauhoittuu hetkellisesti.

5.4 Sovittuihin toimintatapoihin vetoaminen

Vedotessaan sovittuihin toimintatapoihin konfliktitilanteissa opettajat muistut-
tavat oppilasta sovituista sddannoistd tai yleisesti vallitsevista toimintatavoista,
joita voidaan pitdd kaikkien oppilaiden tiedossa olevina periaatteina. Téllaisina
periaatteina opettajien puheenvuoroissa ndyttaytyvit ldksyjen ja annettujen
tehtdvien tekeminen, asiallinen kdyttdytyminen sekd tunneilla kuunteleminen ja
viittaaminen puheenvuoroa pyydettdessd. Huomionarvoista on, ettd opettajat
eivit ldhde konfliktitilanteessa kuitenkaan avaamaan sovittuja toimintamalleja,
vaan tyytyvit ainoastaan viittaamaan niihin yleisesti. Talloin opettajat osoitta-
vat selkeésti sen, ettd samaa konfliktitilanteeseen johtanutta aihetta on késitelty
luokassa aiemminkin. Opettajat kohdistavat sanansa sovittua sddntod rikko-
neelle oppilaalle tamé&n etunimed kayttamalld, mikd vahvistaa vuorovaikutuk-
sellisen viestin osoittamista nimenomaan hénelle. Vuorovaikutuksessa oppilaan
puheenvuorot jaavit lyhyiksi ja opettajan puhetta myotdileviksi tai omaa toi-
mintaa selittdviksi vastineiksi.

Seuraava esimerkki on 5. luokan yleisopetuksen uskonnon tunnilta, jonka
aikana tyorauhapulmat laajenevat konfliktitilanteeksi opettajan ja yhden oppi-
laan vililld. Opettaja on tilanteessa esittanyt kysymyksid oppitunnin aiheesta,
mutta oppilaiden jatkuvat huutelut keskeyttavat opetustilanteen ja aiheuttavat

levottomuutta.

Esimerkki 5. Ruohorinteen koulu, uskonnon tunti

01 Opettaja: jdtetddn tdad hetkeks tihén tdssd sanotaan NAMIKA [on (--) ((nousee seisomaan))



02 Noa: ei KIINNOSTA]

03 Opettaja: KUKA tietdd mikd on NAMIKA

04 Veeti: tosi huono koripalloliiga

05 Opettaja: no mutta [missé se on

06 Noa: TNO NAMIKA ON KAUPUNKI]

07 Opettaja: no mutta missd se [on

08 Joni: SUOMESSA]

09 Opettaja: ~ >hei oliko sulla puheenvuoro MIKA [namika?
10 Noa: no se] on kauppa karkkiKAUPPA

11 Opettaja:

>(-) INAMIKA mikd on [Namika<
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12 Oppilas x: no kaupunki]

13 Opettaja:  okei puhutaan tastaki lisdd kohta

14 Eetu: ((vitsailevaan sdvyyn)) @kuusikyldn namika@

15 Opettaja:  ((tuimasti Eetua katsoen)) Namika (.) tietddko joku mistd se lyhennys tulee
16 tietddko Justus mistd se tulee se lyhyennys (-)

17 Noa: ?namigaatto[reista

18 Eetu: ?vankilasta]

19 Opettaja:  ((nostaa sormet pystyyn kédet vaakatasossa ja osoittaa Eetua ja Noaa))

20 HEI EETU ja Noakin eikd me sovittu (.) Eetu sun kaa néistd huuteluista
21 Eetu: ((mutisten)) ?ehka

22 Opettaja:  TEHKA

23 Eetu: eikun joo

24 Eetu: (13.53 vilissd) onks siel ?vammasia kans

25 Opettaja:  .hh Eetu

26 Eetu: ((hammaéstyneen drtyneesti)) =@SIIS MITA jos MULLA@

27 Opettaja:  ((drtyneesti)) TAAS SA HUUTELET NIITA KYSYMYKSIA (.)

28 MISTA me ollaan sovittu

29 Noa: TMITA te ootte SOPINU

30 Opettaja: ~ (1.2) SITTEN yks ndiSTA (0.7) adventtiKIRKKO toimii myos kuusikylassi (.)
31 niilld on pienet toimitilat sielld kuusitien alakerrassa

Esimerkissd 5 opettajan opetukselliset kysymykset keskeytyvéat oppilaiden
toistuviin huuteluihin ja leikkimielisiin kommentteihin (rivit 1-12). Varsinainen
konfliktitilanne syntyy kuitenkin vasta rivilld 14 opettajan ja Eetun vilille Eetun
kommentoidessa vitsailevalla ddnelld kuusikylin namika. Kuusikyld tarkoittaa

paikkakuntaa, jossa oppilaat asuvat. Opettaja suuntaa katseensa tuimasti kohti
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Eetua ja viestii ndin sanattomasti kommentin asiattomuudesta. Paheksuva ja
kohdistettu katsekontakti asettaa konfliktitilanteen ldahtokohdan nimenomaan
opettajan ja kyseisen oppilaan véliseksi. Valittomasti timdn jdlkeen opettaja
pyrkii palauttamaan puheen takaisin oppitunnin aiheeseen ja saamaan asialli-
sen vastauksen esittamadansad kysymykseen. Noan ja Eetun osittain padillekkaiset
huutelut namigaattoreista ja vankilasta (rivit 17, 18) eivat kuitenkaan vie vuoro-
vaikutusta opettajan odottamaan suuntaan, jolloin opettaja reagoi ensin keholli-
sesti nostamalla sormensa pystyyn osoittamaan kyseisid oppilaita. Osoittami-
nen toimii tilanteessa voimakkaana vuorovaikutuksen vilineend yhdessd opet-
tajan vakavan ilmeen kanssa; kdsimerkki ikddn kuin pakottaa oppilaat kiinnit-
taimddn huomion opettajan esittdimdan viestiin (ks. Perdkyld 2016; 72-73). Lisak-
si opettaja jatkaa puheenvuoroaan kovemmalla &ddnelld ja viittaa oppilaiden
kanssa sovittuihin toimintatapoihin: eiké me sovittu (rivi 20). Téllainen eikd-
alkuinen lause edellyttdd oppilailta samanmielisyyttd eikd toimi kysymysmuo-
toisuudestaan huolimatta varsinaisesti kysymyksend (ks. VISK 2008 § 1696).

Lyhyen tauon jdlkeen opettaja kohdistaa viestinsa erityisesti Eetulle (Eetu
sun kaa ndistd huuteluista, rivi 20), vaikka myos muut oppilaat ovat toimineet
vastoin yleisid sddntojd ja toimintatapoja oppitunnilla. Opettaja vetoaa nimen-
omaan Eetun kanssa tekemddnsd sopimukseen, jonka tulisi velvoittaa oppilasta
toimimaan tietylld tavalla oppitunnin kontekstissa. Eetun epédroivd ja mutisten
annettu ?ehki-vastaus ei tyydytd opettajaa, joka haluaa vahvistuksen yhteisen
sopimuksen olemassa ololle. Tamd ilmenee opettajan toistaessa oppilaan ehka-
ilmaisun kohonneella d&nenvoimakkuudella. Tdamdn seurauksena Eetun itse-
korjaus eikun joo (rivi 23) sulkee konfliktitilanteen hetkellisesti opettajan saades-
sa varmistuksen yhteisen sopimuksen voimassaololle.

Opettajan ja Eetun vilinen ristiriita aktivoituu uudestaan mydhemmin
oppitunnilla Eetun jatkaessa epdasiallista huutelua (onks sielld vammasia kans,
rivi 24). Huokauksen sdestimdnd opettaja tyytyy viittaamaan oppilaaseen ni-
melld, mihin oppilas reagoi huutamalla ja kyseenalaistamalla opettajan kom-

mentin reiluuden (=@SIIS MITA jos MULLA@, rivi 26). Vastineessaan opettaja
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kayttdad ilmaisua faas viittaamaan siihen, ettd oppilaan huuteleva toiminta on
ollut toistuvaa ja vastaavia konfliktitilanteita on késitelty aiemmin. Liséksi han
korottaa drtyneesti ddntddn ja vetoaa uudestaan oppilaan kanssa sovittuun toi-
mintatapaan (JTAAS SA HUUTELET NIITA KYSYMYKSIA (.) MISTA me ollaan
sovittu, rivit 27-28). Noan kysymys opettajan ja Eetun vilisestd sopimuksesta
sivuutetaan hiljaisuudella, joka osoittaa, ettd aiheesta ei ole syytd keskustella
enempadd.

Esimerkin 5 konfliktitilanteessa opettaja osoittaa seké elekielelld ettd sanal-
lisesti, kenelle kohdistaa vuoronsa. Opettajan kdyttdmid ilmaisun keinoja ovat
sormella osoittaminen, nimelld puhuttelu useampaan otteeseen ja katsekontakti
oppilaaseen. Sovittuihin toimintatapoihin vetoavat puheenvuorot (eikd me sovit-
tu, rivi 20; MISTA me ollaan sovittu, rivi 28) viittaavat siihen, ettd oppilas ja opet-
taja ovat aiemmin yhdessd hyvidksyneet sidnnot tai periaatteet, joiden tulisi olla
voimassa myds tdssd vuorovaikutustilanteessa. Opettaja pyrkii osoittamaan
myds ddnenpainotuksilla ja lyhytsanaisella vuorovaikutuksellaan viestinsa siitd,
ettd oppilaan tulisi automaattisesti toimia aiemmin sovittujen periaatteiden
mukaisesti. Esimerkin 5 konfliktitilanne p&éttyy oppitunnin aiheeseen palaami-
sella opettajan siirtyessd seuraavaan aihekokonaisuuteen. Eetu jatkaa opetuksen
seuraamista, mutta huutelee vastaavia kysymyksid myds mychemmin saman

oppitunnin aikana.

5.5 Perusteleminen

Kayttdessddn perustelemista konfliktin ratkaisutapana opettajat puuttuvat kon-
fliktitilanteisiin selventdmalld oppilaille, miksi heiltd odotetaan tietynlaista kay-
tostd. Talloin opettajat pysdyttdvat muun opetustoiminnan ja perustelevat sitd,
miksi oppilas ei ole opettajan ndkokulmasta toiminut toivotulla tavalla ja miksi
oppilaan tulisi noudattaa annettuja ohjeita. Yhteistd perustelua vaativille kon-
fliktitilanteille on niiden rakentuminen oppilaiden unohdusten, ei-toivotun

kayttaytymisen tai ohjeiden vastaisesti toimimisen myota.
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Seuraavassa esimerkissd 6 opettaja perustelee 9. luokan pienryhmén yh-
teiskuntaopin tunnilla oppilaalle, miksi kotitehtdvien tekeminen on valttdma-
tontd. Tunnilla tarkistetaan tehtdvid ja oppilaat kertovat vastauksia vuorotellen.
Mika-oppilaan vuoron kohdalla ilmenee, ettd hédn ei ole tapojensa vastaisesti
tehnyt annettuja kotitehtdvid. Opettajan ja oppilaan vélille muodostuu ristiriita-

tilanne, kun Mika osoittaa kielteistd suhtautumista kotitehtdviin.

Esimerkki 6. Helmildn koulu, yhteiskuntaopin tunti

01 Opettaja:

ihan hyvin sullakin asiaa (-) sielld. no sitten Mika

02 Mika: en ole tehnyt

03 Opettaja: ~@EXCUSE ME@ (...) Mika ((katsoo tiukasti Mikaa))

04 Mika: mitd

05 Opettaja: minua ei naurata (...) koska viimeks olet jattanyt tekematta
06 (...) siit on nimittdin aikaa

07 Arto: ai [laksyja

08 Mika: (-) niin kauan] [aikaa (--)

09 Opettaja: Mika] Mika se on huomiseksi oltava (.) hmmm oliko sulla
10 mukana edes mi-

11 Mika: oli

12 Opettaja: MEINASITKO ettd pédset siitd kun koira verdjastd. totta kai
13 sdd teet sen

14 Mika: jo- mitd ma sille voin jos ei muista yhtdan

15 Opettaja:  niin mutta &ld nyt siind voivottele jos méd sanon etta

16 huomiseks tiytyy se tehda (...) nii e- et s& voi ajatella et ma
17 sanon ettd ihanaa antaa olla vaan

18 Arto: he he [véhi ois hyvd

19 Opettaja:  eihdn se] niin mene ja totta kai sé teet sen saman minka

20 muutkin Jani ei tee siks et Jani ei ollu tunnilla, ei se oo mik&an
21 Mika: mé en muista yhtdan mitdan niistd?

22 Opettaja:  mitd jos kuuntelisit mitd muutkin lu- lukee omistaan

23 Mika: luuletsd et ma sen kotona muistan en

24 Opettaja:  se on se tavote ja sitd paitsi tdma ei ole ensimmadinen kerta
25 kun tehdédé ja sd oot muistanu tdhédnkin asti (...) hmmm [Miika
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Esimerkin 9 konfliktijakso alkaa, kun opettaja osoittaa olevansa hyvin
hammastynyt siitd, ettd Mika ei ollut tehnyt ldksyjddn vastoin yleisid periaattei-
ta. Opettajan ddnensdvy kohoaa ensimmadisessd vuorossa selkedsti hdnen sano-
essaan @EXCUSE ME@ (...) Mika (rivi 3) ja katsoessaan tiiviisti oppilasta. Lisak-
si hdn pitdd merkitsevan tauon, jonka avulla hdn osoittaa Mikalle, ettd tilantees-
sa on tapahtunut jotain tavanomaisesta poikkeavaa (ks. Ruusuvuori 2016, 59;
Stevanovic 2016; 106-108.) Tauon aikana oppilas keskittdd huomionsa opetta-
jaan ja tilanteen késittelyyn. Opettaja tehostaa viestiddn mainitsemalla puheen-
vuoronsa lopussa Mikan nimen, joka osoittaa kyseiselle oppilaalle, ettd han ei
ole toiminut opettajan odotusten mukaisesti. Lisdksi opettaja viittaa seuraavas-
sa puheenvuorossaan siihen, ettd laksyjen tekemdttd jattaminen ei ole Mikalle
tyypillistd (rivit 5-6).

Mika osoittaa responssissaan, ettd hédn ei ole yhtd pahoillaan tilanteesta,
koska han kysyy neutraalisti opettajaa katsoen mitd (rivi 4). Tahdan Arto vastaa
selventden Mikalle, ettd kyse taitaa olla ldksyistad (rivi 7). Mika jatkaa puheen-
vuoroaan luokkatoverinsa pddlle puolustellen itseddn sekd yhtyen opettajan
edelliseen puheenvuoroon siitd, ettd viime kerrasta, jolloin hin olisi laiminlyo-
nyt ldksyjen tekemisen, on pitkd aika (rivi 6). Vuorollaan han yrittdd oikeuttaa
omaa toimintaansa sekd lieventdd opettajan tunnereaktiota.

Opettaja kuitenkin jatkaa puhumalla paddllekkdin Mikan kanssa: Mika] Mi-
ka se on huomiseksi oltava (rivi 9). Puhuminen pé&allekkdin oppilaan kanssa viittaa
sithen, ettd opettaja kdyttdd omaa institutionaalista valta-asemaa hyvéakseen
tuottaen keskusteluun epasymmetriaa (Ruusuvuori, Haakana & Raevaara 2001,
17). Han tekee selvéksi, ettd liksyjen tekeminen on oppilaan velvollisuus, josta
ei ole jouston tai neuvottelun varaa. Lisdksi hdn vetoaa omaan auktoriteetti-
asemaansa: niin mutta dld nyt siind voivottele jos mdi sanon ettd huomiseks taytyy se
tehdi (...) nii e- et sd voi ajatella et mi sanon ettd thanaa antaa olla vaan (rivit 15-17).
Arto yrittdd keventdd tunnelmaa kommentoimalla viliin ja ldhestymalld tilan-
netta huumorin kautta: he he [vdhi ois hyvi (rivi 18). Opettaja kuitenkin peruste-

lee edelleen ehdottomuuttaan silld, ettd muidenkin velvollisuus on tehdd anne-
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tut tehtdvit, jos he ovat olleet koulussa, kun tehtdvéat on annettu laksyksi (rivit
19-20). Kenelldk&an ei siis ole erityislupaa jattdd tehtdvid tekemattd. Poikkeuk-
sena opettaja tuo esiin Jani-oppilaan, jonka tehtdvien tekemittomyys sallitaan
aiemmasta poissaolosta johtuen.

Opettaja kdyttdd puheenvuoroissaan monia oppilaan selityksid kumoavia
ilmauksia, kuten MEINASITKO etti pidset, niin mutta ild nyt siind nii e- -et sd voi
ja eihdn se niin mene ei se oo mikdin (rivit 12, 15 ja 20). Opettaja siis perustelee sa-
navalinnoillaan, ettd kyse on itsestddnselvistd periaatteista, joita oppilas ei voi
sivuuttaa. Mika vastaa opettajan vuoroihin puolustamalla omaa toimintaansa:
jo- mitd md sille voin jos ei muista yhtddn, md en muista yhtdin mitddn niista?, luulet-
si et md sen kotona muistan en (rivit 14, 21 ja 23). Mikan perustelut vetoavat sii-
hen, ettd hdn ei tunne oppisisdltsjd niin hyvin, ettd pystyisi tekemddn laksyt
kyseisestd aihepiiristd. Ratkaisuna opettaja kehottaa Mikaa seuraamaan opetus-
ta tunnilla (mitd jos kuuntelisit mitd muutkin lu- lukee omistaan, rivi 22) helpot-
taakseen ldksyjen tekoa kotona. Lopuksi opettaja tuo vield esiin perusteluna
kasiteltyjen asioiden muistamisen kotona olevan tavoitteena sekd muistuttaa
Mikaa aiemmista kerroista, kun han on muistanut tehda ldksyt: se on se tavote ja
sitd paitsi timd ei ole ensimmiinen kerta kun tehdidi ja si oot muistanu tihinkin asti
(rivit 24-25). Puheenvuorollaan opettaja vetoaa Mikan aiempaan toimintaan,

joka on ollut hyvéksyttyad ja toivottavaa.

5.6 Neuvotteleminen ja suostutteleminen

Neuvottelua ja suostuttelua kdyttdvien opettajien toimintatapoja konfliktitilan-
teessa ovat oppilaan lohduttaminen ja kannustaminen seké joissakin tapauksis-
sa ajan ja tilan tarjoaminen oppilaan rauhoittamiseksi. Neuvotteluun pyrkies-
sddn opettajan ilmentdvét siis konfliktitilanteessa ymmarryksen, myotatunnon
ja tunnetuen osoittamista oppilaan tunneilmaisuihin. Tuen antaminen valittyy
opettajien rauhallisesta ddnenpainosta, katseen kohdistamisesta oppilaaseen ja
oppilaan koskettamisesta. Kyseiset konfliktitilanteet alkavat oppilaiden ilmais-

tessa epavarmuutta omiin taitoihin liittyen. Oppilaan kielteinen késitys itsestd



52

tai omista taidoista sanoitetaan kieltdytymalld tehtdvien tekemisestd tai toimi-
malla ohjeita vastaan. Opettajat eivit ndissd tilanteissa ldhde laajentamaan kon-
fliktitilannetta vdittelyksi, vaan yrittavdt kdantdd vuorovaikutuksen myon-
teiseksi neuvottelevilla ja suostuttelevilla puheenvuoroilla.

Seuraavan esimerkin 7 konfliktitilanne esiintyy 1. luokan yleisopetuksen
dgidinkielen tunnilla, jossa tyoskennellddn luku- ja kirjoitustehtdvien parissa
luokanopettajan ja lastentarhanopettajan johdolla. Kimi-oppilas on aiemmin
oppitunnilla véltellyt tehtdvid ja lopulta kddntynyt pulpetissaan poispdin kirjas-
ta. Opettajan ja oppilaan vilille kehittyvad konfliktitilannetta edeltdd opettajan
yritys ottaa kontaktia Kimiin, joka kieltdytyy ratkaisemasta annettuja tehtdvia.
Tilanne johtaa oppilaan voimakkaaseen tunnereaktioon ja itkuun, jolloin luo-
kanopettaja pyrkii pysdyttaméadn ja rauhoittamaan ristiriitatilanteen. Lastentar-
hanopettajan tilanteeseen liittyméttoméat puheenvuorot on jdtetty pois aineis-

toesimerkista.

Esimerkki 7. Hiekkakummun koulu, didinkielen tunti

01 Opettaja:  ((kumartuu Kimin pulpetin &dreen)) ° mikds on nyt mikés nyt on°

02 Kimi: ((kaantynyt poispdin opettajasta, pitelee késidan ympérillaan)) (--)
03 Opettaja:  (--) vieldki () joo onks sulla kyna

04 Kimi: ((mutisten)) on

05 Opettaja:  onks sulla kumi

06 Kimi: on

07 Opettaja:  no ni sithdn meil ois kaikki sit meil on ne

08 hyvét hoksottimet ni niilld ruvetaan nyt (--)

09 mik3 tédssd (--) onks tuosta pyyhitty pois

10 ((Kimi katselee pulpettiaan))

11 Opettaja:
12

osaat (--) kirjoja (-) nekin on sielld (--)

sulla on vaan nyt semmonen péiva

13 Kimi: ° tuo on holmo kirja®

14 Opettaja:  kirjako

15 Opettaja: ~ mika tés kirjassa on

16 Kimi: (-) °tuommosia tehtavid ku®(--)

17 Opettaja:  (-)just se missa syksy(--)

18 Opettaja:  osaaks sdd sannoo mulle et miké néissa (--)
19 ((Kimi nyyhkyttad))



53

20 Opettaja: ~ katos kun ne tehtdvét on (.) ne vaan pitds teha ()

21 antasiks sdd mun auttaa jos tehtés yhessa

22 Kimi: ((nyyhkien)) en min en tee

23 Opettaja:  etko halua(--)ja nyt mé oisin tdssd sun

24 vieressd ja méd auttasin sua

25 Kimi: ((itkee hiljaa))

26 Opettaja:  kévisit sd vessassa ja niistdsit sen nendn

27 (--) nuin paha mieli ni kannattaa pyytaa (-)

28 pahalla mielelld ei (.) pysty tehd (.)

29 jos sd kévelisit vdahdn ni jos

30 se rauhottus sen takia (--) jos sinua harmittaa (.)

31 ja harmittaa ni se ei ehk4 sitte ldhe

32 kavelylldkdan (--) pikkasen ajan padsta

33 kokkeilla uuestaan (--) ((opettaja ldhtee pois Kimin luota))
34 ((hetken padstd Kimi kddntyy takaisin pulpetin ddreen ja
35 alkaa pyoritelld lyijykyndd tekemaéttd tehtdvid))

Esimerkissd 7 Kimi on tehtédvid viltellessdan kadntynyt pois pdin pulpetis-
taan, jolloin opettaja esittdd kysymyksen °mikds on nyt mikis nyt on® (rivi 1) ja
kumartuu oppilaan pulpetin viereen. Seuraavissa puheenvuoroissa (rivit 3-7)
opettaja ja oppilas kdyvit vuoropuhelua tarvittavista tyovilineistd. Opettajan
seuraavat vuorot (no ni sithin meil ois kaikki sit meil on ne hyuviit hoksottimet ni niilld
ruvetaan nyt, rivit 7-8; osaat(--) kirjoja (-) nekin on sielli (--) sulla on vaan nyt sem-
monen pdivd, rivit 11-12) valittavat kannustusta Kimille, joka istuu hiljaa kadet
ympadrillddn katse poispdin opettajasta. Tamd tehdddn vahvistamalla Kimin ké&-
sitystd itsestd oppijana (meil on ne hyvdt hoksottimet) sekd rakentamalla vaikeuk-
sista tehtdvien tekemisessd ohimenevén ilmion (sulla on vaan nyt semmonen pdi-
vi). Kimin ensimmadinen kielteinen mielipiteenilmaisu °tuo on hélmé kirja® (rivi
13) aloittaa opettajan neuvottelun konfliktitilanteen selvittamiseksi.

Opettaja pyrkii selventimddn seuraavissa puheenvuoroissaan (kirjako, rivi
14; miki tis kirjassa on, rivi 15) oppilaan harmituksen syyn kirjaa kohtaan. Kimin
vastine (-)°tuommosia tehtivid ku° (--) (rivi 16) valittaa kritiikkid paitsi oppikirjaa,
myds opettajan valitsemia tehtdvid kohtaan. Opettajan perusteleva vastine teh-

tavien tekemisen puolesta jatkuu oppilasta suostuttelemalla. Puheenvuorossaan
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opettaja ilmaisee sanansa konditionaalimuodossa (pitis, antasiks, jos tehtds, rivit
20-21), mistéd vilittyy ehdottava ja oppilasta osallistava toimintatapa ristiriidan
selvittdmiseksi. Konditionaalin kadyttoon liittyy mahdollisuuden merkitys; opet-
tajan ehdotukset ilmentdvit ainoastaan yhtd mahdollista vaihtoehtoa tilantee-
seen. (ks. VISK 2008 § 1592-§ 1593.) Myos opettajan kdyttamat direktiivit eli
ohjailevat lausumat, kuten ne vaan pitis tehd, ovat luonteeltaan hyvin suostutte-
levia toimeksiannon ilmauksia (ks. Hakulinen 2016; 130-132).

Kimin nyyhkiessd opettaja tuo esiin olevansa oppilaan puolella ja taméan
apuna asiassa: antasiks sdid mun auttaa jos tehtds yhessdi (rivi 21). Kimin edelleen
kieltdytyessd ja ilmaistessa haluttomuutta tehtdvien tekemiseen (en mind tee, rivi
22) opettaja jatkaa avun tarjoamista: ja nyt md oisin tissi sun vieressd ja md autta-
sin sua (rivit 23-24). Puheenvuorossa sanamuodot ovat ehdottavia ja suostutte-
levia. Kimi reagoi niihin edelleen hiljaa itkemalld, jolloin opettaja jatkaa suostut-
teluaan tarjoamalla oppilaalle uusia toimintavaihtoehtoja tilanteen rauhoitta-
miseksi. Nditd ovat ensin vessassa kdyminen ja nendn niistiminen, kavelyllad
kdyminen ja lopuksi vield aikalisdn ottaminen ja yrittdminen mydhemmin uu-
delleen. Opettaja padtyy uusiin ratkaisumalleihin jatkaen suoraan ehdotuksesta
toiseen ilman Kimin vastineen odottamista. My6s ndissd ilmaisuissa opettaja
kayttad toistuvasti konditionaalia ja alistuskonjunktiota jos, mikd ilmentdd eh-
dotusten tekemistd varsinaisen kdskymuotoisen puheen sijaan. Puheenvuorossa
esiintyy myos tunnereaktion sanoittamista opettajan sanallistaessa Kimin kiel-
teistd mielentilaa: (-) pahalla mielelli ei pysty tehd (rivi 28) sekd (--) jos sinua har-
mittaa (.) (rivi 30). Ndin opettaja ilmaisee ymmartdvansad oppilaan aseman kon-
fliktitilanteessa ja loytdvéansad sille hyvaksyttdvian selityksen.

Olleessaan vuorovaikutuksessa Kimin kanssa opettaja on jatkuvassa kat-
sekontaktissa oppilaaseen. Kimi on kddntynyt pulpetillaan pois pdin opettajasta
ja pyrkii valttamdan katsekontaktia pidellen k&sid ympadrilladn. Opettaja on
kumartuneena pulpetille, jolloin hdn on samalla tasolla oppilaan kasvojen kans-
sa ja pyrkii ndin ollen luomaan yhteisen vuorovaikutuksellisen tilan oppilaan

kanssa (ks. Perdkyla 2016; 75-76). Kimin torjuvasta elekielestd huolimatta opet-
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taja yrittdd sdilyttdd jaetun tilan ja osallistaa oppilasta keskusteluun. Opettajan
puhe ja elekieli ovat konfliktitilanteessa rauhallista, eikd vuorovaikutus sis&llad
vdittdvad tai kédskevdd kielenkdyttod. Konfliktitilanteen neuvotteleva selvitta-
mistapa ilmenee myos opettajan rauhallisessa olemuksessa ja oppilaan ldsna-
olevassa kohtaamisessa. Opettajan asettamista ehdotuksista huolimatta Kimi ei
kokeile tilanteessa tarjottuja ratkaisuvaihtoehtoja, vaan konfliktitilanne paattyy
opettajan ldhtiessd pois Kimin luota. Tamaén jdlkeen Kimi kddntyy takaisin pul-
pettinsa ddreen ja pyorittelee lyijykyndd, mutta ei tartu oppikirjan tehtédviin
endd tunnin aikana.

Seuraava esimerkki 8 on 9. luokan osa-aikaisen erityisopetuksen matema-
tiikkan tunnilta, jonka aikana harjoitellaan kokeeseen tulevia siséltdjd. Jaana-
oppilaan ilmaistessa osaamattomuutta ja epdonnistumisen ennakointia tulevas-
sa kokeessa opettaja rohkaisee ja kannustaa oppilasta konfliktitilanteen rauhoit-
tamiseksi. Opettaja kdyttdd tilanteessa neuvotteluun pyrkivdd toimintatapaa,
mutta ei kuitenkaan jousta kannassaan tai tarjoa oppilaalle varsinaista lohdu-

tusta toisin kuin aineistoesimerkissé 7.

Esimerkki 8. Stenvallin koulu, matematiikan tunti

01 Jaana: ((pdd pulpetissa)) milloin on koe

02 Opettaja: 00 (.) sitte ku trigonometria on kdyty kokonaan lapi

03 niin sit todennékoisesti on koe ((katsahtaa kirjaan ja sitten Jaanaan))
04 (.) mie oletan ndin ettd Tuula pitdd trigo-nometriasta

05 Jaana: ((mutisten)) karkuun

06 Karita: ((kauhistuneesti)) @ou my god@

07 ((opettaja hymyilee))

08 Opettaja:  dlkédds nyt (.) tehdn ootte oppinu hyvin

09 ((katselee oppikirjaa ja sitten oppilaita))

10 Jaana: niin ja sitte jos me menndan vield Karhusen tunnille tassa
11 (.) niin sitte ei taas osaa mitddn

12 Karita: eihdn me kuiteskaan osata mitdan

13 Oppilaat:  he he

14 Opettaja:  £kylld tyd osaatte sielld ihan yhtd hyvint

15 Jaana: °ei osata®

16 Opettaja:

(0.4) ei se oo paikasta kiinni missa sitd osaa
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17 Jaana: KYLLA on (.) eiké ku se on opettajasta kiinni
18 Opettaja:  no (.) mind kylld oikeastaan oon sitd mieltd ettd
19 se on suurimmaksi osaksi oppilaasta kiinni se
20 ((mutinaa))

21 Opettaja:  se on oppilaan [aloitteesta

22 Jaana: ((pédd pulpetissa edelleen)) ei:i kylld oo]

23 Opettaja:  jos oppilas haluaa oppia niin sitte

24 Jaana: ((epduskoisesti)) @°mm nii nii kai (-)°@

25 ((oppilaat tyoskentelevit hiljaa kuiskien))

Konfliktitilanne syntyy aineistoesimerkissd 8 opettajan ja Jaanan vilille
oppilaiden ilmaistessa kielteistd suhtautumista tulevaan matematiikan kokee-
seen. Opettaja tulkitsee oppilaiden reaktion johtuvan oman osaamattomuuden
ennakoimisesta ja kannustaa oppilaita rohkaisevasti hymyillen: tehin ootte oppi-
neet hyvin (rivi 8). Opettajan puheenvuoron aloitus dlkdds nyt (rivi 8) ottaa kan-
taa oppilaiden vastustavaan ilmaisuun. Kieltdmistd seuraa myonteinen kom-
mentti oppilaiden osaamisen tasosta, jolla opettaja pyrkii vakuuttamaan oppi-
laat omista taidoistaan. Jaana tuo seuraavassa puheenvuorossaan kuitenkin
edelleen perusteluja epdonnistumiselle kokeessa: niin ja sitte jos me menndiin vield
Karhusen tunmille tissd (.) niin sitte ei taas osaa mitddn (rivit 10-11). Perustelu sisél-
tdd oletuksen toisen opettajan kielteisestd vaikutuksesta oppimisessa, minka
opettaja pyrkii kumoamaan seuraavassa oppilaiden osaamista vahvistavassa ja
kannustavassa puheenvuorossaan: £kylli tyd osaatte sielld ihan yhti hyvin£ (rivi
14). Puheenvuorossaan opettaja siis tuo esiin uuden ndkokulman siitd, etteivét
oppiminen ja osaaminen ole sidoksissa paikkaan. Jaanan responssi on voimakas
eridvan mielipiteen esittdminen, jossa hdn tuo esiin myds opettajan vastuun op-
pilaiden osaamisesta.

Opettaja jatkaa perustelemalla useampaan kertaan oppilaan oman roolin
ja osaamisen merkitystd oppimisessa (se on suurimmaksi osaksi oppilaasta kiinni se,
rivi 19; se on oppilaan aloitteesta, rivi 21; jos oppilas haluaa oppia niin sitte, rivi 23).
Ndin ollen opettaja rohkaisee oppilaita siihen, ettd osaaminen ja parjidminen
ovat heiddn omissa kasissddn eikd ulkopuolisten tekijoiden varassa. Opettajan

ensimmdisen puheenvuoron aloittava ilmaus no (rivi 18) sekd lyhyen tauon pi-
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tdiminen ennen perustelujen antamista rauhoittavat myos vuorovaikutusitilan-
netta oppilaan tunnelatautuneen puheenvuoron jilkeen.

Jaana esittdd vield eridvan mielipiteensa rivilld 22 (ei:i kylli oo]), mutta vii-
meisin puheenvuoro °mm nii nii kai® (rivi 24) mydotdilee jo osittain opettajan
mielipidettd. Silti Jaana ilmaisee edelleen epdvarmuutta opettajan ndkokulman
vakuuttavuutta kohtaan. Opettajan vuorovaikutuksessa ja ilmeiden kaytossd
nékyy ldpi tilanteen pyrkimys myonteiseen ilmaisuun; opettaja hymyilee ja sil-
mdilee vililld oppilaita. My06s opettajan ddnenkdytto on hillittyd ja tasaista, ei-
vitkd danenpainot vaihtele merkittavasti. Konfliktitilanteessa opettaja pyrkii
siis viestimddn neuvottelevasti ja kannustavasti, mutta ei jousta omasta kannas-
taan tai myotdile oppilaiden puheenvuoroja. Oppilaan ilmaistessa osaamatto-
muuden tunteita ja epdonnistumisen ennakointia opettaja ei ldhde laajentamaan
konfliktitilannetta, vaan tuo esiin oppilaan oman toiminnan ja taitojen merki-

tyksen rohkaisevana perusteluna.

5.7 Konfliktitilanteen kisittelyn siirtiminen

Opettajat saattavat my0s siirtdd konfliktitilanteiden kisittelyd myohemmaéksi
oppitunnilla tai vasta oppitunnin jalkeen tapahtuvaksi. Konfliktitilanteen selvit-
timinen tapahtuu t&dlloin oppilaan kanssa henkilokohtaisesti keskustellen.
Opettajat aloittavat konfliktitilanteen avaamisen sen ollessa aktiivisena, mutta
padtyvat lopulta siirtdimé&an késittelyn rauhallisempaan hetkeen. Yhteista jalki-
kateen selvitettdville tilanteille on konfliktin aiheen nivoutuminen arkaluontoi-
siin asioihin tai henkilokohtaisiin kasityksiin. Téllaisia konfliktitilanteita syn-
nyttaneitd keskusteluja ovat muun muassa oppilaan mindkésitykseen, erityis-
ryhmiin ja vahemmisttihin tai muiden henkildiden arvoon ja ominaisuuksiin
liittyvat kasitykset. Opettajat viestivdt vuorovaikutuksellaan, ettd kyseisistd asi-
oista on tarkedd jatkaa keskustelua, mutta oppitunti ei ole oikea paikka tai ajan-
kohta konfliktin purkamiseen. Jalkikdteen késiteltavissa konfliktitilanteissa py-
ritddn katsomaan syvemmiille ristiriidan taustalle ja siind ilmeneviin syytekijoi-

hin.
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Esimerkki 9 on 9. luokan erityisopetuksen pienryhmén biologian tunnilta.
Konfliktia edeltdd opettajan ja oppilaiden keskustelu murrosiin mukanaan
tuomista muutoksista, kuten ddanenmurroksesta. Opettaja tuo esiin Jani-
oppilaan d@nenmurroksen erilaisia vaiheita ja pyrkii osallistamaan Jania yhtei-

seen keskusteluun.

Esimerkki 9. Helmildn koulu, biologian tunti

01 Opettaja:
02

((katsoo tiiviisti Jania)) m& muistan Jani kiltti

ikuisesti sen ku sillon ku tehtiin sitd ndytelmaa

03 ja mé sanoin ettd tiidtko ettd ettd jos sd oot

04 joulupukkina ja sulla on ihan hirvedn korkea &déni

05 se tuntuu hassulta ettd et ois hyva et ois joulupukkina

06 sulle vahd matala d4ni ni sd sanoit sillo mulle ettd

07 ((tomerasti)) @mind opettelen sen kohdan@ ja

08 mad en ikind uskonu et se menee niin hyvin si esitit sen

09 matalalddnel nii:n hyvin (.) se oli nii:n hyva

10 Jani: ((mutisee pédd pulpetissa)) siind huomaa ettd

11 mind en ole mikddn normaali ihminen

12 Opettaja: 1 MITEN niin

13 Laura: hehe

14 Opettaja:  sindhén [olit siind] ihan yli-ihminen

15 Mika: [()]

16 Opettaja:  sindhd [olit]

17 Jani: ((epéselvélla dédnelld)) [ei oo] esittdméssd

18 Opettaja:  mitd

19 Jani: ei 0o es- emmad esitd huviksee (-) ((katsoo opettajaa))

20 Opettaja:  ((katsoo Jania)) eiku mehd puhuttii meha puhuttii ndytelmasta nytte
21 (.) sd sanoit et sd osaat sen ndytelld sen matalan ja sd osasit tosi
22 hienosti (0.5) mit4 tarkotit ((paheksuvasti ihmetellen))@nytte
23 oli taas iha ihmeelline kommentti@

24 Miika: eiku Mika vaa sano-

25 Opettaja: ~ mita

26 Miika: ettd eld esitd

27 Opettaja: ~ sanoitko

28 Mika: [mm]

29 Miika: [joo]

30 Mika: kyl véhé vaikuttaa ettd Jani esittds °mutta®



31 Jani:

32 Opettaja:

33 Mika:

34 Opettaja:

35
36 Mika:
37

38 Opettaja:

39 Miika:
40 Jani:

41 Opettaja:

42
43 Jani:
44

45 Opettaja:

46
47 Laura:
48
49

50 Opettaja:

51 Laura:
52

53

54

55 Jani:

56 Opettaja:

57 Jani:

58 Opettaja:

59
60
61 Jani:

61 Opettaja:

62 Jani:
63 Mika:

64 Opettaja:

65
66 Jani:
67 ope:
68
69 Jani:

59

°aina sama®
tarkoitatko sitd kun Jani ei ole ihan oma itsensa °nytte®
mnii
jaa sdd si- [Jani tarkotti sitd] et ku nikee et sulla o jo-
et sua haittaa joku [sitd (-)]
[aina ku jos (-)] (...) [aina ku o esim] aina ku o joku esim
vieras ihmine tai kamera luokassa ni Jani alkaa vihi esittimai
Jania voi viha janskattad
mm
ei tosiaan
no mut no jos mut Mika (-) tarkottaa sité et ku se nikee et
sd et oo iha [oma ittes]
[(-) kaikki mite nékee et oon vdhén toisenlainen (--)
((todella epédselvdd puhetta))
((rauhalliseen sdvyyn)) mut susta huomaa et sulla ei oo asiat iha hyvin (.)
sen nikee susta (.) miks me muuten kysyttds (.) sen vaa huomaa
eiko ois Jani hirveetd jos kukaa ei huomais mitdé ja (0.3)
kukaa ei vilittds mitdd
((Jani katselee pulpettiinsa))
Q)
((katsoen Janiin ja valilld vilkaisee opettajaa)) [ni se] ois aika
huono asia asia sitte et jos kukaa ei vilittds su asioista tai ettd minkélaine
mieli sulla o ja ettd jos ei vélittds ettd jos oikeesti asiat ois iha péi rinkkalaa
silld hetkell4 jos ois vaikka minu mielest4 ois aika [surullista]
((katselee pulpetiinsa)) [(-)]° mulle oikei®
mik& on sulle oikei
((mutisten)) ettei kukaa vélita
millds millds lailla se o oikei sitte ((raapii paatddan)) (0.3)
minkds takia sd olit ansainnu semmose kohtelun et kukaa ei vilita
((pudistelee padtaan))
koska
=mink3 takia ((katsoo tiiviisti Jania))
((mutisten)) kun m4 aina havidn
two o [(-)]
[nyt Jani] nyt sd&d puhut sellasia asioita et meidn on parempi
puhua sitte
joo
vilitunnilla koska nyt kukaa ei kohta ymmarrd mistd sdd puhut
puhutaa sitte ((nyokké&d)) [myshemmin]

[(-)] °ne on niit4 erilaisia asioita® [(--)]
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70 Opettaja:  [NO SULLA ON OMAT] 1JOKAISELLA on omia asioita Jani [kaikilla]
71 Jani: [mut ne on] ((mutisten)) oudompia asioita [(--)]

72 Opettaja:  [Et voi tietdd] mite outoja muilla on ((heilauttaa k&tta))

Opettajan ja Janin vilinen konfliktitilanne alkaa opettajan myonteiselld,
Janin onnistumisen esiintuovalla puheenvuorolla. Janin seuraavat puheenvuo-
rot ilmentdvit vastustusta ja epdrdintid omasta itsestddn (en mind ole mikdin
normaali thminen, rivi 11; [ei oo] esittdmdssd, rivi 17; ei oo es- emmuiid esitd huviksee,
rivi 19) sekd osittaista vadrinymmarrystd opettajan kannustukseksi osoitettua
kommenttia kohtaan. Opettaja pyrkii selventdmédan tilannetta, ja puheenvuo-
rossa ilmenevit tauot edustavat hammennystd ja eparointid. Lisdksi opettaja
ilmentdd paheksuntaa Janin vditteitd kohtaan moitteellaan mitdi tarkotit ((pahek-
suvasti ihmetellen)) @nytte oli taas iha ihmeelline kommentti@ (rivit 22-23). Opetta-
jan ja muiden oppilaiden tulkinta tilanteen aiheuttamasta jannityksestd riveilld
24-39 saa Janin reagoimaan edelleen kieltdvésti (ei tosiaan, rivi 40). Keskustelu
etenee Janin henkilokohtaiseen toimintaan ja epavarmuuden osoittamiseen ku-
vaustilanteessa, mistd opettaja tekee omat tulkintansa siitd, ettei oppilaalla ole
asiat hyvin. Toisen oppilaan, Lauran, kommentti muiden vélittdmisestd ja tuen
antamisesta riveilld 47-54 johtaa Janin hiljaisella ddnelld pulpettiinsa kumartu-
neena toteamaan, ettei mulle oikei ja ettei kukaan vdliti (rivit 55, 57). Opettaja pyr-
kii selvittdimaan ristiriitatilanteen ensin johdattelevilla kysymyksilld, joita han
toistaa useampaan kertaan (rivit 56, 58-59, 61) vaatien Janilta perusteluja vdit-
teelleen.

Jani viélttelee kontaktia ja vuorovaikutukseen osallistumista opettajan lds-
ndolosta ja katsekontaktista huolimatta. Han reagoi kysymyksiin vaimealla ja
epdselvilld puheella ja katselee vilillda pulpettiinsa todeten lopulta perusteluksi,
ettd kun md aina hdvidn (rivi 62). Tdssd vaiheessa opettaja tuo esiin seuraavassa
puheenvuorossaan, ettd asian kasittely olisi parempi siirtdd myohemmadksi vali-
tunnille. Han kayttdd ilmaisua [nyt Jani] korostamaan konfliktitilanteen jatku-
mista siihen pisteeseen, ettd keskustelu aiheesta ei johda endd pidemmaille. Nyt-

ilmaisuun sisdltyy merkitys “olen jo sanonut tastd” tai “tdtd on jo jatkunut liikaa’



61

(VISK 2008 § 823). Jani jatkaa kuitenkin opettajan vilittamastd viestistd vali-
tunnilla keskustelemisesta huolimatta vdittelyd vield kahdessa vuorossa: ° ne on
niitd erilaisia asioita® [(--)] (rivi 69) sekd mut ne on oudompia asioita [(--)] (rivi 71).
Opettaja kohottaa ddntddan keskustelun lopussa ja tehostaa konfliktin sulkevaa
puheenvuoroa [Et voi tietdd] mite outoja muilla on (rivi 72) kdden heilautuksella
keskustelun padttamisen merkiksi.

Konfliktitilanteessa Jani siis tuo esiin omaan arvoonsa ja mindkuvaansa
liittyvid vditteitd, joista opettaja pddtyy keskustelemaan henkilokohtaisemmin.
Opettajan vuorovaikutus tilanteessa on rauhallista, mutta tauotukset ja vaihte-
levat ddnenpainot ilmaisevat epdrointid ja omien vuorojen punnitsemista. Vii-
vyttelemdlld ja selittelemalld vastauksia opettaja ilmentdd erimielisyyttd ja toi-
saalta my0s epédrdintid tilanteessa. Talloin konfliktitilanteen selvittdminen jalki-
kdteen antaa opettajalle aikaa harkita tarkemmin sanavalintojaan ja antamaansa
viestid oppilaalle. Lisdksi konfliktitilanteen purkaminen myshemmin mahdol-
listaa yksityisyyden, kun muut oppilaat eivit ole kuulemassa tai kommentoi-

massa keskustelua.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien ja oppilaiden vilille oppi-
tunneilla syntyvien konfliktitilanteiden rakentumista sekd opettajien toiminta-
tapoja ndiden tilanteiden ratkaisemisessa. Koska aiemmat tutkimukset painot-
tuvat teoreettisiin malleihin konfliktitilanteiden selvittimisestd, tdssd tutkimuk-
sessa pyrittiin tarkastelemaan empiirisesti erilaisten ratkaisutapojen toteutumis-
ta luokkaympdéristdjen arjessa. Aiempaa tutkimustietoa opettajien ja oppilaiden
vuorovaikutuksesta konfliktitilanteissa tai opettajien tavoista selvittdd konflik-
teja on vain vdhdn, kun taas oppilaiden vilisten ristiriitatilanteiden rakentumis-
ta ilmiond on selvitetty laajemmin (ks. Longaretti & Wilson 2000; Gloeckler,
Cassell & Malkus 2014). Tassa tutkimuksessa huomioitiin erityisesti vastavuo-
roisuusvuorovaikutuksessa sekd nonverbaalisten viestien merkitys ja rooli kon-
fliktitilanteissa. Keskustelunanalyysin kdyttaminen analyysimenetelmand mah-
dollisti konflikteja synnyttdvan vuorovaikutuksen ja opettajan toiminnan yksi-
tyiskohtaisen havainnoinnin. Tadssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisid
tuloksia ja verrataan niitd suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Lopuksi tulosten
pohjalta esitetdédn johtopadatoksid sekd pohditaan kiinnostavia jatkotutkimusky-

symyksid.

7.1 Tulosten tarkastelu

Téaméan tutkimuksen tulosten pohjalta havaittiin yhteisid piirteitd sille, miten
konfliktitilanteet saivat alkunsa opettajien ja oppilaiden vélisessd vuorovaiku-
tuksessa ja millainen toiminta edelsi ristiriitojen syntyd. Konfliktitilanteita
edelsi ensiksi usein oppilaiden turhautumisen osoittaminen annettua tehtavéaa
tai oppitunnin aihetta kohtaan. Toiseksi oppilaat saattoivat tuoda esiin eridvan
ndkemyksensd esimerkiksi yhteisistd toimintatavoista tai opetusjdrjestelyista tai
kieltaytyivdt toimimasta opettajan ohjeiden mukaan. Tamad on myds aiempien

tutkimusten perusteella tavanomainen ldhtokohta konfliktille kouluissa (ks.



63

Goksoy & Argon 2016). Kolmanneksi ristiriitoja opettajan ja oppilaiden vilille
aiheuttivat yhteisesti sovituista sddnndistd neuvottelu ja niistd poikkeaminen.
Taman ja aiempien tutkimusten perusteella ndyttédisikin olevan tavanomaista,
ettd konfliktitilanteet syntyvéat koulun kontekstissa varsin arkipdivdisistd asiois-
ta (ks. Habaci 2015).

Edellisten lisdksi my0s toistuvat tydrauhapulmat saattoivat laajentua kon-
flikteiksi. Tilanteet kehittyivét vahitellen ristiriidaksi opettajan puuttuessa oppi-
laan ei-toivottuun kayttdytymiseen ja suuntautuessa oppilaiden oppitunnin
aiheeseen liittymattomiin tai ilman annettua puheenvuoroa esitettyihin kom-
mentteihin ja kysymyksiin tyérauhaa héiritsevana toimintana. T&lloin opettaja
joutui ottamaan kantaa oppilaan toimintaan useampaan kertaan, ja opettajan ja
oppilaan vilille muodostui konfliktivuorovaikutusta ilmentdva toimintajakso.
Oppilaiden avoin ihmettely tai kysymysten esittdminen ei siis vaikuttanut ole-
van oppitunneilla toivottua, eikd oppilaiden esittdmistd vaihtoehtoisista ndako-
kulmista padadytty keskustelemaan. Opettajien sivuuttavaan toimintaan saattoi
vaikuttaa se, ettd oppilaiden kysymyksid edelsi usein muuta ei-toivottua toi-
mintaa, jolloin myos neutraaleihin ihmettelyihin asennoiduttiin kielteisesti. Eri-
tyisesti osassa luokkahuoneymparistoistd vallitsi ilmapiiri, jossa oppilaiden ky-
symykset ja eridvat nakokulmat tulkittiin hédiriotekijoiksi, eikd avoimelle vuo-
rovaikutukselle ndyttanyt olevan aikaa tai tilaa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd konfliktien usein esiintyvana ratkaisuta-
pana ilmeni opettajan pyrkimys sivuuttaa tai selvittdd tilanteet mahdollisim-
man nopeasti. Tamd huomio on tehty myos aiemmissa konflikteja koskevissa
tutkimuksissa, joissa konflikti on ndhty kielteisend ja ei-toivottuna ilmiona
(Goksoy & Argon 2016; Rudasill ym. 2016). Opettajien kdyttamid konfliktitilan-
teen sivuuttavia toimintatapoja olivat oppilaan eridvan mielipiteen huomiotta
jattdminen, oppilaan huomion palauttaminen takaisin oppitunnin aiheeseen,
sovittuihin toimintatapoihin vetoaminen sekd oppilaan hiljentdminen tai kas-
keminen. Néin ollen opettajan toiminnassa ndkyi halu vilttada ristiriitatilanne ja
jatkaa oppitunnin kulkua mahdollisimman nopeasti eteenpdin. Tutkimuksessa

havaittu vilttelevd toiminta on todettu yleiseksi, mutta heikoksi menettelyta-
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vaksi konfliktien ratkaisemisessa, silld se voi johtaa tilanteen laajenemiseen en-
tisestddan (Clott 2010; Ondine Gross 2016, 46) sekd luoda turvattomuuden tun-
netta ja jannitteitd opettajan ja oppilaan vilille (Sutherland ym. 2012). Kiire tun-
nille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa voi selittdd opettajien aikapainetta
suoriutua oppitunneista ilman ylimddrdisid hdiriotekijoitda. Konfliktitilanteen
syiden purkaminen ja avoin keskustelu olisi kuitenkin merkittdvaa opettaja-
oppilas-oppilassuhteen rakentumisen (ks. Talvio ym. 2015) ja oppilaiden kriitti-
sen ajattelun kehittymisen kannalta (ks. Pollan & Wilson-Younger 2012) pi-
demmialld aikavalilld tarkasteltuna.

Tutkimustuloksista oli havaittavissa oppilaan turhautumisen osoittamista
ja oppitunnin tehtdvien vailttelyd, kun opettaja ei tarjonnut riittdvéasti aikaa kes-
kustelulle ja tilanteen selvittamiselle. Konfliktitilanteen nopea ratkaiseminen
ndytti ndin ollen toimivan ainoastaan tehokkaana keinona jatkaa oppitunnin
kulkua, mutta se ei tarjonnut mahdollisuuksia konfliktitilanteiden my®onteisille
seurauksille. Oppilaiden ja opettajan vilille ei siis syntynyt rakentavaa keskus-
telua, kriittisen ajattelun herddmistd tai uusia ndkokulmia, joita aiempien tut-
kimusten mukaan konfliktitilanteista voisi parhaimmillaan seurata (ks. Dong
2008; Pollan & Wilson-Younger 2012; Clott 2010; Isaacson 2016). Lisadksi tdssa
tutkimuksessa opettajan sivuuttava tai kdskeva toimintatapa vaikutti lopetta-
van konfliktitilanteen vain hetkellisesti, ja oppilaiden vastaavaa konfliktin ai-
heuttanutta kdyttdytymistd ilmeni vield myShemmin oppituntien aikana. Jat-
kuva oppilaan ndkdkulman sivuuttaminen voikin todennékdisesti myhemmin
esiintyd oppilaan hédirickdyttdytymisend ja huomionhakuisuutena (ks. Borrazzo
2005, 120, 149-150).

Vilttelevan ja sivuuttavan toiminnan hallitsevuudesta huolimatta tutki-
mustuloksissa ilmeni myds opettajien tapa selvittdd konfliktitilanteet neuvotel-
len joko valittomasti tilanteen aikana tai myohemmin oppilaan kanssa kahdes-
taan keskustellen. Keskusteluun pyrkivid toimintamalleja olivat oppilaan kans-
sa neuvottelu, tuen ja kannustuksen tarjoaminen, oman ndkokulman perustelu
sekd tilanteen késittely jalkikdteen. Yhteistd ndille toimintatavoille oli opettajan

pyrkimys selvittdd ja ymmartda tarkemmin oppilaan ilmaisemaa turhautumista
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tai eridvdd mielipidettd. Neuvottelua ja keskustelua tavoittelevat toimintatavat
vaativat opettajalta oppilaan kuulemista ja muun opetustoiminnan keskeytta-
mistd konfliktin selvittdmisen ajaksi. Rakentavista ja neuvottelevista toiminta-
tavoista huolimatta konfliktitilanne ei valttamattd kuitenkaan paattynyt yhteis-
ymmadrrykseen tai molempia osapuolia tyydyttdvddn ratkaisuun. Sen sijaan
tutkimustulosten perusteella néytti siltd, ettd konfliktin selvittelyn jdlkeen oppi-
las toimi edelleen vastoin annettuja ohjeita, pysyi eridvilld kannalla tai jatkoi
toiminnan vilttelyd. Aiemmin onkin havaittu, ettd ristiriidan kompromissirat-
kaisun mahdollistamiseksi vaaditaan molempien osapuolten joustavuutta ja
pyrkimystd yhteiseen lopputulokseen (Saiti 2015). Kenties opettajan tarjoaman
tuen ja rohkaisun merkitys ndkyykin vasta pidemmalld aikavililld tarkasteltu-
na, silld konfliktitilanteiden seuraukset saattavat muokata ajan kuluessa opetta-
ja—oppilas-suhdetta sekd luokan tunneilmapiirid (ks. Hamre ym. 2007; Clott
2010).

Opettajien toimintatavoista konfliktitilanteen késittely jdlkikdteen mahdol-
listi selkeimmin konfliktin syiden ja taustojen kartoittamisen. Keskustelu tilan-
teen ulkopuolella, syiden etsiminen kielteiselle kayttdytymiselle sekd erilaiset
kompromissiin pyrkivat ratkaisumallit on mainittu my6s aiemmissa konflikteja
késittelevissd tutkimuksissa (Pollan & Wilson-Younger 2012; Saiti 2015; Mehmet
2015). Konfliktin kasittely jalkikédteen tarjosi mahdollisuuden oppilaan kanssa
keskusteluun rauhassa ilman ajankdyton haasteita tai sosiaalista painetta.
Aiempien tutkimusten mukaan on merkityksellistd selvittdad, mitd oppilaan kiel-
teisen reaktion taustalla todellisuudessa on (ks. Sutherland ym. 2012; Goksoy &
Argon 2016). Tassa tutkimuksessa jalkikédteen selvitettéville tilanteille oli yhteis-
td konfliktin liittyminen arkaluontoisiin asioihin, kuten oppilaan minakasityk-
seen, erityisryhmiin ja vidhemmistoihin suhtautumiseen tai muiden henkildiden
arvoon ja ominaisuuksiin.

Opettajien ja oppilaiden valisissa konfliktitilanteissa nédkyi luokkahuone-
vuorovaikutuksen institutionaalisuus, silld opettaja teki tilanteissa ratkaisut
siitd, mitkd asiat kasitellddn ja mitkd jatetddn huomioimatta. Opettajan ja oppi-

laan roolit ovat koulussa ldhtokohtaisesti epdsymmetriset, jolloin opettajalla on
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enemmadn valtaa madrittdd esimerkiksi puheenvuorot ja luokassa kasiteltdvien
aiheiden relevanttius. Lisdksi koulussa vuorovaikutuksella on tietty paamaara
ja sitd ohjaavat ennalta méadratyt roolit, toimintamallit ja tulkintakehykset. (Tai-
nio 2007, 50.) Tassd tutkimuksessa opettajan tehtdvand ndyttaytyi oppilaiden
ohjaaminen oppitunnin siséltdjen pariin sekd huomion palauttaminen oppimi-
sen kannalta olennaisiin asioihin. Oppijan puolestaan odotettiin vastaanottavan
opettajan antamat ohjeet ja toimimaan niiden mukaisesti. Ndiden institutionaa-
listen raamien sisddn ei mahtunut juurikaan oppilaista ldhttisin olevaa ihmette-
lyd tai opettajan asettamien tehtdvanantojen kyseenalaistamista. Tutkimuksen
konfliktitilanteissa ndkyi erityisesti opettajan toiminnan korostuminen, kuten
opettajan asettaman ongelman ratkaiseminen tai opetuspuheen jatkaminen. Sen
jaiseksi.

Tdamdn tutkimuksen pohjalta ndyttdisi siltd, ettd opettajat pysdhtyivat vain
harvoin purkamaan konfliktitilanteita perusteellisesti tai oppilaita kuunnellen.
Vuorovaikutuksessa tulisi aiempien tutkimustulosten mukaan suosia kannus-
tavaa ldhestymistapaa my0s haastavissa tilanteissa ja konflikteissa (Isaacson
2016). Lisdksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) koroste-
taan oppilasldhtoisyyttd, oppilaiden kriittisen ajattelun tukemista sekd konflik-
tien ratkaisemistaitojen. Tutkimustulosten perusteella rakentavat ja oppilaslah-
toiset keinot konfliktien selvittdmisessd jdivat kuitenkin puutteellisiksi tai vé-
héisiksi, joten kannustava ldhestyminen néytti usein unohtuvan arjen kaytan-
noissd. Vain muutamassa konfliktijaksossa opettajat osoittivat oppilaille rohkai-
sua, tukea tai mahdollisuuksia keskusteluun. Opettajat tarjosivat emotionaalista
tukea lahinna silloin, kun konfliktitilanteeseen liittyi oppilaan voimakas tunne-
reaktio. Opettajalta saadun emotionaalisen tuen ja myonteisen opettaja-oppilas-
suhteen on todettu olevan positiivisesti yhteydessd oppilaiden koulumenestyk-
seen ja yleiseen hyvinvointiin (Talvio ym. 2015), joten tuen merkitys konfliktiti-

lanteissa ei ole yhdentekevaa.
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7.2 Johtopaditokset ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimustulokset tukivat késitystd siitd, ettei opettajilla ole valttamattd arjessa
riittdvasti keinoja ja resursseja selviytya konfliktitilanteista myonteisesti. Hekti-
sessd opetustilanteessa konfliktin késittely sivuuttavasti, kdskemadlld tai oppi-
laan hiljentamalld voivat toimia helppoina ratkaisuina. On haasteellista tehda
rajanvetoa siihen, milloin konfliktitilanteet ja niihin liittyvéat syytekijdt vaativat
syvempdd tarkastelua ja milloin niiden ohittaminen nopeasti voi olla toimivin
vaihtoehto. Tutkimustulosten perusteella oppilaan voimakkaat tunnereaktiot
tai arvolatautuneet mielipiteet saivat opettajan neuvottelevalle kannalle konflik-
titilanteen sivuuttamisen sijaan. Kuitenkin aiemmat tutkimukset painottavat
konfliktitilanteiden rakentavan kasittelyn merkitystd myos arkipdivéisissa risti-
riitatilanteissa myonteisen opettaja-oppilas-suhteen rakentumisen kannalta
(Sutherland ym. 2012; Isaacson 2016). Opettajan tulisi tarjota oppilaille turvalli-
nen luokkaympdristd, joka mahdollistaa avoimen keskustelun ja oppilaiden
aktiivisen tiedon prosessoinnin. Oppilasldhtdisyys konfliktien selvittdmisessa
vaatii oppilaiden kuulemista ja kriittisen ajattelun tukemista. Namd periaatteet
eivét toteudu, jos oppilaiden ndkemykset ja kysymykset paadytdan sivuutta-
maan tai niistd keskustelua viltetddn toistuvasti.

Vaikka opettajilla olisi teoreettista tietoa rakentavista tavoista selvittda
konflikteja, tieto ei valttamaittd siirry osaksi arjen toimintatapoja. Opettajankou-
lutuksessa olisikin tdrkedd korostaa opettajien vuorovaikutustaitojen sekd en-
naltaehkdisevien keinojen harjoittelua konfliktien selvittamisessd (ks. Heikonen
ym. 2017). Aiempien tutkimusten mukaan kiinnittdmallda huomiota oppilaan
kohtaamiseen ja avoimeen kommunikaatioon on mys konfliktien ja epéjarjes-
tyksen todenndkoisyys pienempi (Memon ym. 2016). On syytd pohtia, miten
luokkahuonevuorovaikutuksessa voidaan mahdollistaa yhtd aikaa riittava tyo-
rauha ja avoin kommunikaatio ilman toistuviin konflikteihin ajautumista. Kou-
lun arjessa ei voida valttya ristiriitatilanteilta, joten ongelmallisten vuorovaiku-
tustilanteiden ennakointi ja omien strategioiden punnitseminen voisivat olla
merkittavid kehityskohteita opettajille. On tdrkedd tarjota opettajille riittavasti

tukea ja mahdollisuuksia tdydennyskoulutuksiin konfliktivuorovaikutukseen
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liittyen, silld opettajan rooli on keskeinen haastavista tilanteista selviytymisessa
ja myonteisen luokkahuonevuorovaikutuksen edistdmisessa.

Tamd tutkimus on omalta osaltaan vastannut kysymykseen siitd, miten
opettajien ja oppilaiden viliset konfliktit rakentuvat luokkahuonevuorovaiku-
tuksessa ja miten opettajat selvittdavit konfliktitilanteita. Tutkimustulosten poh-
jalta ndyttdisi olevan merkityksellistd tehdd jatkotutkimusta opettajien ja oppi-
laiden vilisten konfliktien pitkdkestoisista seurauksista. Aiempien tutkimusten
perusteella opettajien tavat selvittdd konflikteja ovat yhteydessda muun muassa
oppilaiden hyvinvointiin, koulussa pdrjddmiseen ja myonteisen opettaja-
oppilas-suhteen rakentumiseen (ks. Hamre ym. 2007; Saiti 2015). Ndaméa seu-
raukset ovat havaittavissa vasta pidemmalld aikavalilld, joten niiden esiintymis-
td olisi mahdollista tarkastella pitkittdistutkimuksen avulla. Liséksi olisi tarkoi-
tuksenmukaista selvittdd oppilaiden kokemuksia konfliktitilanteista ja niiden
ratkaisemisesta. Aiempia tutkimuksia konfliktitilanteista koulussa on tehty
opettajien ndkokulmasta (ks. Longaretti & Wilson 2000; Goksoy & Argon 2016),
mutta oppilaiden kokemukset ja tunteet ovat jadneet puuttumaan. Tulevaisuu-
dessa on myos syytd tarkastella, tarjoaako opettajankoulutus riittdvat valmiudet
konfliktitilanteiden ratkaisemiseen kadytannossd, silld timédn tutkimuksen poh-

jalta opettajien taidoissa selvittda ristiriitatilanteita olisi kehitettdavaa.
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