Luokan tyérauhan yhteys kouluhyvinvointiin alakou-

lussa
Johanna Koskinen

Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2018

Kasvatustieteiden laitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Koskinen, Johanna. 2018. Luokan tyérauhan yhteys kouluhyvinvointiin ala-
koulussa. Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma. Jyvaskyldn yliopisto.
Kasvatustieteiden laitos. 42 sivua.

Tdamad tutkimus selvitti tyorauhan yhteyttd kouluhyvinvointiin alakouluikéisilla
oppilailla. Ilmiotd tarkasteltiin luokkatasolle (N = 322) aggregoidulla aineistolla.
Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd tydrauhan merkitystd oppilaiden koulu-
hyvinvoinnille luokkayhteisossd. Tutkimuksen aineisto koostui ProKoulu-hank-
keen alkumittauksessa vuonna 2013 saaduista alakouluikdisten (2.-6.-1k) vas-
tauksista tyorauha- ja kouluhyvinvointikyselyihin. Tarkasteluun otettiin mu-
kaan myos oppilaiden luokka-aste ja luokan erityisen tuen oppilaiden mééara
opettajien raportoimana. Aineisto analysoitiin monimuuttujaisella lineaarisella
regressioanalyysilld SPSS 24 -ohjelmistolla.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempaa tutkimusta tyorauhan ja kouluhy-
vinvoinnin yhteydestd. Mitd paremmaksi tyorauha koettiin, sitd paremmiksi ko-
ettiin luokkatovereiden viliset suhteet, oikeudenmukaisuus, kouluun sitoutu-
neisuus, suhteet opettajaan ja vanhempien tuki. Tutkimuksessa havaittiin my®s,
ettd mitd paremmaksi tyorauha koettiin, sitd vdhemmain koulutyon koettiin
kuormittavan oppilaita. Tultaessa alakoulun loppupuolelle kouluhyvinvointi
koettiin kuitenkin heikompana kuin alakoulun alkuvaiheessa. Vanhempien tu-
keen luokka-asteella ei ollut vaikutusta.

Taman tutkielman tulokset viittaavat opettajan tehtdvan tarkeyteen tyorau-
han ylldpitdjand ja siten my6s kouluhyvinvoinnin tukijana. Keskeisimpina peda-
gogisina asioina nousivat hyvat vuorovaikutussuhteet luokassa ja vertaissuhtei-
den tukemisen merkitys sekd sellainen luokanhallinta, jossa oppilaiden oikeu-

denmukaisuus toteutuu.
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1 JOHDANTO

Taman pro gradu -tutkielman yleisend tarkoituksena on selvittdd tyrauhan mer-
kitystd opettajan tyon ndkokulmasta ja pyrkid hahmottamaan, mikd pedagogi-
nen merkitys tyorauhalla on oppilaiden kouluhyvinvointiin luokkayhteisossa
vaheksymattd kuitenkaan niitd haasteita, joita tydrauhan aikaansaamiseen ja yl-
lapitamiseen liittyy. Tédssd tutkielmassa hyvan tyorauhan ylldpitiminen ndhd&dan
yleisen tuen keinona vaikuttaa oppilaiden kouluhyvinvointiin. Yleinen tuki tar-
koittaa sellaisia pedagogisia ratkaisuja sekd ohjaus- ja tukitoimia, joilla vaikute-
taan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa osana koulun arkea. Yleisessa tu-
essa otetaan huomioon sekd ryhmin ettd yksittdisen oppilaan tarpeet. (Opetus-
hallitus 2014, 62.)

Koululla on kaksi keskeistd tehtdvdd - kasvattaminen ja opettaminen (Ope-
tushallitus 2014, 18). Yhtend kasvatustehtdavan tavoitteena on kehittdd oppilaan
itsehallintaa ja sellaisia sosiaalisia taitoja, joiden avulla hdn kykenee kuulumaan
luokkayhteisoon. Tyorauhan yllapitamiselld voidaan kehittdd oppilaiden itsehal-
lintaa. Toinen koulunkdynnin tavoite liittyy eldméassé tarpeellisiin tietoihin ja tai-
toihin. Tyorauhan tehtdvand on palvella tdtd oppimisen tarkoitusta ja varmistaa,
ettd oppilaat voivat tyoskennelld annettujen oppimistavoitteiden saavutta-
miseksi. (Saloviita 2014, 23-24.) Luokassa on hyvé tyorauha silloin kun oppilai-
den kayttdytyminen suuntautuu oppimiseen eivitkd oppilaat riko toinen tois-
tensa oikeutta oppimiseen. Hyvéa tydrauha voi muodostua fyysisesti ja psyykki-
sesti turvallisessa oppimisymparistossd. Oppilaiden oma huolenpito luokan fyy-
sisestd ympadristostd tukee hyvéad tyorauhaa. (Ndrhi, Kiiski & Savolainen 2017.)

Tdssd pro gradu -tutkielmassa on ensinnd olennaista hahmottaa, ettd tyo-
rauhalla on kaksi ulottuvuutta: opettajien kdyttaytyminen ja oppilaiden kayttay-
tyminen. Beltin (2013, 25) mukaan opettajakeskeisessd tarkastelussa kuvataan
oppilaaseen ja hdnen taustassaan vaikuttavia tekijoitd. Kuitenkin myos opettajan
kayttaytymiselld ja taidoilla on vaikutusta tyérauhaan. Saloviita (2014, 26) toteaa,

ettd opettaja saattaa hdiritd tydrauhaa toimiessaan valinpitamattomasti



tyorauhaongelmien suhteen tai ylldpitdessddn sellaista tyorauhaa, joka haittaa
oppilaiden itsehallinnan kehittymistd. Norjalaistutkimus osoitti, ettd opettajan
toiminnalla tyorauhan hyvéksi oli vahva yhteys luokan sosiaaliseen rakentee-
seen ja kiusaamiseen (Roland & Galloway 2002). Tytrauha liittyykin ldheisesti
luokanhallintaan, joka on osa opetuksen johtamisen kokonaisuutta (Belt 2013, 19-
25). Salo (2000) mieltdd tyorauhan luokanhallinnan tulokseksi. Luokanhallinnalla
pyritddn tyorauhaan ja luokassa vallitseva tydrauha on osoitus luokanhallin-
nasta. Toisaalta mikéli oppilaat ovat jo sisdistdneet tydtavat ja tuntevat vaatimuk-
sen tyorauhaan, voi luokassa vallita tyorauha ilman opettajan toimiakin. (Salo
2000, 33.) Luokanhallinnan tavoitteena on luoda yhteisdjd, joissa oppilaiden ke-
hitykselliset ja henkilokohtaiset tarpeet tdyttyvit (Jones & Jones 2013, 20), mutta
my0s ohjata oppilaat keskittymadn opiskeltavaan asiaan, jolloin onnistuneen op-
pimisen johtamisen seurauksena luokassa vallitsee tytrauha (Salo 2000, 32).

Toinen tdlle pro gradulle tarked viitekehys on oppilasryhmd (tai opetus-
ryhmd) eli luokka (tai koululuokka). Koululuokka koostuu yksiloistd, mutta se
on siitd huolimatta enemmain kuin yksildiden summa (Schmuck & Schmuck
1976). Luokan dynamiikka on monimutkainen ja -tahoinen ilmi6, johon vaikuttaa
luokan tyorauha, opettajien ja oppilaiden yhteistoiminta, vuorovaikutus, havain-
not, asenteet ja kdayttdytyminen luokassa (Montague & Rinaldi 2001; Ryan & Pat-
rick 2001). Jokaisessa luokassa on oma erityinen dynamiikkansa ja luokkaa tuli-
sikin ymmartdd ryhmén toiminnan ndkdkulmasta (Trotta Tuomi 2004, 78). Luo-
kan luonne vaikuttaa oppilaiden yleiseen kasitykseen tytrauhasta, mutta myos
yksiloiden ominaisuudet vaikuttavat tyorauhakokemukseen (Malin & Linnakyld
2001). Italialaistutkimuksessa Vieno, Perkins, Smith & Santinello totesivat, ettd
85 % luokan tyorauhasta selittyi yksilollisilld tekijoilld ja 11 % puolestaan luok-
katasoisilla tekijoilld. Tyorauhassa luokkien sisdistd vaihtelua oli enemmén kuin
luokkien vilistd vaihtelua.

Taman tutkielman taustalla on Pisa-ohjelmassa (Valijarvi ym. 2015) huomi-
oitu sosiaalisten ja affektiivisten piirteiden merkitys kouluyhteisossd oppilaan ta-

sapainoisen kasvun tukemiseksi. Kouluyhteison toimivuuden kannalta olennai-



sina ndhd&dan oppilaiden ja opettajien véliset suhteet. Pisa-tutkimuksessa yhteen-
kuuluvuuden tunne tarkoittaa oppilaan omaa itsensd suhteuttamista kouluyh-
teisoon ja koulukavereihin. Tadssd vertailussa Suomi sijoittuu OECD-maiden kes-
kiarvon alapuolelle. Ajanjaksolla 2003-2012 yhteenkuuluvuuden tunteen heikke-
neminen Suomessa on OECD-maiden voimakkaimpia. (Vilijarvi ym. 2015, 219-
221.)

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd tyorauhan yhteytta
kouluhyvinvointiin. Tarkastelu tehdddn luokan tasolla, koska perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014, 34) mukaan jokaisella opettajalla on vastuu opetus-
ryhménséd toiminnasta, oppimisesta ja hyvinvoinnista. Edelld mainittuihin ope-
tussuunnitelman vastuualueisiin opettajat vaikuttavat pedagogisilla ratkaisuil-
laan ja ohjausotteillaan. Tastd tutkimuksesta saatavalla tiedolla pyritdan edista-
maddn ymmadrrystd tyorauhan merkityksestd oppilaiden kouluhyvinvoinnille.
Kun opettajalla on tietoa siitd, miten tyorauha liittyy oppilaiden kouluhyvinvoin-
tiin, opettaja voi kohdennetummin tydskennelld hyvan tydrauhan ja kouluhyvin-
voinnin puolesta.

Téssd pro gradu -tutkielmassa oppimista tarkastellaan vain siltd osin kuin
se ndkyy kouluhyvinvoinnissa. Tyorauhan ja oppimisen vilisen yhteyden tar-
kastelu ei ole tédssd tutkimuksessa pddasiana, vaikka niilld tiedetdankin olevan

keskindinen yhteys (Jones & Jones 2013, 194; Salo 2000, 40).

1.1 Tyo6rauha, kouluhyvinvointi ja koululuokan muotoutu-
minen

Tyorauha. Tyorauha on koululle keskeinen ilmio, koska silld on vahva kytkenta
sithen, miten oppilaat oppivat (Salo 2000, 40). Hyvaa tyorauhaa kuvaa yhteison
jdsenten tunne oppimistilanteiden psyykkisestd ja fyysisestd turvallisuudesta
(Nédrhi ym. 2017). Tyorauhaa selittddkin tarkemmin opettajan toiminta ja tapa,
jolla han toimii oppilaiden kanssa. Luokassa toteutuva emotionaalinen ja ohjauk-
sellinen tuki sekd opettajan luokanhallinta toimivat tyérauhan maéaérittelijoina.

(Reyes, Bracklett, Rivers, White & Salovey 2012; Van Petegem ym. 2008.)



Schmuck ja Schmuck (1976, 36) lisddvét oppilaiden keskindisen suhteen merki-
tyksen positiivisen tyorauhan kuvaukseen ja luonnehtivat tyérauhaa ymparis-
tond, jossa oppilaat pyrkivit parhaimpaansa ja tukevat toinen toisiaan. Tyorauha
onkin opettajien ja oppilaiden véalisen vuorovaikutuksen tulos (Koth, Bradshaw
& Leaf 2008). Myos tamén tutkielman tyorauhatekijoiden maédarittelyssd painot-
tuvat fyysinen ja psyykkinen turvallisuus.

Opetukseen keskittyminen ja ymparistostd huolehtiminen ovat turvallisuu-
den lisdksi tdssd tutkielmassa huomioitavia tydrauhaa kuvaavia tekijoitd. Keskit-
tymistd havainnollistaa se, ettd oppilaat ovat suuntautuneet oppimisen kohteena
olevia asioita kohtaan ja kunnioittavat toinen toistensa oikeutta oppimiseen
(Nérhi ym. 2017). Ympdristostd huolehtimisen ndkokulmasta luokan tyorauhaa
voidaan kuvata ilmapiiring, joka on sddnttjen ja ohjeiden seurausta. Lisédksi op-
pilaiden kokemukset luokkahuoneesta fyysisend oppimisympaéristond ovat tyo-
rauhan madadrittelyssd merkityksellisid. (Van Petegem, Aelterman, Van Keer &
Rosseel 2008.) Tyorauhaa kuvaa oppilaiden kyky pitdd fyysisestd ympaéristosta
asianmukaista huolta (Narhi ym. 2017).

Tyorauha ja opetus ilmenevit samanaikaisesti ja kuuluvat yhteen. Koulu-
luokan pedagogisessa vuorovaikutuksessa oppilaiden opetus tapahtuu péadasi-
assa oppiainekohtaisesti oppilaita itsendiseen toimintaan ohjaamalla. Tdtd peda-
gogista suhdetta saattaa horjuttaa tyorauhahdirio, joka rikkoo tytrauhan. (Belt
2013, 17-25.) Tydrauhahdiriond voi pitdd kayttaytymistd, joka hdiritsee opetta-
mista tai loukkaa luokkatovereiden oikeutta opiskella, aiheuttaa fyysistd tai
psyykkistd uhkaa tai tuhoaa ymparistod (Levin & Nolan 2004, 23-24). Hairiokayt-
taytyminen ndhddan tdméan tutkielman kdanteisend tyorauhatekijana.

Tyodrauha on dynaaminen prosessi, jossa keskeistd on se, mitd saavutetaan,
ei niinkddn se, mitd on tehty (Schmuck & Schmuck 1976, 36). Taméa maérittely
kuvaa tyorauhaa aktiivisena opettajan ja opettajayhteison tyon kohteena. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014, 36) kannustaa
kehittamé&an pedagogisia ratkaisuja tyorauhan rakentumiseksi ja ylldapitdmiseksi.

Oppimisen ja tyoskentelyyn keskittymisen kannalta optimaalinen ympéristé on



sellainen, jossa opettaja painottaa luokanhallinnassaan hdirividen ennaltaehkai-
semistd (Ratcliff, Jones, Costner, Savage-David & Hunt 2011).

Suomessa kansallinen koulutuksen arviointikeskus (2018) selvitti tyorau-
han ja turvallisen oppimisympdriston nykytilaa sekd oppilailta ettd opettajilta.
Arvioinnin tulosten mukaan opettajien opetuskdytannoilld oli yhteys sekd kou-
luviihtyvyyteen ettd tydrauhaan. (Julin & Rumpu 2018, 4.) Opettajat, jotka toteut-
tavat luokassa tehokasta luokan ohjaamisen ja tyérauhan ylldpitdmisen tapaa,
kykenevit positiiviseen vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa (Montague & Ri-
naldi 2001). Narhi ym. (2017) toteavat interventiotutkimuksen perusteella oppi-
laille annettujen selkeiden kdyttdytymisodotusten ja vélittoméan palautteen odo-
tusten suuntaisesta kdyttaytymisestd olevan keskeisid tekijoitd luokan ohjaami-
sessa ja hallinnassa. Myos Evertson ja Harris (1992) mainitsevat tyorauhan tehok-
kaiksi ylldpitdjiksi ja opettajien tyovélineiksi ryhman johtamisen strategiat, kuten
selkeiden odotusten ja toimintaohjeiden laatimisen oppilaiden kayttaytymiselle.
He painottavat lukuvuoden alun merkitystd ndiden opettamiseksi. Lisdksi Ryan
ja Patrick (2001) arvioivat oppilaiden sosiaalisten tarpeiden huomioimisen, esi-
merkiksi puhumisen mahdollistamisen vertaisten kesken, vahentdvan tyérauhaa
héiritsevad epdsuotuisaa kédyttdytymistd luokassa.

Oppilaat toivoivat Réisanen-Ylitalon (2015, 80-122) tutkimuksen mukaan
oppitunneille tyérauhaa niin oppilailta kuin opettajiltakin. Vdhan yli kolmannes
alakoulun 4.-6.-luokan oppilaista koki oppitunneilla olevan huono tyorauha, ja
se onkin oppilaiden mielesta yksi eniten tyytyméattomyyttd aiheuttavista asioista.
Savolaisen (2001, 56) vditostutkimuksessa oppilaista neljannes piti luokkansa
tyorauhaa huonona. Saloviidan (2014, 27-28) mukaan valtaosa tyérauhaongel-
mista on kuitenkin melko lievid ja osa lasten ja nuorten normaalia kayttayty-
mistd. Julin ja Rumpu (2018) toteavat, ettd alaluokkien opettajien arvioinnin mu-
kaan useimmiten esiintyva luokan héirio- tai ongelmatilanne johtui siité, ettd op-
pilaat puhuivat yhtd aikaa opettajan kanssa opetusta hdiritsevasti tai oppilaalta
puuttui opetukseen tarvittavat vélineet. Vajaa puolet kolmannen luokan oppi-

laista ilmaisi kokeneensa hiiriotilanteita luokassa muutaman kerran kuukau-



dessa ja noin 30 % muutaman kerran vuodessa. Kuitenkin noin kolmannes kol-
masluokkalaisista raportoi viikoittaisista tai useammin toistuvista hdirictilan-
teista luokassa. (Julin & Rumpu 2018, 120-121.)

Tyorauhan merkityksellisyyttd kuvastaa se, ettd perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa tyorauha liitetdan oppilaiden oikeuteen turvallisesta ja
esteettomastd opiskeluymparistostd. Koulun rauhallinen ilmapiiri edistdd tyo-
rauhaa ja jarjestyssaannot lisddvat yhteison turvallisuutta, viihtyisyyttd ja sisdista
jarjestystd. (Opetushallitus 2014, 14, 36, 79.) Tyorauhalla on myos kasvatukselli-
nen sekd luokkaan ettd koulun tilanteisiin liittyva arvo. Tyorauha linkitetddn op-
pimiseen, mutta myo6s aggressiivisuuteen, rikkeisiin ja kdyttdytymisen ongel-
miin. Tyorauhaan vaikuttavat aina ympéristossd toimivien yksildiden henkils-
kohtaiset asenteet. (Koth, Bradshaw & Leaf 2008.) On siis mahdollista ajatella,
ettd tyorauha edellyttdd jatkuvaa arvo- ja asennekeskustelua niin opettajien kes-
ken kuin opettajien ja oppilaiden valilla.

Kouluhyvinvointi. Kouluhyvinvoinnin késitteen ldhikéasitteitd ovat koulu-
viihtyvyys ja koulutyytyvdisyys, jotka pohjautuvat eliméanlaadun késitteeseen.
Oppilaiden eldménlaatuun ovat yhteydessd ndma kaksi késitettd, joihin lisdksi
kouluhyvinvoinnin késite hyvin vahvasti kiinnittyy. Kouluhyvinvointi on oppi-
laiden kokonaishyvinvoinnin tila, jonka toteutuminen on mahdollista fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuutena. Kouluhyvinvointi hei-
jastelee oppilaiden kokemuksia ja ndkemyksid, jotka ovat vahvasti sidoksissa yh-
teiskunnalliseen tilaan kasvuolosuhteiden ja erilaisten ldhtokohtien kautta. (Jan-
hunen 2013, 11-19.)

Kouluhyvinvoinnin tarkeimpind osatekijoind pidetddn turvallisuuden tun-
netta, kokemuksia oikeudenmukaisesta kohtelusta ja opettajan tukea. Myo6s koko
yhteison sosiaalisten suhteiden laadun merkitys oppilaiden hyvinvointiin tulee
huomioida. (Samdal, Nutbeam, Wold & Kannas 1998.) Wentzelin (1998) mukaan
kouluhyvinvointi ndhdddn sosiaalisina suhteina, joissa selkeimpind ovat vertais-
ten, opettajien sekd vanhempien tuki. Kaikilla ndilld on oma erityinen vaikutuk-

sensa kouluhyvinvointiin. Opdenakker ja Van Damme (2000, 189) tarkentavat
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sosiaalisuutta ja maédrittelevat yhteisollisyyden merkityksen kouluhyvinvoin-
nille siten, ettd silld on myonteisid vaikutuksia yhteison kaikkien oppilaiden kiin-
nostukseen oppimista kohtaan. Edellisten liséksi kouluhyvinvointia ennustavina
tekijoind voidaan pitdd akateemista suoriutumisen tasoa, oppilaan luonnetta ja
motivaatiota osallistua koulun toimintaan (Van Petegem ym. 2007).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) tarkoituksena on edistda oppi-
laiden oppimista, hyvinvointia, terveyttd, turvallisuutta, osallisuutta sekd esteet-
tomyyttd. Kouluhyvinvointi koostuu kognitiivisista ja ei-kognitiivisista tekijoista
ja ndin ollen oppilaiden kouluhyvinvointiin vaikuttavat seka opiskeltavien asioi-
den sisdlto ettd ympdriston suhdetekijdt (Van Petegem ym. 2007). Tutkijat ovat
olleet 1960-luvulta alkaen kiinnostuneita kouluun liittyvistd hyvinvointiteki-
joistd ja pitkddn sitd kasiteltiinkin yksiloon liittyvien tekijoiden, kuten kyvykkyy-
den ndkokulmasta ja keskivssd ndhtiin oppilaiden saavutukset. Nyttemmin
my0s tekijat, jotka eivit liity saavutuksiin on havaittu yhd merkityksellisemmiksi
kouluhyvinvoinnille. (Belfi, Goos, De Fraine & Van Damme 2011.) Esimerkiksi
Vilivaaran, Paakkarin, Aronja Torpan (2018) tutkimuksessa autonomia ja itsensa
toteuttaminen teemoitettiin kouluhyvinvoinnin edellytyksiksi. Ndissa edellytyk-
sissd osallistumista, hyvaksytyksi tulemista ja ikdtasoon sopivaa huolenpitoa pi-
dettiin tarkeind. Myos tdaman tutkielman kouluhyvinvoinnin méérittelyssa pai-
nottuvat ei-kognitiiviset kouluhyvinvointitekijit: luokkatovereiden véliset suh-
teet, oikeudenmukaisuuden kokemukset, koulutyon koettu kuormittavuus, kou-
luun sitoutuminen, opettaja-oppilassuhde ja vanhempien tuki kouluty®élle. Sam-
dal ym. (1998) toteavat, ettd kouluhyvinvointi vaikuttaa oppilaiden terveyteen ja
hyvinvointiin paitsi nykyhetkessa myos tulevaisuudessa.

Luokka. Tavanomainen koululuokka muodostuu yleensa ensin alueellisin
perustein samalla alueella asuvista vertaisista. Vertaisilla tarkoitetaan henkiloitd,
jotka ovat sosiaalisessa, emotionaalisessa tai kognitiivisessa kehityksessd suun-
nilleen samalla tasolla yksilon kanssa (Salmivalli 2005, 15). Luokan muodostu-
misvaiheen jdlkeen toiminnan tavoitteena voi arvioida olevan yhteenkuuluvuu-

den tunteen saavuttaminen luokkaan vertaisten kesken siten, ettd luokassa toi-
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mivia yhdistdd ensisijaisesti suhteet. McMillanin ja Chavisin (1986) mukaan yh-
teiso muotoutuukin joko alueellisilla perusteilla tai suhdeperustaisesti. Tutki-
mukset osoittavat, ettd oppilaiden luokassa kokema yhteenkuuluvuuden tunne
on yhteydessd onnellisuuteen, pystyvyyden tunteeseen, sosiaalisiin taitoihin ja
tukeen, motivaatioon, itsetuntoon, akateemiseen mindpystyvyyteen sekd arvoi-
hin ja normeihin kiinnittymiseen (Vieno ym. 2005; Vilivaara ym. 2018). Sen sijaan
yhteyttd yhteenkuulumisen tunteen ja yksindisyyden, stressin, koulupinnauk-
sen, vakivallan tai muun ongelmakéyttdytymisen vélilld ei ole havaittu (Vieno
ym. 2005). Yhteenkuuluvuuden tunteen ndhddadnkin olevan sellainen ryhmaéssa
toimimisen edellytys, joka vaikuttaa kouluhyvinvointiin (Vilivaara ym. 2018).
Yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden késitteet ovat keskindisiad 1dhikésitteita
ja kasitteiden teoreettinen mddrittely on vield kesken (Koivula 2010, 25), joten
niitd kdytetddn tdssd tutkielmassa synonyymeina.

Luokan yhteisollisyyden merkitys. Luokan tyorauhan ja kouluhyvinvoin-
nin kannalta yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden voi ajatella olevan yksi tér-
ked tekijd. Yhteisollisyyden tunteen teoriassa (McMillan & Chavis 1986; McMil-
lan 1996) yhteisollisyys on kehdmadinen ja jatkuva prosessi, joten yhteisollisyyden
tunteen voi arvioida muuttuvan tai kehittyvan peruskoulun alaluokilla opiske-
lun ajan riippuen siitd, sdilyyko luokkayhteisé samana vai muuttuuko se oppi-
laiden kasvaessa. Sosiaalisen oppimisen kannalta liittymisen tarve toisiin on
olennainen. Liittyminen tarkoittaa tunteen ja persoonan yhteyttd ja kiintymysta
henkiloiden valilld. Liittymisen halu ndkyy pyrkimyksend kontaktiin, tukeen ja
kommunikointiin toisten kanssa ja se on luonnollinen tila, jossa hyvinvoinnin ja
yhteenkuuluvuudenkokemukset voivat toteutua. (Ryan 1991, 210.)

Yhteisollisyyden tunteen saavuttamisessa on ensinnd tarkedd jasenyyden
tunne, joka maarittelee joko ryhméan kuulumisen tai kuulumattomuuden asetet-
tujen rajojen perusteella. Jasenyyden tunteen kielteinen puoli on se, ettd ryhmille
on tyypillistd, ettd ne kdyttavat sen poikkeavia yksiloita hyviakseen muovatak-
seen ryhmadlle joustavia rajoja. Toisaalta my6s yksilot saattavat hyodyntdd ryh-

méd saadakseen huomiota. (McMillan & Chavis 1986; McMillan 1996.) Koululuo-



12

kassa jonkun oppilaan rooli saattaa muodostua sellaiseksi ryhmadnormien toteut-
tajaksi, milld on kielteistd vaikutusta luokan tydrauhaan. Sen sijaan positiivisia
vaikutuksia kuulumisen tunteelle ja yhteisollisyyden kokemukselle muodosta-
vat ystdvyyssuhteet, joissa toisiin ihmisiin olemisen tarve tdyttyy ja joissa itsensd
voi ndhda toisen silmin (McMillan 1996). Ystdvyyssuhteiden kautta syntyvan ja-
senyyden tunteen voi arvioida vaikuttavan myonteisesti sekd tydrauhaan ettd
kouluhyvinvointiin, koska yhteenkuulumisen kokemukset ovat Vienon ym.
(2005) mukaan yhteydessd vertaisten ja opettajien kunnioittamiseen, ryhmadn
kuulumattomien oppilaiden hyvaksymiseen ja muuhun prososiaaliseen kadyttay-
tymiseen.

Kokeakseen yhteenkuuluvuutta yhteison jasenten tulee saada vaikuttami-
sen mahdollisuuksia. Yhteison tulee vaikuttaa jaseniinsd ja jasenten yhteisoonsa.
Tdllaisen sopeutumisen ja yhdenmukaisuuden pyrkimyksen taustalla on yksilon
tarpeet. (McMillan & Chavis 1986, McMillan 1996.) Myos Maslow (1943) esittda
yksilon suhteen muihin ihmisiin, ryhmé&éan kuulumisen ja kuulumiseen tdhtaa-
védn tavoitteellisen toiminnan kiintymyksen ja kuulumisen tarpeena. McMillanin
(1996) mukaan keskeistd onkin yhteisén normien, sddntojen tai lakien muodosta-
minen. Opittuaan yhteison normit, yksilolla on vasta mahdollisuus kehittda ky-
kyjdan. Myos Vilivaaran ym. (2018) mukaan oppilaiden tuottaman aineiston pe-
rusteella muodostettu kouluhyvinvoinnin malli korostaa yhdessd toimimisen
edellytyksid kouluhyvinvoinnin toteutumisessa. Oppilaiden n&dkdkulmasta
sdantoihin sitoutuminen, yhteenkuuluvuus ja toimivat sosiaaliset suhteet seka
kiusaamiselta turvassa oleminen ovat tdrkeitd. Yhteenkuuluvuuden saavutta-
miseksi turvallisuus ja yhteisollisyyden tunteen kokeminen nousivat esiin, ”etta
kuuluu luokkaan, eikd pelkdd jadvansa ulkopuolelle”.

Saantojen lisdksi yhteisollisyyden tunteen teorian mukaan yhteisolla on ol-
tava keinot prosessoida informaatiota ja tehda paatoksiad. Padatoksentekijalld tulee
olla auktoriteettiasema suhteessa yhteison jdseniin, jotta yhteison jarjestys sdilyy.
Teoria korostaa erityisesti yhteison koheesiota, joka voi toteutua yhteisvissd,
joissa sen johtajalla ja jdsenilld on samanaikainen vaikutus toinen toisiinsa. Yh-

teenkuuluvuus toteutuu yksiloltd ryhmaan ja ryhmaltd yksilolle. (McMillan &
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Chavis 1986; McMillan 1996.) Yhteenkuuluvuuden ja yhdessa toimimisen lisdksi
Vilivaaran ja kollegoiden (2018) mallissa kouluhyvinvoinnin edellytyksena nou-
see oppimisen olosuhdetekijdnd opettajan ammattilaisuuteen liittyvit tekijat.
Opettajan ajatellaan olevan sekd pedagoginen osaaja ettd oppimisympadriston yl-
lapitdja. Pedagogisesti osaava opettaja on oppilaiden kisitysten mukaan tiedolli-
sesti ja taidollisesti osaava sekd huomioi erilaisten oppijoiden tarpeet ja mukaut-
taa opetusta tarvittaessa. Oppimisympadriston ylldpitdjand opettajan kayttayty-
minen vaikuttaa oppilaiden kouluhyvinvointiin. Oppilaat toivovat opettajan aut-
tavan, kuuntelevan ja huomioivan oppilaita tasapuolisesti ja oppimistilanteet
psyykkisesti turvaten sekd oikeudenmukaisesti.

Yhteison jasenten erot muodostavat yhteisollisyyden tunteen teoriassa yh-
teison integraatioprosessin perustan. McMillan (1996) kuvaa ensin yhteison kes-
kindisen sitoutuneisuuden alkavan samanlaisuuksista yhteison jasenten valilla.
Ryhmaén kehittyessd nousee kuitenkin jasenten keskindinen erilaisuus ja niiden
huomaaminen merkittivdan asemaan. Han nidkee tdmén vaiheen valttamatto-
mdnd “kaupankdynnin” vaiheena, koska ellei ryhmén jédsenilld olisi erilaisia tar-
peita ja resursseja, he eivdt tarvitsisi toisiaan. Kun tasapuolisuudesta tulee va-
kiintunut kdytanto, tasapuolinen antaminen ja saaminen ei endd ole tarkedd, vaan
yhteisollinen ilo muodostuu antamisen etuoikeudesta. Lopulta toteutuu jaetun
emotionaalisuuden kokemus, joka muodostuu kontaktissa toisten kanssa. Tama
kontakti edellyttdd yhteistd aikaa, tapahtumia seka toimintaa, joista yhteinen his-

toria muodostuu. (McMillan & Chavis 1986; McMillan 1996.)

1.2 Tyorauhan ja kouluhyvinvoinnin ulottuvuuksien tarkas-
telu

Tyorauhaa koskevat tutkimukset on tehty padosin opettajien tai organisaatioiden
ndkokulmista (Salo 2000; Saloviita 2014), joskin tydrauhan tutkimuksen tarve
myos oppilasndkokulmasta on havaittu. Aldridge ym. (2016) omassa tutkimuk-
sessaan totesivat, ettd oppilaita ei voida erottaa ympaéristostaddn, joten oppilaiden
havainnot kouluympéristostdaan ovat tarkeita. Myos kouluhyvinvointitutkimuk-

sissa on ollut vastaava aikuisjohtoinen ilmié nahtdvissd; lasten hyvinvointia on
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tutkittu aikuisten maéérittelemdn hyvinvoinnin késityksen pohjalta eikd oppilai-
den kokemuksellista tietoa kouluhyvinvoinnista ole tarpeeksi huomioitu, vaik-
kakin lasten osallisuuden ja ddnen kuulemisen tarve on havaittu (Harinen &
Halme 2012, 17-18; Pulkkinen 2015, 27-28). Hyvinvoinnin tutkimus koulukon-
tekstissa on ollut enimmaékseen hyvinvoinnin ldhialueiden, kuten koulutyytyvai-
syyden, koulussa viihtymisen, koulueldmé&n laadun ja oppilaiden eldméntyyty-
vdisyyden tutkimusta (Konu 2002, 33). Kokonaisuutena suomalainen kouluhy-
vinvointitutkimus nédyttaytyy ristiriitaisena - suomalaiset oppilaat oppivat hy-
vin, mutta viihtyvéat huonosti koulussa (Konu 2002, 23; Kamppi ym. 2012, 8-12;
Malin & Linnakylad 2001).

Tyodrauha- ja kouluhyvinvointitutkimukset eroavat tutkimuksissa paitsi
tutkittavien kohteiden, myos tutkittavien muuttujien suhteen. Tutkimuksissa
tyorauha jakautuu kahteen periaatteeseen: opetuksen ennaltaehkdisevadn kehit-
tamiseen ja tydrauhahdiridihin puuttumiseen. Ennaltaehkdisevind tyorauhaa tu-
kevina tekijoind pidetddn hyvad opetusta, positiivista opettaja-oppilassuhdetta ja
ilmapiirid, fyysistd oppimisympadristod sekd opettajaan liittyvid tekijoitd. (Holo-
painen, Jarvinen, Kuusela, & Packalen, 2009, 23, 67; Jones & Jones, 2013, 150, 336-
339; Levin & Nolan, 2010, 3, 9-10, 17, 49, 133, Saloviita, 2014.) Tyorauhahdirididen
tyypillisend aiheuttajana puolestaan ndhd&an oppilas, joka ei pysty vastaamaan
koulun asettamiin vaatimuksiin (Koth, Bradshaw & Leaf 2008; Salo 2000, 35-36).
Kuitenkin my®ds opettajan rooli tydrauhahdirion aiheuttajana on nostettu tutki-
mubksissa esiin (Levin & Nolan 2010, 23; Salo 2000, 35; Saloviita 2014, 26).

Kouluhyvinvoinnin mittareina Samdal (1998) ja Savolainen (2001, 43-45)
kayttivat subjektiivisia kysymyksid, kun taas Konu kaytti (2002, 37) kouluter-
veyskyselyn aineistoa muodostaen neljd hyvinvoinnin indikaattoria: koulun olo-
suhteet, sosiaaliset suhteet, mahdollisuus itsensa toteuttamiseen ja terveydentila.
Opdenakker ja van Damme (2000) puolestaan kdyttivat hyvinvoinnin mittareina
kahdeksasta indikaattorista (hyvinvointi koulussa, luokan sisdinen yhdentymi-
nen, suhteet opettajiin, kiinnostus ja motivaatio tehtdvia kohtaan, asenne kotiteh-

tavid kohtaan, tarkkaavaisuus luokassa ja akateeminen mindkasitys) koostuvaa
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kyselyd. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tdman tutkielman kannalta kes-
keisid Maailman terveysjdrjeston (WHO) madrittamid kouluhyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia, joita kdsitellddn suhteessa koululuokan tyoérauhaan ja sen tekijoihin.

Luokkatovereiden viliset suhteet. Tarkasteltuaan tyorauhan ja hyvinvoin-
nin yhteyttd yksilotasolla Lester ja Cross (2015) osoittivat, ettd turvallisuuden
tunteet sekd oppilaiden toinen toisiaan kohtaan osoittama vertaistuki nayttaytyi-
vdt selkeimpind hyvinvointia ennustavina tekijoind koulussa. Salmela-Aron
(2010) mukaan koulu on tédrked sosiaalinen konteksti, jonka merkitys on keskei-
nen mahdollisuuksien, tulevaisuuteen suuntautumisen ja hyvinvoinnin muo-
vaajana, mutta se voi my0s toimia mahdollisuuksien estdjand ja pahoinvointia
lisddvand tekijand. Samoin Pyhilto, Soini ja Pietarinen (2010) totesivat tutkimus-
tuloksissaan sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden olevan oppilaille koulussa
kaikkein palkitsevin, mutta samalla kaikkein ongelmallisin hyvinvoinnin osate-
kija - toimivat vertaissuhteet tuottivat oppilaille tyytyvdisyyttd samoin kuin sa-
rot vertaissuhteissa ahdistusta ja stressid. Luokan vertaisstatuksella nayttaakin
olevan vaikutusta oppilaiden osallistumiseen, osallisuuteen, liittymiseen ja suo-
rituksiin koulussa (Osterman 2000, 332).

Suomalaistutkimus osoitti, ettd noin kaksi kolmesta alakoululaisesta oli tyy-
tyvdinen luokkatoverisuhteisiinsa. Oppilaiden antama kuva luokkatydskente-
lystd luokkatovereiden kanssa oli melko positiivinen ja oppilaat kokivat yhdessa
tyoskentelyn mieluisana asiana. Téllaiset kokemukset pysyvista ja ldheisistd ih-
missuhteista luovat yhteenkuuluvuuden ja liittymisen tarvetta. (Rdisdanen-Ylitalo
2015, 20,123.) Tutkimus on osoittanut oppilaiden koulussa koetun yhteenkuulu-
vuuden tunteen sekd onnellisuuden, kyvykkyyden tunteen, sosiaalisten taitojen,
sosiaalisen tuen, motivaation, itsetunnon, akateemisen kiinnostuksen ja tasa-ar-
voisen sddntdjen ja arvojen vilisen yhteyden (Battistich, Solomon, Watson &
Schaps 1997). Yhteenkuuluvuus on ihmisen psykologiselle toiminnalle niin kes-
keinen, ettd silld on vaikutuksia myos tunteiden kasittelyyn ja kadyttdytymisen
ongelmiin. Yhteenkuuluvuuden puutteen voi arvioida olevan yksi perussyy

kayttaytymisen vaikeuksille (Baumeister & Leary 1995), jotka saattavat nayttay-
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tyd esimerkiksi tyorauhahdirioind. Positiiviset siteet luokan jasenten kesken vai-
kuttivat positiivisesti oppilaiden kokemaan turvallisuuden tunteeseen koulussa
ja vastavuoroisesti luokassa hylatyksi tai kiusatuksi tuleminen vaikuttaa suoraan
oppimiseen ja terveyteen (Samdal ym. 1998).

Oikeudenmukaisuuden kokemukset. Samdalin ym. (1998) tutkimuksen
perusteella tydrauhalla on vaikutusta oppilaiden tyytyvdisyyteen koulussa ja
kouluhyvinvointiin. Heiddn mukaansa tarkeimmat tyytyvdisyyttd aiheuttavat
tekijat koulussa olivat oikeudenmukainen kohtelu, tunne siitd, ettd opettajat suh-
teutuvat oppilaisiin heitd tukien ja turvallisuuden tunne. Oppilaiden havainnot
oikeudenmukaisuudesta perustuivat kokemuksiin mahdollisuuksista vaikuttaa
koulun sdantdihin sekd siihen, miten tasapuolisesti he kokivat opettajien kohte-
levan oppilaita. (Samdal ym. 1998.) Suomessa kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen laatiman tyorauhan ja turvallisen oppimisympadriston arvioinnin
(2018) vastauksista ilmeni, ettd oppilaiden osallisuudella oli myonteistd vaiku-
tusta hdirio- ja ongelmatilanteisiin luokkahuoneessa ja osallisuuden lisdédminen
koulun toiminnassa védhensi hdirio- ja ongelmatilanteita luokkahuoneessa (Julin
& Rumpu 2018, 266-267). Oppilaiden ndkemyksen ymmartaminen sddnnoistd on-
kin tarkedd - kun oppilaat pitdvit sdantoja oikeudenmukaisina, he myos toden-
nakoisemmin noudattavat niitd, mikd puolestaan edistda turvallisempaa oppi-
misympadristod (Bracy 2011). Oikeudenmukaisuutta esiintyy sellaisissa ympéris-
toissd, joissa epdoikeudenmukaisiin tekoihin puututaan. Tunteakseen olonsa tur-
valliseksi omassa luokassaan, oppilaan tulee voida luottaa siihen, ettd héntd koh-
dellaan reilusti suhteessa vertaisiin. Tama edellyttdd opettajalta ndkemysta kaik-
kien oppilaiden hyvinvoinnista sekd luokan sitoutumista oikeudenmukaisuu-
teen. (Trotta Tuomi 2004, 253-256.)

Oikeudenmukaisuuden kokemuksiin voi arvioida vaikuttavan myos sen,
miten hyvin luokassa pystytddan vastaamaan oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskuksen (2018) tekemé&n selvityksen mu-
kaan tehtdvien eriyttamiselld oli selked yhteys tyérauhaan liittyvien héirio- ja on-

gelmatilanteiden esiintymisiin. Mitd useammin opetusta luokassa eriytettiin, sita
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harvemmin sielld esiintyi hdirio- ja ongelmatilanteita. Oppilaan saama oppimi-
sen ja koulunkdynnin tuki vaikutti myonteisesti luokkien tyérauhaan. (Julin &
Rumpu 2018, 265.) Litvack, Ritchie ja Shore (2011) kysyivét tutkimuksessaan op-
pilailta luokassa olevien erityisen tuen oppilaiden vaikutusta heiddn omaan op-
pimiseensa. Lahes 80 % oppilaista vastasi, ettd luokan erityisen tuen oppilailla ei
ole vaikutusta omaan oppimiseen ja noin 20 % oppilaista koki oppivansa vahem-
mén kuin tilanteessa, jossa erityisen tuen oppilaita ei ole luokassa. Erityisesti op-
pilaan vammaisuudesta johtuvalla erityisen tuen tarpeella voi olla positiivisia
vaikutuksia tyorauhaan. Westling Allodi (2002) totesi, ettd sellaisissa luokissa,
joissa oli vammaisia lapsia, kilpailu ja yksilollisyyden korostaminen oli vahai-
sempadad ja yhteenkuuluvuuden tunteen kokemukset korkeammat.

Koulutyén kuormittavuus. Tarked ennaltaehkéiseva toimi tyorauhatekijoi-
den ndkokulmasta on opettajan tuki. Erityisesti keskittyminen tyoskentelyyn
luokassa parani, kun opettaja ymmadrsi oppilaita ja opettajan apu oli oppilaille
saatavilla (Ryan & Patrick 2001). Osterman (2000) 16ysi kouluista todisteita siitd,
ettd oppimistilanteet, jotka perustuvat auttamiseen toivat esiin enemmaén positii-
visia ihmisten vdlisid suhteita, kuin kilpailua ja yksilollisyyttd korostavat oppi-
misympadristot (Osterman 2000, 334). Suorituskykyyn perustuvien tavoitteiden
painottaminen luokan opetuksessa puolestaan vaikutti Ryanin ja Patrickin (2001)
mukaan hdiritsevad kayttaytymistd lisddvasti. Kun oppilaat kilpailivat paikas-
taan kykyhierarkiassa, se vahensi heiddn keskindista sosiaalista vuorovaikutusta
sekd lisdsi sosiaalisten suhteiden vilistd epdharmoniaa ja héiritsevaa kayttayty-
mistd luokassa. Erityisen herkasti tyorauha héiriintyi silloin, kun oppilaat koki-
vat opettajan vertaavan oppilaita keskendan. Tyorauhalle oli epdedullista, mikali
oppilaat tulkitsivat suorituskyvyn oman kykynsé indikaattorina. (Ryan & Patrick
2001.)

Oppilaiden keskittymiseen ja tehtdvikeskeiseen tyoskentelyyn vaikuttaa
sekd opettajan toiminta ettd tehtdvien vaikeustaso suhteessa oppilaiden kykyi-
hin. Jo 1960-luvun lopulla tehdyssa oppilaiden havainnointiin perustuvassa tut-
kimuksessa (Hall, Lund & Jackson 1968) havaittiin ensinndkin, ettd oppilaiden

keskittyminen tyoskentelyyn oli yhteydessd opettajan antamaan palautteeseen.
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Kun opettajan huomio kiinnittyi oppilaassa ensisijaisesti oppimiseen, oppilaan
keskittymisen taso opittavaa asiaa kohtaan nousi ja kun opettajan huomio ja pa-
laute kiinnittyi luokkatilanteessa oppilaassa ei-opittavaan asiaan, oppilaiden kes-
kittymisen taso laski. Toisekseen tehtdviin kohdistuva kuormittuneisuus néyt-
tdisi vaikuttavan tyorauhaan luokassa. DePaepe, Shores ja Jack (1996) havainnoi-
vat oppilaita luokkatilanteissa ja totesivat oppilaiden hdiritsevan kédyttaytymisen
lisdéntyvan tehtdvien vaikeutumisen myo6td. Nekin oppilaat, joilla oli oppimis-
vaikeuksia keskittyvidt helppojen tehtdvien tekemiseen yli puolet annetusta
ajasta, kun vaikeiden tehtdvien kohdalla keskittyminen tehtdvaan jai noin neljan-
nekseen koko oppitunnin ajasta.

Luokan tunneilmastoon vaikutti paljolti se, miten opettaja suunnitteli oppi-
tunnit ja miten hyvin opettaja kykeni suunnittelussa huomioimaan seka suhteut-
tamaan opetukseensa oppilaiden idn, kiinnostuksen, kyvykkyyden ja tarpeet
(Reyes ym. 2012). Opettajan jatkuva luokan tarkkailu ja tietoisuus luokassa ta-
pahtuvista asioista sekd havaintoihin tarttuminen ennaltaehkdisevélld otteella
paitsi vdhensi tyorauhahdirioitd, myos tehosti oppilaiden oppimista (Jones &
Jones 2013, 194). Téllaisten edelld mainittujen tunneilmastoon ja tydrauhaan vai-
kuttavien asioiden voi arvioida olevan huomion arvoisia oppilaiden kouluhyvin-
voinnin ndkdkulmasta. Maailman terveysjarjeston (2010) eurooppalaisessa tutki-
muksessa todettiin, ettd oppilaiden koulutyostd aiheutuva kuormittuneisuus ja
stressi vaikuttivat sekd oppilaiden oppimiseen ettd heiddn terveyskayttaytymi-
seen ja hyvinvointiin. Tutkimuksessa suomalaisoppilaiden kokemana koulu-
tyostd aiheutuva kuormittuneisuus lisdantyi idn kasvaessa. Tytoistd 23 % ja po-
jista 30 % tunsivat 11-vuotiaina kuormittuvansa koulutyostd, kun samat luvut 13-
vuotiailla olivat 46 % ja 44 %. Kuitenkin vastaavat luvut Ruotsissa olivat 11-vuo-
tiailla 6 % ja 9 % sekd 13-vuotiailla 19 % ja 14 %. (Currie ym. 2012, 53-56.)

Opettajien ja oppilaiden viliset suhteet. Marzanon, Marzanon ja Pickerin-
gin (2003, 1-43) meta-analyysissd avaintekijdksi tyorauhaa tuettaessa ja tyorau-
hahdirioitda vdhennettdessd havaittiin opettajien ja oppilaiden véliset suhteet.

Opettajan ja oppilaiden vilinen positiivinen ja optimaalinen suhde, jossa yhteis-



19

tyo ja hallitsevuus olivat keskindisessd tasapainossa, vahensivat tyérauhahéiri-
oitd 31 %. My6s Samdal ym. (1998) mainitsivat oppilaiden koulukokemukset
sekd opettajien ja oppilaiden viliset suhteet keskeisiksi laadullisiksi tekijoiksi
kouluun sitoutumisessa. Opettajan oppilaita kohtaan kokema lampimyys ja toi-
saalta my0s ristiriidat olivat keskeisid opettaja-oppilassuhteen tekijoitd. Limmin
suhde koostui ldheisyydestd ja avoimesta kommunikaatiosta, kun ristiriitoja si-
sdltdvad opettaja-oppilas-suhdetta puolestaan ilmensi viahdinen yhteisymmarrys
ja epdsopua yllapitava vuorovaikutus. Opettaja, jonka suhde oppilaisiin oli kan-
nustava, avoin ja osallistumiseen rohkaiseva, muodosti oppilaille turvallisuuden
tunteen, joka tuki emotionaalisten, sosiaalisten ja akateemisten taitojen kehitty-
mistd ja vaikutti oppilaiden hyvinvointiin ja kdyttdytymiseen (Haynes, Emmons
& Ben-Avie 1997; Hamre & Pianta 2001). Luokan tasolla mitattuna my®ds opetta-
jan persoona, se miten miellyttdviksi oppilaat opettajansa kokivat sekd hdnen
tapansa valittdd oppilaista ja heiddn koulutyostédéan, vaikutti oppilaiden oppimi-
seen ja kouluhyvinvointiin merkitsevasti (Jones & Jones 2013, 56-59; Lohre, Ly-
dersen, & Vatten 2010; Samdal ym. 1998).

My6s oppilasldhtoisilld tekijoilld on kuitenkin yhteyttd opettajan ja oppi-
laan vilisen vuorovaikutuksen laatuun. Montaguen ja Rinaldin (2001) tutkimuk-
sessa toisen ja kolmannen vuosiluokan oppilaat, joilla ei ollut oppimisvaikeusris-
kig, saivat opettajilta myonteisempédd vuorovaikutusta ja enemmén oppimiseen
liittyvaa ohjausta, kuin oppilaat, joilla oli riski joko oppimisen tai kdyttdytymisen
vaikeuksille. On my6s havaittu, ettd opettajat vastasivat ei-riskissa olevien oppi-
laiden kysymyksiin enemman kuin riskioppilaiden kysymyksiin. Sen lisdksi ne
oppilaat, joilla oli heikot suhteet opettajiin, oli myds vahemman myonteistd vuo-
rovaikutusta paitsi opettajien kanssa, niin myos luokkatovereiden kanssa (Birch
& Ladd 1997). Opettajien vuorovaikutus oppilaiden kanssa ndytti vaikuttavan
toisten luokassa olevien oppilaiden havaintoihin, mikd puolestaan vaikutti oppi-
laiden keskindisiin suhteisiin luokassa. Kielteistd palautetta opettajalta saava op-
pilas arvioitiin luokan muiden oppilaiden toimesta vahemman mukavaksi ja va-
hemmain palkitsemista ansaitsevaksi. (Montague & Rinaldi 2001.) Roland ja Gal-

loway (2002) huomasivatkin, ettd opettajan tapa ylldapitdd luokan tyorauhaa oli



20

yhteydessd luokan sosiaaliseen rakenteeseen. Tytrauhahdiriét voidaan nahda
kuitenkin my6s oppilasldhtoisestd ndkokulmasta. Koth ja tutkijaryhma (2008) to-
tesivat, ettd mitd enemman luokassa oli oppilailla kdyttaytymisongelmia, sitd
epdsuotuisammaksi kouluympdristd koettiin. Kyseiset tulokset osoittivat, ettd
oppilaiden voidaan arvioida olevan erityisen herkkid luokkatovereiden kayttay-
tymisongelmille. Oppilaiden mielestd hdiriokdyttaytyvien lasten lukumaaralla
luokassa oli vaikutusta sekd koulun turvallisuuteen ettd oppilaiden oppimisha-
lukkuuteen. (Koth, Bradshaw & Leaf 2008.)

Kouluun sitoutuminen sekd vanhempien tuki koulutyélle. Koulussa ai-
kaan saatu tyorauha toimi merkittivand hyvinvoinnin ennusteena kouluun si-
toutumiseen liittyvassa tutkimuksessa. Kouluun sitoutuminen vaikutti positiivi-
sesti ja suoraan oppilaiden turvallisuuden ja hyvinvoinnin tunteeseen. Etenkin
oppilaiden mahdollisuus avun pyytdmiseen osoittautui tarkeédksi hyvinvointi te-
kijaksi kouluun sitoutumisessa. Avun pyytdmisen mahdollisuudella oli suora
yhteys oppilaiden kokemaan emotionaaliseen turvallisuuteen. (Aldridge ym.
2016.) Monet muut tutkimukset korostivat opettajan auttavaa ja huolehtivaa suh-
detta oppilaita kohtaan kouluhyvinvointia tukevana ja kouluun sitoutumiseen
myonteisesti vaikuttavana tekijand (Battsctich 1997; Calabrese 1987; Finn 1989;
Lester & Cross 2015; Muhonen, Vasalampi, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Lerkka-
nen 2016; Roorda, Koomen, Spilt & Oort 2011; Samdal ym. 1998). Battistich tutki-
jakollegoineen (1997) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd erityisesti akateeminen
sitoutuminen ja opettajan tuki olivat yhteydessé toisiinsa. Akateeminen sitoutu-
minen koulutyohon ndkyi oppilaiden aktiivisena osallistumisena opetukseen ja
keskittymisena koulutyohon.

Oppilaan kotiolojen, taustojen sekd kodin ja koulun vilisen yhteistyon ndh-
tiin vaikuttavan oppilaiden hyvinvointiin (Pyhaltd ym. 2010). Siitd huolimatta
opettajan tuella oli suorempi vaikutus kouluun sitoutumiseen kuin vanhempien
tuella. Vanhempien kanssa koettu turvallisuuden tunne kuitenkin edistdd kou-
luun sitoutumista, koska tédllainen sosiaalinen tuki vaikutti vilillisesti oppilaiden

suhteisiin opettajan ja vertaisryhmaén vililld. (Vieno ym. 2005.)
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Hoover-Dempsey ym. (2001) tutkiessaan erityisesti vanhempien osuuden
merkitystd kotitehtdvien teossa, totesivat vanhempien asenteiden koulua ja op-
pimista kohtaan olevan merkityksellisempad kuin konkreettisten tekojen. Van-
hemmat voivat myonteiselld osallistumisellaan, suhtautumistavallaan ja asen-
teillaan vaikuttaa oppilaan koulusuoriutumiseen. Tapa, jolla vanhemmat rohkai-
sivat, vahvistivat ja tdsmensivéat ohjeitaan, vaikutti oppilaan ponnisteluihin kou-
lutydssd. Vanhempien tuki koulutyohon kotona vaikutti myds oppilaan tyosken-
telystrategioihin ja kdyttaytymiseen koulussa nédyttaytyen oppilaan myonteisend
itsesddtelynd sekd koulutehtdviin suuntautumisena ja niihin keskittymisend kou-
lun oppimistilanteissa. Vanhempien tehtdvien tekoon suuntaava apu ja tuki saat-
toi myos lisédtd oppilaan ymmartamysta tehtédvistd, etenkin jos vanhemmat kyke-
nivdt antamaan instrumentaalista tai tehtdviin sopivaa soveltavaa tukea. (Hoo-
ver-Dempsey ym., 2001.) Oppilaiden sinnikkyyttd koulutyotd kohtaan ja toivot-
tua koulukadyttaytymistd edisti myos vanhempien positiiviset tunteet koulua ja
opettajaa kohtaan. Vanhemmat voivat toimia opettajalle arvokkaana tukena ja
yhteistyokumppanina erityisesti silloin, kun oppilas tarvitsi tukea ja apua oppi-

akseen sopivaa koulukdyttaytymistd. (Jones & Jones 2013, 128-129.)

1.3 Tutkimustehtivi

Tietoa siitd, kuinka alakouluikdisten kokema luokan tydrauha selittdd kouluhy-
vinvointia luokkatasoisesti tarkasteltuna, on olemassa kansainvilisesti enemmaén
kuin kotimaista tutkimusta. Tdamédn pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvit-
tdd tyorauhan ja kouluhyvinvoinnin yhteyttd suomalaisessa koulukontekstissa.
Tutkimuskysymykseksi asetettiin: Miten oppilaiden kokema luokan ty6rauha se-
littdd oppilaiden kokemaa kouluhyvinvointia alakoulussa, kun oppilaiden
luokka-aste ja erityisen tuen oppilaiden méard luokassa on huomioitu? Tutki-
mushypoteesi olettaa tyérauhan selittdvan kouluhyvinvointia oppilaiden vilisen
vertaistuen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteenkuuluvuuden tunteen, oi-

keudenmukaisuuden, opettajan antaman tuen, turvallisuuden, opettaja-oppilas-
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suhteen, kouluun sitoutumisen, oppilaan kotiolojen, taustojen sekd kodin ja kou-
lun vilisen yhteistyon suhteen (Aldridge ym., 2016; Baumeister & Leary, 1995;
Hamre & Pianta, 2001; Lester & Cross, 2015; Lohre ym., 2010; Montague & Ri-
naldi 2001; Pyhalto ym. 2010; Samdal ym. 1998; Vieno ym. 2005).

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman pro gradu -tutkielman aineisto perustuu ProKoulu-hankkeeseen, jonka
tutkittavat ovat olleet mukana hankkeen alkumittauksessa vuonna 2013. Pro-
Koulu-hanke oli Itd-Suomen yliopiston, Jyvéaskyldn yliopiston ja Niilo Midki Ins-
tituutin organisoima sekd opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama tutkimus-
hanke vuosina 2013-2016. ProKoulu oli interventiotutkimus, johon osallistui

noin 60 itdsuomalaista ala- ja yhtendiskoulua. (ProKoulu 2018.)

2.1 Tutkittavat

Tdssd pro gradu -tutkielmassa kaytettiin alakouluikdisten (2.-6.-1k) vastauksia
tyorauha- ja kouluhyvinvointikyselyihin, jotka ProKoulu-tutkimuksessa oli ag-
gregoitu luokkatasoiseksi (N = 322) tutkimusaineistoksi. Luokkatason tarkaste-
luun otettiin mukaan myos oppilaiden luokka-aste (N = 322) sekd opettajan ra-

portoima erityisen tuen oppilaiden méaara luokassa (N = 309).

2.2 Tutkimusmenetelmit ja muuttujat

Tdssd tutkimuksessa tyorauhaa (classroom behavioral climate) mitattiin kaikki-
aan 22 vdittamalld. Vdittamiin vastattiin 4-portaisella asteikolla (ei koskaan, joil-
lakin tunneilla, useimmilla tunneilla ja joka tunnilla). Vdittamat perustuivat Nar-
hen ja hdanen tyotovereidensa (2014) tutkimuksiin. Osa vdittdmistd on samanlai-

sia suomalaisessa PISA-tutkimuksessa. (Narhi, Kiiski, Peitso & Savolainen 2014.)
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Tyorauhaa mittaavat keskiarvosummamuuttujat muodostettiin 22 vé&ittamai-
sestd kyselylomakkeesta. Osa viittdmistd kdannettiin ennen summaamista. Vait-
tamistd muodostettiin 4 keskiarvosummamuuttujaa: opetukseen keskittyminen,
hairiokdyttaytyminen, fyysinen ja psyykkinen turvallisuus sekda ymparistosta
huolehtiminen. Opetukseen keskittymisen (esim. “On hyva tyoskentelyrauha”)
yksilotason Cronbachin alfa oli .72, hdiriokadyttdytymisen (esim. “Oppilaat puhu-
vat keskenddn muusta kuin opetettavasta asiasta”) .79, fyysisen ja psyykkisen
turvallisuuden (esim. “Oppilaat kunnioittavat toistensa fyysistd koskematto-
muutta”) .69 sekd ympdristostd huolehtimisen (esim. "Oppilaat jattdavat luokan
siistiin kuntoon”) .63 (Narhi ym. 2014). Luokan tyérauhaa kuvaava muuttuja saa-

tiin ottamalla keskiarvo ko. luokan oppilaiden tyérauhamuuttujien arvoista.

Tassd tutkimuksessa hyodynnettavét kouluhyvinvointimuuttujat perustui-
vat WHO-koululaistutkimuksessa kéytettyihin vdittamiin (17 kpl). WHO-koulu-
laistutkimus on Suomessa kdytetty nimitys WHO:n Euroopan aluetoimiston
kanssa yhteistyossd toteutettavasta HBSC-tutkimuksesta (Health Behaviour in
School-aged Children study, HBSC). Koulukokemuksia kuvaavista muuttujista
muodostuu kuusi keskiarvosummamuuttujaa: luokkatovereiden viliset suhteet,
oikeudenmukaisuuden kokemukset, koulutyon koettu kuormittavuus, kouluun
sitoutuminen, opettaja-oppilassuhde ja vanhempien tuki koulutyolle. Vaittamiin
vastattiin 5-portaisella Likert-asteikolla: “Tdysin samaa mieltd”, “Samaa mieltd”,
“En osaa sanoa”, “Eri mieltd” ja “Tdysin eri mieltd”. (Kamppi ym. 2012, 12-13.)

Luokkatovereiden viliset suhteet oli ensimmdinen kouluhyvinvointia mit-
taava keskiarvosummamuuttuja, jota oppilaat arvioivat vastaamalla seuraaviin
kysymyksiin: “Useimmat luokkani oppilaat ovat ystdvallisid ja auttavaisia”,
“Luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessd” sekd “Muut oppilaat hyvaksyvat
minut sellaisena kuin olen”. Oikeudenmukaisuuden kokemuksia toisena koulu-
hyvinvoinnin mittarina kuvattiin vaittamilld: “Koulumme sdannot ovat oikeu-
denmukaiset” ja “Opettajat kohtelevat meitd oppilaita oikeudenmukaisesti”.
Kouluun sitoutuminen oli kolmas kouluhyvinvointia mittaava keskiarvosum-

mamuuttuja. Se koostui kolmesta vdittdamastd: “Piddan koulussa olemisesta”,
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“Menen mielelldni kouluun” sekd "Piddn koulussa tehtdvistd asioista”. Koulu-
tyon koettua kuormittavuutta kuvaava muuttuja muodostui véittamista: ”Mi-
nulla on liikaa koulutyotd”, “Koulutyd on minusta vasyttdavdd” ja “Koulutyo on
minusta vaikeaa”. Opettaja-oppilassuhdetta tarkastellaan viidentend kouluhy-
vinvointia mittaavana muuttujana. Sitd kuvataan vdittamilld: ”Opettajani ovat
kiinnostuneita siitd mitd minulle kuuluu”, ”Opettajat rohkaisevat minua ilmaise-
maan oman mielipiteeni oppitunneilla” sekd “Saan yliméaardistd apua, kun tar-
vitsen sitd”. Tamdn tutkimuksen viimeisin kouluhyvinvointia kuvaava muuttuja
muodostui vanhempien tuesta koulutyolle, joka koostui vdittamista: “Jos minulla
on ongelmia koulussa, vanhempani ovat valmiita auttamaan”, “Vanhempani
rohkaisevat minua menestymddn koulussa” sekd ”Vanhempani tulevat mielel-
laan kouluun keskustelemaan opettajien kanssa”. (Kamppi ym. 2012, 27-106.)
Vakioitavina muuttujina tassa tutkimuksessa kaytettiin oppilaiden luokka-

astetta ja erityisen tuen oppilaiden lukumaarad luokassa. Vakioitavien muuttu-

jien tiedot saatiin oppilaiden ja opettajien antamista taustatiedoista.

2.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten luokan tyorauha selittdd oppilai-
den kokemaa kouluhyvinvointia alakoulussa, kun oppilaiden luokka-aste ja eri-
tyisen tuen oppilaiden lukumaééra luokassa on vakioitu. Tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteena oli tydérauha- ja kouluhyvinvointimuuttujien vélinen yhteys, jo-
ten tilastollinen menetelmd sopi analyysimenetelméksi. Selittdvand eli riippu-
mattomana muuttujana oli tydrauhaa mittaava keskiarvosummamuuttuja. Seli-
tettdva eli riippuva muuttuja kouluhyvinvointi oli moniulotteinen jatkuva vali-
matka-asteikollinen muuttuja, joita oli aineistossa kuusi muuttujaa. Liséksi mu-
kana oli vakioitavat tekijdt (taulukko 1). Analyysimenetelméksi valittiin moni-
muuttujainen lineaarinen regressioanalyysi. Se on yleisen lineaarisen mallin so-
vellus, joka voidaan toteuttaa SPSS:n General Linear Model -toiminnolla. Muut-
tujien normaalijakautuneisuus vahvisti parametrisille muuttujille sopivaa moni-

muuttujamenetelmén valintaa tdmédn opinndytetyon analyysimenetelméksi.
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Tydrauhamuuttujan eli selittavdan muuttujan yhteyttd selitettdviin kouluhyvin-

vointimuuttujiin kuvattiin regressiokertoimien avulla.

24 Eettiset ratkaisut

ProKoulu-hanke haki Itd-Suomen yliopiston eettiseltd lautakunnalta puoltavan
ennakkoarvion hankkeen toteutuksesta. ProKoulu-tutkimus noudattaa tutki-
museettisen neuvottelukunnan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 6-7)
maédrittelemdd hyvaa tieteellistd kdytantod. Kaikille tutkimukseen osallistuneille
opettajille ja oppilaiden huoltajille ldhetettiin yksityiskohtainen tiedote hank-
keesta ja aineistonkeruusta. Kyselyyn vastanneilta oppilailta ja huoltajilta oli
suostumus tai lupa tutkimukseen osallistumisesta. My6s vastanneilta opettajilta
saatiin kirjallinen suostumus.

Tatd pro gradu -tutkimusta tehtdessd on noudatettu tutkielman ohjaajan ja
opiskelijan vililld tehtyd sopimusta tutkimusaineiston kaytostd opinndytetyossa.
Tutkimuksessa on noudatettu huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimusaineiston sai-
lyttamisessd ja kasittelyssd. Tutkimusaineistoa on kdytetty ainoastaan tédtd pro
gradua varten ja sitd on sdilytetty salasanalla suojattuna. Tutkimusaineiston ka-
sittelyssd on huolehdittu, ettd aineistoa on kisitelty ainoastaan olosuhteissa,
joissa ulkopuolisilla ei ole mahdollisuutta ndhda sitd. Tutkimustulokset on ra-
portoitu avoimesti ja rehellisesti tutkijan ymmarryksen perusteella seka tutkiel-
man ohjaajan ja laitoksen tilastotieteilijan avustuksella. Tutkimusaineisto tuho-

taan pro gradu -tutkielman tultua hyviksytyksi.

3 TULOKSET

Tutkimusongelmana tarkasteltiin miten luokan tydrauha selittdd kouluhyvin-
vointia alakoulussa. Tyorauhamuuttuja ja kouluhyvinvoinnin muuttujat olivat

yhteydessi toisiinsa (taulukko 2). Korrelaatiokertoimet tytrauhan ja kouluhyvin-
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voinnin muuttujista luokkatovereiden vilisten suhteiden, oikeudenmukaisuu-
den kokemusten, kouluun sitoutumisen sekd opettaja-oppilassuhteen vililla oli-
vat melko vahvat. Positiivinen korrelaatio muuttujien vilillad osoitti, ettd mitd pa-
rempi tyorauha, sitd paremmat luokkatovereiden véliset suhteet, oikeudenmu-
kaisuuden kokemukset, kouluun sitoutuminen ja opettaja-oppilassuhde. Tyo-
rauhan ja koulutyon koetun kuormittavuuden vililld oli melko vahva, mutta ne-
gatiivinen korrelaatio. Mitd parempi tyorauha, sitd heikommaksi luokka koki
koulutyostd koetun kuormittavuuden. Tyorauhan ja vanhempien tuen vélinen
yhteys jdi kohtalaiseksi. Kouluhyvinvointia mittaavat muuttujat korreloivat kes-

kendidn melko vahvasti.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kaytettyjen selittavén, selitettdvien sekd vakioitujen muuttu-
jien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja numerukset (N).

Ka Kh N
Tyorauha oppilaiden 3,14 0,25 322
kokemana
Kouluun sitoutumi- 3,74 0,40 322
nen
Oikeudenmukaisuu- 4,16 0,32 322
den kokemukset
Luokkatovereiden 4,04 0,29 322
viliset suhteet
Koulutyon koettu 2,52 0,33 322
kuormittavuus
Opettaja-oppilas- 3,78 0,30 322
suhde
Vanhempien tuki 4,29 0,23 322
koulutyolle
Oppilaiden luokka- 3,76 1,43 322
aste
Erityisen tuen oppi- 0,62 1,29 309
laiden lukuméara
luokassa

Huom. ka = kes-
kiarvo, kh = keskiha-
jonta, N = vastannei-
den luokkien maara
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TAULUKKO 2. Tutkimuksessa kaytettyjen selittdvan ja selitettdavien muuttujien keskindiset
Pearsonin korrelaatiot (N = 322).

1 2 3 4 5 6 7
1
Tyodrauha 1
2
Luokkatovereiden viliset  0,534** 1
suhteet
3
Oikeudenmukaisuuden 0,518** 0,504** 1
kokemukset
4
Kouluun sitoutuminen 0,459** 0,587** 0,668* 1
5
Koulutyon koettu kuor- -0,465**  -0,510**  -0,608** -0,662** 1
mittavuus
6
Opettaja-oppilassuhde 0,401**  0513*  0,623* 0,530  -0,491** 1
7
Vanhempien tuki koulu-  0,286** 0,446** 0,424** 0,454** -0,398**  0,555** 1

tyolle

Huom.**p <,01, *p <,05.

Monimuuttujainen lineaarinen regressioanalyysi osoitti, ettd luokan tycrauha oli
yhteydessa kouluhyvinvointiin, F(6, 300) = 32,226, p <,001, osittais-eta? = 0,392.

Tyorauha selitti 39 % kouluhyvinvoinnin muuttujien varianssista.

Kouluhyvinvointimuuttujittain tarkasteltuna (taulukko 3) luokan tyorauha oli
yhteydessd kouluhyvinvoinnin muuttujista luokkatovereiden vilisiin suhteisiin
[F(1, 302) = 118,619, p <,001, osittais-eta? = 0,280], oikeudenmukaisuuden koke-
muksiin [F(1, 302) = 108,305, p < ,001, osittais-eta? = 0,262], koulutydn koettuun
kuormittavuuteen [F(1, 302) = 78,971, p <,001, osittais-eta? = 0,206], kouluun si-
toutumiseen [F(1, 302) = 72,576, p < ,001, osittais-eta? = 0,192], opettaja-oppilas-
suhteeseen [F(1, 302) = 53,244, p < ,001, osittais-eta? = 0,149] sekd vanhempien
tukeen koulutyélle [F(1, 302) = 27,767, p <,001, osittais-eta? = 0,083].
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Vakioituja muuttujia tarkasteltaessa havaittiin oppilaiden luokka-asteen olevan
yhteydessd kouluhyvinvoinnin muuttujiin seuraavasti: luokkatovereiden viliset
suhteet [F(1, 302) = 24,947, p < ,001, osittais-eta? = 0,076], oikeudenmukaisuuden
kokemukset [F(1,302) = 32,339, p <,001, osittais-eta? = 0,096], kouluun sitoutumi-
nen [F(1,302) = 72,880, p <,001, osittais-eta? = 0,193], koulutyon koettu kuormit-
tavuus [F(1,302) = 39,581, p < ,001, osittais-eta? = 0,115] sekd opettaja-oppilas-
suhde [F(1,302) = 18,028, p <,001, osittais-eta? = 0,056]. Vakioiduista muuttujista
erityisen tuen oppilaiden mééra ei ollut yhteydessa kouluhyvinvointiin, F(6, 300)

=1,256, p > ,05, osittais-eta= 0,024.

TAULUKKO 3. Monimuuttujaisen lineaarisen regressioanalyysin tulokset tyorauhan seka
oppilaiden luokka-asteen ja erityisen tuen oppilaiden méadran yhteydestd kouluhyvinvoin-
tiin (N = 322).

Selittdvd muuttuja  Selitettdvd muuttuja Standardoitu B R?
Vakioidut muuttujat

Tyorauha Luokkatovereiden vili- 0,518*** 0,280

oppilaiden koke- set suhteet

mana Luokka-aste -0,237%** 0,076
Erityisen tuen oppilai- 0,038 0,002
den mééard

Tyorauha Oikeudenmukaisuuden  0,497*** 0,262

oppilaiden koke- kokemukset

mana Luokka-aste -0,2771%** 0,096
Erityisen tuen oppilai- 0,054 0,004
den méara

Tyorauha Koulutyon koettu -0,433*** 0,206

oppilaiden koke- kuormittavuus

mana Luokka-aste 0,306*** 0,115
Erityisen tuen oppilai-  -0,045 0,003
den méara

Tyorauha Kouluun sitoutuminen  0,402%** 0,192

oppilaiden koke-

mana Luokka-aste -0,402%** 0,193
Erityisen tuen oppilai- 0,026 0,001
den méara

Tyorauha Opettaja-oppilassuhde  0,382*** 0,149

oppilaiden koke- Luokka-aste -0,222%** 0,056

mana Erityisen tuen oppilai- 0,078 0,007
den maara

Tyorauha Vanhempien tuki kou- 0,292%** 0,083

oppilaiden koke- lutyolle

mana Luokka-aste 0,068 0,005
Erityisen tuen oppilai-  -0,043 0,002

den maara

Huom. ** p <,001
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Luokka-asteen ja kouluhyvinvointimuuttujien viliset regressiokertoimet on esi-
telty taulukossa 3. Luokka-asteen kasvaminen ennusti kouluhyvinvoinnin las-
kua tilastollisesti merkitsevasti kaikissa muissa kouluhyvinvoinnin osa-alueissa

paitsi vanhempien tuessa koulutyolle.

4 POHDINTA

Tulosten tarkastelua. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten alakou-
luikdisten kokema luokan tyorauha selittdd kouluhyvinvointia. Taméan tutki-
muksen tulokset osoittivat, ettd tydrauhamuuttuja oli yhteydessa kaikkiin kou-
luhyvinvointimuuttujiin. Korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid ja ndyttay-
tyivat sekd positiivisina ettd negatiivisina. Tyorauha selitti 39 prosenttia koulu-
hyvinvoinnin kokonaisuudesta eli luokkatovereiden vilisid suhteita, oikeuden-
mukaisuuden kokemuksia, koulutyon koettua kuormittavuutta, kouluun sitou-
tumista, opettaja-oppilassuhdetta ja vanhempien tukea koulutyolle. Samdal ym.
(1998) tutkiessaan tyorauhan merkitystd ja oppilaiden koulutyytyvéisyytta kou-
lun tasolla saivat Suomesta hyvin samansuuntaisen tuloksen. Heiddn tutkimuk-
sessaan tyorauha selitti oppilaiden koulutyytyvdisyyttd 33 %.
Kouluhyvinvointimuuttujista luokkatovereiden viliset suhteet (28 %) ja oi-
keudenmukaisuuden kokemukset (26 %) olivat yhteydessd luokan tyérauhaan
selkeimmin. Seuraavaksi selkeimmin tyorauha selitti koulutyon koettua kuor-
mittavuutta (20 %), kouluun sitoutumista (19 %), sekd opettajan ja oppilaan va-
listd suhdetta (15 %). Vanhempien tukea koulutyolle tyérauha selitti vahiten (8
%). Tutkimustulokset tukivat asetettua hypoteesia, (Aldridge ym. 2016; Baumeis-
ter & Leary, 1995, Hamre & Pianta, 2001; Lester & Cross, 2015; Lohre ym. 2010;
Montague & Rinaldi, 2001; Osterman, 2000; Pyhalté ym. 2010; Samdal ym. 1998;
Vieno ym. 2005) vaikka se oli asetettu osin tyérauhan ja kouluhyvinvoinnin yk-

silo- tai koulutasoisten tutkimusten perusteella ja jotkut tutkittavat olivat idltaan
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vanhempia kuin suomalaiset alakouluikdiset oppilaat (Lester & Cross, 2015; Py-
hélts ym. 2010; Vieno ym. 2005; Osterman, 2000; Samdal ym. 1998).

Tutkimustulos osoitti, ettd mitd paremmaksi oppilaat kokivat tyérauhan
luokassa, sitd paremmat olivat luokkatovereiden keskindiset suhteet. Myos Les-
ter ja Cross (2015) totesivat vertaisten tuen ennustavan kouluhyvinvointia. Os-
terman (2000) ndki saman asian toisin pdin; oppilaiden asema vertaisryhmassa
ennustaa merkitsevasti sellaista koulukdyttaytymistd, joka vaikuttaa myontei-
sesti tyorauhaan. Taman kaksisuuntaisuuden Schmuck ja Schmuck (1976) kiteyt-
tivét siten, ettd tyorauha on yhtd kuin tila, jossa oppilaat tukevat toinen toisiaan
jakaen valtavan maddrdan potentiaalia. Nayttdisi mahdolliselta, ettd vaikuttipa
opettaja omalla pedagogisella tyollddn tyorauhatekijoihin taikka oppilaiden va-
lisiin suhteisiin, silld on mydnteinen vaikutus paitsi toinen toisiinsa, myods hyva
vaikutus oppilaiden kouluhyvinvointiin. McMillanin (1996) yhteisollisyyden
tunteen teorian perusteella oppilaiden keskindisten suhteiden tukeminen ja jo-
kaiselle ystavyyssuhteen 16ytymisen varmistamisen voi arvioida olevan opetta-
jalle sopivia pedagogisia keinoja tukea ty6érauhaa ja kouluhyvinvointia.

Tutkimustulos osoitti my®0s, ettd mitd paremmaksi luokka koki tydrauhan,
sitd oikeudenmukaisemmaksi luokan toiminta koettiin. Samdalin ym. (1998) tut-
kimuksissa koulutyytyvdisyyden tdrkein tekijd oli oppilaiden kokemukset rei-
lusta kohtelusta, joten tutkimustulos sai vahvistusta. Koulussa oikeudenmukai-
suuden ja osallisuuden voi ajatella liittyvan yhteen. Oppilaat pitivat sdantojd ja
toimintatapoja oikeudenmukaisina, jos he itse saivat olla osallisia niiden maarit-
telyssd (Bracy 2011). Téllaisten sddntdjen noudattamiseen oppilaiden on hel-
pompi sitoutua, mikd puolestaan lisdd tydrauhan edellyttdméda turvallisuuden
tunnetta. Myos McMillan (1996) korostaa teoriassaan yhteison koheesiota, joka
voi toteutua, jos yhteison auktoriteetilla ja sen jasenilld on samanaikainen vaiku-
tus toinen toisiinsa.

Aiemmissa tutkimuksissa (Aldridge ym. 2016; Jones & Jones 2013; Marzano
ym. 2003; Muhonen ym. 2016) opettaja-oppilassuhteen on nédhty olevan keskei-
nen kouluhyvinvointitekijd suhteessa tyérauhaan. Marzano ym. (2003) raportoi-

vat opettaja-oppilassuhteen olevan jopa perustana toimivalle luokanhallinnalle.
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Téssd pro gradu -tutkimuksessa tuli my®6s esiin, ettd mitd parempi tyérauha luo-
kassa oli, sitd paremmaksi luokka koki suhteensa opettajaan. Tutkimustulos sai
tukea aiemmista tutkimuksista, vaikka aiemmissa tutkimuksissa opettaja-oppi-
lassuhteen ndhd&dn olevan jopa keskeisemmaéssa merkityksessd luokan tyorau-
haan, verrattuna timan tutkimuksen tulokseen. Tiltd osin voidaan tutkimustu-
loksen ajatella ylldttaneen.

Tassd tutkimuksessa vanhempien tuki oli vdhdisin tyorauhaa selittdva kou-
luhyvinvoinnin tekija. Tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, ettd mitd parempi tyo-
rauha luokassa olj, sitd paremmaksi vanhempien tukikin havaittiin. Osittain tata
vdhdistd osuutta saattaa selittdd se, ettd tdimd tutkimus painottui kouluympaéris-
toon ja ldhinnd pedagogisen kouluhyvinvoinnin luomiseen, jossa vanhempien
rooli on vdhdisempi tai epdsuorempi. Kuitenkin Hoover-Dempsey ym. (2001) to-
teavat, ettd vanhempien asennoituminen kotitehtdviin vaikutti paitsi akateemis-
ten asioiden ymmarryksen lisdédmiseen, myo6s tyorauhaan esimerkiksi itsesdéte-
lytaitojen muodossa. Vaikka vanhempien tuki yksilollisesti oli tarked, vanhem-
pien osuuden luokan tyérauhaan voi ndhda vilillisend ja luokan tasolta tarkas-
teltuna olikin ymmarrettdvad, ettd vanhempien tuen merkitys luokan tyodrau-
halle jdi suhteellisen pieneksi, koska vanhemmat voivat vaikuttaa vain oman lap-
sensa kautta luokan tyorauhaan.

Opettajat saattavat luokan tyorauhahdirictilanteissa kuitenkin kddntya
vanhempien puoleen. Joidenkin oppilaiden kohdalla kouluun sopeutuminen voi
kaantyé valttamis- ja kieltamisstrategiaksi, jolloin yksilon mahdollisuudet yhtey-
den rakentamiseen luokkayhteisoon vahenee, miké johtaa oppimisesta ja sosiaa-
lisesta hyvinvoinnista syrjaytymiseen (Pyhilto ym. 2010). Ndissd tilanteissa on
todenndkaoistd, ettd opettajan paraskaan luokan tyérauhaa tukeva luokanhallinta
ei riitd, vaan oppilas tarvitsee my6s muuta tukea. Muun tuen voi ajatella olevan
perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittua yksilokohtaista monialaisesti
toteutettua oppilashuoltoa (Opetushallitus 2014, 77).

Tassd tutkimuksessa oppilaiden luokka-asteen vaikutus kouluhyvinvoin-

tiin huomioitiin ja tutkimuksen mukaan luokka-aste selitti kouluhyvinvointia si-
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ten, ettd alakoulukoulun loppua kohti mentdessa oppilaat kokivat voivansa kou-
lussa yhd huonommin. Selkeimmaiksi luokka-astetta selittdvéaksi kouluhyvin-
voinnin muuttujaksi ndyttaytyi kouluun sitoutuminen; mitd pidemmalla alakou-
lussa oltiin, sitd vdhemman kouluun sitoutunut luokka oli. Vanhempien tukeen
oppilaan luokka-asteella ei ollut tilastollista merkitsevyytta.

Toinen vakioitu tekijd, erityistd tukea saavien oppilaiden méédra luokassa,
sen sijaan ei tdssd tutkimuksessa selittanyt kouluhyvinvointia. Oppilas voi sa-
manaikaisesti kokea voimavaroja, iloa ja tyydytystd vertaissuhteista yhdessa ah-
distuneisuuden ja stressin tunteiden kanssa, joita opiskelun ongelmista aiheutuu.
Positiivisissa tapauksissa esimerkiksi opettajien ja vertaisryhmien luokkahuo-
neen vuorovaikutuksessa syntyva pedagoginen hyvinvointi voi toimia jopa pus-
kurina oppilaan kokemille haasteille. (Pyhalté ym. 2010.) Myts McMillan (1996)
huomioi teoriassaan yhteison jasenten erojen olevan merkittdva tekijad yhteisolli-
syyden muodostumisprosessissa. Yhteisollisyydessd on tarkedd, ettd yhteison ja-
senet ovat keskenddn erilaisia, jotta he tarvitsisivat toinen toisiaan.

Luotettavuus. Taman tutkimuksen vahvuutena on suhteellisen suuri otos-
koko (N=322) seki se, ettd tydrauhaan ja kouluhyvinvointiin liittyvid asioita ky-
syttiin oppilailta itseltddn ennen ProKoulu-tutkimuksen interventiovaihetta.
Myos tyorauhamuuttujan ja kouluhyvinvointimuuttujien véliset Pearsonin kor-
relaatiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevid. Tutkimuksessa kdytetty tyo-
rauhaa mittaavien keskiarvosummamuuttujien Cronbachin alfakerroin asettui
vélille (x = .63-.79), joskin kyseinen tunnusluku on laskettu oppilaiden yksilo-
vastausten perusteella. Tédssd pro gradu -tutkimuksessa tutkimustulokseksi saa-
tua kouluhyvinvoinnin selitystd tyorauhalla ei voi kyseisen poikkileikkausai-
neiston perusteella kuitenkaan pitdd kausaalisuhteena.

Taman tutkimuksen haasteena voi pitdd tyorauhan ja kouluhyvinvoinnin
mittaamista luokkatasoisesti. Oppilastasoisten vastausten luokkatasoinen tar-
kastelu ei sisdlld luokkien sisdistd oppilasvaihtelua. Oppilaat toimivat samassa
luokassa, mutta aineistossa oppilaiden ndhdddn olevan riippumattomia toisis-
taan. Taman tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd erityisesti opettaja-oppilas-

suhteen mittaamista luokkatasoisesti. Pohdintaa tutkimuksen luotettavuuden
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ndkokulmasta aiheuttaa opettaja-oppilassuhteen laadun mahdollinen itsendinen
merkitys luokan tyorauhalle ja kouluhyvinvoinnille. Tdima primaarikonteksti-
suus saattaa selittdd aiemman ja tdméan tutkimuksen vilistd eroa. Soini, Pietari-
nen ja Pyhalto (2008) tuovatkin esiin ajatuksen pedagogisesta hyvinvoinnista,
jossa oppilaiden hyvinvointi kietoutuu yhteen useiden psyykkisten ja toiminnal-
listen prosessien kautta. Esimerkiksi opettajan ja oppilaan suhde selittdd koulu-
viihtymistd, joka on yhteydessd kouluhyvinvointiin. Heiddn tutkimustuloksissa
tulikin esiin, ettd opettaja-oppilasvuorovaikutus muodostaa pedagogisen hyvin-
voinnin rakentumisen primaarikontekstin. Muita kouluhyvinvointiin vaikutta-
via vastaavia konteksteja olivat opettaja-huoltajavuorovaikutus ja opettajayhtei-
son vuorovaikutus. (Soini ym. 2008, 245-253.)

Kiaytinnon sovellukset ja jatkotutkimushaasteet. Téssd pro gradu -tut-
kielmassa kantavana nikokulmana on Vilivaaran ym. (2018) esiin tuoma opetta-
jan ammatillisuus kouluhyvinvoinnin edistdjana. Tydrauhan ja kouluhyvinvoin-
nin ilmioditd on lahestytty pedagogisesta ndkokulmasta ja on ollut tarkedd selvit-
tad niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat tyorauhaan luokan tasolla toimittaessa. Tyo-
rauha ja kouluhyvinvointi ovat laajoja kokonaisuuksia ja niihin liittyvdt monet
eri tekijdt ja ulottuvuudet, jotka opettajan on hyvaksyttava silloinkin, kun hédn ei
voi niitd sddnnelld. Toisaalta opettajan tehtdvand on muovata niitd asioita, joihin
hénelld on vilineitd. Tama tutkielma pyrki osaltaan jasentdimé&dn opettajan tehta-
vad oppilaiden kouluhyvinvoinnin tukena ja osana opettajan kokonaistehtavaa
koulun monialaisen yhteistytén mahdollisesti lisddntyessd. Taméd tyorauhaa ja
kouluhyvinvointia tukeva tarkastelukulma ei halua ottaa liikaa tilaa siltd perus-
koulun sivistystehtavaltd, joka sille kuuluu. Jatkossa olisikin tarpeellista selvittda
miten oppilaiden kokema tyorauha selittdd oppimista.

Pisa-ohjelmassa (Vilijarvi ym. 2015) opettajien vilisen keskindisen yhteis-
tyon merkitys esiintyi oppilaan hyvinvoinnin vaikuttimena. Opettajien keskini-
sessd yhteistyossd olisi tarkedd huomioida, ettd oppilaiden oikeudenmukainen
kohtelu olisi pedagogisesti paremmin toteutettavissa, kun yhteisélle on maari-
telty yhteiset arvot, normit ja kayttaytymisodotukset. Opettajan toiminta ei ole

hédnen henkilokohtaisten arvojensa varassa, vaan toiminta perustuu yhteisollisiin
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arvoihin, jolloin oppilaiden oikeudenmukaisen kohtelun voi arvioida toteutuvan
varmemmin. Opettajien vilisen yhteistyon ndkokulmasta voisi myos erityisopet-
tajan ja luokanopettajan vilistd yhteistyotd ja oppilaille annettavaa yleistd tukea
kehittdd rakenteisiin liittyvana siten, ettd tyorauhakeskustelussa ja -tyoskente-
lyssd pidettdisiin tdarkeind sekd ennaltaehkdiseva ettd jatkuvan toimimisen nako-
kulmat. Tyorauhaa tulisi rakentaa aktiivisesti ja siihen tulisi kiinnittdd huomiota
silloinkin, kun siihen ei liity tydrauhahdirivitd. Taman kaltaisessa tydotteessa yh-
distyisivit opettajien ja erityisopettajien tehtdvakentit yhteisopettajuuden hen-
gessd. Erityisen tarkedksi edelld kuvatun kaltainen yhteisopettajuus néyttdisi ta-
mén tutkimuksen perusteella muodostuvan alakoulun loppua kohti mentdessd,
jolloin varsinkin sitoutuneisuus kouluun ndyttdd heikentyvan ja koulutyostd
kuormittuminen lisdédntyvan. Luontevimmin tdllainen eri opettajien yhteisty® ta-
pahtuisi sen jo alkaessa opettajankoulutusvaiheessa. Jatkossa tutkimuskysymyk-
send voisikin esittdd miten opettajayhteison vuorovaikutuksen laatu on yhtey-
dessd kouluhyvinvointiin.

Tyorauha ja kouluhyvinvointi ovat koulukontekstissa vuorovaikutuksessa
tapahtuvia moniulotteisia ilmioitd, joista tdssd tutkielmassa opettajan ajatellaan
olevan vastuussa. Lopuksi ldhdeaineistona kdytetyssa vditoskirjassa (Rédisanen-
Ylitalo 2015, 125) esiintyvd kuudennen luokan oppilaan ajatus ja kenties toive

opettajille ohjenuoraksi: “Héanen tulee olla kdrsivillinen, tiukka ja tukeva”.
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