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Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd kakkosluokkalaisten lasten luonto-
suhdetta ja sen paikallisuutta. Lapsen ddnen kuulluksi saattaminen on tutkimuk-
sellisesti haastavaa ja tdman vuoksi tutkimuksen yhtend tavoitteena on kehittaa
lapsilahtoisyyttd tutkimusmenetelmana.

Tutkimusaineisto keréttiin syksylld 2017 ja kevaillda 2018 Pohjois-Suomen,
Keski-Suomen ja Eteld-Suomen alakoulun kakkosluokan oppilailta. Tutkimuk-
seen osallistui yhteensd 27 lasta. Tutkimus suoritettiin laadullisena tutkimuksena
ja aineisto kerdttiin kerronnallisina yksilo- ja parihaastatteluina. Lapsildhtoisen
tutkimusotteen kehittdmisen ndkokulmasta toteutimme aineistonkeruun kah-
dessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa toteutimme kaksi pilottihaastattelua
ja toisessa vaiheessa kerdsimme ensisijaisena kdytetyn aineiston.

Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisdllon erittelyd ja sisdllonanalyysid
kayttden. Tutkimuksemme tavoitteena on saada lasten luontosuhde nikyville, ja
ilmion esittdiminen objektiivisesti ja systemaattisesti on tutkimuksen kannalta
tarkoituksenmukaista. Tulokset esitellddn teemoittain aineistokatkelmien tuke-
mina.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd lapset madritteleviat luonnon késittamaan
luonnollisena pidettyja elollisia ja ei-elollisia asioita. Luontokokemuspaikkoina
ndyttdytyvit ennen kaikkea ldhiympariston tarjoamat luontoympéristo ja raken-
nettu ympadristd. Tutkimuksemme mukaan joitakin alueellisia eroavaisuuksia
16ytyy, mutta kokonaiskuva lasten luontosuhteesta on melko yhtendinen. N4ita

yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia esittelemme tarkemmin Pohdinta-luvussa.
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1 JOHDANTO

Seisomme Konneveden tutkimuskeskuksen laiturilla ja ihailemme revontulten
leikkid yotaivaalla. Ne heijastuvat peilityynestd jarvestd, johon olemme juuri pu-
lahtaneet saunan jdlkeen. Hengitys hoyrydd. Tunnemme suurta iloa tdstd luon-
non tarjoamasta elimyksestd ja koemme vield hetki sitten vallalla olleen gra-
dustressin helpottavan. Luonto tarjoaa merkityksellisid kokemuksia ja pysahty-
misen mahdollisuuksia ja se on meille molemmille tirked osa elamdd. Koemme
saavamme luonnosta paljon voimaa ja helpotusta niin tavallisessa arjessa kuin
eldmén kriiseissd. Luontoon mennessd voimme rauhoittua ja eldmén puitteet
asettuvat oikeisiin mittasuhteisiin.

Ympdristokasvatuksessa ymparistoon luetaan kuuluvaksi luonto, raken-
nettu ympdristo ja sosiaalinen ympaéristo, joihin jokaiseen ihminen kehittada yksi-
16]lisen suhteen (Cantell 2011, 336). Nykypdivand, kun kaupunkiymparistossa
asuminen on entistd tavallisempaa ja yhd enemmadn aikaa vietetddn mobiililait-
teilla, herdd huoli lasten luontosuhteen kehittymisen puolesta. Tulevina luokan-
opettajina haluamme tarjota oppilaillemme myonteisid kokemuksia luonnosta ja
kannustaa heitd kokemaan luontoa, ja siten kehittdd oppilaiden luontosuhdetta
ja hyvinvointia. Luonnossa olemisella on suuri merkitys yksilon hyvinvointiin
kolmella eri tasolla; ensinnékin se lisdd henkistd hyvinvointia tuomalla mielihy-
vdd ja kehittamalld kehollista ja mielellista riippumattomuutta. Lisdksi luonnossa
oleminen parantaa fyysistd hyvinvointia kehittdimalld yksilon kuntoa ja ter-
veyttd, ja sosiaalisena kokemuksena luonto tarjoaa sosiaalista hyvinvointia (Pa-
ronen 2001, 105). Salonen (2010, 30) lisdd luonnon vaikutuksiin myos kognitiivis-
ten ja sosioemotionaalisten kykyjen kehityksen. Han korostaa myos luonnon tar-
joamia loputtomia mahdollisuuksia niin monipuoliseen toimintaan ja leikkiin
kuin my6s rauhoittumiseen ja yksin olemiseen.

Luontoymparistolld on paljon etuja rakennettuun ymparistoon verrattuna;
luonto tarjoaa monipuolisen ja vaihtelevan ympaériston, kun taas jdrjestetty alue
sisdltdd enemman rajoituksia ja kieltoja, mitkd kaventavat lapsen leikin ja olemi-

sen mahdollisuuksia (Casey 2007, 6; Drougge 2007, 14). Samalla on mahdollisuus



harjoitella sosiaalisia taitoja, sekd uppoutua luontokokemuksiin, itsensa toteutta-
miseen ja luonnosta uuden oppimiseen (Jeronen & Kaikkonen 2001; Warden
2011, 68). Namd myonteiset vaikutukset vahvistuvat, mikili ympéaroiva yhteiso
ja kulttuuri kannustavat luonnossa kokemiseen ja antavat siitd positiivista pa-
lautetta, ja mikali yksilo kokee luonnossa olemisen myonteisend ja saa sielld
myos hyvid sosiaalisia kokemuksia (Paronen 2001, 100). Ympaéroivalld kulttuu-
rilla on siis merkittdva vaikutus luontokokemuksiin ja siten luontosuhteeseen.

Luontosuhteen kehittdmiselld on yksilon oman hyvinvoinnin lisdksi myos
tarked rooli ympdriston hyvinvoinnissa; mitd syvéallisempi luontosuhde yksilolld
on, sitd tarkeammaéksi han kokee luonnonsuojelun ja ymparistostd huolehtimisen
(Palmer 1998). Tutkimuksemme ajankohtaisuus nousee esille timan pédivan ym-
péristokeskustelusta. Lokakuussa 2018 julkaistiin hallitusten viélisen ilmastopa-
neelin eli [PCC:n raportti, jossa tuodaan esille globaali huoli ympaériston puolesta
(Ympaéristoministerio 2018). Raportti tuo ilmi sen, ettd ilmastopolitiikassa taytyy
tehdd kunnianhimoisia muutoksia, jotta ilmaston lampenemistd voidaan hidas-
taa riittavésti ja ilmastonmuutoksen aiheuttamilta kriiseiltd voitaisiin vilttyd. On
tarkedd huomata, ettd yksittdisen ihmisen valinnoilla on merkitystd, etenkin Suo-
men kaltaisissa hyvinvointivaltioissa (Frilander 2017).

Yksilon luontokokemuksiin ja siten yksilon luontosuhteeseen vaikuttavat
ennen kaikkea hdntd ympéroivien ldheisten ja kavereiden luontopuhe ja -kasi-
tykset, sekd yksilon saamat luontokokemukset. Luonnolle annetaan hyvin erilai-
sia merkityksid ymparoivasta kulttuurista, ajankohdasta ja yksilostéd riippuen
(Nygren 2000; Simula 2004). Jokaisen ihmisen luontosuhde on yksil6llinen, mutta
samalla se on ymparodivan kulttuurin merkityksiad heijastava (Simula 2004). Kui-
tenkaan yksilon aiemmilla luontokokemuksilla ei ole juurikaan vaikutusta luon-
toympadriston aikaansaamiin myonteisiin vaikutuksiin (Salonen 2010, 22). Luon-
nolle voidaan antaa esteettisyyden, kokemuksellisuuden, hyvinvoinnin, eetti-
syyden, luonnontieteellisyyden, taloudellisuuden ja kulttuurisuuden merkityk-
sid (Kotkavirta 1998; Simula 2004). Nykypdivand luonto ndhdddan ennen kaikkea
hyvinvointia tukevana eldmyksellisend ja kokemuksellisena paikkana, minne

mennddn litkkkumaan ja virkistaytymdan (Simula 2004).



Tdssd tutkimusraportissa esittelemme tutkimuksemme teoreettisen viiteke-
hyksen, tutkimuksen toteuttamisen, keskeisimmait tulokset sekd niiden pohjalta
tehdyn pohdinnan. Luvussa kaksi esittelemme luontosuhteen, luontokokemuk-
sen ja luontokasvatuksen kasitteet, ja seuraavassa kappaleessa madrittelemme
ympadristosuhteen, ymparistokokemuksen ja ympaéristokasvatuksen kisitteet.
Seuraavaksi esittelemme luvussa nelja tutkimustehtavit ja tutkimuskysymykset
sekd tutkimuksen ldhestymistavan ja etenemisen. Esittelemme samalla aineiston
analyysin ja pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Tutkimusra-
portin luvussa viisi tuomme tutkimuksemme keskeiset tulokset esille alueelli-
sesti. Viimeisessd luvussa tarkastelemme keskeisimpid tuloksia ja esittelemme
niiden pohjalta tehtyjd johtopddtoksid ja pohdintaa. Tamén jdlkeen arvioimme
tutkimuksemme toteutusta ja luotettavuutta ja esitimme joitakin keskeisimpid

jatkotutkimushaasteita.



2 LUONTOSUHTEEN RAKENTUMINEN JA SEN
YKSILOLLISYYS

Seuraavissa luvuissa maarittelemme luonnon, luontosuhteen sekid luontokoke-
muksen késitteet. Luontosuhdetta tarkastelemme ennen kaikkea sille annettujen

merkitysten kautta.

21 Luonnon madarittely

Luonto-kasitettd voidaan ldhestyd monin eri tavoin. Simulan (2004, 225) mukaan
“luontoa voidaan tarkastella historiallisesti ja kulttuurisesti madrittyvana kielel-
lisend tai késitteellisend ilmiond.” Luonto-kdsitettd pidetddn yleisnimityksend
luonnollisena pidetyille elolliselle ja elottomille asioille, kuten kiville, eldimille ja
kasveille (Simula 2004). Salonen (2010, 21) taas viittdd, ettd luontoa ja ei-luontoa
ei voida erottaa toisistaan, vaan luonto on kaikkialla. My6skdan Willamon (2004,
44-45) mielestd ei ole erikseen luontoalueita tai luonnonymparist6jd, vaan luonto
on jossain muodossa ldsnd kaikkialla. Lahteen (2001, 202) mukaan luonto tulee
ndhdd kaiken inhimillisen ldhtokohtana, ja se voidaan maédritelld vain metafori-
sesti. Hanen mukaansa luonto ulottuu aikaan ennen maailman syntymistd, ei-
viatkd ihmiset voi esittdd luonnon perusluonteesta kokonaisvaltaista nakemysta.

Luonto voidaan siis madritelld hyvin monella tavalla, ja my6s yksilon kési-
tys luonnosta vaihtelee. Se rakentuu ymparsivan kulttuurin asettamien puittei-
den mukaisesti, ja kulttuuri vaikuttaa myos yksilon luontosuhteen muodostumi-
selle (Simula 2004). Seuraavassa luvussa esittelemme luontosuhteen kasitteen.

Tarkastelemme luontosuhteen muodostumista seké sille annettuja merkityksia.

2.2 Luontosuhde ja sille annetut merkitykset

Littusen ja Lahteen (2001, 227-228) mukaan ihminen luo ympaéristoon ja luontoon

inhimillisen ja yksilollisen suhteen. He tdhdentdvit, ettd ihmisten luontosuhteet



ovat eritasoisia ja ettd jokainen yksilo on suhteessa vain joihinkin luonnon osiin,
ei ikind koko luontoon. Yksilon luontosuhde on monitahoinen ja se sisdltdd mo-
nia eri merkityksid, lisdksi luontosuhteen olemus on dynaaminen ja aikaan sitou-
tunut (Nygren 2000). Jokaisen yksilon rooli, arvot, normit ja kdyttaytyminen yh-
teiskunnassa muodostuvat hdntd ympéaroivan yhteison ja ajanmukaisen kulttuu-
rin rakentamana (Simula 2004). N&din myos ihmisen luontosuhteeseen vaikutta-
vat oleellisesti yksilon vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet (Nygren 2000, 80),
sekd yksilon sosio-ekonominen ja kulttuurinen asema (Simula 2004, 226). Ympa-
roivdan yhteison rakentamat kulttuuriset silmailasit vaikuttavat siihen, miten
luonto-késite ymmadrretddn, ja timd taas vaikuttaa siihen, miten yksilo nédkee to-
dellisuuden, tekee siitd havaintoja ja kielentdd sitd (Simula 2004, 225). Vaikka
kunkin yksilon mielen sisdinen maailma ja ajatukset ovat yksil6llisid ja ainutker-
taisia, rakentuvat ne siis kuitenkin ympéaroivan yhteison ja kulttuurin normien
mukaisesti. Ndin ollen jokaisella ihmiselld on oma, henkilokohtainen luontokaési-
tys ja -suhde, mitkd kuitenkin samalla heijastavat ympéaroivdn yhteison merki-
tyksid. (Simula 2004, 223.)

Luontoon liittyy vahvasti kulttuurihistoriallinen ulottuvuus ja se, miten
luonto ndhd&an ja kasitetddan nykypdivand, on muodostunut edeltdvien ajanjak-
sojen luontopuheen pohjalle (Simula 2004, 226, 228). Kunkin ajanjakson ihmiset
sosiaalistuvat luontoon heiddn aikansa mukaisesti. Luonto saa hyvin erilaisia
merkityksid riippuen siitd, ndhddanko se esimerkiksi raaka-aineena, toimeentu-
lon ldhteend, fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin ldhteena tai luovuuden ldhteena.
(Simula 2004, 211.) Vuosikymmenid sitten luontosuhteessa korostui tuotannolli-
suus, kun taas nykyisin luonnolle annetaan enemman eldmyksellisid ja koke-
muksellisia arvoja. Nykypdivan modernisoituneessa eldiméantavassa luonto koe-
taan ldhinnd vapaa-ajalla ja luontosuhteessa korostuu kokemuksellisuuden ja hy-
vinvoinnin ndkokulma. Tamé nékyy vahvana liikunta-, ulkoilu- ja virkistaytymi-
sen kulttuurina. (Simula 2004.) Poutan ja Sievdsen (2001) mukaan 97 % suoma-
laisista ulkoilee vahintddn kerran vuodessa ja kolmasosa ulkoilee melkein paivit-

tdin. Tassd tutkimuksessa ulkoiluksi ndhdddn myos kaupunkiymparistossa ta-
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pahtuva ulkoilu. Luontoymparistd on nykyihmiselle vastapainoa arjelle ja raken-
netulle ympdristolle, ja luonnossa voidaan saada sellaisia kokemuksia seka tyy-
dyttdd sellaisia sisdisid tarpeita, mitd arjen ymparistossa on mahdoton saada (Si-
mula 2004). Taman vuoksi luontoa arvostetaan ja pidetddn tarkednd. Luonnosta
haetaan erityisesti rauhaa, hiljaisuutta, esteettisid eldmyksid ja fyysisen kunnon
ylldpitoa. (Simula 2004, 209-210, 229.)

Ihmiselle on luontaista suhtautua asioihin emotionaalisesti ja myos yksilon
suhteella luontoon on emotionaalinen aspekti, ja luonnon eri puolet arvottuvat,
priorisoituvat ja saavat huomiota niiden herdttamien tunteiden mukaisesti
(Krongvist & Kumpulainen 2011, 48; Ropo 2008, 43). Tunteet vaikuttavat myds
oppimiseen; epamiellyttdvad ympaéristd vaikeuttaa oppimista, kun taas mielekds
ympdristo edesauttaa uuden tiedon omaksumista (Kronqvist & Kumpulainen
2011, 48; Ropo 2008, 43). Turvallisuuden, itsensd toteuttamisen ja luovan toimin-
nan tarpeet vaikuttavat lasten ymparistoherkkyyteen ja luontosuhteeseen (Jero-
nen & Kaikkonen 2001, 29).

Luonnon esteettisyys saa aikaan myonteisid tunteita (Ropo 2008). Esteettis-
ten havaintojen tekeminen ja niiden merkityksellistiminen on ihmiselle omi-
naista (Krongvist & Kumpulainen 2011, 49; Ropo 2008, 43). Esteettisyyteen liittyy
kauneuden, mielenkiintoisuuden ja mielekkyyden kokemuksia, ja esteettisend
koetut asiat voidaan jopa muistaa paremmin kuin ei-esteettisend koetut asiat
(Kronqvist & Kumpulainen 2011, 49; Ropo 2008, 43). Esteettisiad tulkintoja ja ko-
kemuksia voidaan saada eri aistien, kuten ndon ja kuulon avulla, mutta my6s
annetut merkitykset, kuten kielen avulla vilitetty sanoma, voidaan kokea esteet-
tiseksi (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 49; Ropo 2008, 43). Esteettisiin kokemuk-
siin liittyy olennaisesti mielikuvituksen kdyttiminen ja merkitysten antaminen,
ja havaintojen tekija luo aktiivisesti yksilollisid merkityksid rakentamalla yhteyk-
sid tehtyjen havaintojen ja muiden asioiden vilille (Haapala 2000, 71). Luonnossa
tatd on esimerkiksi tehdyille havainnoille uusien merkitysten assosioiminen;
puun rungolla voidaan ndhda kasvot tai maahan pudonneessa lehdessa sydan.

Luonnon esteettinen havainnointi vapauttaa ajattelua ja antaa mahdollisuuden
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kadntya tarkastelemaan itseddn ja ymparistodan luoden samalla uusia merkitys-
suhteita (Kotkavirta 1998, 117).

Ihmiselld voi olla myos eettinen suhde ympaéristoonsa (Krongvist & Kum-
pulainen 2011, 49). Ymparistoon liittyy yksilon eettisen vakaumuksen mukaisia
oikean ja vddran tuntemuksia, jotka ohjaavat yksilon toimintaa. Yksilon oma eet-
tinen ndkokulma ja toimintatapa voivat poiketa ympéarosivastd kulttuurista, mi-
kali yksilon eettinen ndkemys on riittdvan voimakas. (Kronqvist & Kumpulainen
2011, 49.) Eettinen ajattelu on muuttunut ajan saatossa ja siten myos luontoa kos-
kevat eettiset ajatukset ovat muokkaantuneet suuresti (Haila 2001b, 200). Haapa-
lan (2000, 69) mukaan ihmiselld on eettinen velvollisuus suojella luonnon diver-
siteetin sdilymistd. Samalla suojellaan esteettisesti kaunista luontoa, silld monesti
juuri luonnontilainen luonto koetaan kauniiksi (Haapala 2000, 69). Ihminen vai-
kuttaa elintavoillaan ja toiminnallaan huomattavan vahvasti muiden lajien ja ym-
pdristdjen elinmahdollisuuksiin, ja sen vuoksi ihmisten tulisi suojella luonnon
monimuotoisuutta ja antaa muille elidille mahdollisuus eldd (Haapala 2000, 69).
Luonnonsuojeluun liittyy my6s moraalinen velvollisuus tulevia sukupolvia koh-
taan; myos tulevilla ihmisilld on oikeus luonnon kokemiseen (Kotkavirta 1998,
112). Luonnon eettinen merkitys ja luonnon sdilyttdiminen tuleville sukupolville
korostuu nykypdivand etenkin ilmastonmuutoksen pysdyttdmisend ja yksilon
valintojen merkityksellisyytena (Frilander 2017; Ymparistoministeric 2018).

Eettistd suhdetta luontoon voidaan Kotkavirran (1998, 108) mukaan arvi-
oida yksilon, yhteison ja luonnon ndkokulmasta. Yksilolliselld ndkokulmalla tar-
koitetaan sitd, ettd yksilo arvottaa omien arvojensa ja maailmankuvansa kautta
jonkin luontoon liittyvan ndkemyksen tai toimintatavan moraalisesti arvok-
kaaksi ja oikeaksi. T&lloin moraali ja etiikka kohdistuvat sithen, mika luonnossa
kédy yksiin yksilon omien mieltymysten ja pyrkimysten kanssa ja mika vastaa ha-
nen henkilokohtaista hyvén elamén méaaritelméaansa ja mika taas on sen vastaista.
(Kotkavirta 1998, 108.) Henkilokohtaisten mieltymysten, pyrkimysten ja tuntei-
den lisdksi voidaan vedota moraaliseen yhteisoon ja luontoon itseensa (Kotka-

virta 1998, 109). Ihmiskeskeisen ajattelun mukaan yksilo ja yhteis6 asetetaan
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luonnon edelle, kun taas elimikeskeinen, holistinen, nikokulma korostaa luon-
tosuhteen laajempaa arvioimista sekd luonnon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
huomioon ottamista (Kotkavirta 1998, 109).

Luonto on osa jokaista kulttuuria, ja Haila (2001b, 200-201) huomauttaa,
ettd luonnolla on my6s poliittinen ulottuvuus, silla kulttuurisesti ja poliittisesti
katsottuna luonto-kisite taytyy madritelld ja samalla taytyy tehdd valintoja maa-
ritelmén ulkopuolelle jattamisestd. On tarkedd huomata, ettd luonnolle annetut
merkitykset voivat olla my0s ristiriidassa keskendédn. Toisaalta ihmisen ravinnon
saanti on luonnosta riippuvainen, eli luonnon taloudellinen aspekti on ihmisen
olemassaolon kannalta vilttimiton, mutta toisaalta ihmiselld on eettinen vastuu
sdilyttdd luonnon monimuotoisuus ja sen suotuisuus myos muille elitlajeille
(Haila 2001b, 199). Willamo (2004, 43) huomauttaakin modernin yhteiskunnan
paradoksaalisuudesta; meilld on entistd enemman tietoa luonnosta ja sitd kautta
mahdollisuus syventdd luontosuhdetta, mutta tietoa ei jostain syystd osata tai ha-
luta kayttaa.

Tassd tutkimuksessa ldhestymme luonto-késitettd Simulan esittamasta ylei-
sestd madritelmastd: luonto tarkoittaa luonnollisena pidettyjd elollisia ja elotto-
mia asioita. Tarkastelemme kuitenkin myos yksilon luonnolle antamia merkityk-
sid, silld yksilon luontosuhde rakentuu niiden varaan. Lisdksi yksilon luontosuh-
teeseen vaikuttavat hdnen saamansa luontokokemukset. Seuraavassa luvussa
tarkastelemme luontokokemusta. Esittelemme luontokokemuksen eri tekijit

sekd késittelemme etenkin niiden vaikutusta yksilon hyvinvointiin.

23 Luontokokemukset ja niiden vaikutus hyvinvointiin

Luontosuhde rakentuu luontokokemusten varaan, ja samalla tavoin kuin luon-
tosuhteet ovat yksilollisid, ovat myos luontokokemukset yksilollisid, eivatka eri
yksiloiden kokemukset ole koskaan yhtenevid toistensa kanssa (Simula 2004,
223). Simulan (2004, 229) mukaan yksilon luontokokemuksiin vaikuttavat vah-

vasti hdnen elinympaéristonsd, perheen ja ystavien luontopuhe ja -kdsitykset, sekd
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hédnen luonnossa saamansa kokemukset. Sosiokulttuurinen ympérist6 siis vai-
kuttaa yksilon kokemuksiin, mutta jokaisella on oma yksilollinen tapa tarkastella
ja kokea luontoa. Kuten edellisessd luvussa kuvasimme, luonnolle annetut mer-
kitykset ovat hyvin yksil6llisid ja niiden painottuminen vaikuttaa siihen, miten
yksil6 luonnon kokee, mihin hdanen huomionsa kiinnittyy, ja millaisia elamyksia
hén saa. (Simula 2004.)

Salonen (2010, 54-58) esittelee luontokokemukselle neljd eri tekijdd. Ensim-
mdinen tekijd on turvallisuus, joka on edellytyksend luontokokemuksen muille
tekijoille. Toiseksi luontokokemukseen liittyy hyvéksytyksi tulemisen ja riitta-
vyyden kokemus. Kolmanneksi tekijéksi Salonen nostaa kokemuksellisuuden, eli
sen, ettd luonnossa ollessa keskitytddn itse kokemukseen eikd esimerkiksi aleta
tulkita sitd. Viimeisend tekijand on jatkuvuus, milld tarkoitetaan ykseyden koke-
musta, eli yhteen kuuluvuuden tunnetta luonnon ja kaiken ympéroéivan kanssa.
(Salonen 2010.)

Luontoympaéristolld on yksiloon nopeita ja usein myos tiedostamattomia
myonteisid vaikutuksia (Salonen 2010, 22). Salonen (2010) véittadd, ettei yksilon
aiemmilla luontokokemuksilla ole ndihin positiivisiin vaikutuksiin suurta mer-
kitystd. Lukuisat eri alan tutkimukset ovat osoittaneet luonto- ja viherymparisto-
jen vaikuttavan yksilon terveyteen positiivisesti ja ihmiset myos kokevat itsensa
terveemmiksi ja hyvinvoiviksi, mikéli heiddn asuinympéristossddn on tarpeeksi
luontoa (Salonen 2010, 23, 25). Salosen (2010, 25) mukaan luontoympaéristo pa-
rantaa yksilon terveyttd, kohentaa hdnen toimintakapasiteettiaan, lisda elinikaa
ja vahentdd kuolleisuutta. Salonen (2010, 24) kutsuu luontokokemuksen myon-
teistd vaikutusta elpymiseksi, ikddn kuin ihminen luonnossa palautuisi ja saisi
takaisin tarkkaavaisuuskykynsa. Ulkoilun ja luonnossa olemisen myonteiset vai-
kutukset vahvistuvat, mikéli luontokokemuksiin kannustetaan, niistd annetaan
positiivista palautetta, ja mikali niihin liittyy positiivisia sosiaalisia kokemuksia
ja yksilo kokee luonnossa olemisen mielekk&ana (Paronen 2001, 100).

Paronen (2001, 105) jaottelee luontokokemusten vaikutuksen hyvinvointiin
kolmeen osa-alueeseen: sosiaaliseen, fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. Sosi-

aalista hyvinvointia tukevat luonnossa saadut sosiaaliset kokemukset (Paronen
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2001). Luontokokemukset vaikuttavat kognitiivisten ja sosioemotionaalisten ky-
kyjen kehitykseen ja kehittdvit siten yksilon sosiaalisia taitoja (Salonen 2010, 30).
Toiseksi luontokokemukset kohottavat kuntoa ja parantavat terveyttd (Paronen
2001) muun muassa kehittamalld kehon hallintaa ja motoriikkaa (Salonen 2010,
30). Ulkona pelaaminen ja leikkiminen tukevat lapsen itsellisyyttd, terveyttd, hy-
vinvointia ja kehitystd (Magraw 2011), sekéd kehittavét lapsen kykyjéd riskinotossa
ja vaarojen vdalttamisessd (Drougge 2007, 13).

Luonnon vaikutukset henkiseen hyvinvointiin ovat hyvin moninaiset. En-
sinndkin luonnossa saadut eldamykset ja kokemukset tuottavat mielihyvaa (Paro-
nen 2001). Pieneltdkin vaikuttavat luontotapahtumat ja niiden tarkkailu voivat
tarjota lapsille tarpeellista ihmettelyd ja suuria eldimyksid (Casey 2007, 5). Luon-
tokokemus on moniaistillinen kokemus; kuullaan luonnon ddnid, nihdédian luon-
non visuaalinen aspekti, haistetaan luonnon tuoksuja ja tunnetaan lampétila ja
kosteus (Haapala 2000, 73). Luonto tukee leikkien monipuolisuutta seké tarjoaa
stimulointia eldytymiskykyyn, mielikuvitukseen, keskittymiskykyyn ja luovuu-
teen (Drougge 2007). Luonnossa leikittdessa leikistda muodostuu tutkivaa oppi-
mista (Drougge 2007, 14), ja lapset pystyvit oppimaan ymparistostd ja luonnosta,
kokemaan uteliaisuutta ja ihmettelyd, sekd uppoutumaan luontokokemuksiin
(Warden 2011, 68). Ympdriston havainnoinnin ja reagoinnin myéta lapsi oppii
myds itsestddn, ja lapsi pystyy huomaamaan omiin tarkoitusperiin ja kykyihin
sopivia virikkeitd, joten sama ympdéristd pystyy tarjoamaan eri lapsille kullekin
sopivia ja mielekkditd toiminnan mahdollisuuksia (Kronqvist & Kumpulainen
2011, 53-55). Tutkimukset ovat osoittaneet myos luontokokemusten helpottavan
ylivilkkaiden lasten oireita (Salonen 2010, 30).

Seuraavassa luvussa tarkastelemme ympaériston kasitettd, mddrittelemme
ymparistokokemuksen ja ymparistosuhteen késitteet sekd pohdimme niiden vai-
kutusta luontosuhteeseen. Mddrittelemme my6s ymparistokasvatuksen késit-

teen.
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3 YMPARISTON MERKITYS LUONTOSUHTEE-
SEEN

Seuraavissa luvuissa tarkastelemme ympdriston ja ymparistosuhteen késitteita.
Huomioimme myds asuinympdériston vaikutuksen luontosuhteeseen, ja esitte-
lemme paikallisuuden vaikutuksen luontosuhteen kokemisessa. Lisdksi méérit-

telemme ympaéristokasvatuksen ja siihen liittyvia kasitteita.

3.1 Ympiriston maddrittely

Lasten luontosuhdetta ldhestyttdessd on hyva ymmartdad ympéristod kasitteend,
silld lasten elinympaéristoon kuuluvat osa-alueet vaikuttavat luontosuhteeseen.
Luontosuhde on yksi ympadristososiologian tutkimusaiheista- ja ymparistososio-
logiassa ympadristo ja luonto ovat suhteellisia, historiallisia, yhteiskunnallisesti
tuotettuja ja kulttuurisesti méadrittyneitd késitteitd (Valkonen & Saaristo 2010, 8-
10). Aikakausi ja kulttuuri muovaavat ymmadrrystd siitd, miten luonnon, ympa-
riston ja yhteiskunnan suhteet on nahty (Valkonen & Saaristo 2010, 10-11).
Viime vuosikymmenind ympadristopolitiikassa luonto ja ympaéristd ovat
nousseet keskusteluihin ihmisten toiminnan aikaansaamien luonnonkatastrofien
myo6td (Haila 2001a, 9-10). Aiemmin ympéristd koettiin ja ndhtiin pysyvéna ja
turvallisena ihmisestd ulkopuolisena sijaitsevana tukipisteend. Haila (2001a, 16-
17) tuo esille, ettd ymparistd ulottuu yhtd kauas kuin sitd maarittavat merkityk-
selliset kriteerit ja taimadn perustelun mukaan ympériston koko vaihtelee kritee-
riston mukaan, ja my0s késitteisto muuntautuu ajan ja paikan mukaisesti. Esi-
merkiksi, jos ympaéristo madritelladn kasittamaan vain elettyd ymparistod, jate-
tadn madritelmén ulkopuolelle koskemattomat ja asumattomat ympériston osat.
Luonnon ja ympaériston késitteiden eroavaisuus ndkyy esimerkiksi siind, ettd ym-

pédristbongelmien ratkaisut voidaan ndhda konkreettisina, mutta luonto ja siihen
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liittyvat ongelmat ndhddan filosofisesti (Lahde 2001, 202). Toisin sanoen ympa-
ristd pystytddn madrittelemadan konkreettisesti, kun taas luonto ndhdadan vaike-
ammin médriteltdvand ja arvoituksellisena.

Kulttuuriantropologi Tim Ingold (Suomela & Tani 2004 mukaan) maééritte-
lee ympariston kolmella eri ldhestymistavalla. Ensinnédkin ympéristo voidaan
madritelld ihmisen ulkopuolella olevana kokonaisuutena, johon ihminen ei vai-
kuta ja tulkinnoissaan ihminen pyrkii objektiivisuuteen. (Suomela & Tani 2004,
46-47; myos Haila 2001a 15.) Toinen ldhestymistapa ottaa huomioon ihmisen ele-
tyn ympaériston, joka muodostuu ihmiselle merkitykselliseksi koettuihin ilmioi-
hin perustuen. Eletty ympéristé on ihmisen eldménpiirig, ja se on aikaan ja paik-
kaan sidottua. Tédssd yhteydessd ajatellaan, ettd ympéristo ei ole ihmisen koke-
musmaailmasta ulkopuolinen, vaan ymparist6 muodostuu jokaiselle henkilo-
kohtaisten kokemusten, tunteiden, ajatusten ja toiminnan kautta. Ympdéristokas-
vatuksessa tillaisen yksilokeskeisen ymparistokasityksen avulla on voitu nostaa
esille ihmisen henkilokohtainen suhde ympaéristoon. (Suomela & Tani 2004, 46-
48.) Kolmannessa ldhestymistavassa ymparisto muodostuu kokonaisuudeksi yh-
teiskunnallisesti tai sosiaalisesti tuotettuna. (Suomela & Tani 2004, 51). Ymparis-
tokasvatuksessa kuitenkin niilld jokaisella erilaisella ymparistokasitykselld on
paikkansa tavoiteltaessa kestdvad elaimdntapaa, vastuullista toimintaa ympaéris-
ton puolesta tai henkilokohtaisen ympaéristoherkkyyden kehittymistd myon-
teiseksi (Suomela & Tani 2004, 56-57).

Ympdristo-késite on monipuolinen ja luonnonympaériston lisdksi on tarkeda
huomioida kulttuurinen, sosiaalinen, taloudellinen, esteettinen ja eettinen ympa-
risto (Cantell 2004, 13). Ympaéristokasvatuksessa on pyritty monipuolisella ja laa-
jalla ymparisto-kasitteen ldhestymistavalla hdlventamaan kritisointia suppeasta
lahestymisestd, joka on keskittynyt ainoastaan luontoon (Cantell 2004, 13). Seu-

raavassa luvussa kuvaamme ympdéristosuhteen muodostumista.
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3.2 Ympiristosuhteen muodostuminen

Ympdristoon liittyvissd tutkimuksissa lasten ja ympaériston vuorovaikutuksesta
on keskitytty fyysiseen tai tulkittuun ympéristoon, ja sosiaalisen toiminnan ja
ympériston vuorovaikutus on jadnyt tutkimuksissa taka-alalle (Raittila 2008, 11).
Ympéristo, joka voidaan ndhda hyvin neutraalina tilana, saa subjektiivisena mer-
kityksen ihmisten havaintojen, tulkinnan ja nimedmisen kautta. Ymparistoon lii-
tetddn tunteita, arvoja, muistoja ja toiveita, ja ndin tilasta tulee henkilokohtainen
ja merkityksellinen. (Raittila 2008; Haila 2001a.)

Ympadristosuhde voidaan jakaa ympdéristoherkkyyteen ja ympdristotietoi-
suuteen. Ympdristoherkkyydelld tarkoitetaan yksilon tunnepitoista suhdetta ym-
péristoon, eli yksilon kykyd ja halua tuntea empatiaa. (Puolamdki 2008, 63.) Ym-
péristoherkkyys voidaan havaita ilon, surun ja huolen tunteina luontoa kohtaan.
Ympadristotietoisuus tarkoittaa tietoisuutta ympaéristdasioista ja se muodostuu
ympdristostd saaduista tiedoista, kokemuksista, elamyksistd ja havainnoista (Je-
ronen & Kaikkonen 2001, 29). Ympadristoasioista keskustelu ja ympéristossa yh-
dessd toimiminen tukevat ympéristotietoisuuden kehittymistd. (Jeronen & Kaik-
konen 2001, 29; Jarvikoski 2001.)

Ympadristosuhde on jokaisen yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen pe-
rustuva ja esimerkiksi koulussaan oppimistilanteissa lapsi saa kokemuksia, jotka
voivat johtaa tunnepitoiseen suhteeseen ympadriston kanssa (Puolamdki 2008,
63). Lapset ovat erityisen herkkid luonnon kokemiselle ja lasten luontoherkkyys
nékyy etenkin luontoon liittyvind tunteina; eli6t ja niiden toiminta luonnossa he-
rattavat iloa, kun taas luonnon tarveltyminen kuten roskaaminen, saastuminen
ja lajien tappaminen aiheuttavat surua ja huolta (Casey 2007; Jeronen & Kaikko-
nen 2001, 29). Luontotietoisuuden kehittymiseen vaikuttaa luonnossa kulkemi-
nen, joka koetaan tarkeédksi sekd sosiaalisesti ettd psyykkisesti (Simula 2004, 210).
Jokaisen omat henkilokohtaiset luontokokemukset ovat Palmerin (1998, 133) tut-
kimuksen mukaan tarkein tekijd yksilon ymparistoajattelun ja ympaéristotietoi-

suuden kehittymisessa.
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Hyva ymparistosuhde on ympaéristokasvatuksessa yhtend tarkeimpana ta-
voitteena (Cantell 2011, 338). Ymparisto- ja luontosuhteen myonteiseen rakentu-
miseen vaikuttavat ympadristod koskevien tietojen ja taitojen laajentaminen, seka
ympdristoarvojen kehittyminen myonteisiksi. Nama seikat edesauttavat ihmisen
kokemusta omaan ymparistoon kuulumisesta. Hyva luonto- ja ympaéristosuhde
ovat ldhtokohtia kestdville ja vastuulliselle ympaéristostd huolehtivalle eldman-
tavalle. (Cantell 2011, 338.) Cantell (2011, 336) selkeyttdd ympariston késittdmaan
luonnon ohella rakennettua ja sosiaalista ymparistod. Nadihin kaikkiin ihminen
luo henkilokohtaisen suhteensa; toisille luonto tarjoaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta, kun taas toisille tarkeitd ovat rakennetun ympaériston erikoispiirteet. (Can-
tell 2011, 336.)

Seuraavassa luvussa tuomme esille ympariston merkitystd luontosuhtee-
seen. Lisdksi vertailemme kaupunki- ja luontoympdristdjen vaikutusta yksilon

hyvinvointiin.

33 Ympiriston merkitys luontosuhteeseen

Nykyéddn erot sukupolvien vililld ymparistoon liittyvissd arvioinnissa ovat suu-
ret, mutta jokaisen ymparistokokemus on subjektiivinen, eikd yksikddn ole toista
oikeampi (Allas 2001, 107). Lapsilla ja nuorilla on monesti avoimempi suhtautu-
mistapa omaan ldhiympéaristoonsa ja lapset saattavatkin 16ytda aikuisia useam-
min ympéristostddn positiivisia piirteitd, ja oma mielipaikka voi l6ytya kodin 14-
heltad (Allas 2001, 107). Raittila (2008) tuo esille, ettd yksilolld on henkilokohtainen
tulkintansa ympadristostd ja myos lapset tulkitsevat ja ovat vuorovaikutuk-
sessa ympadristonsd kanssa omalla tavallaan.

Kaupunki- ja luontoympéristot asettavat erilaisia mahdollisuuksia ja rajoit-
teita ympdéristossd toimimiselle ja ympéaristosuhteen muodostumiselle. Kaupun-
geissa luonnonvaraisiksi jatetyt ldhimaastot tarjoavat lapsille mieluisia paikkoja
litkkua ja leikkid (Allas 2001, 106). Raittilan (2008) tutkimus selvitti, miten lapset

ja kaupunkiympdristo kohtaavat, ja tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella las-



19

ten ja ympariston vuorovaikutusta. Kyseisessa tutkimuksessa havaittiin kaupun-
kiympariston muodostuvan sosiaalisista, fyysisistd, kulttuurisista ja yhteiskun-
nallisista puitteista. Kun noihin puitteisiin lisdtddn ympaéristod kdyttdavien lasten
toiminta ja heiddn tekeménsa tulkinnat, voidaan ympaéristod kutsua eletyksi pai-
kaksi (Raittila 2008). Kaupunkiympériston muotoutuminen on kiinteésti yhtey-
dessd kulttuuriin, politiikkaan ja taloudelliseen jarjestelm&dn ja ndihin tekijoihin
vaikuttavat yhteisd, inhimillisyys ja yhteiskunnan toiminta. Kaupunkiympaéristo
heijastaa niitd kulttuurin arvoja, jotka ndkyvét julkisessa keskustelussa ja kdaytan-
non tasolla. (Raittila 2008.) Lapset ovat aktiivisia toimijoita omassa ympaéristos-
sddn ja ympdristokulttuurin maarittelyssa. (Raittila 2008.)

Luontoympaéristossd toimiminen on lapsille tdrkedd, ja luonto koetaan sy-
vasti miellyttavaksi ympéristoksi (White 2011, 46). Luonto mahdollistaa tarkeita
kokemuksia, jotka ovat merkityksellisid terveydelle ja tarjoavat erilaisia tapoja
kayttaytyd, samaistua ja olla vuorovaikutuksessa. Usein tédllaiset kokemukset sy-
ventdvit motivaatiota toimia luonnossa. (White 2011, 46.) Luontoympaéristolld on
monipuolisia etuja verrattuna rakennettuun ymparistoon. Luonnon tarjoamat
mahdollisuudet ja virikkeet ovat loputtomat ja moninaiset. Metsdssa lapsella on
mahdollisuuksia toimintaan, luovuuteen, yhteisiin leikkeihin, mutta myos yksin
olemiseen ja rauhoittumiseen (Salonen 2010, 30; White 2011). Luonnossa lapsella
on rajattomat mahdollisuudet kehittdd mielikuvitustaan leikin kautta, ja mieliku-
vitus vahvistaa ja kehittda lapsen kasitysta todellisuudesta (Casey 2007; Drougge
2007, 13). Jarjestetyt leikkipaikat sisédltdvat usein enemman rajoitteita ja kieltoja,
jotka sitovat lapsen mielikuvituksen valmiiseen malliin ja rajoittavat leikkid, kun
taas luonnon alueiden monipuolisuus tarjoaa virikkeitd ja lukemattomia mah-
dollisuuksia vaihteleville leikeille ja eldytymiselle (Casey 2007, 6; Drougge 2007,
14). Eldaytymiskyky tukee uuden oppimista (Drougge 2007, 13). Luonnossa toi-
mimisen kokemuksellisuus ja aktiivisuus ovat lapsille merkityksellistda (White
2011, 45)

Luontosuhteen paikallisuutta on tutkittu Robertsonin (Kaivola & Rikkinen

2003 mukaan) 1990-luvulla aloitettussa tutkimusprojektissa, johon osallistui
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myo6s Suomen edustajia. Suomen tutkimuksen toteuttivat Suomessa Taina Kai-
vola ja Hannele Rikkinen. Tutkimuksessa kerittiin aineistoa kulttuurisesti erilai-
silta maantieteellisiltd alueilta. Talloin tavoitteena oli selvittdd millaisia merki-
tyksid nuoret antavat elinympaéristonsad paikoille ja vapaa-ajan toimintoja. Suo-
messa aineisto kerdttiin vuosina 1998-1999 Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen op-
pilailta ja tutkittavat olivat noin 12- ja 15-vuotiaat oppilaat. Tutkimuksen mukaan
mielipaikat olivat lapsille ja nuorille tdrkeitd asuinpaikasta riippumatta. Mieli-
paikat sijaitsivat usein rantamaisemissa, metsissa tai lahelld kesamokkid. Mieli-
paikat kuvattiin rauhallisiksi ja hiljaisiksi, lisdksi pojilla mielipaikkoihin liittyi
aktiivisuus, kuten kalastaminen, rakentelu ja moottoriajoneuvoilla ajaminen.
Nuoret ja lapset kokivat luonnon turvalliseksi paikaksi, jossa voi selvitelld aja-
tuksiaan. Luonto saatettiin kokea jopa mystiseksi, pyhdksi paikaksi. Nuoret ja
lapset arvostivat luontoympdriston tarjoamia virikkeitd, toiminnan mahdolli-
suuksia sekd kulttuuriimme kuuluvaa vuodenaikojen vaihtelua. (Kaivola & Rik-
kinen 2003.)

Robertsonin tutkimusprojektin paikkakohtaisissa tutkimustuloksissa Poh-
jois-Suomessa 12-vuotiaat oppilaat arvostivat hiljaisuutta ja rauhaa omassa mie-
lipaikassaan (Kaivola & Rikkinen 2003, 183). Luonto koettiin tdrkednd paikkana
ja mielipaikat sijaitsivat useimmiten luonnossa ldhelld mokkid, mummolaa tai
kotia, mutta myos oma huone koettiin merkitykselliseksi paikkana, jossa saa olla
itsekseen tai kavereiden kanssa. Tuloksista ilmeni my6s kaipuuta kaupunkiym-
paristoon tai ulkomaille. Eteld-Suomessa nuorten ja lasten mielipaikat sijaitsivat
useammin sisdtiloissa tai kaukana omasta kotipaikkakunnasta. Luontoon liitty-
vidt kuvaukset olivat Pohjois-Suomea vahdisempid, ja yleisin mielipaikka oli ko-
tona tai koulun tietokoneluokassa, kaupunkiymparistostd mainittiin huvipuistot
ja pikaruokaravintolat. Tutkimuksessa nousi esille lasten ja nuorten kokemus-
maailman olevan yhteistd asuinpaikasta riippumatta, ja elinymparistollda on mer-
kitys luonnon koettuun tarkeyteen. Sielld, missad luonto on ldhelld, se my6s koe-

taan tarkedksi. (Kaivola & Rikkinen 2003.)
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Seuraavassa luvussa avaamme ymparistokasvatuksen késitettd ja tarkaste-
lemme kasvatuksen rakentumista ympaéristokasvatuksessa. Esittelemme ympa-
ristokasvatuksen muodostumista eri ldhestymistapojen avulla. Lisdksi tarkaste-
lemme luontosuhdetta ja ekososiaalisuutta opetushallituksen laatiman perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Esittelemme opetus-

suunnitelman asettamat tavoitteet luontokasvatuksen toteuttamiselle.

34 Ympairistokasvatuksen muodostuminen ja valtakunnalli-
sen opetussuunnitelman tarkastelu

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) perus-
opetuksen arvopohjaksi asetetaan luonnon arvostaminen ja sen valttaméattomyy-
den ymmadrtaminen: ihminen on osa luontoa ja riippuvainen ymparoivéstd luon-
nosta ja biodiversiteetistd. On tarkedd oppia ymmartamadn ilmastonmuutoksen
vakavuus sekd kestdvan kehityksen ja ekososiaalisuuden téarkeys ja valttamatto-
myys. Ekososiaalisen sivistyksen tarkoituksena on “luoda eldmédntapaa ja kult-
tuuria, joka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoi-
suutta ja uusiutumiskykyd sekd samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen
kestavalle kaytolle perustuvalle kiertotaloudelle” (Opetushallitus 2014, 16). Kou-
lun tulee kasvattaa kestavadan eldméntapaan nayttamalld mallia. Ympériston suo-
jeleminen ja kestdvan kehityksen toteuttaminen rakentuvat yhdessa toimimisen,
ympadriston havainnoimisen, luonnossa liikkumisen ja ennen kaikkea henkilo-
kohtaisen luontosuhteen kautta (Opetushallitus 2014, 24).
Opetussuunnitelmassa (2014) luontokdsitys rakentuu moninaisten merki-
tysten varaan. Yhtdaltd ympaéristod ja luontoa kasitellddan luonnontieteellisesta
ndkokulmasta, toisaalta sithen tuodaan inhimillisid merkityksid, kuten luonnon
herattamaa uteliaisuutta ja iloa, sekd ymparistostd kiinnostumisen syvenemista.
Myo6s terveydellisid ja hyvinvoinnillisia ndkokulmia tuodaan esille, ja opetus-
suunnitelmassa korostetaan myos ihmisen eettistd vastuuta ja omien valintojen

vaikutusta eldmalle ja ymparistolle seka valittomasti ettd myos tulevaisuudessa.
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Opetussuunnitelman mukaan oppilailla on my6s globaali yli sukupolvien yltava
vastuu. (Opetushallitus 2014.)

Opetussuunnitelman mukaan opetuksessa hyodynnetddn monipuolisesti
luontoa eri oppiaineiden opetuksessa, ja lisdksi kdytetddn esimerkiksi luontokes-
kuksia oppimisympaéristoind (Opetushallitus 2014, 29). Elam&ankatsomustiedossa
tutustutaan erilaisiin luontokasityksiin, sekd tutkitaan ihmisen ja luonnon tule-
vaisuutta, sekd pohditaan kestdvaa kehitystd (Opetushallitus 2014, 255). Vahvim-
min luonnosta ja oppilaan suhteesta luontoon opetussuunnitelmassa puhutaan
ympéristoopin ja biologian osuuksissa. Ympéristoopin arvoperustana on luon-
non kunnioittaminen (Opetushallitus 2014, 131). Siind yhdistyy sekd luonnontie-
teellinen ettd inhimillinen ndkdkulma, ja oppilaat késitetdan osaksi ymparilla ole-
vaa ympdristod. Opetuksen avulla pyritddn herdttdmadn oppilaiden kiinnostus
ympdristoopin eri osa-alueita kohtaan, sekd ymparsivan maailman ilmioitd koh-
taan. Yksilon kiinnostusta ympdroivadan maailmaan pyritddn lisdédmaan ympaéris-
tokasvatuksella.

Cantellin (2011, 336) mukaan ympdéristokasvatuksen tavoitteena on kannus-
taa elinikdiseen oppimiseen ja vahvistaa yksilon luonto- ja ymparistosuhdetta.
Ympadristokasvatus on merkittdvassd roolissa ihmisen ja ympdriston suhteen
muodostumisessa. Koulussa tapahtuvassa ymparistokasvatuksessa oppilaisiin
vaikuttaa koulun ldhiympaéristo, johon kuuluu luonto, rakennettu ymparisto ja
yhteiskunta. (Puolamiki 2008, 61.) Wolffin (2004) mukaan ympaéristokasvatuksen
tavoitteena on antaa ihmisille tietoja ja taitoja toimia aktiivisena yhteiskunnan
jdsenend. Ympadristokasvatuksen yhtend tehtdvand on tuoda esille ympériston
laaja-alaisuus ja monipuolisuus (Palmer 1998). Ympadristd on aina muutoksessa
ja siten myos ympaéristoon vaikuttavat aiheet muuttuvat. Ympaéristokasvatuksen
haasteena on péatdsten ja toiminnan pysyvien ja lopullisten ympaéristovaikutus-
ten ymmadrtaminen. (Palmer 1998, 267.)

Ympdristokasvatuksen paamadrat voidaan Cantellin (2011, 336) mukaan ja-
kaa kolmeen toisiaan tukevaan osaan. Yhtend tavoitteena pidetddn tiedon anta-

mista yksilon elinympaéristostd ja laajemmin maapallosta, mikd tukee kestdvan
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suhteen luomista ymparistoon. Toisena tavoitteena on tarjota yksilolle kokemuk-
sia ympadristostd. Kolmas tavoite on ohjata ihmistd toimimaan ymparistod tukien
ja tekemddn arkipdivdisid valintoja ympdriston puolesta. (Cantell 2011, 336.) Al-
laksen (2001, 106) mukaan ympdristokasvatus on ollut 1990-luvulta ldhtien yh-
teinen projekti vanhempien, koulun seka lasten ja nuorten keskuudessa.

Ympdristokasvatuksen rinnalla kulkee késite kestavan kehityksen kasvatus
(Puolamadki 2008, 62). Silld tarkennetaan ympaéristokasvatuksen tavoitteita niin,
ettd ymparistokasvatuksen arvot, tiedot, taidot ja toimintatavat pohjautuvat kes-
tavadn kehitykseen. Tamaén tulisi ndkyd niin yksilon kuin yhteison arjessa. (Puo-
lamaéki 2008, 62.) Opetuksessa ja kasvatuksessa pyritddn antamaan lapsille myon-
teinen suhde sekd kaupunkiluontoon, rakennettuun ymparistoon ettd sosiaali-
seen ja kulttuuriseen ymparistoon. Tamd kaikki rakentuu kestdvan kehityksen
ajatukselle (Cantell 2011, 336). Luonnossa toimiessaan lapset kasvavat aikuisiksi,
jotka ottavat kantaa luonnon- ja ympaéristonsuojeluun ja titen vaikuttavat
elinympaéristoonsd (Kaivola & Rikkinen 2003, 235; Drougge 2007, 19). Vastuulli-
nen asenne, taidot, ymmarrys ja sitoutuminen luontoon eivit voi syntyd het-
kessd, vaan lapselle tulee mahdollistaa osallistuminen ympaéristokasvatukseen
(Kaivola & Rikkinen 2003, 235; Drougge 2007, 19).

Ympadristokasvatus on saanut kritiikkid toteutustavasta, jossa yksilo oppii
tuntemaan luontoa vain kokemalla ja aistimalla (Suomela & Tani 2004, 56-57).
Téssd lahestymistavassa unohdetaan ihmiselle luonnollinen tapa toimia vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa, jolloin ympaéristokasvatus korostaa liiaksi ihmisen
yksilollistd toimintaa ja kokemusta. Suomelan ja Tanin (2004, 56-57) mukaan ym-
pédristokasvatuksen tulee huomioida kaikki luontoon ja ymparistoon vaikuttavat
tekijat. Talloin ympaéristé ndhddan kokonaisuutena, jonka jokainen kokee henki-
l16kohtaisesti.

Willamo (2004) kannustaa korostamaan etenkin lasten kanssa sitd, ettd
luontoa 16ytyy kaikkialta ympariltd, silld luonnon ja ihmisympariston erillisyytta
korostava ldhestymistapa voi vahvistaa oppilaan luontoon kuulumattomuuden
tunnetta. Ymparistokasvatuksen kannalta olisi tdrkedd, ettd lapset oppisivat ko-

kemaan itsensd osana luontoa ja siten ndkemdan oman riippuvuutensa luonnosta
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ja ottamaan vastuuta luonnon hyvinvoinnista. Tédllainen holistinen luontonéke-
mys tukee myos lapsen yhteyttd luontoon ja siten hdnen hyvinvointiaan. (Wil-

lamo 2004, 45.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa lasten luontosuhteesta ja sen
paikallisuudesta. Lahestymme lapsen luontosuhdetta tarkastelemalla luonnolle
annettuja merkityksid, joita ovat esteettisyys, eettisyys, terveys, hyvinvointi,
tuottavuus, luonnontieteellisyys ja kulttuurisuus (Simula 2004; Kronqvist &
Kumpulainen 2011; Ropo 2008). Lisdksi haluamme kehittdd tutkimusmenetel-
méd lapsen ddnen kuuluville saattamiseksi. Lihestymme lapsen luontosuhdetta
seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mitd lapsi kokee luonnoksi?
2. Millaisia luontokokemuksia lapsella on?
a. Missd hidn saa luontokokemuksia?
b. Mité lapsi tekee luonnossa?
c. Mitd tunteita hdn kokee luonnossa?
3. Mitd merkityksid lapsi antaa luonnolle?
Lisédksi lahestymme edelld mainittuja tutkimuskysymyksid paikallisuuden as-

pektista ja tarkastelemme mitd samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia niistd

maantieteellisesti 16ytyy.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

51 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksemme kohteena on lasten luontosuhde, jota lahestymme kvalitatiivi-
sella eli laadullisella tutkimusotteella. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa laadulli-
sessa tutkimuksessa se, millaisia vélineitd tutkimuksessa kédytetddn, millainen on
tutkittavan yksilon kasitys ilmiostd ja millaisia merkityksid tutkimuksessa ole-
valle ilmi6lle annetaan. Tehdyt havainnot pohjautuvat teoreettiseen viitekehyk-
seen (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 20). Olemme rajanneet tutkimuskohteen ja késit-
teiston tieteelliseen teoriaan sekd aiemmista tutkimuksista saatuun tietoon. Tama
teoreettinen viitekehys on esitelty aiemmissa kappaleissa. Mddrittelemme tutki-
muksessamme luontosuhteen henkilokohtaiseksi ja kokemusten varaan rakentu-
vaksi. Lahestymme tdtd kerronnallisella eli narratiivisella ldhestymistavalla. Tal-
16in saamme tutkimusaineistoksi lasten kertomia tarinoita ja kokemuksia. Naist&
saamme selville lasten luonnon mddrittelyd, luontokokemuksia sekd heiddan
luonnolle antamiaan merkityksid. Tarkastelemme my6s lasten luontosuhteen
paikallisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, mitkd tuomme esille tulosten
esittelyssd ja pohdinnassa.

Laadullinen tutkimus nidkyy tutkimuksessamme aineistonkeruussa, aineis-
toldhtoisessd analyysissd, sekd tutkijoiden tekemissd tutkimuksellisissa valin-
noissa. Laadullisessa tutkimusotteessa ldhtokohtana on todellisen elamé&n kuvaa-
minen, jolloin tutkimuskohdetta tutkitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2008, 157). Tama ndkyy tutkimuksessamme ennen
kaikkea lapsildhtoisessad tutkimusotteessa. Tutkimusteht&dva ja -kysymykset ovat
muotoutuneet tutkimuksen edetessid. Tutkimuksessamme timi tarkoittaa sité,
ettd olemme sdilyttaneet laajan ja kokonaisvaltaisen ldhestymisen tutkittavaa il-
miotd kohtaan. Olemme esimerkiksi ottaneet analyysiin mukaan myos sellaisia
aineistosta nousseita teemoja, joita teoriassa ei tullut esille. Tutkimuksen meto-

deina olemme suosineet ihmisldhtoisia lahestymistapoja, jolloin tutkittavan dani
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pddsee kuuluviin. Aineiston analyysissd tavoitteena on tarkastella aineistoa yk-
sityiskohtaisesti ja monitahoisesti (Hirsjarvi ym 2008, 160). Laadullisella tutki-
musotteella saamme tietoa, miten lasten luontosuhde nayttaytyy kakkosluokka-
laisten luontopuheessa. Laadullinen tutkimusote tarjoaa mahdollisuuden lasten
luontosuhteen kuvailuun, ymmaértdmiseen ja tulkintojen tekemiseen.
Lapsildhtoisen tutkimuksen kehittely ohjaa meitd tutkijoina huomioimaan
lasten tavan esittdd asioita kerronnallisesti. Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa
lahestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon viilittdjana ja
rakentajana (Heikkinen, 2001. 116; Bennett 2008). Narratiivisessa ldhestymisessa
ihmistd pidetddn oman eldmansd asiantuntijana, joka tuottaa kertomuksia koke-
mubksistaan (Heikkinen 2001, 116; Bennett 2008). Tutkimuksessamme narratiivi-
nen ldhestymistapa ilmiotd kohtaan nékyy aineiston keruussa, analyysissd ja tul-
kinnassa. Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu siithen, milli tavalla
yksilot antavat merkityksid asioille tarinoillaan. Narratiivinen tutkimus ei pyri
objektiiviseen tai yleistettdvadn tietoon, vaan paikalliseen, henkilokohtaiseen ja
subjektiiviseen tietoon. (Heikkinen 2001, 129-13; Bennett 2008.)
Fenomenologinen tutkimusote tarkoittaa kokemuksen tutkimusta. Tdssd
tutkimuksessa ldhestymme lasten luontosuhdetta heiddn kertomiensa kokemus-
ten avulla. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan fenomenologisen merkitysteo-
rian perusta on se, ettd ihmisen suhde todellisuuteen on merkityksilld ladattua.
Kokemuksen tutkimuksessa kaikki ilmitt ovat yksilolle merkittdvid ja kokemus
muotoutuu ihmisen rakentamien merkitysten mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2001).
Lasten luontosuhdetta tutkimme tarkastelemalla lasten luonnolle antamia mer-
kityksid. Ihmisen suhde todellisuuteen on merkityksilld ladattua ja annetut mer-
kitykset eivit ole synnynndisid, vaan niiden ldhteend on yksilod ymparoiva yh-
teiso. Merkityksid tutkimalla saamme kuvaa ja tietoa yksilod ymparoivastd yh-
teiskunnasta ja yhteisoistd. (Hirsjarvi & Hurme 2001; Tuomi & Sarajdrvi 2018.)
Yhtend tutkimuksemme mielenkiinnon kohteena onkin tarkastella, kuuluuko
lasten luontopuheessa ymparoivan yhteison ja kulttuurin merkitys. Tutkimme

myos, mitd paikallisia yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia lasten luontosuhteessa
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on. Lapsildhtdinen ldhestyminen aineiston keruussa suuntaa tutkijan roolia luon-
tokokemusten kerronnassa ja esiin tuomisessa. Tulkinnallinen ldhestyminen ai-
neistoon edistdd lasten luonnosta nousevaan kokemuksen ldpindkyviksi teke-

mist4.

52 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimuksen eteneminen

Tdhan tutkimukseen osallistui kolme kakkosluokkaa eri puolilta Suomea. Lahes-
tyimme kouluja sdhkopostitse ja tiedustelimme halukkuudesta osallistua tutki-
mukseemme. Tutkimukseen ensimmdisend suostuneet koulut, joilta 16ytyi riit-
tava madrd oppilaita, valikoituivat mukaan. Yksi kouluista oli suuresta kaupun-
gista Eteld-Suomesta (vaestontiheys yli 500/km?), yksi keskikokoisesta kaupun-
gista Keski-Suomesta (vdestontiheys 100-150/km?) ja yksi haja-asutusseudulta
Pohjois-Suomesta (vdestontiheys alle 1/km?). Tutkimukseen osallistui yhteensa
27 lasta, Eteld-Suomesta kymmenen, Keski-Suomesta neljd ja Pohjois-Suomesta
kolmetoista.

Aineiston keruu oli kolmiosainen ja eteni seuraavien osavaiheiden kautta.
Ennen varsinaista aineistonkeruuta toteutimme erdlld Keski-Suomen koululla
kaksi pilottihaastattelua, joiden avulla muokkasimme aineistonkeruuta lapsildh-
toisemmaiksi. Tutkimukseen osallistuminen oli lapsille vapaaehtoista ja tutki-
musluvat oli pyydetty lasten vanhemmilta etukéteen. Haastattelut toteutimme
kertomushaastatteluina, jolloin haastateltavilla oli aktiivinen ja merkityksid
luova rooli, ja haastattelutilanne eteni paljolti tutkittavan kertomien asioiden pe-
rusteella. Ensimmaisessé pilotissa haastattelimme neljda neljannen luokan oppi-
lasta yksitellen. Téassd haastattelussa ei paasty haluttuun kerronnallisuuteen, jo-
ten padtimme kehittdd aineistonkeruuta lapsildhtéisemmdksi tuomalla haastat-
telutilanteisiin virikemateriaalia, jdrjestimalld haastattelutilanteet ldhtokohtai-
sesti pareittain seké kiinnittamalld paremmin huomiota lapsildhtoisten kysymys-

ten esittdmiseen ja etenkin lapsen omaan kerrontaan rohkaisemiseen.
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Toisen pilottihaastattelun toteutimme kakkosluokkalaisten kanssa pari-
haastatteluina niin, ettd tilanteessa oli kaksi oppilasta ja yksi haastattelija. Huo-
masimme toisen lapsen ldsndolon helpottavan vuorovaikutusta ja siten parihaas-
tattelun olevan yksilohaastattelua luontevampaa. Parihaastattelussa lapset tuki-
vat toisiaan ja innostuivat keskustelemaan aiheesta my6s keskendén, joten pari-
haastattelu tuki kerronnallista haastattelua. Visuaalisten ja kielellisten virikema-
teriaalien yhdistdiminen haastatteluun saattaa helpottaa kerronnan etenemista
(Hyvérinen 2017, 176; Esteban-Guitart 2012). Tutkimuksen lapsildhtdisyyden li-
sddmiseksi padtimme ensimmadisen pilotoinnin jdlkeen lisdtd kertomushaastatte-
luun valokuvien tarkastelun ja niiden avulla kertomisen. Toisessa pilottihaastat-
telussa lapsille annettiin luontoaiheisia kuvia, joiden tavoitteena oli tukea lasten
kerronnallisuutta. Virikemateriaalit helpottivat lasten kerrontaa, mutta paa-
timme kuitenkin varsinaiseen aineistonkeruuseen muokata virikemateriaalit las-
ten itsensd tuottamiksi. Ndin pystyimme lisdédmaan lapsildhtoisyyttd ja lapsille
itselleen merkityksellisten asioiden késittelyd. Toinen pilottihaastattelu suuntasi
tutkimuksemme rajauksen kakkosluokkalaisten luontosuhteeseen, silld tutkitta-
van ikd soveltuu kerronnallisuuteen. Paatimme myos kayttdd toisen pilottihaas-
tattelun tuottamaa aineistoa tutkimukseemme, silld niissad padstiin jo haluttuun
kerronnallisuuteen ja lapsildhtdisyyteen. Ndin saimme otettua myos Keski-Suo-
men mukaan tutkimukseemme ja laajennettua tutkimuksen paikallista aspektia.

Varsinaista aineistonkeruuta varten haimme tutkimusluvat molemmilta
tutkimukseen osallistuneilta kouluilta (Liite 1) sekd lasten vanhemmilta (Liite 2).
Eteld-Suomesta tutkimusluvan saimme kymmeneltd lapselta ja Pohjois-Suo-
mesta kolmeltatoista. Ennen varsinaista aineistonkeruuta muokkasimme haas-
tatteluasetelmaa korvaamalla valmiiksi valitut kuvat lasten ottamilla luontoku-
villa. Talloin pystyimme valokuvien kautta ldhestymé&dn luontoaihetta lasten
omasta nakdkulmasta. Luontokuvien ottamiseen ldhetimme opettajille etukéteen
ohjeistuksen, jonka he antoivat lapsille viikko ennen haastattelua (Liite 3). Liséksi
ennen haastatteluja jarjestimme lasten kanssa ryhmaytymistd leikkien ja pelien

kautta, sekd pidimme kuvaamataidon tunnin, missa lasten tehtdvana oli piirtaa
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oma unelmaluontonsa. Myo6s noita piirustuksia kéytettiin haastattelussa lapsi-
lahtoisyyden lisddmiseksi ja pyysimme haastattelun aluksi lapsia kertomaan
omasta unelmaluonnostaan. Pddtimme rajata lasten tekemit piirustukset seka
heiddn ottamansa valokuvat pois analysoitavasta aineistosta, silld koimme va-
jaan kahdenkymmenen lapsen haastatteluaineiston riittdvan tutkimukseemme.
Lisdksi niin laajan aineiston kuva-analyysi olisi vienyt suuresti aikaa. Seuraa-
vassa kuviossa (ks. Kuvio 1) esittelemme tutkimusmetodin ja lapsildhtdisyyden

kehittamisen.

1. Pilottitutkimus
(Keski-Suomi)

Tehdyt muutokser:
4k —2Ik
Ei vinkematenaaha — tutkijan valssemat kuvat
Y ksildhasstaiiely — parihasstaticlu

N

2, Pilottitutkimus |
(K eski-Suomi) \“H
N
H'\.
Hx“'.\ ................................
Tehdyt muutokset: "o ¢ Tutkimuksessa kiiytetty
= Twtkijan valitsemal kuvat — Lapsen ottamal . * mineisto
luontokuyat 1 tekemd prinistus } [ Eteli-Suomi, Keski-Suomi ja
Ryhmiytyminen lasten knnssa /" Pohjois-Suomi)
7 .
P
o
-
y,
e
-
Varsinainen aineistonkerun ,/
(Eteli-Suwomi ja Pohjos-Suomi)

KUVIO 1. Tutkimusmetodin ja lapsildhtdisyyden kehittdiminen

Koulu on instituutio ja sen tilat mahdollistavat kédytannollisen ja kdtevan tilan
toteuttaa lapsitutkimusta (Strandell 2010). Institutionaalinen ympéristo luo kui-

tenkin haasteen lasten vapaaehtoiselle osallistumiselle ja tdytyy varoa, ettei ym-



31

péristo pakota lapsia osallistumaan tai miettiméédn vastauksissaan oikeaa tai vaa-
rad (Strandell 2010). Pyysimme kouluilta haastattelun toteuttamiseen rauhallisen
tilan, jossa olisi mahdollisimman vahéan héiriotekijoitd. Haastattelujen etenemi-
sessd pyrimme lapsildhtoisyyteen siten, ettd lapset saivat kertoa itselleen merki-
tyksellisid asioita. Parihaastattelu mahdollisti sen, ettd toisinaan tutkija sai jattay-
tyd kuuntelijan rooliin. Osa haastattelusta toteutettiin yksilohaastatteluina ja pe-
rusteluina yksilohaastatteluille kdytimme lapsen omaa toivetta yksilohaastatte-
lusta tai opettajan oppilaan tuntemusta, mikéli hdanen mielestddn joku lapsista oli
niin puhelias ja reipas, ettd pystyisi tuomaan itseddn ilmi paremmin yksilo- kuin
parihaastattelussa.

Haastattelijan tehtdvad on toimia haastattelutilanteessa keskustelun veta-
jand, ohjata keskustelua ilmion sisdlld sekd luoda turvallinen ympéristo, jossa
lapsen on helppo kertoa kokemuksistaan (Valtonen 2005, 232-234). Ennen haas-
tattelua kerroimme lapsille nauhoittavamme haastattelut, jotta pystymme muis-
tamaan, mistd olemme puhuneet ja jotta pystymme palaamaan niihin mydhem-
min. Kerroimme my®s, ettei nauhoituksia kuule muut kuin me tutkijat. Lapsille
kerrottiin my®os, ettd haastattelu voidaan keskeyttdd, jos he sitd toivovat. Osa
haastatteluista lopetettiinkin lasten pyynnostd tai mikali tutkija huomasi lapsen
tuntevan olonsa epamukavaksi ja tiedusteli téltd, haluaako lapsi jo lopettaa.

Haastatteluita toteutimme yhteensa 17, joista yksilohaastatteluita oli kuusi
ja parihaastatteluita 11. Yksi lapsista oli unohtanut ottaa valokuvat mukaansa en-
simmdiseen haastatteluun ja halusi tulla yksilohaastattelun jdlkeen vield pari-
haastatteluun esittelemddn ottamiaan kuvia. Haastatteluiden toteuttamisen jal-
keen kirjoitimme haastattelut puhtaaksi. Puhtaaksi kirjoittaminen on tdarkedd,
koska se tarjoaa tarkempaa materiaalia kuin muistin varassa oleminen, mutta tut-
kijan tehtdva on valita litteroinnin tarkkuus tutkimuksensa analysoinnin tarpeen
mukaan (Hirsjarvi ym. 2008, 217). Litterointi on hyvéa tehdd mahdollisimman
pian ja myos liittdd haastattelutilanteessa tehtyjd havaintoja esimerkiksi lasten
toiminnasta ja kehonkielestd, silld ne saattavat osoittautua merkityksellisiksi

(Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017; Josselsson 2013, 175). Valitettavasti muuttu-
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neiden aineistonkeruun aikataulujen vuoksi vain osa litteroinneista pystyttiin te-
kemddn heti haastattelun jdlkeen. Litterointia tehtdessd selvensimme puhetta
poistamalla toistamista, haastattelijan kommentteja ja kesken jddneitd lauseita.
Takasimme lasten anonymiteetin antamalla lapsille pseudonyymit jo litterointi-
vaiheessa ja poistamalla mainitut tunnisteet, kuten lasten puheessa esille tulleet

paikat ja ldheisten nimet.

53 Aineiston keruu

Ihmisid tutkittaessa on tarkoituksenmukaista kysya tutkittavalta itseltddn hanen
ndkemyksiddn ja kokemuksiaan asiasta (Hirsjarvi ym. 2008, 199). Lasten tutki-
muksessa haastattelu on vakiintunut oleelliseksi aineistonkeruun menetelméksi
(Raittila ym. 2017). Lapsuudentutkimuksessa keskeistd on lapsen oman ddnen
kuuluminen ja se, ettd lapsen kykyihin oman eldménsd kuvaajana luotetaan ja
ettd hanelle annetaan aktiivinen rooli tutkimuksen toteutuksessa (Raittila ym.
2017). Kdaytdamme tutkimusmenetelménd kertomushaastattelua juuri sen lapsi-
lahtoisyyden vuoksi.

Narratiivisessa tutkimuksessa tutkittavien kertomat kertomukset valittavat
tietoa tutkittavan omista kokemuksista ja ajatuksista. (Hyvarinen 2017, 174). Nar-
ratiivinen ldhestymistapa on oivallinen etenkin lapsuuden tutkimukseen, silld
narratiivisten metodien avulla pystytddan ldhestymadn ongelmallisiakin asioita
tarpeeksi leikkiséasti (Bennett 2008, 16). Lisdksi kertomusten esittdminen ja tulkit-
seminen ovat osa ihmisen olemista ja eldmadd, ja jo pienet lapset osaavat esittdd
kertomuksia (Hyvédrinen 2017, 174). Kertomushaastattelun avulla tutkimusai-
neistoksi saadaan kertomuksia. Haastateltavan omat kokemukset ovat keskiossa
ja tarvittaessa voidaan keskittyd jonkin osa-alueen kokemuksiin. Tamé&n vuoksi
kertomushaastattelu on hyvé aineistonkeruumenetelma kokemusten tutkimuk-
sessa. (Hyvarinen 2017, 174, 179.) Tutkimuksemme kohdistuu lasten kokemuk-

siin, silld 1dhestymme lasten luontosuhdetta heiddn luontokokemustensa kautta.
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Kertomukset ovat aina subjektiivisia ja niissd ndkyy yksilon omat arvot
(Hyvarinen 2017). Niihin liittyy kertojalle tarkeiden ja merkityksellisten, tavalli-
sesta poikkeavien, asioiden ja tapahtumien korostus. Tarkedd ovat yksilon omat
kokemukset; se, miltd esille tuotujen tapahtumien kokeminen tuntui. On hyva
huomioida, ettd kertominen on aina sosiaalista ja sithen vaikuttavat tilanne ja sen
asettamat ehdot. Tamai tulee ottaa huomioon kertomusten tulkinnassa, eiki tilan-
teisuuden ja sosiaalisuuden vuoksi kertomista tule esittdd kontekstista erilldan.
(Hyvérinen 2017, 174, 178-179.)

Kertomushaastattelussa keskustelu etenee kertojan ehdoilla ja tutkijan tulee
valttdd liiallista kysymysten esittamistd, jotteivat hdnen poliittiset, kulttuuriset ja
teoreettiset ndkemyksensa vaikuta haastateltavan kertomukseen ja kertoja siirry
pois omasta kokemusmaailmastaan (Hyvadrinen 2017, 175, 159). Lisdksi moni-
mutkaiset kysymyssarjat saattavat hammentdd lasta, joten on parempi tarttua
lapsen esille nostamiin teemoihin ja antaa lapsen johdattaa tarinaa (Bennett 2008,
18). Tutkijalla on kuitenkin aktiivinen rooli ja hdnen on hyva tiivistdad kuule-
maansa ja peilata kertojan esittdmad kertomusta. Tutkijan on hyva pyytdd esi-
merkkejd ja tdsmennyksid, silld timd vie usein kertomusta eteenpdin. Tabea
Beckerinkin (Hyvérisen 2017, 177 mukaan) mukaan “lapset oppivat kertomaan
omasta kokemuksestaan nimenomaan vuorovaikutuksellisesti tuettuina, kun
vanhemmat tai toiset lapset kysyvit lisdd, mikéli kertomus ei heiddn mielestdadn
ole vield riittava.”

Raittila, Vuorisalo ja Rutasen (2017) mukaan lapsia haastatellessa tulisi pu-
hua pikemminkin lasten ja tutkijan vélisestd keskustelusta (my6s Helavirta 2007,
633). Keskustelun kasite korostaa sitd, ettd tutkija ja lapsi luovat aineiston yh-
dessd. Tutkija pyrkii saamaan tutkimuksen kannalta oleellista aineistoa niin, ettd
lapsen kokemukset ja ajatukset tulevat esille lapsen omasta aloitteesta ja hdnen
omalla kielelldan. (Raittila ym. 2017.) Tutkimusmenetelmét muokataan lasten ke-
hitystasolle sopivaksi ja otetaan huomioon esimerkiksi lasten kielellinen ja kog-
nitiivinen kehitystaso (Raittila ym. 2017). Kertomushaastattelun lahtokohtana on
se, ettd lapselle esitettdvit kerrontapyynnot ja kysymykset tulee olla lapsen kie-

lelld (Raittila ym. 2017). Haastatteluaineiston laatu on usein yhteydessa siihen,
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miten toimivaa vuorovaikutusta tutkija on pystynyt rakentamaan itsensd ja lap-
sensa vdlille (Danby, Ewing & Thorpe 2010, 75). Tilanne saattaa vaatia heittayty-
mistd ja eldytymistd lapsen kertomuksiin (Helavirta 2007, 634). My6s avoimet ky-
symykset ovat tdarkeitd, kun halutaan rohkaista lasta omaan ilmaisuun ja tulkin-
taan. (Helavirta 2007, 634.)

Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2008, 201) nostavat esille myos haastattelun
haittoja. Ensinnékin suunnittelu, mahdolliset pilottihaastattelut ja itse haastatte-
lutilanteet, vievét suhteellisen paljon aikaa. Lisdksi tutkijan olisi hyva kouluttau-
tua haastattelijan rooliin. Myos haastattelutilanteeseen liittyy puutteita ja haas-
teita; se voi tuntua haastateltavasta epamiellyttavéltd ja jopa pelottavalta. Haas-
tateltava voi myo6s puhua eri tavalla kuin tavallisesti puhuisi tai hdn saattaa pyr-
kid antamaan sosiaalisesti suotavia vastauksia. Ndiden puutteiden vuoksi tulos-
ten yleistamistd ei tule liioitella. (Hirsjarvi ym. 2008, 201-202). Toisaalta laadulli-
sen tutkimuksen tavoitteena ei olekaan tulosten yleistaminen (Tuomi & Sarajarvi
2013, 74).

Lasta haastateltaessa voi olla tarkoituksenmukaista jdrjestdd pari- tai ryh-
matilanteita, silld tdlloin haastattelutilanne voi olla lapsille luonnollisempi ja
miellyttavampi kuin kahdenkeskinen keskustelu tutkijan kanssa (Helavirta 2007,
631). On tirkedd huomioida se, ettd lasten temperamentit ja kokemukset aikuis-
ten kanssa toimimisesta vaikuttavat haastattelutilanteessa toimimiseen. Ujoille
lapsille etenkin kahdenkeskinen tilanne saattaa olla vaikea, mutta niin voi olla
my0s ryhmatilanne. Toisaalta ryhmatilanteessa ujompien ja hiljaisempien lasten
ddni ei valttamatta padse kuuluville (Helavirta 2007, 631-632). Ensimmadisessa pi-
lottihaastattelussa teimme yksilohaastatteluja, ja totesimme sen olevan lapsille
tilanteena haastava. Taméan vuoksi pdddyimme kehittdmé&an aineistonkeruuta
niin, ettd loput haastatteluista toteutimme parihaastatteluina, ja huomasimmekin
sen olevan asetelmana luontevampi ja lasten helpottavan toistensa vuorovaiku-

tusta.
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54 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd sovellamme sisédllonanalyysid sen soveltuvuuden vuoksi
huolimatta aineiston kerronnallisesta tuottamistavasta. Sisdllonanalyysissa ke-
ratty aineisto analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti, ja tutkitusta ilmi-
Ostd saatu tieto voidaan esittdd tiiviissd ja yleistetyssd muodossa (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Kdaytamme teorialdhtoistd sisdllonanalyysid, silld muodostimme ana-
lyysin teemoittelun kategoriat sekd aikaisemman teoriatiedon, ettd tutkimuksen
pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tuomi ja Sarajdrven (2018) mukaan teorialdh-
toisessd analyysissa analyysirunko muodostetaan aikaisemman teorian pohjalta,
mutta aineistosta nousevista, analyysirunkoon kuulumattomista, asioista voi-
daan muodostaa uusia kategorioita.

Aineistonkeruun jdlkeen litteroimme haastattelut, minka jdalkeen teimme
litteraateista sisdllon erittelyn teemoittelemalla aineiston. Puhumme tutkimuk-
semme kohdalla teemoittelusta, koska silld tarkoitetaan sitd, ettd aineisto jaotel-
laan sen mukaan, mitd kustakin teemasta on sanottu (Tuomi & Sarajdrvi 2018).
Loimme luetun kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella yla- ja alakategoriat,
joihin lajittelimme haastatteluaineiston. Luontosuhdetta ldhestymme seuraavien
yldkategorioiden kautta: luonnon mdirittely, luontokokemukset seka Iuonnolle anne-
tut merkitykset. Luontokokemukset jaottelimme edelleen tekemiseen luonnossa,
luontokokemuspaikkoihin sekd luonnon herdittimiin tunteisiin (Simula 2004; Kotka-
virta 1998; Kronqvist & Kumpulainen 2011 sekd Ropo 2008 mukaan). Kdvimme
jokaisen litteraatin ldpi ja jaottelimme sen edelld mainittujen kategorioiden mu-
kaisiin taulukoihin. Esimerkki aineiston jaottelusta 16ytyy liitteestd 4. Pidimme
paikallisesti kerdtyt aineistot erillddn, silld halusimme myos tarkastella, 16ytyyko
Suomen eri alueiden vililld eroavaisuuksia.

Tdamdn jdlkeen luokittelimme aineiston edelleen luetun teorian ja aineis-
tosta nousseiden teemojen perusteella luotuihin alakategorioihin. Luonnon maa-
rittelyn alakategoriat ovat luonto, ei-luonto, kotipihan luonto ja kouluympdriston

luonto. Tekemisen luonnossa jaottelemme mokkeilyn, tuotannollisuuden, leikin, kou-
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lun, litkunnan, retkeilyn, luonnon tarkkailun ja tutkimisen, luonnonsuojelun seka ra-
kentamisen ja askartelun alakategorioihin. Luonnon herittimdt tunteet jaotte-
lemme iloon, pelkoon, suruun sekd rauhaan ja vapauteen. Luonnon merkitysten ala-
kategoriat ovat esteettisyys, kokemuksellisuus, hyvinvointi, eettisyys, luonnontieteelli-
syys, emotionaalisuus, taloudellisuus/omavaraisuus ja kulttuurisuus (Simula 2004;
Krongvist & Kumpulainen 2011; Ropo 2008 mukaan). Seuraavassa kuvassa (ks.
Kuvio 2) esittelemme luontosuhteelle luodut alakategoriat, joita kdytimme

aineiston analyysissa.

Luontosuhde

Yksilon kokema luonto

Luontokokemukset Luonnolle annetut
f.//.----’“-‘-’»:_:::____  —— e merkitykset
Luonnossa tekeminen  Luonnon herattamit tunteet Luontokokemuspaikat

Mokkeily - llo - Esteettisyys
Tuotannollisuus - Pelko - Kokemuksellisuus
OMAVAraisuus - Suru - Hyvinvointi
Leikki - Rauha - Eettisyys
Kouluharrastukset vapaus - Luonnontieteellisyys
Retkeily - Muut - Emotionaalisuus
Luonnon tarkkailu ja - Taloudellisuus
tutkiminen Omavaraisuus
Rakentaminen/askartelu - Kulttuunsuus
Luonnonsuojelu - Muut

Muut
KUVIO 2. Laadullinen sisédllonanalyysi ja aineiston teemoittelun kategoriat

Luonnon emotionaalinen merkitys tulee esille sekd luontokokemuksen tunteita
koskevassa alakategoriassa, ettd luonnolle annettujen merkitysten hyvinvoinnin
kategoriassa. Hyvinvoinnin jaoimme Parosta (2001) mukaillen sosiaaliseen, fyy-
siseen ja henkiseen hyvinvointiin. Lisdksi loimme muut-alakategorioita, mihin
lajittelimme oleelliseksi kokemamme, mutta muihin kategorioihin kuulumatto-

mat asiat. Myos alakategorioissa halusimme pitdd alueellisesti kerétyt aineistot
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erillddn. Sisdllon erittelyn jdlkeen vertailimme paikallisia vastauksia ja etsimme
yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia, sekd kirjoitimme kustakin kategoriasta yhteen-
vedon. Saadut tulokset esittelemme Tulokset-luvussa ja niiden pohjalta teke-
mamme yhteenvedot Pohdinta-luvussa. On hyva huomata, ettd aineisto-otteiden
kategoriat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan sama aineisto-ote voidaan luoki-
tella useampaan kategoriaan. Aineiston kategorisointi on kuitenkin oleellista

analyysin johdonmukaisuuden ja selkeyden vuoksi.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittaaminen on haasteellista, eiki sii-
hen 16ydy yksiselitteistd vastausta (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 140). Luotettavuu-
den mittaamisessa tutkijoiden tulee arvioida tyotddn kokonaisuutena ja muodos-
taa tutkimukseen sisdinen johdonmukaisuus (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 140). Laa-
dullisessa tutkimuksessa luotettavuutta parannetaan tarkalla tutkimuksen etene-
misen kuvaamisella ja auki kirjoittamisella (Hirsjarvi ym. 2008, 227). Tutkimuk-
semme kunnioittaa laadullisen tutkimuksen rakenteita, ja perustelemme tutki-
muksessa tehdyt valinnat mahdollisimman selkeésti.

Tutkija on laadullisessa tutkimuksen keskeisimpid tutkimusvilineits, joten
luotettavuuden yksi mittari on tutkija itse. Tutkimuksen etenemisen kuvaaminen
on tutkijan henkil6kohtaisia pohdintoja sisdltavad (Eskola & Suoranta 2008, 210).
Simulan (2004, 225) mukaan arvioimme tarkastelussa olevaa kohdetta aina
omassa maailmakatsomuksellisessa viitekehyksessd arvopohjaamme tukeutuen,
mikd tuo esille objektiivisuuden ndenndisyyden. Omat arvomme, sekd henkilo-
kohtainen ja ammatillinen kiinnostuksemme aiheesta ohjaavat meita tutkijoina
tutkimuksen valinnoissa. Luonto ja luonnon tuottama hyvinvointi kiinnostaa
meitd, joten tutkijoina aiheeseen tutustuminen ja oman ymmaérryksen laajenta-
minen aiheeseen liittyvélld kirjallisuudella on luontevaa. Tutkimuksen aikana
meiddn tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettemme anna omien arvojen ja en-

nakko-odotusten vaikuttaa tulosten tulkintaan.
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Tutkijan tulee méadritelld itselleen tutkittavan aiheen kisitteet ja ilmiot voi-
dakseen tuottaa luotettavaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 140-141). Tutkijan
tulee olla sitoutunut omaan aiheeseensa, jolloin sen merkitys on héanelle tarkea.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 140-141.) Tamén tutkielman alussa olemme esitelleet ja
avanneet tutkimuksen kannalta tarkeimmat kasitteet. Tutkimuksessamme halu-
simme nostaa esille myo6s lasten luontosuhteen paikallisuuden. Tutkimukseen
voidaan lisdtd varmuutta tutkijan omien ennakko-oletusten huomioon ottami-
sella. (Eskola & Suoranta 2008, 211-212.) Ennen tutkimuksen aloittamista hypo-
teesimme oli, ettd luontosuhde eroaisi alueellisesti. Tutkimuksen vahvistuvuus
lisdéntyy vertaamalla tutkittavasta ilmitstd saatuja tuloksia aiemmin ilmiosta
saatuihin tuloksiin (Eskola & Suoranta 2008, 211-212).

Tutkimuksen aineisto kerittiin narratiivisella tutkimusmenetelmalld, joka
tukee lapsildhtoistd tutkimusta. Luotettavuutta voidaan lisdtd kysymysten aset-
telulla niin, etteivit ne johdattelisi vastaajaa (Tuomi & Sarajarvi 203, 134-136; Si-
mula 2004, 225). Kertomushaastatteluja toteuttaessamme pyrimme valttamaan
suoria kysymyksid ja kdyttdimdan niiden sijasta kerrontapyyntojd. Aineistonke-
ruuta kehittddksemme toteutimme kaksi pilottihaastattelua, jotka ohjasivat ai-
neistonkeruun menetelmien valinnassa ja joiden avulla muokkasimme haastat-
teluasetelmaa tarkoituksenmukaisemmaksi. Kerronnallisuutta ja siten my®os lap-
sildhtoisyyttd lisdsivit pilottihaastattelujen pohjalta tehdyt muutokset tukimate-
riaalien ottamisessa haastattelutilanteeseen sekd ikdryhmdin ja parihaastattelun
valinnassa. Haastattelutilanteet luovat monia haasteita tutkijalle, ja pilotoinnit
auttoivat meitd tutkijoina rakentamaan haastattelijan roolia sekd paransivat haas-
tattelutilanteen luontevuutta. Pilottihaastattelut on esitelty tarkemmin Osallistu-
jat ja tutkimuksen eteneminen -luvussa.

Luotettavuuden parantamiseksi aineistonkeruussa voidaan huomioida tut-
kimustilanteen ymparisté pyrkimalla turvalliseen vuorovaikutukseen (Tuomi &
Sarajdrvi 2013 140-141). Ennen haastattelua toteutimme luokan kanssa ryhmay-
tymisleikkejd, jossa lapset saivat tutustua meihin. Kertoessamme lapsille tutki-
muksestamme pyrimme valttdimaan sanaa tutkija, silld se olisi saattanut ohjata

lasten ajattelua. Haastattelut toteutettiin tutkittavien koulujen sisatiloissa, jolloin
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ympdristo oli lapsille ennestéddn tuttu ja turvallinen. Haastattelutilanteissa h&irio-
tekijoitd olivat esimerkiksi kellojen soimiset, kuulutukset, viereisen huoneen da-
net tai kdytaviltd kuuluneet ddnet. Lisdksi lapset saattoivat olla vdsyneitd tai
haastattelutilanteessa arkoja, tai he olivat saattaneet unohtaa valokuvat.

Aineiston analyysissd sovelsimme sisdllonanalyysid, mikd on perusteltu
tarkemmin Aineiston analyysi -luvussa. Analyysin selkeyttdmisen ja loogisen
etenemisen takaamiseksi teemoittelimme aineiston aiemman teorian pohjalta.
Pohdimme eri analyysimenetelmien kayttod, mutta ilmion monimuotoisuus oh-
jasi valintaamme kayttamaan sisdllon erittelyd ja sisdllonanalyysid. Kokonaisuu-
den hahmottaminen ei vaadi tutkimuksessa metodologista triangelisuutta
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 147). Tutkimuksessamme luodut yla- ja alakategoriat
muodostuivat aiemmista tutkimuksista, luetusta kirjallisuudesta sekd kerdtysta
aineistosta. Tutkimuksen toistettavuus on yksi luotettavuuden mittari, ja talloin
luokittelu- ja tulkintasddnnot esitetddn tutkimuksessa yksiselitteisesti (Eskola &
Suoranta 2008, 216). Esimerkki tekemédstdmme aineiston erittelystd loytyy liit-
teestd 4.

Tutkimuksen tulokset esitimme tulos-luvussa, jossa tulokset esitetddn ana-
lyysissd tehdyn teemoittelun mukaisesti. Tulkintojen esittimisessd lukijaa voi-
daan auttaa aineistosta saaduilla suorilla haastatteluotteilla (Hirsjdrvi ym. 2008,
228). Tulokset esittelemme lasten kanssa kédydyistd keskusteluista saaduilla ai-
neistokatkelmilla. Kaytdmme niistd nimitystd haastatteludialogi, silld niissa
esiintyy my®os haastattelijan esittamid apukysymyksid. Pohdinta-osiossa esitte-
lemme tuloksista nousseita tulkintoja, ja samalla vertaamme aiemmista tutki-
muksista saatuja tuloksia omiin tuloksiimme. Vahvistettavuutta tutkimukseen
saadaan vertaamalla toisten tutkimustuloksia tdstd tutkimuksesta saatuihin tu-
loksiin (Eskola & Suoranta 2008, 212). Olemme toteuttaneet tutkimuksen alusta
loppuun kahdestaan. Kahden tutkijan keskusteleva ja kyseenalaistava lahesty-
minen tutkimuksen toteuttamiseen on mahdollistanut monipuolisen nakokul-
mien vertailun, minkd kautta olemme parantaneet tutkimuksemme luotetta-
vuutta teorian rakentamisessa, metodologisissa valinnoissa ja tutkimuksen tulos-

ten esittamisessa.



40

5.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kdytantod ja tutkimuksen tulee
olla tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaista. Tutkimustyon, tulosten tallen-
tamisen ja esittdmisen, sekd tutkimuksen ja tulosten arvioinnin tulee noudattaa
rehellisyyttd, puolueettomuutta, avoimuutta, huolellisuutta ja tarkkuutta. Li-
sdksi tehtyjen valintojen tulee olla eettisesti kestdvid, saatuja tuloksia tulee tar-
kastella kriittisesti ja muiden tekemdd tyotd tulee kunnioittaa. (Hirsjarvi ym.
2008, 23-24; Kuula 2006, 30, 34-35; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 126.) Tassa tutkimuk-
sessa kollegiaalista kunnioittamista toteutetaan antamalla muiden tutkijoiden te-
kemiille tyolle niille kuuluva arvostus ja merkitys asianmukaisine ldhdeviittei-
neen.

Valitsimme ensimmadiseksi tutkimustehtdviksi saada tietoa oppilaiden
luontosuhteesta ja sen paikallisuudesta, silld luontosuhteella on vahva merkitys
sekd yksilon ettd ympadriston hyvinvointiin. Toinen tutkimustehtdvamme on tes-
tata ja etsid tutkimusmenetelmid, joiden avulla saisimme lasten ddnen mahdolli-
simman hyvin kuuluviin. Tutkimuksen metodit ja tyotavat tulee valita niin, ettd
tutkittavien ddni padsee mahdollisimman hyvin esille (Tuomi & Sarajérvi 2013,
125). Etenkin lasten tutkimuksessa tulee pohtia tutkimuksen metodien valintaa
tarkkaan, jotta lasten &dni saataisiin kuuluviin mahdollisimman autenttisesti ja
hyvin.

Jo lasten valikoituminen tutkimuskohteeksi on eettinen valinta, sillda my6s
lasten tutkiminen on tiarkeédé ja lapsilla on oikeus saada mahdollisuus tulla kuul-
luksi ja kertoa asioista omasta ndkokulmastaan (Helavirta 2007, 629; Kuula 2006,
147-148). Lasten oikeuksien tdrkeyden tunnustaminen on johtanut siihen, ettd
lasten oman eldmysmaailman huolet, ndkdkulmat ja ymmarrys otetaan tutki-
muksen ldhtokohdaksi (Danby ym.2010, 74-75). Liséksi tutkimusaiheen valinta
on eettinen padtos (Hirsjarvi ym. 2008; Tuomi & Sarajarvi 2013).

Ammatinharjoituksen edistaminen on yksi tutkimuksen eettisistd tavoit-
teista (Kuula 2006, 30) ja tulevina opettajina meille on tarkeda tukea lasten hyvin-

vointia ja kasvattaa lapsia toimimaan luonnossa sekd heiddn oman ettd heidan
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ympdristonsd hyvinvointia ajatellen. Nykytutkimus osoittaa, ettd luonnolla on
tarked merkitys yksilon hyvinvoinnille ja hyva luontosuhde tukee niin henkista
kuin fyysistd hyvinvointia, parantaa luovuutta ja terveytta (Drougge 2007).

Tutkittavien kohdalla tulisi tayttyd odotus kypséastd paatoksenteosta, mika
lasten kohdalla ei tayty (Hirsjarvi ym. 2008, 25). Lapsia tutkittaessa ei heilld voida
olettaa olevan kykya kypsddn padtoksentekoon, vaan tutkimukseen osallistujien
huoltajilta tulee pyytdd lupa. (Hirsjarvi ym. 2008, 25; Kuula 2006, 147-148). Tut-
kimukseen osallistuneiden lasten vanhemmilta pyydettiin tutkimusluvat. Tutkit-
tavien tulee saada riittdvasti tietoa tutkimuksen toteutuksesta (Kuula 2006, 61-
62) ja tutkittavilla tulee olla oikeus padttdd tutkimukseen osallistumisesta. Mei-
dén tutkimukseemme osallistuvat lapset olivat vapaaehtoisia. Itsemddraamisoi-
keutta on myos mahdollisuus jdttdd vastaamatta kysymykseen tai lopettaa haas-
tattelu kesken (Kuula 2006, 61-62, 108; Hirsjarvi 2001, 85; Tuomi & Sarajdrvi 2013,
131).

Aineisto tulee kerdtd mahdollisimman luonnollisissa ja todellisissa tilan-
teissa (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 125). Muokkasimme haastatteluasemaamme yk-
silohaastattelusta parihaastatteluun, silld pari- ja ryhmahaastatteluissa pystytdan
vdhentdmddn haastattelutilanteen pelottavuutta ja epamiellyttavyyttd tarjoa-
malla lapsille luonnollisempi tilanne ja vertaistoverien seuraa (Helavirta 2007,
631-632). Toisaalta useamman haastateltavan samanaikainen haastattelu voi joh-
taa siithen, ettd jonkun ujomman ja hiljaisemman &é&ni jad kuulumatta rohkeam-
pien ja puheliaampien lasten dominoidessa tilannetta. (Helavirta 2007, 631-632.)
Tutkimusasetelma on aina ongelmallinen, koska tutkijalla on aina valta valita ky-
syttdavat kysymykset, vastausten tulkinnat ja hallita haastattelutilannetta. Lisdksi
lasten haastattelussa vaikuttaa aikuisen ylivalta lapsen yli. (Helavirta 2007, 631.)
Kertomushaastattelu pyrkii vélttaméan tutkijan ylivallan, ja siind lapsille anne-
taan tilaisuus tuoda esille heille itselleen tédrkeitd asioita ja annetaan tilaa myos
ylldttaville, ennalta-arvaamattomille vastauksille (Helavirta 2007, 633; Danby
ym. 2010, 74-75). Tutkijan tulisi haastatella lasta lapsen ndkdkulmasta ja ottaa
lapsen sanomiset tosissaan, eikd pyrkid saamaan lasta vastaamaan tutkijan per-

spektiivistd. (Danby ym. 2010, 74-75.)
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Ensimmadisessd pilotoinnissa kertomushaastattelu typistyi tavalliseksi
haastatteluksi, mutta toisella haastattelukerralla onnistuimme paremmin saavut-
tamaan keskustelunomaisen kertomushaastattelun ja lapset saivat kertoa itsel-
leen tarkeitd asioita. On tarkedd huolehtia osallistujien hyvinvoinnista ja sen tulee
mennd tutkimuksen toteuttamisen edelle (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 131). Tutkijan
on hyva rohkaista lasta vuorovaikutukseen ja pyrkid vahvistamaan lapsen itse-
tuntoa (Danby ym. 2010, 75). Lapsen tulee itse médritelld osallistumisensa maara
ja se miten hédn osallistuu. Lapsen ajatuksia tulee kunnioittaa ja tukea lammin-
henkisesti. (Danby ym. 2010, 74-75.) Haastattelussa tuimme lapsilta nousseita
asioita aiheesta, jolloin lapsi koki olevansa aiheen asiantuntija. Keskeytimme
haastattelun, jos lapsi sitd itse toivoi.

Tutkimuksessa tulee kunnioittaa ja suojella tutkimukseen osallistujien yk-
sityisyyttd ja tutkimustulosten tulee olla luottamuksellisia. Téassa tutkimuksessa
piddmme huolta yksityisyydensuojasta huolehtimalla siitd, ettei tutkittavia pysty
tunnistamaan tutkimustekstistd. (Kuula 2006, 64, 108; Tuomi & Sarajarvi 2013,
131.) Haastateltujen lasten nimid ei kirjoitettu edes litterointeihin, vaan an-
noimme lapsille pseudonyymit. Liséksi tulosten esittamisessd ja raportoinnissa
tulee olla johdonmukainen, eiké niita tule kaunistella tai liiaksi yleistdd (Hirsjarvi
ym. 2008, 26). Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan edes pyritd yleistami-

seen.



6 TULOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa lasten luontosuhteesta ja sen pai-
kallisuudesta. Lahestymme tutkimustehtdvdd kolmen tarkentavan tutkimusky-
symyksen avulla. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla haluamme selvit-
tdd, mitd lapsi kokee luonnoksi, eli miten hdan maéérittelee luonnon ja ei-luonnon.
Toiseksi haluamme tutkia lapsen luontokokemuksia; sitd, missd hian saa luonto-
kokemuksia, mitd hdan luonnossa tekee ja mitd tunteita hdan luonnossa kokee. Kol-
manneksi olemme kiinnostuneita siitd, mitd merkityksid lapsi antaa luonnolle.
Lisdksi tutkimme sitd, eroavatko eri alueiden lasten luontosuhteet toisistaan, ja
jos eroavat, niin miten.

Tutkimuksemme aineistona toimii kolmelta eri koululta Pohjois-Suomesta,
Keski-Suomesta ja Eteld-Suomesta kerdtyt kertomushaastattelut. Keski-Suo-
messa haastatteluasetelma oli erilainen silld tavalla, ettd lapset eivit tuoneet ot-
tamiaan kuvia haastattelutilanteeseen, toisin kuin Eteld- ja Pohjois-Suomessa,
vaan he saivat katsella tutkijan tuomia kuvia ja ldhted niiden kautta kertomaan
luonnosta. Kéytetyt aineistokatkelmat ovat suoria lainauksia aineistostamme,
mutta niitd on muokattu selkeimmadksi poistamalla toistoa, tdytesanoja sekd
pddllekkdin puhumista. Lisdksi olemme yhdistdneet saman lapsen useampia pu-
heenvuoroja yhtendiseksi kertomukseksi, jotta tulokset pystytddn esittdimadn tii-
viimmin ja selkeammin. Kéaytetyt litteraatiomerkinnat 16ytyvit liitteestd 5. Seu-
raavaksi esittelemme tutkimustulokset kategoriamuodostuksen mukaisesti pai-
kallisuuden sdilyttden. Lisdd aineistokatkelmia kategorioiden mukaan jaoteltuna
loytyy liitteestd 7.

Esittelemme tutkimustulokset tutkimuskysymysten mukaan jaoteltuna.
Tarkastelemme tuloksia aineistosta saaduilla lasten luontokertomuksilla. Eritte-
lemme lasten luontopuheen asuinpaikan mukaisesti ja kunkin luvun lopussa

teemme koonnin alueiden samankaltaisuuksista ja eroavaisuuksista.
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6.1 Lasten esittimd luonnon madarittely

Seuraavaksi esittelemme lasten puheessa esille tullutta luonnon maéérittelya pai-
kallista ndkokulmaa korostaen. Tulosten esittelyssd olemme valinneet aineistosta
nousevan paikallisen tyyppiddnen edustamaan paikallisuutta. Korostamme sita
lihavoitetulla fontilla.

Pohjois-Suomi: “Kyl sielld on eldamaa aika paljon.” Pohjois-Suomessa las-
ten puheessa luontoon kuuluvaksi mainitaan peruselementtejd (taivas, vesi,
maa), vesisttjd (meri, joki, jarvi), erilaisia luontoymparistojd (metsd, tunturi, suo),
elivitd (puut, kasvit, marjat, eldimet, hyonteiset) seké eldinten jalkid, lunta ja jaata.
Ndiden lisdksi lapset kertovat eldintarhassa saamistaan luontokokemuksista, ja
my0s esimerkiksi sisdkasvi tai akvaariokalat voidaan kokea kuuluvan luontoon.
Luontoon kuulumattomaksi mainitaan rakennukset, roskat, rauta ja puiden kaa-
taminen. Luonnon méé&ritelmddn saatetaan liittdd rajattomuus ja vapaus, ja siksi
esimerkiksi rajatun vélituntialueen luonnoksi madritteleminen saattaa epdilyttaa
lapsia. Erdét lapset madrittelevat luonnon koskemaan eldaméd. Lasten luontopu-
heessa kuuluu ldhiympariston luonnon madrittely: kotipihan luonnosta puhu-
taan paljon ja liséksi erds lapsista méadrittelee tarkemmin juuri pohjoista luontoa.
Luonnon médérittely tai kuvailu saattaa myos olla vaikeaa. Seuraavan haastatte-
ludialogin avulla haluamme valottaa luonnon maéérittelyd Pohjois-Suomen na-

kokulmasta.

Leena: [Esittelee luontokuviaan.] .Mun oli pakko ottaa tosta maasta kuva, koska meilld on
tosi monta taloa. Me ollaan niinku talojen keskella.

H: Joo, ja mité varten sie halusit ottaa ne rakennukset sit pois siitd kuvasta?

Leena: No kato kun rakennuksethan ei kuulu vaan luontoon jotenkin. Niin mie otan (ku-
van) vaan niistd, mitkd kuuluu luontoon. Eldimethan kuuluu.

H: Mitd muuta luontoon kuuluu?

Leena: Puita hirveésti ja ja kauniita maisemia, mutta roskat ei ainakaan kuulu... Ja sitten
sinne ei varmaan kuulu yhtdén, ettd kaajetaan puita, ettd niinku kirveelld hakataan ne
puut, koska se vaan tuhoaa luontoa.

H: Milté teijan mielestd luonnossa oleminen tuntuu?

Joonatan: Vapauttavalta.

Antti: Niin totta.

H: Milld tavalla se tuntuu vapauttavalta?

Joonatan: Koska ei ole seinia.

Antti: No kun saa juoksennella missi sattuu.

H: Miten usein te kdytte luonnossa?

Joonatan: Joka paiva vilkallad. [Osoittaa ikkunasta ulos pihan vdlituntialueelle.] Eikun
Véilkkéi(alueella}ﬁj on seinét, koska on rajat, joiden ulkopuolelle ei saa menna. Se (raja) men-
nee tuossa, missi on toi nurkka.

H: Joo eli tuntuuko siltd, ettd luonnossa on vaan sillon, kun ei oo mitdén niinku rajoja?
Joonatan: Joo.
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H: Joo, no mités luonto teiddn mielestd on?

Mika: No elamaéa.

H: Elam&a?

Miro: No kyl sielld on eldméé aika paljon.

Severi: Meijdn takapihalla ja sivupihalla ja kummillakin, melkein koko piha on tdynna
luontoa. (Sielld on) puita koska meijén toisella sivulla ja toisella sivulla ja takapihalla on
ihan vitsin paljon luontoa.

Miro: No yleensd pohjoinen tuli mieleen, koska me ollaan pohjoisessa. Ja joet (ja) jaat tuli
mieleen, kun me ollaan pohjoisessa. Pohjoisessa on jditd ja lunta.

Keski-Suomi: “Rakennetussa maisemassa on aina niinku asfalttii ja ta-
loja, niin sitten se luonto ldhtee siitd pois.” Keski-Suomessa lapset tekevit eroa
rakennetun ympariston ja luonnon vilille. Luontoon kuuluvaksi lapset mainitse-
vat erilaisia luontoymparistojd (metsit), luonnon elementteja (kivet), elivitd (sie-
net, kalat) sekd kansallispuistoja. Luontoon liitetddn hiljaisuus, rauhallisuus ja
erilainen ddnimaisema kaupunkiymparistoon verrattuna. Luonto ndhd&én eten-
kin ldhiympaériston kautta, kotipihan ja koulun pihan luontoa eritellddn tarkem-
min. Lisdksi luonto voidaan ndhda aktiivisena tekijdnd ja kaiken alkuldhteend, ja
lapsilla saattaa olla ymmarrystd siitd, miten kaikki raaka-aineet ovat luonnon
tuottamia. Luontoa voidaan ndhdd olevan kaikkialla. Seuraavilla aineisto-otteilla

esitimme Keski-Suomen lapsilta noussutta luonnon maéérittelya.

Jetro: (Luonnossa) on mukavampi olla, kun on rauhallista ja mukavia d&nid. Sitten kun
taalla jossain keskustassa, niin sielld kuuluu ihmisten d4nid, ei kuulu lintujen d4dnid eika
ndy metsid. Esimerkiks jos kattoo koulun pihaa, niin sielld ei 0o niin paljoo metséd. Ja sit-
ten sielld (luonnossa) ei oo rakennettuu maisemaa.

H: Joo ja sit kun sielld ei oo sitd rakennettuu maisemaa, niin onko sielld jotenkin erilaista
sitten se oleminen?

Jetro: Joo, kun rakennetussa maisemassa on aina niinku asfalttii ja muita taloja, niin sitten
se luonto ldhtee siitéd pois... Jos joka paikassa ois rakennusta tai asfalttii, nii e1 ois sit yh-
tdan luontoo.

Margaret: Luonto on tirkeetd, koska luonto tekee kaiken. No tosi useen asian, esim
luonto tekee meijdn ruuan suurimmaks osaks. Ne tekee niinku raaka-aineet, mist me voi-
daan muunnella meille hyvad ruokaa.

Riku: Niin, periaatteessa raaka-aineita on myos sielld kaikki alkuaineet ja pii.

Margaret: No tankin [osoittaa poytdd] raaka-aineet on luonnosta

H: No mitd muuta se luonto tekee?

Margaret: Se rakentaa myos paljon. Se pitdd sen yll4.

Riku: Ja sitten se antaa vihreyttd, ettei oo ihan betonia ja semmosta harmaata.

Eteld-Suomi: “Sielld on paljon luonnonvaraisia juttuja, miti luonnossa

n.” Eteld-Suomessa lapset mainitsevat luontoon kuuluvaksi erilaisia ymparis-
tojd (metsd, ranta, luontopolku, kallio), vesist6jd (meri, puro), elivitd (kasvit, eldi-
met, hyonteiset, sienet) sekd taivaan. Luontoon kuulumattomaksi maaritellaan

roskat ja tavarat. Luonnoksi voidaan kokea my6s kaupunkiympéristossad olevia
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paikkoja, kuten pikaruokaravintoloita. Lapset puhuvat etenkin oman ldhiympa-
ristonsd luonnosta, kuten kotipihasta ja lahimetsistd, sekd luontopoluista. Kotipi-
hasta saatetaan kuitenkin erotella luonnonvaraisena nahdyt asiat. Lasten luon-
non maddritelmissd korostuu luonnon ja eldinten suhde. Seuraavilla aineistokat-

kelmilla tuomme esille Eteld-Suomessa esille noussutta luonnon maarittelya.

H: No miké teiddn mielestd on luontoa?
Nelli: No kivet, puut ja tommoset puskat. Mut jos heittdd esimerkiksi luontoon tavaroita,
niin silleenhén ei saisi yleensa tehd, mutta jotku kyl tekee viel.

Veikko: Joo sitten mulla oli muitakin luontokuvia jossakin tdlld kauempana, jos muistan
oikein. On mulla. Me ollaan Hesburgerissa ja sitten me ollaan syomaissé jossakin paikassa
[esittelee valokuvia].

H: Miké teiddn mielestd on luonto?
Minna: Eldimien paikka.

Siiri: Kun md olin ulkona mun pikkusiskon kanssa, niin m4 16ysin tdn kuvan. Td4 on
niinku yldpihalta otettu. Meilld on semmonen kallio meiddn pihalla. Sielld ollaan yleensa
joka kerta, kun me mennddn ulos. Me tykétddn leikkid sielld. M4 otin tdn kuvan sen takia,
kun sielld on paljon luonnonvaraisia juttuja, mitd luonnossa on. Sielld on puita ja heinig,
kivii, jossa on sammalta, ja sitten tdalld on kanervii.

Eroavaisuudet ja samankaltaisuudet. Paikallisesti kaikilla alueilla luonnon
maédrittelyssd nousee esille luonnonvaraisena pidettyjd asioita, kuten erilaisia
luontoympdristdjd, eliditd ja luontoon liitettyjd elementteji. Lapsen oman la-
hiympariston luonto kuuluu luonnon mééritelmassa ja etenkin kodin ja koulun
ympdristod kuvaillaan. Kaikilla alueilla luontoon liitetddn eldimet, mutta etenkin
Eteld-Suomessa luonto ndhd&an juuri eldinten ymparistonad. Roskat maaritellaan
luontoon kuulumattomiksi paikallisuudesta riippumatta, ja lisdksi sekd Pohjois-
Suomessa ettd Keski-Suomessa rakennukset rajataan pois luonnon maééritel-
mastd, kun taas Eteld-Suomessa myds kaupunkiympéristod saatetaan kokea
luonnoksi. Pohjois-Suomessa luontoon liitetddn rajattomuus ja vapaus. Pohjois-
Suomessa myos puiden liiallinen kaataminen ndhddian luontoon kuulumatto-

maksi.

6.2 Luontokokemukset

Toinen tutkimuskysymyksemme on selvittdd, millaisia luontokokemuksia lap-

sella on. Lasten luontokokemuksia ldhestymme tarkastelemalla sitd, missa lapset
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saavat luontokokemuksia, mitd lapset tekevéat luonnossa ja mita tunteita lapsi ko-

kee luonnossa.

6.2.1 Luontokokemuspaikat

Pohjois-Suomi: “Mie tykkdin mennd ainakin semmosiin metsdin, misti ei ole
kaadettu puita tai mitenkddn kisitelty sitd.” Pohjois-Suomessa lasten kerto-
muksissa esille tulevia luontokokemuspaikkoja on sekd luontoympaéristossa ettd
rakennetussa ympadristossd. Luontokokemuspaikkoina lasten vastauksissa esiin-
tyy myos sisdtilat. Luontokokemuspaikkoja ovat erilaiset luontoympaéristot mu-
kaan luettuna metsd ja vesistot. Lapset kertovat matkoistaan ja kuvaavat ndiden
matkojen kohteita. Koulumatka ja koulun retket ovat mukana lasten kertomuk-
sissa. Ndissd kuvataan sekd luontoympdristod ettd rakennettua ympéristod. Seu-

raavat haastatteludialogit esittelevit Pohjois-Suomen luontokokemuspaikat.
Antti: No kyl me aika paljon jankhalla (eli suolla) kdyaan.
H: Onko jankai siis joku paikka vai?
Antti: No me joskus kdyddan metsdssd sielld avarassa tilassa, miké lie vapaa paikka oli-
kaan.
Leena: Joskus kdyn tuolla pellolla tai sitten joskus kédyn sitten sielld ojassa, missd on met-
sdd. Niinku
semmonen, missd on ennen menny kelkkailureitti, niin siitd voi mennd metsédan kévele-
maan.

Katri: Mie tykkddn mennd ainakin semmosiin metsddn, mistd ei ole niinku kaadettu puita
tai mitenkddn késitelty sita.

Mirka: Me matkataan Eteld-Suomeen meiddn mokille, ja se on semmosessa saaressa. Se
on Vesilahdessa, niin meidédn pitdd mennd vettd pitkin sithen mokill. Sitten sielld on ta-
kana peikkometsd. No kun me mennién kesilld sinne me saadaan uima-allas sinne
taakse.

Keski-Suomi: “Mulle tulee tdstd kuvasta mieleen, kun me kiydddn sen
yhen meijidn koiran kanssa yleensd metsassd.” Keski-Suomessa lapset kertovat
luontokokemuspaikoiksi luontoympaéristéd ja rakennettua ympaéristod. Keski-
Suomessa lapset kertovat matkoistaan, jotka ovat suuntautuneet Eteld-Suomeen
ja Suomen kansallispuistoihin. Lapset mainitsevat myos koulun retket ja koulu-
matkat. Ndilld matkoilla kuvataan sekd luontoympaéristod, ettd rakennettua ym-

pdristdd. Seuraavan haastatteludialogin avulla tuomme esille Keski-Suomen

luontokokemuspaikkoja.

Jetro: Koulun retkii tulee (mieleen) ja eskariretkid ja muita.
H: Joo osaatko kertoo niistd jotain lisd4?



48

Jetro: En muuta, kun (ettd) on ollu tosi mukavaa litkkua luonnossa. (Koska) sielld ei (00)
sellasta kovaa eiké se oo sitten niin pehmeetdkéén ja sitte sielld nytten voi tehd lihes kaik-
kee.

H: Miti sielld retkelld sit tapahtuu?

Jetro: No kéveltiin ja katottiin maisemia ja luontoa.

Margaret: Me oltiin tin vuoden kesdlomalla Bengtskérin majakalla, niin me ldhettiin
sieltd Helsingistd ja sitten me mentiin lautalla sinne. Me oltiin sielld kaks tuntii, mé sain
sielld jatskii ja sit me kéytiin sielld jonkun ihme pommisuojan. Siel oli tosi marké&é ja oli
hirveen pimeetd. Sitten sen jalkeen me ldhettiin Hankoon ja sit me mentiin telttailemaan.
Sielld mé ndin kauheesti kaatuneita puita ja monessa oli jotain sammalta.

Eteld-Suomi: “Oltiin sillon timmosessd ihme, mika tdd nyt onkaan, maa-
tila tai joku.” Eteld-Suomessa lapset kertovat luontokokemuspaikoiksi luonto-
ympadristod ja rakennettua ymparistod. Lasten kertomuksissa kokemuspaikkana
toimivat myos sisdtilat, josta kdsin on tarkasteltu luontoa. Eteld-Suomessa lasten
luontokuvissa tai yleisemmin kertomuksissa nousee luontokokemuspaikoiksi
etenkin kodin ja koulun ldhiympaéristod. Myos koulun retkilld koetaan luontoa.
Eteld-Suomessa nousee esille my6s kaupunkiymparistoon kuuluvia kohteita.
Seuraavilla aineisto-otteilla havainnollistamme Eteld-Suomen luontokokemus-

paikkoja.

H: Mités sielld kesamokilla?

Veikko: No se on tuolla jossakin pellolla, koska sielld on vdhdn peltoja ja metsi ja jokia.
H: Oliks siind jarvikin, jossa kéytte kalassa vai kéytteks te siind joella kalassa?

Veikko: Joo, heti siind vieressd on joki ja jarvi.

Kalevi: Téd4 (kuva) taitaa olla siitd Alepan edesta.

H: Joo ja missé te kdytte jos te kdytte luonnossa?
Oskari: No ehkd jossain aika ldhelld (kotia) tai sitten ihan vaan.

Veikko: Ja sitten tulee mieleen yks paikka tuolla: Jokiniemen luontopolku, jossa on pit-
kospuut sellaisessa vetisessd paikassa, ettd voi vdhdn niinku upota, mutta ei ihan koko-
naan, ettei kuitenkaan kengét kastu. Pitkospuut on rakennettu sinne.
Samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Yhteneviisyyksid luontokokemus-
paikoissa ovat luonnonympaéristostd metsd ja vesistot ja rakennetusta ympaéris-
tostd mokki, koulun piha ja kotipiha. Jokaisella alueella mets&déd kuvataan tarkem-
min, mutta erityisesti Pohjois-Suomessa luontoympariston kuvaaminen on use-
alla lapsella yksityiskohtaista. Myts koulun jarjestimét retket ja koulun piha
nousevat esille jokaisella alueella. Yleensad luontokokemuspaikat sijaitsevat ko-
din tai koulun ldhelld. Eteld-Suomen ja Keski-Suomen lasten puheessa kerrotaan

ihmisen muokkaamista luontoymparistoistd, kuten kansallispuistoista ja luonto-
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poluista, kun taas Pohjois-Suomessa lapset kertovat retkistdan metsddn tai tun-
tureille. Eteld-Suomessa lapset saavat luontokokemuksia my6s kaupunkiympa-
ristossd, kuten kaupan pihassa ja pikaruokaravintolan pihassa. Pohjois-Suo-
messa ja Eteld-Suomessa lapset viettdvit aikaa myos luonnossa sijaitsevissa ma-

joissa.
6.2.2 Tekeminen luonnossa

Pohjois-Suomi: “Jos on tosi tylsdd, ettei oo mitddn kivaa tekemistd, niin mene
vaan luontoon kattelemaan niitd puita ja eldimid hirvedsti, jos niakyy edes.”
Pohjois-Suomessa luonnossa tehdddan monipuolisia asioita. Luonnossa leikitddn,
harrastetaan liikuntaa, mokkeillddn, retkeilldén, tarkkaillaan ja tutkitaan luontoa.
Liséksi ruokitaan eldimid, suojellaan luontoa ja rakennetaan. Lisdksi Pohjois-Suo-
messa toteutetaan jokamiehenoikeuksia: harjoitetaan omavaraisuutta, kuljetaan
ja litkutaan luonnossa erilaisia kulkuneuvoja kadyttden. Myos koulun retket ja
muu kerhotoiminta voidaan laskea luonnossa tekemiseksi. Luontoon voidaan
mennd myo6s vain olemaan ja rauhoittumaan. Seuraavilla aineisto-otteilla halu-

amme valottaa Pohjois-Suomen lasten esille tuomaa luonnossa tekemista.

H: Osaat sie ampua ite?

Pertti: Ossaan.

H: Miten pitkddn sie oot niinku harrastanu metséstysta?

Pertti: Mie oon aika pienestd asti oisinko joskus viisvuotiaasta alottanu. Sillon md oon
kulkenu vaan matkassa.

Antti: Me tehddn eri asioita, kuten Nuutin kaa me vedetddn crossia sielld pyorilld. Polku-
pyorilla
kaahattiin ja yhen kerran menin silld popelikkoon.

H: Missé te kdytte retkelld?

Katri: Yleensd kaikilla tuntureilla ja metsissd. Me otetaan sielld aina semmosia hienoja
luontokuvia.

Sitten me aina teh&d&dn luontoon koska me tykétaan katella luontoo.

Selma: Tossa on meijdn polku, tuolla on meijdn vuori mutta mie en ottanu siitd kuvaa.
Semmonen iso vuori, jossa on meijan maja.

H: Okei onks se niinku lumivuori vai?

Selma: Joo.

H: Te ootte sinne tehny majan?

Selma: Joo ja sitten se on semmonen puoli, jossa voi myds istua ja sit me leikitdan. Kun se
yks puu niin heiluu aina, kun se heiluttaa niin sillon on hétdtapaus ja pitdd lahted pois.

Keski-Suomi: “Md yleensd kdyn aina iltaisin kattomassa auringonlas-
kua.” Keski-Suomen aineistosta nousee esiin omavaraisuuden harjoittaminen,

leikkiminen, fyysinen harrastaminen. Lisdksi luontoa tarkkaillaan ja luonnossa
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retkeillddn sekd koulun ettd perheen tai kavereiden kanssa. Luonnossa toimitaan
myos partiossa. Eréds lapsista kertoo haaveestaan padstd kaymaan kaikissa Suo-
men kansallispuistoissa. Seuraavat aineisto-otteet valottavat Keski-Suomessa

esille tullutta luonnossa tekemisti.

H: Mit4 kaikkee luonnossa voi tehd&?
Lilli: Leikki4 ja retkeilld.
Jetro: Suunnistaa. Kavellddn, mennéén eri polkuja ja katotaan ddnid ja kukkia ja muita.

Riku: M4 kdvin mummon kanssa sienestimaéssd. Me saatiin paljon sienid. Ainakin
mummo tekee jouluna niin meille sienisalaatin.

H: Kéytteks te luonnossa niinku tavallisina pdivindkin?
Riku: Kédyn mi valilla.

Margaret: M4 kédyn joka pdiva.

Riku: Partiossa niin, jos on partioretkia.

Riku: Tastd (kuvasta) tulee mieleen ruskaretki. Me oltiin sielld Hossassa. Me aiotaan
kdyda ihan kaikissa koko Suomen kansallispuistoissa. Meil on ollu pitkdaikainen haave
kdyda Lemmenjoella.

Eteld-Suomi: “Kylld ma kédyn joskus tuolla metsdssd vihdan niinkun po-
kemon hanttaulla. Kun mulla on toi pokemon go, niin ma voin kivelli tuolla
metsdssd”. Eteld-Suomessa luonnossa tekemisestd nousee esille omavaraisuuden
harjoittaminen, fyysinen tekeminen luonnossa, leikkiminen ja rakentaminen.
Lapset kertovat myos tarkkailevansa, ja tutkivansa ja suojelevansa luontoa seka
kayttavansd dlypuhelinta. Luonnossa toimitaan myo6s koulun retkilld ja teema-
viikoilla, sekd taloyhtion talkoissa. Alla olevan haastatteludialogin avulla halu-

amme tuoda esille luonnossa toimimista Eteld-Suomen nikokulmasta.

Veikko: Kylld ma kdyn joskus tuolla metsdssd vahan niinkun pokemon hanttaulla. Kun
mulla on toi Pokémon Go, niin mi voin kivell4 tuolla metséssa. Joskus, kun mun kin-
nykkd lagaa, niin sitten mé joskus vaan kévelen jossakin sielld metséssa.

Saku: No (luonnossa tulee) leikittya kavereiden kanssa kirkkisté tai olla niinku kaiken-
laista leikkia.
Nelli: Kavereiden kanssa leikitddn kirkkistd ja piilosta hippaa ja kaikkea.

Veikko: Niin sitten syksylld vield on ne talkoot, niin sielld on kivaa. Semmoset, ettd grilla-
taan vaikka makkaraa toitten jalkeen, jaetaa kaikki lehdet pois ja kierrdtetdan kaikki.

Samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Luonnossa tehdddn samoja asioita
paikallisuudesta riippumatta; leikitddn, retkeillddn, harjoitetaan omavaraisuutta
sekd liikutaan fyysisesti. My6s luonnon tarkkailu ja luonnossa rauhoittuminen
esiintyy jokaisella alueella, joskin Pohjois-Suomessa luonnossa oleminen on
muita alueita yleisempédd. Luonnonsuojelu korostuu etenkin Pohjois- ja Eteld-
Suomessa, ja yleisimmin tdma nédkyi roskien kerdamisend. Pohjois- ja Eteld-Suo-

messa luonnolle annetaan leikeissd aktiivinen, vuorovaikuttava rooli niin, ettd
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luonto vaikuttaa leikkeihin. Luonto saatetaan ottaa leikkikaveriksi, mikili muita
leikkikavereita ei ole. Eteld-Suomessa luontoon saatetaan mennd ennen kaikkea
dlylaitteen kanssa, esimerkiksi dlypuhelimella pelaten. Eldimistd huolehtiminen
on Pohjois-Suomessa muita alueita yleisempédd. Pohjois-Suomessa esille nousee
muista alueista poiketen metsastys ja myos kalastus on muita alueita yleisempéa.
Pohjois-Suomessa myos fyysisten aktiviteettien médra on suurempi kuin muu-
alla ja esille tulee muita alueita enemmaén talviurheilulajeja. Pohjois-Suomessa
esille nousee my6s moottoriajoneuvoilla ajaminen sekd poronhoito.

Seuraavassa kaaviossa (ks. Kuvio 3) tuomme esille olennaisimmat tulokset
luonnossa tekemisestd. Seuraavissa kahdessa kuvassa esittelemme tarkemmin
litkunnan luonnossa (ks. Kuvio 4) sekd tuotannollisuuden (ks. Kuvio 5), silld

niissd ndkyi vahvasti paikallisuus.

Tekeminen
B Eieli-Suomi [ Keski-Suomi Pohjois-Suomi
100,00%

75,00%

90,00%

2500%

0,00%

Tuatannollisuus Retkeily Leikkiminen Mokkeily Liikunta

KUVIO 3. Tekeminen luonnossa
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Liikkunta luonnossa

80,00% B lumikenkaily
B hiinto
60,00% B kiipeily
B kively
40.00% B koiran ulkoilutus
B uinti
orail
20,00% W pyoly
B suunnistus
0,00%

Eteld-Suomi Keski-Suomi  Pohjois-Suomi

KUVIO 4. Liikunta luonnossa

Tuotannollisuus

B Eicli-Suomi [ Keski-Suomi [ Pohjois-Suorni
80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

marjastus sienestys kalastus metsastys pellon viljely

KUVIO 5. Tuotannollisuus luonnossa

Jatimme Kuvan 3 ulkopuolelle luonnonsuojelun, koulun kerhot ja rakentami-
sen/askartelun, silldi ne nousivat aineistossa esille huomattavasti vahemman
kuin kaaviossa esitetyt kategoriat. Lisédksi jaitimme pois luonnon tarkkailun,

koska se kuului lasten puheessa ennen kaikkea luonnon valokuvaamisena, ja se
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oli osa haastatteluasetelmaamme Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa, mutta ei

Keski-Suomessa.

6.2.3 Luontoon liittyvit tunnekokemukset

Seuraavaksi tarkastelemme luontoon liittyvid tunteita. Olemme jaotelleet tunteet
positiivisiin tunteisiin, kuten ilo, rauha ja vapaus, sekd negatiivisiin tunteisiin,
kuten pelko, huoli ja suru.

Positiiviset tunteet, Pohjois-Suomi: “Miun mielesti mukavalta tuntuu
luonnossa se, ettd saa olla yksin”. Pohjois-Suomessa jokainen lapsi mainitsee
vahintddn kerran jonkin asian luonnosta, mika tuottaa iloa tai herdttdd positiivi-
sia tunteita. Téllaisiksi asioiksi koetaan etenkin esteettiset seikat, eldimet ja niistd
huolehtiminen, luonnossa tekeminen, raikas ilma sekd luonnon valo. Luonnon
kauneus tuo lapsille iloa, ja etenkin luonnon valo tuntuu tarkealtd; auringon valo
ja auringonlaskut koetaan merkityksellisind. Luonnon koetaan my6s antavan va-
pautta ja rauhaa. Pelkéstddn luonnossa oleskelu on mieluisaa, ja osa lapsista me-
nee luontoon olemaan itsekseen ja ilman hdiriotekijoitd. Keskusteluissa nousee
esille my6s luonnon arvo hauskanpidon, tekemisen ja eldmysten saamisen nako-
kulmasta, ja esimerkiksi majojen rakentaminen ja luonnossa seikkailu koetaan
hauskaksi. Myo6s eri vuodenaikojen miellyttdvyys saatetaan kokea tekemisen
kautta. Eldimet tuovat iloa monilla tavoilla; niitad tarkkaillaan, niistd huolehditaan
ja niitd myos metsdstetddn. Lasten luontopuheessa nousee esille luonnon puh-
tauden ja roskattomuuden tuovan heille iloa. My6s luonnossa raikas ilma ja ha-
pen tuottaminen koetaan merkitykselliseksi. Seuraavilla aineisto-otteilla
tuomme esille Pohjois-Suomessa esiintyneitd luontoon liittyvid positiivisia tun-

nekokemuksia.

Leena: No sielld (metsédssd) on se kivaa, kun sielld on tosi rauhallista, eikd edes kukaan,
edes koira tai mikddn voi tulla hdiritsemdan. Jos on tosi tylsdd, ettei oo mitddn kivaa teke-
mistd, niin mene vaan luontoon kattelemaan niité puita ja eldimia hirveésti, jos ndkyy
edes.

Severi: Miun mielestd mukavalta tuntuu luonnossa se, ettd saa olla yksin.

Katri: Mulla sielld (luonnossa) tuntuu niinku, ettd olis vapaa niinku maailmasta, ettei
niinku tarviis koko ajan tehi toita.

H: Misti se tulee sit se vapaa olo?

Katri: Koska siell4 ei ole rakennuksia, sielld on vain se luonto ja luonnon valoa.
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Antti: M4 tykk&dn olla metséssd, kun sielld on niin jannittdvaa ja hauskaa. Sielld on hyva
leikkid ja sitten voi seikkailla ja silleen. Yleensd mie vaan kdvelen sielld metsissé ja olen
kavereitten kaa ja esimerkikiksi joku leikki ja silleen.

H: Mikd on mieluisin vuodenaika?

Matti: No talvi ja kevét. Talvella voi tehd aika paljon juttuja ja kevaalld voipi olla mettassa
ajaa pyoralld. Kelkalla ajaa talvella ja monkijoilld ja yleensd kdayda lumikenkadileméssa ja
hiihtdmassi ja koiria ulkoiluttamassa lumikengilla. (Kesilld) voipi kdyda tekemdssé kaik-
kea, ja kun tulee tulva, voipi kdydd mukavasti pyoréileméssa ja se on mukavaa, kun rapa
lentdd. Ja sitten purolla ajetaan ja kisataan

H: Mik& luonnossa on teijan mielestd parasta?

Katri: Eldimet.

Selma: Minustakin on eldimet. Aina kun me kdydan mummin luona, me laitetaan kauriil-
lekin ruokaa. Joo ja linnuille ja oraville. Ja m& oon ndhny ikkunasta, kun kauriit on syony,
ja kun punatulkku on kdyny syomaéssa siind, ja oravakin on syony niitd siemenid. Ja md
tykkéddn siitd, kun mé saan kaataa ne siemenet siihen sellaseen, jo(n)ka eno on rakentanu,
niin mé& otan sen katon ja kaajan aina siihen ja mummo levittda ne (siemenet).

Positiiviset tunteet, Keski-Suomi: “Sielld on mukava olla, ja sitten sielld
voi rauhottuu hyvin, kun kukaan ei tuu hiiritsee”. Keski-Suomessa jokainen
tutkittavista lapsista nostaa esille iloa tuovia asioita luonnosta. Lapsia ilostutta-
vat etenkin luonnon esteettisyys, saastuttamattomuus, vuodenajat sekd luon-
nossa tekeminen, oleminen ja rauhoittuminen. Jokaisen Keski-Suomen lapsen
luontopuheessa kuuluu luonnossa rauhoittumisen merkitys; luontoon mennaan
rauhoittumaan ja luonnon ddnimaisema koetaan miellyttdvana ja rauhoittavana.
Luonnon miellyttdvyyteen saattaa kuitenkin vaikuttaa sédd, sekd esimerkiksi naa-
van mddrd, milld saatetaan viitata ilman puhtauteen. Luonnossa tekemisesta
esille nousee etenkin leikkiminen, retkeily ja sienestaminen. Luontoa pidetdan
tarkednd osana myos rakennettua ymparistod, silla luonnon koetaan tuovan viih-
tyvyyttd. Seuraavan haastatteludialogin avulla haluamme tuoda esille Keski-

Suomen luontoon liittyvid positiivisia tunteita.

H: No, minkéi takia te meette luontoon?

Jetro: Sielld on mukava olla, ja sitten sielld voi rauhottuu hyvin, kun kukaan ei tuu héirit-
see.

Lilli: No, sielld on tosi rauhallista, kun td4lld on tosi paljon ihmisi4 ja niin.

H: No entéds mik4 sielld on sit semmosta miké tuo iloa?
Jetro: No leikkiminen, ja kun kattoo kaikkia puita ja muita.
Lilli: No sielld on niin kaunista, kaikki puut ja eldimet ja kasvit.

H: Miltd luonnossa tuntuu?

Riku: Luonnossa tuntuu kivalle, rauhoittavalle.

Margaret: Riippuu sédéstd, riippuu ilmasta ja riippuu

Riku: Naavan médréstd! Ja rilppuu naavan maardstd, riippuu ilmasta, riippuu séésta.

Margaret: Esim jos on aurinkoista, niin on kiva olla, vaan jos on sateista, (niin) ei oo niin

kiva. Mutta jos on metséssd, on ihan kivaa, mutta mé en niin paljon tykkaad syksystd

Eaitsi, et sillon voi menni lehtikasoihin ja poimia sienid. Mut talvesta ja kesastd tykkdan
aikkein eniten ja kevatkin on tosi kiva. M4 tykkddn talvessa siitd, koska on lunta ja tal-

vella on niinku pimeetd. Md en vaan tiid, miks ma tykkéan pimeydestd, mut on siis aurin-

kokin kivaa.

Riku: Makin tykk&ddn pimeydesta.
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Positiiviset tunteet, Eteli-Suomi: “Luonto on mulle ihan tosi rauhallinen
paikka. Se auttaa mua, jos mi oon esimerkiks jotenkin stressaantunu”. Etela-
Suomessa jokainen lapsista mainitsee luontoon liittyen myonteisid tunteita. Esille
tulee etenkin luonnon esteettisyys, eldimet ja niiden hyvinvointi, luonnossa teke-
minen, luonnon rauha sekd sosiaalisuus. Luonnon kauneus nousee esille myon-
teisten tunteiden heréattdjand. Luonnossa olemisen sosiaalinen aspekti kuuluu
lasten puheessa merkityksellisend ja tarkednd, perheen ja kavereiden seura koe-
taan mukavaksi ja miellyttavéaksi, ja keskusteluissa tulee ilmi my6s se, ettd luon-
nossa toisten kanssa oleminen koetaan erilaiseksi ja esimerkiksi rauhallisem-
maksi kuin muualla oleminen. Lapset puhuvat luonnossa rauhoittumisen mie-
lekkyydestd. Luonnon hyvinvointi, ilman puhtaus ja roskattomuus herattéda lap-
sissa positiivisia tunteita, ja etenkin puihin ja metsiin liitetddn myonteisid tun-
teita. My0s oman toiminnan merkitys luonnon roskattomuudessa tuo iloa. Alla
olevien aineistokatkelmien avulla tuomme esille Eteld-Suomen luontoon liittyvia

positiivisia tunteita.

H: Joo, millaista muuta luonnossa?

Saku: No, leikittyad kavereiden kanssa kirkkista tai olla niinku leikkid kaikenlaista leikkia.
Nelli: Se niinku jotenkin vain tuntuu kivalta olla ulkona luonnossa, kun sielld on hyva
ilma ja kaikkea tommosta. Sielld ei yhtddn tunnu ikévilta. Sielld on vain jotenkin, kun
sielld on puita ja ne antaa varjoa ja aurinkokin on ja luonto on kiva paikka.

Nelli: Se niinku jotenkin vain tuntuu kivalta olla ulkona luonnossa, kun sielld on hyva
ilma ja kaikkea tommosta. Sielld ei yhtddn tunnu ikévilta. Sielld on vain jotenkin, kun
sielld on puita, ja ne antaa varjoa, ja aurinkokin on ja luonto on kiva paikka.

Saku: Me ollaan kiyty, olikohan se nyt viime vuonna, koulun kanssa tuolla Nuuksiossa ja
sitten eskarin kanssa kadytiin Nuuksiossa, ja sai ottaa evddt mukaan, niin se oli mukavaa
ja hyva kokemus.

H: Joo, miksi se oli hyvd kokemus?

Saku: No semmonen hyvé ilma ja semmonen rauhallisuus.

H: No, sit jos miettii, et mikéd luonnossa on parasta, niin mité teille tulee mieleen?
Kalevi: No, se itse luonto siini. Silleen et se on tosi kaunista ja silleen tosi rauhallista.
Jalmari: Mulla on niinku metsit ja jarvet tarkasti sanoen. Se kauneus ja luonto on mulle
ihan tosi rauhallinen paikka. (Se) auttaa mua jos ma oon esimerkiks jotenkin stressaan-
tunu, niin mé vietdn muutenkin aika paljon aikaa luonnossa

H: Joo, mill4 tavalla se sit auttaa rauhottuu?

Jalmari: No, vaikee sanoo. Silld on vaan jotenkin semmonen vaikutus ainakin mun ko-
halla.

Kalevi: Joo, mulla on sama juttu, ettd se jotenkin rauhottaa silleen.

H: No, millaisia kokemuksia luonnosta teilld on?

Nelli: No, onnellinen, kun sielld vuorella ei yleensé ole mitddn roskattu, vaan keritty aina
omat roskat ja muidenkin roskat, jos joku on jittanyt. Tai me ollaan ainakin tehty, et kai
jotku muutkin tekee niin. Se tekee onnelliseksi, jos joku ottaa oikeen lasin tai muovia ja
sitten eldimet on sielld luonnossa niin ne saattaa syod4 niit4 ja sitten ne haavoittuu siita.

Samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Jokainen tutkimukseen osallistunut

lapsi mainitsee puheessaan luontoon liittyvid positiivisia tunteita ja iloa tuottaa
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luonnon esteettisyys, luonnossa tekeminen sekd luonnon rauha. Luonnossa rau-
hoittuminen ja luonnon tarjoama vapaus koetaan merkityksellisend. Pohjois-
Suomessa etenkin poikien puheessa korostuu luonnossa tekemisen tdrkeys,
mutta my6s muualla puhutaan luonnossa tekemisen tuovan iloa. Sekd Pohjois-
Suomessa ettd Eteld-Suomessa luonnon hyvinvointi ja eldimet tuovat iloa.
Negatiiviset tunteet, Pohjois-Suomi: “Aina mie en uskalla mennd kau-
heen syviin metsiin, kun sielld on yleensi niitd karhuja”. Pohjois-Suomessa
pelkoja luonnossa herittdd etenkin eldimet, ja lisdksi luonnossa saatetaan peléta
pimedd, tapaturmien tapahtumista, tauteja sekd luonnon saastumista tai tuhou-
tumista. Osa lapsista ei koe pelkddviansd mitdan luonnossa. Eldinten pelko tulee
haastatteluissa useimmiten ilmi. Erdstd lasta pelottavat lukemattomat eldimet, ja
hédn mainitsee sudet, muurahaiset, kddrmeet, 6tokdt (ampiaiset, paarmat, karpa-
set), rauskut, ravut, hait, sudet, meduusat ja yleisesti kaikki vaaralliset eldimet.
Myo6s muut lapset mainitsevat eldimet peloista puhuttaessa, ja useimmiten mai-
nitaan pedot, kuten karhut ja sudet, sekd hyonteiset (ampiaiset, etanat). Luon-
nossa pelkoja aiheuttavat myos tapaturmien ja vaarallisten tilanteiden pelko,
sekd erilaiset taudit, kuten myyrdkuume. Luonnon roskaantuminen ja puiden
kuoleminen aiheuttavat surua ja voivat myos aikaansaada pelkoja. Osasyyna ta-
hédn pelkoon on se, ettd kuolleet puut voivat ndyttdd pelottavalta. Luonnon hy-
vinvoinnin vaarantuminen, roskaaminen ja saastuminen, aiheuttavat surua.
My®6s eldinten metsdstaminen saa aikaan surua, samalla saatetaan kokea huolta
liikametsastyksen merkityksestd ruoan saantiin. Luonnossa pimeys ja varjot saat-
tavat saada aikaan pelkoja. Toisinaan pelkoihin liittyy mielikuvitus ja sen avulla
kuvitellut kauhut. Seuraavan haastatteludialogin avulla haluamme valottaa

luontoon liittyvid negatiivisia tunteita Pohjois-Suomen nakdkulmasta.

Leena: Nuo villipedot voi ehkéd vidhidn olla pelottavia my6s, kuten karhut. Nehédn syopi
lihaa. Ne voi olla vdhdn pelottavia my®os.

H: Onko muita villipetoja mitkd voi olla pelottavia?

Leena: Ainakin irtolEoirat, ne on vihdn mulle pelottavia, mutta jos on tosi pienid, niin mie
vaan otan harjan ja sanon hus hus niin se ldhtee takasin.

H: Onks sulla ollu jotain muuta, mikéd luonnossa jotakin saattaa vaikka pelottaa?
Joonatan: Karhut.

Antti: Joo, sudet ja karhut.

Joonatan: Ketut, ilvekset, vaikka niitd ma en oo koskaan nidhny eldvénd, paitsi hirven.
H: Okei, joo. No miks ne eldimet pelottaa?

Joonatan: Koska ne voi syyd meijat.

Antti: Ne voi tehd nédin. [Miimistd syomisti]
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Leena: Yhtena pdivand kun myo oltiin sisilld niin me néhtiin poro. Joku oli metsasta-
méssi sitd raukkaa. Se juoksi sieltd rannalta tulemaan ja ldhti sinne tielle p&din. Se minusta
vdhadn tuntu siltd, ettd jos niitd eldimid ei metsdstettdis niin hirveésti, kuten poroja, niin
sillonhan olis vield hirvedsti nditd eldimid tdssd maailmassa.

H: Niin. Oisko se sitten hyvé asia?

Leena: Niin. Sill4 tavalla, ettd jos jonain pdivand joku metsédstdd ne kaikki eldimet, niin sit-
ten ei ole endd mitddn ruokaa endd maailmassa. Pittddhén eldimidkin sadstad.

H: Onko joku asia pelottanu, vaikka joskus, kun ootte ollu pienempia?

Katri: No pimed. Kun luonnossa tulee pimed, niin sitten minua pelottaa.

Mika: Se on tidrkeetd, ettei roskita mettdd. Se satuttaa. Roskittaminen metsissi satuttaa
mettdd ja niitd. Se on ihmeellistd tddl, et niin moni yldastelainen tai lukiolainen, jotka ovat
murrosikisid, niin ne roskittavat erittdin paljon metsidd, ssmmosta metsid, jota ei ole la-
helld koulua. Esimerkiksi sitd metsdd, jossa ope on, sielld on paljon roskia. Se tarvi kumi-
hanskat jos se kerdd niitd siitéd tulee kipeéksi jos ei ole kumihanskoja, kun keréa luon-
nosta.

H: Joo, millaiselta se tuntuu, kun roskataan?

Mika: Tyhmaltd ja satuttavalta, kun meiddn metsdssé on roskattu erittdin paljon, niin se
satuttaa mua erittdin paljon.

Negatiiviset tunteet, Keski-Suomi. Keski-Suomessa kaksi neljdstd haasta-
teltavasta eivat keksi mitddan, mitd pelkdsivét. Toiset kaksi haastateltavaa puhu-
vat luonnonkatastrofien pelosta, pistavien hyonteisten sekd myrkyllisten sienien
ja sumun pelosta. Alla olevilla aineisto-otteilla tuomme esille luontoon liittyvia

negatiivisia tunteita Keski-Suomen nikokulmasta.
H: No onko luonnossa jotakin, mikd on pelottavaa?
Jetro: Ei.
Lilli: Ei.
H: Eli ei oo ikind pelottanu luonnossa?
Jetro: Ei.
Lilli: Ei.
H: Miki luonnossa on pelottavaa tai voi olla pelottavaa?
Riku: No luonnonkatastrofit.
H: Haluutko sanoo niistd luonnonkatastrofeista?
Riku: En mé ihan hirveesti tieda.

Margaret: Ennen, kun mé olin noin seittemén, niin mé pelkésin sienid, koska jotkuthan
on myrkyllisid, niin mé4 en oikeen tahtonu koskee mihink&an sieneen.

Negatiiviset tunteet, Eteli-Suomi: “Siin oli sellanen kiva metsd takana,
mut sitte sinne tuli se kalkkikaivos siihen”. Eteld-Suomessa pelkoja aiheuttavat
turvallisuusriskit, eldimet, hyonteiset ja roskaaminen. Lasten puheessa nousee
esille pelko oman ja muiden terveyden ja turvallisuuden puolesta. Lapset pelkaa-
vét niin tapaturmia luonnossa, kidnapatuksi tulemista kuin myrkyllisiin kasvei-
hin kuolemista. Kidnapatuksi tulemisen pelko ymmarretddn kuitenkin epéto-
dennédkoiseksi. Tietoa myrkyllisistd kasveista ja traagisista uutisista saatetaan
saada internetistd. Osa lapsista kertoo, ettei heitd pelota mikdan. Surua aiheutta-

vat ldhiympaériston turmeltuminen ja eldinten tappaminen. Eldinten hyvinvoin-
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nin puolesta peldtddn, ja eldinten tappaminen ja niiden syominen aiheuttavat pa-
haa mieltd, vaikka samalla saatetaan olla sitd mieltd, ettd liha on hyvaa. Lahiluon-
non turmeltuminen aiheuttaa surua, esimerkiksi silloin, kun mokin ldhelle tullut
kaivos tuhoaa tieltddan metsan. Seuraavaksi esittelemme aineisto-otteita tuodak-

semme esille luontoon liittyvid negatiivisia tunteita Eteld-Suomen ndkokulmasta.

Jalmari: No mulla on semmonen kerrottava, ettd ma aika usein kuitenkin kdyn tuolla
meijan koulun metsdalueella, (niin) sielld on semmosella punasella nauhalla tai merkki-
tarroilla rajattu alue, (niin) mé haluisin, et sitd vihan laajennettais, ettd péésis vahan pi-
demmalle metsddn, et se ois mulle tota hyva asia.

Kalevi: Joo, mékin mietin sitd samaa, koska sitten siel pédsis. Sitten on niitd kukkia ja
muita sielld rajan ulkopuolella, ja siité sitten on semmonen korkee kallio niin sieltd nikee.
H: Ootteko te kysyny, ettd voisko sitd laajentaa?

Jalmari: No ei oikeestaan olla, mut siind saattaa sit olla vdhan turvallisuusriskejd, kun
aika jyrkka kallio tulee sitten. Sit sinne pitéis koko ajan vilkkdvalvojan ndhi se koko alue.

H: Onko luonnossa jotain pelottavaa?

Nelli: Jos joskus on yksin luonnossa, niin jos sielld on joku, joka koittaa napata.

Saku: Kidnapata.

Nelli: Ei mulle ole kdynyt niin, enkd uskokaan, et kdykaan. Et siind mielessd luonnossa ei
ole mitddn pelottavaa.

Siiri: Ja sitten mokilld kasvaa sellaisia myrkyllisid kukkia. M4 tieddn, miké se on. Se on
jattiputki. Niilld on paksu runko ja ne on todella isoja. M4 oikeesti pelkddn niitd, kun ne
nayttaa tosi allottavia. Ma oon kuullu myrkkykoisosta. Se on yks Suomen myrkyllisin
kukka ja se voi tappaa ihmisen 15 minuutissa, koska sen juuret on myrkylliset. M4 katoin
googlen uutisista, et Tuula oli luullut valmistavansa mukulaselleristd ruokaa, mutta se
olikin myrkkykoisoa. Koska se levidd tosi paljon, ja sen myrkyllisin (osa) on ne juuret ja
ennen vanhaan lapset on luullut, et niitd voi syodd, mutta ne onkin ollut myrkyllisid. Ja
karjaakin on kuollut niihin.

H: Onko luonnossa joku, joka voisi pelottaa tai olla pelottava?

Siiri: No mua ei varsinaisesti pelota eldimet tai mitkddn muutkaan, mut mua pelottaa se,
kun me oltiin kallioilla, (ja) sielld oli lasinsiruja ja roskia, niin mua pelottaa se, et eldimille
sattuu jotain.

Kalevi: Mullakin on mékki, mut sitte sinne taakse tuli suunnilleen oisko viidenkymme-

nen metrin pddhan joku kalkkikaivos.

H: Ai tuli. No muuttuks se sitten?

Kalevi: No ei se nyt endéd niin kiva oo. Siin oli sellanen kiva metsad takana, mut sitte sinne

tuli sit se kalkkikaivos siihen. Siin on siis viel4 jotain viiskyt metrii sitd metsdd mutta.

H: Joo, no harmittiko se?

Kalevi: No véhén.

Samankaltaisuudet ja eroavaisuudet. Pohjois-Suomessa pelkoja aiheutta-
vat etenkin petoeldimet, kuten karhut ja sudet, kun taas Keski-Suomessa ja Etelé-
Suomessa pelkoja aiheuttavat ldhinnd pistdavat hyonteiset ja kddrmeet. Luonnon
hyvinvoinnin vaarantuminen saa aikaan surua jokaisella alueella, mutta etenkin
Pohjois-Suomessa puhuttiin luonnon saastumisen ja roskaantumisen surettavan.
Harmia Eteld-Suomessa aiheuttaa esimerkiksi ldhiluonnon tuhoutuminen kai-
voksen tieltd. Keski-Suomessa esille tulee luonnonkatastrofien pelko. Seka Keski-

Suomessa ettd Eteld-Suomessa lapset saattavat peldtda myos myrkyllisid kasveja
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tai sienid. Eteld-Suomessa pelkoja aiheuttavat myos turvallisuusriskit, kuten kor-
kealta putoaminen sekd kidnapatuksi tuleminen, mutta my6s Pohjois-Suomessa

saatetaan peldtd tapaturmia.

6.3 Luonnolle annetut merkitykset

Kolmanneksi lasten luontosuhteen tutkimuksessa olemme kiinnostuneita siitd,
mitd merkityksid lapsi antaa luonnolle. Luonnolle annetut merkitykset jaoimme
esteettisyyteen, kokemuksellisuuteen, hyvinvointiin, eettisyyteen, luonnontie-

teellisyyteen, taloudellisuuteen ja kulttuurisuuteen.
6.3.1 Esteettisyys

Pohjois-Suomi: “Sielld oli ihania puita ja ihanan nikostd, eikd sielld ole hir-
veesti taloja yhtddn”. Pohjois-Suomessa ldhes jokaisen lapsen luontopuheessa
nousee esille luonnon esteettinen ulottuvuus ja luontoon saatetaan menna naut-
timaan juuri sen kauneudesta. Kauniina pidetdan luonnonvaraisuutta, luonnon-
valoa ja erilaisia luontoymparistojd, kuten metsid, soita, ja tuntureita. Myos eldin-
ten kauneutta arvostetaan. Erilaisuus koetaan luonnossa ja luonnosta saatetaan
etsid inhimillisyyttd ja erilaisia kuvioita, esimerkiksi tykkylumipuut saattavat
ndyttdd ihmishahmoilta tai puun lehdet sydameltda. Nahtyyn voi siis sekoittua
luovuutta ja mielikuvitusta. Luontokuvissa ja oppilaiden puheessa kuuluu myos
lahiaikuisten vaikutus siihen, mitd lapset pitdviat kauniina ja mihin he kiinnitta-
vdat huomionsa. Seuraavalla aineistodialogilla haluamme valottaa luonnon es-

teettisyyden merkitystd Pohjois-Suomen nikokulmasta.

Miro: Mut tekee iloiseksi kauniit paikat. Aurinkoisia paikkoja, semmosia avometsid, jossa
on semmosia pienid kivi ja sit sinne loistaa hyvin valoa.

Katri: Mokiltd saa hyvid kuvia. Sielld on niin paljon puita, siell4 ei sieltd metsédstd ole edes
kaajettu yhtdk&dn puuta. Se mokkikin on tehty silleen, ettei siind ole koskaan kaaettu yh-
tddn puuta siitd. Siind (missd mokki on) ei ole ollukaan puita. Sielld on hyva maisema.

Leena: Kerran, kun me oltiin mokilld mun toisen isdn vanhempien kanssa, ja sit didin ja
veljen, niin sielld oli tosi ihana luonto. Sielld oli my®s meri, (ja) se mokki ja sielld on tosi
nétti luonto. Sielld oli ihania puita ja ihanan ndkostd, (eikéd) sielld ole hirveesti taloja yh-
tadan.

Katri: Mie tykkddn olla Metsamaéelld. Sielldkin on paljon puroja ja sielldkin on ldhde,
mistd me aina haetaan vettd, ja sitten sielld voi kivelld paljon ja sitten sieltd 16ytyy kaikkia
hienoja juttuja ja vesiputouksia, ja sitten sieltd kerrankin 16yty semmonen tosi hieno puu,
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mihin se ne lehdet oli jotenkin muodostanu semmosen syddamen. Ja sitten kun Méki-
mailla on paljon metsad, ja sitten my® otettiin sielld paljon kuvia niistd puroista ja muu-
ten.

Marjukka: M4 otin (valokuvan) tosta vinosta puusta, kun me otettiin tuolla (valokuvia),
niin ope sanoi, et se tykk&dad taimmosistd vinoista puista.

Keski-Suomi: “Mai tykkdin siitd, et sielld on paljon vireja”. Keski-Suo-
men lasten puheessa korostuvat etenkin luonnon vérit, mutta esille tulevat myos
erilaiset eliot, kuten hyonteiset, eldimet, sienet ja kasvit, ja niiden kauneus. Luon-
non esteettisyys koetaan tarkedksi rakennetussa ymparistossd, silld sen koetaan
tuovan viihtyisyyttd. Alla olevilla aineistokatkelmilla tuomme esille Keski-Suo-

messa luonnolle annettua esteettistd merkitysta.
H: No mitd muuta se luonto tekee?
Riku: Ja sitten se antaa vihreyttd, ettei oo ihan betonia ja semmosta harmaata.
Margaret: Ja se antaa myos vareja.
H: Tuleeko mieleen jotakin sellasta, miké teijan mielestd on luonnossa jotenkin hieno
asia?
Jetro: Kukkia.
Lilli: Perhoset.
Jetro: Linnut ja sienet.

Lilli: Lehdet on syksylld aika hienon varisia.
Jetro: Siind on ihan kirkkaanpunasia.

Eteld-Suomi: “Se oli aika huimaava paikka ja aika hieno nikyma”. Eteld-
Suomessa luonnon esteettisyys nousee esille monen lapsen puheessa ja kau-
neutta pidetddn tirkednd. Luonnossa kauniina pidetddn etenkin vettd, metsii ja
taivasta. Usea lapsi puhuu korkeista paikoista ja niille kiipedmisestd. Yhtend tar-
kednd syynad korkeille paikoille kiipedmiseen on se, ettd sieltd ndkee kauniita mai-
semia ja voi ndhdéa kauas. Eri vuodenaikoina pidetdén eri asioita kauniina. Luon-
toa esittdvid esineitd, kuten muovista tekojoutsenta, saatetaan pitdd kauniina,
mutta samalla mainitaan myos aidon luonnon olevan kaunis. Seuraavalla haas-
tatteludialogilla haluamme tuoda esille Eteld-Suomen luonnolle antamaa esteet-

tistd merkitysta.

H: Jos miettii, et mik& luonnossa on parasta, niin mit4 teille tulee mieleen?

Kalevi: No se itse luonto siind, kun silleen et se on tosi kaunista ja silleen tosi rauhallista.
Jalmari: Mulla on niinku metsit ja jarvet tarkasti sanoen. Se kauneus, ja se luonto on
mulle ihan tosi rauhallinen paikﬂa.

H: Miki sulla tulis mieleen lempipaikka luonnossa?

Terttu: No en mi silleen oikeen tiedd. Ehkéd metsit ja semmoset. Kun sielld jos niinku
vaikka paistaa aurinko (ja) jos on vaikka koivu, niin sit siit tulee niitten lehtien lapi sitd
aurinkoa, niin se ndyttda aika kivalta. Ja sit kun se samalla vdhdn samalla varjostaa sitd
aurinkoa, et se ei oo yhtakkii.

H: Miki kerta (luonnossa) ois sellanen, joka on jaédny mieleen jotenkin?
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Veikko: Sellanen, ettéd kaytiin isolle kalliolle. Oikeestaan jonkun kaksinkertaisesti koulun
tiputuksen putoaminen tuonne jonnekin veteen. Niin sieltd néki tonne meijan lippulai-
valle sieltd. Tuolta niin korkeelle, ettd noita veneitdkin néky sielld. Se oli aika huimaava
paikka ja aika hieno ndkyma.

Liisa: Talvella on ileensé aina lunta ja jd&t4, ja sit se ndyttdd kauniille, ja sit niinku kesalld
taas paistaa aurinko ja on ihan. Ja syksylld taas on irtonaisii lehtii ja kevailld taas kukat
alkaa niinku tulla.

H: No miké kevadssé tai kesdssd on?

Liisa: No mun mielest sielld kaikki alkaa kukkii ja vihreeta tulla, niin sit se nayttaa erilai-
selta.

Siiri: Ja sit me mennéén vililld tonne rantaan jarvelle uimaan ja sielld on semmonen muo-
vijoutsen. Se on kaunis, mutta me ollaan nihty, kun sielld kauempana ui oikeekin joutsen
ja se on kaunis.

6.3.2 Kokemuksellisuus

Pohjois-Suomi: Luonnossa saadaan moninaisia ja moniaistillisia kokemuksia,
sekd yhdessd ettd yksin. Luontoon saatetaan mennd hakemaan virikkeitd ja apua
tylsyyteen. Lasten puheessa kuuluu, ettd pelkdstdan luonnon hiljaisuuden koke-
minen ja yksin oleminen voi tarjota lapselle merkityksellisen kokemuksen. Lap-
set lilkkkuvat luonnossa tutkien ja luontoa tarkkaillen, ja luonnosta tehdyt havain-
not ja 16ydot ovat lapsille kiinnostavia. Lapset saavat luonnossa kokeilla omaa
osaamistaan ja itse tekemistd, ja sitd kautta heilld on mahdollisuus saada onnis-
tumisen kokemuksia ja mindpystyvyyskokemuksia. Etenkin omavaraisuudesta
puhuttaessa lapset saattavat innostua puhumaan saavutuksistaan. Luonnossa
saatetaan kokea seikkailuja, epdonnistumisia, eksymisid, ja luonnossa parjaami-
sen kokemuksia. Jotkut lapsista saattavat eldytyé ja samaistua luontoon vahvasti.
Seuraavien haastatteludialogien avulla esittelemme Pohjois-Suomen luonnolle

antamaa kokemuksellisuuden merkitysta.

Selma: Mie ja isi ollaan kdyty myos kahestaankin retkelld ja nukuttiin teltassa, ja sitten
siind oli vanha mokki, joka oli lukossa ja sielld oli jarvi ja méa I(jgsin pullon ja me tehtiin
isin kanssa pullopostia... Ja sitten ma l6ysin sieltd sellasen ruohon, joka oli paksu ja s%ldé—
men muotonen ja vihred ja sitten m4 heitin sen jdrveen ja sitten mé 16ysin etanan, milla
oli kotelo ja isi laitto sen sellaseen koteloon. Ja sitten, kun mé nédin sen ruohonpalasen,
niin mé koitin ottaa sitd, mutta se vesi oli syva. Kun mie ja miun perhe kéytiin asunto-
vaunuretkelld, niin me ldhettiin kivelylle, sitten me oltiin jo kdvelty paljon, (niin) me ek-
syttiin. Niin sitten me n#htiin jarven ja sielld oli pikku vesiputous ja niin isi nosti minun
siihen ja sitten me jatkettiin matkaa ja me I6yettiin asuntovaunulle. Se tuntu aika jannitta-
ville ja sitten se oli kiva, kun me 16ydettiin myos semmosia kivid, mistd isi lupas teha
meille korut ja sitten se oli kiva, kun me saatiin olla vesiputouksen paalla.

Katri: Ja mie tykk&dn, kun metsistd kerrankin 16yty sellanen puro, missé oli paljon vesi-

putouksia. Ja sielld oli se, mistd voi juoda. Lahde.

H: Joitteks te siit4?

Katri: Joo, koska meilld loppu vesi ja sillon oli kakskyt astetta [imminti... Mie tykk&an

olla Metsamaelld. Sielldkin on paljon puroja ja sielldkin on ldhde, mistd me aina haetaan

vettd ja sitten sielld voi kédvelld paljon ja sitten sieltd 16ytyy kaikkia hienoja juttuja ja vesi-

{zutouksia. Sieltd kerrankin l(jy;ciy semmonen tosi hieno puu, mihin se ne lehdet oli joten-
in muodostanu semmosen syddmen.
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Matti: Mid kalastan eniten ja kesalldkin. Kesidlld me saatiin ditin kanssa 58 haukea viikon-
lopun aikana.

H: Vau, miki on ollut isoin kala?

Matti: 15 kiloa. Sain sen sillalta, kun se meni sillan alla ja otin sen haavilla vedestd. Kun
kéytiin tuolla vanhojenkodilla, niin se oli mukavaa, kun se jdi pohjaan, niin mii jouduin
aina kdyda kahlaamassa.

Katri: Me jd4tiin noilla suksilla lumihankeen. Iskd kéveli niilld lumikengilld, niin sitten se
lahti mokille takasin ja haki kelkan ja sitten se ei Ioytdny meitd. Sitten se kuitenkin 16ysi
meijdt, mut me ei kaikki mahuttu siihen kelkkaan, niin ditin piti menné suksilla. Niinku
piettdd niistd sauvoista kiinni, kun se siitd piti vetda.

H: Ai siind kelkan perdssa?

Katri: Niin. Niin sen takia se oli kivaa, kun me oltiin jankélld niin sinne jdi helposti kiinni.

Katri: Mie olen iskédn kanssa ajanu vesiskootterilla, ja me ollaan kaajuttu silld, kun iska ajo
vahan liian lujaa. Meill4 oli liivit, niin mie kdvin veden alla, ja sitten mie jdin siithen kellu-
maan seldlleni. Tai itse asiassa mie tipuin, iské ei kylld tippunu siitd, kun se pietti siité ra-
tista kiinni. Ja sitten iskd haki miut, Ja sitten iskd aina vetdd kesdsin meitd siell4 joella. Ve-
siskootteriin laittaa kiinni semmosen vesipatjan, niin myo pidetéd&n kasilld, niin mut se oli
semmonen patja, missd on semmoset kuopat, mihin menndén istumaan ja sitten silld
mennddn, ja sitten, jos silld kaatuu, niin sitten siihen pé&dsee takasin. Ja sitten, kun iska
ajaa, niin se ei ite huomaa, kun me menndin télleen téd&ltd pdin, niin ne tulee ne aallot,
niin sit se meijan uimapatja tekee ndin, ja me ollaan kaajettu silldkin.

H: Joo onks teilld sittenkin liivit vai?

Katri: On. Jos ei olis liivejd, niin mehéan hukuttais. Mie osaan uida, mut en mie niinku, jos
mie tipun jostain, niin en mie silleen kun ei osaa varautua siihen. Jos mie tahallaan hyp-
pdédn, niin kylld mie sitten osaan sithen niinku uida. Ja sitten aina kun mie tipun, Vaiz a
jostain, niin mie kylld huomaan sen ennen sitd ja osaan piettdd hengitysta.

Mirka: Jos mi oisin puu silloin, kun tulee talvi (ja niihin tulee lunta), se olis varmaan
hauskaa, ku kesilld on kauheen kuuma ja talvella liian kylma. Kesélla ne on silloin vé-
hissd vaatteissa ja sit lumi (on) niille vdha niinku peitto.

H: Millaista luonto on ja miltd se tuntuu?

Marjukka: Noo se tuntuu silts, ettd puut halais. Niin ja sitten, jos ne on vinkirii, (niin) ne

on silleen(, ettd ne) haluaa vieldkin halia, mutta kun mé halaan (niin) sitten naama menee
silleen. [Esittdi ilmeen.]

Keski-Suomi. Keski-Suomessa merkitykselliseksi koetaan se, ettd luon-
nossa on valinnanvaraa. Lasten luontopuheesta tulee esille, ettd eri aisteilla saa-
dut kokemukset ovat tarkeitd, ja esimerkiksi ilman raikkaus ja luonnon danimai-
semat tarjoavat tdrkedd vaihtelua arkeen. Kokemuksia voidaan saada kansallis-
puistoissa perheen kanssa. Luonnon tarjoama rauhallisuus ja perheen kanssa ret-
keily tarjoavat merkityksellisid luontokokemuksia. Luonnossa voidaan saada
my0s onnistumisen kokemuksia, kuten Jetro kisatessaan veljen kanssa. Alla esi-
teltyjen aineisto-otteiden avulla haluamme valottaa luonnolle annettua koke-

mubksellisuuden merkitystd Keski-Suomen ndkokulmasta.

Margaret: Ma tykkéadn siitd et sielld on paljon vérejd ja sitten tota siitéd, ettd sielld on rai-
tista ilmaa ja sitten saa niinku viihty& niinku ulkoilmassa, etti sielld on kaikkee vettd, ja
sitte sielld voi tehd kaikkee. Sisilld (niinku) on vdhin tukalampaa ja sillee et koko ajar:ﬂg'—
tdd olla valossa. Mut ku sitten on (niinku) ulkona niin se on periaatteessa paattad et onks
aurinkoisessa vai. Sit sielld pystyy tehd vdhdn niinku enemmaén asioita kun on sisélléd se
on kyl kiva.

H: Minki takia sie haluisit sinne Lemmenjoen kansallispuistoon menna?

Riku: No kun sielld on ihan mukava ja se on varmaan vahin rauhallinen, ettei sielld oo
hirveesti porukkaa. Mutta sitten ma haluaisin kato kdyda my®os, kun sielldhédn on niit4 ka-
moja. Ne kun me oltiin Petkeljdrvelld sillon, niin me kéytiin sitten siind Patvinsuolla ja
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Linnasaaressa ja Kolovedelld, et se oli ihan mukavaa sielld, ja sit me ollaan kayty Kolilla.
Nautin ihan hirveesti.

H: Tuleeko mieleen joku kerta, kun ootte ollu luonnossa, miki ois jadny tosi vahvasti
mieleen? Misti ois jddny vahva muisto?

Jetro: Kun min4 ja veli leikittiin kepeilld. Yritettiin lyyéa toisiamme.

H: Mink3 takia se on jddny niin vahvasti mieleen?

Jetro: Kun md sain ly6tyy sitd, kun mé en oo koskaan saanu siihen melkein mitdén tehtyé.

Eteld-Suomi. Eteld-Suomessa luonnon rauha ja ddnimaisema koetaan tar-
kednd, kuten myos luontoympdriston tarjoamat puitteet luovuudelle. Luonnon
esteettisyys tarjoaa kauneuden kokemuksia, ja luonnon rauhan ja ddnimaiseman
kokeminen tuntuvat merkitykselliseltd. Luonnossa voi keksid uutta ja kayttda
luovuutta leikkiessd. Eldinten ndkeminen ja kuolleiden eldinten 16ytdminen on
kiinnostavaa. Vuodenajat vaikuttavat luonnossa olemiseen, ja kaikissa vuoden-
ajoissa voidaan ndhdd sekd hyvid ettd huonoja piirteitd. Lapset saattavat myos
kertoa toisten, kuten vanhempiensa, luontokokemuksista. Seuraavaksi Eteld-
Suomen aineistokatkelmat luonnolle annetuista kokemuksellisuuden merkityk-

sestd.

H: Onko luonnossa oleminen jotenkin erilaista kuin kotona tai koulussa tai kaupungilla
oleminen?

Terttu: Joo on se paljon rauhallisempaa. Sit kaikkialla kuuluu ihan erilaista déntd. Kou-
lussa kuuluu vdhén niinku semmosta puhumisen sorinaa, kauﬁungissa taas vahan niinku
autojen dédntd, ja sit metsds taas semmosta lintujen lauluu ja suhinaa.

H: Joo, no, milt4 se tuntuu semmonen d4ni?

Liisa: Musta se tuntuu ihan mukavalle.

Liisa: No yleensd me menn&én (luontoon) vaan silleen perheen kanssa pitiméan hauskaa
ja retkeilemé&an tai sitten vaan mennddn rauhottumaan, ja sit me aina mun pikkusiskon
kaa leikitddn sielld jotain. Ja pitdmddn hauskaa ja viettda perheaikaa. Yleensad me leikitddn
sielld ja niin.

H: Onks se leikkiminen jotenkin erilaista luonnossa kun sitten?

Liisa: On se itse asiassa védhén, (kun) siinéd on erilainen ympéristo. Ja sitten keksii aina eri-
laista, (ja) erilaisia leikkeja.

Liisa: Kun me oltiin sielld mokilld kerran, nii mi olin viemdissé roskia sinne, mika se on-
kaan se, jossa maatuu niinku mullaks. (Komposti.) Niin sinne, niin sitten ma ihmettelin,
kun ihan koko se ldhist6 oli ihan roskissa. Niin sitten mé kévelin sithen ldhelle viemdan
niitd, niin se komposti oli niinku tossa [osoittaa kidelli etdisyytti] niin sit yhtakkii sieltd tuli
kettu pois. Semmonen pikkukettu. Sielld on niitéd paljon. Sen jidlkeen niitd ei oo ndahtykaan
endd. Se oli viime syksyna. Sit menin sithen mokkiin sanomaan mummille vaarille ja &i-
tille. Niin sitten me siivottiin ja nykyé&éan sielld on sit semmoset kivet tai kannot siind
edessd ettd se kettu ei pddse sinne.

Liisa: Kun 4iti oli kdyny sielld mokilld nuorempana pyorailemassd, niin sitd vastaan tuli
tosi kovasti hirvi. Aiti on myos kerran astunut hirven jatoksiin.

Siiri: Mun mielesta kaikissa vuodenajoissa on hyvé ja huono puoli mun mielesti.... Ke-
sédssd ne drsyttavét otokdt. Ma muistan, kun viime kesénd paarma puri mua jalkaan ku-
titti joka paikkaan. Ja hyva puoli on se, et saa olla niin paljon enemman pihalla kuin tal-
vella, kun talvella menee kaikki méréksi. Ja syksyssd on se drsyttdvad, kun on niitd kura-
latakoitd ja alkaa menemddn kaikki mérdksi, mutta hyvé asia on, (ettd) saa haravoida ul-
kona ja sit me menndan haravoimaan lehtikasoja, joihin sit me hypitdén. Ja sit talvella on
kivaa kun voidaan kattoo, kuinka joulupukki tulee, me kuultiin viime jouluna yolla kul-
kusen &énid. Talves on drsyttavaa se, et kaikki koiran ja kissan kakat tulee esille ja ne hai-
see ja niitd pitdd koko ajan varoa. Ja kevadssd on tosi huono puoli se, et kun lumet sulaa,
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(niin) ne kakat ja pissat tulee keskelle tietd ja hyva puoli kevédssad on se, et tulee aurin-
koista ja se on kivaa, et me padstdd enemman leikkiin ulkona.

6.3.3 Hyvinvointi

Hyvinvointi voidaan jakaa sosiaaliseen, fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin. So-
siaalista hyvinvointia on vuorovaikutus ja yhteisen ajan jakaminen muiden
kanssa. Fyysiseen hyvinvointiin kuuluu monipuolisesti tekeminen luonnossa,
mikd kehittdd esimerkiksi tasapainoa, voimaa, ketteryyttd tai hapenottokykya.
Kappaleessa 5.2.2. olemme esitelleet luonnossa tekemista tarkemmin, ja siind tuo-
neet esille, mitd kaikkea fyysistd hyvinvointia tukevaa toimintaa lapset luon-
nossa tekevit. Henkinen hyvinvointi sisdltdd aistikokemuksia sekd luonnon tar-
joaman vapauden, rauhoittumisen ja luovuuden kokemuksia.

Pohjois-Suomi: “No sielld voi rakentaa sinne voi kutsua kavereita ja leik-
kii. Jos on tylsdd, metsd auttaa.” Lahes kaikilla lapsilla Pohjois-Suomessa nousee
keskustelussa esiin sosiaalisesta hyvinvoinnista perheen ja kavereiden kanssa
yhdessd luonnossa vietetty aika. Osa lapsista viettdd aikaa luonnossa myos iso-
vanhempien ja sukulaisten kanssa. Suurimmalla osalla lapsista fyysistd hyvin-
vointia tukee erilaiset leikit luonnossa, sekd monipuolinen liikkuminen ja oma-
varaisuuden harjoittaminen. Nuo samat seikat voivat tukea myos henkist ja so-
siaalista hyvinvointia. Pohjois-Suomessa nousee esille my6s retkeily luonnossa,
mikd osalla on patikointia perheen tai kavereiden kanssa, ja toisille retkeily on
seikkailua kavereiden kanssa tai yksin. Pohjois-Suomessa usealla lapsella nousee
luonnon tarjoama hiljaisuus henkisen hyvinvointiin. Luonnossa voidaan viettaa
aikaa my06s yksin kuunnellen luontoa ja rauhoittuen. Lapset kertovat myos,
kuinka luonto poistaa tylsyyden ja tarjoaa luovuuden mahdollisuuden. Sosiaali-
nen ja fyysinen hyvinvointi nousevat aineistosta suurimmalta osin kiintedsti yh-
dessd. Seuraavalla aineistodialogilla haluamme valottaa luonnolle annettua hy-

vinvoinnin merkitystd Pohjois-Suomen nékdkulmasta.

Matti: Mid teen yleensi kavereitten kanssa, me mennéén yleensd pyorilld ja me jatetdan
yleensd naruun pydriin kiinni et me yleensd jatetddn ne niin ldhelle et ne ndhddan. Sitten
patikoiden me léf/dettiin semmonen kallio, miké& on aika iso (ja) mihin me paastiin ylos
niin me sitten sielld kiivettiin sinne paélle, sielld oli hienoa. Me kuvattiin ja tehtiin viaha
kaikkea ja katottiin eldimii ja kuvattiin niitd. Siind kokee aika paljon ja sitten siind voipi
jutella kavereiden kanssa ja sy6ttdd eldimid.
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Mirka: Vililli leikin kavereiden kanssa, et meidn vuori on karkkimaa. Me leikitidn aina
kavereiden kanssa mielikuvitusleikkeji. Me kuvitellaan aina niité asioita tai sitten me
piirretdédn ne sinne maahan.

Joonatan: Sisilld on tylsdd. Niin jos ei oo kivaa tekemista.

H: No jos sisdlld on tylsdd niin miks se sit luonnossa ei oo tylsaa?

Antti: No sielld voi rakentaa sinne voi kutsua kavereita ja leikkii. Jos on tylsdd, metsa aut-
taa.

Severi: Miun mielestd mukavalta tuntuu luonnossa se, etté saa olla yksin.

Leena: Sielld (metsédssd) on se kivaa, kun sielld on tosi rauhallista ja eikd edes kukaan edes
koira tai mikédén voi tulla héiritsemé&an.

H: Mink3 takia sie meet luontoon?

Leena: Kattelemaan, jos on tosi tylsdd ettei oo mitddn kivaa tekemistd niin mene vaan
luontoon kattelemaan niitéd puita ja eldimia hirvedsti jos nékyy edes.

H: Milté4 teistd tuntuu sielld metsdssa tai luonnossa?

Katri: Mulla sielld tuntuu, ettd olis vapaa maailmasta ettei tarviis koko ajan tehé toit4 tai

niinku.

Keski-Suomi “No luonnossa on ainakin se tirkeetd, ettd se on yks suo-
sittu viihdyke ja se on terveellinen viihdyke”. Keski-Suomessa sosiaalisessa hy-
vinvoinnissa nousee esille yhteinen tekeminen perheen, isovanhempien ja kave-
reiden kanssa. Fyysistd ja henkistd hyvinvointia tukevat leikit ja luonnossa liik-
kuminen. Liikkumiseen luonnossa kuuluu retkeily, uinti, koiran kanssa ulkoilu,
ja suunnistus. Keski-Suomessa henkistd hyvinvointia tukee luonnon rauha ja es-
tetiikka. Lapset kertovat luonnon kauniista vareistd, raikkaasta ilmasta, rauhoit-
tumisesta ja yksinolosta luonnossa. Erds lapsista kertoo luonnon tarjoavan ter-
veellisen viihdykkeen. Luonnon vaikutus fyysiseen hyvinvointiin saatetaan ym-
martdd, ja erds lapsi kertookin tasapainonsa kehittyneen luonnossa liikkuessa.

Alla on esitelty haastateludialogien avulla luonnon hyvinvointimerkitys Keski-

Suomen aineistosta.

H: Mikés metsédssd on parasta?

Lilli: No sielld on tosi rauhallista.

H: Onko sielld metsdsséd oleminen jotenkin erilaista, kun kotona tai pihalla tai koulussa?
Jetro: Sielld on mukavampi olla, kun on rauhallista ja mukavia d&nid. Sitten kun taalld jos-
sain keskustassa kuuluu ihmisten &énid, ei kuulu lintujen dédnié eikd ndy metsia.

H: Mink4 takia te meette luontoon?

Jetro: Sielld on mukava olla ja sitten sielld voi rauhottuu hyvin, kun kukaan ei tuu héirit-
see.

Lilli: No, sielld on tosi rauhallista, kun tdlld on tosi paljon ihmisid ja niin.

Riku: No luonnossa on ainakin se tarkeetd ettd sielld on se yks suosittu viihdyke ja se on
terveellinen viihdyke. Ja sitten sielld on tdrkeetd se, ettd sielld on paleon vihreetd. Et jos on
semmonen kuihtunu niin ei se oo endd sitte hirveen kiva ja sitte sielld on paljon kasveja,
joita voi ja marjoja ne on hyv(id) ett4 sitte niilld voi maustaa asioita.

H: No miten se luonto nikyy niinku teijan elaméssa?
Jetro: Se auttaa leikkimé&én ja muuten. Tai se auttaa sitd, ettei joka paikassa ois rakennusta
tai asfalttii, nii ei ois sit yhtdan luontoo.
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Eteld-Suomi: “No se kauneus ja se luonto on mulle ihan tosi rauhallinen
paikka. Auttaa mua, jos md oon esimerkiks jotenkin stressaantunu, niin mi
vietin muutenkin aika paljon aikaa luonnossa”. Eteld-Suomen vastauksissa so-
siaalista hyvinvointia koetaan yhdessd perheen, isovanhempien ja kavereiden
kanssa. Fyysisessd hyvinvoinnissa monella lapsella nousee esille luonnossa leik-
kiminen ja retkeileminen. Liikkumisesta luonnossa Eteld-Suomessa nousee esille
uinti, kiipeily, kdvely, pallopelit, trampoliinilla hyppiminen, soutaminen, pyo-
rdily ja koiran kanssa lenkkeily. Henkistd hyvinvointia tukevat luonnossa rau-
hoittuminen, luonnon estetiikka ja hiljaisuudesta nauttiminen. Luonnon koetaan
myo6s helpottavan stressid. Seuraavaksi esiteltyjen aineisto-otteiden avulla
tuomme esille luonnolle annettua hyvinvoinnin merkitystd Eteld-Suomen nako-

kulmasta.
H: Minkilaista niilld luontoretkilld tai tommosilla evasretkilld on?
Liisa: Noo aika kivaa, kun sit on aina oman perheen kans, niin sit se on tosi kivaa.
H: No onks se jotenkin erilaista kun muuten oleminen kun menee (luontoon)?
Liisa: No on se vdhén jos méd oon niin yleensd jollain isolla porukalla tai sit vaan perheen
kanssa niin sit se perheen kanssa oleminen on aika paljon rauhallisempaa kun sitten jon-
kun ison ryhman.
H: Joo mikd niissd on metsissd ja jarvissa?
Jalmari: Se kauneus ja se on niinku luonto on mulle ihan tosi rauhallinen paikka. Auttaa
mua jos md oon esimerkiks jotenkin stressaantunu, niin ma vietin muutenkin aika paljon
aikaa luonnossa.
H: Mill4 tavalla se sit auttaa rauhottuu?
Jalmari: No vaikee sanoo. Silld on vaan jotenkin semmonen vaikutus ainakin mun ko-

halla.
Kalevi: Mulla on sama juttu, ettd se jotenkin rauhottaa silleen.

6.3.4 Eettisyys

Pohjois-Suomi: “Tirkeintdi luonnossa on se, etti luonto pysyy kunnossa.
Luonto pitdd olla aina elossa. Jos ei ole luonto elossa, ei ole eliméaa.” Pohjois-
Suomen lasten puheessa kuuluu se, ettd he pitdvit luontoa tarkedand. Tarkeiksi
seikoiksi koetaan eldinten hyvinvointi, luonnonvaraisuus, puiden hapen tuotta-
minen sekd luonnonsuojelu. Etenkin roskaaminen nostetaan esille ja roskatto-
muus liitetddn luonnon hyvinvointiin ja eldmén sdilyttdmiseen.

Moni lapsista on huolissaan eldimistd. Niistd halutaan pitda huolta ja esi-
merkiksi eldinten ruokkiminen koetaan mieleiseksi. Osan mielestd eldimid ei pi-

tdisi metsdstdd tai tappaa, etenkddn jos ei ole pakko, mutta kituvan eldimen lo-
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pettaminen ymmarretddn tarkedksi ja tarpeelliseksi asiaksi. Osa kertoo napan-
neensa eldimid, kuten kaloja ja sammakoita, luonnosta omaksi iloksi ja tutkitta-
vaksi. Talloinkin halutaan kuitenkin pitda niista huolta; ruokkia ja my6s mahdol-
lisesti padstdad napatut eldimet myshemmin takaisin vapauteen.

Lapset ymmartdvit luonnon merkityksen ihmisen hyvinvoinnin ja eldimédn
mahdollistamisen ndkdkulmasta. Luonnosta saadaan ruokaa ja kasvit tuottavat
happea. Eldinten arvo saatetaan ndhdd myos sen kautta, ettd niistd saadaan ruo-
kaa. Tarkedksi luonnossa koetaan myos hauskanpito. Lapset arvostavat luonnon-
mukaisuutta ja he saattavat esimerkiksi pitdd eniten luonnonvaraisista metsistd,
joista ei ole kaadettu metsédd tai kdsitelty muutenkaan. Seuraavilla aineistokatkel-
milla haluamme valottaa luonnolle annettua eettistd merkitystd Pohjois-Suomen

nikokulmasta.

H: Miké luonnossa on tiarke&d teidan mielestd?

Mika: No minulle on tdrkeetd ne eldimet. Eldimii ei saa iking jattdd ilman ruokaa.

Miro: Eldinten vointi.

Mika: Samaa miehdn tarkotin my®&s. Sité, et jos eldin ei saa ruokaa ja se ei ole 16ytanyt

omaa laumaansa, niin sitten ihminen voi auttaa siti. Ihminen voi antaa sille ruokaa.

Miro: Tarkedi on, et on hauskaa luonnossa.

Mika: Tarkeintd luonnossa on se, ettd luonto pysyy kunnossa. Luonto pitdd olla aina

elossa. Jos ei ole luonto elossa, ei ole elim&i. En ole ikini roskittanut luontoa. Aina kun

jotain roskaa luontoon multa tippuu, niin mie nostan sen. Luonnossa on tédrkeetd vesi,

elamd, hienot paikat. Se on tédrkeets, ettei roskita mettdd. Se satuttaa, roskittaminen met-

sédssd satuttaa mettdd ja niitd. Se on ihmeellistd t4él, et niin moni yldastelainen tai lukiolai-

nen, jotka ovat murrosikisid, niin ne roskittavat erittdin paljon metsdd, semmosta metsds,

]ﬁ)ta ei ole ldhelld koulua. Esimerkiksi sitd metsd4, jossa ope on, (niin) sielld on paljon ros-
ia.

H: Millaiselta se tuntuu, kun roskataan?

Mika: Tyhmiéilts ja satuttavalta. Kun meiddn metsédssa on roskattu erittdin paljon, niin se

satuttaa mua erittdin paljon. Niinku joka viikonloppu kesilld mie joudun meneméén sii-

voomaan sen koko mettdn niista roskista.

H: No, entis sit, onks luonnossa jotakin, mika on tdrkeeti teijan mielesta?

Selma: No, ettei saa roskittaa sinne. Ja sit se on tirke#s, ettd jos sielld on roskia, niin ne
my®&s ottaa jos niitd ndkee. Ne ei jotenkin tee hyvaa Iuormolfe. Ja sitten siind menee se
luonto, kun (jos) niitd roskia ei koskaan keréttiis, niin luontohan ei olis luonto, se olis ros-

kapontto.

Leena: No minun mielestd se on térkeetd, ettd luonnon pitdé olla puhdas paikka, koska
jos sinne tulee roskia, niin jotkut eldimet voivat tukehtua roskiin, kun ne vaikka syopi
niitd. Minusta se on tdrkeintd ettd ei saa olla roskia. Meilld kotona me ei kylld ikind hei-
telld edes roskia minnekédn, me vaan pistetddn ne roskikseen.

H: Sie oot paljon puhunu tuosta, ettd luonnon pitiis olla puhdasta, niin minké takia se on
niin tarkeeta?

Leena: No kun ne pikkusethan voi 1oytdd kaikkia roskia, ja ne luulee niitd ruuaks, ja ne
voi haukata ne ja sitten.

H: Mitka pikkuset?

Leena: No pikkuisia eldimii ja kaikkia siilit ja ne.

Katri: Mie olen ndhny poron, kun me oltiin metséretkelld. Me oltiin tien reunassa, niin me
oikeen nahtiin, kun yks ajo sen poron jalan pé&éltd ja se ldhti se jalka irti. Iskd autto sen le-
poon sen takia, kun eihdn se voi jadda sithen kitumaan.

Leena: Yhtend pédiviand, kun my® oltiin sisdlld, niin me ndhtiin poro. Joku oli metsast-
maéssd sitd raukkaa. Se juoksi sieltd rannalta tulemaan ja ldhti sinne tielle pdin. Minusta
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vahdn tuntu siltd, ettd jos niitd eldimié ei metséstettdis niin hirvedsti, kuten poroja, niin
sillonhan olis vield hirveésti nditd eldimid tdssd maailmassa.

H: Niin oisko se sitten hyvé asia?

Leena: Niin. Silld tavalla, ettd jos jonain p&ivand joku metséstdd ne kaikki eldimet, niin sit-
ten ei ole endd mitddn ruokaa endd maailmassa. Pittddhén eldimidkin saastad.

H: Onko luonnossa sit jotakin, mika on tdrkeetd?
Severi: Puut. Puut antaa ilmaa. Ilman puita ei ole ilmaa.

Keski-Suomi: “Jos haluu, ettei saastuta yhtddn, ei saa syoda eikd juoda
yhtidn mitddn, ja pitdd vaan kuolla luontoon.” Keski-Suomessa lasten haastat-
teluissa kuuluu luonnon tiarkeys ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Keskustelussa
nousee esille luonnon ja rakennetun maiseman eroavaisuudet; rakennetun mai-
seman ja luonnonvaraisen maiseman suhde ymmarretddn niin, ettd rakennetun
maiseman saatetaan kokea havittavan luonnon tieltdan.

Luonnon merkitys saatetaan ndhda ihmisen nakokulmasta, jolloin ymmaér-
retddn ihmisen tarvitsevan luontoa elddkseen. Luonto voidaan kokea kokonai-
suudessaan tdrkedksi ja luonnon voidaan kokea auttavan itsed esimerkiksi lei-
keissd. Luonnonvaraisuus ja roskattomuus ndhd&dn tarkednd, ja jotkut lapsista
kasittavat myos ihmisten merkityksen luonnon saastumisessa. Lapsilla on myos
ymmadrrystd siitd, ettd materialistisella hyvinvoinnilla on myo6s kdantépuoli ja
esineiden valmistaminen kdyttda luonnonvaroja ja saastuttaa. Sisatilat ja ihmisen
valmistamat esineet saatetaan kuitenkin kokea tarpeellisiksi, vaikka tiedostetaa-
kin niiden vaikutukset luontoon. Luonnonsuojelua pidetdan tarkedna ja etenkin
roskaaminen nostetaan esille huonona asiana. Lapsilla on tietdimystd muun mu-
assa mikromuoveista ja myds luonnonkatastrofit nousevat keskustelussa esille.
Lopulta keskustelu etenee jopa apokalyptiseen teemaan ja siihen, miten jokaisen
ihmisen olemassaolo saastuttaa maailmaa. Seuraavan haastatteludialogin avulla
haluamme tuoda esille Keski-Suomessa esille noussutta luonnon eettisyyden

merkitysté.

H: Eroaako se luonnossa leikkiminen jotenkin muualla leikkimisest&?

Jetro: Eroaa. Esimerkiks, jos kattoo koulun pihaa, niin sielld ei oo niin paljoo metsas, f'(a
sitten sielld ei oo rakennettuu maisemaa. Kun rakennetussa maisemassa on aina niinku
asfalttii ja muita taloja, niin sitten se luonto ldhtee siitd pois.

H: No miten se luonto nikyy niinku teijan elaméssa?
Jetro: Se auttaa leikkimé&&n ja muuten. Tai se auttaa sitd, ettei joka paikassa ois rakennusta
tai asfalttii, nii ei ois sit yhtdan luontoo.

Margaret: Oikeestaan kaikki on luonnossa aika tdrkeetd. Esim puut on tarkeitd, kosk ne
kasvattaa sienid ja sienet auttaa puita. Ja puut on myos sen takia tirkeits, ettd ne vaihtaa
hiilidioksidia happeen ja my0s eldimet on tarkeitd, koska ne tekee meille tietynlaisia ruo-
kia ja muutenki luonto on tosi tiarkee meille, ja siel on paljon raittiimpaa happea kun si-
sidlld. Luonto on tiarkeetd, koska luonto tekee kaiken.
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Riku: Ei tee.

Margaret: No tosi useen asian, esim luonto tekee meijdan ruuan suurimmaks osaks.
Riku: Ei luonto tee meille mitdan.

Margaret: Ne tekee niinku raaka-aineet, mist me voidaan muunnella meille hyvaa ruo-
kaa.

Riku: Niin, periaatteessa raaka-aineita on myos sielld kaikki alkuaineet ja pii.
Margaret: No tankin ( 1poydan ) raaka-aineet on luonnosta

H: No mitd muuta se [uonto tekee?

Riku: No ainakin se Vuhdyttaa ihmisid.

Margaret: Se rakentaa myos paljon. Se pitdd sen ylla.

Riku: Ja sitten se antaa V1hreytta, ettei oo ihan betonia ja semmosta harmaata.
Margaret: Ja se antaa myos vareja.

Riku: Ja se antaa mukavaa.

Margaret: Md tykkdan my®os lisdd siitd, ettd on niinku lamppuja ja on niinku se poytd ja
tuoll ja on se paistinpannu. Et sahko on niinku ihan jees, mut jos se saastuttaa suurim-
maks osaks luontoa, niin mé en niin paljon tykk&a esim muovipullot.

Riku: Mikromuovi on pahasta.

Margaret: Sen takia ma tykkddn enemmain kayttdd laseja.

Riku: Mut jos laseja heittdd luontoon tai veteen, niin kaloja ja eldimii voi sattua.
Margaret: Niin, et sekin pitdis pistdd kuitenkin kaatopaikalle.

Riku: Kaatopaikalle. Ei suomessa oo endd ehka ku pari, eikd sinne endd viedd. Ne on aika
pois kdytostd, ettd kaikki (pystytddn) periaatteessa kierrdttimédn suomessa.

Margaret: M4 tykkdan niinku esim ilotulituksista, koska ne on niin kauniita.

Riku: Ne saastuttaa tosi paljon. Sillon, kun se rdjahtés, niin saastuttaa tosi paljon. Hlotuli-
tuksia ei saa kdyttdd paljon.

Margaret: Mut se kaikki saastuminen tulee meista.

Riku: Periaatteessa mekin saastutetaan, kun me hengitetdan.

Margaret: Niin. Jos haluu, ettei saastuta yhtéddn, (niin) ei saa sydda eikd juoda yhtdan mi-
tddn, ja pitdd vaan kuolla luontoon. [Nauraa.]

Riku: [Nauraa.] Jos kaikki ihmiset vaan kuolis huomenna, niin sit.

Eteld-Suomi: “Mulla olis yks toive, ettd me ei tehtdis niin, ettd roskataan
luontoa ja tapetaan turhaan eldimii ja silleen, ja pistetiin myrkkya ja lasinsi-
ruja joka paikkaan.” Eteld-Suomen lasten luontopuheessa kuuluu luonnon hy-
vinvoinnin tdrkeys. Luonnon saastuminen, roskaaminen ja tuhoutuminen esi-
merkiksi kaivoksen tieltd aiheuttavat huolta ja surua. Luonnon hyvinvoinnissa
korostuu eldinten kohtelu ja suojelu, ja lasten mielestd mydskddn puita ei tulisi
vahingoittaa. Puiden merkitys ndhddan my6s hapen tuottamisen kautta. Eldinten
hyvinvointia pidetddn tdrkednd ja lapset puhuvat roskaamisen haitallisuudesta
juuri eldinten ndkokulmasta. Lasten mielestd on tdrkedd etenkin se, ettei itse ros-
kaa, mutta my0s se, ettd kerdd toisten jattamat roskat pois.

Luonnon merkitys voidaan ndhdd myo6s ihmisen kautta. Tdlloin voidaan
ymmartdd ihmisen saavan luonnosta ruokaa. Luonnon késitetdan myos tuovan

viihtyisyyttd ja esteettisyyttd. Lahiympéariston luonnon tuhoutuminen aiheuttaa
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harmitusta, kuten esimerkiksi lahimetsidn hivittaminen kaivoksen tieltid. Seuraa-
vaksi esittelemme Eteld-Suomen aineistosta esille noussutta luonnon eettisti

merkitystd aineistokatkelmien avulla.

H: Onko luonto tarkead? Miksi?

Siiri: No mun mielesté siksi (ettd), jos meilld ei olisi luontoa, ei vélttamétta olisi marjoja
tai sienid eikd niitd ihania eldimid. Jos meilld ei olisi luontoa, niin (ei olisi) itse asiassa mi-
tddn muuta kuin pelkkid 6ljystd tehtyjad ja kaasu semmosia juttuja. Meillé (ei) olisi mitdan
semmosta varikédstd. Kun luonnon antimista saa paljon voimaa, ettei me syoda pelkkaa
herk(kuja ja) epéterveellistd, koska luonnosta saa kasviksia ja niitd saa varsinkin, jos ha-
luu teha mar{'(apiirakkaa. Sit, jos ei olis luontoa, ei olis hyvii sienipaikkoja, kun ma esi-
merkiksi tykkédan sienikastikkeesta, sienikeitosta ja tykkdan kans sienimunakkaasta ja sie-
nimakaronista. Jos niité ei olis, mulle tulis paha mieli, koska luonto on tosi tdrkee mulle,
kun ei meiddn pihakaan olis niin kaunis, (jos) sielld ei olis ruohoo eikd ruusupensaita eika
kukkia, niin se olis vaha ikdvia.

Siiri: Mulla olis yks toive mitd me tehtiis, ettd me ei tehdé niin, (ettd) roskataan luontoa ja
tapetaan turhaan eldimii ja silleen, ja pistetddn myrkkyd ja lasinsiruja joka paikkaan. Ma
toivoisin, ettei me tehtéis niin, vaan luonto sdilyis semmosena hyvanndkoisend, et se
ndyttdis hyvailtd. Ja se olis kiva. Jos mé nikisin jonkun, joka tekee niin, sanoisin sille, ettei
noin saa tehd. Luonto on térkee meille ihmisille, koska ei ole kiva asua sellaisissa pai-
koissa, missi ei ole luontoa, koska on sellaisia paikkoja tuolla.

Nelli: Luonto (on) tdrkeetd eldimille, kun se on niiden koti. Ei kukaan halua, et sit4d roska-
taan. (Luonto on) vaha niinku koti silld tavalla eldimille ja sitd ei saisi vahingoittaa. On-
han meillikin oma koti, niin sekin on tosi tirkea.

Saku: Eldimet saa rauhaa, ettei ole sellaisia mets&stdjid, jotka joka pdiva tulee ampumaan
kaikkia.

Nelli: Niin ja tarvitaan puita, kun niistd saa vessapaperia ja paperia, ja se on oravilla koti
ja linnuilla koteja ja télleen, ja me leikitddn kirkkistd. Marjat on tédrkeitd, me tehdddn aina
mustikkapiirakkaa.

Siiri: Ma oon nidhny, ettd kun sielld oli semmosia muovijuttuja, niin sitten sielld oli sem-
mosia pikkureikid, mihin voi tarttua linnun jalat ja sitten ne jaa siihen kiinni. Ja sit me ol-
tiin mokilld yhden kerran, (niin) mad nédin semmosen verkon milla pyydlystetéén kalaa,
niin sielld oli kaks linnunpoikasta ja toisella oli jalassa semmonen metallinen juttu ja se
roska sen jalassa. Se oli linnunpoikanen. Ne oli joutunut sinne hikkiin ja ne oli kuollu.
Pikkulintuja.

Kalevi: Mullakin on mokki, mut sitte sitte sinne taakse tuli suunnilleen oisko viidenkym-
menen metrin padhén joku kalkkikaivos.

H: Ai tuli? No muuttuks se sitten?

Kalevi: No ei se nyt endéd niin kiva oo. Siin oli sellanen kiva metsa takana, mut sitte sinne
tuli se kalkkikaivos siihen. Siin on siis vield jotain viiskyt metrii sitd metsdd, mutta.

H: Joo. No harmittiko se?

Kalevi: No véhén.

6.3.5 Luonnontieteellisyys

Luonnontieteellisyyttd ldhestytdan lasten omakohtaisen tutkimisen ja koulutie-
don ndkokulmasta. Lasten kertomuksissa esiintyy kokeellista luonnon tutkimista
ja tarkkailua. Lasten vastauksissa on kuultavissa myos késitteellinen osaaminen.

Pohjois-Suomi. Pohjois-Suomessa luonnontieteellisyyden teemassa nousee
esille luonnon tarkkailu, tutkiminen seké lajien tunnistaminen. Lapset tutkivat

luontoa tarkkailemalla, valokuvaamalla, sekid tunnistamalla. Luonnon tutkimista
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on myds pienten eldinten kiinniottaminen ja niiden tutkiminen. Lapsilla on ym-
marrystd luonnon roskaamisen vaikutuksista luonnolle sekéd kasitteelliselld ta-
solla yhteyttdmisestd. Alla esittelemme Pohjois-Suomen haastatteludialogia

luonnolle annetusta luonnontieteellisestd merkityksesta.

Matti: Me kuvattiin ja tehtiin viha kaikkea ja katotiin eldimié ja kuvattiin niitd. Nahtiin
kettu, jénis ja metso.

Leena: Jos on tosi tylsdd ettei oo mitddn kivaa tekemistd niin mene vaan luontoon kattele-

maan niitd puita ja eldimié hirveisti jos nikyy edes. Joskus mie nden jopa niitd kettuja, I|a
joskus ison lauman niitd poroja tai yhen hirven seisovan pellolla joskus nden kun kattelen
pellolle.

Katri: Mie olen kerran semmosia pikkusammakoita niin viisvuotiaana. Mie niinku otin
niitd muovikupilla vedesti ja sitten mie laitoin ne semmoseen jdttisankkoon. Sitten mie
niinku vein ne kotiin mokilti ja sit ne kuoli kun ne ei saanu ruokaa. Mie tiputin sinne kir-
pésid ja sdaskid

Keski-Suomi. Keski-Suomessa luonnontieteellisyys nékyy luonnon tutki-
misena, tarkkailuna ja eri lajien tunnistamisena. Lapset nostavat esille my0s eri
ympdristojen eroavaisuuksia, ja he pohtivat kaupunkiympéristoon ja luontoym-
péristoon kuuluvia asioita. Lapset kertovat tunnistavansa eldimid ja sienid. Heilld
on myods ymmadrrystd siitd, ettd tuotteet ja ruoka ovat ldhtoisin luonnosta. Lapset
kertovat myos yhteyttdmisestd ja luonnonkatastrofeista. Seuraavien aineistokat-
kelmien avulla tuomme esille luonnontieteellisyyden merkitystd Keski-Suomen

nikokulmasta.

H: No miks se on tédrkeetd, ettd vililld kdy myos luonnossa?
Jetro: Nidkee uusia kasveja ja voi ndhd uusia perhosia.

Riku: M4 tykkéddn ainaki paljon sienestdmisestd ja mé tunnistan jo tosi hyvin kangasrous-
kun ja sitten md tunnistan aika hyvin jo haaparouskun. Sitten ma tunnistan myos korva-
sienet. Ne on helppo tunnistaa, mut sitten tatit tunnistaa siitd, et niilld on pillistd, kun sit-
ten on myos myrkyllisid sienid. Sitten on kangastatti, mun mummo ei pidd niisté, ja sitten
on vield [nauraen] kerran, kun me oltiin isin ja mummon kanssa sienestdmaéssd, (niin me)
18ydettiin sieltd paljon haaparouskuja ja yks kangasrousku.

Eteld-Suomi. Eteld-Suomessa luonnontieteellisyydessd nousee esille luon-
non tarkkailu, kuvaaminen ja tutkiminen. Lapset kertovat tunnistavansa eldimia
ja eldinten jadlkid, ja he kertovat yhteyttamisestd ja polyttamisestd. Lisdksi pohdi-
taan luontoon kuuluvia tuotteita. Lapset kertovat my6s koulun tarjoamista mah-
dollisuuksista luonnon tutkimiseen ja tarkkailuun luontokerhon ja erilaisten tee-
maviikkojen muodossa. Luonnon ilmidistd saatetaan saada tietoa esimerkiksi in-
ternetistd tai kirjasta. Seuraavat aineistokatkelmat tuovat esille Eteld-Suomen

luonnolle antamat luonnontieteellisyyden merkitykset.
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Siiri: Ja ilman jos ei olis kukkia ei olis mehiliisiéd, koska ne ei saa sitd miki se sité siitepo-
lyd kerdd, koska ne levittaa sité lisdd, koska se johtuu kimalaisista ja niistd koska ne levit-
tdd sitd siitepolyéd niin esimerkiksi kasvaa metsdmansikoita ja mustikoita kun ne kukat
eka tulee aina. Et se on yks meidén tietokirjassa luki, ettd kimalaisilla on yks semmonen
osa mikd antaa meille luonnon antimia ja semmosta ruokaa, koska jos niit4 ei olisi ei olisi
marjoja, eika sienid.

Liisa: Viime viikolla siis oli semmonen teemaviikko. M4 olin luontoryhmaissé niin sitten
me kaytiin kaikilla retkilld. Me otettiin vdhan niinku jotain néytteitd, esimerkiks vesi ja sit
jotain pienid kasvindytteitd. Me tutkittiin niit4 ja sit me esiteltiin perjantaina messuilla.

6.3.6 Taloudellisuus

Luonnon taloudellinen merkitys kuuluu lasten kertomuksissa ennen kaikkea
omavaraisuutena, mutta kertomuksissa tulee esille myos luonnon taloudelli-
suutta.

Pohjois-Suomi. Pohjois-Suomessa lasten vastauksissa nousee esiin talou-
dellista merkitystd porotalouden ja omavaraisuuden muodossa. Lapset nostavat
esille porotaloudesta sarvien arvon ja lihateollisuuden. Omavaraisuudessa nou-
see esille lasten kertomuksissa metsadstys, marjastus, sienestys, kalastus, korujen
valmistus ja puutyot. Marjoja saatetaan myos myyda. Lapset kertovat kdyvansa
kalastamassa monilla eri tavoilla, kuten virvelilld, haavilla, pilkilld ja ongella.
Seuraavalla aineistokatkelmalla haluamme valottaa Pohjois-Suomessa luonnolle

annettua taloudellisuuden merkitysta.

Antti: Mie tykk&dan marjoista. Niistd saa ihan sikana rahaa hillosta. Jos mie kerdan vaikka
kilon hilloa, niin mie myyn sen kolmellakympilla.

Keski-Suomi. Keski-Suomessa luonnon taloudellinen merkitys nousee
esille ennen kaikkea omavaraisuutena, kuten marjastuksena ja sienestyksena.
Lapset keskustelevat my0s siitd, mitd luonto tuottaa, ja tdssd yhteydessa lapset
pohtivat luonnon raaka-aineita. Luonto tuottaa lasten keskustelussa kaiken. Alla
olevan haastatteludialogin kautta haluamme tuoda esille luonnolle annetun ta-

loudellisuuden merkitystd Keski-Suomen nikokulmasta

Riku: Sielld on paljon kasveja ja marjoja. Ne on hyvé, ettd sitte niilld voi maustaa asioita.
Ja luonnossa on myos tarkeetd, ettd sielld on eldimid, ettd ne voi lisddntyd, kun me joudu-
taan syomaéan.

Margaret: Ne tekee niinku raaka-aineet mist me voidaan muunnella meille hyv&a ruokaa.
Riku: Niin periaatteessa raaka-aineita on my®os sielld kaikki alkuaineet ja onks sitéd tosin
alhaalla se on sitd voi saada jostain emma tiid mistd

Margaret: No tidnkin [pdydin] raaka-aineet on luonnosta

Eteld-Suomi. Eteld-Suomessa lasten vastauksista nousee esiin taloudelli-

suudesta pellon viljely, puuteollisuus ja omavaraisuuden harjoittaminen. Lapset
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nostavat esille puista saadut tuotteet, kuten paperin. Omavaraisuudesta lapset
kertovat marjastuksen, kalastuksen ja sienestdmisen. Lasten puheessa on esilld
my0s, kuinka luonnosta saa terveellistd ruokaa. Lapset pohtivat myos metsastyk-
sen tarpeellisuutta. Seuraavat ainistokatkelmat avaavat Eteld-Suomen taloudel-

lista merkityksen antoa Iuonnolle.

Veikko: No ollaan viljelty peltoa. Meijan ukki viljelee tota peltoa, koska meilld on yhtei-
nen mokki mun ukin ja meijian kaa.

H: Ootko siekin ollu siell4 viljeleméss&d?

Veikko: Oon.

6.3.7 Kulttuurisuus

Luonnolle annetuissa merkityksissd viimeisend esittelemme lasten kertomuk-
sissa kuuluvan kulttuurisuuden. Kulttuurisuus ndhd&én kansallisena ja paikalli-
sena.

Pohjois-Suomi. Pohjois-Suomessa luonnon kulttuurinen merkitys tulee
esille porotaloutena, koulukulttuurina, jokamiehenoikeuksina ja moottoriajo-
neuvokulttuurina. Porokulttuuri on Pohjois-Suomelle ominainen paikallinen
kulttuurinen piirre, joka kuuluu lasten puheessa vahvasti. Koulukulttuuri tulee
esille muun muassa koulun retkistd ja koulun kerhoista kerrottaessa. Jokamie-
henoikeuksia harjoitetaan paljon, retkeilyn, kalastuksen ja kerdilyn muodossa.
Seuraavan haastatteludialogin avulla haluamme valottaa luonnolle annettua

kulttuurista merkitysta Pohjois-Suomen ndkokulmasta.

Matti: Kédytiin poroerotuksissa ja vasotuksissa.

H: Mités noissa tapahtuu?

Matti: Vasotuksessa leikataan vasoja porovasoja, ja poroerotuksessa tehdan niin, mutta
sitten ne viidan sellaseen lihaleikkaamolle, et niistd tehdan sit kaikkea.

H: Mitis sie sielld teet?

Matti: Mid autan sielld nostamaan ja niille laitetaan sellaisia numeropantoja ja sitten ne on
numeroitu ja tulee lisdd ja sitten kun ne on ne kaikki ja sitten ne leikataan. Ja poronsarvet
on tosi arvokkaita. Niistd voi saada rahaakin.

Mika: Tami on tirkein asia, ettei sitd vettd ei todellakaan saa roskittaa. Sitte ei saa ihan
ilmaiseksi sitd

kalaa, koska kalastuslupa. Sitten (kun on kalastuslupa,) saa kaikki kalat, jotka on saanut,
saa ilmaseks.

Keski-Suomi. Keski-Suomessa luonnon kulttuurinen merkitys tulee esille
jokamiehenoikeuksina, koulukulttuurina sekd kansallispuistoina. Jokamiehenoi-
keudet ndkyvit lasten kertomuksissa marjastuksen, sienestyksen ja retkeilyn har-
joittamisena. Lapset kertovat koulun jarjestamistd retkistd. Lasten kertomuksissa

nousee esille my6s Suomen kulttuuriin kuuluvat kansallispuistot. Alla olevien
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aineisto-otteiden avulla haluamme tuoda esille luonnon kulttuurista merkitysta

Keski-Suomessa.
H: Minkai takia haluaisit sinne Lemmenjoen kansallispuistoon menné?
Riku: No kun sielld on ihan mukava, ja se on varmaan viahan rauhallinen, ettei sielld oo
hirveesti porukkaa, mutta sitten méa haluaisin kdydd myos, kun sielldhdn on niitd kamoja.
Kun me oltiin Petkeljirvelld, niin me kédytiin sitten siind Patvinsuolla ja Linnasaaressa ja

Kolovedelld, et se oli ihan mukavaa. Me ollaan kdyty Kolilla. Nautin ihan hirveesti. Mun
diti on kdyny Saaristomerella.

Eteld-Suomi. Eteld-Suomessa luonnon kulttuurinen merkitys nousee esille
jokamiehenoikeuksina, koulukulttuurina ja kansallispuistoina. Lapset kertovat
marjastamisesta, sienestdmisestd, kalastamisesta ja retkeilystd luonnossa. Lasten
kertomuksissa tulee esille koulun tarjoamat luontokerhot sekd koulun yhteiset
retket. Esille nousevat myos kansallispuistot, joissa kdyd&dan retkeileméssd. Seu-
raavan aineisto-otteen avulla haluamme esitelld luonnon kulttuurista merkitysta

Eteld-Suomen nikokulmasta.

Liisa: Viime viikolla siis oli semmonen teemaviikko. Md olin luontoryhméssé niin sitten
me kéytiin kaikilla retkilla.

H: Minkilaisia ne retket oli?

Liisa: Ihan kiva ja sit meilld oli sielld evdit ja sit me otettiin vdhan niinku jotain naytteita.
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6.3.8 Luonnolle annettujen merkitysten samankaltaisuudet ja eroavaisuu-

det

Luonnolle annetaan samoja merkityksiad paikallisuudesta riippumatta, mutta ne
voivat kuitenkin painottua eri tavalla alueesta riippuen. Seuraavassa kuvassa
(Kuvio 6) esittelemme kootusti luonnolle annetut merkitykset ja paikallisesti

nousseet eroavaisuudet.

Esteettisyys:

Luonnon kauneus merkityksellistd,

syy mennd luontoon

Vesistit, metsiit, vuodenajat
Pohjois-Suomi: michkuvitus,
luonnonvaraisuus

Keski-Suomi: luontoelementit
rakennetussa ympéristdssa
Etela-Suomi: korkeiden paikkojen
estetitkka

Kokemuksellisuus
Luonnon moniaistillinen kokeminen
Luovuuden kokeminen
Pohjois-Suomi, Eteld-Suomi:
kuoleman luonnollinen kokeminen

- Pohjois-Suomi:

mindipystyyvyyskokemukset,
epaonnistumisen kokeminen

Hyvinvointi
Sosiaalinen hyvinvointi
- perhe, ystavit, sukulaiset

Fyysinea hyvinvointi
leikks, lnkunta, retkeily

Henkinen hyvinvoint
hiljaisuus, rauha, vksinolo,
lvovuus

Kulttuurisuus

Jokamichenoikeudet
Koulujarjestelmii (opetus, koulun
retket)

Pohjois-suomi: porotalous,
moottoriajoneuvot

Etelid-Suomi: pellon viljely
Keski-Suomi, Eteld-Suomi
kansallispuistot

Eettisyys

- Luonnon hyvinvointi tirkedd
Eldinten hyvinvointi, roskattomuus
Jja luonnonsuojelu

- Pohjois-Suomi: luonnonvaraisuus
tarkciid
Keski-Suomi: ymmiirretain ithmisen
rooli luonnon twuhoutumisessa

Taloudellisuus
- Omavaraisuus
marjastus, sienestys
- Pohjois-Suomi: porotalous,
metsastys, kalastus
- Etela-Suomi: pellon viljely, kalastus

~

o %

.

\~

Luonnonticteellisyys
Tutkiva ja kokeellinen luonnon
tutkiminen ja siita oppiminen
- Luonnon tarkkailu ja ndhdyn ticdon
yhdistiminen muualla opittuun
tietoon

KUVIO 6. Luonnolle annetut merkitykset

Kaikilla alueilla luonnon estetiikkaa pidetdan merkityksellisend. Kauniit maise-
mat koetaan olennaiseksi osaksi luontoa, etenkin vesistdjen ja metsien esteetti-
syyttd tuodaan esille. My6s vuodenaikojen aikaansaama luonnon maisemallinen
vaihtelu koetaan esteettisesti. Pohjois-Suomessa luonnon esteettiseen kokemi-
seen liittyy useasti mielikuvitusta ja erityisen kauniina pidetdan luonnonvaraista
luontoa. Keski-Suomessa luonnolle annetaan esteettinen merkitys myos raken-
netussa ympdristossd, silld luontoelementtien koetaan muokkaavan kaupun-

kiympaéristod viihtyisimmaksi.



76

Luonnon kokemuksellisuuden merkityksessé esille nousevat etenkin luon-
non moniaistillinen kokeminen; luonnon tarjoamat hiljaisuuden, raikkauden ja
esteettisyyden kokemukset ovat lapsille merkityksellisid. Myos luonnon tarjoa-
mat puitteet luovuuden kokemiselle nousevat esille lasten puheessa. Pohjois-
Suomessa ja Eteld-Suomessa lasten luontopuheessa kuuluu my6s luonnon tar-
joama mahdollisuus kokea kuoleman luonnollisuutta, esimerkiksi kuolleita eldi-
mid 16ytamalld. Luonnossa saadaan myos mindpystyvyyskokemuksia, kun péas-
tdan kokeilemaan omia rajoja ja taitoja, sekd saamaan epdonnistumisen koke-
mubksia. Taméa korostuu etenkin Pohjois-Suomen lasten puheessa.

Luonnon hyvinvoinnin merkityksessd sosiaalista hyvinvointia tukee per-
heen ja kavereiden kanssa yhdessd luonnossa vietetty aika. Fyysistd hyvinvointia
kehittdd moninainen liikkuminen, leikkiminen ja tekeminen. Henkistd hyvin-
vointia tukee luonnon tarjoamat rauhoittumisen, luovuuden, virkistymisen ja va-
pauden kokeminen. Pohjois-Suomessa luonnossa liikunnan harrastaminen ja ak-
tiivinen tekeminen ovat monipuolisempaa kuin muualla Suomessa. Lasten ker-
tomuksissa tulee esille, ettd luonnon hiljaisuus ja esteettisyys tarjoavat nautintoa
ja tuovat iloa. Luonto voidaan kokea my®s virkistdvand ja sinne saatetaan ldhted
poistamaan tylsyyttd. Luonnossa voidaan irtautua ympardivan yhteison asetta-
mista odotuksista ja paineista ja nauttia pelkastd olemisesta ilman suorittamista.

Luontoa pidetddn tarkednd ja lapset antavat luonnolle vahvasti eettisid mer-
kityksid. Tarkedksi koetaan etenkin luonnon roskattomuus ja eldinten hyvin-
vointi. Jokaisella alueella ymmarretdan luonnon merkitys ihmiselle muun mu-
assa ruuantuotannon ja hapen tuottamisen nikokulmasta. Keski-Suomessa kasi-
tetddn myos ihmisen rooli luonnon saastuttajana ja se, ettd kaikki tuotettu mate-
ria rasittaa ja saastuttaa luontoa. Pohjois-Suomessa arvostetaan luonnonvarai-
suutta.

Luonnontieteellisyys ndkyy lasten toiminnassa luonnon tarkkailuna, tutki-
misena ja kokeilemisena. Lasten puheessa kuuluu my6s koulu ldhestymistapa
luontoon esimerkiksi teoreettisten kéasitteiden ja koulussa késiteltyjen aiheiden

esille tuomisena. Lapsilla on luonnollista uteliaisuutta luonnon tutkimista ja siita
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oppimista kohtaan, ja se nousee esille etenkin luonnon valokuvaamisena, tark-
kailuna ja erilaisten elividen tunnistamisena. Myos Pohjois-Suomessa lasten har-
rastama elididen kiinniottaminen ja niiden tutkiminen voidaan ndhdad luonnon
luonnontieteellisend kokemisena. Eteld-Suomessa lapset pddsevit tutkimaan
luontoa, muun muassa ottamaan ndytteitd ja tutkimaan niitd, koulun luontoker-
hossa sekd teemaviikolla jdrjestetyssd luontoryhmaéssa.

Lasten puheessa taloudellisuus tulee esille etenkin omavaraisuuden harjoit-
tamisena, kuten marjastuksena ja sienestyksend. Pohjois-Suomessa lasten kerto-
muksissa nousee esille porotalous ja metsastys, ja myos kalastus korostuu muita
alueita enemman. Eteld-Suomessa mainitaan pellon viljely. Keski-Suomessa ym-
marretddn kaikkien tuotteiden olevan ldhtoisin luonnosta ja my6s Eteld-Suo-
messa lapset mainitsevat luonnosta saatuja tuotteita.

Lasten luontopuheessa luonnon kulttuurinen merkitys kuuluu seka kansal-
lisena ettd paikallisena. Koko Suomea koskevana voidaan ndhdd jokamiehenoi-
keudet sekd koululaitoksen merkitys luonnon kokemiseen. Myos Eteld-Suo-
messa mainitaan pellon viljely, sekd Eteld-Suomessa ja Keski-Suomessa esille
tuodut kansallispuistot voidaan ajatella olevan suomalaiseen luontokulttuuriin
kuuluvaa. Paikallista kulttuuria nousee esille Pohjois-Suomessa poronhoitona

sekd moottoriajoneuvojen kayttamisend luonnossa liikkuessa.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaditokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd lasten luontosuhdetta, eli sitd, miten
lapsi médrittelee luonnon, millaisia luontokokemuksia hdn luonnossa saa ja mita
merkityksid lapsi luonnolle antaa. Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme selvit-
tad, miten lapset méadarittelevat luonnon. Toinen tutkimuskysymyksemme selvit-
tad lasten luontokokemuksia: sitd, missd lapset saavat luontokokemuksia, mita
lapset luonnossa tekevét ja mitd tunteita he luonnossa kokevat. Kolmas tutki-
muskysymyksemme selvittdd lasten luonnolle antamia merkityksid. Luonnolle
annettuja merkityksid ovat esteettisyys, kokemuksellisuus, hyvinvointi, eetti-
syys, luonnontieteellisyys, emotionaalisuus, taloudellisuus/omavaraisuus ja
kulttuurisuus (Simula 2004; Kronqvist ym. 2011; Ropo 2008 mukaan). Lahes-
tymme lapsen luontosuhdetta hdnen omasta kokemusmaailmastaan niin, ettd
lapsi saa itse kertoa tdrkedksi kokemiaan seikkoja. Tutkimuksessamme halu-
amme tarkastella myos luontosuhteen paikallisuutta. Tédssd tutkimuksessa pai-
kallisuus tarkoittaa sitd, onko luontosuhteessa eroavaisuuksia Pohjois-Suomen,
Keski-Suomen ja Eteld-Suomen alueiden vililla.

Tutkimukseen osallistuvat lapset ovat kakkosluokkalaisia, ja haastattelut
toteutimme yksilo- tai parihaastatteluina niin, ettd haastattelutilanteessa oli aina
yksi tutkija tai yksi tai kaksi oppilasta. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan
lasten luontosuhde ei ole tarkkaan rajattua vaan se on laaja ja monipuolinen. Ny-
grenin (2000) mukaan ihmisen luontosuhde on monitahoinen, laajoja merkityk-
sid sisdltdva sekd dynaamisesti muokkaantuva ja aikaan sitoutunut. Lasten luon-
topuheessa kuuluu heididn luontosuhteensa ja nyky-yhteiskunnan vélinen suhde
ja keskusteluissa nousee esille ajankohtaisia aiheita, kuten luonnonkatastrofeja,
ilmastonmuutosta, luonnonsuojelua ja teknologiaa.

Tarkastelemme seuraavissa luvuissa tutkimuksemme tuloksia analyysissa
kédytettyjen kategorioiden mukaisesti. Ensin esitimme tutkimuksessa esille tul-

lutta luonnon maédérittelyd koskevaa pohdintaa. Taman jdlkeen tarkastelemme
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lasten luontokokemuksia huomoiden lasten luontokokemuspaikat, luonnossa te-
kemisen sekd luontoon liittyvit tunnekokemukset. Lopuksi tuomme esille poh-

dintaa tutkimuksessa esille nousseita luonnolle annettuja merkityksid koskien.
711 Luonnon maddrittely

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, miten lapset mddrittelevat luonnon.
Lasten mdéritelmd luonnosta mukailee Simulan (2004) luontomédritelmas,
minkd mukaan luontoon kuuluvat luonnollisena pidetyt elolliset ja elottomat
asiat. Kaikilla alueilla lapset mainitsevat luontoon kuuluvaksi erilaisia luonto-
ympadristojd, luonnon elementtejd, vesistojd sekd elivitd. Luonto saatetaan maari-
telld ennen kaikkea eldinten ympaéristoksi. Pohjois-Suomessa luonnon kuvailuun
kaytetyt luontoympaéristot ja mainitut eliot ovat muita alueita monipuolisempia.
Luontoon kuulumattomiksi lapset mainitsevat roskat, ja Pohjois-Suomessa myos
puiden kaatamisen. Sekd Pohjois-Suomessa ettd Keski-Suomessa lapset saattavat
rajata rakennetun ympdériston, kuten asfaltin ja rakennukset, pois luonnon maa-
ritelméstd. Rakennetun ympariston saatetaan kokea tuhoavan tai poistavan luon-
toa tieltdan. Kuitenkin Keski-Suomessa osa lapsista nostaa esille sen, ettd kaikki
ympérillimme oleva on ldhtoisin luonnosta ja siten osa luontoa. Heidédn ajatuk-
sensa mukailevat Salosen (2010) ja Willamon (2004) ndkokulmaa siitd, ettd luon-
toa ja ei-luontoa on mahdotonta erottaa toisistaan. Myos Eteld-Suomessa lapset
kuvaavat kaupunkiympaéristossd olevaa luontoa, kuten kaupan edessd olevaa
puuta tai ravintolapaikkaa. Ehkd heiddnk&dan mielestd ei ole erikseen luonto- ja
kaupunkiympdristod, vaan luontoa on joka puolella. Allas (2001) tuo esille, etta
lapset kokevat kaupunkien sisdltimdt luontoymparistot monesti mieluisina

paikkoina olla ja leikkid.
7.1.2 Luontokokemukset

Luontokokemuksia saadaan hyvin moninaisissa paikoissa. Simulan (2004) mu-
kaan luontokokemuksiimme vaikuttavat elinympéristomme, sosiaalisen ympa-

ristomme luontopuhe ja luonnossa saadut kokemuksemme. Caseyn (2007) mu-
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kaan rakennetussa ympéristdssad on usein enemman leikkid ja tekemistd rajoitta-
via kieltoja ja rajoja, kun taas luonto tarjoaa lukemattomia vaihtoehtoja varioida
leikkid vaihtelevissa ympadristoissd. Pohjois-Suomessa luonto saatetaan madri-
telld koskemaan tilaa, jossa ei ole rajoittavia seinid tai rajoja. Luonnon tarjoama
vapaus koetaan sielld erityisen merkityksellisend, mutta luonnon vapaus nousee
esille myos muilla alueilla. Pohjois-Suomessa luontokokemuspaikat ovat moni-
naisia ja usein ympéarsivaan luontoon meneminen on arkista. Jokaisella alueella
mainitaan sekd luonnon ympéristojd ettd ihmisen rakentamia ympaéristojd, kuten
laskettelukeskus, eldintarha ja puisto. Lapsista osa mainitsee nauttivansa juuri
koskemattomasta metsasta.

Eteld- ja Keski-Suomessa luontokokemuspaikkoina korostuvat ihmisen ra-
kentamat tai muokkaamat luontoympdéristot, kuten puistot, kansallispuistot ja
luontopolut. Talloin luontoon mennddn varta vasten esimerkiksi retkeileméadn
perheen kanssa. Lapsille merkityksellisid luontokokemuspaikkoja ovat my6s hei-
ddn madrittelemdnsd ympadristot, kuten itse rakennetut majat. Kaikilla kolmella
paikallisella alueella lapset saavat luontokokemuksia etenkin ldhiymparistossd;
kotipihalla, koulumatkalla sekd kodin tai koulun ldhialueella. Myos Allas (2001)
puhuu siitd, ettd yleensd lapset 16ytavat lempipaikkansa ldheltd kotia. Kuitenkin
myo6s mokki koetaan tarkeana luontokokemuspaikkana. Aineistossa esille tulleet
lapsille mieluisat paikat mukailevat Robertsonin (Kaivola & Rikkinen 2003) tut-
kimusta: mielipaikat sijaitsevat yleensad rannoilla, metsissa tai kesamokilla.

Luonnossa tehdddn paljon samoja asioita maantieteellisestd alueesta riippu-
matta. Caseyn (2007) mukaan luonto tarjoaa hyvét puitteet mielikuvituksen kayt-
toon ja kehittamiseen, sekd rajattomat mahdollisuudet leikkimiseen. Tutkimus-
aineistossa tulee ilmi se, ettd lapset menevit usein luontoon leikkimdén, sekéd yk-
sin ettd kavereiden kanssa. Lapset kokevat luontoympériston tarjoavan hyvit ja
innostavat puitteet leikkimiselle ja toiminnalle. Pohjois-Suomessa korostuu se,
ettd luonto saatetaan ottaa aktiiviseksi leikkikaveriksi; luonnon kanssa ollaan
vuorovaikutuksessa ja luontoon mennddn leikkimddn luonnon kanssa. Eteld-

Suomessa taas mielikuvitusta saatetaan kayttdd niin, ettd rakennettu ympaéristo
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kuvitellaan luonnonvaraiseksi ymparistoksi esimerkiksi niin, ettd kuvitellaan
leikkitelineiden olevan vuori.

Lasten luontopuheessa kuuluu jokamiehenoikeuksien kdyttdminen; lapset
kayvit retkeileméssd, ulkoilemassa sekd kerddmaédssd marjoja ja sienid. Eteld- ja
Keski-Suomessa marjoja kerdtaan myos kotipihan puskista, Eteld-Suomessa mai-
nitaan myos pellon viljely. Pohjois-Suomessa metsdstys nousee esille toisin kuin
muualla, ja myos kalastus on muita alueita yleisempdd. Pohjois-Suomi erottuu
joukosta poronhoitokulttuurillaan; lapset pddseviat mukaan poroerotukseen ja
vasotukseen, porot nousevat muutenkin esille puheessa. Pohjois-Suomessa ko-
rostuvat myos moottoriajoneuvot luontoon menemisen yhteydessd; moottorikel-
koilla, vesiskoottereilla ja monkijoilld ajetaan jo lapsena tai vahintdadn ollaan kyy-
dissa.

Retkeily ja koiran ulkoilutus nousevat esiin jokaisella alueella, kuten myos
luonnon tarkkailu. Pohjois-Suomessa luontoa tutkitaan enemméan kuin muualla.
Pohjois-Suomessa esille nousee myos talviurheilulajeja, mutta timd saattaa joh-
tua ainakin osittain haastattelujen ajankohdasta. Pohjois-Suomen aineisto kerat-
tiin talvella, kun taas Keski-Suomen kertomushaastattelut toteutettiin ja Eteld-
Suomen kevddlld. Pohjois-Suomessa liikuttiin monipuolisemmin kuin muualla.
Eteld-Suomessa moni fyysisistd aktiiviteeteista tapahtui rakennetussa ympéris-
tossd, kuten puistoissa tai leikkipuistoissa. Luontokuvien ottaminen nousee esille
etenkin Eteld- ja Pohjois-Suomessa, mihin saattoi osaltaan vaikuttaa luontoku-
vien osallisuus haastatteluasetelmassa. Eteld-Suomessa puhutaan dlypuhelimen
kayttamisestd luonnossa ja luonnossa saatetaan oleskella dlypuhelimella pelaten.

Haastatteluissa nousee esille lasten ympaéristoherkkyys luontoa kohtaan. Je-
rosen ja Kaikkosen (2001) mukaan ymparistoherkkyys havaitaan ilon, surun ja
huolen tunteina luontoa kohtaan. Luonto her&ttdad lapsissa moninaisia tunteita.
Jokainen tutkimukseen osallistunut lapsi mainitsee luonnon aikaansaavan posi-
tiivisia tunteita. Etenkin tekeminen luonnossa, eldimet, luonnon esteettisyys seka
luonnossa rauhoittuminen nousevat esille positiivisten tunteiden herattédjana.
Luonnon rauhoittava ulottuvuus koetaan tiarkedksi. Etenkin Pohjois-Suomessa

luontoon saatetaan mennd myo6s olemaan itsekseen. Luonnossa koetaan vapautta
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ja lapset kertovat pddsevdnsd sielld irti stressistd, toistd tai vastuista. Simulan
(2004) mukaan luonto tarjoaakin oivalliset puitteet irrottautua ympéarsivan kult-
tuurin ja yhteison odotuksista ja rajoista, sekd pysdhtyd olemaan hetkessd ja it-
sensd kanssa. Luontokokemukseen liittyy hyvdksytyksi tulemisen ja riittdvyyden
aspekti (Salonen 2010), ja moni lapsista puhuukin siitd, miten luontoon voi
mennd vain olemaan ilman suorittamista tai sen kummempia padmaééria.
Lasten luontoherkkyys ndkyy usein siind, ettd luonnon saastuminen, ros-
kaaminen ja lajien tappaminen saavat aikaan surua ja huolta (Jeronen & Kaikko-
nen 2001). Nama seikat korostuvat myos tutkimusaineistossamme. Luonnon hy-
vinvointi koetaan tdrkeéksi jokaisella alueella, roskattomuus nousee esille kaik-
kialla. Liséksi Eteld- ja Keski-Suomessa puhutaan esimerkiksi polyttdjien tarkey-
destd, kun taas Pohjois-Suomessa ollaan huolissaan metsien kaatamisesta. Luon-
non ja eldinten hyvinvointi saatetaan usein linkittada toisiinsa, ja eldinten hyvin-
voinnin tdrkeys tulee esille etenkin Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Luonnon saastu-
minen ja sen hyvinvoinnin vaarantuminen saavat lapsissa aikaan surua ja huolta.
Surua aiheuttaa luonnon tuhoutumisen lisdksi my6s esimerkiksi metséstys, mika
toisaalta Pohjois-Suomessa tuo myos iloa ja onnistumisen kokemuksia. Eteld-
Suomessa saatetaan kokea surua ldhiympériston tuhoutumisesta teollisuuden
tieltd. Monesti luonnon tuhoutuminen ndhddankin juuri ldhiympaériston kautta.
Luontoon liitetddn erindisid pelkoja ja pelon kohteet vaihtelevat alueittain.
Pohjois-Suomessa yleisin pelko kohdistuu petoeldimiin, kuten karhuihin ja su-
siin, mutta my0s tapaturmia, kuten puun kaatumista, sillan romahtamista tai las-
kettelutapaturmia peldtdan. Myos mielikuvitus saattaa aikaansaada pelkoja.
Eteld-Suomessa pelédtddan oman ja muiden turvallisuuden puolesta; lapset saatta-
vat peldtd kaatumista, putoamista korkeilta paikoilta sekd myrkyllisid kasveja ja
niihin kuolemista. Pistavit hyonteiset, kuten ampiaiset, herattavit pelkoa joka
puolella Suomea. Peloista voidaan pdadtelld, ettd lasten kokemat pelot liittyvit
yleensd heiddn ldhiympaéristoonsa. Eteld-Suomessa ei juuri ole suurpetoja, joten
sielld ei mainita petoeldinten pelkoa, toisin kuin Pohjois-Suomessa, missa petoja

on huomattavasti enemmaén. Eteld-Suomessa joku mainitsee my6s kidnapatuksi
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tulemisen pelon, mika selittynee lapsen ldhiymparistokokemuksella. Lasten pe-
lot saattavat koskea myos lahiymparistod laajempaa ympdristod, heilld on jopa
globaaleja huolenaiheita. Keski-Suomessa lapset nostavat esille mikromuovit ja
luonnonkatastrofien pelon, ja Pohjois-Suomessa peldtddn ruuan loppumista

maailmasta.
7.1.3 Luonnolle annetut merkitykset

Luonnolle annetaan moninaisia merkityksid, mikd mukailee Simulan (2004) na-
kemystd luontosuhteesta. Hanen mukaansa luontosuhde ei ole yksiselitteinen,
vaan siind on monia ulottuvuuksia, ja luonnolle annetaan erilaisia merkityksia
yksilostd riippuen. Aineistossa etenkin luonnon esteettinen merkitys painottuu.
Krongvist ja Kumpulaisen (2011) sekd Ropon (2008) mukaan esteettisiin koke-
muksiin liittyy kauneuden, mielenkiintoisuuden ja mielekkyyden kokemista.
Lapset nostavat esille luonnon esteettisen merkityksen; luonnon ja eldinten kau-
neus, luonnon viérit ja eri vuodenaikojen estetiikka tulevat aineistossa esille.
Luontoon saatetaan mennd kauniiden maisemien ja luonnon tarjoamien esteet-
tisten yksityiskohtien vuoksi. Pohjois-Suomessa korostetaan etenkin luonnossa
nakyvien esteettisesti “poikkeavien” asioiden, kuten kdppyrdisen mannyn tai vi-
non puun, kauneutta. Luonnon esteettisyys ruokkii luovuutta ja mielikuvitusta,
ja luontoon liitetdan mielekkyyden kokemista. Lapsella on luonnon esteettisessa
kokemisessa aktiivinen rooli, silld hdn kayttdd mielikuvitustaan ja rakentaa na-
kemédnsd ja kokemaansa yksilollisid yhteyksid muihin asioihin ja muistoihin
(Haapala 2000). Luonnon tarkkailu ja 16ytojen tekeminen ovat etenkin Pohjois-
Suomen lapsista mielenkiintoista ja metsddn saatetaan ldhted ikddan kuin tutki-
musretkelle.

Parosen (2001) mukaan luonto tukee hyvinvoinnin kolmea osa-aluetta, hen-
kistd, sosiaalista ja fyysistd hyvinvointia. Nama kolme hyvinvoinnin osa-aluetta
tulevat esille tutkimuksemme jokaisella maantieteelliselld alueella. Henkistd hy-
vinvointia tukevat muun muassa luonnossa rauhoittuminen, vapauden kokemi-
nen, virkistdytyminen sekd luovuuden kdyttaminen. Myos Robertsonin (Kaivola

& Rikkinen 2003 mukaan) tutkimustuloksissa ndkyy se, ettd luonnon tarjoama
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rauha ja hiljaisuus ovat lapsille tdarkedd. Lasten puheessa tulee esille se, ettd
luonto tukee mielikuvituksen kayttamistd, luonto tarjoaa moninaisia mahdolli-
suuksia luovuuden kadyttamiselle ja itsensd toteuttamiselle. Salosen (2010) mu-
kaan luontokokemuksella on nelja tekijda: turvallisuus, hyvaksytyksi tuleminen,
kokemuksellisuus sekd jatkuvuuden kokemus. Turvallisuuden tunne on luonto-
kokemuksen muiden tekijoiden edellytys. Hyvaksytyksi tulemisen kokemuk-
sella tarkoitetaan kokemusta siitd, ettd luonnossa ei tarvitse suorittaa tai hakea
hyviksyntdd, vaan tullaan hyvaksytyksi sellaisena kuin on (Salonen, 2010). Tama
luontokokemuksen aspekti tulee esille myos lasten puheessa. Monesti luontoon
mennddn olemaan ilman ympariston paineita ja stressid, ja pystytdan nauttimaan
pelkéstd olemisesta.

Luonnon kokemuksellisuuteen liittyy vahvasti se, ettd luonto koetaan mo-
niaistillisesti haistamalla, ndkemalld, tuntemalla, ja jopa maistamalla (Haapala
2000). Nykypdivan suomalaisten luontosuhteessa korostuu kokemuksellisuus ja
luonnossa virkistaytyminen (Simula 2004). Lasten puheessa nousee esille luon-
non tarjoamia kokemuksia, joita saadaan niin yksin kuin yhdessd. Luonnossa il-
maistaan itsed, harjoitellaan omia taitoja ja opitaan kokeilemalla. Tdstd hyvana
esimerkkind on majojen rakentaminen, mika tulee esille maantieteellisesti kai-
killa alueilla. Pohjois-Suomessa korostuvat luonnossa seikkaileminen, eksymi-
nen, luonnon tutkiminen ja uusien paikkojen 16ytaminen. Sekd Eteld- ettd Poh-
jois-Suomessa luontoon saatetaan ldhted etsimédédn virikkeitd, valttamaan tyl-
syyttd tai keksimddn uutta. Lapset saattavat my0s kertoa laheistensd luontoko-
kemuksia, ikddan kuin he olisivat olleet itsekin kokemuksessa mukana. Salosen
(2010) esittelemien luontokokemuksen neljdn tekijan viimeistd tekijdd, eli koke-
musta ykseydestd, ei juurikaan nouse esille aineistosta. Lapset kuitenkin kokevat
yhteen kuuluvuutta luonnon kanssa ja saattavat samaistua vahvasti ndkeméaansa
luontoon.

Luonto tarjoaa monipuolista tekemistd, mika tukee fyysistd hyvinvointia
esimerkiksi kehittamalld tasapainoa, voimaa, ketteryyttd tai hapenottokykya.
Luonnossa leikkiminen, liikkuminen ja ulkoilu nousevat esille maantieteellisesti

kaikilla alueilla. Tutkimuksessa tulee esille se, ettd lapset saattavat ymmartaa
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luonnossa liikkkumisen yhteyden fyysiseen hyvinvointiinsa. Pohjois-Suomessa
mainitaan huomattavasti muita alueita useampia liikuntalajeja ja liikuntaharras-
tuksia luonnossa. Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd etenkin poikien luon-
nossa olemisessa korostuu tekeminen ja aktiivinen toiminta, mikd mukailee Ro-
bertsonin (Kaivola & Rikkinen 2003 mukaan) tutkimusta.

Sosiaalista hyvinvointia tukee luonnon yhteinen kokeminen; monesti luon-
toon mennddn perheen, kavereiden tai koiran kanssa. Lasten puheessa kuuluu
luonnossa vietetyn yhteisen ajan tédrkeys, ja siihen liitetddn yleensa hetkessa ole-
misen ja rauhallisuuden kokemuksia. My6s yksin oleminen voidaan kokea mer-
kityksellisend. Pohjois-Suomessa luontoon menndan muita alueita useammin it-
sekseen. Nygrenin (2000) ja Simulan (2004) mukaan yksilon sosiaalisilla suhteilla
on suuri merkitys hdnen luontosuhteeseensa. Usein lasten puheessa korostuu
heiddn perheittensd luontokdyttdytyminen ja uskallamme vdiittdd, ettd ympa-
roivien ldheisten omat luontosuhteet heijastuvat vahvasti myos lapseen ja hanen
luontosuhteeseensa.

Luonnon eettinen merkitys tulee aineistossa vahvasti esille. Lapset ovat
huolissaan eldinten ja luonnon hyvinvoinnista, etenkin roskaaminen korostuu.
Pohjois-Suomessa puhutaan luonnonvaraisen luonnon tarkeydesta ja jopa inhi-
millistetddn luontoa. Haapalan (2000) mukaan luonnon monimuotoisuuden suo-
jelu ylldapitdd myos esteettisesti kaunista luontoa ja tutkimuksessamme Pohjois-
Suomessa tuodaan esille luonnonvaraisen luonnon kauneus ja se, ettei metsaa
saisi kaataa. Keski-Suomessa ymmarretdan luonnon ja ihmisen suhteen para-
doksi: ihminen tarvitsee luontoa, mutta luonnon saastuminen on ldhtoisin ihmi-
sestd. Hailan (2001b) mukaan nyky-yhteiskunnassa ihminen ymmartad ymparis-
ton ihmisen eldaman mahdollistajana, mutta samalla ihmisen oma toiminta tu-
hoaa ympéristod. Kaikilla maantieteellisilld alueilla luonnolle annetaan myos
viihdykearvoa. Salosen (2010) mukaan luontoympdristolle annetaan nykypai-
vdnd yhd enemmén virkistysarvoa ja luonto saatetaan ndhda viihdykkeens ei ih-
miseldmaén valttamattomyytena.

Kotkavirran (1998) mukaan eettistd suhdetta luontoon voidaan tarkastella

kolmella tasolla: yksilollisesti, yhteisollisesti sekd luonnon ndkokulmasta. Lasten



86

luontosuhteen eettisyydessd korostuu etenkin yksilollinen ndkokulma; lapset
ymmartavat luonnonsuojelun omien tekojensa kautta. He kokevat oman toimin-
nan merkityksellisend luonnon hyvinvoinnin kannalta, esimerkiksi roskaamatto-
muus ja roskien kerddminen ovat monen mielestd tarkedd. Kuitenkin moni pu-
huu myos lahiympaéristonsa ja -yhteisonsad toiminnan merkityksestd luontoon, eli
lapsilla on myds yhteisollistd ndkdkulmaa. Lasten puheessa luonnon eettinen
merkitys tulee esille myds luonnon niakckulmana, mutta timd on huomattavasti
harvinaisempaa kuin edelliset tasot. Talloin lapset kuvailevat luonnon hyvin-
voinnin merkitystd laajemmassa mittakaavassa ja ndkevét sen holistisen hyvin-
voinnin tarkednd. Keski-Suomessa luonnon eettinen ymmartaminen on huomat-
tavan syvallistd, silld lapset ymmartadvit tuotteiden valmistamisen saastuttavan
ja kuormittavan luontoa. He puhuvat myos siitd, miten pelkkd ihmisen olemas-
saolo kuormittaa luontoa. Myos Eteld-Suomessa ymmarretddn tuotteiden olevan
lahtoisin luonnosta. Niin ikdan Pohjois-Suomessa on ymmarrystd luonnon ja ih-
misen suhteesta; tiedostetaan, ettd ihmiset ovat riippuvaisia luonnosta ja saavat
esimerkiksi ruuan luonnosta. Lisdksi Pohjois- ja Keski-Suomessa puhutaan pui-
den tdrkedstd roolista hapen tuottamisen kannalta.

Luonnontieteellistd merkitystd luonnolle annetaan luonnon tarkkailun ja
luonnontieteellisen tiedon, kuten edelld mainitun hapen tuottamisen, kautta.
Lapset saattavat tunnistaa kasveja, sienid, eldimid sekd eldinten jdlkid. Pohjois-
Suomessa lapset kertovat nappaavansa luonnosta pienid eldimid, kuten samma-
koita tai kaloja, tutkiakseen ja hoitaakseen niitd. Luonnontieteellisyys kuuluu
alueellisesti kaikkialla my06s koulussa saadun tiedon muodossa. Etenkin Eteld-
Suomessa nousee esille koulun teemaviikot ja luontokerhot, joissa padstddan tut-
kimaan luontoa.

Simulan (2004) mukaan luontosuhde on aiemmilla sukupolvilla ollut talou-
dellisesti painottunutta, silld silloin luonto on ollut toimeentulon ja ruoan ldhde.
Luonnon taloudellisuuden ja omavaraisuuden merkitys nousee esille jokaisella
alueella etenkin marjastuksen ja sienestyksen kautta. Vahvimmin se kuuluu kui-
tenkin Pohjois-Suomessa, silld ainoastaan sielld metsdstys ja porotalous nousevat

esille, ja my6s muu omavaraisuuden harjoittaminen on muita alueita yleisempaa.



87

Pohjois-Suomessa lapset tuovat esille my6s luonnosta saatavien tuotteiden talou-
dellista arvoa. Eteld-Suomessa metsédstys nousee esille taloudellisessa viitekehyk-
sessd, kun metsdstys ndhddan keinona, jolla koyhdt voivat saada ruokaa.

Luonnolle annetaan erilaisia merkityksid ymparoivastd kulttuurista kat-
soen. Kulttuurisia piirteitd ovat muun muassa vuodenaikojen vaihtelu, jokamie-
henoikeudet sekd koululaitoksen merkitys luonnon kokemiseen. Suomen luon-
tokulttuuriin kuuluva vuodenaikojen vaihtelu koetaan paikallisesti katsoen joka
puolella merkityksellisend. Eri vuodenajat mahdollistavat niin erilaisen tekemi-
sen kuin myo0s esteettisesti muuttuvan luonnon. Tam&d mukailee Robertsonin
(Kaivola & Rikkinen 2003) tutkimusta, jossa myos tuli esille, ettd lapset ja nuoret
arvostivat suomalaista vuodenaikojen vaihtelua. Suomessa on hyvin vahvat jo-
kamiehenoikeudet, ja niitd toteutetaan joka puolella Suomea monin eri tavoin.
Pohjois-Suomessa nostetaan esille my6s poronhoitokulttuuri sekd kalastusmak-
sujen tdrkeys. Moottoriajoneuvojen kdyttdminen voidaan ndhdd Pohjois-Suo-
melle ominaisena kulttuurina, ja moottorikelkkojen, monkijoiden, veneiden sekéa
vesiskoottereiden kdyttdminen luonnossa liikkumisen yhteydessd on Pohjois-
Suomen lapsille tavallista. My0s Eteld- ja Keski-Suomessa mainitut kansallispuis-
tot ja niissd vieraileminen voidaan ndhdad osana suomalaista luontokulttuuria.
Eteld-Suomessa esille noussut pellon viljely voidaan sekin lukea kuuluvan suo-
malaiseen kulttuuriin.

Simulan (2004) mukaan luonnosta haetaan ennen kaikkea rauhaa, hiljai-
suutta, esteettisid elamyksid sekd fyysisen kunnon ylldpitoa. Meidan tutkimuk-
semme mukailee Simulan ajatuksia. Muita lasten luontosuhteen tdrkeitd ulottu-
vuuksia olivat luonnosta ja luonnossa oppiminen, luonnossa koettu sosiaalisuus
sekd luonnon kokemuksellisuus, mihin kuuluvat sekid luonnon moniaistillinen
kokeminen ettd lasten omasta toiminnastaan saamansa kokemukset. Aineistosta
voimme pédtelld myos lasten kokevan oman toiminnan merkityksellisend ympa-

riston hyvinvoinnin kannalta.
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7.2 Tutkimuksen arviointia

Toteutimme tutkimuksemme laadullisella tutkimusotteella ja kerdsimme aineis-
ton kertomushaastatteluina. Tutkimuksen toteuttaminen koulun tiloissa luo
omat rajoitteensa tutkimuksen luotettavuudelle. Koulu ymparistona ohjaa lasten
ajattelua kouluun ja opetukseen. Askettiin koulussa kasitellyt asiat voivat hel-
posti kuulua my0s lasten puheessa ja pohdimme esimerkiksi sitd, oliko Pohjois-
Suomessa késitelty juuri roskaamista, silld ldhes poikkeuksetta kaikki lapsista
nostivat esille roskaamisen.

Olemme tutkijoina aloittelevia, ja taimad kokemattomuus ndkyy vdistaimatta
myds haastatteluiden toteuttamisessa. Haastatteluiden avoimet kysymykset
asettavat haasteita aineistonkeruulle, ja haastatteludialogi saattoi ohjautua tutki-
musaihetta koskemattomiin, lasta silld hetkelld kiinnostaviin, aiheisiin. Lapset
kertoivat itselle merkityksellisid asioita, mutta tutkijoina saatoimme ohjata kes-
kustelua liikaa meitd kiinnostavaan suuntaan, jolloin lasten d&ni saattoi hukkua
haastattelijan ohjatessa vastauksia. Litterointia tehdessd huomasimme joitakin
johdattelevia kysymyksid, mikd osaltaan heikentdd luotettavuutta. Kuitenkin
yleisesti ottaen haastatteluaineistot sisdlsivit kerronnallisuutta ja lasten oma &déni
pddsi kuuluviin.

Lapsildhtoisyyden kehittdminen oli yksi tutkimustehtdvistimme ja sitd to-
teutimme tutkimusmetodin portaittaisella kehittdmiselld. Toteutimme kaksi pi-
lottihaastattelua lisdtdksemme lasten ddnen kuulumista ja toteutetut kertomus-
haastattelut muokkautuivat tarkoituksenmukaisemmiksi.

Lapsildhtdisyyden parantamiseksi halusimme jérjestdd luokassa ryhmayty-
misleikkeja lapsille, jotta lapset eivit vierastaisi meitd. Tutkimustulosten tarkas-
telussa tulee huomioida haastattelutilanteiden paikalliset eroavuudet. Aineiston-
keruun aikataulut erosivat Pohjois-Suomen, Keski-Suomen ja Eteld-Suomen vai-
lilla. Keski-Suomessa keritty aineiston oli tarkoitus olla alun perin pilottiaineisto,
joten halusimme pééstd testaamaan aineistonkeruun valintoja mahdollisimman
nopeasti, emmekd taméan vuoksi jdrjestdaneet lapsille ryhméaytymistd. Haastatel-

tavat olivat kuitenkin haastattelut toteuttaneelle tutkijalle jo ennestddn tuttuja.
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Pohjois-Suomessa aineisto keréttiin kahden pdivén aikana, ja meilld oli enemman
aikaa ryhmaytymiselle. Eteld-Suomessa aineistonkeruu toteutettiin yhden pai-
vdn aikana, jolloin lapsiin tutustuminen jdi Pohjois-Suomea vadhdisemmaksi.
Tama johtui byrokraattisten tutkimuslupahaasteiden aiheuttamasta aikataulun
viivastymisestd.

Aineistonkeruuta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon my®s se, ettd eri alu-
eiden haastattelut toteutettiin eri vuodenaikoina. Haastattelut kerattiin Keski-
Suomessa syksylld, Pohjois-Suomessa talvella ja Eteld-Suomessa kevéalld. Tama
saattaa ndkyd tuloksissa siten ettd lapset kertoivat helposti senhetkisistd koke-
muksista ja ajatuksista.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten méédrad on suhteellisen pieni ja etenkin
Keski-Suomen osallistujamaddrd jdi vahdiseksi. Tamdn vuoksi emme voi vetdd
vahvoja johtopddtoksid alueellisten erojen suhteen. Toisaalta laadullisessa tutki-
muksessa ei pyritdkddn yleistettavyyteen.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd omalta osaltaan se, ettd olemme to-
teuttaneet tutkimuksen kahden tutkijan yhteistyénd. Tamd on mahdollistanut
monipuolisen ja kyseenalaistavan ldhestymisen, sekd tutkimusvalintojen ja il-
mion monisyisen tarkastelun. Olemme kédyneet yhdessd keskusteluja tutkimuk-
seen liittyvistd valinnoista, sekd pystyneet tuomaan esille monipuolisempia na-
kokulmia ja ajatuksia kuin yksin olisimme kyenneet. Myos aineistoa analy-
soidessa pystyimme tarkastelemaan aineistoa kokonaisvaltaisemmin, silld kiin-
nitimme huomiota eri seikkoihin. Tdmd mahdollisti monipuolisemman ja laajem-
man analyysin toteuttamisen. Kahden tutkijan yhteistyé on mahdollistanut myos
aineistonkeruun perusteellisen toteutuksen. Tyomaéédran jakautuminen mahdol-
listi lapsildhtoisen tutkimusmenetelmén kehittdmisen kahden pilottitutkimuk-
sen kautta, sekd maantieteellisesti laajan aineiston kerddmisen. Tutkimuksen ete-
nemisessd esille nousseet kysymykset ja haasteet, joihin emme vastausta 16yta-
neet tai saaneet vastausta, ratkesivat yhteisvoimin tietoa etsimailld, pohtimalla ja

tulkitsemalla.
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7.3 Jatkotutkimushaasteita

Luontosuhde on hyvin ajankohtainen aihe, silld ilmastonmuutoksen etenemisen
pysdyttdminen on kriittisen tdrkedd, ja luontosuhteella on siind oma tdrked roo-
linsa. Yksilon luontosuhteella on suuri merkitys ensinnékin yksilon hyvinvoin-
tiin ja toiseksi sithen, miten hian suhtautuu luonnonsuojeluun. Olisi mielenkiin-
toista selvittdd tarkemmin, millainen yhteys luontosuhteella ja yksilon ajatuksilla
luonnonsuojelua kohtaan on.

Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla luontosuhteen ja hyvinvoinnin suhteen
tutkiminen. Olisi kiinnostavaa saada selville, miten luontosuhde vaikuttaa yksi-
16n hyvinvointiin ja mihin kaikkeen vahva luontosuhde vaikuttaa. Kolmanneksi
jatkotutkimusta voisi toteuttaa tutkimalla sitd, miten luontosuhteen kehittymista
voitaisiin tukea koulussa. Nykypdivana lapsilla on vihenevassd médrin mahdol-
lisuuksia liikkua luonnossa. Luonto ei endé ole arkipdivéistd, vaan jotakin mihin
varta vasten mennddan kokemaan luontoa. Koululla voi olla merkittava rooli las-
ten luontosuhteen kehittymisessd ja siind, miten lapsi kokee luonnon. Saatua tut-
kimustietoa voisi kdyttdd opetussuunnitelmien kehittimiseen ja opettajien kou-
luttamiseen, ja siten oppilaiden luontosuhteen tukemiseen.

Yhtend tutkimustehtdvandmme oli kehittdd mahdollisimman lapsildhtoista
tutkimusotetta. Lapsen ddnen kuulluksi saattaminen on tavoitteena tarked, mutta
tehtdvdnd haastava. Tarkkojen haastatteludialogien esittimisen avulla tarjo-
amme my0s lukijalle mahdollisuuden arvioida lapsildhttisyyden toteutumista
tutkimuksessamme. Oma arviomme tutkijoina on, ettd onnistuimme tuottamaan
jokseenkin todenmukaisen kuvan lapsen luontosuhteesta timdn pdivan Suo-
messa. Jatkon kannalta olisi mielenkiintoista selvittdd, milld keinoilla lapsen
luontosuhdetta voisi tutkia vield autenttisemmin arjen kokemuksesta nousevana.

Ympdriston hyvinvointi ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat kata-
strofit ovat yhd enemman jokaisen meiddn tietoisuudessa. Samalla uutisoinnin
lisddntyessd luonnonkatastrofeista myos ihmisten ilmastoahdistus ja epavar-
muus tulevaisuuden suhteen lisddntyvit. Lasten kokema ympaéristohuoli ja ym-

pédristoahdistus, sekd se, miten se lasten ajatuksissa ja kayttaytymisessa nakyy,
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olisi my®s mielenkiintoinen tutkimuksen aihe. Siitd tietoa voitaisiin soveltaa las-

ten hyvinvoinnin tukemiseen.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupahakemus rehtorille

OPETTAJANKOULUTUSLAITOS/
KASVATUSTIETEIDEN LAITOS

JYVASKYLAN YLIOPISTO TUTKIMUSLUPA

Hyva koulun rehtori

Olemme Petriina Otronen ja Anne Ala-Luoma ja olemme valmistele-
massa pro gradu -tutkielmaamme. Olemme keskustelleet (Koulun
nimi) koulun luokanopettajan, (Opettajan nimi), kanssa tutkimusaineis-
ton kerddmisestd hdnen luokaltaan. Nyt pyyddmme viela teiltd lupaa
keratd tutkimusaineistoa kyseiselld koululla.

Tutkielmamme kasittelee lasten luontosuhdetta ja sen paikallisuutta.
Tutkielmamme ohjaajana toimii Kaartinen Sinikka, sinikka.kaarti-
nen@jyu.fi, +358408054904.

Aineisto kerdtdan keskustelunomaisina kertomushaastatteluina. Liséksi
oppilaat voivat halutessaan tuoda haastatteluun omia luontovalokuvi-
aan, joita kdytimme haastattelun ldhtokohtana. Tutkimusaineisto &&ni-
tetddn ja litteroidaan. Tutkimusaineisto kerdtddn mahdollisimman va-
han toimintaa héiriten. Myo6s huoltajilta pyydetédan kirjalliset suostu-
mukset ja vain niitd oppilaita, joilta on huoltajien suostumus, haastatel-
laan. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja osallistumisen
voi keskeyttdd missd tahansa vaiheessa tutkimusta. Myos oppilaille ker-
rotaan, miksi tutkija on mukana.

Tutkimusaineistoa késitellddn ja sdilytetddn luottamuksellisesti. Tutki-
musaineistoa kdytetddn siten, etteivit henkilot ole yksil6ind tunnistetta-
vissa. Kun tutkimus on pddttynyt ja opinndyte hyviaksytty, tutkimusai-
neisto havitetdan.
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Pyydéan suostumustanne osallistua tutkimukseemme. Annamme mie-
lellamme lisétietoa tutkimuksesta.

Ystavillisin terveisin

Petriina Otronen, petriina.p.i.otronen@student.jvu.fi

ja
Anne Ala-Luoma, anne.m.ala-luoma@student.jyu.fi

Palauta tima osa:

TUTKIMUSLUPA:
PRO GRADU: LASTEN LUONTOSUHDE JA SEN PAIKALLISUUS

ANNAN SUOSTUMUKSENI YLLA KUVATTUUN TUTKIMUKSEEN

KYLLA [
EN Il
Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselven-

nys
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Liite 2. Tutkimukseen osallistumisen lupalomake vanhemmille

Hei,

Olemme luokanopettajaopiskelijoita Jyvaskyldn yliopistosta ja teemme pro
gradu -tutkielmaa lasten luontosuhteesta ja luontokokemuksesta. Lapsenne ko-
kemukset aiheesta olisivat arvokkaita tutkielman toteuttamisessa.

Kerddmme tutkimustamme varten keskustelunomaisia haastatteluja lasten
kanssa ja kysyisimme nyt, voisiko lapsenne osallistua tutkimukseemme. Ar-
vomme tutkimusluvan antaneista oppilaista kymmenen, jotka osallistuvat pa-
reittain oppituntien aikana toteutettavaan haastatteluun.

Toivoisimme haastatteluun osallistuvien oppilaiden kuvaavan viikon ajan luon-
toa arjessaan (mikaili oppilaalla on kdytossdan puhelin tai kamera) ja tuomaan
nuo kuvat mukanaan haastatteluun. Oppilas voi my6s halutessaan tuoda mu-
kanaan aikaisempia luontokuvia. Luokanopettaja antaa kuvaustehtdvan tar-
kemmat ohjeet tutkimukseen osallistuville.

Lasten nimi4 ei julkaista, ja tutkimukseen osallistuneen oppilaan henkil6llisyys
ei tule milld&dn tavalla esiin tutkimusraportissa.

Mikdli teilld herdd kysymyksid tutkimusta koskien, voitte ldhettdd sihkopostia
osoitteeseen petriina.p.i.otronen@student.jvu.fi tai anne.m.alaluoma@stu-

dent.jyu.fi

Ystavillisin terveisin,
Petriina Otronen ja Anne Ala-Luoma

(Leikkaa tdstd ja palauta lupalomake opettajalle.)

Lupalomake

0 Lapseni saa osallistua tutkimukseen, ja kerittyja tietoja saa kdyttda tutki-
mukseen. (Huom. lapsen nimei ei julkaista.)

0 Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Lapsen nimi:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3. Luokanopettajille annettu ohjeistus valokuvaustehtavasta

Kuvaustehtivian ohjeistus luokanopettajalle

Toivoisimme haastatteluun osallistuvien oppilaiden kuvaavan viikon ajan luon-
toa arjessaan (mikaili oppilaalla on kdytossdan puhelin tai kamera) ja tuomaan
nuo kuvat mukanaan haastatteluun. Oppilas voi my6s halutessaan tuoda mu-
kanaan aikaisempia luontokuvia. Kdytimme noita valokuvia haastattelussa lap-
silahtoisen ndkokulman l1oytdmiseen, mutta mikéli oppilaalla ei ole puhelinta
tai kameraa kdytossddn, toteutamme haastattelun ilman oppilaan omia valoku-
via.

Huomioita ohjeistuksesta:

Valokuvaustehtidvi annetaan viikko ennen haastattelua

Oppilas valokuvaa arjessaan ndkyvéad luontoa viikon ajan

Ei médéritelld sitd, mikd on luontoa ja mika ei (T4lloin lapsi saa kuvata va-

paasti sitd, minkd han itse kokee luonnoksi.)

Valokuvia ei tarvitse tulostaa, vaan ne voi nédyttdd puhelimelta/kameralta

Oppilas voi halutessaan tuoda my6s aikaisempia luontokuvia haastatte-

luun

Pdivd ennen haastattelua on hyva muistuttaa oppilaita tuomaan valoku-
vat/puhelin mukanaan koululle

Tdmad ohjeistus annetaan vain tutkimukseen osallistuville oppilaille.
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Luonnon herittimit positiiviset tunteet
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Pohjois-Suomi

Keski-Suomi

Eteli-Suomi

H: Hmmm joo-o. Noo kuinkas sitten
jos luonnossa ei ole sellaisia pelotta-
via, niin onko jotain iloisia asioita tai
tulee semmonen et viha hienoa vaha
mahtavaa?

Matti: joo

H: mités se ne on?

Matti: noo ilvekset ja sitten ketut ja
karpit

H: joo onko muuta?

Matti: noo maalinnut.

H: mitds maalinnut tarkottaa?

Matti: no ne on semmosia jotka eldd
maalla.

H: joo minkés nimisi&?

Matti: metso sitten on koppelo ja sit-
ten jotain on mid en muista

H: No entds mika sielld on sit semmosta
miki tuo iloa

Jetro: No leikkiminen ja kun kattoo
kaikkia puita ja muita

H: Mik4 siulle tuo iloa

Lilli: no sielld on niin kaunista

H: Joo mm mikai kaikki sielld on kaunista
Lilli: Kaikki puut ja eldimet ja kasvit

Saku: me ollaan kiyty olikohan se nyt viime
vuonna koulun kanssa tuolla nuuksiossa ja
sitten eskarin kanssa kaytiin nuuksiossa ja
sai ottaa evadt mukaan niin se oli mukavaa
ja hyvi kokemus

H: hmm joo miksi se oli hyva kokemus?
Saku: no semmonen hyvai ilma ja semmonen
rauhallisuus

Nelli: ja sielld oli niitd kavereita joiden
kanssa voi puhua ja sit sielli ei ollut hir-
veesti roskattu kun sielld se oli niinku siel
voi monet kdyda vuodessa ainakin kymme-
nen. ja sit sielld kdydain siivoamassa niin
se tuntuu jotenkin kivalta et sielld on siis-
tid ja kavereita on mukana ja se saa olla
niinku olla leikkii ja niinku olla. Se oli ki-
vaa kun syétiin ja matka ja kun sielld oli
grilli paikka.

Saku: niin kun sielld oli se makkaran tuoksu.
Sielld oli melkein kaikki luokat ykkosesta.
Nelli: niin ja sielld sai itekin paistaa.

H: joo-o kuulostaa mukavalta retkelta. Mil-
laista se oli olla sielld?

Saku: kivalta

Nelli: hauskalta.

H: voidaan katsoa vaikka néitd otta-
misia kuvia jos sieltd tulee jotain mie-
leen?

Mirka: mé otin tidn kuvan siksi koska
tuo oli niin vino ja siksi et jos se olis
vihi ilosempi kun sitd nikkee ja
koska sit tuntuu siltd et jos ma olisin
toi ma olisin ihan yksin koska sitd on
varmaan kiusattu kun se on viha sitd
on ehkd ihmiset vidnnelly eiki se
tunnu silti kivalta.

Mirka: ja siks mé otin sen

H: No minkélaisia tunteita luonnossa he-
rad

Jetro: Mukava

H: Joo

Lilli: Aika mukava

H: Mika siind on miké siind on mukavaa
Lilli: Aénet on aika kivoja

H: Ainet

Jetro: Ja sielld on mukava leikkid

H: Joo minkilaisia d4nii sielld on

Lilli: Kaikkia lintuja ja

H: joo no Saku millaisia kuvia sulla on?
Saku: no tédssd on timmosid juuria vaha pen-
saistakin, kalliota, puista.

H: joo millaiselta tuntui ottaa n&itd kuvia
luonnosta?

Saku: no ne oli mun mielestid niinku sem-
mosii tommosii niinku kotosalta ja tuntu et
niinku kun sielld on se hyvi ilma ja niinku
kaikki niinku vaikka puut tuo sitd hyvaa.

H: oho, no mikés on sellasia asioita
luonnossa tekee iloiseksi teidét?

Miro: no mut tekee iloiseksi kauniit
paikat

H: Joo kerro vain lisdi niistd kauniista
paikoista

Miro: no aurinkoisia paikkoja sem-
mosia avometsii jossa on semmosia
pienii kivii ja sit sinne loistaa hyvin
valoa. nii

H: Joo no minki takia te meette luontoon
Jetro: Sielld on mukava olla ja sitten
sielld voi rauhottuu hyvin kun kukaan
ei tuu hiiritsee

H: Entd minka3 takii sie meet luontoon
Lilli: Noo sielléd on tosi rauhallista kun
tddllad on tosi paljon ihmisid ja niin

H: Okei no minkélaista niilld luontoretkilld
tai tommosilla evisretkilld on

Liisa: Noo aika kivaa kun sit on aina oman
perheen kans niin sit se on tosi kivaa

H: No onks se jotenkin erilaista kun niin kun
muuten oleminen kun menee

Liisa: No on se vdhén jos mé oon niin méa
oon yleensi jollain isolla porukalla tai sit
vaan perheen kanssa niin sit se perheen
kanssa oleminen on aika paljon rauhalli-
sempaa kun sitten jonkun ison ryhmin
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Liite 6. Aineistokatkelmien litteraatiomerkinniit

H: - haastattelija

() - tutkijan oma lisdys selkeyden lisidmiseksi
[ ] - toiminnan tai puheen kuvailua
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Liite 7. Aineistokatkelmat

Luonnon maddrittely
Pohjois-Suomi
H: Kun sanotaan sana luonto, niin miti tulee ekana mieleen?

Mirka: No ehkd ne 6tokit ja marjat ja puut. Ne tulee ekana mieleen. Ja puumajat ja lumi-
majat ja ne.

Miro: No luonnossahan (on) yleensa kylld syvad mettdd, jossa voi hyvin joissakin pai-
koissa (olla) karhuja ja sen semmosia petoeldimii tai kasvieldimia.

H: Millasta luonnossa on, jos kerrot ihan omin sanoin?
Leena: Luonnossa on villieldimi& ja hirvedsti ruohoja ja hirveésti puita.

Severi: Tdssd mie otan koulun takametséstd kuvan, tdssd mie otan tuosta piikikkaasta
kasvista kuvan koska se on niin piikik kivanndkonen. Ja tdssd on meijan takapihasta
kuva.

Katri: Meijan kotihan on myos niinku metséssa.
H: Joo. Mites Selman koti?
Selma: No kerran me asuttiin metsédssd mutta nyt me asutaan niin.

H: Onko jotakin, mik ei kuulu luontoon?
Olli: Mulla tulee vaan yksi mieleen: roskat
H: Joo, roskat ei kuulu.

Severi: Ja rauta.

Keski-Suomi
H: Mill4 tavalla se luonnossa oleminen on erilaista kuin kaupungissa vaikka?
Riku: No se, ett sielld on paljon puita ja vahadn rauhallista. Sielld ei juuri kuulu d4ni4, se
on semmosta hiljasta, sielld humisee ...

H: Nékyyks luonto jotenki, jos mietit ihan tavallisia pdiva, niin ndkyyks sielld jotenkin
luonto?

Lilli: Joo sielld ei 0o niinku mitdidn niinku rakennuksia.

H: Miké on lempipaikka luonnossa?

Jetro: Takapiha ja metséd. Meill on oikeen iso takapiha.

H: Mikd siind on parasta?

Jetro: Kun sielld on puita ja sit siel on puskia, missd on marjoja.

Etela-Suomi
Siiri: ... sielld (metséssd) oli hevosen lantaa ja paljon kavionjélkid. Sit mulle tuli hassu aja-
tus, et miks hevosilla ei ole vessaa sielld metsdssd. Md mietin et, jos ne tekis keskelle met-
sdd sen lannan, (niin) pahoittaako se luontoa. T4t4 mietin tosi paljon.

Siiri: Mun mielesta kaikissa vuodenajoissa on hyvé ja huono puoli mun mielesti.... Ke-
sdssd ne drsyttavat 6tokdt, ma muistan kun viime kesdnd paarma puri mua jalkaan kutitti
joka paikkaan. Ja hyvé puoli on se, et saa olla niin paljon enemmén pihalla kuin talvella,
kun talvella menee kaikki méréksi. Ja syksyssd on se drsyttdvad, kun on niitd kuralata-
koitd ja alkaa menemaddn kaikki mérdksi, mutta hyvé asia on, (ettd) saa haravoida ulkona
ja sit me mennddn haravoimaan lehtikasoja, joihin sit me hypitdén. Ja sit talvella on kivaa
kun voidaan kattoo, kuinka joulupukki tulee, me kuultiin viime jouluna y6ll4 kulkusen
ddnid. Talves on drsyttdvad se, et kaikki koiran ja kissan kakat tulee esille ja ne haisee ja
niitd pitdd koko ajan varoa. Ja kevédssd on tosi huono puoli se, et kun lumet sulaa, (niin)
ne kakat ja pissat tulee keskelle tietd ja hyva puoli kevééssd on se, et tulee aurinkoista ja
se on kivaa, et me pddstdd enemman leikkiin ulkona.

Siiri: Niin, ja sielld (luonnossa) voi myos kdvelld ja sitten tehd vaikka pieni evéasretki, kun-
han vain siivoo roskat, ettd ei saa jattdd roskia luontoon se on paha juttu.

Luontokokemuspaikat

Pohjois-Suomi
H: No minne te meette, jos te meette luontoon?
Joonatan: Md meen tormille. Tai metsdan.



104

Antti: M4 meen metsdan.

Kalevi: Td4 on sitten sellasesta, kun on hiekkatie, niin tdi on sit siit4.
H: Onks tidd koulumatkalta?
Kalevi: Joo. Tos on sitten kans sitd koulumatkalta metsia.

Antti: Muistatko sillon kerran, kun my®o tehtiin koulun kanssa iso retki?

H: Kertokaa vdhan siitd?

Antti: Eikun se vanhassa, (missd) oli se siisti purokin. Se tosi siisti.

H: Miké puro?

Antti: Niin, kaikkialla oli vettd ja oli pelkit lankut missa kéveltiin. Se oli miusta siistia.
Kiva paikka. Muistatko kun me Kalevin kaa vaan, ndit sie varmaan, kun my®6 sy6tiin
vaan sipsid sielld taukopaikalla.

Keski-Suomi
H: No sitten voi kertoa monestakin kuvasta ja monestakin retkestd. Onks sielld joku
kuva?
Jetro: Mulla ldhes kaikki metsd, kun meilld on mokilld metsdad me tykatdan leikkii Jaakon
kanssa sielld
H: Okei voitko kertoo lisdé siitd mokistd ja siitd metsasta?
Jetro: En ma tiid mitd ma?
H: Joo no milti sielld metsdssa tuntuu?
Jetro: Mukavalta.

Lilli: Mulle tulee tdstd kuvasta mieleen, kun me yleensd kdyd&dn sen yhen meijan koiran
kanssa yleensd metsdssa.

H: Joo voitko kertoo lisda siitd?

Lilli: En.

H: Et miten se niinku, et koiran kaa kdytte metsédssd niinku lenkilla?

Lilli: Joo.

Eteli-Suomi

Veikko: Joo sitten mulla oli muitakin luontokuvia jossakin t4&lld kauempana, jos muistan
oikein. On mulla. Me ollaan Hesburgerissa ja sitten me ollaan syémaéssa jossakin paikassa
[esittelee valokuvial.

Jalmari: Usein kuitenkin kdyn tuolla mei%'én koulun tuolla metsdalueella sielld on semmo-
sella punasella nauhalla tai merkkitarroilla rajattu et mikd on alue et m& haluisin et sitd
vdhédn laajennettais ettd pddsis vahdn pidemmalle metsdan.

H: Minka takia se ois kiva ettd sitd laajennettais?

Kalevi: Koska sitten siel pédsis sitten on niitd kukkia ja muita sielld rajan ulkopuolella ja
siitd sitten on semmonen korkee kallio niin sieltd nakee.

Terttu: Me kiivetdédn joskus pikkusiskon kanssa semmoselle kivelle, kun sielld on semmo-
nen kivi. Sielld se on aika iso, ja sitten méd oon tehny majan sinne.

Liisa: Mekin kiivet&d&dn aina kaikille kiville.

Terttu: M4 ajattelin et se ois mun maja, {'a sitten £uolet siitd ois mun pikkusiskon, mut se
ei oo hirveen hyva paikka koska sit sielld on kaikkee muurahaisia ja sellasta.

H: oliks kivaa rakentaa majaa?

Terttu: Ei me rakennettu oikeen mitiddn sinne.

Tekeminen luonnossa

Pohjois-Suomi
H: Tuleeko mieleen kalastuksen lisdksi jotain muuta mitd on mukavaa luonnossa?
Matti: Me kdydddn papan kanssa, kun mulla on synttérit, (niin) vesilinnun pyynnissi ja
samalla on hirvenpyynti.
H: Millaista se on?
Matti: Me mennddn monkijalld mettddn ja siind kdvellddn ja katellaan.

Selma: Mie ja isi ollaan kidyty myos kahestaankin retkelld, ja nukuttiin teltassa, ja sitten
siind oli vanha mokki, joka oli lukossa, ja sielld oli jarvi ja mé 16ysin pullon ja me tehtiin
isin kanssa pullopostia.

Leena: Me oltiin mokilld mun toisen isdn vanhempien kanssa ja sit didin ja veljen, niin
sielld oli tosi ihana luonto. Sielld oli myos meri. Me tehtiin myos niitd semmosia pienid
purjevenejd ja sitten mie ainakin halusin ettd sitd miun ei pistetd kellumaan.
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Katri: Mie olen kerran semmosia pikkusammakoita, niin viisvuotiaana mie niinku otin
niitd muovikupilla vedestd, ja sitten mie laitoin ne semmoseen jéttisankkoon. Sitten mie
niinku vein ne kotiin mokilt4 ja sit ne kuoli kun ne ei saanu ruokaa. Mie tiputin sinne kér-
Eésiéi ja sddskid. Siind oli vettd ja semmonen iso sammakko. Minid nappasin sen Liisan
anssa se oli meilld viikon, kun me pidettiin sitd lemmikkind mut sit me pé&éstettiin se.
Selma: Niin me l6yettiin kerran pikkusammakon, mutta se oli ainakin timéan kokonen.
Me otettiin se viideksi paiviksi kotiin, sit me 16ydettiin kuollu iso kdrpanen. M otin sen
siivistd, se ei syony sitd niin me ainakin vietiin se sitten jarveen ja se (oli) iloisena siell&.

Keski-Suomi
H: Entés jos miettii vuodenaikoja, niin eroaako eri vuodenaikoina luonnossa oleminen
toisistaan?
Jetro: Joo talvella voi heittdd lumipalloja, kesilld voi uida.
Lilli: Sama.
Jetro: No keviilla voi vield heitelld lumipalloja ja uida ja syksylld voi tehd lehtikasoja ja
hypétd sinne.

Margaret: Mokilld aina kun me mennéén sinne, tai kun me tullaan sieltd pois niin sitte me
nihddn paljon joutsenia ja valkosia lintuja. Mé yleensd kdyn aina iltaisin kattomassa au-
ringonlaskua ja se on tosi samannakonen téstd [ndyttii kukkakuvaa] tulee mieleen siitd
myds ndma kaikki muutkin kukkakuvat, kun siis me mennain sielld aina metsddn kun
siis se on saarella.

Riku: No mistd Hossa on yks kansallispuisto ainaki me on kéyty tosi monessa monissa
kansallispuistoissa, mutta meijan ldhin on ehké Isojarvi, sitten mun yks lempipaikoista on
Salamajarvi ainaki, ja sitte, kun me ollaan niissd, niin &iti on yleensd mukana, mutta me
on kdyty monesti telttailemassa isin kanssa siella.

Eteld-Suomi
Liisa: Meilld taas mokilld niin me saatiin vaarin kanssa tehdd omat linnunpontét ja ripus-
tettiin ne sinne md en tiid et onks sielld mitdédn lintua vield

Veikko: Meijan pihalle tulee joku aika iso lehtikasa, niin sinne voi aika helposti sukeltaa,
kun sinne voi vaikka piilosessa menna piiloon peittda.

Saku: No (luonnossa tulee) leikitty4 kavereiden kanssa kirkkisté tai olla niinku kaiken-
laista leikkia.
Nelli: Kavereiden kanssa leikitdan kirkkistd ja piilosta hippaa ja kaikkea.

Liisa: M4 olin luontoryhmdssé, niin tota sitten me kaytiin kaikilla retkill, ja sit se semmo-
nen pieni lampi, niin se oli sit sieltd ottama.

H: Minkalaisia ne retket oli?

Liisa: Ihan kiva ja sit meill4 oli sielld evéé,t ja sit me otettiin vdhdn niinku jotain néytteita.
Esimerkiks vesi ja sit jotain pienid kasvindytteita.

H: Mités te niilld naytteilld sit teitte?

Liisa: Me tutkittiin niit4, ja sit me esiteltiin perjantaina messuilla.

Veikko: Tuolta aiko mennd niinku niin korkeelle ettd ndki niinku hyvid noita veneitdkin
naky sielld

Veikko: No se oli aika huimaava paikka ja aika hieno ndkyma

Veikko: Mentiin ton isdn ja mun pikkusiskon kaa

Veikko: Kaikki pitkospuut ja sitten noi pitkospuut ettei uf)poo tonne mutaan ja sitten tai
tulee mieleen yks tota paikka tuolla jokiniemen luontopolku jossa on pitkospuut
Veikko: Sellaisessa vetisessd paikassa ettd voi vahdn niinku upota mutta ei ihan koko-
naan ettei kuitenkaan kengit kastu

Siiri: Md haluun kertoo, kun kerran oltiin retkelld ja leikittiin kdpylehmilld. Isd huusi
meitd ja me hypattiin sieltd kasalta meidédn evdiden kanssa.

Luontoon liittyvit positiiviset tunteet

Pohjois-Suomi
H: Miten usein sie kdyt luonnossa?
Leena: No menen jostain reitistd, joka on vaikka kelkkareitti, niin kdvelen ja kattelen vaan
luontoa.
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H: Joo. No haluutko kertoo vihin lisdi siitd luonnossa olemisesta, ettd milti se siusta tun-
tuu?
Leena: No se tuntuu aika mukavalta, kun luonto on aika rauhallinen.

H: No, sillon, kun te meette metsdan, niin milti teistd tuntuu sielld metséssi tai luon-
nossa?

Katri: Mulla sielld tuntuu niinku, ettd olis vapaa niinku maailmasta, ettei niinku tarviis
koko ajan tehé toitd tai niinku.

H: Misti se tulee sit se vapaa fiilis vapaa olo?

Katri: Koska siell4 ei ole rakennuksia, sitten sielld on vain se luonto ja luonnon valoa.

Keski-Suomi
H: No miten se luonto nikyy niinku teijan eldméssa?
Jetro: Se auttaa leikkimé&&n ja muuten.

H: Miki siind (luonnossa olemisessa) on mukavaa?
Lilli: Adnet on aika kivoja.

Jetro: Ja sielld on mukava leikkii.

H: Joo, minkilaisia ddnié sielld on?

Lilli: Kaikkia lintuja ja.

Margaret: [koulun vélituntialuetta tarkastellen] Ma tykk&én siitd, kun tuo (ruoho) tekee
jotenki ilosemmaks noi tommoset tiilit toi ruoho, mikéa on tuolla ja vield toi hiekka ja toi
vdhan niinku lumi tuol ja sit noi ihmiset ne nédyttad niinku vahén niinku ilosemmilta.

Riku: M4 pidén ainakin siitd, ettd ampiaisia on ja mehildisid ja kimalaisia, vaikka ne voi
pistdd, niin mua ei oo pistany ikind. Mua ei hirveesti pelota ne, mutta kylld mua vahan,
mutta mua ei sindnsa hirveesti pelota, koska pitdéd vaan antaa niiden olla rauhassa. Ja ma
pidén ehka siks vedestd, ettd sillon ei tarvii tehd peilid. Sillon ei tarvitse saastuttaa luon-
toa, kun pitdis tehd peili vaan voi kattoa vedestd

Eteld-Suomi
Siiri: Luonto tekee mut iloiseksi. Kaupungeissakin voi kayda.
H: Minna haluatko kertoa iloisista asioista?
Minna: No, retket, kun on hieno maisema ja voi sielld kévella.

Nelli: Ja sielld (koulun retkelld) oli niitd kavereita, joiden kanssa voi puhua. Tuntuu joten-
kin kivalta, et sielld on siistid ja kavereita on mukana, ja se (ettd,) saa niinku leikkié ja
niinku olla. Se oli kivaa kun syétiin ja matka, ja kun sielld oli grillipaikka.

Veikko: Tossa talvella illemmalla olin tuolla jossakin metséssd, niin tota mé otin timmo-
sen kuvan sieltd vaan huviks. Sillon mé en tienny tastd mitddn, ettd on tdéd haastattelu.

H: Joo ja minkalaista teilld on sielld vuokramokeillad ollu?

Terttu: Aika kivaa.

H: Mika sielld on kivaa?

Terttu: No meilld on ainakin ihan hirveesti hauskaa sielld kun esimerkiks meilld on leik-
kimokki sielld. Sielld leikkimokissé on leluja. Sit me saadaan sielt toiselta mokilta se
tramppa sinne. Sitten siel on uima-allas ja skeittilaudat ja kaikkee ja sit sielld on vesi-ilma-
palloja ja kaikenlaista.

H: Millaista luonnossa (on)? Tekeeko sielld joku onnelliseksi tai iloiseksi?
Siiri: No, eldimet ja ma tykkadn esimerkiksi 6tokoistd. No, mut tekee iloiseksi 6tokiit.

Luontoon liittyvit negatiiviset tunteet

Pohjois-Suomi
H: Onks siell4 jotain muuta, mika drsyttdd tai pelottaa (kuin pimeéd)?
Severi: Sudet, koska susia on joissaki metsissd. Meijdan iskd on nidhny Pyhan kylalla.
Olli: Niin ja kddrmeen. Kddrmeen purema sattuu ihan vitsin paljon.
H: Onko sulla purru kddrme?
Olli: Ei, mut meijdn iskdé on purru.
H: Oho, no miten se tapahtu?
Olli: Se oli pimedlld metsdssd, niin sen perdssa tuli yksi kddrme.

Leena: Yhtend pédivand kun myo oltiin sisdlld niin me nihtiin poro. Joku oli metsasté-
maéssd sitd raukkaa. Se juoksi sieltd rannalta tulemaan ja l4hti sinne tielle pdin.



107

H: Joo. No milti se sit tuntu?

Leena: No se minusta vihan tuntu siltd, ettd jos niitd eldimid ei metséstettéis niin hirve-
asti, kuten poroja, niin sillonhan olis vield hirveasti nditd eldimia tdssd maailmassa.

H: Niin. Oisko se sitten hyvé asia?

Leena: Niin.

H: Milld tavalla se ois hyvéa?

Leena: No silld tavalla, ettd jos jonain pdivand joku metsdstdd ne kaikki eldimet, niin sit-
ten ei ole endd mitddn ruokaa endd maailmassa. Pittddhin eldimidkin sddstaa.

Mirka: M4 en uskalla y6lld aina nukkua puitten ldhelld, koska se (on) pelottavaa, jos yht-
dkkid vaan sithen seindédn tulee semmonen varjo, semmonen vaikka puu, joka nédyttaa
morrimoykyltd, joka aikoo tulla.

H: Hui, onko luonnossa jotain muuta, joka saattaa pelottaa?

Mirka: No minnuu ainakin pelottaa, jos oon yksin siella tai jonkun kanssa. Sit jos mé oi-
kein tarkasti katon sinne oikein kauas, (niin) mi4 saatan kuvitella tai puusta saattaa na-
ky&d semmonen vaikka. Meiddn majalla nékyi kavereiden kanssa semmonen, me kaikki
ndhtiin joku homma, miké meitd kaikkia pelotti, se ndytti, et sielld on joku ihminen, joka
pyorii meiddn majalla. Mut se oli meidédn kaverin isoveli, (joka) pelotteli meitd ja me suu-
tuttiin sille, kun se pelotti meita.

Leena: No luonnossa ehké voi olla se pelottavaa védhin, jos puut vanhenevat koko ajan,
niin nehén voi itsestdédn kaatua, jos puu olis nyt vaikka tdssa [esittdd kasilld puuta ja ih-
mistd], ja joku kédvelisi, niin se kaatuisi sen péélle. Se on minusta vdhin pelottavaa.

Katri: Sitten, kun me oltiin sielld (metsdssd), niin sielld oli tosi iso puro, missd meni tosi
Iuﬂ'aa vesi, mut se oli ndin matala ja sielld oli paljon kivig, ja sit sielld oli semmonen riippu-
silta, mistd mie en uskaltanu mennd, kun minuu pelotti et se menee rikki. Sit mie tipun
sinne puroon. Mie pelkdan mennd Pyhénkin sillan yli kun mie pelkdén siltoja.

H: Mikd siind pelottaa?

Katri: No se pelottaa, kun mie yleensad kivelen ja pyoréilen sen yli kesdisin, kun siell4 toi-
sella puolella on uimaranta, niin sitten tuota minua pelottaa et se sortuu, vaikka se on
vasta uusittu se silta eikd se kylld mene rikki.

H: No miks ne myyrat ois ollu niin hirveitd?
Joonatan: No kun niistd voi tulla myyrdkuume.

Mika: Esimerkiksi sitd mets&d, jossa ope on, sielld on paljon roskia. Se tarvi kumihanskat,
jos se kerdd niitd. Siitd tulee kipedksi, jos ei ole kumihanskoja kun keréd luonnosta.

Keski-Suomi

Riku: M4 pidén siitd, ettd ampiaisia on ja mehildisid ja kimalaisia, vaikka ne voi pistad,
niin mua ei oo pistidny ikind. Mua ei hirveesti pelota ne, mutta kylld mua vahén, mutta
mua ei sindnsd hirveesti pelota koska pitdd vaan niinku antaa niiden olla rauhassa.

H: Joo no minkés takia se sumu?

Margaret: M4 olin mun kaverin kanssa kerran, ja mé néytin videolta et, ja mulla on iteki
joskus kdyny ndin, mut se on pikkusen ehké erilainen, me katottiin semmonen video ja sit
sielld joku tyyppi oli eksyny sumuun. Ja sitten mé oon ite jotain kouluaamuna, siel oli hir-
veesti sumusta, ja ma térmdsin puuhun.

Eteld-Suomi
Kalevi: Tuolla on sellaset kasavuoret, niin ne on aika jyrkat ja korkeet, niin sieltd saattaa
silleen sattua.
H: Mut jos te ootte luonnossa, niin pelottaako joskus, ettd sattuis jotakin?
Kalevi: No joskus, jos on jollain todella korkeella kalliolla tai silleen, ett4 jos oot vaikka
kiipeemaissa sinne ja siind joku tosi jyrkka seind, ettd vaik s tiidt, ettd et tavallaan tipu, et
siind on ihan loiva sellanen méki siind, mut sit kuitenkin pelottaa et sa tiput sielt.
Jalmari: Niin kay vélilld mullekin.

H: Onks luonnossa jotain muuta, miké pelottaa, kun niinku tommoset korkeet paikat?
Jalmari: Mulle ei kylld kauheesti oo luonnossa muuta, kun vililld noi korkeet kalliot.
Kalevi: No ehki jos kun ampiaiset ja sellaset on vihén silleen.

Jalmari: No joo, oon kylld samaa mieltd. Niitd joutuu vaililld vahan varomaan.

Kalevi: Mua on kerran (pistany).

H: Ai missa?

Jalmari: Joo, tossa koulun metsédssa on niinku semmonen maa-ampiaispesa. Et sitd on yri-
tetty myrkyttdd, mutta se ei oo siitd ldhteny.
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H: Niin, onko se siini vilkkdalueella vai?

Kalevi: Joo, on.

Jalmari: On siti siis nauhattu, ettei kukaan menis sinne.

Kalevi: Mut ne nauhat vaan revitddn siitd pois ja heitellddn sinne jotain kivid tai jotain.

Siiri: Kun ma olin kerran tuolla metséssd, niin ma pelkésin et hyttyset pistdd mua, ja ma
pelkasin, kun ne lensi mun mustikka rasiaan. M pelkisin et niitd hyttysia tulee sisélle,
kun avaa niité rasioita.

H: No onks luonnossa jotain pelottavaa teijan mielesta?

Veikko: Ei.

Oskari: Ei.

H: Tai miké vois ehkd jotakuta pelottaa?

Veikko: Pienid lapsia ehké pelottaa yolld joku linnun d4ni niin kun sellanen.

Esteettisyys

Pohjois-Suomi
Matti: ... Hienoja, mutta miusta ilvekset on hienoja.
H: Oletko ndhny ilveksen?
Matti: Olen mie ndhny sen pdan.
H: Joo. Miki tekee ilveksestid hienon?
Matti: Kun siind on ne vérit ja siind on korvat ja hidnté ja jalat.

H: No, jos mietit eri vuodenaikoja, niin mikd vuodenaika on siun mielestd paras luon-
nossa?

Pertti: Ehké syksy oisko.

H: Mink4 takia se on paras?

Pertti: No, kun sillon sielld on niin hienoja maisemia.

H: Miké luonnossa saa teijét iloseks?

Severi: Hienot maisemat.

Olli: Mullaki.

H: Mika teif'én mielestd on luonnossa niinku kivaa? Teilld on aika erilaisia kuvia.
Severi: Sielld on kivoja maisemia.

Severi: Mulla on kaks kuvaa, jossa on toisten autoja, mutta se siind on, kun mie kuvasin
yhessd (kuvassa) metséé ja yhessé tosi hienoo kdppyrapuuta.

Joonatan: Td4 on siistin ndkonen. [Esittelee valokuvaa tykkylumipuusta.]
Antti: Ne ndyttdd joltakin ukkeleilta.
Joonatan: Tdd ndyttdd vahan oudolta. [Nauraa.]

Selma: Ja sitten mé 16ysin sieltd sellasen ruohon, joka oli paksu ja syddmen muotonen ja
vihred ja sitten mé heitin sen jarveen.

Keski-Suomi
H: No entés sit, kun katotte nditd kuvia tdssd, niin tuleeko tddlld mieleen jotakin sellasta,
mikai teijan mielestd on luonnossa jotenkin hieno asia?
Jetro: Kukkia .
Lilli: Perhoset.
Jetro: Linnut ja sienet.
Lilli: Lehdet on syksylld aika hienon varisia.
Jetro: Siind on ihan kirkkaanpunasia.

Etela-Suomi
H: Teilld molemmilla on vetti sielld (valokuvissa). Onks vesi sit jotenkin teijan mielestd
térkee osa luontoo tai kivaa?
Jalmari: No on se aika niinku kaunis osa esimerkiks jarvissa tai tilleen.
Kalevi: Niin.

Jalmari: Tdssd on timmonen, en tiid mistd tdd on otettu, mutta siind on tommosen puun
péaélld kaks hyonteista.
H: Jaa, onpa véarikkaita.
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Jalmari: Joo, tuli hyvéédn kuvaan hyvin kaks samaan kuvaan. Sitten tdssd myos auringon-
laskua. Sieltd hienosti ndkyy vahin tuosta jarven pinnasta, joo tdd on talvelﬁi sieltd mo-
kiltd siind vdhdn niinku saareen pdin kuvattu ... Joo, tdaédkin on sieltd. Kauniisti ndkyy toi
vdhdn niinku lammen ranta... Joo, tdédkin on sieltdi. Myshemmin todennékoisesti jaalts,
tidssdkin on timmonen kiireessd otettu jadkuva. Tddlta nikyy vahan niinku kristaflin kirk-
kaat siind. Tédssdkin on télleen, taitaa auringonlasku olla menossa, kauniin punanen tuolla

horisontissa toi taivas.

Saku: Meididn parvekkeelta ndkee meren.

H: Vau, miltd se luonto nayttaa?

Saku: No hienolta. On kiva kattoa niitd laivoja, kun ne menee sielld. Ja meilld on mokki
merellA.

H: Miki kerta ois sellanen, joka on jadny mieleen jotenkin? Joku kerta, kun ootte kdyny
luonnossa.

Veikko: Sellanen, etté kaytiin isolle kalliolle. Oikeestaan jonkun kaksinkertaisesti koulun
tiputuksen putoaminen tuonne jonnekin veteen.

H: Ai niinku niin korkee?

Veikko: Niin kallio. Niin sieltd ndki tonne meijan lippulaivalle sieltd. Tuolta aiko menna
niinku niin korkeelle, ettd niinku noita veneitakin niky siella.

H: Joo. No, miks se jdi niin vahvasti mieleen?

Veikko: No se oli aika huimaava paikka ja aika hieno nakyma.

Kokemuksellisuus

Pohjois-Suomi
H: Ja miks vesi on tirkeetd siun mielestd?
Joonatan: Koska sielld voi uida.
Antti: Ja sielld voi my0s arvaa mitd vedessd voi myos tiidtké mitd ottaa vain kaikki paidat
ja sellaset ja hyppédd sinne vetteen.
Joonatan: Veneily on mukavaa. M4 oon saanu ohjata aika semmosta isoa venetta.

H: Millaista on ndhd4 niité eldimia?
Matti: No siind kokee aika paljon, ja sitten siind voipi jutella kavereiden kanssa ja syottad
eldimia.

Marjukka: Mummo oli tuolla pdin ja m& kuulin rasahuksen, ja sanoin, et mummo mikéa
toi 4dni oli ja mummo sanoi, et mitd sid kuulit. Niin mi& kuulin jonkun &dnen raks, ja sit-
ten se tuli kattoon, niin sielld oli poroja ja siellé oli poroaita.

Severi: Mie olen ndhny ketun meijédn pihalla, koska meijdn takapihalla on ketun pesa.
Olli: Mie olen ndhny pupun.

Severi: Janiksen, pupun, pdasidispupun.

Olli: En ole ndhny mitddn muuta kuin pupun tdilld meijan pihalla, Se oikeen kévi tuossa
aivan siind oven edessa.

H: Minkdlaista teijan mielestd luonnossa on?

Severi: Yksindistd ja kosteaa.

H: Joo. Haluutko kertoo vihin, et miks sielld on yksindistd?

Severi: Kun sielld, missd meijan metsdssd, kun on yksin.

H: Joo, niin sit sielld on kosteeta?

Severi: Niin tosi kosteeta, mut sielld sielld kasvaa ihan hirvittavan paljon mustikoita. ..

H: Entés Olli, minkilaista siun mielestd luonnossa on? IThan omin sanoin. Nyt ei oo mi-
tddn oikeeta vastausta vaan ihan vaan ettd siun mielesta.

Olli: Hiljaista.

Severi: Mulla unohtu sanoa kans tuo hiljaista.

H: Joo téssd ei haittaa, vaikka sanoisitte aina, jos tulee jotakin mieleen, niin saa sannoo.
No, milti sielld luonnossa tuntuu, jos te ootte luonnossa?

Severi: Oudolta ja sitten viela.

H: Miki sielld tuntuu oudolta?

Severi: Se, ettd sielld se ettd sielld kuuluu linnun laulua kovaa melkein aina kesilld varsin-
kin meijan takaEihalla.

H: Miki siitd tekee outoa ettd kuuluu linnunlaulua?

Severi: On aika oudon kuulosta.

H: Okei. No, entids Olli, miltd siun mielestd luonnossa tuntuu?

Olli: Mukavalta
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H: Joo. Miki siitd tekee mukavaa? Onks se jotenkin erilaista luonnossa oleminen kun
muualla oleminen?
Severi: Miun mielestd mukavalta tuntuu luonnossa se, ettd saa olla yksin.

Joonatan: Sisilld on tylsdd, niin jos ei oo kivaa tekemista.

H: No, jos sisélld on tylsédd, niin miks sit luonnossa ei oo tylsaa?

Antti: No sielld voi rakentaa, sinne voi kutsua kavereita ja leikkii. Jos on tylsdd, metsa
auttaa.

Severi: Mulla olis vield kaksi, mutta yksi on tdssd. Me oltiin menossa mustikkaan Mikan
ja Sallin kanssa, ja kun me mentiin, niin sitten me kerittiin tdyvvellisen jattisankon mus-
tikkoja. Me oltiin tulossa kotia, mutta sitten me yritettiin p&&std pois, kun siind aina tuli
tielle niin paksu puu, ettd me ei padsty siitd ohi, niin meijan piti mennd pitkéa4 reittid, niin
sitten me loyettiin meijédn &iti, kun se oli ottamassa kivid nurmikolta pois, niin ndhtiin &iti
ja siind edessi ei ollu kun yksi paksu puu endd, niin me juostiin dkkid, niin sitten meijan
sankosta repes puolet, niin me yritettiin kantaa niitd niin, ettd ne pﬁsyis kaikki, niin sitten
meijdn diti huomasi ja tuli auttamaan, niin end4 sitten me pééstiin kotia tdyden niin kai-
killa mustikoilla.

H: Joo, niin, et kun se sankko meni rikki, niin ne meinas kaatua maahan.

Severi: Halkes puolikkaaks, niin meijdn piti kantaa silleen samalla kallistaen sité.

Keski-Suomi
H: Minkélaisia tunteita luonnossa herai ?
Jetro: Mukava.
Lilli: Aika mukava.
H: Mika siind on mukavaa?
Lilli: Adnet on aika kivoja.
H: Joo, minkilaisia d4nia sielld on?
Lilli: Kaikkia lintuja ja.

Eteld-Suomi
Terttu: Kun me ollaan joskus ajettu mokiltd kotiin pdin, niin me ndhtiin kettu. Silld oli
joku hiiri tai joku suussa siind than autojen ldhelld siind. Se oli niinku, et siind ymparilld
oli mets&é siind tien ympérilld, niin metséstd tuli semmonen kettu, ja sit se oli jotain
suussa, mut ma en néhny sitd.
H: Vau, joo, et se oli saanu jonkun saaliin.

Terttu: Me l6ydettiin joskus joku kuollu mikdkshédn se oli 66 olikohan sisilisko. Se oli ollu
kun meilld on semmonen puuvarasto se on kolmionmuotonen niin sen takana oli se

H: Joo no milti se tuntu

Terttu: En mé oikeen tiedd se néytti dlloltd

H: J4titteks te sen sinne vai teitteks te

Terttu: Jatettiin sinne

Liisa: Tota meijan vaari aina pilkkoo polttopuita niin sit tota kun siell4 oli ihan hirveet ka-
sat niitd polttopuita niinku aina niin sit sieltd takaa 16yty joku iso iso hamadhakki. Ja sit méa
oon loytany joskus mé en muista mistd niin niin semmosen kuolleen metséhiiren tai jon-
kun raadon. Se tais olla poikanen.

H: Jos mietitte, et kun ootte varmaan kdyny luonnossa useemman kerran, niin mikéa kerta
ois sellanen, joka on jadny mieleen jotenkin? Joku kerta kun ootte kdyny luonnossa?
Veikko: Sellanen, ettd kéytiin isolle kalliolle, oikeestaan jonkun kaksinkertaisesti koulun
tiputuksen putoaminen tuonne jonnekin veteen.

H: Ai niinku niin korkee?

Veikko: Niin kallio. Niin sieltd ndki tonne meijédn lippulaivalle sieltd. Niin korkeelle, etta
n&ki niinku hyvid noita veneitdkin néky sielld.

H: Joo. No miks se jdi niin vahvasti mieleen?

Veikko: No se oli aika huimaava paikka ja aika hieno ndkyma. Mentiin ton isdn ja mun
pikkusiskon kaa.

Hyvinvointi

Pohjois-Suomi
Katri: Ja me ollaan kaajuttu silld kun iské ajo vdhén liian lujaa.
H: Miten siind k&vi?
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Katri: No kun meilld oli liivit niin mie kdvin veden alla ja sitten mie jdin siihen kellumaan
seldlleni. Ja sitten iskd aina vetdd kesdsin meitd sielld joella, niin semmosen vesiskootte-
riin laittaa kiinni semmosen vesipatjan niin myo pidetddn kasilld. Ja me ollaan kaajettu
sillakin.

H: Onks teilld sittenkin liivit vai?

Katri: On jos ei olis liivejd niin mehdn hukuttais.

Katri: Mie tykkdan m{bs kukkia ja sitten me kidyé&dn aina &itin ja iskédn kanssa retkell.
H: Missa te kaytte retkelld?

Katri: Yleensd kaikilla tuntureilla ja metsissa.

H: Voitko kertoo viha lisdd niistd retkista?

Katri: Nokun sit me otetaan sielld aina semmosia hienoja luontokuvia. ... ja sitten me sit-
ten me aina tehddn luontoon me ei niinku mennéa kotoon koska me tykétaan katella luon-
too.

H: Mik& sun mielestéd on luonnossa tarkeda?
Matti: Sielld on raitis ilma ja sitten sielld on eldimi4 ja sitten on niinku sellaista niinku hie-
noakin.

H: Millasta teijan mielestd luonnossa on ihan omin sanoin kerrotte?

Antti: Hauskaa.

H: Miki sielld on hauskaa?

Antti: Yleensa kaikki.

H: Mikaé kaikki aika kaikki on hauskaa luonnossa miti kaikkee mita sielld?
Antti: Sielld pystyy leikkid paljon tuhansia eri leikkeja.

Keski-Suomi
Riku: Me aiotaan kdydé ihan kaikissa koko Suomen kansallispuistoissa.
H: Koko Suomen kansallispuistoissa?
Riku: Niin meil on ollu pitkdaikainen haave kidydd Lemmenjoella... Me ei olla péétetty,
mutta md haluaisin kdydé joululomalla Lapissa, niin vois siind samalla pyorahtaa.

H: Mikd vuodenaika ois paras?

Lilli: Kesa.

H: Joo ja miks kes&?

Lilli: No sillon on kesédloma.

H: Joo tuleeko kesdlomalla oltuu enemméin luonnossa vai.

H: Mietitddn ettd mikad luonnossa on tdrkeetd niin mité teille tulee mieleen?

Margaret: Oikeestaan kaikki on luonnossa aika tdrkeetd, esim puut on térkeitd, kosk ne
kasvattaa sienid ja sienet auttaa puita, ja puut on my0s sen takia tédrkeitd, ettd ne vaihtaa
hiilidioksidia happeen, ja myos eldimet on tdrkeitd, koska ne tekee meille tietynlaisia ruo-
kia ja muutenki luonto on tosi tiarkee meille ja siel on paljon raittiimpaa happea kun si-
salla.

Margaret: Jaa tota luonto on tiarkeetd koska luonto tekee kaiken

Riku: No se tekee ainakin se viihdyttda ihmisia

Margaret: Se rakentaa myos paljon. ... Se pitdd sen ylla.

Riku: Ja sitten se antaa vihreyttd ettei oo ihan betonia ja semmosta harmaata
Margaret: Ja se antaa myos véreja

Riku: Ja se antaa mukavaa

Jetro: En muuta kun on ollu tosi mukavaa liikkua luonnossa. (ollessa koulunretkelld)
H: Joo mukava liikkuu luonnossa mika siitd tekee mukavaa?

Jetro: Siell4 ei niinku se ei oo sellasta kovaa eikd se oo sitten niin pehmeetikdin ja sitte
sielld nytten voi tehd ldhes kaikkee

Etela-Suomi
Kalevi: No kaupungissa on koko ajan semmosta hélya tai vilkasta.
Jalmari: Niin niinku vilkas kaupunki jos ajatellaan nyt vaikka niinku helsinkii esimerkiks.
Kalevi: Sielld luonnossa on silleen tulee rauhallista.
Kalevi: Kotonakin kun meilld on kissat niin koko ajan vaan sielld juoksee niin on joku vai-
kee sielld on rauhottua.

Siiri: Me mennédén yleensd semmoseen paikkaan, missé ei ole niin paljo m('jlly", koska me
mennddn kolmistaan tai neljistdén, koska meidan perheessi on yhteensa nelja henkiloa.
Me ei yleensd mennd semmosiin paikkoihin, mis on hirveesti ihmisié, koska se on se o
vdhd drsyttdvad, kun me halutaan olla semmosessa rauhallisessa paikassa syomaéssa
evdita.



112

H: No jos te meette luontoon niin minka takia te niinku meette sinne?

Liisa: No yleensd me menn&én niinku vaan silleen perheen kanssa pitimaan hauskaa ja
retkeilemdén tai sitten vaan niinku menndin rauhottumaan ja sit niinku me aina mun
pikkusiskon kaa leikitdén sielld jotain ja niin ... Ja pitim&dn hauskaa ja viettdd perheaikaa
niinku yleensa.

H: Joo no milld tavalla te vaikka siskon kaa pidéitte hauskaa.

Liisa: No yleensd me leikitdén sielld ja niin

H: Onks se leikkiminen jotenkin erilaista luonnossa kun sitten

Liisa: On se itse asiassa vdhan

H: Mill4 lailla se eroaa

Liisa: No sit tota siind on niinku erilainen ympéristo ... Ja sitten keksii aina erilaista erilai-
sia leikkeja

Veikko: Niin sitten syksyllad vield on ne talkoot niin sielld on kivaa.

H: Minkilaiset talkoot?

Veikko: No semmoset etté grillataan vaikka makkaraa toitten jalkeen jaetaa kaikki lehdet
pois ja kierrédtetddan kaikki ja sitten sielld on kaikkee mehuu ja keksii.... Siind meijan pi-
halla kun me asutaan rivitalossa niin sitten tulee meijan kaikki rivitalon jasenet sitten
meijan pihaa niin sitten kun on kaikki hommat niin sitten saa makkaraaja sitten kaikkee
mehua saa

H: Kenen kaa te meette yleensd luontoon vai meetteks te yksindan?

Veikko: Isén kaa

Oskari: kavereiden kaa

Eettisyys

Pohjois-Suomi
Selma: Aina kun md oon mummon luona, niin me laitetaan kauriillekin ruokaa ja lin-
nuille ja oraville... ja md oon ndhny ikkunasta kun kauriit on syony ja kun punatulkku on
kdyny syomaéssd siing, ja oravakin on syony niitd siemenid. Ja mé tykk&an siitd, kun ma
saan kaataa ne siemenet siihen sellaseen, jo(n)ka eno on rakentanu, niin mé otan sen ka-
ton ja kaajan aina siihen ja mummo levittdd ne.

Katri: Mie kerran semmosia pikkusammakoita, niin viisvuotiaana, mie niinku otin niita
muovikupilla vedest, ja sitten mie laitoin ne semmoseen jittisankkoon. Sitten mie vein
ne kotiin mokiltd ja sit ne kuoli, kun ne ei saanu ruokaa. Mie tiputin sinne kérpésid ja
sdadskid.

H: Niin, ettd jos ne ois syony niitd?

Katri: Niin, kun ne yleensa sy6. Miulla oli semmonen iso sammakko, joka pomppi sella-
sessa tdllasessa. Siind oli vettd. Semmonen iso sammakko, mi(n)kd nappasin Liisan
kanssa. Se oli meilld viikon, kun me pidettiin sitd lemmikking, mut sit me p&astettiin se.
H: No kiva, ettd paégstitte sen takasin luontoon.

Katri: Mut ei se edes yrittany tulla sieltéd pois, kun silld oli niin paljon 6t6koitd, kun se s6i
niitd koko ajan.

Selma: Meilldkin on ollu (sammakko).

Katri: ... Mie olen muuten semmosia tuon kokosia kaloja, ne on tosi pienid semmosia lap-
sikaloja, niin mie sillon pienené otin niit4 haavilla ja sitten mie niitd hoijjin, ja sit ne kasvo
muuten aika isoiksi.

Selma: Mitd sie annoit niille ruuaksi?

Katri: Mie annoin niille jotain, mie en ihan muista, mie annoin jotain kalanruokaa.

H: Mut luonnon kaloille vai siis oliks ne ihan akvaariokaloja?

Katri: Ne oli ihan vapaita, mut mé pietin meijian pihassa. Meif'éin vanhassa kodissa, niin
sield oli semmonen lampi, mihin mie laitoin ne, niin ne sai olla vapaana tavallaan, kun
sielld oli jo niitd kaloja, kun mie olen tosi monesti niitd kylld napannu ja laittanu. Mie
niinku otan haavilla ja mokilldkin mie otin niit4 ja sitten meilld on mokillakin semmonen
lampi mikéd on luonnonlampi ja sitten sielld on sammakoita tosi paljon. Sielld on paljon
sammakonkutua (f;a) sielld on tosi paljon sammakoita. Sitten olen niitd ottanu. Mie tyk-
kddn piettdd niitd kddessd, kun ne on semmosia vihén limasia.

Mika: Joo, siind on joki. Joki on luontoa. Joessa on kaloja. Kalat kuuluu luontoon. Vetta-
kddn ei saa roskittaa. Vettd ei saa roskittaa, kun kalat voi kuolla siihen jokeen, jos sitd ros-
kittaa. Tama on tarkein asia, ettei sitd vettd todellakaan saa roskittaa.

Leena: No, luonto eroaa siitd, ettei ole semmonen mitenkéin kaaos, ettéd kaikki puut olis
vaikka kaajettu ja sielld ei olis edes oravalla omaa pesid, eiké sitten semmosilla jotka asu-
vat puissa tai puiden alla.
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H: Joo. No, miki luonnossa on tiarkeet4 tai onko luonnossa jotakin mika on tarkeetd?
Leena: No minun mielesté se on tdrkeetd, ettd luonnon pitdd olla puhdas paikka, koska
jos sinne tulee roskia, niin jotkut eldimet voivat tukehtua roskiin, kun ne vaikka syopi
niitd. Minusta se on tdrkeintd ettd ei saa olla roskia. Meilld kotona me ei kylld iking hei-
telld edes roskia minnekéén, me vaan pistetddn ne roskikseen.

H: No, mika luonnossa on ollu parasta?

Leena: No, se varmaan, ettd vesi on kirkasta ja aivan hienossa kunnossa.

H: Sie oot paljon puhunu tuosta, ettd luonnon pitiis olla puhdasta, niin minka takia se on
niin tdrkeetd?

Leena: No kun ne pikkusethan voi 16ytdd kaikkia roskia, ja ne luulee niitd ruuaks, ja ne
voi haukata ne ja sitten.

H: Mitka pikkuset?

Leena: No pikkuisia eldimii ja kaikkia siilit ja ne.

Katri: Ja sitten, kun me ollaan aina uimassa sielld rannalla, niin sitten mie tykk&an joesta,
kun sielld ei virtaa se vesi niin lujjaa. Eiki siind ole rakennettu silleen sitd, vaan siind on
vahan niinku tullu sitten. Meijan mokilldki on semmonen vedestd tullu uimaranta, et
siind on niinku uimarannan hiekkaa, vaikka siihen ei ole laitettu mitidan.

Keski-Suomi
Riku: ... ma pidan ehka siks vedestd, ettd sillon ei tarvii tehd peilid (ja) sillon ei tarvitse
saastuttaa luontoa, kun pitédis tehd peili vaan voi kattoa vedesta.

Margaret: M4 tykkadn siité, et sielld (luonnossa) on paljon virejd, ja sitten siitd, ettd sielld
on raitista ilmaa ja sitten saa viihtya ulkoilmassa, ettd sielld on kaikkee vettd ja sitte sielld
voi tehd kaikkee ku sisélld on vahan niinku tukalampaa ja sillee, et koko ajan pitdd olla
valossa, mut ku sitten on ulkona niin (saa) periaatteessa paittdd, et onks aurinkoisessa
vai sit sielld pystyy tehd vahan niinku enemman asioita, kun on sisilld. Se on kyl kiva.

H: Mill4 tavalla sielld pystyy tekee enemman asioita kun sisalla?

Margaret: Esim néissd kuvissa ei oo roskia, mut kun nyt menee metsidn, niin huomaa, et
sielld on paljon enemmaén roskia. Tai mé tykk&an telttailupaikoista sen takia, kun sielld ei
niin paljon en&a roskata.

Margaret: M4 tykkdan niinku esim ilotulituksista, koska ne on niin kauniita.
Riku: ... Ne saastuttaa tosi paljon. Sillon, kun se rdjahtad, niin saastuttaa tosi paljon, tai ei
tosi paljon, no ei se haittaa. llotulituksia ei saa kdyttda paljon.

Eteld-Suomi
Terttu: Meilld on joskus ollu semmonen aika pieni uimaallas... niin sitten sinne hirveasti
meni noita kaikkia ampiaisii, niin sit me pelasteltiin niit4 sielt4.

Liisa: Sit kerran sielld mokill4 jarvessd oli semmonen puoliks kuollut kala, niin sit me
Eééstettiin se linnun ruuaks, kun se ei endi oikeen osannu uida, niin sit se meinas huk-
uu koko ajan sielld. Sit me heitettiin se jonnekin sinne kaislikkoon lintujen ruuaks.

H: joo-o noo millaisia kokemuksia luonnosta teilld on?

Nelli: No onnellinen, kun sielld vuorella ei yleensd ole mitdédn roskattu, vaan kerétty aina
omat roskat ja muidenkin roskat, jos joku on jattanyt. Tai me ollaan ainakin tehty, et kai
jotku muutkin tekee niin. Se tekee onnelliseksi, jos joku ottaa oikeen lasin tai muovia.
Eldimet on sielld luonnossa, niin ne saattaa syodé niit4 ja sitten ne haavoittuu siita.

Luonnontieteellisyys

Pohjois-Suomi
H: joo-00 noo vuodenajoista pidétko jostain?
Matti: no kesélld on ldimmin ja voipi kdydd patikoimassa ja pyordileméssd metédssa.
H: joo-o millaisia patikkareissuja teette?
Matti: no mii teen yleensd kavereitten kanssa, me mennéén yleensad pyorilld ja me jate-
tddn yleensd naruun pyoriin kiinni et me yleensd jatetddn ne niin lihelle et ne ndhdéén. ja
sitten patikoiden ja me 16ydettiin semmonen kallio mik& on aika iso mihin me péaéstiin
ylos niin me sitten sielld kiivettiin sinne paélle, sielld oli hienoa. Me kuvattiin ja tehtiin
vihd kaikkea ja katotiin eldimid ja kuvattiin niita.
H: okei, mitis eldimii te niitte?
Matti: noo néhtiin kettu, janis ja metso.
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Katri: mie olen kerran semmosia pikkusammakoita niin viisvuotiaana mie niinku otin
niitd muovikupilla vedesti ja sitten mie laitoin ne semmoseen jdttisankkoon sitten mie
niinku mie niinku vein ne kotiin mokilté ja sit ne kuoli kun ne ei saanu ruokaa

H: oho

Katri: mie tiputin sinne karpasid ja sddskid

H: niin ettd jos ne ois syony niitd

Katri: niin kun ne yleensa sy miulla oli semmonen iso sammakko joka pomppi sellasessa
tillasessa

H: ai mik&d missd timmosessa

Katri: siind oli vettd semmonen iso sammakko mikd nappasin sen Liisan kanssa se oli
meilld viikon kun me pidettiin sitd lemmikkind mut sit me pééstettiin se

H: no kiva ettd pédstitte sen takasin luontoon

Katri: mut ei se edes yrittany tulla sieltd pois

H: aijaa

Selma: meilldkin on ollu (sammakko)

Katri: kun sillé oli niin paljon 6tokditd kun se s6i niitd koko ajan

Keski-Suomi
Riku: Ookoo mulla
H: Haluutko sanoo niistd luonnonkatastrofeista
Riku: En mé en ihan hirveesti tiedd mutta mé voin ainaki sanoo sen ettd ma tykké&an ai-
naki paljon sienestdmisestd ja ma tunnistan jo tosi hyvin kangasrouskun ja ja sitten ma
tunnistan aika hyvin jo haaparouskun ja sitten mé tunnistan myos korvasienet ne on
helppo tunnistaa mut sitten ma tatit tunnistaa siité et niilld on pillisté kun sitten on myos
myrkyllisii tat sienid
Margaret: Yks on myrkyllinen tatti
Riku: Niin pirun tatti (nauraen)
Margaret: Hyva nimi (nauraen)
Riku: Sitten on kangastatti niin mun mun mummo ei niinku pidé niist4 ja sitten on vield
niinku kun me ollaan menty niin sitten niinku niinku niinku niinku niinku niinku niinku
niinku niinku niinku niinku niinku (nauraen) me néhtiin kerran sillon kun me oltiin isin ja
mummon kanssa sienestdmaéssd 16ydettiin sieltd paljon haaparouskuja niin ja yks kangas-
rousku niin me ollaan

Eteld-Suomi
Liisa: No ainakin viime vuonna viime viikolla siis oli tota 66 semmonen (-)viikko ett4
koko koulu oli sekasin eri ryhmissa ja mé olin luontoryhmaissé niin niin tota sitten me
kéaytiin kaikilla retkill4 ja sit se semmonen pieni lampi niin se oli sit sieltd ottama ma 16y-
sin sen sieltd Jokirannasta
H: Joo no no minkilaisia ne retket oli
Liisa: Ihan kiva ja sit meill4 oli sielld evédt ja sit me otettiin vahéan niinku jotain néytteita
H: Néytteitd minkd laisia
Liisa: No esimerkiks vesi ja sit jotain pienid kasvindytteitd
H: Mités te niiilld naytteill4 sit teitte
Liisa: Noo me tutkittiin niitd ja sit me esiteltiin perjantaina messuilla
H: Okei no minkdlaisia tuloksia sieltd sit tuli
Liisa: No aika kivoja ja sit kaikki melkein koko koulu tuli sit kattoo niité ja sit siita tuli

Taloudellisuus

Keski-Suomi
Riku: No luonnossa on ainakin se tdrkeetd ettd sielld on ettd se on yks yks suosittu viih-
dyke ja se on terveellinen viihdyke ja sitten sielld on tédrkeetd se ettd sielld niinku on pal-
jon vihreetd et jos on semmonen kuihtunu niin ei se oon endd sitte hirveen kiva ja sitte
sielld on paljon kasveja joita voi ja marjoja ne on hyv etti sitte niilld voi maustaa asioita
Riku: Ja luonnossa on myds tdrkeetd ettd sielld on eldimié ettd ne voi lisddntyd kun me
joudutaan sydmaan

H: mm niin eli luontoo pitds niinku my®os tai niinku tommonen roskaaminen on pahasta
Riku: mikromuovi on pahasta

Margaret: sen takia ma tykkdan enemman kayttdd laseja

Riku: mut jos laseja heittdd luontoon tai veteen niinku niin kaloja ja eldimii voi sattua
Margaret: niin et sekin pitdis pistdd kuitenkin kaatopaikalle

Riku: kaatopaikalle ei suomessa oo endd ehki ku pari eiké sinne enédé viedd ne on aika
pois kdytosta ettd kaikki periaattessa kierrdttdméan suomessa

Margaret: periaatteessa

Riku: periaatteessa
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Eteld-Suomi
H: No entds onks luonnossa jotain tdrkeeta
Veikko: Mm kaikki puut ettd saa happee ja kaikki pensaat ja puskat ettd voi ottaa mansi-
koita ja jotakin vadelmia

Veikko: No ollaan viljelty peltoa

H: Ootte viljelly

Veikko: Ollaan kato kun meijan Ukki niin tota sen ammatti on kuitenkin ladkari mutta
samalla se on melkein rakennusmies kun se osaa rakentaa kaikkee ja sitten tota vield vil-
jelee tota peltoa koska meilld on yhteinen mokki mun ukin ja sitten tota meijén kaa niin
H: Niin ootko siekin ollu sielld viljelemassa

Veikko: Oon

Kulttuurisuus

Pohjois-Suomi
Matti: noo kaytiin kalassa ja kdytiin (paikka), ja kdytiin poro erotuksissa ja vasotuksissa
H: joo-o hmm oletko ollut katsomassa vai?
Matti: olen mie ollut sielld ottamassa niita
H: mitis sie sielld teet?
Matti: mid autan sielld nostamaan ja niille laitetaan sellaisia numeropantoja ja sitten ne on
numeroitu ja tulee lisd4 ja sitten kun ne on ne kaikki ja sitten ne leikataan.
H: okei, missa tima tapahtuu?
Matti: no ruskalla

Keski-Suomi
H: Mink4 takia sie haluisit sinne lemmenjoen kansallispuistoon mennd
Riku: No kun sielld on ihan mukava ja se on varmaan vdhén rauhallinen ettei sielld oo
hirveesti porukkaa mutta sitten m& haluaisin kato kdyda myos kun sielldhdn on niité ka-
moja siis me kun me oltiin petkeljdrvell4 sillon niin me kédytiin sitten siind patvinsuolla ja
linnasaaressa ja kolovedelld et se oli ihan mukavaa sielld ja sit me ollaan kayty kolilla
nautin ihan hirveesti mun &iti mun &iti on kdyny saaristomerelld



