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1 JOHDANTO

Suosittelujdrjestelmédt ovat nykyddn niin olennainen osa arkeamme, ettemme
usein edes huomaa niiden olemassa oloa. Suosittelujadrjestelmilld tarkoitetaan
tdssd tekstissd sellaisia jdrjestelmid, jotka esimerkiksi kayttdjan aiemman
kayttdaytymisen tai muun tiedon perusteella suosittelevat ihmiselle sisdltoa
hakukoneissa, uutissivustoilla, suoratoistopalveluissa tai nettikaupoissa.
Téllaiset suosittelujdrjestelmdt ovat todella yleisid monessa internetissd
toimivassa palvelussa. Suosittelujdrjestelmit voivat olla hyvin hyddyllisid ja
usein ne ovat myos tdysin valttamattomid siind, ettd kadyttdjat pystyvat ylipaataan
hallitsemaan internetissd olevaa informaatiomdirdd. Haasteena on usein, ettd
kayttdjien voi olla vaikeaa 16ytdd heitd kiinnostavaa tietoa. Tama on yksi haaste,
minkd  myo6td  suosittelujdrjestelmida = on  ldhdetty  kehittdmddn.
Suosittelujdrjestelmdt tarjoavat kayttdjdlle tietoa hdnen mieltymystensd
perusteella, jottei kayttdjan tarvitse etsid ja sitten itse rajata tietoa hakujen
perusteella (Jonnalagedda, Gauch, Labille & Alfarhood, 2016).

Suosittelujédrjestelmin kehittdminen kuluttajamarkkinoille aloitettiin 1990 -
luvun lopulla (Marchand, 2012). Jo vuonna 2013 Euroopassa oltiin huolissaan
suosittelualgoritmien vaikutuksesta median kayttoon. Vike-Freiberga, Ddubler-
Gmelin, Hammersley & Maduro (2013) Kkirjoittivat raportissaan, ettd
suosittelujdrjestelmien  lisddntynyt méddrd vaikuttaa ihmisten median
kulutukseen. Tutkimuksessa selvisi, ettd suosittelujdrjestelmat lisdavat sitd
todenndkoisyyttd, ettd ihmiset saavat luettavakseen ainoastaan uutisia aiheista,
jotka kiinnostavat heitd jo valmiiksi. Usein luetut uutiset oli kirjoitettu
nimenomaan siitd perspektiivistd, minkd suhteen lukijat ovat valmiiksi
myotdamielisid. Suosittelujdrjestelmét siis vaikuttavat siihen, miten ihmiset
kuluttavat mediaa ja siten my6s sithen, milld tavalla he muodostavat
ndkemyksiddn esimerkiksi vallitsevasta poliittisesta ilmapiiristd. Vaikka
demokraattisessa valtiossa ei suoranaisesti informaatiota sensuroitaisikaan,
suosittelujdrjestelmét voivat estdd yksiloitd saamasta tasapuolisesti tietoa tietysta
aiheesta.

Suosittelujdrjestelmdt ovat ohjelmistoja, jotka kayttdjan aiemman
kayttaytymisen pohjalta suosittelevat télle lisdd kyseistd kayttdjad kiinnostavaa
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sisdltod. Suosittelujarjestelmdt ovat pohjimmiltaan algoritmeja eli ryhma ohjeita,
joiden mukaan tietokone toimii saadessaan kayttdjdlta syotettd. Sosiaalisella
medialla tarkoitan téssd tyossa esimerkiksi Facebookin, Twitterin, Instagramin ja
Snapchatin kaltaisia palveluja, joissa ihmiset tekevit pdivityksid ja lukevat seka
ystdviensd ettd muiden pdivityksid. Sosiaalisessa mediassa olennaista on myos
vuorovaikutus pédivitysten ja muiden ihmisten kanssa esimerkiksi kommenttien
tai reaktioiden avulla. Hakukoneella tarkoitan Googlen kaltaista ohjelmistoa,
jolla ihmiset voivat hakea itseddn kiinnostavia asioita. Algoritmien tutkiminen
ylipddtdan on mielekdstd ja tarkedd, koska ne ovat olennainen osa nykypdivan
yhteiskuntaa. Tavallisena p&divand ihmiset kohtaavat satoja algoritmien avulla
hoidettuja arkipdivan toimintoja, jotka liittyvét ihmisten viliseen viestintddn ja
jotka mahdollistavat digitaalisten laitteiden kayton tyossd, tyon ulkopuolella ja
muun kulutuksen ohella esimerkiksi kaupoissa (Kitchin, 2017).

Yksittdisen ihmisen ndkokulmasta on tdrked ymmaértdd, miten hénen
internetissd kohtaamansa tieto muodostuu. Yksittdinen ihminen hyotyy
suosittelujadrjestelmistd siind mielessd, ettd hdnen on helpompi Ioytdd itseddan
kiinnostavia aiheita tai uutisia. Sosiaalisen median palvelut taas hyotyvit
suosittelujdrjestelmistd sen takia, ettd lienee niin, ettd ihmiset viettdvit enemman
aikaa ndissd palveluissa, mikéli niiden vilittdiméd informaatio on mielekasta.
Taustalla ovat usein yhtitiden taloudelliset intressit; mitd enemmédn aikaa
ihmiset viettdvat tietyssd palvelussa, sitd enemman palvelu saa mainos- ja muita
tuloja.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta on tarked ymmaértdd
suosittelujdrjestelmien mahdollisesti mukanaan tuomat haasteet ihmisten
mielipiteen muodostumisessa. Mikili jarjestelmit aiheuttavat yhteiskunnallista
polarisoitumista, on syytd pohtia, miten jarjestelmid voi suunnitella siten, etteivét
ne aiheuttaisi sitd. Internetin oletetaan vuonna 2020 kattavan jo 77% maapallon
populaatiosta (Pandita, 2017). Tamdn myotd yhd suurempi osa maapallon
vdestostd tulee myos lukemaan uutisia internetistd ja muuten kdyttamaan
erilaisia internetin palveluita. Suosittelujdrjestelmét tulevat suosittelemaan yha
suuremmalle osalle vdestod sisdltod, jota kansalaisten olisi hyvd kyetd myos
tarkastelemaan kriittisesti.

Suosittelujdrjestelmid on tarkedd tutkia yksilon, yhteison ja demokraattisen
yhteiskunnan kannalta koska ne vaikuttavat eri tavoin eri kohteisiin.
Suosittelujdrjestelmien kaikkiallisuus puhuu my6s eri ldhestymistapojen
kdyttamisen puolesta. On olennaista ymmartdd, ettd suosittelujdarjestelmien
toiminta ei valttamaittd ole ldpindkyvad. Thmiset eivdt useinkaan internetid
kayttdessddn ymmarrd, ettd heiddn lukemansa tieto on jo valmiiksi heitd varten
raataloityd (Beam, 2014). Kriittinen medialukutaito on siis olennaisessa roolissa
siind, ettd lukijat pystyvit tekemddn laadukkaita johtopadtoksid lukemansa
perusteella.

Suosittelujdrjestelmét eivit kuitenkaan vélttamétta ole huonoja. Niilld on
myos hyvid puolia ja voi myos ajatella, ettd ne ovat osa demokraattisten
valtioiden tulevaisuutta. Kuten Shapiro (2018) kirjoittaa: “edustuksellinen
demokratia ei ole toimintatavoiltaan viimeisten 200 vuoden aikana muuttunut
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ollenkaan, vaikka internet on mullistanut ldhes kaikki teollisuuden alat jattden
vanhat tavat toimia hyllylle polyttymdan”. Voisi sanoa, ettd suosittelujarjestelmid
ei tarvitse ndhda hyvand tai pahana, vaan valttamé&ttoméana osana tulevaisuuden
demokraattista  yhteiskuntaa ja siind tapahtuvaa  pddtoksentekoa.
Suosittelujdrjestelmien  suunnittelussa  pitdd ottaa huomioon myds
yhteiskunnallinen vastuu. J&rjestelmit toteuttavat tehtdvadnsa uskollisesti,
eivdatkd ne havainnoi ongelmakayttod, mitd Netflixin suosittelujdrjestelmén on
tutkittu mahdollisesti aiheuttavan (Hasan, Jha & Liu, 2018). Ongelmakaytto
liittyy tdssd tapauksessa liialliseen kayttoon, mutta ongelmallista voi olla myos
esimerkiksi ajattelun yksipuolistaminen tai yhteiskunnan polarisoiminen mita
esimerkiksi uutissivuston personointijarjestelmdn on katsottu aiheuttavan
(Dylko, Dolgov, Hoffman, Eckhart, Molina & Aaziz, 2018).

Tassd tutkielmassa selvitetddn sitd, miten hakukoneiden, sosiaalisen
median, uutissivustojen ja muiden internetissd toimivien sivustojen
suosittelujdrjestelmét vaikuttavat ihmisten median kulutukseen ja siten heiddn
mielipiteen muodostumiseen. Tutkimuskysymys on:

- Miten suosittelujdrjestelmit vaikuttavat median kulutukseen ja
siten mielipiteen muodostukseen?

Aineistona kéytdn tieteellisid vertaisarvioituja artikkeleita ja tutkimuksia,
jotka ovat mahdollisimman tuoreita. Suosittelujdrjestelmistd ja algoritmeista
kirjoittaessani pyrin loytdmddn ldhteitd vuodesta 2015 eteenpdin. Mediaan
liittyvét ldhteet pyrkivat myos olemaan mahdollisimman tuoreita, kun taas
yhteiskuntaan liittyvdt ldhteet ovat osittain hieman vanhempia. Valitsen
artikkeleita myos viittausten runsauden perusteella. Artikkeleiden kieli on
englanti ja saksa.
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2 MEDIA JA MIELIPITEEN MUODOSTUMINEN

Seuraavassa luvussa kasitellddn median roolia mielipiteen muodostumisessa.
Tamaén lisdksi kasitellddan poliittista polarisaatiota, sen mddritelmad ja sitd, mita
merkitysté silld on yhteiskunnassa. Median roolia késittelen erikseen siitd syystd,
ettd median voi ajatella olevan tdrked osa mielipiteen muodostumista ja tarkea
osa median kulutusta ylipaataan.

2.1 Median rooli mielipiteen muodostumisessa

Toimivat demokratiat tarvitsevat mediaa, jotta eri ryhmadt voivat osallistua
yhteiskunnalliseen debattiin ja jotta niiden kansalaisilla on mahdollisuuksia
kohdata monipuolisia mielipiteitdi (Owen & Smith, 2015). Median
monimuotoisuus on tdarkedd demokratian prosessien toimivuuden vuoksi minka
liséksi se vaikuttaa ihmisten identiteetin muodostumiseen (Klimkiewicz, 2009).
Demokraattisen valtion on oltava vapaa sensuurista, mutta jdrjestelman pitaa
pystyd parempaan kuin vain vélttdd sensuroimasta aiheita, silld valtiossa on
olennaista, ettd ihmisilld on mahdollisuus tutustua kilpaileviin ndkokantoihin
aiheesta riippumatta (Sunstein, 2018). N&diden monipuolisten ldhteiden ja
eridvien ndkokantojen avulla ihmisilld tulisi olla mahdollisuus tehdd hyvin
perusteltuja paatoksia. Median on my6s pitkddn ajateltu toimivan erdédnlaisena
“vallan vahtikoirana” (Donohue, Tichenor & Olien, 1995). Se tarkoittaa, ettd
media on olennainen osa esimerkiksi siind, ettd poliitikot toimivat oikein ja ettd
tehdyt paatokset ovat hyvalld pohjalla.

Mikéli suosittelualgoritmit yksipuolistavat ihmisten median kulutusta,
voidaan ajatella median olevan vaikeampi toimia vallan vahtikoirana. Medialla
on tiarked rooli myos siind, miten ihmiset ajattelevat olennaisista
yhteiskunnallisista  aiheista  kuten ilmastonmuutoksesta. = Esimerkiksi
Carmichael, Brulle & Huxster (2017) huomasivat, ettd Yhdysvalloissa uutisointi
ilmastonmuutoksesta on hyvin jakautunutta puoluerajojen mukaisesti vaikka
asia ei aina ole ollut ndin. Vuonna 1989 lidhes sama méaara ihmisid (n. 66%) oli
huolissaan ilmastonmuutoksesta huolimatta poliittisesta suuntauksesta. Vuonna
2016 demokraateista 84%, mutta vain 40% republikaaneista oli huolissaan
ilmastonmuutoksesta siitd huolimatta, ettd tdssd vaiheessa tieteellinen yhteiso oli
ldhes yksimielinen ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta. Carmichaelin
ym. (2017) mukaan puoluemediat vahvistavat ihmisten kasityksid omista
mielipiteistddn ja toisaalta, jos republikaanit lukivat liberaalin median uutisointia
aiheesta, he torjuivat ideat, mikd johti vdhempddn huoleen aiheesta. Tama
toimikoon esimerkkini siitd, mitd yksipuolinen median kulutus saattaa muiden
tekijoiden joukossa aiheuttaa. Median rooli yhteiskunnassa on todella
olennainen ja se tapa, jolla ihmiset mediaa kuluttavat, on merkityksellistd niin
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demokratian, ihmisten mielipiteen muodostamisen kuin myos maapallon
tulevaisuuden kannalta.

Toisaalta Fletcher & Nielsen (2017) eivédt loytdneet todisteita sille, ettd
internetissd uutisia lukevat tai katsovat lukijat olisivat mielipiteiltddn sen
sirpaloituneempia kuin internetin ulkopuolella mediaa kayttavat. Heiddn
mukaansa timd on osoitus siitd, ettd somekuplien syntymisestd ja yleison
ajautumisesta omiin segmentteihinsd ei tarvitse olla huolissaan. He kuitenkin
huomauttavat, ettd kysymys siitd, sirpaloituvatko uutisten seuraajat enemman
vai vidhemmadn mielipiteidensd mukaan on hankala, silld emme tiedd, mikd on
demokratian toiminnan kannalta halutuin sirpaloitumisen taso.

2.2 Poliittinen polarisaatio ja sen merkitys yhteiskunnassa

Poliittinen polarisaatio tarkoittaa poliittisia aiheita kohtaan koettua mielipiteiden
eroavuuden mddrdd (Grechyna, 2016). Poliittista polarisaatiota voivat aiheuttaa
esimerkiksi tuloerot yhteiskunnassa, luottamuksen véahyys muita ihmisid
kohtaan ja demokratian tila (Grechyna, 2016). Tassd tutkimuksessa kirjoitan
tutkimustulosten ohella siitd, miten suosittelujarjestelmat toimivat yhtena
mahdollisena poliittisen polarisaation aiheuttajana.

Poliittisella polarisaatiolla on yhteiskunnassa merkitystd koska ihmiset,
jotka kokevat poliittisen jdrjestelmédn olevan polarisoitunut saattavat kohdella
vastapuolen ratkaisuja ja vditteitd darimmadisind tai sopimattomina, jolloin he
ovat vidhemmadn halukkaita keskustelemaan asiasta ja loytam&ddn ratkaisuja
(Yang, Rojas, Wojcieszak, Aalberg, Coen, Curran & Papathanassopoulos, 2016).
Poliittinen polarisaatio on siis yhteydessd mielipiteen muodostumiseen ja
poliittisen polarisaation lisddntyessd vaikuttaisi siltd, ettd ihmisten mielipiteet
eroavat toisistaan enemmdn kuin ennen. Tdssd mielessd mielipiteen
muodostumista on mahdollista tutkia poliittisen polarisaation kautta.

Poliittisen polarisaation on katsottu myos lisddvan yhteiskunnassa
tapahtuvaa konfliktia (Esteban & Ray, 2011). Toisaalta, mikéli heterogeenisessa
yhteiskunnassa tapahtuva poliittinen polarisaatio onnistutaan kanavoimaan
poliittiseksi kilpailuksi konfliktin sijaan, voi hallinnon laatu parantua (Testa,
2012). Testa (2012) kirjoitti kuitenkin my®os, ettd on tdarked ymmartad poliittisen
polarisaation implikaatiot, silld sen on katsottu olevan yleistd Yhdysvalloissa
sekd Euroopassa. Tamdn lisdksi han kirjoitti, ettd poliittisen polarisaation on
asemaa. Se, ettd poliittisella polarisaatiolla on yhteiskunnallista merkitystd niin
hyvéssd kuin huonossa on kuitenkin kiistaton asia.
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3 SUOSITTELUJARJESTELMIEN VAIKUTUS

Seuraavassa luvussa selvitetddn sitd, miten suosittelujdrjestelmét toimivat ja
kasitellddn suosittelujdrjestelmien toimintaa kolmesta eri nédkokulmasta.
Suosittelujadrjestelmien toimintaa késitellddn yksilon, yritysten ja yhteiskunnan
ndkokulmasta. Nédiden ja edellisten lukujen pohjalta pditellddn, millaisia
vaikutuksia suosittelujdrjestelmilld on median kulutukseen ja mielipiteen
muodostumiseen.

3.1 Suosittelujirjestelmien toiminta

Uutisia suosittelevat suosittelujdrjestelmdt ovat tamdn tutkimuksen kannalta
olennaisia, koska uutisissa kasitelldan pdivittdin poliittisesti latautuneita aiheita.
Uutisten lukeminen on usein tdrked asia, minkd pohjalta mielipiteitd
muodostetaan. Taten uutisten lukeminen on my0s tdrkedssd roolissa, mikali
puhutaan mielipiteen muodostamisesta. My6s muissa palveluissa, kuten
suoratoistopalveluissa sisdltd toki on usein poliittisesti jollakin tavalla
latautunutta eli ndidenkddn késittelyd ei voi jattdad huomiotta. Mielipiteeseen ja
sen muodostumiseen vaikuttaa niin uutinen kuin my6s muu media. Datan méaara
internetissd on tuplaantunut vuosittain vuodesta 2005 vuoteen 2013 (Levin,
Wanderer & Ehrenfeld, 2015), joten myos suosittelujdrjestelmilld on enemman
tehtdvdd niiden haravoidessa suurista datamddristd kiinnostavaa sisdltod
kayttajille.

Uutisia suosittelevat yleensd kolmenlaiset jarjestelmét (Li, Wang, Zhu & Li
2014; Ricci, Rocah & Shapira, 2015):

1. Sisdltopohjaiset jdrjestelmit, jotka suosittelevat uutta sisdltod
kayttdjan luku- tai muun toimintahistorian perusteella.

2. Yhteistoimintaan perustuva jdrjestelmd eli jdrjestelmd, joka
suosittelee esimerkiksi samankaltaisten lukijoiden lukemia
uutisia.

3. Hybridijarjestelmid, jotka yhdistelevit eri tavoin
yhteistoimintaan perustuvia jdrjestelmid ja sisdltopohjaisia
jarjestelmid pyrkimyksend parantaa suosittelun laatua.

Taman  lisdksi mainitaan ~ myos demografiaan  perustuvat
suosittelujdrjestelmadt, jotka kayttavat demografista tietoa kuten ikdd, sukupuolta

tai koulutustaustaa kayttdjatyypin tunnistamiseksi (Jain, Grover, Thakur &
Choudhary, 2015).
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3.2 Suosittelujdrjestelmit yksilon kannalta

Suosittelujdrjestelmien mukanaan tuomat haasteet ovat asia, jota mediassa usein
ndkee késiteltdvan. Suosittelujdrjestelmilld on yksilon kannalta hyvét ja huonot
puolensa. Nditd kasittelen seuraavaksi.

Hakukoneet ja sosiaaliset mediat kadyttdvat suosittelujdarjestelmid, jotka
jonka jdrjestelmd ajattelee olevan sopivaa kéyttdjdlle. Kéaytannossa
suosittelujdrjestelmdt personoivat sen sisdllon, mitd kukin kéyttdja saa
ndhddkseen (Helberger, Karppinen, & D’Acunto, 2018). Uutisten lukeminen on
enenevissd maddrin siirtynyt internetiin (Li, Wang, Zhu, & Li, 2011). Tamai
lukutottumusten muuttuminen voi olla hyvd asia siind mielessd, ettd
kansalaisilla on merkittdvéasti suurempi maara mahdollista luettavaa kuin ennen,
kun uutisten seuranta rajoittui televisioon ja fyysiseen lehteen. Internetissa
haasteena on kuitenkin se, ettd tuoreita uutisartikkeleita on todella suuri maara.
Joka tunti aiheesta kuin aiheesta julkaistaan uusia uutisia sadoissa eri medioissa
ympadri maailman. Ndissd tapauksissa suosittelujdrjestelmien voidaan ajatella
toimivan hyvinkin hyodyllisend filtterind, joka poistaa hakutuloksesta tai
sosiaalisen median “feedistd” epdolennaisen sisdllon ja tarjoaa kiinnostavaa
sisaltod.

Helberger (2015) kirjoitti kuitenkin, ettd teknologiaa, jolla autetaan ihmisid
loytamaédan heitd kiinnostavaa tietoa, voidaan myos kayttdd siten, ettd he loytavat
monipuolisempaa tietoa, kuten tietoa tietystd aiheesta eri ldhteestd tai tietoa eri
ndkokulmasta. Taman lisdksi suosittelujdrjestelmit ovat olennainen osa Netflixin
kaltaisia suoratoistopalveluita. Netflix esimerkiksi Kkirjoitti vuonna 2012
blogissaan, ettd 75% kaikesta heiddn asiakkaiden katsomasta materiaalista on
tullut jonkinlaisesta suosittelusta (Netflix tech blog, 2012). Vuonna 2015
kirjoitettiin, ettd asiakkaiden katsomasta materiaalista jo noin 80% oli
suosittelusta tullutta (Gomez-Uribe & Hunt, 2016).

Toisaalta haasteet ovat myo6s olennaisia. Internetin ongelmakadyttod on
tutkittu varsin paljon ja suosittelujdrjestelmét vaikuttavat nykyddn olevan yksi
osa ongelmaa. Liiallinen internetin kayttd on esimerkiksi mééritelty tilaksi, jossa
ihminen jatkaa internetin k&yttod sen aiheuttamista ongelmista kuten
perheenjdsenille valehtelun, ongelmien pakoilun tai merkittdvan ihmissuhteen
tai tyon menettdmisestd riippumatta (Young, 2018). Tuoreessa tutkimuksessa
selvitettiin, ettd suoratoistopalvelun kuten Netflixin suosittelujdrjestelmat
saattavat aiheuttaa liiallista palvelun kayttod (Hasan ym., 2018). Liiallisella
kaytollda tarkoitettiin kyseisessd tutkimuksessa sellaista kadyttod, joka haittaa
yksilon eldaméd kuten sosiaalisia suhteita tai tyontekoa. Kyseisessd tutkimuksessa
kuitenkin my6s mainittiin, ettd suosittelun tehokkuus ja laatu voi vaihdella
henkil6std ja alustasta toiseen.

Suosittelujadrjestelmit voivat toisaalta vahentdd kognitiivista kuormaa, jota
kiinnostavien uutisartikkeleiden etsiminen aiheuttaa, toimimalla erddnlaisena
oikotiend tehdessd pddtoksid sen suhteen, minkd uutisen valitsee luettavakseen
(Yang, 2016). T4lloin itse uutisen lukemiseen jdisi enemmaén energiaa ja uutisen
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kriittinen tarkastelu voisi olla helpompaa. Tdssd mielessd suosittelujdrjestelma
toimii hyvand tyokaluna siind, ettd yksilot voivat kayttdd rajallisen aikansa
mahdollisimman hyodyllisten artikkeleiden parissa ja suhtautua ndihin
artikkeleihin kriittisemmin kuin muutoin. Kognitiivisen kuorman viheneminen
voi olla  tirkedd my6s  viihdepalveluissa, jotka  hyoddyntavit
suosittelujdrjestelmid. Rentoutuessaan tai elokuvaa valitessaan ihminen tuskin
haluaa kayttdad poikkeuksellisen paljon aikaa sopivan sisdllon etsimiseen. Ilman
suosittelujdrjestelmdd elokuvankin etsimisestd voisi tulla tyolds tai stressaava
toiminto. Suosittelujarjestelmat vaikuttavat myos lisddvén sitd aikaa, jota yksilot
kayttaviat lukiessaan uutisia sen sijaan, ettd he selaisivat uutissivustoa etsien
heille sopivaa luettavaa. Taman lisdksi ne ovat myos merkittavassa roolissa siind,
mitd kadyttdjat padttavat lopulta lukea. (Yang, 2016.) Siind mielessa
suosittelujdrjestelmd toimii hyvin helpottaessaan suuren informaatiomddran
pienentdmistd osiin. Ilman suosittelujdrjestelmid voisi olla vaikea ylipdatdaan
loytdd luettavia uutisia silld aika voisi helposti kulua vain artikkeleiden
etsimiseen. Talloin voisi sanoa, ettd suosittelujdrjestelmédt ovat ennemmin
kansalaisen tiedonhaun mahdollistaja kuin sen estdjd.

Yksilon kannalta kiinnostava ndkokulma on myos yksityisyys. Esimerkiksi
demografisiin tietoihin perustuva suosittelujdrjestelma voi selvittad kayttdjan IP-
osoitteen perusteella timdn sijainnin ja kdyttdjan antamien tietojen perusteella
idn, sukupuolen ja kenties myds rahan mddrdn, mitd yksilo on valmis
kayttamaan. Myos edellisten ostojen perusteella voidaan suositella tuotteita.
Tamaén lisédksi jarjestelmdn on usein mahdollista myos selvittdad, millaista laitetta
kayttdja kayttdd (esim. Mac -tietokone, Windows -tietokone tai mobiililaite).
Monia ndistd tiedoista on mahdollista sdilyttdd (Ricci ym., 2015) ja vaikka data on
vaikeasti saatavilla ja haastava yksiloidd, voi datan sdilyminen olla
tietoturvariski.

3.3 Suosittelujdrjestelmit yritysten kannalta

Suurin osa isoista internetid jollakin tavalla hyvéaksikdyttavista yrityksistd kuten
Google, Facebook, Twitter, LinkedIn, Netflix, Amazon, Microsoft, Yahoo!, eBay,
Instagram ja Spotify kayttavdt suosittelujdrjestelmid palveluissaan. (Jannach,
Resnick, Tuzhilin & Zanker, 2016; Anandhan, Shuib, Ismail & Mujtaba, 2018). Ne
ovat usein todella olennaisessa roolissa yrityksen tarjoaman palvelun kannalta.
Yrityksille suosittelujdrjestelméat ovat yksi osa hyvéaa kayttdjakokemusta. Ihmiset
viettdvéat mielellddn aikaa palvelussa, jossa he nédkevét paljon mieluista sisdltod.
Tehokkaiden suositteluiden ja hyvan kayttoliittyman yhdistelmd parantavaa
kayttdjan arviota sivustosta (Ricci ym., 2015). Yritykset toisin sanoen myos
kilpailevat siitd, kenelld on paras suosittelujdrjestelmd. Suosittelujdrjestelmia
kaytetddn, jotta asiakkaan ostokdyttdytymiseen voidaan tutustua ja jotta voidaan
kehittdd sopivia ja tehokkaita markkinointistrategioita erilaisten asiakkaiden
houkuttelemiseksi (Jain ym., 2015). Yrityksen ndkokulmasta paras tarkoittaa toki
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usein sellaista jarjestelmad, joka pitdd kdyttdjat mahdollisimman pitkddn oman
palvelun parissa. Monipuolinen sisdltotarjonta voi olla kdyttdjille tarkedd, mutta
se on myos vain yksi tekijd siind, mikd kadyttdjan pitdd tietyn palvelun parissa.
Algoritmit eivit valitd eettisyydestd, ne vilittavit ainoastaan tuloksesta.

Netflix -kokemuksen luo kdytdnnossd suurehko maddrd erilaisia
suosittelualgoritmeja, joiden yhdessd voidaan katsoa olevan osa yhtd
jarjestelmdd. Netflix suosittelee uutta katsottavaa erilaisten algoritmien avulla.
Namad algoritmit ovat:

1. Henkilokohtainen  jdrjestdja, joka  jdrjestdd  videoita
henkilokohtaiseen kayttoon perustuen.

2. Huippuvideo -arvio yhdistdd suositut videot ja kayttdjan
henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet.

3. Suosittua nyt -arvio listaa muiden kayttdjien paljon katsomaa
sisdltod lyhyeltd ajanjaksolta.

4. Jatka katselua -luokka, jossa on sisdltod, mitd kdyttdja ei ole
katsonut loppuun.

5. Sisdllon samankaltaisuus -luokka, jossa suositellaan sis&dltod sen
perusteella, mitd on maaritelty samankaltaisia.

6. Sivuston generointi mika tarkoittaa, ettd koko sivuston naytetty
sisdlto rakennetaan edelld mainittujen algoritmien perusteella.

Naistd kaikista eri tavoilla suosittelevista algoritmeista koostuu Netflixin
suosittelujdrjestelmd ja sen kautta my6s merkittdvda osa Netflixin
katselukokemuksesta (Gomez-Uribe ym., 2016). Suosittelujdrjestelmén tarve ei
tekemat haut ovat usein epdtarkkoja esimerkiksi siten, ettd hakusanat eivét ole
oikein kirjoitettuja tai ettd elokuvaa tai sarjaa haetaan esimerkiksi ndyttelijan tai
teeman perusteella. Taman lisdksi haettu sisdlto voi olla sellaista, jota Netflix ei
tarjoa. Ndissd tapauksissa hyvad suositus on tdrked osa siind, ettd kayttdjd jaa
palveluun. Taten my6s haku on rakennettu usean algoritmin pohjalle.

Yksi suosittelujdrjestelmien funktioista on myo6s pyrkid tarjoamaan
kayttgjalle sisdltod, joka saattaisi ilman suosittelua jadda kokonaan ndkematta
(Ricci ym., 2015). Tarkoituksena on parantaa palvelun kayttdjakokemusta sen
perusteella, mitd kayttdjastd tiedetddn.

Amazonin, eBayn tai Taobaon Kkaltaiset internetissi toimivat
vahittdiskaupat tarjoavat valtavan maddrdn tuotteita eri valmistajilta, joten
tietynlaista tuotetta etsittdessd kuluttajan on vaikea tehdd pa&tostd siitd, minka
hdn valitsee. Suosittelujdrjestelmdt helpottavat tdtd ongelmaa esimerkiksi
ndyttamadlld henkilokohtaisia suosituksia edellisten ostojen perusteella, mikali
kayttdja on kirjautunut palveluun, mutta myos kirjautumattomalle kayttdjalle
voidaan suositella tuotteita hdnen sijaintitietojensa ja hakusanojensa perusteella.
Vahittdiskaupat kadyttavat suosittelujdrjestelmid parantamaan tuottavuutta ja
toisaalta my6s neuvotteluvalttina tuotteiden tarjoajien kanssa (Yang & Gao,
2017). Amazon on myds kehittdnyt ja patentoinut oman suosittelujarjestelman,
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joka suosittelee kayttdjdlle ostetun tuotteen perusteella muita mahdollisesti
kiinnostavia tuotteita (Jain ym., 2015).

3.4 Suosittelujdrjestelmit yhteiskunnan kannalta

Poliittinen polarisaatio on haitallista erityisesti sellaisten demokraattisten
teorioiden mukaan, jotka korostavat keskustelun merkitystd demokraattisessa
pddtoksenteossa. Poliittinen polarisaatio voi aiheuttaa julkisen keskustelun
laadun  heikkenemistd ja  vastapuolen ndkokulmien legitimiteetin
kyseenalaistamisen mikili ne eroavat omista (Dylko ym., 2018). Demokratian
kannalta voisi siis ajatella olevan merkityksellistd, ettd yhteiskunnassa olevat
ihmiset saavat monipuolista tietoa.

Demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisen voi olla vaikea keritd sita
tietoa, jota hdn tarvitsee ollakseen ajan tasalla yhteiskunnallisesta
padtoksenteosta. Tamd johtuu siitd, ettd uutissivustoilla lukijat ovat usein
riippuvaisia suositteluista ja ndméd suosittelut taas saattavat estdd lukijaa
nikemdstd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tarkeitd asioita (Yang, 2016).
Vaikka yksilo kayttdisi paljon aikaa ja energiaa uutisten lukemiseen on kuitenkin
mahdollista, ettd han ei 16ydd suositusten joukosta riittdvésti olennaista tietoa.

Koetun polarisaation ja internetissd tapahtuvan uutisten seuraamisen
vdlilld on my®&s havaittu korrelaatiota (Yang ym., 2016). Koetun polarisaation ja
internetissd tapahtuvan uutisten seuraamisen vélisen suhteen katsottiin
kyseisessd tutkimuksessa myo6s olevan vahvempi kuin silloin, kun uutisia
seurattiin perinteisemmin, television tai fyysisen lehden kautta. Yksi syy taman
suhteen takana voivat olla nimenomaan suosittelujdrjestelmadt, silld ne puuttuvat
perinteisistd medioista, mutta ovat tdrkedssd osassa internetissd tapahtuvassa
uutisten seuraamisessa.

Toisaalta poliittista polarisaatiota lisdd vahvasti se, kun tiettyd mieltd oleva
saa luettavakseen tai kuultavakseen ndkokulman josta hdn on vahvasti eri mielta
(Yang ym., 2016). Toisin sanoen mitd vastakkaisemman nakokulman verrattuna
ndkokulmaansa kiinni. Tam&d voi johtaa tietynlaiseen kierteeseen, jossa
suosittelujdrjestelmd ensin suosittelee aiheita ndkokulmasta, jota kohtaan lukija
on valmiiksi suotuista luoden vahvistusharhan. Tamd vahvistaa lukijan
mielipidettd johtaen siihen, ettd kun hdn lukee jostakin asiasta tdysin
vastakkaisesta ndkokulmasta, hdn “poteroituu” yhd syvemmaille oman
ndkokulmansa suojiin. Toisaalta Hosanagar, Fleder, Lee & Buja (2013) kirjoittivat,
ettd heiddn tutkimuksessaan ihmiset eivdt vaikuttaneet eriytyvdn omiin
leireihinsd vaan suosittelujen avulla ihmiset 16ysivat yksinkertaisesti enemman
heitd kiinnostavaa tietoa sen sijaan, ettd he loytdisivdat vain heitd valmiiksi
kiinnostavaa tietoa. Toisin sanoen mielipiteiden sirpaloitumista ei heiddn
mukaan tapahtunut huolestuttavissa maarin.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassda pddluvussa esittelen tutkimustulokset kahdessa alaluvussa. Aluksi
selvitetddn suosittelujdrjestelmien vaikutus median kulutukseen ja sen jdlkeen
suosittelujdrjestelmien vaikutus mielipiteen muodostumiseen.

4.1 Suosittelujirjestelmien vaikutus median kulutukseen

Kirjallisuuskatsaukseen perustuvan tutkimukseni pohjalta on selvdd, etta
suosittelujdrjestelmét ovat olennaisessa roolissa siind, miten ihmiset mediaa
nykypdivand kuluttavat. Netflixin kaikista katseluista suosittelujen pohjalta
tulleita on jo noin 80% (Gomez-Uribe ym., 2016) ja tdmd mé&arad on vain kasvanut
vuosien aikana. Taman lisdksi uutissivustoilla on usein suosittelujdrjestelmia
auttamassa ihmisid 16ytamddn heitd kiinnostavaa tietoa mutta myds sddtamaan
sitd, millaisia uutisia kuluttajia saavat ndhdékseen (Ricci ym., 2015).

Suosittelujdrjestelmat lisddvat sitd todenndkoisyyttd, ettd ihmiset saavat
luettavakseen uutisia heitd jo valmiiksi kiinnostavista aiheista ja mieluisasta
perspektiivistd (Vike-Freiberga ym., 2013). Taman liséksi suosittelujdrjestelma
viahentdd kayttdjan oman mielipiteen vastaisten uutisartikkeleiden otsikoiden
ndkemistd, minka lisdksi myds ndiden uutisartikkeleiden avaaminen (ja timan
myotd lukeminen) vdheni (Beam, 2014). Kuitenkin ndhtyjen otsikoiden ja
avattujen  artikkeleiden  méddrdan  vaikutti myos se, millaisesta
suosittelujdrjestelméastd on kyse, eivdtkd ndmd maddrdt aina vahentyneet. Eri
tavoin toimivat suosittelujdrjestelmdt vaikuttivat eri tavoin siihen, miten
uutisartikkeleita avattiin (Beam, 2014).

Lisdhaasteen tuo my0s se, ettd ihmiset eivdt ymmadrrd, ettd heiddn
lukemansa tieto on ikddn kuin kulissien takana heitd varten personoitua (Beam,
2014). Monesti ihmiset voivat siis luulla saavansa neutraalia tietoa tai
objektiivisesti kirjoitettuja artikkeleita ndhtdviakseen vaikkei ndin olisi.

Suosittelujdrjestelmit kuitenkin myo6s nopeuttavat uutisten 16ytamista ja
niiden lukemisen parissa vietettyd aikaa. (Yang, 2016) Luonnollisesti on hyv4,
ettd etsimiseen ei mene niin pitkddan vaan artikkeleiden lukemiseen jad enemmaén
aikaa. Toisaalta on syytd myos huomata, ettd samassa tutkimuksessa myos
kerrottiin tdmdn ilmion mahdollisesti vaihtelevan riippuen siitd, millaisesta
kulttuurisesta kontekstista lukija on. Kollektivistisista kulttuureista olevat lukijat
saattavat herkemmin lukea artikkeleita, joita suosittelun mukaan myos muut
ovat lukeenet. Individualistisista kulttuureista tuleville lukijoille muiden lukema
artikkeli ei valttamatta ole yhtad kiinnostava vain sen takia, ettd muutkin ovat
lukeneet saman. Yang (2016) kirjoitti my0s ettd suosittelujdrjestelmét vaikuttavat
sithen mitd loppujen lopuksi paddytddan lukemaan uutisia etsittdessa.
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4.2 Suosittelujirjestelmien vaikutus mielipiteen
muodostumiseen

Edellisessd luvussa (4.1) totesin, ettd suosittelujarjestelméat vaikuttavat median
kulutukseen. Miten ne vaikuttavat mielipiteen muodostumiseen?

Dylko ym., (2018) kirjoittivat, ettd uutissivustojen tarjoama
henkilokohtaisen uutissyotteen personointimahdollisuus epdsuorasti lisdsi
poliittista polarisaatiota lisddmalld sitd aikaa, jota ihmiset kayttivit lukiessaan
aiheita, jotka kiinnostivat heitd jo ennestdan. Myos valmiiksi kiinnostavan aiheen
saamat klikkaukset lisddntyivat. Tdassd mielessd ne vaikuttavat mielipiteen
muodostumiseen.

Koska puoluemediat ndyttdvat vahvistavan ihmisten omaa mielipidetta
(Carmichael ym. 2017) voi sanoa, ettd myos suosittelujdrjestelmit voivat toimia
samoin. Puoluemediat késittelevit aiheita tietyn puolueen nakokulmasta eivatka
samalla tavalla valttdimattda pyri objektiivisuuteen kuin muut uutisldhteet.
Puoluemediat esittelevdat vastapuolen korostaen sen erilaisuutta omaan
ndkokulmaan ndhden (Levendusky ym., 2016). Samoin suosittelujdrjestelmat
eivdat pyri objektiivisuuteen tai monipuolisuuteen vaan siihen, ettd luettava
materiaali on samankaltaista kédyttdjan jo lukeman materiaalin kanssa. Beam
(2014) kirjoitti, ettd suosittelujdrjestelmat lisddvat tietystd nakokulmasta luettujen
uutisartikkeleiden maéadrdd. Tadten suosittelujarjestelmd voi  aiheuttaa
vahvistusharhaa siind missd esimerkiksi puoluemedia puolueen jdsenelle tai
puolueen poliittisen suuntaisen mukaisesti ajattelevalle ihmiselle.

Kun vuonna 2015 jo kirjoitettiin, ettd asiakkaiden Netflixissd katsomasta
materiaalista jo noin 80% oli suosittelusta tullutta (Gomez-Uribe ym., 2016), ei ole
syytd ajatella, ettd tamd luku tulisi tulevaisuudessa vidhenemddn. Internetin
kayttdjien madrd on ollut tasaisessa kasvussa ja sen oletetaan kasvavan siten, ettd
vuoteen 2020 mennessd jo 77% maapallon vdestostd on mahdollisuus kayttaa
internetid (Pandita, 2017). Sisdltod tulee tamédn myo6td todenndkoisesti olemaan
yhd enemmién, jolloin algoritmien toiminta tulee olemaan vield tarkeimmaéssa
roolissa ihmisten yrittdessd 1oytdd itselleen kiinnostavaa luettavaa tai muuta
mediaa. My6s datan mddrd internetissd on jatkuvasti kasvanut ja tulee
kasvamaan myos tulevaisuudessa (Levin ym., 2015), jolloin oleellisen tiedon
16ytyminen tulee olemaan tdrked osa hakukoneiden toimintaa myos jatkossa.
Internetissd tapahtuvan uutisten seuraamisen ja koetun polarisaation valilld
havaittu yhteys (Yang ym., 2016) on huolestuttava, koska kdyttdjien mdaran ja
datan lisddntyessd yhad suurempi joukko ihmisid kokee yhteiskunnan poliittisesti
polarisoituneempana kuin ennen internetin vaikutusta.

Fletcher & Nielsen (2017) kirjoittivat kuitenkin, ettd heiddn tutkimuksensa
perusteella, internetissd uutisia lukevat eivét ole ryhménéd sirpaloituneempia
mielipiteidensd suhteen kuin perinteisin tavoin uutisia lukeneet vertailuryhmat.
Téamad tulos puhuisi sen puolesta, ettd suosittelujdrjestelmien vaikutukset eivat
ole yksiselitteisen negatiivisia ihmisten mielipiteen muodostumisen kannalta.
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Suosittelujdrjestelmdt eivét aineistoni perusteella pyri tarjoamaan luettavaa
tai muuta materiaalia ihmisille ajattelua monipuolistavalla tavalla. Heiddn
lukemansa materiaali vaikuttaa mielipiteen muodostumiseen, joten
suosittelujdrjestelmilldkin on yhteys siihen.
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5 POHDINTA

Tutkimani aineiston perusteella oli perusteltua késitelld poliittista polarisaatiota
erikseen muusta pohdinnasta. Ldhteistd 1oytyi paljon tietoa poliittisesta
polarisaatiosta, mutta suosittelujdrjestelmien vaikutusta tdhdn ei ole toistaiseksi
erikseen tutkittu. Poliittinen polarisaatio on merkityksellinen yhteiskunnallinen
aihe ja suosittelujdrjestelmien vaikutus poliittiseen polarisaatioon olisikin hyva
jatkotutkimusaihe.

5.1 Suosittelujdrjestelmien vaikutus yksiloon, yrityksiin ja
yhteiskuntaan

Suosittelujdrjestelmien  merkitys tulee todenndkoisesti tulevaisuudessa
kasvamaan datan mddrdn ja kdyttdjien maddran kasvun < myo6ta.
Suosittelujdrjestelmdt vaikuttavat sithen, mitd ihmiset internetissd tekevét ja
tiaten olisi olennaista selvittdd, miten erilaiset jdrjestelmit vaikuttavat. Taman
lisdksi voi olla mahdollista, ettd jarjestelmdt vaikuttavat eri tavoin ihmisiin, joilla
on erilaiset medialukutaidot. Lapset ovat haavoittuvassa asemassa puuttuvan
medialukutaidon vuoksi ja toisaalta ihmisilld, joilla ei ole kokemusta tai taitoa
kayttdd internetid voi olla omanlaisensa haasteet. Tamédn lisdksi yritysten ja
kuluttajan intressit voivat olla ristiriidassa sen suhteen, mikd on hyva
suosittelujdrjestelmad. Yritykset haluavat asiakkaiden viihtyvan heiddn sivuillaan
tai esimerkiksi kuluttavan mahdollisimman paljon. Kuluttajan ndkokulma voi
olla erilainen, hin ei ehkd halua mahdollisimman kallista tuotetta vaan hinelle
sopivan. Yritykset pyrkivéat kdyttamaan suosittelujdrjestelmid osana kulutuksen
lisd&amistd, jolloin on perusteltua kysyd, onko tdmd ylipddtaan eettistd globaalista
ndkokulmasta. Suosittelujdrjestelmdt lienevat pakollisia internetissd ja
palveluissa navigoimisessa, mutta niiden tuoma lisdhy6ty tai haitallisuus on asia,
jota pitdisi tutkia enemman.

5.2 Suosittelujdrjestelmien vaikutus poliittiseen polarisaatioon

Suosittelujdrjestelmédt  voivat olla osana siind, ettd yhteiskunnassa
polarisoituminen lisddntyy. Tutkittaessa sitd, kuinka suosittelujdrjestelmat
rajaavat ihmisten luettavaksi saatavaa tietoa huomataan my0s, ettd on
haasteellista maddritelld tiedon monipuolisuus. Monipuolisuutta voi mitata
esimerkiksi siten, ettd selvitetddn, sijoittuuko tietty sisdlto samaan kategoriaan
toisen sisdllon kanssa, jolloin sisélto ei ole monipuolista vai sijoittuvatko sisallot
eri kategorioihin, jolloin sisdlté on monipuolista. Mittaus on kuitenkin tarkempi,
kun otetaan huomioon, ettd tietyt uutiskategoriat liittyvéat toisiinsa enemman
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kuin toiset. Esimerkiksi uutinen kansainvélisistd suhteista on aiheeltaan erilainen
kuin uutinen sisdpolitiikasta, mutta verrattuna luonnontieteelliseen uutiseen, ne
ovat samankaltaisia (Moller, Trilling, Hellberger & van Es, 2018). Algoritmeja on
myos hyva verrata ihmisten tekemddn valintaan, joka on my0s aina yhden tai
useamman ihmisen tulkinta siitd, mitd monipuolisuus uutistarjonnassa
tarkoittaa. Eri yhteyksissd monipuolisuus on mdédritelty eri tavoin ja tdten
vertailu voi toisinaan olla haastavaa. Sitdkin voi pohtia, onko monipuolisuus
uutistarjonnassa haluttava asia.

Mielenkiintoinen ndkokulma oli myds se, ettd kulttuuri, josta lukija on
kotoisin vaikuttaa sithen, miten hdn suhtautuu esimerkiksi suositeltuun
uutissisdltoon. Joissakin maissa on kollektivistisempi kulttuuri kuin toisissa,
jolloin kyseisen maan kansalaiset seuraavat keskiméddrin vahvemmin vallitsevia
trendejd kuin individualistisissa kulttuureissa kasvaneet. Individualistisessa
kulttuurissa kasvaneet saattavat suhtautua vdhemmadlld mielenkiinnolla
suositukseen, joka pohjautuu esimerkiksi lukukertojen méaraan. (Yang, J., 2016).
Suomen voisi ndhdd monen muun Ildnsimaan tavoin maana, jossa
individualistisuutta korostetaan ja jossa se on tdrkedd. Suomessa tai vastaavassa
maassa suosittelut pitdd siis suunnitella hieman eri tavalla. Toisaalta huomaan
itse, ettd usein esimerkiksi Helsingin Sanomien luetuimmat uutiset kiinnostavat
myos minua, koska ne ovat usein ajankohtaisia ja puheenaiheena omassa ystava-
ja tuttavapiirissani.

Chen, Meng, Xu, & Lukasiewicz (2017) ehdottavat myds uutta tapaa
suositella uutisia. Perinteisesti uutisia ovat suositelleet jdrjestelmat, jotka ottavat
huomioon kéyttdjan luku- tai muuta internethistoriaa, heiddn jérjestelménsa
ottaisi huomioon tdmaén lisdksi myods uudella tavalla kdyttdjan sijainnin. Talld
jarjestelmdllda on saavutettu parempia tuloksia kuin olemassa olevilla
suosittelujdrjestelmilld. Voi siis ajatella, ettd suosittelujdrjestelmatkin kehittyvit
siind missd ympaérillimme oleva muukin teknologia.

Datan mddrdn kasvu ja internetin kdyttdjien kasvanut mddrd voi
tulevaisuudessa myos toimia lisdhaasteena suosittelujdrjestelmien hyvéan
toiminnan kannalta. Koetun polarisaation ja internetissd tapahtuvan uutisten
seuraamisen valilld havaittu suhde (Yang ym., 2016), tarkoittaa myos sitd, ettd
polarisaatiota estddkseen suosittelujdrjestelmien olisi hyvd toimia tavalla, joka
tarjoaisi monipuolisesti tietoa eri aiheista. Tédten olisi mahdollista
suosittelujdrjestelmien avulla vihentdad koettua polarisaatiota.

Suosittelujdrjestelmdt myo6s personoivat sisdltod esimerkiksi kayttdjan
lukuhistorian perusteella. Siind mielessd suosittelujdrjestelma voi toimia samalla
tavalla kuin henkilon itsensd tekeméd personointi ja tdten aiheuttaa lisdantyvaa
poliittista polarisaatiota. Voisi jopa ajatella, ettd suosittelujdrjestelmd toimii
tehokkaampana personoijana kuin ihminen itse, silld jdrjestelmd voi pysyéd
paremmin ajan tasalla siitd, mikd ihmistd milloinkin kiinnostaa. On mahdollista,
ettd ihmiselld ei aina ole halua péivittdad kiinnostuksen kohteitaan ajan myots,

kiinnostuksen kohteista
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Edella olen tarkastellut tutkimuskirjallisuuden pohjalta
suosittelujdrjestelmien vaikutusta median kulutukseen ja mielipiteen
muodostumiseen. Kiinnostavan lisan tyohoni toisi, jos tutkisin jonkin ryhméan
kasityksid suosittelujdrjestelmistd kyselyn avulla. Olisi hedelmaillistd selvittdd,
milld eri tavoilla esimerkiksi lapset tai opiskelijat kokevat suosittelujarjestelmien
vaikutuksen. Medialukutaidottomimmilla ryhmilld suosittelujdrjestelmien
vaikutukset ovat todenndkoisesti erilaisia kuin hyvan medialukutaidon
omaavilla ryhmilld. Olisi myos kiinnostavaa selvittdd yritysten motivaatioita
kayttad suosittelujdrjestelmid ja paneutua syvéllisemmin suosittelujdrjestelmien
etiikkaan.

Suosittelujdrjestelmien kulttuuriset ja yhteiskunnalliset implikaatiot ovat
mielenkiintoisia niin tietojdrjestelmaétieteen tutkimuksen ndkokulmasta kuin
myos yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta. Tulevaisuudessa
suosittelujdrjestelmien merkitys arjessa, palveluiden kdytdssd ja internetin
palveluiden peruspilarina tulee olemaan yhd suurempi. Tietoisuutta
suosittelujadrjestelmien olemassaolosta ja niiden toimintatavoista olisi hyva lisata
ja sen tulisikin olla asia, jota jo peruskoulusta ldhtien opeteltaisiin.
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