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Paikirjoitus

Miti vuorovaikutuksesta pitiisi tutkia seuraavaksi!

Puheviestinndn vuosikirja Prologi julkaisee
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyvaa
tuoreinta tutkimusta. Prologissa julkaistaan
puheviestintitieteellisen tutkimuksen lisdksi
monitieteistd vuorovaikutuksen tutkimusta ja
kirjoittajia kannustetaan teksteissd vuoropuhe-
luun puheviestinnan alalla tehdyn tutkimuksen
kanssa. Téten Prologi pyrkii lisdédmééan yhteis-
tyotd eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Mi-
nulla on ollut kunnia toimia lehden paitoimit-
tajana vuosina 2017-2018. Tieteellisen lehden
toimittaminen yhdessé asiantuntevan toimitus-
kunnan kanssa on ollut antoisaa ja mieluisaa
tyotd. Vuosien aikana olen saanut lukea useita
mielenkiintoisia tutkimusartikkeleita, joista
tdmén vuoden numeroon padtyi julkaistaviksi
nelja. Pddtoimittajan kauteni lopussa mieleeni
heraa kysymys, mitd vuorovaikutuksesta pitéisi
tutkia seuraavaksi? Kisittelen aihetta neljannen
teollisen vallankumouksen ndkékulmasta kah-
den esimerkin avulla.

Elamme tilld hetkelld neljittd teollista vallan-
kumousta, mihin yhdistetidn muun muassa
digitalisaatio, robotismi, pitkille edennyt au-
tomatisoituminen ja tekodly (Syam & Sharma
2018). Kukaan ei vield tiedd, mihin kaikkeen
neljas teollinen vallankumous lopulta johtaa,
mutta se tiedetddn, ettd maailma muuttuu jat-

kuvasti ja pysyvasti. Muutokseen sisiltyy aina
sekd uhkia ettd mahdollisuuksia, jotka molem-
mat on hyva tiedostaa. Keskityn tassa paakirjoi-
tuksessa muutoksen tuomiin mahdollisuuksiin,
joihin vuorovaikutuksen tutkijat voivat tarttua
jatkuvasti kehittyvin yhteiskunnan, elinkeino-
elimién ja tydelimén tutkimisen kautta. Mah-
dollisuuksia on lukuisia, mutta olen rajannut
tarkastelun puheviestinndn opetukseen, ope-
tusviestintddn seka liiketoimintaan.

Otan ensimmdisen esimerkin puheviestinnin
opetuksen ja opetusviestinndn tutkimuksesta.
Edwards ja Edwards (2017) esittéavit, ettd teko-
aly, sosiaaliset robotit ja virtuaalimaailmat ovat
kolme tirkeintd tulevaisuuden tutkimuksen
kohdetta opetusviestinnin alueella. Télld het-
kelld tekodlyyn perustuvia tietokoneohjelmia
ja sosiaalisia robotteja kaytetdan opettajina,
opettajien apuna, tuutoreina ja vertaisopettaji-
na ympari maailmaa (Atkinson 2018; Edwards
ym. 2018). On ennustettu, ettd koneet (mach-
ine agents) korvaavat opettajia pikku hiljaa
seuraavien kymmenen vuoden aikana, koska
ne pystyvat mukauttamaan viestintdansd opis-
kelijoiden yksilollisiin tarpeisiin, tietotasoon
ja oppimistyyleihin perustuen (Bodkin 2017;
Edwards ym. 2018). Suomessa puheviestinnin
opettajat toteuttavat erilaisia verkkokursseja,
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etdopetusta, monimuoto-opetusta ja flipattua
opetusta (flipped classroom). Flipatun opetuk-
sen eli kddnteisopetuksen mallissa opiskelijat
perehtyvit ensin ennakkomateriaaleihin, ku-
ten videoluentoihin, artikkeleihin tai vaikkapa
podcasteihin, ja tekevit ennakkotehtdvid ennen
saapumistaan ldhiopetukseen. Lihiopetus ei
perustu opettajan luennointiin, vaan tietojen ja
taitojen syventdmiseen erilaisten yhteistoimin-
nallisten tehtdvien, ryhmékeskustelujen ja har-
joitusten avulla. (Chen, Wang & Chen 2014.) Jo
nyt hyddynnamme puheviestinndn opetuksessa
runsaasti erilaisia teknologisia sovelluksia, tie-
tokoneohjelmia ja teemme esimerkiksi videoi-
tuja mini-luentoja verkkoon, joita opiskelijat
voivat katsoa ennen ryhmétapaamiseen saapu-
mista. Néistd puheviestinndn opetuskokeiluista
olisi kiinnostavaa lukea myds tieteellisid jul-
kaisuja, silld opetusviestinnén tutkijat eivit ole
juurikaan tutkineet flipattua puheviestinnin
opetusta (Valenzano & Wallace 2017), vaikka
siitd 16ytyy runsaasti tutkittua tietoa muilta tie-
teenaloilta (ks. Chen ym. 2014; Tusa ym. 2018)
ja esimerkiksi organisaatio- ja markkinointi-
viestinnédn alueelta (Kantanen ym. 2018). Seu-
raavat kysymykset voisivat olla kiinnostavia
tutkimuksen nidkokulmasta:

—  Kuinka flipatut puheviestinndn kurssit
onnistuvat ja millaisia oppimistuloksia
niilld saavutetaan?

- Millaisia vuorovaikutukseen, itseohjau-
tuvuuteen tai opettajan ja opiskelijoiden
rooliin liittyvid erityiskysymyksid flippa-
ukseen liittyy?

- Millaisilla oppimisymparist6illd edistam-
me parhaiten teknologiaan tottuneiden
z-sukupolven edustajien vuorovaikutus-
osaamisen kehittymista?

Entd milloin ja miten sosiaaliset robotit tule-
vat avuksi suomalaiseen puheviestinndn ope-
tukseen? Sosiaalisia robotteja (social robot)
sekd etdyhteyden avulla kaytettdvid robotteja
(telepresence robots) on jo kiytetty menestyk-
sekkadsti luentomuotoisessa opetuksessa vies-
tinndn peruskurssilla Yhdysvalloissa (Edwards
ym. 2016). Opiskelijat kokivat molemmat edel-
14 mainitut robotit vakuuttavina luennoitsijoina
ja raportoivat my0s affektiivisia ja behavioraa-
lisia oppimistuloksia (Edwards ym. 2016). Mo-
nia tutkimusaukkoja kuitenkin vield 16ytyy, kun
pohdimme kuinka robotti pystyy opettamaan
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyvid
monimutkaisia asioita. Esimerkiksi Edwards ja
Edwards (2017) kysyvit, kuinka opetusviestin-
td toteutuu ja toimivatko samanlaiset opetus- ja
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oppimisstrategiat kasvokkaisessa opetustilan-
teessa kuin ihmisen ja robotin vilisessd vuoro-
vaikutuksessa? Edwards ja kollegat (2018) poh-
tivat, muuttuuko opettajan rooli tyonjohtajaksi,
joka suunnittelee ja valitsee koneen toteutta-
man opetuksen sisillot, valvoo opiskelijoiden
edistymistd ja tarjoaa sosiaalista tukea? Liséksi
tutkimuksen ndkokulmasta kiinnostavia kysy-
myksié voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

—  Kuinka sosiaalinen robotti pystyy anta-
maan palautetta puheviestinnin taito-
harjoituksista, jos sithen ohjelmoidaan
oikean opettajan toimintamallit, luento-
muistiinpanot, palautteenantotavat sekd
erilaisten oppijoiden oppimistyylit ja
viestijaprofiilit?

—  Kuinka sosiaalinen robotti pystyy kohtaa-
maan opiskelijoiden erilaiset tunnereakti-
ot ja vastaamaan niihin?

—  Millaisia eettisid, sosiaalisia ja yksityisyy-
teen liittyvid kysymyksid on ratkaistava,
kun robotit siirtyvit apuopettajiksi, tuki-
opettajiksi tai opettajiksi?

—  Kuinka vuorovaikutus opetuskontekstissa
muuttuu, kun se tapahtuu ihmisen ja ko-
neen valilla?

—  Kuinka puheviestinnidn opettajat ylipaan-
sd asennoituvat tillaiseen muutokseen?

Lisdad ideoita opetusviestinndn tulevaisuu-
den tutkimusaiheista 16ytyy Communication
Education -lehden foorumilta, jossa lukuisat
tutkijat visioivat opetusviestinndn tulevaisuu-
den tutkimustarpeita (Hess & Mazer 2017).

Otan toisen esimerkin liiketoiminnan alueelta.
Kun automatisoituminen ja robotiikka yleisty-
vit, on yhi todenndkoisempda ettd kuluttajina
teemme ostoksemme verkkokaupasta (Arli,
Bauer & Palmatier 2018). Big dataan perustuen
meille ilmoitetaan tuotteista, joita emme olisi
itse edes ajatelleet tarvitsevamme, mutta jotka
saattaisivat meitd kiinnostaa. Mieltimme as-
karruttavissa kysymyksissd meitd opastaa ihmi-
sen sijaan chatbot (Hill, Ford & Farreras 2015).
Chatbot on tietokoneohjelma, joka pystyy kes-
kustelemaan ihmisen kanssa toistamalla sithen
etukiteen syotettyja viestejd. Osa chatboteista
sisdltaa tekoalyd, jolloin ne my6s oppivat kayt-
taytymismalleja. (Hill ym. 2015.) Tutkimukset
osoittavat, ettd varsinkin B2C (business-to-con-
sumer) kaupassa chatbottien kéyttiminen on
tuloksellista ja ihmiset keskustelevat mielelldan
chatbotin kanssa (Hill ym. 2015). Olisi kiin-
nostavaa tietdd, kuinka monimutkaisiin paat-
telykykyd ja ongelmanratkaisutaitoa vaativiin
tehtéviin, joita tarvitaan erityisesti yritysten va-
lisessé (business-to-business) kaupassa, chatbot
tulevaisuudessa pystyy. Pystyyko chatbot tarjo-
amaan todella raataloityja monimutkaisia rat-
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kaisuja ja luomaan samalla hyviksi arvioidun
ja luottamusta heréttdvin ammatillisen suhteen
asiakkaan kanssa? Millaisia eettisid, sosiaalisia
ja yksityisyyteen liittyvid kysymyksid on rat-
kaistava, jos chatbot kyselee asiakkaalta my0s
henkil6kohtaisia asioita luodakseen ldaheisem-
péd asiakassuhdetta?

Kansainvilisessd yritysten vilisessdé myynnis-
sa digitalisoituminen, automatisoituminen ja
robotiikan yleistyminen ovat jo muuttaneet
myynnin kiytintojd ja toimintamalleja (Syam
& Sharma 2018). Siksi on tutkittava, kuinka
kansainvilinen B2B  (business-to-business)
myyntiprosessi ja vuorovaikutus myyntiproses-
sin aikana muuttuvat. Entd kuinka automatisoi-
tuminen ja robotiikka vaikuttavat johtamiseen?
Tyossdni olen saanut keskustella toimitusjoh-
tajien ja tiimipéallikdiden kanssa siitd, mitd
tapahtuu kun ihmisen ja robotin ty6 yhdistyy.
Muutos on nykypdivdan tyoyhteisdissd pysy-
va olotila, mutta miten johtaa muutosta, kun
kyse on ihmisen ja robotin tyon yhdistelmast4?
Kuinka tyontekijit reagoivat siihen, ettd osan
heidén tyostdan hoitaakin robotti ja miten se
vaikuttaa esimerkiksi heidin ty6identiteettiinsa
(ks. Reissner, 2010)? Millaisia uusia teoreettisia
nikokulmia vuorovaikutuksen tutkijat voisivat
tuoda muutosjohtamiseen, kun kysymyksessé
on ihmisen ja robotin yhteisen tyén johtaminen
muuttuvassa organisaatiossa?

Tama on jarjestyksessdan neljastoista puhevies-
tinnan vuosikirja ja se sisdltdd monipuolisia
vuorovaikutukseen liittyvid teksteja. Toimi-
tuskunnalle tarjottiin yhteensd 11 artikkelieh-
dotusta ja yksi ehdotus kirja-arviosta. Naistd
hyviksyimme jatkotyostettdviksi 11. Toimitus-
kunnalle palautui midrdpdivadn mennessd 8
kasikirjoitusta. Yksi ndkokulma-artikkeli ei pa-
lautunut toimituskunnalle. Kaikki saapuneet
kasikirjoitukset pédtettiin lahettdd vertaisar-
viointiin ja kaksi vertaisarvioijaa arvioi kun-
kin kisikirjoituksen. Vertaisarvioijat antoivat
myonteisen signaalin 6 kisikirjoitukselle, jos-
kin kasikirjoituksia tuli muokata palautteen
perusteella. Toimituskunta oli vertaisarvioijien
kanssa samaa mieltd ja edellytti, ettd lausun-
noissa annetut parannusehdotukset huomioi-
daan kisikirjoituksen tyostimisessd. Loppu-
tuloksena on neljd vertaisarvioitua artikkelia.
Lisdksi julkaistaan kirja-arvio ja kaksi vaitosti-
laisuuden lektiota.

Ensimmadisessd vertaisarvioidussa artikkelissa
Suvi Lehtomdki ja Mirjamaija Mikkild-Erd-
mann tutkivat opettajaa tyérauhan rakentaja-
na luokkavuorovaikutuksessa. Ty6rauhan ra-
kentaminen kouluissa on tirked osa opettajan
asiantuntijuutta. Téssd tutkimuksessa kirjoit-
tajat pyrkivit ymmértdmain, kuinka tyorau-
ha rakentuu opettajan ja oppilaiden vilisessd
vuorovaikutuksessa luokkahuoneessa. Tulokset
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osoittivat, ettd oppilaiden tyorauhaa hairitsevaa
kayttaytymistd ilmeni suhteellisen usein, mutta
hiiriétilanteet olivat lievid. Opettajat rakensivat
tyorauhaa luokissa monipuolisilla luokanhal-
lintakeinoilla. Jatkossa olisi kuitenkin tutkitta-
va, kuinka hiiriétilanteiden toistuvuutta luo-
kassa voitaisiin vihentda.

Toisessa vertaisarvioidussa artikkelissa Sal-
li Hyttinen ja Tarja Valkonen tarkastelevat
tyoikdisten aikuisten yksinaisyyttd tutkimus-
kohteena. Kyseessd on systemaattinen kirjal-
lisuuskatsaus, jossa jasennetddn ja arvioidaan,
mité tiedetddn tyoikiisten (18-65 -vuotiaiden)
aikuisten yksindisyydestd. Tulokset osoittavat,
ettd viimeaikainen viestintdtutkimus tahan
teemaan liittyen on kohdistunut yksindisten
vuorovaikutussuhteiden rakentumiseen ja yksi-
ndisten vuorovaikutuskayttaytymiseen. Aikuis-
ten yksindisyyttd on tutkittu ldhinnd kvantita-
tiivisin menetelmin ja yksindisyytta selittdvid
tekijoitd on tutkittu péddosin introspektiivisin
mittarein. Tutkimus on keskittynyt yliopis-
to-opiskelijoihin, joten tarvittaisiin tutkimusta
my0s muiden ty6eldmissd olevien aikuisten
yksindisyydesta.

Kolmannessa artikkelissa Mia Scotson tutkii
korkeakoulutettujen kotoutujien kielivalintoja
vuorovaikutuskokemuksissa. Laadullisessa tut-
kimuksessa pyritidn ymmaértaiméin, millaisia
kielivalintoihin liittyvid positioita ilmenee kor-
keakoulutettujen kotoutujien kertomissa vuo-
rovaikutuskokemuksissa ja mitkd tekijat vai-
kuttavat kielivalintoihin. Tulokset kertovat, ettd
tarkeimmat positiot olivat suomen kielen kayt-
tdjd, englannin kielen kayttdjd ja suomenoppija.
Positioihin vaikuttivat vuorovaikutuskumppa-
nin toiminta sekd osallistujasta itsestddn ja ti-
lanteesta johtuvat tekijat. Tutkimus nostaa esiin
puhekumppanin merkityksen vuorovaikutuk-
sessa, kun puhuja harjoittelee suomen kielta.

Neljannessd artikkelissa Maija Gerlander, Mik-
ko Hautakangas ja Laura Ahva tutkivat vuoro-
vaikutuksen jdnnitteitd toimittajan tyossd. He
ovat rajanneet ndkokulmansa erityisesti sovit-
telujournalismiin. Vaikka toimittajan ty6td on
tutkittu runsaasti, vuorovaikutuksen tarkastelu
toimittajan tyossa on ollut vahiistd. Siksi tassd
tutkimuksessa Kkirjoittajat analysoivat kuin-
ka toimittajat kuvaavat tyohonsd sisaltyvad
vuorovaikutusta ja sithen kuuluvia jannitteitd
konflikteille alttiissa tilanteissa. Tuloksissa ha-
vaittiin neljd keskeistd jannitettd: vastakkainen
ja rinnakkainen orientaatio, ammatillinen ja
henkilokohtainen identiteetti, tunteisiin liittyva
neutraalius ja ilmaiseminen sekd keskustelun
seuraaminen ja aktiivinen ohjaaminen.

Vuonna 2018 Vuoden vuorovaikutusteko
-kunniamaininnan sai Samu Kemppi. Hdn on
perustanut Instagramiin vertaistukea tarjoavan
Apua nuorille -palvelun. Palvelu mahdollistaa
supportiivisen vertaisvuorovaikutuksen ja pyr-
kii ndin edistimadn nuorten hyvinvointia.

Prologiin siséltyy kirja-arvio teoksesta Twitter
viestintdnd - Ilmi6t ja verkostot, jonka ovat
toimittaneet Pekka Isotalus, Jari Jussila ja Janne
Matikainen. Kirja-arvion on kirjoittanut pro-
fessori Anu Sivunen. Viitostilaisuuden lektion
Prologissa julkaisevat Eveliina Pennanen ja
Tomi Laapotti.

Lopuksi haluan kiittad toimituskunnan jése-
niéd suuresta ty0std, jonka olette timén vuoden
vuosikirjan eteen tehneet. Limpimat kiitokset
teille Lotta Kokkonen, Emma Kostiainen ja Ira
Virtanen. On ollut ilo tydskennelld kanssan-
ne ndmad vuodet! Suuret kiitokset myos taman
vuoden vuosikirjaan tarjottujen kasikirjoitus-
ten vertaisarvioijille.

Kuopiossa 24. marraskuuta 2018
Jonna Koponen
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Tiivistelma

Ty6rauhaongelmat ovat viimeaikoina herittdneet runsaasti peruskoulua koskevaa keskustelua. Vuoro-
vaikutus tyorauhan takaamiseksi kouluissa ndyttda nousevan keskeiseksi opettajan asiantuntijuudessa.
Taman tutkimuksen' tarkoituksena on ymmartdd tyérauhan rakentumista opettajan ja oppilaan vili-
sessd vuorovaikutuksessa. Tavoitteena on selvittdd, millaisissa tilanteissa tyérauha estyy ja millaisilla
luokanhallintakeinoilla opettajat puuttuvat oppilaiden tydrauhaa héiritsevdan kayttaytymiseen. Neljaa
peruskoululuokkaa havainnoitiin yhden koulupdivin ajan, yhteensi viisitoista oppituntia. Aineistoana-
lyysind kiytettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Oppilaiden tyorauhaa hdiritsevdd kayttdytymistd
esiintyi luokkahuoneessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa suhteellisen usein, mutta hadiriétilanteet oli-
vat lievid. Suurin osa hairioistd oli verbaalisia, esimerkiksi viittaamatta vastaamista tai oppilaiden valis-
ta keskustelua. Opettajat puuttuvat selvisti eniten yksittaisten poikaoppilaiden hiiritsevadn kaytokseen
luokassa. Opettajat rakensivat tyorauhaa luokissa kéyttden monipuolisia, mutta suhteellisen reaktiivisia
luokanhallintakeinoja héiriétilanteissa. Oppilaan nimelld kutsuminen, tydrauhapyynnét, viittominen ja
suorat vetoomukset olivat opettajien useimmin kayttamat luokanhallintakeinot tydrauhan takaamiseksi.
Tutkimuksen mukaan lievit tyérauhahdiriot ovat jatkuvasti lisnd kouluarjessa. Lisdtutkimusta vaatisi
kuitenkin, miten opettaja saisi hdiri6tilanteiden toistuvuutta vihennettyd oppitunneilla. Vuorovaikutus
on tirked osa opettajan asiantuntijuutta ja sen kehittdminen tulisi huomioida vahvemmin myds opetta-
jien koulutuksessa.

ASTASANAT: luokanhallinta, opettaja, peruskoulu, tyorauha, vuorovaikutus

'Artikkeli perustuu Suvi Lehtomden viitoskirjatutkimukseen, jonka ohjaajana toimii Mirjamaija Mikkild-Erd-
mann Turun yliopistosta, ja jota on tukenut Suomen Kulttuurirahasto.
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Johdanto

Oppilaat kokevat tyorauhan tirkednd oppimi-
sen edellytyksend ja osana kouluhyvinvointia
(Vélivaara ym. 2018). Perinteisesti tyorauha
on tulkittu opetustilanteeksi, jossa oppimisen
tavoitteet saavutetaan ilman hairioita (Eratuuli
& Puurula 1990, 16). Nykytutkimus tarkastelee
tyorauhaa opettajien, oppilaiden ja vallitsevan
ympariston valisend vuorovaikutuksena (Belt &
Belt 2016). Koulun oppimiskulttuuri on muut-
tunut opettajajohtoisesta opetuksesta kohti
vuorovaikutteisempaa ja osallistavampaa oppi-
mista, jossa korostuu oppimisen tavoitteellisuus
ja sen tukeminen (ks. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014). Kuitenkin
oppilaat itse ovat kokeneet, ettd meteli ja haly
heikentavit keskittymistd oppimistilanteissa
(Valivaara ym. 2018). Tyorauha on tarked edel-
lytys oppimista tukevalle vuorovaikutukselle
ja oppimistavoitteiden saavuttamiselle. Ope-
tuksen kannalta keskeisend ilmiona néyttaytyy
opettajan rooli luokkahuoneen vuorovaiku-
tuksessa (Richardson & Fallona 2001), minka
vuoksi tissd tutkimuksessa tyorauhaa tarkastel-
laan opettajan nakékulmasta.

Opetustapahtuma luokassa on moniulotteinen
opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus-
tilanne, jossa jokaisen yksilon toiminta vaikut-
taa toisiin. Tydrauha syntyy osana titd vuoro-
vaikutusta. Téssd tutkimuksessa ndkokulma on
luokkahuoneen vuorovaikutuksessa, koska ha-
lutaan ymmartad miten opettaja rakentaa tyo-
rauhaa oppitunneilla. Opettajan asiantuntijuus,
kuten taito toimia opetustilanteessa, kytkeytyy
vahvasti vuorovaikutukseen (Kostiainen & Ger-
lander 2009). Vuorovaikutus voidaan ymmaér-
tad kahdensuuntaisessa viestinndssd syntyvina
ilmiond, jossa viestien tulkinta ja huomioonot-
taminen tekevit viestintdprosessista vuorovai-
kutusta (Gerlander & Kostiainen 2005). Tédssd
tutkimuksessa luokkahuoneen vuorovaikutuk-

sella kisitetddn kasvokkain tapahtuva vuoro-
vaikutus. Muusta vuorovaikutuksesta poiketen
luokkahuoneen vuorovaikutusta ohjaavat toi-
minnan pedagoginen luonne sekd opettajan
ja oppilaiden erilaiset institutionaaliset roolit
(my6s Tainio 2005). Luokkahuoneessa tapah-
tuvan vuorovaikutuksen erityispiirteend on se,
ettei vuorovaikutus ole kahdenkeskistd vaan
viestintdprosessissa voi olla yhtdaikaisesti useita
vastaanottajia. Lisaksi luokkahuoneen vuoro-
vaikutusta ohjaavat tietyt sadnnénmukaisuudet
sekd normit (Tainio & Harjunen 2005). Téssd
tutkimuksessa keskitytddn oppituntien tyorau-
haan, koska tyérauhassa on arvioitu olevan
puutteita (Valijarvi 2012). Téstd johtuen on tér-
keda havainnoida tydrauhan toteutumista luok-
kahuoneen vuorovaikutuksessa seké opettajien
keinoja puuttua ty6érauhahairiihin.

Luokanhallinta oppimista
tukevana vuorovaikutuksena

Opettajilta kuluu oppitunneista paljon aikaa
luokanhallintaan, milld on vaikutusta myos
oppimistavoitteiden  saavuttamiseen  (Clu-
nies-Ross, Little & Kienhuis 2008). Luokanhal-
linta voidaan maééritelld opettajan toiminnaksi,
jolla han pyrkii luomaan oppimista tukevan
oppimisympériston ja auttaa siten oppilaita
saavuttamaan oppimistavoitteet (Evertson &
Weinstein 2011). Téssa tutkimuksessa luokan-
hallintakeinoiksi tulkitaan opettajan viestintd,
jolla tdma pyrkii vaikuttamaan oppilaan tyo-
rauhaa hdiritsevdan kéyttaytymiseen. Luok-
kahuoneen vuorovaikutuksessa esiintyvien
tyorauhahiirididen kisittely on osa luokanhal-
lintaa (Belt & Belt 2016). Opettajan luokanhal-
linnalla on merkittava rooli oppimista tukevan
vuorovaikutuksen rakentamisessa. Onnistunut
opettajan ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus
luokassa edellyttda opettajalta taitoa yllapitaa
jarjestystd sekd luoda avoin ja kunnioittava il-
mapiiri (Harjunen 2011), minki voisi olettaa
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siteilevan myds oppilaiden viliseen vuorovai-
kutukseen.

Luokan vuorovaikutussuhteisiin liittyy olen-
naisesti vallanjako. Harjusen (2012) mukaan
vallanjakoa voidaan tarkastella jatkumona,
jossa toisessa pddssia on vahva opettajan aukto-
riteetti, joka luo vuorovaikutukseen jérjestyk-
sen ilmapiirin. Keskelld on opettajan yhdessa
oppilaiden kanssa synnyttdima luottamuksen
ja vastavuoroisen kuuntelun kulttuuri. Téta
voidaan tarkastella vuorovaikutuksen kannalta
tavoitteellisena. Toisessa ddripadssd taas on op-
pilaiden valta, joka voi johtaa kaaokseen. Ndma
vallanjaon kolme ilmentymaa voivat olla lasnd
saman oppitunnin aikana. (Harjunen 2012.)
Harjusen (2011) mukaan onnistunut oppimis-
prosessi luokassa vaatii opettajalta pedagogista
auktoriteettia. Koululla ja opettajalla ei ole endd
yhtd vahvaa merkitystd oppilaiden eldmésséd
kuin aiemmin, eivatka opettajat saavuta aukto-
riteettia viran myota. Pedagoginen auktoriteetti
on itse rakennettava. Pedagoginen auktoriteetti
voidaan ndhdd molemminpuoliseen luotta-
mukseen perustuvana suhteena opettajan ja
oppilaan vililld. (Harjunen 2002, 17-18, 462.)
Pedagogista auktoriteettia ei ole mahdollista
saavuttaa yksin, vaan vuorovaikutuksessa op-
pilaiden kanssa. Saavuttaakseen pedagogisen
auktoriteetin, oppilaat edellyttidvit opettajalta
muun muassa oppilaiden kuuntelemista ja roh-
kaisua, yhteistyota sekd turvallisen ja avoimen
ilmapiirin luomista luokkaan. (Harjunen 2011.)

Levinin ja Nolanin (2010) mukaan opettajat
voivat edistdad tyorauhaa monin tavoin luok-
kahuoneessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.
Oppilaiden tyorauhaa hiiritsevdan kayttayty-
miseen voidaan puuttua ennakoivin ja korjaa-
vin keinoin sekd seuraamuksin. Ennakoivilla
keinoilla opettaja pyrkii takaamaan opetuksen
sujumisen. Ennakoivia keinoja ovat esimer-
kiksi oppitunnin aktiivinen muuttaminen, héi-

ritsevdn esineen poistaminen tai hiiritsevin
oppilaan aktivoiminen opetukseen. Korjaavat
luokanhallintakeinot on jaettu nonverbaalisiin
ja verbaalisiin keinoihin. Nonverbaalisia puut-
tumisen keinoja ovat esimerkiksi katsekontakti,
fyysinen laheisyys tai oppilaan koskettaminen.
Verbaalisia luokanhallintakeinoja kaytetddn
usein silloin, kun hiiriotilanne on mahdollises-
ti vahingollinen muille tai vaatii nopeaa puut-
tumista. Verbaalisia keinoja ovat sanallisesti
esitetyt viestit, kuten oppilaan nimelld kutsu-
minen, vetoomukset ja muistutukset sadnnois-
td. Hairiotilanteissa pyritddn puuttumaan ensin
sellaisilla korjaavilla keinoilla, jotka antavat op-
pilaalle mahdollisuuden itse kontrolloida omaa
kaytostadan. Mikali korjaavat keinot eivét tuota
toivotunlaista tulosta, voivat opettajat esittad
erilaisia seuraamuksia. Jos oppilas esimerkiksi
sotkee poydén, opettaja voi madritd hénet sii-
voamaan sen. Seuraamus asetetaan mahdolli-
simman johdonmukaiseksi suhteessa oppilaan
kayttaytymiseen. (Levin & Nolan 2010, 139,
163-185.)

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd pidempiai-
kaiset vaikutukset oppilaan kiyttaytymiseen
saavutetaan keinoilla, joilla ohjataan oppilasta
kantamaan vastuuta omista teoistaan ja ym-
mirtamadn tekojensa seuraukset (Sun 2015).
Kehittdmélld hyvdd opettaja-oppilassuhdetta
opettaja rakentaa pedagogista auktoriteettia
yhdessd oppilaiden kanssa (Harjunen 2011).
Opettajan toiminnan eettisyys, kuten oppi-
laiden oikeudenmukainen kohtelu, korostuu
ongelmatilanteita kohdatessa (Harjunen 2002,
435). Se millaisin luokanhallintakeinoin opet-
taja puuttuu hiiriotilanteisiin vaikuttaa myos
muiden oppilaiden kasityksiin opettajasta.
Hairitsevdd puhetta tarkastelevan tutkimuksen
mukaan oppilaat odottavat opettajan puuttuvan
vuorovaikutusta hairitsevdan puheeseen, mutta
toivovat sen tapahtuvan tarkoituksenmukaisin
ja positiivisin keinoin. (McPherson & Liang
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2007.) My6s opettajien valittomyys viestinnds-
sd, kuten katsekontakti, kannustavat sanalli-
set vihjeet, hymyileminen ja henkil6kohtaiset
esimerkit, voivat saada oppilaiden huomion
kiinnittyméddn vahvemmin oppimiseen ja tuke-
maan ndin myonteistd vuorovaikutusta (Mazer
2013).

Oppilaiden tyorauhaa hiiritsevi
kayttiytyminen

Luokanhallintatutkimusten keskitssd ovat op-
pilaiden kéyttdytymisen haasteet, silld aiempi
tutkimus osoittaa oppilaiden kiaytoksellisten
ongelmien aiheuttavan huolta opettajien kes-
kuudessa (Beaman, Wheldall & Kemp 2007;
Clunies-Ross, Little & Kienhuis 2008). Oppi-
laiden kaytoksellisid haasteita opettajien ndko-
kulmasta ovat esimerkiksi puhuminen ilman
puheenvuoroa, toisten oppilaiden hiiritsemi-
nen, toimettomuus, tottelemattomuus, aggres-
siivisuus, liitkkuminen paikalta ja melun tuotta-
minen. Aiemman kansainvilisen tutkimuksen
mukaan opettajat kokevat ongelmallisimmaksi
ja yleisimméksi kéyttaytymisen pulmaksi pu-
humisen ilman puheenvuoroa (Beaman, Whel-
dall & Kemp 2007; Clunies-Ross, Little & Kien-
huis 2008; Houghton, Wheldall & Merrett 1988;
Little 2005). Puhuminen ilman puheenvuoroa
viittaa opettajajohtoiseen vuorovaikutukseen
luokassa. TyGtapojen monipuolistuessa (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
30), voisi olettaa kisityksen puhumisesta ilman
puheenvuoroa vanhentuneen. Vaikka vuoro-
vaikutuskulttuuri kouluissa on muuttunut, ra-
kentuu luokkahuoneen vuorovaikutus edelleen
institutionaalisten roolien varaan. Opettaja
organisoi luokan vuorovaikutusta esimerkiksi
jakamalla puheenvuoroja (my6s Tainio 2005).
Myos viimeaikaisessa suomalaisessa tyorau-
han ja turvallisen oppimisympéristén arvioin-
titutkimuksessa kolmasluokkalaiset oppilaat ja
alakoulujen opettajat arvioivat yleisimmaksi

héiridtilanteeksi oppilaiden puhumisen yhtid
aikaa opettajan kanssa (Julin & Rumpu 2018,
114-115). Opettajat kokevat ongelmallisena
myo6s oppilaiden toimettomuuden, toisten op-
pilaiden héiritsemisen seki tottelemattomuu-
den (Clunies-Ross, Little & Kienhuis 2008;
Little 2005). Oppilaiden ongelmallisena tulkittu
kayttaytyminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd.
Opettaja tekee tulkintoja omasta nakokulmas-
taan perustuen niihin havaintoihin, joita hin
tekee luokkahuoneen vuorovaikutuksessa.

Opettajat kokevat eri tavoin eri-ikdisten ja eri
sukupuolta olevien oppilaiden kayttdytymisen
luokissa. Puhumista ilman puheenvuoroa ei
koeta yhtd ongelmalliseksi 1.-2. luokilla kuin
luokka-asteilla 3.-6. Sen sijaan 1.-2. luokkien
opettajat raportoivat muita luokkia enem-
man oppilaiden olevan yliaktiivisia. (Shen ym.
2009.) Oppilaan sukupuolella koetaan olevan
vaikutusta vuorovaikutukseen, silld opettajien
on todettu kokevan poikia kohtaan enem-
man kielteisid tunteita, kuten turhautumista
ja avuttomuutta (Muhonen ym. 2016). Kaiken
kaikkiaan pojat ndhddan kaytoksellisesti tytto-
ja haastavampina koulussa (Arbuckle & Little
2004; Beaman, Wheldall & Kemp 2007; Hought-
on, Wheldall & Merrett 1988; Shen ym. 2009).
Myos ryhmikoolla voidaan vaikuttaa oppitun-
tien tydrauhaan ja vuorovaikutuksen laatuun.
Pienemmisséd ryhmissd oppilaat ovat enemmain
vuorovaikutuksessa opettajan kanssa ja saa-
vat enemmin yksilollistd huomiota opettajalta
kuin oppilasmadriltdan suurempien luokkien
oppilaat (Blatchford 2003; Blatchford, Bassett &
Brown 2011). Pienempien luokkakokojen voi-
daan olettaa palvelevan erityisesti nuorimpia
koululaisia, joilla ei ole vield kehittynyttd kykya
itsendiseen tyoskentelyyn (Blatchford 2003).
Oppilasméariltdan suuremmissa luokissa op-
pilaat ovat oletettavasti enemman vuorovaiku-
tuksessa keskenddn sekd hyviksyttavilla ettd
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ei-hyviksyttdvilla tavalla (Blatchford, Bassett &
Brown 2011).

Oppituntien vuorovaikutuksessa esiintyvit héi-
riét ovat suhteellisen yksinkertaisia (Beaman,
Wheldall & Kemp 2007). Ongelmallisimpina
nayttaytyvét juuri pienet ja toistuvat hiiriot
(Arbuckle & Little 2004; Houghton, Wheldall &
Merrett 1988). Tallaisista hairidista voikin tulla
vakavampi ongelma silloin, kun hiiri6té esiin-
tyy opettajan sietokykyyn ndhden liian usein
(Haroun & O’Hanlon 1997). Rauhallisen ja tur-
vallisen oppimisympiriston luominen on seki
oppilaille ettd opettajille tirked, mutta samalla
haastava tehtava (Ristevirta 2007). Hairitse-
va kaytos voidaankin nahdd uhkana opettajan
auktoriteetille ja timén asettamien pddmairien
saavuttamiselle (Chang 2009). Tainion (2005)
mukaan opettajat hyviksyvit oppilaiden rikko-
mubksia oppitunnilla herkemmin silloin, kun ne
sopivat oppitunnin pedagogiseen toimintaan.
Tyorauha toimii oppimisen edellytyksena ja sen
vuoksi on aiheellista kiinnittdd huomiota, mi-
ten opettaja rakentaa tyorauhaa luokkahuoneen
vuorovaikutuksessa. Peruskoulun ty6rauhaa
koskevaa tutkimusta vuorovaikutuksen nako-
kulmasta on varsin vdhén. Lisdksi aiempi tut-
kimus pohjautuu vahvasti opettajille suunnat-
tuihin kyselytutkimuksiin (ks. esim. Arbuckle
& Little 2004; Little 2005). T4sté syystd on tar-
peen tutkia, millaisena oppilaiden tydrauhaa
hiiritseva kayttdytyminen ndyttdytyy aidossa
luokkahuoneen vuorovaikutuksessa ja miten
opettaja toimii néissi tilanteissa. Tutkimuksen
tavoitteena on lisdtd ymmérrysta peruskoulun
tyorauhasta ja sen rakentumisesta luokkahuo-
neen vuorovaikutuksessa keskittyen erityisesti
opettajan toimintaan tydrauhan rakentajana.
Niin ollen tutkimuskysymyksind ovat:

Millaisissa tilanteissa opettaja puuttuu oppilai-
den tyOrauhaa hdiritsevidn kdyttdaytymiseen

luokkahuoneessa tapahtuvassa vuorovaikutuk-
sessa?

Miti luokanhallintakeinoja opettaja  kdyttid
puuttuessaan oppilaiden tyorauhaa hdiritsevddn
kayttdytymiseen?

Tutkimuksen toteutus

Aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin erddn ison suomalaisen
kaupungin alakoulussa. Tutkimusaineisto ke-
rittiin neljdssd luokassa, joista kaksi oli perus-
koulun ensimmiista ja kaksi peruskoulun kol-
matta luokkaa. Vuorovaikutusta havainnoitiin
jokaisessa luokassa yhden koulupiivian ajan,
koulupiivin pituudesta riippuen 4-6 oppitun-
tia. Lopulliseen tutkimusaineistoon valikoitiin
oppitunnit, joilla luokanopettaja opettaa omaa
luokkaansa, koska haluttiin ymmartaa oppilai-
den ja heidin luokanopettajansa vilistd vuoro-
vaikutusta. Lopullinen aineistoanalyysi tehtiin
viidestitoista oppitunnista. Kolmelta luokalta
analysoitiin nelja oppituntia ja yhdelta luokal-
ta kolme. Havainnointiaineiston kokonaiskesto
on noin 590 minuuttia. Seitsemdlld oppitun-
neista oli koulunkdynninohjaaja paikalla ja
yhden oppitunnin alku oli jaettu kahdelle opet-
tajalle. Yhden luokan kohdalla havainnoitiin
myos jakotuntia (13/22 oppilasta paikalla).

Asianmukaiset tutkimusluvat kerdttiin luo-
kanopettajien avustuksella. Tutkimuspaivind
luokilla oli paikalla yhteensé 83 oppilasta. Tut-
kimuslupa oli 74 oppilaalla. Oppilaista tytto-
ja oli 35 ja poikia 39. Aineisto antaa kattavan
kuvan Kkyseisten luokkien vuorovaikutukses-
ta, koska suurimmalta osalta oppilaista (89 %,
N=74) saatiin tutkimuslupa. Tutkimuksessa ei
havainnoitu oppilaita, joilla ei ollut tutkimuslu-
paa. Oppitunnit videokuvattiin.
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Aineiston analysointi

Aineistoanalyysimenetelmdna kaytettiin teo-
riaohjaavaa siséllonanalyysid (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 96-100). Koko videoaineisto kat-
sottiin huolellisesti ldpi ja merkittiin kohdat,
joita analysoitiin tarkemmin. Videoaineistosta
analysoitiin kohdat, joissa tydrauha hdiriintyy
ja opettaja kéyttad luokanhallintakeinoja oppi-
laiden tydrauhaa hairitsevdan kayttaytymiseen.
Niitd tarkempaan analyysiin valittuja kohtia
kutsutaan jatkossa kriittisiksi episodeiksi (cri-
tical incidents). Kriittinen episodi on tutkit-
tavien ilmididen kannalta merkitykselliseksi
tulkittu vuorovaikutuskulku (my6s Tripp 2011,
8). Jokaisen kriittisen episodin kohdalta luoki-
teltiin hairion aiheuttaja, tyérauhaa hairitseva
kayttaytyminen sekd opettajan keinot puuttua
tilanteeseen. Episodit luokiteltiin sen mukaan,
aiheuttiko hiirion yksittdinen tyttd- tai poika-
oppilas, vai tytdt, pojat tai oppilaat ryhména.
Hiirictilanteiden kategoriat luotiin aiempi-

en tutkimusten pohjalta (Aho 1980, 41-50;
Houghton, Wheldall & Merrett 1988; Little
2005) taulukon 1 mukaisiksi.

Opettajan  kdyttdmat luokanhallintakeinot
kriittisissd episodeissa jaettiin Levinid ja No-
lania (2010, 166-184) mukaillen verbaalisiin
ja nonverbaalisiin keinoihin. Alkuperiisid ka-
tegorioita muokattiin aineistosta esiinnoussei-
den keinojen mukaisesti siten, ettd lopulliset
kategoriat kattaisivat mahdollisimman laajasti
opettajien havainnointipdivind kayttamat kei-
not (taulukko 2).

Edelld esiteltyjen keinojen lisdksi aineistossa
kiinnitettiin huomiota opettajien ennakoiviin
keinoihin, jos opettaja kaytti niitd hairiotilantei-
den yhteydessi. Niitd keinoja ovat oppitunnin
aktiivinen muuttaminen, héiritsevan esineen
poistaminen, mielenkiinnon nostattaminen,
héiritsevan oppilaan aktivoiminen opetukseen,
ei-rankaiseva aikalisd sekd vihjeiden antami-

TAULUKKO 1. Oppilaan ty6rauhaa hdiritsevd kdyttdytyminen luokkahuoneessa

tapahtuvassa vuorovaikutuksessa

Tyorauhaa hiiritsevi kiyttdytyminen

Kuvaus kiyttiytymisestd

Tarpeeton melu

Motorinen levottomuus

Verbaaliset hairiot

Huolimattomuus
Tunnepurkaukset

Aggressiivisuus

Tottelemattomuus
Ei-tehtavasuuntautuneisuus

Koulutyéhon liittyméton toiminta

ilman puhetta tuotettu melu, esimerkiksi kynalla
rummuttaminen tai pulpetin kolistelu

luvaton liikehdinta luokassa

puhuminen kesken oppitunnin, esimerkiksi viit-
taamatta vastaaminen tai kaverin kanssa keskustelu

koulutehtévien tai -tavaroiden laiminlyonti
esimerkiksi itku tai nauru

aggressiivinen kiytos toisia kohtaan, esimerkiksi
lydminen tai potkiminen

tahallinen sd4ntdjen rikkominen
ei keskity tehtavaian

esimerkiksi lappujen lahettely tai tavaroiden pak-
kaaminen ennen oppitunnin paattymistd
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TAULUKKO 2. Opettajien luokanhallintaan kiyttamit keinot Levinié ja Nolania (2010) mukaillen

Verbaaliset luokanhallintakeinot

Tulkinta

Nimelld kutsuminen

Suora vetoomus

Suora kisky

Muistutus sddannoista

Huomio

Kysymys

Toistaminen
Mina-viesti

Positiivinen seuraamus

Huumori

Sijaisvahvistaminen

Nonverbaaliset luokanhallintakeinot

héiritsevan oppilaan nimelld kutsuminen tai nimen
sanominen muun sanallisen keinon yhteydessa

vetoomus oppilaan toimintaa kohtaan

vetoomusta vahvempi oppilaan toimintaan kohdis-
tuva kasky tai kielto

sanallinen keino sisdltda muistutuksen sadnnoista
ja sopimuksista

tyorauhatilanteeseen liittyvd, huomiota hakeva
sana, esimerkiksi “Hei!” yksinddn esitettyna tai
muun sanalllisen keinon yhteydessa

kayttaytymistd ohjaavat tai sen vaikutuksia pohti-
vat kysymykset

sanallinen viesti toistetaan 2-3 kertaa perdkkain
ilmaisu siitd, millaisia tuntemuksia kaytos herédttad

kerrotaan mitd positiivisia vaikutuksia toivotulla
kayttaytymiselld tai toiminnalla saa aikaan

oppilaan toimintaan kohdistuva humoristinen
sanallinen viesti

toisen oppilaan kehuminen tavoitteena mallioppi-
minen

Tulkinta

Ty6rauhapyynto
Viittominen

Koskettaminen

Fyysinen ldheisyys

Katse

Adnen korottaminen
Kuiskaus

Hiljaisuuden odottaminen
Taputus

Koputus

Rykaisy

hyssyttely “shh” tai ”psst”
viittoo kadelld merkkia

oppilaan koskettaminen (sisdltdda myos fyysisen
ldheisyyden)

oppilaan ldhestyminen tai ldhelld oleminen

vain merkitsevit katseet, ei tavallisesti puheen
yhteydessi

danen selked korottaminen
aanen selked madaltaminen
hiljentymisen odottaminen
kdsien lydminen yhteen
koputus pulpettiin tai kirjaan

yskaisy huomion merkiksi

Lehtomdiki ¢ Mikkild-Erdmann

nen, kuten kellon soittaminen (Levin & Nolan
2010, 163-164). Mikili verbaaliset tai nonver-
baaliset keinot eivét tehonneet, opettaja saat-
toi esittdd my0s seuraamuksia (Levin & Nolan
2010, 184). Luokanhallintakeino tulkittiin seu-
raamukseksi, mikili opettaja varoitti oppilaan
hairitsevan kiytoksen johtavan negatiiviseen
seuraamukseen. Yhdessd kriittisessd episodissa
opettaja saattoi kayttdd useita luokanhallinta-
keinoja yhtd aikaa. Jokaisesta kriittisestd epi-
sodista kirjattiin ylos ne keinot, joita opettaja
kaytti vahintaan kerran kyseisessd tilanteessa.

Videoaineisto analysoitiin ELAN 5.0.0-alpha
-tietokoneohjelmalla. Ohjelman avulla vuo-
rovaikutustilanteista saatiin mahdollisimman
tarkka paéllekkaisten toimintojen kuvaus luo-
kittelemalla kriittisid episodeja eri kategorioi-
hin. Analyysissi ei ole huomioitu siirtymia vali-
tunneille, ruokailuja tai mikili opettaja on ollut
poissa luokkatilasta, eikd hdnen toimintaansa
ole voitu havainnoida. Oppitunnin analysointi
alkaa siitd hetkestd, kun opettaja aloittaa yhtei-
sesti oppitunnin. Yhden luokan kohdalla ha-
vainnointi aloitettiin jo oppitunnin alussa ole-
vista siirtymistd luokkaan.

Aineisto analysoitiin kahteen kertaan siten, ettd
analyysikertojen valilld oli lahes vuoden mittai-
nen tauko. Ndin tutkijalla oli mahdollisuus ot-
taa etdisyyttd aineistoon. Tdlld pyrittiin varmis-
tumaan analyysin luotettavuudesta sekd siitd,
ettei héirictilanteita jadnyt analyysin ulkopuo-
lelle. Tilanteissa, joissa oli tulkittavissa useam-
pia oppilaskohtaisia hiirioita yhtdaikaisesti,
luokiteltiin tilanne opettajan luokanhallinnan
pédasiallisen kohteen mukaan. Epéselvissd koh-
dissa havainnot on pyritty tarkistamaan toisesta
suunnasta kuvanneen kameran tai hidastuksen
avulla. Tastd huolimatta aina on mahdollisuus
virhetulkintoihin tai siihen, ettd aineistosta jaa
jotakin havainnoinnin ulkopuolelle. Tutkijan ja
kameroiden ldsndolo on voinut vaikuttaa luo-

kan vuorovaikutukseen. Tétd ongelmaa kont-
rolloitiin havainnoimalla pitkédkestoisesti vuo-
rovaikutusta. Opettajien puheesta poimituilla
sitaateilla (H1-H4) pyritddn vahvistamaan ha-
vainnoituja ilmioité seka rikastamaan aineistoa.

Artikkelin ensimmdinen Kirjoittaja analysoi
kaikki oppitunnit. Analyysin luotettavuuden
varmistamiseksi aineisto rinnakkaiskoodattiin.
Projektin ulkopuolinen tutkija (kasvatusalan
vaitostutkija) perehdytettiin aineistoanalyysiin,
ja tdmd analysoi noin 20 % koko aineistosta.
Jokaiselta luokalta valittiin sattumanvaraisesti
yksi oppitunti, jonka alusta toinen tutkija luo-
kitteli 30 minuutin ajalta ensimmadisen Kkirjoit-
tajan havaitsemat kriittiset episodit. Aiheutta-
jien osalta tulkintojen yhteneviisyys oli 77 %
ja tyorauhaa hdiritsevdn kayttaytymisen osalta
83 %. Luokanhallintakeinojen osalta laskettiin
yhtenevdisten keinojen osuus suhteessa alkupe-
rdiseen analyysiin, koska keinoja saattoi olla eri
madrd. Télloin yhteneviisyys oli 64 %. Koska
luokanhallintakeinoissa ilmeni eroavaisuuksia,
kavivat tutkijat keskustelua verbaalisten luo-
kanhallintakeinojen tulkinnasta. Rinnakkais-
koodaamisen mydtd luokanhallintakeinoista
tarkentuivat suorat kédskyt ja muistutukset sdén-
noistd. Lisaksi keskusteltiin siitd, milloin sama
sanallinen viesti on tulkittavissa useaksi ver-
baaliseksi luokanhallintakeinoksi. Tulkintojen
tarkennusten myota artikkelin ensimmadinen
kirjoittaja kavi lapi aineiston uudelleen tarkis-
taen, ettd kaikki analysoidut luokanhallintati-
lanteet on tulkittu yhtenevéisesti. Muutamissa
vuorovaikutustilanteissa verbaaliset luokanhal-
lintakeinot tarkentuivat tdiman vaiheen pait-
teeksi.
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Tulokset

Oppilaiden tyorauhaa hiiritsevi
kiyttiytyminen luokkahuoneen
vuorovaikutuksessa

Tutkituissa luokissa hiiriotilanteiksi tulkittu-
ja episodeja esiintyi usein. Kriittisid episodeja
havaittiin aineistossa yhteensd 359, eli opet-
tajat puuttuivat hairiotilanteisiin keskiméarin
useammin kuin joka toinen minuutti. Hairio-
tilanteiden esiintyvyydessa oli suuria vaihteluja
(luokkakohtaiset kriittisten episodien maarit:
126, 58, 80, 95) ja niiden médrd vaihteli pal-
jon jopa saman luokan eri oppituntien valilla.
Oppitunnin pituus, ryhmidynamiikka seka
opettajan herkkyys reagoida hiiriétilanteisiin
vaikutti olevan yhteydessa kriittisten episodien
esiintyvyyteen, lisiten tai vihentden hairioti-
lanteita luokassa. My6s koulunkdynninohjaajan
lasndolo on voinut vahentdd opettajan puuttu-
mista héiriétilanteisiin oppitunneilla.

Hiirioita aiheuttivat usein samat oppilaat.
Opettajan luokanhallinnasta selvésti suurin
osa (53,8 %) kohdistui yksittdisiin poikaoppi-
laisiin. Poikien jalkeen yleisimmin opettajan
puuttumista vaativia hairioita aiheuttivat oppi-
laat ryhmiéni (23,4 %), yksittéiset tyttdoppilaat
(10,0 %), pojat yhdessi (9,5 %) ja vahiten tytot
yhdessd (3,3 %). Analysoiduista viidestétoista
oppitunnista kolmessatoista opettaja puuttui
selvisti enemmaén poika- kuin tyttdoppilaiden
toimintaan.

Vaikka hiiriotilanteita esiintyi usein oppitun-
neilla, olivat luokanhallintaa vaativat hairiot
lievid ja opettajat katkaisivat tilanteet nopealla
puuttumisella. Selvésti suurin osa oppilaskoh-
taisista hairioista oli verbaalisia hairioitd (51,8
%). Verbaalisiin hairiéihin lukeutuivat esimer-
kiksi viittaamatta vastaaminen, kaverin kans-
sa keskustelu, huutelu ja muu &éintely kesken

oppitunnin. Motorista levottomuutta esiin-
tyi aineistossa toiseksi eniten (17,3 %), sitten
ei-tehtdvasuuntautuneisuutta (11,7 %), tottele-
mattomuutta (10,0 %), kouluty6hén liittyma-
tonta toimintaa (4,7 %), tarpeetonta melua (2,5
%), huolimattomuutta (1,7 %) ja muuta toimin-
taa (0,3 %).

Opettajien kiyttimit viestinnilliset
luokanhallintakeinot

Opettajat rakensivat luokan ty6érauhaa mo-
nipuolisin luokanhallintakeinoin oppilaiden
kayttaytyessd tyorauhaa hiiritsevilld tavalla.
Aineistossa esiintyi hieman enemman verbaa-
listen kuin nonverbaalisten luokanhallintakei-
nojen kéytt6d naissd tilanteissa (taulukko 3).
Verbaalisten keinojen useampaa kiytt6d voi
selittdd sanallisten viestien sisdltimat monitul-
kintaiset merkitykset.

Yleisimpid tilanteita olivat sellaiset, joissa opet-
tajat puuttuivat oppilaiden tyorauhaa hdirit-
sevaan kdyttdytymiseen kutsumalla oppilasta
nimelld tai kdyttamalld tydrauhapyynt6a “shh’.
Opettajat viittoivat oppilaalle tai kdyttivdt suo-
raa vetoamista oppilaaseen kertomalla, mité
oppilaan toiminnalta odotetaan. Myos kis-
kyja, muistutuksia sddnnoistd sekd oppilaan
koskettamista esiintyi aineistossa jonkun ver-
ran. Useat vetoomukset olivat yhtd aikaa myos
muistutusta sdannoistd, ja siten ne yhdistyivét
aineistossa osittain samoihin tilanteisiin. Tastd
esimerkkind yhtdaikainen vetoomus ja muistu-
tus oppilaalle: "Nosta kisi ylos jos sulla on ky-
syttavaa”(H1).

Useassa kohtaa opettajat pyrkivit vaikuttamaan
oppilaiden kayttdytymiseen mahdollisimman
hienovaraisin vihjein. Naitd olivat esimerkiksi
nonverbaaliset keinot, kuten opettajan siirtymi-
nen oppilaan ldhelle tai koskettaminen kevyesti
olkapéddhin rauhoittaakseen oppilaan toimin-
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taa. Nonverbaalisilla keinoilla muistutetaan
usein oppilasta siitd, millaista kéyttdytymistd
heiltd odotetaan. Opettaja saattoikin viittoa hil-
jaisuuden merkiksi nostamalla sormen suunsa
eteen, tai mallintaa viittaamista omalla kadel-
ladn tilanteessa jossa oppilas aloitti vastauksen
huutamisen ddneen. Useissa tilanteissa opettaja
pyrki vaikuttamaan oppilaan toimintaan siten,
ettd se hairitsisi mahdollisimman védhidn muun
luokan opiskelua.

Verbaalisten ja nonverbaalisten keinojen li-
saksi opettajat kéyttivit oppilaiden tyorauhaa
hiiritsevddn kayttdytymiseen myos ennakoi-
via keinoja ja seuraamuksia. Suhteessa muihin
keinoihin ndita kaytettiin selvasti harvemmin.
Opettajat kayttivit ennakoivia keinoja siitd
huolimatta, ettd lievd hiiri6tilanne oli jo paas-
syt syntymddn. Ndin opettajat oletettavasti
pyrkivat vahentdméddn oppilaiden hiirididen
toistuvuutta, esimerkiksi ottamalla hiiritsevdn
esineen, kuten kynédn pois oppilaalta, tai akti-
voimalla héiritseva oppilas opetukseen. Tois-
tuvasti hairiotd aiheuttanut oppilas aktivoitiin
opetukseen seuraavasti: ”[Oppilaan nimi] sid,
sulla on nyt niin paljon energiaa, ettd rupeeppas
lukemaan” (H3). Opettajat esittivat oppilaille
my6s seuraamuksia. Opettajat esittivit seuraa-
muksia useammin oppilaiden motoriseen le-
vottomuuteen, ei-tehtivasuuntautuneisuuteen
ja tottelemattomuuteen kuin verbaalisiin hai-
ri6ihin. Esimerkkitilanteessa oppilas ei tee hé-
nelle annettuja tehtédvii, jolloin opettaja kayttaa
seuraamuksia: "[Oppilaan nimi], sé teet ne nyt
tai sitten kun tunti paattyy. Ja maa toivon ettd
mielummin nyt” (H1). Toinen opettaja puuttuu
motoriseen levottomuuteen esittdmalld seuraa-
muksen: ”Sit mdd takavarikoin sen jos sdé heilut
sen kans” (H2). Seuraamuksia kdytetddn usein
silloin, kun muut keinot eivit endd tehoa (Le-
vin & Nolan 2010, 185). Havainnot viittaavat
sithen, ettd opettajat saavat verbaaliset héiriot
helpommin ratkaistua kuin esimerkiksi tottele-

mattomuuden, ei-tehtivisuuntautuneisuuden
tai motorisen levottomuuden.

Luokkahuoneessa tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen kontekstuaaliset tekijit kuten luokan koko
ja oppitunneille osallistuvat muut aikuiset néyt-
tavit vaikuttavan sithen, miten opettaja puuttuu
oppilaiden ty6rauhaa hiiritsevdan kayttaytymi-
seen. Toisen aikuisen ollessa paikalla kolmen-
toista oppilaan jakotunnilla, opettaja puuttui
hairitilanteisiin 21 kertaa. Kun muita aikuisia
ei ollut paikalla koko luokan tunnilla, opettaja
puuttui hiiriétilanteisiin 48 kertaa. Kyseinen
opettaja pyrkikin jakamaan ryhméi osiin aina
kun se oli mahdollista sekd hyddynsi koulun-
kaynninohjaajaa pienryhmittelyissa.

Opettajat vaikuttivat reagoivan hairiotilan-
teisiin herkemmin silloin kun oppitunnilla
tyoskentely oli opettajajohtoista tai yksilotyds-
kentelyd. Sen sijaan ryhmityoskentelyssd seka
siirtymissd opettajat eivdt puuttuneet samalla
tavalla tydrauhaa hiiritsevadn kayttaytymiseen,
vaan sallivat enemmaén ddnenkéyttod. Opetta-
jien luokanhallinnassa olikin havaittavissa ti-
lanteen mukaista arviointia. Yleisella metelilla,
tyotavoilla sekd opettajan vireystilalla nayttaisi
olevan merkitysta siihen, kuinka aktiivisesti
opettaja puuttuu hairiéihin. Siten sama héirio
eri tilanteessa voi aiheuttaa opettajassa erilaisen
reaktion. Esimerkiksi oppilaan huutaessa vas-
tauksen ddneen, voi opettaja toisinaan reagoida
useallakin luokanhallintakeinolla tilanteeseen
ja toisinaan hyvéksya vastauksen. Tdma nayt-
taytyy oppilaalle epdjohdonmukaisuutena vuo-
rovaikutuksessa.

Johtopiitdkset

Téaman tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ym-
marrystd oppilaiden tydrauhaa héiritsevastd
kayttaytymisestd sekd opettajien luokanhallin-
takeinoista. Havainnointitutkimuksen avulla
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saadaan tdrkedd tietoa tilanteiden rakentumi-
sesta aidossa luokkahuoneessa tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa. Nédin voimme ymmartad
my0s vuorovaikutusprosessin kulkua. Aihetta
tutkittiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kei-
noin, luokitellen sekd oppilaiden aiheuttamia
héiridtilanteita ettd opettajien kéyttimid luo-
kanhallintakeinoja aiempaan teoriaan pohjau-
tuen. Esimerkiksi Levinin ja Nolanin (2010)
mukaan jaotellut verbaaliset ja nonverbaaliset
luokanhallintakeinot toimivat myds suoma-
laisen peruskoulun vuorovaikutuksen tarkas-
telussa, silld niiden avulla saatiin suhteellisen
tarkkaa tietoa opettajan luokanhallinnasta.
Korjaavien luokanhallintakeinojen kaytto hei-

jastelee opettajien reaktiivista tapaa rakentaa
luokkahuoneen tydrauhaa. Kayttaytymisen
korjaamisen sijaan opettajien olisi hyodyllistd
ymmartdd, miten luokkahuoneen vuorovai-
kutuksella voidaan vaikuttaa oppilaiden sitou-
tumiseen ja sitd kautta oppilaiden kéytokseen
(Sullivan ym. 2014). Télla tutkimuksella pyrit-
tiin kuitenkin selvittdimain opettajan toimin-
taa niissd vuorovaikutustilanteissa, joissa oli
havaittavissa oppilaiden tydrauhaa hiiritsevad
kayttaytymistd. Tutkimusasetelman vuoksi
opettajan ennakoivat keinot tyérauhan rakenta-
miseksi jdivat vahemmille tarkastelulle ja aihe
kaipaisikin jatkotutkimusta.

TAULUKKO 3. Opettajien kéyttimien luokanhallintakeinojen esiintyvyys seki aineistoesimerkit

Verbaaliset luokanhallintakeinot  f Aineistoesimerkki
Nimelld kutsuminen 118 X7
Suora vetoomus 107 Nyt on ihme vaellusta tdalld. Odotellaas et kaikki loytda

sen oman paikan.”

Suora késky 59 ”Ala keskeytd mua nyt X! Se ei 0o sen arvosta.”

Lehtomdiki ¢ Mikkild-Erdmann

Tulokset osoittavat, ettd yleisin hiiriétilantei-
den vuorovaikutusprosessi on seuraavanlainen:
yksittdinen oppilas aiheuttaa oppitunnilla lie-
van verbaalisen hairion, johon opettaja puut-
tuu nopealla ja yksinkertaisella luokanhallin-
takeinolla, kuten oppilaan nimen sanomisella,
tyorauhapyynnolld, viittomisella tai suoralla
vetoomuksella. Opettajat reagoivat tilanteisiin
usealla eri keinolla yhtdaikaisesti. Tilanne kat-
keaa nopeasti, mutta opettajan puuttumisen
keinot eivat vaikuta oppilaan my6hempéin toi-
mintaan. Sama prosessi voidaankin nédhda tois-
tuvan oppitunnilla useita kertoja. Tamé rikkoo
luokan oppimisprosessin sujuvuutta. Aiem-
missa kansanvilisissd tutkimuksissa opettajat

ovat kokeneet oppilaiden ajheuttamat hiiriot
samansuuntaisina kuin tdssd tutkimuksessa:
lievind, mutta usein esiintyvina ja luonteeltaan
enimmakseen verbaalisina (Beaman, Wheldall
& Kemp 2007; Little 2005).

Tama tutkimus osoittaa, ettd opettajien luokan-
hallintakeinot tehoavat vain hetkellisesti. Opet-
tajat kéyttivdt luokanhallintakeinoinaan usein
hienovaraisia vihjeitd. Oletettavasti opettajat
eivat halunneet jatkuvasti héirita luokan mui-
den oppilaiden opiskelua (myos Richardson &
Fallona 2001). Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
pelkidstdadn oppilaiden tekoihin reagoivat keinot
eivdt ndytd toimivan pidemmilld aikavalilla.
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“Hei otetaan sama sdanto et nosta kasi ylos ku tarviit apua.
Mi néén sillon kuka tarvii apua eli nyt sa huomaat sit
kuinka paljon on kasid ylhddlla et kuinka kauan siind myos
kestad ettd saat apua.”

”Hei!”, "Hetkonen”
”X, missds on oma paikka?”

”Al4 huuda sielld, omalla vuorolla. Omalla vuorolla, viita-
taan ekaks.”

”Ja X kuule, mia tiedan ettd sad haluat totanoinni tekee
mieli rummuttaa, mutta se ei nyt oo ollut kiva juttu ollen-

”Tee nad niin sit sd padset pelaamaan Ekapelid.”

“Hetkonen, mité tddlla tapahtuu? Istuinalustat lentelee
seiniltd ja X hymyilee leveelld, aurinkoisella hymylla vain.

”Noniin t4dlld alkaa olla ensimmadiset porukat valmiina. - -
X:n ja Yin poyta ndyttéis olevan valmis, mites muut?”

Muistutus sddnnoista 58

Huomio 43

Kysymys 36
Toistaminen 16
Mina-viesti 8

kaan”

Positiivinen seuraamus 3

Huumori 3
Sijaisvahvistaminen 3

Yhteensia 454

TAULUKKO 3 jatkuu.

Nonverbaaliset luokanhallinta- f Aineistoesimerkki

keinot

Ty6rauhapyynto 117  Hyssyttely: ”Shh”

Viittominen 104  Opettaja viittoo kidelld oppilaan istumaan.

Koskettaminen 50 Opettaja koskettaa oppilasta kevyesti olkapaélle.

Fyysinen ldheisyys 37 Opettaja menee oppilaan viereen seisomaan ja seuraa
tdman tehtdvien tekemista.

Katse 30 Opettaja pyrkii katseellaan saamaan oppilaan huomion.

Ainen korottaminen 15 Opettaja korottaa d4ntddn saadakseen oppilaiden huo-
mion.

Kuiskaus 14 Opettaja madaltaa dadnensd kuiskaukseksi, jotta muut
luokassa opiskelevat eivit hairiinny.

Hiljaisuuden odottaminen 13 Opettaja odottaa luokan hiljentymista.

Taputus 6 Opettaja taputtaa kdsiddn yhteen saadakseen oppilaiden
huomion.

Koputus 2 Opettaja koputtaa oppilaan pulpettia saadakseen oppilaan
huomion tehtavain.

Rykaisy 1 “Krohom” -rykaisylld pyritadn saamaan oppilaan huomio.

Yhteensi 389
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My0s aiempi tutkimus on osoittanut, ettd hairi-
6n vaimentavat keinot eivét ole yhti vaikuttavia
kuin keinot, joiden tarkoitus on ohjata oppi-
lasta ottamaan vastuuta omasta kaytoksestdan
(Sun 2015). Tainion (2005) mukaan oppilaat
hyviksyvit opettajan oikeuden arvioida hyvéik-
syyko, sivuuttaako vai hylkdako tdmi oppilai-
den oma-aloitteiset vuorot oppitunneilla. Tasté
huolimatta oppilaat testaavat opettajan pedago-
gista auktoriteettia luokan tyorauhaa hairitse-
vasti (Tainio 2005).

Tassd tutkimuksessa poikien aiheuttamiin hai-
ridtilanteisiin puututtiin luokkahuoneen vuo-
rovaikutuksessa eniten. Tulosta tukevat myos
alemmat tutkimukset, joissa kaytoshaasteet
koulussa liitetddn vahvemmin poikiin (Ar-
buckle & Little 2004; Beaman, Wheldall &
Kemp 2007; Shen ym. 2009). Opettajien poikiin
kohdistamat luokanhallintakeinot néyttaytyivit
ulkopuolisesta havainnoijasta oikeutetuilta suh-
teessa poikien kayttaytymiseen. Toki on mah-
dollista, ettd opettaja on Kkiinnittinyt poikien
toimintaan herkemmin huomiota luokkahuo-
neen vuorovaikutuksessa kuin tytt6jen. Vaikka
kayttaytymisvaikeudet saatetaan mieltdd pojille
tyypillisind ongelmina, on syytd muistaa, ettei
ongelmia voida liittdd yksiselitteisesti suku-
puoleen (Lunabba 2013, 12, 178). Pojista kay-
tyd koulu- ja hyvinvointikeskustelua leimaavat
herkisti poikavihemmistdt, eivitka pojat koko-
naisuutena. Hyvin koulussa menestyvit pojat
jagvat herkésti poikakeskustelun ulkopuolelle.
(Lunabba 2018.) Tédssakin tutkimuksessa luok-
kahuoneen vuorovaikutuksen hairiétilanteita
aiheuttivat usein samat oppilaat. Poikia tulee-
kin tarkastella tyttGjen tapaan heterogeenisend
ryhménd, jossa luokkahuoneen vuorovaikutuk-
sen ongelmat ovat yksil6llisia (Lunabba 2013,
178-180). Olisi tarkeda jatkossa tutkia, miten
kaikki oppilaat saataisiin sitoutumaan tydrau-
haa rakentavaan kulttuuriin, ja miten opettaja

voisi tukea erityisesti hdiriétilanteita aiheutta-
via poikia sitoutumisessa koulutyohon.

Luokassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen oli
yhteydessd pienempi ryhmakoko, mika lisasi
yhden luokan kohdalla positiivisempaa opetta-
ja-oppilasvuorovaikutusta. Opettajan havaittiin
antavan yksilollisempdd huomiota enemmin
jakotunnilla kuin koko ryhmin tunnilla. Li-
saantynyt huomio ilmeni muun muassa kehui-
na oppilaille. Samanlaisia tuloksia ovat saaneet
myos Blatchford, Bassett ja Brown (2011), joi-
den tutkimuksessa opettajien havaittiin antavan
enemmin yksilollistd huomiota pienemmissé
luokissa. Luokkakoolla voisikin olla vaikutusta
tyorauhaan (Finn, Pannozzo & Achilles 2003;
Julin & Rumpu 2018, 270) ja opettaja-oppilas-
vuorovaikutuksen laatuun, mutta vaikutusten
todentaminen kaipaa lisdtutkimusta.

Tutkimuksessa esiintyi vaihtelua hairiétilan-
teisiin puuttumisessa. Opettajat reagoivatkin
tapauskohtaisesti tilanteisiin (myos Ristevirta
2007; Tainio 2005, Tainio & Harjunen 2005)
ja siten oppilaiden kayttiytymiseen liittyvit
ennakkokdsitykset voivat ohjata opettajan
toimintaa luokkahuoneen vuorovaikutukses-
sa. Oppilaat itse toivovat opettajilta sdantojen
oikeudenmukaista valvontaa (Vilivaara ym.
2018). Tarkeda olisi, ettd saannot olisivat kai-
kille samat ja niihin puututtaisiin johdonmu-
kaisesti. Tdmé& on keskeistd etenkin koulupolun
alussa, kun harjoitellaan koulun sdant6ihin si-
toutumista.

Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat opet-
tajien kokemusta siitd, etté lievid tyorauhahiiri-
6itd esiintyy kouluarjessa usein. Tutkimuksessa
keskityttiin vain niihin oppilaiden aiheuttamiin
héiriéihin, joihin opettaja puuttui luokassa.
Uuden opetussuunnitelman (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014) ty6tavat
korostavat yhd enemman oppilaiden osallisuut-
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ta ja projektimaisempaa tyoskentelyd, mika vai-
kuttaa véistimattd luokkahuoneen vuorovaiku-
tukseen lisdten keskustelua luokassa. Tama voi
olla vuorovaikutuksen kuormittavuutta lisaava
tekija tulevaisuudessa, silld Valivaaran ym.
(2018) tutkimuksessa oppilaat ovat maininneet
metelin ja hélyn haittaavan opiskeluun keskit-
tymistd. Tdrkedd olisikin, ettd opettajat reflek-
toisivat kédyttdimiensd luokanhallintakeinojen
toimivuutta osana asiantuntijuuttaan, opetuk-
sellista ajatteluaan ja didaktisia ratkaisujaan.
Opettajat rakentavat pedagogista auktoriteet-
tiaan institutionaalisessa vuorovaikutussuh-
teessa, joka muodostuu opettajan ja oppilaan
vilisessd viestinndssd, ei etukiteen annettuna
(Gerlander & Kostiainen 2005; Harjunen 2002,
17-18; 2011). Sen vuoksi on tarkeaa tutkia
opettaja-oppilasvuorovaikutusta  koulupolun
alussa, jolloin oppilaat aloittavat koulun vuoro-
vaikutuskulttuuriin kasvamisen.

Tutkimusta tarkasteltaessa on syytd huomi-
oida tutkimuksen tekoa koskevat rajoitukset.
Vuorovaikutustutkimus on monellakin tapaa
haasteellista. Ensinndkin luokkahuoneen vuo-
rovaikutuksen dynaamisuus (Harjunen 2012)
sekd havaintojen monitulkintaisuus (Mercer
2010) tekevat vuorovaikutuksen tutkimisesta
haastavaa. Tatd ongelmaa on pyritty ratkaise-
maan videokuvaamalla oppitunnit sekd kes-
kittymalla koko ryhmain sijaan opettajan toi-
minnan tarkasteluun. Opettajan toimintaan
keskittyminen mahdollisti héiriotilanteiden
tarkemman analyysin (ks. Cohen, Manion &
Morrison 2007, 411). Toiseksi luokkahuoneen
vuorovaikutukseen vaikuttaa myds opettajan ja
oppilaan vilinen suhde, joka muodostuu ajan
kuluessa (Mercer 2010). Tutkimuksessa ei siten
kyetd huomioimaan opettaja-oppilassuhteen
taustoja, minkd vuoksi tdmad tutkimus kuvaa
tilannesidonnaisesti luokkahuoneen hairioti-
lanteita. Tutkimuksen rajaaminen oppitunneil-
la tapahtuvaan vuorovaikutukseen mahdollisti

tutkimuksellisen kontrollin, kun oppituntien
ulkopuolista vuorovaikutusta ei huomioitu.
Niin kyettiin varmistumaan, ettd havainnoin-
ti kohdistuu vuorovaikutukseen, jota ohjaavat
pedagogiset tavoitteet (my6s Tainio 2005). Li-
sdksi havainnointi haluttiin kohdistaa tilantei-
siin, joissa koko ryhmi on lasnd. Oppituntien
vuorovaikutus asettaakin opettajan toiminnalle
omat vaatimuksensa, silld opettajan on huomi-
oitava kaikki oppilaat tasavertaisesti ja kohdel-
tava heitd oikeudenmukaisesti myos puuttues-
saan vuorovaikutuksen epéikohtiin (Harjunen
2002, 435).

Tutkimus toteutettiin neljan koulupdivén aika-
na. Havainnointiaineistona tima voi ndyttaytya
suppeana, mutta tyorauhaa héiritsevid tilanteita
esiintyi aineistossa runsaasti ja tilanteet toistui-
vat samantyyppisind eri luokissa. Voidaankin
olettaa, ettd tutkimus lisdd ymmarrystd kysei-
sistd  vuorovaikutusprosesseista suhteellisen
kattavasti.

Aineiston analyysiin sopi hyvin teoriaohjaava
sisdllonanalyysi. Havainnointiaineiston luokit-
telemiseen liittyy kuitenkin aina riskejd, joita
on pyritty kompensoimaan analysoimalla ai-
neisto useaan kertaan ja tukeutumalla analyy-
sissd aiempaan teoriaan aiheesta. Haasteena on,
ettd tutkijan ennakkotiedot voivat ohjata tutki-
muksen tekemistd. Tutkija pyrki analysoimaan
aineistoa objektiivisesti omat ennakkokasityk-
set tiedostaen. Analyysin luotettavuuden takaa-
miseksi osa aineistosta rinnakkaiskoodattiin.
Talla varmistettiin, etteivat tutkijan ennakko-
kasitykset ohjanneet tutkimuksen analyysia.

Vuorovaikutustutkimuksen merkitys opetta-
jankoulutuksen kannalta on tehdd nikyviksi
luokkahuoneen vuorovaikutuksessa esiintyvid
haasteita. Opettajankoulutuksessa  tulisikin
antaa opiskelijoille tilaa haastaa teoreettisia
olettamuksia ja omiin kokemuksiin perustuvia
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ennakko-oletuksia aiheesta, ja luoda siten ko-
konaisvaltaisempaa ymmarrystd luokkahuo-
neessa tapahtuvan vuorovaikutuksen dynaami-
sesta luonteesta (Harjunen 2012). On tarpeen
tarjota kentan opettajille koulutusmahdolli-
suuksia tehokkaista vuorovaikutus- ja luokan-
hallintakeinoista. Opettajat haluavat kehittda
omaa luokanhallintaa ensisijaisesti kollegojen
neuvojen sekd tdydennyskoulutuksen keinoin
(Clunies-Ross, Little & Kienhuis 2008; Little
2005). Opettajien valinen kollegiaalinen tuki ja
toimintamallien jakaminen ovat tirked osa luo-
kanhallinnan tehostamista, jotta oppimiselle
vapautuu enemmaén aikaa luokkahuoneen vuo-
rovaikutuksessa. Aitojen vuorovaikutustilan-
teiden tutkimuksella saadaan tietoa siitd, mil-
laisia tietoisia ja tiedostamattomia kédytanteitd
opettajat luokkahuoneen vuorovaikutuksessa
kayttavat (Ristevirta 2007). Opettajan omien
vuorovaikutustilanteiden videointi osana tyon
reflektointia voisi olla toimiva keino auttaa
opettajia tiedostamaan toimintansa tyorauhan
rakentajina, sekd loytimadn kestdvid keinoja
vahentdd héiri6tilanteita luokissa.
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Tiivistelma

Riittavat vuorovaikutussuhteet ovat tirked hyvinvoinnin resurssi. Vuorovaikutussuhteiden vihaisyys tai
se, etteivit suhteet vastaa odotuksia, aiheuttaa ahdistusta ja muita negatiivisia tunteita. On luonnollista
tuntea ajoittain itsensd yksindiseksi, mutta pitkittynyt tai pysyvéd yksindisyyden tunne on vakava on-
gelma. Tamén systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on jasentdd, mitd tiedetadn yksindisten
tyoikaisten vuorovaikutussuhteista. Ty6ikdisilld tarkoitetaan tdssé alle 65-vuotiaita aikuisia. Katsaus koh-
distuu tyoikiisten yksindisyyttd koskevaan viestinnin ja ldhitieteiden tutkimukseen vuosilta 2006-2017.
Viimeaikainen tyoikiisten yksindisyyden tutkimus on kohdistunut yksindisten vuorovaikutussuhteiden
rakentumiseen ja yksindisten vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Vuorovaikutussuhteiden rakentumiseen liit-
tyvissd tutkimuksissa on tarkasteltu yksindisten suhdeverkostoja, suhteiden kehittymista ja laatua seké
sosiaalista tukea. Vuorovaikutuskayttaytymisestd on puolestaan tutkittu vuorovaikutustaitojen merkitys-
td ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen roolia tydikdisten yksindisyydessa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana aikuisten yksindisyyttd ja vuorovaikutussuhteita on tutkittu paa-
asiassa kvantitatiivisin menetelmin. Yksindisyytta selittavia tekijoitd on tarkasteltu 1dhinné introspek-
tiivisin mittarein. Tutkimus on kohdistunut yliopisto-opiskelijoiden kokemuksiin yksindisyydestd. Sen
sijaan tyoelamassd olevien aikuisten yksindisyytta ei juuri ole tutkittu.

ASIASANAT: aikuiset, tyoelimd, viestintd, vuorovaikutussuhteet, yksindisyys

Hyttinen & Valkonen

Johdanto

Yksindisyyden tunteet koskettavat monen tyo-
ikdisen eldméda ja pitkittyessddn heikentavit
merKkittavasti psyykkistd, fyysistd ja sosiaalista
hyvinvointia. Kansallisten terveys-, hyvinvoin-
ti- ja palvelututkimusten mukaan joka kym-
menes suomalaisista aikuisista tuntee itsensd
usein yksindiseksi. Pitkdkestoinen yksindisyys
laskee elinajanodotetta, lisdd syrjaytymisriskia
sekd altistaa masennukselle ja syddnsairauksil-
le. (Murto ym. 2017.) Aikuisten yksindisyyden
vakavuudesta tiedetddn sekin, ettd se voi periy-
tya seuraavalle sukupolvelle (Junttila & Vauras
2009). Yksindisyys ei ole toivottua yksinoloa
(solitude) tai pelkastadn fyysistd yksin olemista,
vaan epitoivottava kokemus sosiaalisesta irral-
lisuudesta. Yksindisyys on seka yksilollinen ettd
yhteiskunnallinen ongelma, jonka lieventdmi-
nen edellyttdd tietoa siitd, millaisena yksinai-
syys néyttdytyy aikuisidn vuorovaikutusverkos-
toissa.

Yksindisyydestd on eroteltu kaksi perusmuo-
toa: sosiaalinen ja emotionaalinen. Sosiaalises-
ta yksindisyydestd on kyse silloin, kun henki-
lokohtaiset sosiaaliset kontaktit ja verkostot
puuttuvat. Sen sijaan emotionaalinen yksinai-
syys kytkeytyy pikemminkin vuorovaikutus-
suhteiden laatuun kuin niiden maarain. Emo-
tionaalisesta yksindisyydestd on kyse silloin,
kun vuorovaikutussuhteissa ei koeta riittavasti
emotionaalista kiintymystd. Yksindisyys on siis
yksilon kokemus siité, ettd vuorovaikutussuh-
teet eivit vastaa toiveita. Niitd joko ei ole riitta-
visti, tai niistd puuttuu jotain merkityksellista.
(Daly 2011, 140-141.) Yksindisyyden tunneko-
kemuksen ydintd on se, mitd vuorovaikutus-
suhteilta odotetaan ja toivotaan, ja siksi yksi-
néisyyden tutkiminen vuorovaikutussuhteiden
nikokulmasta on ensisijaisen tirkeéda.

Tédssd katsausartikkelissa huomio kohdistuu sii-
hen, mité tiedetddn tyoikdisten yksindisten vuo-
rovaikutussuhteista. Yksindisyyttd on tutkittu
runsaasti erityisesti psykologian, ladketieteen
ja sosiologian aloilla. Erityisen viredd yksindi-
syyden tutkimus oli 1980-luvulla. Tuolloin ke-
hitettiin muun muassa edelleen laajasti kiytetty
UCLA:n yksindisyysmittari (Russell, Peplau &
Cutrona 1980). Tamén kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena on jdsentdd ja arvioida viimeaikai-
sinta viestinnin ja sen ldhitieteiden tutkimusta
tyoikdisten yksindisyydestd ja vuorovaikutus-
suhteista. Systemaattisella katsauksella voidaan
tuottaa aihepiirin yhteenveto, lisdtd ymmarrys-
td jo olemassa olevasta tiedosta sekd luoda poh-
jaa paivitettyjen tutkimuskysymysten muodos-
tamiselle (Rubin ym. 2010, 236).

Yksiniisyys ja
vuorovaikutussuhteiden yllipito
aikuisuudessa

Aikuisika on aktiivista suhteiden rakentamisen
mutta my9ds niistd luopumisen aikaa. Aikuisten
sosiaaliset verkostot koostuvat erilaisista ja eri-
vahvuisista vuorovaikutussuhteista, jotka eroa-
vat toisistaan sekd funktioiden ettd kontekstien
perusteella.  Tyoikéisten vuorovaikutusver-
kostot voivat jakaantua eldmén eri sektoreille.
Pitkdaikaisimpia ja merkityksellisimpid vuo-
rovaikutussuhteita ovat usein laheiset vuoro-
vaikutussuhteet. Ne ovat suhteita, jotka raken-
tuvat emotionaaliselle kiintymykselle ja joissa
osapuolten interpersonaaliset tarpeet kohtaavat
ja jotka ovat korvaamattoman ainutlaatuisia
(Guerrero, Andersen & Afifi 2011, 7). Laheiset
vuorovaikutussuhteet ovat hyvin henkilokoh-
taisia, ja niihin sitoudutaan vahvasti. Esimer-
kiksi parisuhde, erilaiset perhesuhteet ja ysti-
vyyssuhteet ovat yleensa tallaisia.

Laheisten  vuorovaikutussuhteiden  lisaksi
tyoikdisten hyvinvoinnille merkittavia ovat
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vertaissuhteet. Tyoyhteisé on otollinen ympa-
ristd aikuisten vertaissuhteiden syntymiselle,
ja tyOeldmédn vuorovaikutussuhteet ovatkin
eduksi sekd yksiloille ettd organisaatiolle. Ys-
tavyyssuhteet kytkeytyvit tydssd viihtymi-
seen, tiedon jakamiseen sekéd luottamuksen ja
vaikutusvallan kasvuun. (Sias 2009, 89-92.)
Ty6yhteison vuorovaikutussuhteiden, kuten
muidenkin suhteiden, yllapitamistd ja kehitty-
misté helpottavat monipuoliset ja joustavat toi-
mintamallit. Canaryn ja Yumin (2015) mukaan
vuorovaikutussuhteiden ylldpidon strategioilla
pyritddn sdilyttdiméan tai edistimaédn suhteessa
merkityksellisiksi koettuja piirteitd, kuten tyy-
tyvaisyyttd ja vélittdmistd. Suhteiden ylldpitoa
edistda sellainen vuorovaikutus, jota luonneh-
tii tietoinen myonteisyys, avoimuus, halu vah-
vistaa suhdetta ja sitoutua sosiaalisiin verkos-
toihin sekd tasapuolinen vastuun jakaminen.
Tallaiset toimintamallit ovat keskeisid varmis-
tettaessa vuorovaikutussuhteen jatkuvuutta ja
viestittdessa sen merkittavyydesta.

Yksindisyyteen liittyy usein taipumus ujouteen
sekd kielteiset attribuutiotyylit ja kyyniset usko-
mukset itsestd, toisista tai ylipaatddn vuorovai-
kutussuhteista (Canary, Cody & Manusov 2008,
452; Heinrich & Gullone 2006, 710). Aikuisten
yksindisyyden taustalla voivat olla heikot vuo-
rovaikutustaidot, jotka ovat voineet entisestdan
heikentya pitkittyneen yksindisyyden seurauk-
sena. On havaittu, ettd yksindiset osaavat hei-
kommin ennakoida ja suunnitella sosiaalisia
tilanteita (Berger 2003, 278-279) ja he hallitse-
vat heikosti vuorovaikutussuhteiden yllapidon
strategioita (Henson, Dybvig-Pawelko & Cana-
ry 2004, 411). Yksindiset kdyttaytyvit vuorovai-
kutustilanteissa pidattyvésti, mikd puolestaan
voi johtaa siihen, ettd toiset pitdvét heitd vai-
keasti lahestyttivind (Samter 2003, 654). Yksi-
ndisyyden aiheuttama kielteisyys ja pidattyvyys
vaikeuttavat entisestddn sitd, ettd vuorovaiku-
tussuhteet kehittyvit riittaviksi ja yksindisyyttd

helpottaviksi. Naista syistd yksindisyys on aivan
erityinen interpersonaalisen vuorovaikutuksen
haaste seka yksildlliselld, yhteisolliselld ettd yh-
teiskunnallisella tasolla.

Tavoitteet ja tiedonhaun toteutus

Téassd kirjallisuuskatsauksessa pyritddn jasentéd-
madn ja arvioimaan viimeaikaisinta viestinnan
ja lahitieteiden tutkimustietoa tyoikaisten yksi-
ndisyydesta ja vuorovaikutussuhteista. Tyoikai-
silld tarkoitetaan téssé alle 65-vuotiaita aikuisia.
Katsaus oli mielekdstd kohdentaa tuoreeseen
tutkimuskirjallisuuteen, jotta saadaan selville
tutkimuksen nykytila. Niinpd katsaus rajattiin
vuosina 2006-2017 julkaistuihin tieteellisiin
tutkimusartikkeleihin, ja siind tavoiteltiin vas-
tauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) millaiseksi
yksindisyys mairitelldan, 2) millaisin tutkimus-
asetelmin sitd on ldhestytty, 3) mihin vuorovai-
kutuksen ilmi6ihin tutkimus on kohdistunut ja
millaisia tuloksia niistd on saatu.

Katsaus perustuu systemaattiseen tiedonha-
kuun, jossa etsittiin viestinndn ja lahitieteiden
vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita aikuis-
ten yksindisyydestd. Haku kohdistui seuraa-
viin kansainviélisiin ~ artikkelitietokantoihin:
Academic Search Elite (EBSCO), Scopus
(Elsevier API) sekd ProQuest Central.

Tutkimuksia haettiin niin, ettd yksindisyys-
-késitettd (loneliness) kaytettiin sekd asiasa-
nana ettd sanahakuna. Hakua tdsmennettiin
vuorovaikutussuhdetta ja -verkostoja kuvaa-
villa hakusanoilla (interpersonal communi-
cation, interpersonal relation*, social interac-
tion, social relation*, human relation*, social
network*, personal network®, close relation*,
intimate relation* tai personal relation*), joita
haettiin sanahakuina. Yksinaisyytta, aikuisuut-
ta sekd viestintad ja vuorovaikutusta kuvaavis-
ta hakusanoista muodostettiin hakulauseita.
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Tallaisia olivat esimerkiksi “loneliness” AND
“interpersonal relation™ NOT children NOT
adolescence. Rajauksia NOT children ja NOT
adolescence kiytettiin kohdentamaan tulokset
aikuisia kasitteleviin tutkimuksiin.

Nain I6ydetyista artikkeleista eroteltiin otsikon
ja asiasanojen perusteella yksindisyyden ja vuo-
rovaikutussuhteiden problematiikkaa kasittele-
vt tutkimukset. Valintaprosessin téssd vaihees-
sa rajattiin pois ikddntyneiden, ei tyoelamassa
olevien, yksindisyyttd kisittelevat tutkimukset.
Tamén jéilkeen selvitettiin vield mahdolliset
hakujen paadllekkidisyydet, minké jalkeen jdl-
jelle jai yhteensa 327 tutkimusartikkelia. Nais-
td valittiin lahilukuun katsauksen tavoitteen
kannalta kaikki relevantit tutkimusartikkelit.
Artikkeleiden valintakriteerit olivat seuraavat:
tutkimus

1)  Kkisittelee vuorovaikutusta, vuorovaiku-
tussuhteita tai -verkostoja ja yksindisyytta

2)  onjulkaistu vuosina 2006-2017

3)  on vertaisarvioitu tutkimusraportti

4)  on kokonaisuudessaan saatavilla

5) kohdistuu nimenomaan tydikdisten
aikuisten yksindisyyteen.

Artikkelien valikoinnissa yksi keskeinen haaste
oli vuorovaikutussuhteisiin liittyvien ilmididen
tunnistaminen ja jasentdminen monitieteisista
tutkimuksista, joiden ksitteistd on laaja-alaista
ja kirjavaa. Joskus samojakin ilmi6itd kuvataan
erilaisin kisittein. Toinen haaste artikkelien
valinnassa oli sen arviointi, oliko yksiniisyys
tutkimuksessa riittdvin keskeisessd roolissa.
Tiedonhaku tuotti kohtalaisen paljon vain yk-
sindisyyttd sivuavia tutkimuksia, jotka sitten
lahilukuvaiheessa rajattiin pois aineistosta. Va-
lintakriteerien soveltamisen jéalkeen lopulliseen
katsaukseen valikoitui 51 artikkelia (ks. liite 1).

Ensiksi analysoitiin, millaisena ilmiénd yk-
sindisyys néyttaytyy. Artikkeleista poimittiin
yksindisyyden médritelmit, jotka luokiteltiin
aineistoldhtoisesti. Sen jdlkeen tarkasteltiin
tutkimusasetelmia ja -menetelmis, jotta nih-
taisiin, millaiseksi yksindisyys tutkimuksissa
operationaalistetaan ja millaisia ovat tutkimus-
aineistot eli keiden yksindisyyteen tutkimus on
erityisesti kohdistunut. Menetelmét nimettiin
ja ryhmiteltiin kvantitatiivisiin tai kvalitatiivi-
siin. Havainnot koottiin taulukkoon (ks. liite
1). Niin ikdan artikkeleista koottiin ja jasennet-
tiin, millaiset vuorovaikutussuhteet ja -ilmiét
ovat olleet tutkimuksen kohteina ja mitd tulok-
set niistd osoittavat.

Yksiniisyyden kisite ja
tutkimusasetelmat

Yksindisyyden kisite mddrittyy tutkimuksissa
usealla eri tavalla. Se nahdaén joko subjektiivi-
sena, kokonaisvaltaisena, haitallisena, epdmiel-
Iyttivind tai relationaalisena ilmiona (ks. liite
1). Yksindisyyden subjektiivisuutta korostavissa
madritelmissd painottuu henkilon oma kasitys
tai kokemus sosiaalisesta eristdytyneisyydestd
(esim. Zysberg 2012). Yksindisyyden méaritte-
ly kokonaisvaltaiseksi puolestaan Kkisitteellistad
yksindisyyden tunteiden, kognitioiden, sosi-
aalisten ja kulttuuristen olosuhteiden ja niihin
reagoimisen yhdistelméksi (esim. Gable 2006).
Yksindisyyden haitallisuutta korostavissa maa-
ritelmissd yksindisyys ndhddan hyvin eliman-
laadun ja sosiaalisen hyvinvoinnin vastakohta-
na (esim. Carden & Rettew 2006). Yksindisyys
on madritelty myds epdmiellyttiviksi olotilaksi,
jota luonnehtivat kompleksiset ja ahdistavat
tunteet (esim. Ye & Lin 2015). Osassa tutki-
muksia yksindisyys on kasitteellistetty relatio-
naaliseksi eli reaktioksi vuorovaikutussuhteiden
tai -verkostojen vahaisyyteen sekd vuorovaiku-
tuksen puutteeseen tai sen odotustenvastaisuu-
teen (esim. Kim 2017).
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Viimeaikaisessa tutkimuksessa on pyritty sel-
vittdmddn tyoikéisten yksindisyyden yhteyttd
erilaisiin viestinnallisiin, sosiaalisiin seka ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyviin ilmiéihin (ks.
liite 1). Tutkimusasetelmissa yksindisyys on
néhty toisaalta selitettdvind, toisaalta selittdva-
nd muuttujana. Esimerkiksi Lee, Tam ja Chie
(2014) tutkivat aikuisten yksindisyyden, sosiaa-
lisen ahdistuneisuuden ja persoonallisten teki-
joiden yhteyttd matkapuhelimen kéyton suo-
simiseen. Sen sijaan Duru (2008) mittasi sit,
miten sosiaalinen kytkoksisyys ja sosiaalinen
tuki vaikuttavat yksindisyyden kokemukseen
yliopistoon sopeutumisen aikana.

Suurin osa (94 %) tutkimuksista on toteutettu
madrallisin menetelmin. Laadullisin menetel-
min toteutettuja tutkimuksia oli katsausaineis-
tossa vain kaksi: Pedersen, Andersen ja Curtis
(2012) ja Sawir ym. (2008). Ndissd oli haastatel-
tu yksindiseksi itsensd kokevia. Kivran-Swaine
ym. (2014) kéyttivdat sekd kvalitatiivista ettd
kvantitatiivista tutkimusotetta eli tarkastelivat
sekd laadullisen sisédllonanalyysin ettd kvanti-
tatiivisin menetelmin yksindisyyttd kisittelevid
Twitter-keskusteluja.

Suurimmassa osassa tutkimuksista yksindi-
Syytta mitattiin introspektiivisin mittarein, eli
yksindisyys oli operationaalistettu kyselyyn
vastaajan omaksi arvioksi suhteessa tiettyihin
muuttujiin. Useimmiten yksindisyyttd on mi-
tattu UCLA:n yksindisyysmittarilla (Russell,
Peplau & Cutrona 1980). Alkuperiisessé
UCLA:n yksindisyysmittarissa on kaksikym-
mentd vdittdmad, joilla mitataan vastaajien
kasityksid yksindisyydestd ja sosiaalisesta eris-
tdytyneisyydestd. Aineistonkeruussa on hyo-
dynnetty my0s haastatteluja (Kearns ym. 2015),
kognitiivisten toimintojen mittauksia (esim.
Knowles ym. 2015), interventiotutkimuksia
(Bouwman ym. 2017; Haslam ym. 2016) ja ver-

kostoanalyysia (Cacioppo, Fowler & Christakis
2009).

Tyoikiisten yksindisyyttd koskeva tutkimus on
kohdistunut suurelta osin yliopisto-opiskeli-
joiden kokemuksiin. Téllaisia oli 41 % kaikis-
ta katsausaineiston tutkimuksista. Yli puolet
ndistd tutkimuksista ei kohdistunut opiskelijoi-
den yksindisyyteen, vaan opiskelija-aineiston
katsottiin edustavan tyodikéisid (esim. Ando
& Sakamoto 2008; Tsai & Reis 2009). Nimen-
omaan yksindisten opiskelijoiden vuorovai-
kutussuhteita tarkasteltiin kahdeksassa tutki-
muksessa (esim. Duru 2008; Sawir ym. 2008).
Muita tydikaisid, joiden yksindisyyttd on tut-
kittu, ovat esimerkiksi Facebookin kayttéjat
(esim. Al-Saggaf & Nielsen 2014), pariskunnat
tai eronneet aikuiset (esim. Dykstra & Fokkema
2007) seka erilaisissa ongelmallisissa tilanteissa
elaviat (Pedersen, Andersen & Curtis 2012).
Ty6eldmaissd olevien aikuisten yksindisyytta oli
tarkasteltu vain kolmessa tutkimuksessa (Ghadi
2017; Erdil & Ertosun 2011; Silman & Dogan
2013).

Tyoikiisten yksinidisten
vuorovaikutussuhteet
tutkimuskohteena

Tyoikdisten yksindisyyttd on viime vuosina tar-
kasteltu ldhinné kahdella eri tasolla. Tutkimus
on kohdistunut 1) yksindisten vuorovaikutus-
suhteiden rakentumiseen ja 2) heiddn vuoro-
vaikutuskdyttdytymiseensd. Vuorovaikutussuh-
teiden rakentumisesta on tutkittu yksindisten
suhteita ja suhdeverkostoja, suhteiden kehitty-
misté ja laatua seké suhteissa koettua sosiaalis-
ta tukea. Vuorovaikutuskayttdytymisen tasolla
on tarkasteltu yksindisten teknologiavilitteistd
vuorovaikutusta ja sosiaalista ahdistuneisuutta
sekd vuorovaikutustaitoja. Seuraavaksi tarkas-
tellaan ldhemmin néita tutkimuskohteita ja nii-
hin liittyvid tuloksia.
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Vuorovaikutussuhteet ja -verkostot. Riittdvin
laadukkaat vastavuoroiset suhteet ja vuorovai-
kutusverkostot tukevat kuulumisen tunnetta ja
suojaavat yksindisyyden kokemukselta (Mellor
ym. 2008). Erityisesti keski-ikdiset néyttaisivat
hy6tyvin laajoista tuttavaverkostoista, kun taas
samaa ei ole voitu osoittaa tarkasteltaessa heitéd
nuorempia (Zhang ym. 2011). Monet eldmdn-
muutokset voivat heijastua tyoikaisten sosiaali-
siin verkostoihin ja yksindisyyden kokemuksiin.
Yksindisyyden tunne on todennékdisté silloin,
kun suhdeverkostot muuttuvat nopeasti. On
havaittu, ettd esimerkiksi avioeroon (Dykstra
& Fokkema 2007) tai vaihto-opiskeluun (Sawir
ym. 2008) liittyy téllainen riski.

Tyoikéisten suhdeverkostoissa yksindisyyden
tuntemukset voivat levitd ja ikddn kuin tarttua
my6s muihin. Cacioppo, Fowler ja Christakis
(2009) havaitsivat, ettd kokemus yksindisyydes-
td muodostuu todennikdisesti niille, jotka ovat
sosiaalisten verkostojen reunoilla, ja yksindiset
voivat lisdtd muidenkin kokemaa yksindisyytta
vetdytyessddn vahaisistdkin suhteista. Syrjayty-
minen on yksindisyyden lahi-ilmi6, vaikka se
ei sindnsd kuvasta sitd, millaisia vuorovaiku-
tussuhteet ovat ja miten riittaviksi ne koetaan
(Pedersen, Andersen & Curtis 2012).

Vuorovaikutussuhteet ovat merkittavid yhtei-
soihin kiinnittymisessd. Tdéma nékyy erityisesti
tyoelamassa. Erdil ja Ertosun (2011) havaitsivat,
ettd positiivinen ja tyontekijéiden vilisid vuoro-
vaijkutussuhteita rohkaiseva ilmapiiri ehkdisee
yksindisyyden kokemista tyopaikoilla. Tyosséd
koettu yksindisyys, tunne merkityksettomyy-
destd ja kuulumattomuudesta ovat puolestaan
osatekijoitd siind, miten syntyy halukkuus vaih-
taa tyopaikkaa (Ghadi 2017). Yksindisyys voi
heikentdd kiinnittymistd vuorovaikutusverkos-
toihin, miki taas voi ruokkia yksindisyyden sy-
venemistd. Wohnin ja LaRosen (2014) mukaan

kiinnittymisprosessin alussa koettu yksiniisyys
jaa usein pysyvaksi kokemukseksi.

Vuorovaikutussuhteiden kehittyminen ja laatu.
Vuorovaikutussuhteiden muodostaminen ja
yllapito ovat avainasemassa yksil6d kannatte-
levien sosiaalisten verkostojen syntymisessa.
Motivaatio ldhestyd toisia on yksindisyyden
lievenemisen kannalta merkittava tekija (Gable
2006). Lucas ym. (2010) havaitsivat, ettd jos
pystytddn luomaan ja vahventamaan motivaa-
tiota osallistua aktiivisesti vuorovaikutukseen,
se heijastuu myonteisesti vuorovaikutustilantei-
ta koskeviin ajatuksiin ja lisdd halukkuutta osal-
listua sosiaaliseen kanssakdymiseen. Erilaiset
interventiot nayttavat lieventavin yksinaisyytta.
Esimerkiksi online-interventio, jossa aktivoitiin
yksindisyyteen liittyvid selviytymisstrategioita,
vahensi sekd aikuisten sosiaalista ettd emoti-
onaalista yksindisyyttd (Bouwman ym. 2017).
Myo6s koulutusinterventiot, joilla kehitetdan
osallistujien ryhméaosaamista, tukevat yksindis-
ten identifioitumista sosiaalisiin ryhmiin seka
lieventavit yksindisyyden kokemuksia (Haslam
ym. 2016).

Vuorovaikutussuhteiden laatua on yksindisyyt-
té tarkasteltaessa lahestytty usein kiintymyksen
nikokulmasta. Kiintymystyylit ovat tyoikéisten
ldheisissda  vuorovaikutussuhteissa keskeinen
tekija yksindisyyden muodostumisessa (Gi-
vertz ym. 2013; Knoke, Burau & Roehrl 2010;
Pereira ym. 2014; Wiseman, Mayseless & Sha-
rabany 2006). Vuorovaikutussuhteessa koe-
tun empatian védhaisyys (Tejada, Montero &
Dunbar 2017) ja tunteiden ilmaisun vaikeudet
(Frye-Cox & Hesse 2013) ndyttavit myos selit-
tavan yksindisyyttd. Tsain ja Reisin (2009) mu-
kaan ne, jotka kokevat itsensa yksindisiksi, tul-
kitsevat usein negatiivisemmin heille kaikkein
ldheisimpien vuorovaikutuskdyttaytymista.
Toisaalta tyytyvaisyys laheisten vuorovaikutus-
suhteiden laatuun tasoittaa yksindisyyden tun-
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netta muissakin suhteissa. Esimerkiksi avointa
vuorovaikutusta tukeva perheympéristd suojaa
tyoikdisid aikuisia yksindisyydeltd (Segrin ym.
2012).

Sosiaalinen  tuki. Kokemukset sosiaalisesta
tuesta ovat merkittavid tyoikaisten yksindisyy-
den kannalta. Erityisesti laheisissd vuorovaiku-
tussuhteissa koettu sosiaalinen tuki vdhentdd
yksindisyyden tunnetta. Emotionaalinen tuki
vahentdd kaiken tyyppistd yksindisyyttd te-
hokkaammin kuin tiedollinen tai vélineellinen
tuki (Hombrados-Mendieta, Garcia-Martin &
GOmez-Jacinton 2013). Kokemukset sosiaa-
lisen tuen puutteesta sen sijaan vahvistavat
yksindisyyttd (Duru 2008; Kearns ym. 2015).
Sosiaalinen tuki on osoittautunut niin merkit-
tavaksi yksindisyydeltd suojaavaksi resurssiksi,
ettd jopa aiemmat kokemukset ja muistot so-
siaalisesta tuesta voivat lieventdd yksindisyyttd
(Wildschut ym. 2010). Sosiaalinen tuki siis suo-
jaa aikuisia yksindisyydeltd, ja suoja on erityi-
sen vahva, jos tuki on emotionaalista ja sitd on
tarjolla ldheisissd vuorovaikutussuhteissa.

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus. Tulokset
siitd, miten tyoikdisten yksindisyys ja teknolo-
giavilitteinen vuorovaikutus kytkeytyvit toi-
siinsa ovat ristiriitaisia. Yksindisyys nayttaisi
selittdvan sitd, missd maidrin suositaan tek-
nologiavilitteistd vuorovaikutusta. Yksindiset
tyoikdiset ndyttdisivat suosivan matka- tai aly-
puhelimia sekd verkostopalveluita vuorovai-
kutussuhteiden yllapidossa (Jin & Park 2013;
Kim 2017; Lee, Tam & Chie 2014; Lemieux,
Lajoie & Trainor 2013). On havaittu, ettd tek-
nologiavilitteiset vuorovaikutussuhteet voivat
lieventdad aikuisten yksindisyyttd (Ando & Sa-
kamoto 2008; Smith & Shwalb 2007). Toisaalta
on osoitettu, ettd esimerkiksi verkkokeskuste-
luissa vietetty aika voi syventda yksindisyyden
kokemusta (Carden & Rettew 2006). Sen sijaan
esimerkiksi Wohnin ja LaRosen (2014) mu-

kaan teknologiavilitteinen viestintd ei nayttaisi
vaikuttavan positiivisesti eikd negatiivisesti yk-
sindisyyden kokemukseen. Tydikaisten yksindi-
syyden kannalta onkin hyodyllisinté tarkastella,
miten aktiivisesti tai passiivisesti osallistutaan
teknologian mahdollistamaan vuorovaikutuk-
seen (Matook, Cummings & Bala 2015).

Vuorovaikutustaidot. Yksindiset kokevat vuoro-
vaikutustilanteet sosiaalisesti ahdistavina, mika
usein jo sindnsa heikentdd niistd suoriutumista
(Knowles ym. 2015). Aikuisialla sosiaalinen ah-
distuneisuus voi johtaa vuorovaikutustilantei-
den vilttelyyn (Arpin, Mohr & Brannan 2015)
ja ndin heikentdd mahdollisuuksia kehittda
niissa tarvittavia sosiaalisia taitoja. Ahdistu-
neisuuden lisdksi yksindisyys on kytkoksissd
ylipaatadn heikkoihin tai puutteellisiin vuoro-
vaikutustaitoihin (Jin & Park 2013; Segrin ym.
2012). On esimerkiksi havaittu, ettd sosiaalisen
dlykkyyden puute altistaa akateemisissa tyo-
yhteisoissda yksindisyydelle (Silman & Dogan
2013). Myos emotionaalisen alykkyyden, jol-
la tarkoitetaan kykyéd tehokkaasti prosessoida
emotionaalista informaatiota sekd ratkaista
henkil6kohtaisia ja interpersonaalisia ongel-
mia, on todettu kytkeytyvan yksindisyyteen. Se
vaikuttaa yksindisyyden kokemuksen muodos-
tumiseen, varsinkin jos yksindisyyteen liittyy
kokemus merkityksettomyydest4 ja sosiaalisten
verkostojen niukkuus. (Zysberg 2012.)

Johtopiitdkset ja arviointi

Yksindisten tyoikéisten vuorovaikutussuhtei-
ta koskeva tutkimus on kohdistunut moniin
interpersonaalisen viestinndn ilmi6ihin. Tydi-
kad on usein pidetty elimédnvaiheena, jossa yk-
sindisyyden riskitekijat eivit ole yhtd ilmeisiad
kuin vaikkapa nuorilla ja ikd4ntyneilld. Taman
katsauksen perusteella voidaan kuitenkin tode-
ta, ettd monet tekijit, kuten esimerkiksi dkilliset
muutokset vuorovaikutussuhteissa tai -ympi-

Hyttinen & Valkonen

ristdssd, sairastuminen tai muu elimankriisi,
voivat altistaa yksindisyydelle myos tydidssa.
Erilaisten tilannetekijoiden lisdksi myds heikot
vuorovaikutustaidot, sosiaalinen ahdistunei-
suus, tunteiden ilmaisun vaikeudet tai vaikeus
sopeutua uusiin sosiaalisiin ympéristéihin
heijastuvat haitallisesti vuorovaikutussuhtei-
siin ja aiheuttavat pitkittynyttd yksindisyytta.
Kaikki yksindisyys ei kuitenkaan ole saman-
laista. Esimerkiksi emotionaalinen yksindisyys
parisuhteessa, sairaudesta johtuva sosiaalinen
eristdytyneisyys tai dkillisistd suhdeverkostojen
muutoksista johtuva yksindisyys tydelamassa
voivat olla erilaisia kokemuksia. Yksiniisyys
on tilannesidonnaista ja subjektiivista, ja sitd
luonnehtii vuorovaikutussuhteiden laatu ja riit-
tavyys, eli se mita yksityis- tai tydelaméan vuoro-
vaikutussuhteilta odotetaan ja toivotaan.

Tyoikdisten yksindisyyttd vihentdd avoin, posi-
tiivinen ja vastavuoroinen vuorovaikutusympa-
risto seka tyOssd ettd perheessd. Yksindisyydeltd
suojaa myds sosiaalinen tuki erityisesti laheisis-
sd vuorovaikutussuhteissa. Oleellista néyttaisi
olevan myos se, miten yksindiset merkityk-
sentdvat kokemuksiaan yksindisyytensd syista.
Kyynisyys tai negatiiviset attribuutiot syven-
tavét ja pitkittavat yksindisyyden tuntemuksia
(Canary, Cody & Manusov 2008, 451; Heinrich
& Gullone 2006, 710). Tulokset yksindisyyden
lieventdmisesta ovat lupaavia: vaikuttamal-
la positiivisesti sosiaaliseen osallistumiseen
(Lucas ym. 2010), vahvistamalla ryhméiosaa-
mista (Haslam ym. 2016) ja aktivoimalla tai-
toa hahmottaa erilaisia selviytymisstrategioita
(Bouwman ym. 2017) pystytadn vdhentdimadn
yksindisyyden tunnetta. Vaikka yksindisyyttd ei
voida pitdd pelkéstdan vuorovaikutusosaami-
seen kytkeytyvind, on mielenkiintoista havaita,
ettd myos vuorovaikutustaidot ja viestintamo-
tivaatio ovat yksindisyyden kannalta keskeisia.
Jatkossa on tiarkedd tarkastella, miten vuoro-
vaikutusosaaminen kytkeytyy esimerkiksi tyo-

yhteiso6n kiinnittymiseen, sosiaalisen tuen
saamiseen ja siten yksindisyyden kokemukseen
tyoeldmassa.

Tyoikéisten aikuisten yksindisyyttd on viime-
aikoina tutkittu lahinna ldheisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin tai ystdvi- ja tuttavaverkostoihin
liittyvdnd ilmiond. Tydssd muodostuvat erilai-
set vuorovaikutussuhteet ovat aikuisille tarked
tyOssdjaksamisen resurssi. Katsaus osoitti, ettd
tarvittaisiin lisdd tutkimusta erityisesti tyoela-
main liittyvistd yksindisyyden kokemuksista.
Tiedetddn, ettd yksindisyys heijastuu tyon laa-
tuun ja tyohyvinvointiin (Erdil & Ertosun 2011,
505). Millaiset vuorovaikutussuhteet ja -ver-
kostot tyOssd vastaavat yksindisten tarpeisiin
ja tukevat heiddn hyvinvointiaan? Tyoikaisten
yksindisyyden lieventdminen on tirkedd sekd
yksilon, tyoyhteison ettd koko tydelimén kan-
nalta. Ty6paikan viestintakulttuurilla on oletet-
tavasti suuri merkitys siind, millaisiksi vuoro-
vajkutussuhteet tyossd muodostuvat ja millaiset
normit ohjaavat niiden yllapitoa. Todennikoi-
sesti yksindisyyden kokemukset nayttdytyvit
tyoyhteis6issd monien vuorovaikutusta ja yh-
teisty6td haittaavien ilmididen taustalla. Onkin
oleellista selvittad, miten tyoyhteison viestintéd-
ja vuorovaikutuskédytanteitd kehittdmalld voi-
taisiin lieventa tai ehkaistd yksindisyytta?

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen yh-
teytta tyoikdisten yksindisyyteen on tutkittu
viime vuosina suhteellisen paljon. On esitetty,
ettd yksinisyys voi johtaa teknologiavilitteisen
vuorovaikutuksen suosimiseen (Walther 2008)
ja talloin vaarana on riippuvuus online-vuo-
rovaikutuksesta (Haferkamp & Eimler 2008).
Nykyisin teknologiavilitteinen vuorovaikutus
on aiempaa monimuotoisempaa ja synkroni-
sempaa, ja my0s etityo on yleistynyt. Aikuisten
yksindisyyden kannalta keskeistd on, ovatko
vuorovaikutussuhteet laadullisesti ja méaral-
lisesti riittdvid. Vaikka teknologiavilitteiselld
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vuorovaikutuksella on erityispiirteensd (ks.
esim. Walther & Lee 2014, 542-543), tekno-
logiaa tirkedmpdd nayttdisi yksindisyydessd
olevan se, miten aktiivisesti osallistutaan vuo-
rovaikutukseen ja muodostuuko merkityksel-
lisia vuorovaikutussuhteita. Térkedd olisikin
tarkastella teknologiavilitteistd vuorovaikutus-
ta, etdtyotd ja yksindisyyden kokemuksia tdstd
ndkokulmasta.

Yksindisyys on subjektiivinen ja emotionaali-
nen mutta my0s relationaalinen ilmio. Tutki-
muksissa se on kuitenkin operationaalistettu
lahinnd introspektiivisin mittarein ja kyselyin
mitattavaksi ilmioksi. Yksipuoliset aineiston-
keruutavat voivat yksinkertaistaa monitahoi-
sen ilmion vain tietynlaiseksi kokemukseksi.
Esimerkiksi haastattelumenetelmillé olisi mah-
dollista tuottaa aiempaa syvillisempédd ymmér-
rystd siitd, miten yksindiset merkityksentdvit
tuntemuksiaan tai mitd he toivovat vuorovai-
kutussuhteiltaan. Etnografiset lahestymistavat
tarjoaisivat mahdollisuuden ymmértaa, mil-
laista yksindisten viestintidkayttdytyminen on ja
miten siihen reagoidaan esimerkiksi tyépaikan
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja -suhteis-
sa.

Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen luotet-
tavuuden arvioinnissa keskeisia ovat tiedon-
haun kattavuus sekd tutkimusten relevanssi ja
ajankohtaisuus, minka liséksi on syytéd arvioida
artikkelien valintaa ja sitd, miten tarkasti ja
johdonmukaisesti kaikkia tutkimuksia on
analysoitu (Dixon-Woods ym. 2007, 417-418;
Salminen 2011, 10; Waterfield 2018, 3). Tassa
katsauksessa tiedonhaun prosessi on pyritty ku-
vaamaan tarkasti, jotta sen laatua ja relevanssia
voidaan kriittisesti arvioida.

Hakutermit valittiin huolellisesti, ja hakulau-
sekkeissa aikuisuuteen ja yksindisyyteen yhdis-
tettiin useita viestintdd ja vuorovaikutussuh-

teita ja -verkostoja kuvaavia kisitteitd. Haussa
kaytettiin sekd asiasanoja ettd sanahakua. Va-
litut tietokannat olivat viestinnan tutkimuksen
ja lahitieteiden kansainvalisid, arvostettuja tie-
tokantoja. Haku tuotti runsaasti tutkimuksia,
jotka kaikki kaytiin ldpi huolellisesti. Lopullisen
katsausaineiston seulonnassa sovellettiin syste-
maattisesti ennalta asetettuja valintakriteerei-
td. Kaikki analysoidut tutkimukset ovat eri
tieteenalojen vertaisarvioituja ja tuoreita tut-
kimusartikkeleita. Valikoituun tutkimukseen
tutustuttiin huolellisesti, ja havainnot koottiin
jarjestelmallisesti. Synteesin tekeminen moni-
tieteisestd tutkimuksesta on aina haastavaa.
Katsauksen arvoa ja merkitysté rajoittaa tietylld
tapaa se, ettd aineistoon sisaltyi kovin monen-
laisia tutkimusasetelmia, jolloin niiden syvél-
lisempi analyysi ja vertailu ei ole tarkoituksen-
mukaista.

Kaiken kaikkiaan katsaus tuotti monipuolisen
kuvauksen siitd, miten tyoikdisten yksindisyytta
on tutkittu ja mité siitd on havaittu. Samalla se
osoittaa, ettd tydikdisten yksindisyyttd ei juuri
ole tutkittu tyéelamdn nakokulmasta. Tyoyh-
teisoissd koetusta yksindisyydestd kaivataan li-
satutkimusta, jotta voitaisiin ymmaértda entistd
paremmin niitd interpersonaalisen viestinnidn
tekijoitd, jotka mahdollistaisivat riittavit ja laa-
dukkaat vuorovaikutussuhteet aikuisuudessa.
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Tiivistelma

Tehokas kielen oppiminen edellyttdd kielen kdyttdmistd vuorovaikutuksessa, mutta monilla korkea-
koulutetuilla suomenoppijoilla englanti valikoituu usein yhteiseksi kieleksi suomalaisen keskustelu-
kumppanin kanssa. Tamin artikkelin tavoitteena on tarkastella, millaisia kielivalintoihin liittyvia po-
sitioita ilmenee korkeakoulutettujen maahanmuuttajien haastatteluissa ja mitka tekijat kielivalintoihin
vaikuttavat. Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu 17 osallistujan haastattelusta heiddn vuorovaiku-
tuskokemuksistaan, ja tarkastelen sitd ekologisesta ja sosiokulttuurisista ldhtokohdista positiointiteorian
ja toimijuuden nakokulmasta.

Aineistosta nousi esiin kolme keskeistd positiota: suomen kielen kéyttdjd, englannin kielen kéyttdjd ja
suomenoppija. Positioiden muodostumiseen vaikuttivat osallistujasta itsestddn ja tilanteesta johtuvat te-
kijat seké vuorovaikutuskumppanin toiminta. Korkeakoulutetut maahanmuuttajat ottivat suomen kielen
kayttdjan position ennakoitavissa ja rutiininomaisissa tilanteissa, mutta aikapaineessa tai hyvin tarkeissa
kohtaamisissa kuten institutionaalisessa vuorovaikutuksessa he positioivat itsensd englannin kielen pu-
hujiksi.

Kielen oppimiseen kytkeytyva toimijuus ilmeni ennen kaikkea siten, ettd osallistuja niki vuorovaikutus-
tilanteen tarjoumana eli kielen oppimisen mahdollisuutena ja otti suomenoppijan position. Suomen kie-
len harjoitteleminen vuorovaikutuksessa vaati kuitenkin puhekumppanin oikea-aikaista tukea, esimer-
kiksi puheen mukauttamista ja toistoa. Ndin ollen puhekumppanilla oli suuri merkitys kielen oppijan
toimijuuden kannalta: puhekumppanin tarjoama tuki rakensi osallistujan toimijuutta, mutta englannin
kieleen vaihtaminen rajoitti toimijuutta.

ASIASANAT: kielivalinnat, korkeakoulutetut maahanmuuttajat, positiointi, suomi toisena kielend, toi-
mijuus, vuorovaikutus

Artikkeli on osa tekijin viditoskirjatutkimusta, jonka ohjaajina toimivat FT, professori Riikka Alanen ja FT, yli-
opistotutkija Heidi Vaarala Jyviskylin yliopistosta.

Scotson

Johdanto

Viime vuosina maahanmuuttajien méaéra Suo-
messa on lisddntynyt merkittavasti ja samaan
aikaan on kdyty keskustelua suomen kielen
osaamisen tarpeellisuudesta esimerkiksi tyo-
elimdssd. Tamén tutkimuksen kohderyhmini
ovat aikuisten maahanmuuttajien kotoutumis-
koulutuksen pian paittavit korkeakoulutetut
maahanmuuttajat eli Suomessa asuvat henkil6t,
jotka ovat syntyneet ulkomailla ja suorittaneet
korkeakoulututkinnon tai -opintoja muualla
kuin Suomessa. Kotoutumiskoulutuksen tavoit-
teena on vuoden kestdvin koulutuksen aikana
saavuttaa toimiva peruskielitaito eli Eurooppa-
laisen viitekehyksen taitotaso B1.1 (OPH 2012).
Suomen kielen oppiminen edellyttaa aktiivista
kielen kayttimistd vuorovaikutustilanteissa, ja
koulutuksessa oppijoita rohkaistaan puhumaan
suomeksi mahdollisimman paljon koulutuksen
ulkopuolella. Lisdksi kotoutumiskoulutusta on
pyritty kytkemddn entistd enemmén tydeld-
madn kielen kayttdmisen lisadmiseksi ja tyollis-
tymisen vauhdittamiseksi (ks. esim. Ala-Kau-
haluoma ym. 2018).

Monia kielid osaavan maahanmuuttajan on
vuorovaikutustilanteessa valittava, milld kie-
lelld keskustelee. Korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajien suomen kielen kayttimiseen
vaikuttaa englannin kielen osaaminen, ja ul-
komaalaistaustaisesta vdestdstd nimenomaan
korkeakoulutetut henkilét osaavat suomea
heikoimmin (Nieminen & Larja 2015, 46).
Korkeakoulutetut tyollistyvit usein monikie-
liseen tyoympdristoon, ja englanti valikoituu
helposti yhteiseksi kieleksi suomalaisen kes-
kustelukumppanin kanssa myds vapaa-ajalla.
Englannin kielen kdyttimistd madrittdd osal-
taan suomalaisten innokkuus harjoitella kiel-
td, silla Leppasen ym. (2009) tutkimuksessa
todetaan suomalaisten puhuvan mielelldan
englantia aina tilaisuuden tarjoutuessa. Vaikka

suomen kielen oppiminen ei ole suomalaisessa
yhteiskunnassa menestymisen edellytys, myos
monikielisilla tyopaikoilla on usein tehtévia ja
tilanteita, jotka vaativat suomen kielen osaa-
mista (Komppa, Lehtimaja & Rautonen 2017).
Siten hyvd suomen kielen taito parantaa tyon-
saantimahdollisuuksia ja kielitaidon uupuessa
aiemmin hankittu koulutus ja osaaminen voivat
jaada hyodyntamatta.

Korkeakoulutettuna Suomeen saapuneiden
maahanmuuttajien suomen kielen kayttamis-
td on tutkittu vasta vdhan. Yliopistojen opin-
néytetéiden lisdksi kielitaitoa on tarkasteltu
Sunin (2010) ja Tervolan (2017) artikkeleissa
sekd Strommerin (2017) vaitoskirjassa. Myos
kansainvilisesti korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien kielitaitoa on tutkittu vihan ma-
talammin koulutettuihin verrattuna (Braun
2010). Kanadassa Cervatiuc (2009) on tutkinut
ammatillisesti menestyneitd, kieltd onnistu-
neesti oppineita korkeakoulutettuja maahan-
muuttajia ja Deters (2011) opettajina tyoskente-
levien maahanmuuttajien ammatillisen kielen
ja kulttuurin omaksumista.

Téssd artikkelissa tarkastelen korkeakoulutettu-
jen maahanmuuttajien kielivalintoja pdaasiassa
suomen ja englannin kielen vililld. Tutkimuk-
sen aineiston olen rajannut koskemaan osallis-
tujien haastatteluissa ilmenneitd kokemuksia
koulutuksen ulkopuolisista vuorovaikutustilan-
teista suomenkielisen puhekumppanin kanssa.
Artikkelin teoreettisena viitekehyksend toimi-
vat sosiokulttuurinen ja ekologinen nékokul-
ma, joissa kielen kdyttiminen ndhdddn seki
yksilostd ettd ympéristostd riippuvana ilmiéna
(ks. esim. Lantolf 2000; von Lier 2004); suomen
kielen kayttdmiseen vaikuttavat siis osallistujan
liséksi puhekumppani ja konteksti. Seuraavaksi
esittelen artikkelin teoreettisen taustan, jonka
muodostavat positiointiteoria sekd sosiokult-
tuurinen ja ekologinen nidkemys toimijuudesta,
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tarjoumista ja oikea-aikaisen tuen merkitykses-
td kielen oppimisessa.

Positio, toimijuus, tarjouma ja
tuki

Tissd tutkimuksessa hydodynnén positiointite-
oriaa, jonka Davies ja Harré (1990) sekd van
Langenhove ja Harré (1999) kehittivat korvaa-
maan staattisen roolin kisitteen vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa. Harrén ym. (2009, 10)
mukaan positiointi tarkoittaa sitd, miten yksi-
16 asemoi itsensd vuorovaikutuksessa; positiot
ovat tilannesidonnaisia, hetkellisid ja ne luo-
daan keskustelussa. Bamberg (2004, 135-136)
toteaa, ettd positioinnin avulla voi tarkastella
yksilon itsensd ottamaa positiointia suhteessa
ympardivadn maailmaan sekd ulkopuolelta yk-
silo6n kohdistuvaa positiointia (ks. myos Kuk-
konen 2011, 88). Positiot vuorovaikutuksessa
voivat olla siis itse otettuja tai puhekumppanin
antamia. Kun henkil6 positioi itsensd, han po-
sitioi samalla keskustelukumppaninsa, joka voi
hyviksyd annetun position tai vastustaa sitd
(Bamberg 2004, 136; van Langenhove & Harré
1999, 20-22).

Viime aikoina suosituksi tutkimuskohteeksi eri
tieteenaloilla, esimerkiksi kasvatustieteessd, on
noussut toimijuus (Eteldpelto ym. 2013). Myo6s
kielitieteessd toimijuus kiinnostaa tutkijoita,
silld sitd pidetddn keskeisena tekijidnd kielen op-
pimisessa (Miller 2010, 465). Van Lierin (2004,
2008) edustaman ekologisen ldhestymistavan
lisaksi ympariston ja tilanteen suhde toimi-
juuteen on nostettu esiin sosiokultturisissa (ks.
esim. Lantolf 2000) ja dialogisissa (ks. esim.
Dufva & Aro 2015) nidkdkulmissa toimijuuteen.
Van Lier (2008, 171) médrittelee toimijuuden
yksilon toimintapotentiaaliksi, johon vaikutta-
vat tilannetekijat. Kuten Dufva ja Aro (2015)
toteavat, toimijuus on dynaamista ja tilantei-
sesti vaihtelevaa. Toimijuus liittyy positiointiin:

yksilon tietoinen itsensd positiointi edellyttdd
aktiivista toimijuutta ja toisaalta toimijuutta
vaatii ulkopuolelta annetun position vastusta-
minen (Bamberg 2004, ks. myds Skinnari 2012,
37). Téssa artikkelissa kdytdn positiointiteoriaa
analyysin vilineend ja tarkastelen, millaisia po-
sitioita osallistujat haastatteluaineistossa otti-
vat. Toimijuuden puolestaan maddrittelen siten,
miten aktiivisesti yksilé vuorovaikutuksessa ra-
kentaa omaa positiotaan. Pohdinta-luvussa ka-
sittelen, miten osallistujan toimijuus tulkintani
mukaan ilmenee positioiden kautta.

Ekologisessa ndkokulmassa kielen oppimiseen
keskeistd on tarjouman kasite, jolla tarkoitetaan
kielen oppijan ympéristossddn havaitsemia
oppimisen mahdollisuuksia. Oppija tarttuu
tarjoumaan, mikali kokee sen itselleen merki-
tykselliseksi ja kédyttda sitd oman oppimisensa
resurssina. (van Lier 2004.) Kielen oppimisen
kannalta positiot, toimijuus ja tarjoumat ovat
yhteydessi toisiinsa, silld tarjouman hyodynta-
minen vuorovaikutuksessa edellyttdd aktiivista
toimijuutta ja positioitumista kielenoppijaksi.

Ympiriston tarjoama oikea-aikainen tuki (scaf-
folding) on kielen oppimisessa olennaista (van
Lier 2004). Nakemys puhekumppanin tukemi-
sesta vuorovaikutuksessa perustuu Vygotskyn
(1978, 86) ajatukseen lahikehityksen vyohyk-
keestd, joka on oppijan itsendisen kehitystason
ja potentiaalisen kehitystason vilinen vy6hyke;
taito ei vield onnistu itsendisesti, vaan tuetusti
toisen henkilon avustuksella. Oikea-aikaisen
tuen tarjoaminen vuorovaikutuksessa edistdd
puhekumppanin suomen kielen oppimista (ks.
esim. Suni 2008).

Scotson

Aikuiset maahanmuuttajat
vuorovaikutuksessa

Kun maahanmuuttaja opettelee suomen kieltd
Suomessa, se on hanelle toinen kieli eli kieli,
joka opitaan kohdekielisessd ympiristossd. Van
Lierin ekologisen oppimiskasityksen mukaan
kielen oppiminen on tilanteista eli kieltd opi-
taan, kun sitd kédytetddn merkityksellisin tavoin
arkieldman tilanteissa (van Lier 2004, 56). Siten
toisen kielen puhujien kielivalinnat arkisissa
vuorovaikutustilanteissa suomenkielisten kans-
sa ovat kielen oppimisen kannalta keskeisia.

Kielivalintoihin vuorovaikutuksessa vaikutta-
vat monet tekijat. Kielivalintoja tyoyhteisossa
tutkineen Jappisen (2011) mukaan merkittava
seikka kielta valittaessa oli aikapaine ja toisen
kielen puhujat turvautuivat englantiin nopeutta
edellyttdvissd tilanteissa. Henryn (2015) maa-
hanmuuttajien Kkielivalintoja viranomaiskon-
takteissa kasittelevassa tutkimuksessa Ruotsissa
osa osallistujista kaytti viranomaisten kanssa
englantia, koska se helpotti asioiden hoitamis-
ta. Toisaalta monet maahanmuuttajat valitsivat
viestintdkieleksi ruotsin, silld he nékivét koh-
taamiset oppimismahdollisuuksina ja tilaisuuk-
sina osoittaa integroitumistaan yhteiskuntaan
(Henry 2015).

Tyoympéristossé tehdyistd tutkimuksista ilme-
nee ty6n luonteen vaikuttavan siihen, millaista
vuorovaikutusta ja kielen oppimisen mahdol-
lisuuksia tyOympéristossa esiintyy: tutkimus-
ten perusteella suorittavaa tyotd, esimerkiksi
siivoustyotd tekeville maahanmuuttajalle tar-
joutui vain vdhdn mahdollisuuksia kohdekie-
liseen vuorovaikutukseen tydympéristossdan
(Sandwall 2013; Strommer 2017) kun taas vuo-
rovaikutusta vaativissa tehtdvissa, kuten sai-
raanhoitajan ammatissa, kielitaito kehittyi ym-
péristostd saadun tuen avulla (Kela & Komppa
2011; Sahradyan 2017; Virtanen 2017). Toi-

saalta Partanen (2013) toteaa tyGyhteison vai-
kuttavan siihen, millaisia kielenoppimismah-
dollisuuksia ty6paikalla esiintyy ja tarjoumien
hyodyntdmisen olevan kiinni maahanmuutta-
jatyontekijan omasta aktiivisuudesta (ks. myos
Strommer 2017). My6s maahanmuuttajataus-
taisten ldakareiden kielitaidon riittavyyttd tar-
kastelleen Tervolan (2017) mukaan kielitaidon
kehitys riippuu seka ladkdrin omasta asenteesta
ettd tyoyhteison tuesta.

Suomen kielen oppimista keskusteluvuoro-
vaikutuksessa  kisittelevissd  keskusteluana-
lyyttisissa tutkimuksissa nouseekin esiin kes-
kustelukumppanin merkitys: kieltd opitaan
vuorovaikutuksessa puhekumppanin tuella
(Kurhila 2003; Lilja 2010; Suni 2008). Kielen
harjoitteleminen vuorovaikutuksessa riippuu
kuitenkin  keskustelukumppanin  suhtautu-
misesta. Esimerkiksi Kurhilan (2006) maa-
hanmuuttajien vuorovaikutustilanteita Kelan
toimistossa kisittelevan tutkimuksen mukaan
virkailijat eivét aktiivisesti pyrkineet tukemaan
asiakasta kielellisesti, vaan pddhuomio oli kes-
kustelun etenemisessa. Toisaalta Tanttu (2017)
haastatteli tutkimukseensa Kelan virkailijaa,
joka kertoi rakentavansa luottamusta nimen-
omaan tukemalla asiakkaan suomen kielen
kayttamista.

Maahanmuuttajien vuorovaikutusta suoma-
laisten kanssa on tutkittu myds tarkastelemalla
vuorovaikutussuhteita, joista puhutaan silloin,
kun henkiloiden vilinen kanssakdyminen on
jatkuvaa (Kokkonen 2010, 20). Pakolaisten
vuorovaikutussuhteita tutkineen Kokkosen
(2010) mukaan vuorovaikutussuhteet suoma-
laisten kanssa olivat heikkoja eli epasaannolli-
sid ja rajoittuivat tiettyihin toimintoihin kuten
esimerkiksi suhteet opettajiin, viranomaisiin
tai naapureihin. Maahanmuuttajien ldheisid
vuorovaikutussuhteita, esimerkiksi kulttuurien
vilisid parisuhteita koskevissa tutkimuksissa
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on nostettu esiin kielen aiheuttamat ongelmat
parisuhteen vuorovaikutukselle - kielen kautta
syntyneet vaarinymmarrykset ovat tyypillisia,
koska ainakin suhteen toinen osapuoli kéyttad
viestinndssé kieltd, joka ei ole hanen didinkie-
lensa (Cools 2011; Sirkkild 2005). Toisaalta Pie-
tikdisen (2017) tutkimuksen mukaan englantia
yhteisend kielend puhuvat parit hyodynsivit
monikielisid kdyténteitd valttadkseen ongelmia:
parien vuorovaikutuksessa koodinvaihtoa kay-
tettiin eniten oppimis- tai opetustarkoituksiin
ja se kohdistui erityisesti sanojen selittamiseen.

Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Tdmin laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella, millaisia kielivalintoihin liittyvid
positioita on havaittavissa korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien kertomissa vuorovaikutus-
kokemuksissa ja mitkad tekijit kielivalintoihin
vaikuttavat. Lahestyn analyysissd haastatteluai-
neistoa position kasitettd hyodyntden. Sosio-
kulttuurisen nidkemyksen mukaan positioitu-
minen riippuu paitsi henkilosti itsestddn myos
ympadristostd eli ymparistd voi seké tukea ettd
rajoittaa eri kielten kayttamista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1)  Millaisia kielivalintoihin liittyvia positioi-
ta ilmenee korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien haastatteluissa?

2)  Mitka tekijat korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajien haastattelujen perusteella
vaikuttavat kielivalintoihin?

Tutkimuksen aineisto koostuu 17 osallistujan
teemahaastattelusta, jotka tehtiin touko-elo-
kuussa 2017. Haastateltavat opiskelivat aikuis-
ten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuk-
sessa paakaupunkiseudulla ja heilld oli oman
ilmoituksensa mukaan korkeakoulututkinto tai
-opintoja. Haastatteluhetkelld osallistujat olivat

opiskelleet kotoutumiskoulutuksessa 10—11
kuukautta ja heiddn suomen kielen taitonsa oli
tasolla A2.2—B1.2. Kotoutumiskoulutukseen
sisdltyy védhintddn kuuden viikon mittainen
tyoharjoittelu, jota haastateltavat suorittivat
haastatteluhetkelld lukuun ottamatta yhti osal-
listujaa, Celiaa, joka oli juuri lopettanut tyohar-
joittelunsa.

Taulukosta 1 ilmenee osallistujien peitenimi,
sukupuoli, kotimaa, didinkieli, ikd, Suomes-
sa asumisen pituus haastatteluhetkelld seki
suomalainen kumppani. Osallistujat osasivat
didinkielensd ja suomen kielen lisdksi ainakin
yhté vierasta kieltd ja kaikki puhuivat sujuvasti
englantia.

Puolistrukturoidut teemahaastattelut vaihte-
livat kestoltaan 53 minuutista 142 minuuttiin,
ja haastatteluaineiston yhteenlaskettu kesto oli
23 tuntia 48 minuuttia. Haastattelin osallistujat
itse ja he saivat valita, puhuvatko haastattelussa
suomea vai englantia. Kaksi haastattelua kéytiin
lahes kokonaan suomeksi, kahdeksan haastat-
telua englanniksi ja seitsemésséd haastattelussa
kielind olivat sekd suomi ettd englanti. Haastat-
teluteemojen Kkasittelyjarjestys vaihteli keskus-
telun mukaan. Haastattelut nauhoitettiin ja lit-
teroitiin sanatarkasti; litteroitua aineistoa kertyi
yhteensd 214 sivua. Téssé artikkelissa hyodyn-
nan aineistoa silta osin, kun siina kasitellaan
vuorovaikutusta suomenkielisten kanssa.

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan
tdmén aineiston analyysin tarkoituksena oli
edesauttaa tutkittavan ilmion ymmértamistd
osallistujien kokemana ja kertomana (ks. Eskola
& Suoranta 2001). Tutkimusote oli teoriaohjaa-
va sisdllonanalyysi eli aineiston pelkistdminen,
teemoittelu ja Kkisitteellistiminen tapahtuivat
teorian ja aineiston vuoropuhelun kautta (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009). Tutkimuskysymysten
muodostamista ja aineiston analyysia ohjasivat

Scotson

kasitykset positioista sekd toimijuudesta ja nii-
den keskindisestd suhteesta. Aluksi luin aineis-
ton useaan otteeseen. Sen jilkeen analysoin ai-
neiston teemoittelun avulla eli etsin aineistosta
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia seka
usein toistuvia teemoja, joita ryhmittelin ja tar-
kastelin yksityiskohtaisesti teorian tarjoamien
kasitteiden kautta. Haastatteluaineistoa tarkas-
teltaessa on syytd pitdd mielessd, ettd haastat-
telija ohjaa kysymyksilladn haastattelua tiet-

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistujat

tyyn suuntaan ja rakentaa merkityksia yhdessa
haastateltavan kanssa (Silverman 2010). Lisaksi
haastateltavien kertomat kokemukset ovat osal-
listujien subjektiivisia tulkintoja tapahtuneesta
eivatkd luonnollista vuorovaikutusaineistoa.
Positiointiteoriaa on kuitenkin aiemmin hyo-
dynnetty myos haastatteluaineiston analyysissa
(esim. Miller 2010).

Nimi Sukupuoli  Kotimaa / didinkieli Tka Suomessa Suomalainen
asuminen kumppani

Alina nainen Venijd / vendja 30-39 22 kk X
Anna nainen Venidjd / vendja 30-39 8 kk b'e
Bianca nainen Espanja / espanja 20-29 21 kk X
Celia nainen Brasilia / portugali 30-39 14 kk

Christina  nainen Espanja / espanja 30-39 23 kk

Daniela nainen Bulgaria / bulgaria 20-29 21 kk

Emilija nainen Kroatia / kroatia 30-39 13 kk X
Eric mies Iso-Britannia / englanti 30-39 21 kk X
Irina nainen Vendjd / vendja 20-29 13 kk

Jelena nainen Veniji / vendjid 50-59 19 kk

Lin nainen Kiina / kiina 20-29 28 kk X
Miguel mies Kuuba / espanja 40-49 17 kk X
Rashid mies Pakistan / pashtu 30-39 16 kk X
Rita nainen Iran / farsi, persia 20-29 14 kk

Rosa nainen Filippiinit / filipino 20-29 10 kk X
Sanja nainen Serbia / serbia, kroatia 30-39 19 kk X
Sofia nainen Venezuela / espanja 20-29 18 kk X
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Tulokset

Téssd luvussa kisittelen aineistossa ilmennei-
ta kielivalintoihin liittyvid positioita korkea-
koulutettujen maahanmuuttajien kertomissa
vuorovaikutuskokemuksissa asiointitilanteissa,
tyoharjoittelussa sekd kumppanin, kumppanin
perheen sekd muiden suomenkielisten kanssa.
Aineistosta nousi esiin kolme keskeistd posi-
tiota: suomen kielen kéyttdja, englannin kielen
kayttdjd ja suomenoppija.

Eskildsenin ja Theodérsdéttirin (2017, 151)
mielestd ei ole tarpeen jaotella kielen kayttd-
mistd, harjoittelemista ja oppimista, silld kielen
oppija tekee kaikkia toimintoja samanaikaises-
ti. Tassa artikkelissa erotan kuitenkin analyysin
tasolla suomen kielen kéyttdjin ja suomenoppi-
jan positiot toisistaan; tulkintani mukaan suo-
men kielen kdyttdjan ja suomenoppijan positiot
eroavat siten, ettd suomenoppijan positiossa
osallistuja pyrkii valjastamaan puhekumppa-
ninsa kielen oppimisen tukijaksi.

Suomen kielen kiyttdjan ja suomenoppijan
positioiden lisdksi tarkastelen, missé tilanteis-
sa osallistuja hylkad kokonaan suomen kielen
kayttdmisen ja ottaa englannin tai muun kielen
kayttdjan position. Aineistossa ilmeni jonkin
verran osallistujien &didinkielen sekd venijin,
espanjan ja saksan kdyttimistd, mutta padsadn-
toisesti kielivalinta tapahtui suomen ja eng-
lannin valilld. Seuraavaksi tarkastelen, miten
positiot toteutuvat haastatteluaineistossa osal-
listujien toiminnan tuloksena ja toisaalta vuo-
rovaikutuskumppanin toiminnassa.

Suomen ja englannin kielen kiyttijin
positiot

Kun suomea toisena kielend kayttdva puhuja
kohtaa suomenkielisen vuorovaikutuskump-
panin, hinen on valittava, mitd kieltd tdméan

kanssa kayttdd. Kaikki tutkimukseen osallistu-
jat kertoivat kdyttdvinsd suomea yksinkertais-
ten asioiden hoitamiseen esimerkiksi kaupassa
tai kahvilassa. Toisin sanoen he ottivat suo-
men kayttdjan position tilanteissa, jotka olivat
rutiininomaisia ja ennakoitavissa. Oheisessa
esimerkissd Sanja kertoi kdyttineensd suomea
tilanteissa, joissa han pystyi ennakoimaan kysy-
mykset ja osasi vastata niihin.

Sanja: Well in everyday situations my rhythm is
like that, I'm going for example to the store or café
for a coffee restaurant for lunch and then it is not a
problem because then I know what to expect. What
kinds of questions; do you have Plussa Kortti, or do
you want something else or something like that, so
that is easy. In everyday situations I don’t have so
much trouble to manage those but for example if 1
go for shopping and if I need to ask for a size of some
clothes or something then it comes, I'm choosing
always easier way to handle it.

Haastattelija: In English?

Sanja: I know I'm bad like that but I mean it just
feels easier and then everything what I can finish
easier way I'm taking that attitude to finish as soon

as possible.

Suomen kielen kayttdjin position ottaminen
onnistui helpoissa arkipdivin tilanteissa, mutta
asiasisdllon muuttuessa monimutkaisemmaksi
Sanja kertoi monien muiden osallistujien ta-
voin kdyttavansid englantia. Hinen mukaansa
syitd englannin kielen kéytto6n ovat helppous,
katevyys ja nopeus. Sanjan toteamus ”I know
I'm bad like that” voidaan nidhda kaikuna ko-
toutumiskoulutuksesta, jossa oppijoita roh-
kaistaan kayttamaan kieltdi mahdollisimman
paljon. Sanja havaitsi haastavammat tilanteet
mahdollisuuksina oppia kieltd, mutta jdtti ne
hyodyntdmittd ja otti itselleen helpomman
englannin kéyttdjan position.
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My6s monet muut osallistujat kertoivat kéyt-
taviansd englantia silloin, kun vuorovaikutus-
tilanteen sisdltd koettiin haastavaksi tai hyvin
tarkedksi. Esimerkiksi institutionaalisia kes-
kusteluja viranomaistahojen, kuten Kelan tai
TE-toimiston virkailijoiden kanssa osallistujat
eivit ndhneet tilaisuuksina kéyttad suomea,
vaan lahes kaikki vastaajat ilmoittivat kaytta-
vansd ndissd kohtaamisissa englantia tai omaa
aidinkieltddn valttadkseen vadrinymmarryksia
puolin ja toisin. Kuten Kurhila (2006) toteaa,
institutionaalisessa  keskustelussa ~maahan-
muuttaja kohtaa kaksinkertaisen epdsymmet-
rian: kielikysymysten liséksi hdnen pitdd ym-
martad institutionaalisen keskustelun luonne ja
vaikeaselkoiset termit. Tdssd aineistossa osallis-
tujat pyrkivit tasapainottamaan epasymmetriaa
kayttamalld englantia tai omaa didinkieltdan.

Kaikki osallistujat suorittivat tyoharjoitteluaan
ymparistossd, missd tyon luonne periaatteessa
mahdollisti suomen kielen harjoittelemisen eli
he olivat vuorovaikutuksessa tyokavereiden tai
asiakkaiden kanssa. Aineiston perusteella mo-
net osallistujat kokivat, ettd kielen valinta vuo-
rovaikutuksessa oli usein heisti itsestdan kiinni
ja madrittyi sen mukaan, minka kielenkayttdjan
position he itse ottivat. Esimerkiksi Rosa koki
pystyvansa vaikuttamaan siithen, mitd kieltd
tyokaverit puhuivat hénelle tydharjoittelussa:
”Jos haluan keskustella englantia kaikki puhu-
vat englantia mutta jos mi kiytdn suomea, suo-

»

mea.

Haastateltavin kokemuksissa ilmeni positioin-
nin tilanteisuus eli puhutut kielet vaihtelivat
tilanteesta ja henkildstd riippuen. Esimerkiksi
tyopaikalla tilanteen luonne, tehtévén vaativuus
ja sisilto vaikuttivat siihen, kuinka taydellisesti
puhekumppanin puhetta taytyi ymmartaa (ks.
myos Jappinen 2011). Téssd aineistossa tilan-
teisuus ilmeni muun muassa siten, ettd vaikka
osallistuja pddsdantdisesti pyrki kédyttimain

suomea mahdollisimman paljon, esimerkiksi
arkkitehtitoimiston asiakastapaamisessa ei ollut
sijaa vadrinymmarryksille eikd suomen kielen
kayttdjaksi positioituminen mahdollista. Eng-
lannin tai muun yhteisen kielen kayttdmistd
tyopaikalla perusteltiin juuri vdarinymmarrys-
ten valttamiselld ja halulla ymmartaa kaikki it-
sed tai tyotd koskevat seikat.

Tutkimukseen osallistuneista kaikkiaan yhdel-
litoista oli suomalainen kumppani ja useimmis-
sa parisuhteissa suhteen yhteiseksi kieleksi oli
muodostunut englanti. Merkittiva syy englan-
nin kielen kdyttimiseen oli tunne tasa-arvos-
ta parisuhteessa, silld esimerkiksi Alina ja Lin
kertoivat tuntevansa itsensd lapseksi puhues-
saan suomea puolisolleen. Sen sijaan englannin
kieltd kayttamalld osallistujat kokivat olevansa
tasa-arvoisia kumppaneita. My6s ystdvyyssuh-
teissa suomalaisen kanssa osallistujat kéyttivat
padsdantoisesti englantia joko omasta tahdos-
taan tai ystdvien valitsemana. Esimerkiksi Eric
ei halunnut positioida ystaviadn suomen kielen
opettajaksi: “When they meet with me to go for
beer for example I want it to be a fun occassion.
I don 't want it to be like teaching and idiot how
to speak”

Eskildsen ja Theoddrsdottir (2017, 149) viittaa-
vat islantilaisten tapaan vaihtaa kieli englannik-
si keskustelussa kakkoskielisen puhujan kanssa.
Myos tdssd tutkimuksessa kaikki osallistujat
olivat joutuneet tilanteisiin, joissa he positioivat
itsensd suomen kielen kéyttdjaksi ja aloittivat
keskustelun suomeksi, mutta puhekumppani
vaihtoi kielen englanniksi. Usein haastateltava
hyviksyi annetun englannin kielen kéyttdjan
position ja luopui suomen kielen kayttdjan po-
sitiostaan, koska koki englanniksi puhumisen
olevan helpompaa ja nopeampaa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd osallistuja saattoi
my0s vastustaa annettua englannin kielen kéyt-

51



52

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2018

tdjan positiota ja jatkaa keskustelua suomeksi.
Aineistosta ilmeni positioiden tilannesidonnai-
suus, dynaamisuus ja méarittyminen konteks-
tissa. Tulkinta puhekumppanista ja tilanteesta
vaikuttavat kédyttaytymiseen, kuten Alinan ku-
vailemat tilanteet osoittavat:

Alina: joo joo esimerkiksi mind puhun suomen suo-
mea en muista kenen kanssa kadulla esimerkiksi tai
kaupassa ja sitten mind teen mind teen vihreitd ja
sitten se henkilo alkaa puhua englanniksi koska hén
oli vihdn stressinen tai vihainen kun mind puhun ei

tosi hyvi suomea.

Haastattelija: Mitd sind teit, puhuitko vield suo-
meksi?

Alina: No ei se oli kerta mind puhun englanniksi.
Haastattelija: Okei, sind vaihdoit kielen.

Alina: Joo koska okei sind haluat sinua ei oo aikaa.
(-)

Haastattelija: Mitd jos joku asiakas tai torilla joku
myyjd vastaa sinulle englanniksi, mitd sind teet?
Alina: Mind vastaan suomeksi tai kysyn suomeksi

tai tehdd ettd olen hullu ettd en ymmdrrd mitddn.

Ensimmdisessd tilanteessa Alina luopui suo-
men kielen kéyttdjan positiostaan aikapaineen
ja puhekumppanin artymyksen vuoksi. Toises-
sa esimerkissd han kuitenkin kertoi teeskennel-
leensd ymmartdmatonti ja jatkaneensa puhetta
suomeksi eli hin vastusti puhekumppanin tar-
joamaa uudelleen positiointia ja pitdytyi suo-
men kielen kéyttdjan positiossaan.

Suomenoppijan positio itse otettuna

Seuraavaksi tarkastelen suomenoppijan posi-
tiota, joka aineiston perusteella eroaa kielen
kayttajan positiosta siten, ettd suomenoppijan
positiossa osallistuja tarvitsee puhekumppa-
nin oikea-aikaista tukea. Haastatteluaineistossa
ilmeni monia tilanteita, joissa osallistujat né-
kivit sisdlloltddn vaativamman vuorovaikutus-

tilanteen tarjoumana eli oppimisen mahdolli-
suutena, positioivat itsensd suomenoppijaksi
ja samalla vuorovaikutuskumppanin kielen
oppimisen tukijaksi. Osa osallistujista kertoi
ilmaisevansa puhekumppanilleen haluavan-
sa harjoitella suomea ja pyytdvansid suoraan
tai epdsuorasti tukea tilanteesta selvidmiseen.
Téllainen kielisopimus (ks. Eskildsen & Theo-
dorsdéttir 2017) kavi ilmi Jelenan kuvauksessa
asiointitilanteesta vaatekaupassa:

In the shops it’s quite hard because most of the shop
assistants speak English and some of them speak
Russian and they immediately see that you're not a
Finn, immediately. You say first and they know by
your accent or something that youre not a Finn so
they address you in English or in Russian which is
not good. When I say please “puhu suomea minul-
le” and they start puhua suomea but at some point
I can’t explain what I want because I want to say
white, small, big, smaller than I need or longer or
shorter or something. I'm looking for words and they
prompt in English, they do not prompt in Finnish.
When they say it in English and I understand it, I
say: "And now say the same in Finnish.” It can only
be done when she’s not in a hurry and there are no
other people there.

Kertomuksesta ilmeni, ettd suomen kielen
kayttaminen asiointitilanteessa ei ollut Jelenan
mielestddn helppo tehtavi, vaan "it’s quite hard”.
Ensinndkin Jelenan tdytyi vastustaa myyjan
antamaa positiota englannin tai vendjan kayt-
tdjand; hdnen piti positioida itsensd suomen
kielen kayttéjiksi ja pyytdd myyjdd puhumaan
itselleen suomea. Seuraava uudelleenpositioin-
tia vaativa tilanne tuli, kun Jelena ei 16ytanyt
tarvittavaa sanaa suomeksi ja myyjé kertoi sen
englanniksi. Jelena otti suomenoppijan position
ja pyysi myyjad sanomaan sanan uudelleen suo-
meksi. Jelena totesi tilannetekijoiden vaikutta-
van position valintaan: tuen pyytiminen on-
nistuu, jos myyjé ei ole kiireinen. Esimerkistd
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ilmeni myos, kuinka arkikeskustelussa kielen
oppiminen ja muu vuorovaikutustoiminta kie-
toutuvat yhteen: kieltd opitaan kayttamalla sitd
arkielaman tilanteissa (ks. Lilja 2010).

Kotoutumiskoulutuksessa tyoharjoittelu  on
lihtokohtaisesti kieliharjoittelu ja usein kieliso-
pimus on tehty jo ennen tySharjoittelun alka-
mista; esimerkiksi esimiehen kanssa on sovittu,
ettd han puhuu harjoittelijalle suomea. Sunin
(2010, 52) mukaan tyokavereilta saatu tuki on
erittdin tdrkedd viestintétilanteissa sekd kie-
lenoppimisessa (ks. myds Kela & Komppa 2011,
186, Partanen 2013; Strommer 2017). Myos ti-
mén aineiston valossa ldhes jokaisella tyopai-
kalla oli henkil6itd, jotka tukivat osallistujan
suomen kielen kdyttamistd ja useat haastatelta-
vat kokivat ty6harjoittelun kehittdneen heidan
suomen kielen taitoaan.

Monet osallistujat tyoskentelivit asiakaspalve-
lutehtavissa, jolloin paitds suomen kielen kayt-
tamisestd oli tehtava jokaisessa vuorovaikutusti-
lanteessa. Esimerkiksi Anna ja Rashid kertoivat
pédttineensd puhua asiakkaiden kanssa aina
suomea, jotta voisivat harjoitella kieltd mahdol-
lisimman paljon. Positioiden dynaamisuus seka
kontekstisidonnaisuus nékyivit lentokentélld
tyoskennelleen Biancan kertomuksessa. Hin
totesi tarkkailevansa asiakasta ja positioivansa
itsensd suomenoppijaksi, jos tilanne tuntui so-
pivalta:

If it’s a Finnish customer who seems like, like don’t
have much rush then I'll try. I always say that I'm
not a good speaker, I don’t speak very good, so if
they’re able to speak slower with me or if so I'll try. If
not and they say they’re in a rush or whatever then
I speak English. (--) Ihmiset on open to help. Very
good. I really appreciate it if they can.

Kun asiakas ei vaikuttanut kiireiseltd, Bianca
positioitui suomenoppijaksi, kertoi asiakkaille

haluavansa harjoitella suomen kieltd ja pyysi
heitd puhumaan hitaammin. Hén koki asiak-
kaiden auttavan mielellddn ja arvosti heiddn
apuaan. Aina puhekumppani ei kuitenkaan ha-
lunnut toimia kielen oppimisen tukijana. Kuten
Jappinen (2011) toteaa, tydympéristossd aika-
paine vaikuttaa kielen valintaan, ja asiakkaiden
ollessa kiireisid Bianca kertoi jatkavansa asioin-
tia englanniksi. Myds monet muut osallistujat
kertoivat kiireen vaikuttavan siihen, pystyiko
tyotilanteessa harjoittelemaan suomea. Oma
tulkinta tilanteen sopivuudesta ja asiasisdllon
haastavuudesta rajoittivat suomenoppijan posi-
tion ottamista. Esimerkiksi Miguel kaytti asia-
kaspalvelussa englantia, silld han halusi nayttaa
ammattilaiselta ja koki, ettei asiakkaan tehtdva
ole opettaa hanelle suomea. Toisaalta aineistos-
sa ilmeni monia esimerkkejd, joissa osallistujat
nékivit vuorovaikutustilanteen tarjoumana ja
positioivat itsensd suomenoppijaksi, mutta pu-
hekumppani ei tarjonnut vuorovaikutuksellista
tukea. T4ll6in osallistujat kertoivat vaihtaneen-
sa kielen englanniksi.

Parisuhteen yhteinen kieli suomalaisen kump-
panin kanssa oli useimmiten englanti ja mones-
sa suhteessa puoliso ei halunnut kayttda suo-
mea osallistujan yrityksistd huolimatta. Kuten
Pietikdinen (2014, 11-12) toteaa, parit usein
pitaytyvit siind kielessé, jota suhteessa on alun
perin kiytetty. Otettu positio suomenoppijana
ja kumppanin positioiminen tuen antajaksi il-
meni kuitenkin Ericin haastattelussa:

Mind sanoin tyttoystiavin kanssa ettd meiddn tiy-
tyy puhua suomeksi asunnossa kotona. Ja oli, oli
vaikea. Ja yksi kerta hin, hin ei halunnut puhua
suomeksi koska on vaikea minulle mutta on vaikea
hdnelle myds. Joo. Mutta ja sitten, hin sanoi puoli
tuntii, half an hour later, she said, its ok I unders-
tand yeah let’s speak in Finnish. Yeah. Mutta nyt on

helpompi koska hdn ymmdrrd miten puhua. Ja hin
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nyt, hin ymmdrrd ettd ehkd hénen tdytyy sanoa

yksi vai kaksi tai kolme kertaa sama asia.

Suomenoppijaksi positioituminen parisuhteen
vuorovaikutuksessa vaati Ericiltd paittavéisyyt-
t4, silla kumppani vastusti ensin Ericin antamaa
positiota kielen kdyton tukijana. Suomen kielen
harjoitteleminen vuorovaikutuksessa edellytti
kuitenkin puolisolta puheen mukauttamista,
esimerkiksi asioiden toistamista vuorovaiku-
tuksen onnistumiseksi. Puheen mukauttamisen
tarkeys ilmenee myos Celian kertomuksessa ap-
teekin asiakaspalvelutilanteesta: "It depends on
the other person too, because if she was not pa-
tient, then it wouldn’t work. She was really pa-
tient, she spoke slowly and she always asked me
do you understand, do you want me to speak
this again” Celia totesi suomen kielen harjoitte-
lemisen vuorovaikutuksessa onnistuneen, kun
puhekumppani oli ystavillinen, kirsivéllinen,
puhui hitaasti ja selkedsti seka toisti tarvittaessa
sanomansa.

Suomenoppijan positio puhekumppanin
antamana

Suomenoppijan positio voi olla paitsi osallis-
tujan itsensd myos puhekumppanin antama.
Sofian, Rashidin, Annan ja Emilijan kertomissa
kokemuksissa parisuhteensa vuorovaikutukses-
ta ilmeni, ettd kumppani antoi heille position
suomenoppijana eli suomen kielen harjoitte-
leminen parisuhteen vuorovaikutuksessa oli
ennen kaikkea kumppanin valinta. Esimerkiksi
Rashid totesi: “I got to speak Finnish with my
girlfriend as well because she’s so strict about
it” Haastateltavien reaktio annettuun suo-
menoppijan positioon vaihteli: Rashid mainitsi
vastustaneensa aluksi kumppaninsa vaatimusta
suomen kielen harjoittelemisesta, mutta hyvak-
syneensd sen my6hemmin. Lisdksi hdn kertoi
kumppaninsa tarjoavan vuorovaikutuksellista
tukea ja uskoi kielitaitonsa kehittymisen johtu-

van kumppaninsa tuesta ja omistautumisesta:
”The progress I so far made is with her actually
because she’s so much into it” Niin ikddn Sofia
hyviksyi positionsa suomenoppijana ja arvos-
ti kumppaninsa apua. Sen sijaan Anna torjui
edelleen voimakkaasti kumppaninsa antaman
positioinnin suomenoppijana ja kertoi vastaa-
vansa tille suomen sijasta englanniksi, koska
ajatteli itsensd ilmaisemisen parisuhteessa ole-
van suomen kielen harjoittelemista térkedm-
péad. Myos Emilija kieltdytyi puhumasta suomea
kumppanilleen, koska koki suomen puhumisen
vaikeaksi tuttujen ihmisten kanssa. Puolison
tarjoaman tuen nihtiin kuitenkin edesauttavan
kielen oppimista, ja esimerkiksi Rashid koki
oppineensa suomea ennen kaikkea kumppa-
ninsa ansiosta.

Tdssd aineistossa kielen oppimisen tukijana
korostuivat erityisesti kumppanien &idit, jot-
ka halusivat tietoisesti tukea osallistujien suo-
men kielen oppimista ja positioivat osallistujan
suomenoppijaksi. Useimmat anopit puhuivat
hyvin englantia tai saksaa, joten suomen kie-
len kdyttimisen syyni ei ollut yhteisen kielen
puuttuminen. Yhdeksdn haastateltavaa kertoi
avuliaan anoppinsa antamasta tuesta ja vaati-
muksesta kéyttad suomen kieltd keskustelussa.
Esimerkiksi Anna kertoi anoppinsa rohkaise-
van hintd kiyttimdan suomea myds sisallol-
tddn haastavissa keskusteluissa eikd hyvdksynyt
Annan yritystd kdyttdd englantia: “Shes still
patiently waiting when I make my mind how
to say it in Finnish. Then if I answer her in
English she pretends that she hasn't heard me”.
My®6s Bianca koki anoppinsa ottaneen position
suomen kielen opettajana, ja antaneen hénelle
suomenoppijan position: ”Its true that maybe
she’s one of the people who’s tried to teach me
the most. (--) I remember when she taught me
words, she repeated and repeated and repeat-
ed” Bianca kertoi anoppinsa toistavan sanoja;
Sunin (2010) mukaan toisto onkin keskeinen
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keskustelukumppanin tukemisen muoto. Ta-
mén tutkimuksen aineistossa ilmeni myos
Liljan (2010) havainto, jonka mukaan kakkos-
kieliset puhujat suuntautuivat oppimaan en-
nen kaikkea sanastoa arkikeskustelussa. Tama
johtuu siité, ettd sanat ovat kielenkdyt6n ja ym-
martdmisen kannalta olennaisia ja didinkieliset
puhujat pystyvét vaivattomammin selittdmaan
niiden merkityksid verrattuna kielen raken-
teisiin (Lilja 2010). Kaiken kaikkiaan osallis-
tujat nakivit kumppaniensa &itien toiminnan
péadasiassa myonteisend, hyviksyivat annetun
position suomenoppijoina ja olivat kiitollisia
saamastaan tuesta, vaikka suomen puhuminen
tuntuikin valilld vaikealta ja uuvuttavalta.

Pohdinta

Tassa artikkelissa olen tarkastellut korkea-
koulutettujen maahanmuuttajien kertomuk-
sia kielivalinnoistaan vuorovaikutustilanteissa
ja nostanut aineistosta esiin suomen kielen
kayttdjan, englannin kielen kayttdjan sekd
suomenoppijan positiot, jotka ilmenivit joko
maahanmuuttajien itsensd ottamina tai pu-
hekumppanin antamina. Kielivalintoihin ja
positioiden muodostumiseen vaikuttivat maa-
hanmuuttajasta itsestddn ja tilanteesta johtuvat
tekijat sekd vuorovaikutuskumppanin toimin-
ta. Tuloksista ilmeni, kuinka korkeakoulutetut
maahanmuuttajat rakensivat positioitaan oman
toimijuutensa kautta: sisdlloltdan vaativien ti-
lanteiden hoitaminen suomeksi edellytti suo-
menoppijan position ottamista ja puhekump-
panin positioimista kielen oppimisen tukijaksi.

Kielivalintaa  vuorovaikutuksessa —maarittd-
vdt osaltaan tilannetekijit. Itsensd positiointi
englannin kielen kayttéjéksi johtui usein aika-
paineesta tilanteissa, joissa puhujalla itselldan
tai puhekumppanilla oli kiire, silld asioiden
todettiin hoituvan englanniksi nopeammin
ja helpommin (ks. my6s Jappinen 2011). Niin

ikddn asiasisallon monimutkaisuudella ja tér-
keydelld oli merkitystd: rutiininomaisissa ja
ennakoitavissa tilanteissa kaikki haastatellut
kertoivat kayttdvansa suomea, mutta sisallol-
tddn erityisen hankalat tai oman elamén kan-
nalta tirkedt keskustelut kdytiin englanniksi tai
omalla didinkielelld. Samansuuntaisia tuloksia
sai Jappinen (2011) omassa tutkimuksessaan:
hén mainitsee suomen kielen kéyttamistd edis-
tavind tekijoind puheen ennakoitavuuden ja
puheen aiheiden tuttuuden. Institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa, erityisesti Kelassa, korkea-
koulutetut maahanmuuttajat ottivat englannin
kielen tai oman &idinkielen kéyttdjan position
vadarinymmarrysten vélttimiseksi eikd viran-
omaiskeskusteluja péddsdantoisesti nahty tilai-
suuksina harjoitella suomea. Néin ollen tulok-
set eroavat Henryn (2015) Ruotsissa tekemasta
tutkimuksesta, jonka mukaan useat maahan-
muuttajat valitsivat ruotsin kielen asioidessaan
viranomaisten kanssa.

Haastatteluissa ilmeni positioiden dynaamisuus
- positiot ja niihin liittyvat kielivalinnat vaihte-
livat tilanteittain tai jopa keskustelun kuluessa.
Vaikka henkil6 positioi itsensd suomen kielen
kayttajaksi ja aloitti keskustelun suomeksi, kes-
kustelun toinen osapuoli saattoi vastata eng-
lanniksi ja antaa maahanmuuttajalle englannin
kielen kayttdjan position, jonka tdma hyviksyi
tai hylkdsi. Suomen kielen sinnikés kayttami-
nen vuorovaikutustilanteessa vaati oppijan toi-
mijuutta ja tarjotun englannin kielen kayttdjan
position hylkaamista.

Tassa aineistossa kielen oppimiseen kytkeyty-
vd toimijuus ilmeni ennen kaikkea siten, ettd
maahanmuuttaja naki vuorovaikutustilanteen
tarjoumana ja otti suomenoppijan position.
Tutkimukseni tulokset tukevat ndin Eskildse-
nin ja Theodoérsdéttirin (2017, 150) Islannissa
tekeméd havaintoa, jonka mukaan kielen op-
pijan tdytyi itse olla aloitteellinen pystydkseen
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osallistumaan ja pitddkseen ylld kohdekielistd
keskustelua didinkielisen puhujan kanssa. Toi-
sin sanoen korkeakoulutetun maahanmuutta-
jan toimijuudella oli keskeinen merkitys siina,
kykenik6é han harjoittelemaan suomen kieltd
vuorovaikutuksessa suomenkielisen puhujan
kanssa. Myds menestyneité kielenoppijoita tut-
kineen Cervauticin (2009, 266) mukaan onnis-
tuneessa kielen oppimisessa tarkedd on oppijan
toimijuus, joka hanenkin tutkimuksessaan il-
meni muun muassa siten, ettd oppijat aktiivi-
sesti etsivdt ja hyodynsivit mahdollisuuksia
kayttad kohdekieltd.

Suomen kielen harjoitteleminen vuorovaiku-
tuksessa vaati paitsi maahanmuuttajan omaa
toimijuutta ja positioitumista suomenoppijak-
si, my6s ympdriston tarjoamaa tukea. Tulok-
sista ilmeni, kuinka puhekumppani rakensi
vuorovaikutuksessa kielenoppijan toimijuutta
oikea-aikaisen tuen avulla. Kuten Suni (2008,
14, 116) toteaa, toisen kielen oppiminen tapah-
tuu vuorovaikutuksessa puhekumppanin tuella
kielta tyostden ja jakaen; puhekumppani tar-
joaa oppijan kiyttoon omia kieliresurssejaan.

Jotta kielen oppiminen vuorovaikutuksessa oli
mahdollista, puhekumppanin téytyi hyvaksya
annettu positio suomen oppimisen tukijana
ja mukauttaa puhettaan, esimerkiksi puhua
selkeimmin ja toistaa sanomansa (ks. myds
Komppa, Lehtimaja & Rautonen 2017). Tu-
lokset osoittivat, kuinka puhekumppani, kuten
anoppi tai puoliso, tuki maahanmuuttajan toi-
mijuutta positioimalla timan suomenoppijaksi
javaatimalla jatkuvaa suomen kielen kéyttamis-
td. Samoin kuin Virtasen (2016, 72) tutkimuk-
sessa, myos tdssd aineistossa maahanmuuttajan
toimijuus kehittyi puhekumppanin tuen kautta,
silla puolison tarjoaman tuen koettiin edesaut-
tavan suomen kielen oppimista.

Toisaalta jos puhekumppani ei tukenut suo-
menoppijan positiota eli ei mukauttanut pu-
hettaan tai vastasi englanniksi, hdn rajoitti
toimijuutta. Télloin maahanmuuttaja vaihtoi
kielen usein suomesta englanniksi, jolloin kie-
len oppiminen vuorovaikutuksessa ei toteutu-
nut. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
maahanmuuttajat kaipaavat suomalaisia ystévid
harjoitellakseen suomea heiddn kanssaan (Kok-
konen 2010). Taman tutkimuksen tulosten pe-
rusteella nayttda kuitenkin silts, etteivat lahei-
set vuorovaikutussuhteet suomalaisten kanssa
automaattisesti edistd kielitaitoa, silla kielen
opettelemiseen vaikuttavat suhteen kuluessa
yhdessé rakennetut tavat viestia: parisuhteen tai
ystavyyssuhteen yhteistd kieltd voi olla vaikea
muuttaa, eikd suomalainen puoliso tai ystiva
valttdmatta halua positioitua kielenoppimisen
tukijaksi.

Mercerin (2012, 42) mukaan sosiaalinen kon-
teksti madrittad, mitd oppimisen mahdollisuuk-
sia on tarjolla, mutta keskeistd on havaitsijan
toimijuus suhteessa tarjoumaan eli hyddyntaa-
ko oppija tarjouman vai jittadko hdn oppimis-
tilaisuuden kayttdmattd. Tdmén tutkimuksen
tuloksista ilmenee, ettd osallistujien vililla oli
eroa siind, miten he tulkitsivat tarjoumia, ja
miten he niiden suhteen toimivat eli millaisen
position tilanteessa ottivat. Esimerkiksi mah-
dollisuudet kéyttda ja oppia kieltd tycharjoit-
telussa nayttivét johtuvan usein ennen kaikkea
henkil6sta itsestadn: tyoharjoittelun asiakaspal-
velutilanteissa henkilon omasta toimijuudesta
riippui, positioiko hin itsensé englannin kielen
kayttajaksi vai suomenoppijaksi ja hyodynsi ti-
laisuuden harjoitella suomea. Kaiken kaikkiaan
korkeakoulutetut maahanmuuttajat kokivat,
ettd vuorovaikutuksen kieli maarittyi usein sen
mukaan, minka position he itse ottivat.

Liljan (2010) ja Sunin (2008) mukaan toisen
kielen puhuja padsee osaksi kieliyhteisod ar-
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kisten kielenkéyttotilanteiden kautta. Kielen
kayttaminen vuorovaikutuksessa edellyttad
kuitenkin tilanteen sopivuutta, oppijan omaa
toimijuutta ja vuorovaikutuskumppanin tukea.
Kuten Lilja ym. (2014) toteavat, suomalaisen
kieliyhteison tietoisuutta omasta merkityksestd
kielen oppimisen tukijana pitiisi heritelld, silld
suomen kieltd harjoittelevien olisi tirkedd pys-
tyd osallistumaan arjen vuorovaikutustilantei-
siin suomeksi (ks. myds Cervatiuc 2009, 268).
Taman tutkimuksen tulosten perusteella pu-
hekumppanin tuki on edellytys suomen kielen
harjoittelemiselle vuorovaikutuksessa ja tarked
tekija suomen kielen oppimisen kannalta.

Tassa artikkelissa jasensin osallistujien kieli-
valintoja ja toimijuutta positiointiteorian avul-
la, mikéd toi ndkyviaksi paitsi henkiléon oman
toiminnan tdrkeyden, mutta ennen kaikkea
puhekumppanin merkityksen kielen oppijan
toimijuuden tukemisessa. Haastattelu oli me-
netelmdnd tarkoituksenmukainen, silld vaikka
osallistujien itsensd kertomat kokemukset ei-
vit saavuttaneet luonnollisten vuorovaikutus-
tilanteiden tarkkuutta, kerrotut tilanteet olivat
kuitenkin osallistujille merkityksellisié ja haas-
tattelussa ilmeni osallistujien tunteet ja tulkinta
tapahtuneesta. Koska haastateltavien kielitaito
oli haastatteluhetkelld keskiméarin tasolla B1.1
ja monet haastateltavat ndkivat haastattelun ti-
laisuutena harjoitella suomea, suomen kielen
kayttdminen rajoitti jossain mairin heiddn il-
maisuaan ja kerronnan moninaisuutta. Jatkos-
sa olisikin kiinnostavaa yhdistda luonnolliset
tilanteet ja haastattelu tarkastelemalla haas-
tattelutilanteen aikana aiemmin nauhoitettuja
luonnollisia vuorovaikutustilanteita ja kysy-
mélld haastateltavan tulkintoja ndista tilanteis-
ta. Lisdksi pitkittdistutkimuksen keinoin olisi
mielenkiintoista selvittdd, millaisena kielivalin-
nat ja toimijuus nayttiytyvat kielitaidon kehit-
tyessa.
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Tiivistelma

Vuorovaikutus on ldsnd toimittajien tyossd monella tavalla. Suhde yleis66n on keskeinen toimittajan
tyotd madrittdvd motivaatio ja tyon kohde, ja suuri osa tiedonhankinnasta tapahtuu vuorovaikutukses-
sa lahteiden kanssa. Lisaksi toimitustyota tehdadn yhd enemman erilaisissa ammatillisissa tiimeissa ja
verkostoissa. Vaikka toimittajan ty6td ja itseymmarrystd on tutkittu monesta nakokulmasta, vuorovai-
kutuksen tarkastelu on jaanyt vahiiseksi. Téssd artikkelissa analysoidaan, miten toimittajat kuvaavat tyo-
honsé kuuluvaa vuorovaikutusta ja sithen siséltyvid jannitteitd. Tutkimusaineistona on Sovittelujourna-
lismi-toimintatutkimushankkeen viidessd tyopajaryhmissi eli yhteensé 14 tyopajatapaamisessa kaydyt
keskustelut ja niitd koskevat havainnointimuistiinpanot. Tyopajojen tavoitteena oli kehittdd ja kokeilla
keinoja tarttua konflikteille alttiisiin aiheisiin. Laadullista sisallonanalyysia ja relationaaliseen dialektiik-
kaan pohjaavaa lukutapaa soveltaen tydpajakeskustelujen sisdlto jasennettiin neljan jannitteen kautta:
1) ammatillinen ja henkilkohtainen identiteetti, 2) tunteisiin liittyvd neutraalius ja ilmaiseminen, 3)
vastakkainen ja rinnakkainen orientaatio seké 4) keskustelun seuraaminen ja aktiivinen ohjaaminen.
Tuloksia pohditaan suhteessa journalistisen tyon ajankohtaisiin haasteisiin ja nostetaan esille vuorovai-
kutuksen huomioimisen tarve journalistiikan tutkimuksessa ja ammattiosaamisessa.

ASIASANAT: ammatillinen vuorovaikutus, sovittelujournalismi, toimittajan tyd, vuorovaikutus, vuoro-
vaikutuksen jannitteet, vuorovaikutusosaaminen
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Johdanto

Toimittajien tydssd sosiaalinen vuorovaiku-
tus on keskeinen tyon tekemisen paikka ja sen
kohde. Toimittajat kohtaavat erilaisia haastatel-
tavia, he toimivat monialaisissa tiimeissé ja ver-
kostoissa, tyotd tehdddn sekd kasvokkain ettd
median vilitykselld ja erilaisista kulttuurisista
ymparistoistd tulevien toimijoiden kanssa. Di-
gitalisoituminen on lisdksi tuonut toimittajien
tyohon julkisen keskustelun luomisen, tukemi-
sen ja ohjaamisen tehtdvid perinteisen tiedon-
vilitystehtdvan oheen (Singer ym. 2011).

Samalla kun journalismin keskeinen toimin-
taympdristd on siirtynyt printtilehden sivuilta
jatkuvasti péivittyviin digilaitteisiin ja toimit-
tajan laatimia tekstejd jakavat yleisot itse so-
mekanavissaan, on toimittajan tyosta tullut
my6s yha ndkyvimmin kiistanalaista. Toimit-
tajien tulkintoja ja tyOtapoja haastetaan yha
karkkdadmmin (esim. Vihma ym. 2018). Viime
vuosina on puhuttu paljon julkisen keskustelun
sdvyjen kovenemisesta, ja toimituksissa monet
aiheet tunnistetaan jo ennalta sellaisiksi, ettd
niistd kirjoitettaessa osataan odottaa kérjekas-
td keskustelua ja my0s toimittajiin kohdistuvaa
kritiikkid. Monet toimittajat ovatkin kokeneet
tyohonsé kohdistuvien odotusten muuttuneen.
(Hautakangas & Ahva 2018.) Julkisen keskus-
telun aggressiivisuus on siis omalta osaltaan
lisainnyt tarvetta kiinnittdd huomiota siihen,
millaisissa vuorovaikutusympéristoissd toimit-
taja tyOssadn toimii ja millaista erityisosaamista
konflikteille alttiiden aiheiden késittely journa-
listeilta vaatii.

Tassd artikkelissa tarkastellaan, miten toimit-
tajat kuvaavat tyohonsd kuuluvaa vuorovaiku-
tusta ja siihen siséltyvid jannitteitd konflikteille
alttiita aiheita kasitellessadan. Huomiota kiinni-
tetddn siihen, mitd toimittajat puhuvat vuoro-
vaikutuksen ilmiéistd ja prosesseista seka siitd,

mitd haasteita ja odotuksia he liittdvat vuoro-
vaikutukseen tydskennellessddn erilaisten osa-
puolten kanssa. Aineistona artikkelissa ovat So-
vittelujournalismi-toimintatutkimushankkeen
tyOpajoissa kdydyt keskustelut, joissa toimittajat
pohtivat sekd omaa toimintaansa ettd yleisesti
journalismin ja julkisen keskustelun mekanis-
meja siitd ndkokulmasta, mitd journalismi voisi
tehda hillitakseen aggressiivista keskustelukult-
tuuria, vastakkainasetteluja ja polarisaatiota.

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tédssa artik-
kelissa osapuolten vilistd viestintdprosessia,
jossa osapuolet semioottisia merkkijarjestel-
mid (verbaalinen ja nonverbaalinen) kayttden
tuottavat, tulkitsevat ja tyOstdvit viesteja seka
merKkityksellistavat niitd (White 2016). Vuoro-
vaikutuksessa osapuolten vilille syntyy myds
suhde, relaatio, mika vaikuttaa keskeisesti vies-
tien tulkintaan. Relationaalisen teorian mukai-
sesti viesteihin siséltyvit relationaaliset vihjeet
luovat osapuolten vilisen suhteen ja myds ku-
vastavat sen laatua (Rogers 2008). Relationaa-
lisia laatuja tai ulottuvuuksia ovat esimerkiksi
kontrolli, vastaanottavuus, luottamus, laheisyys
ja virallisuus. Suhdeulottuvuus on myds am-
matillisessa vuorovaikutuksessa tirked tarkas-
telun kohde, silld vuorovaikutuksessa syntyvit
suhdemerkitykset vaikuttavat aina myos asian
tulkintaan sekd osapuolten viestintakayttayty-
miseen (Gerlander & Isotalus 2010). Osapuol-
ten vilisen riittdvin luottamuksen luominen
on todettu keskeiseksi erityisesti ihmisten va-
listd vuorovaikutusta vaativissa ammatillisissa
tehtdvissa, kuten johtamisessa (esim. Rouhi-
ainen-Neuenhduserer 2009), tulkkauksessa
(esim. Koskinen 2018) tai terveydenhoidossa
(esim. Peltola ym. 2018). Sen voi ndhdd mer-

! Tampereen yliopiston Journalismin, medi-

an ja viestinndn tutkimuskeskus COMETis-
sa vuosina 2016-2018 toteutettua hanketta ra-
hoitti Koneen Sdatio. Lisétietoja hankkeesta:
https://sovittelujournalismi.wordpress.com/.
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kittaviaksi myos vuorovaikutukseen perustuvas-
sa ja alati muuttuvassa toimittajan tyossd (esim.
Blobaum 2014, 54).

Vuorovaikutus toimittajan tyon
kohteena, vilineeni ja paikkana

Toimittajien tyotd ja heiddn itseymmdrrystd
omasta toiminnastaan on journalismin tutki-
muksessa tutkittu monesta ndkékulmasta, mut-
ta vuorovaikutus on varsinaisena tutkimuskoh-
teena jadnyt varsin vdhlle huomiolle. Ldhinna
vuorovaikutusta on kisitelty osana muita kysy-
myksenasetteluja. Timén aiemman tutkimuk-
sen perusteella voidaan hahmottaa, ettd vuoro-
vaikutus kytkeytyy toimittajan tyohon ainakin
kolmella eri tavalla.

Ensinnakin vuorovaikutus on ldsna toimittajien
tyOssa siksi, ettd journalistisessa tydssd on aina
julkinen ulottuvuus, jolloin suhde yleis66n on
keskeinen toimittajan ty6td méarittdva tavoite
ja tyon kohde. Journalismi tdhtdd vuorovai-
kutukseen yleisonsa kanssa, sen on tarkoitus
tuottaa, mahdollistaa ja ohjata julkista keskus-
telua (Ryfe 2017). Toimittajien yleisdsuhteita
kasittelevat tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettd vaikka yleison puhutteleminen ja julkisen
keskustelun yllapitiminen ovat tyon keskeisid
tavoitteita, kidytinnossd vuorovaikutus yleison
kanssa on kaikkea muuta kuin ongelmatonta
(Ahva 2010). Aiemmin oli jopa hyvaksyttavaa,
ettd toimittajat pysyttelivat etddlld yleisostadn,
silld ajateltiin, ettd yleison ei pidd antaa ohjata
journalismin tekemistd, vaan toimittajat olivat
parhaita asiantuntijoita paattaméan, mitd ylei-
s6n kuuluu tietdd (Heikkild ym. 2012, 40-42).
Uuden verkkoteknologian mydti yleisosuhde
on kuitenkin muuttunut laheisemmiksi, vuo-
rovaikutteisemmaksi ja konkreettisemmaksi
(Heinonen 2008) ja haastanut toimittajia tule-
maan helpommin tavoitettaviksi (Ahva & Pantti
2015). Kun julkaiseminen ja lukeminen tapah-

tuu internetissd, toimittajan tydprosessi ei lopu
jutun julkaisuun, vaan se jatkuu yleisén kanssa
vuorovaikutuksessa verkkokommentteja seura-
ten, palautetta saaden ja sosiaalisessa mediassa
verkostoituen. Tama edellyttdd toimittajilta en-
tistd enemman henkilokohtaista osallistumista
ja jopa tydroolin ja oman persoonan sekoittu-
mista (Vainikka 2014, 139).

Toiseksi vuorovaikutuksella on rooli toimitus-
tyOssa siksi, ettd suuri osa toimittajien tiedon-
hankinnasta tapahtuu erilaisissa viestintdpro-
sesseissa lahteiden kanssa. Tdstd nakokulmasta
katsottuna vuorovaikutus on osa toimittajan
ammatillista ydinkompetenssia eli keskeinen
tyon tekemisen viline. Toimittajien lahdekay-
tantoja on tutkittu padasiassa luokittelemalla
sitd, mitd tietoldhteitd he kiyttavit — ei niinkdan
sitd, millaista vuorovaikutus on ja mité siind
tuotetaan. Tutkimusten mukaan kuitenkin vi-
ralliset lahteet, kuten asiantuntijat, virkamiehet
ja paattajat ovat tyypillisesti niitd tahoja, jotka
saavat danensd kuuluviin uutisjournalismissa
(Suikkanen ym. 2012). Néiden valta-asemassa
olevien lahteiden kanssa toimimista onkin tut-
kittu my6s vuorovaikutuksen nakékulmasta.
Esimerkiksi Noppari (2010) tiivistda, ettd huo-
limatta toimittajien ja paattdjien vilisestd pe-
rinteisestd vastakkainasettelusta, suurella osalla
paittdjistd on myds varsin toimivia toimitta-
jasuhteita, joissa vaihdetaan arkaluontoista ja
luottamuksellista tietoa.

Tutkimuksia muiden ldhteiden, kuten tavallis-
ten kansalaisten, kanssa toimimisesta on tehty
vahemmén. Naissa tutkimuksissa on tullut esil-
le, ettd julkisuuteen tottumattomien lihteiden
kanssa toimittaessa vuorovaikutukselle asete-
taan hyvin erilaisia vaatimuksia kuin vaikkapa
poliitikkojen kanssa toimiessa. Ahva (2010)
on osoittanut, kuinka toimittajat kokevat teh-
tavakseen tukea ja auttaa tavallisia kansalaisia,
etenkin jos heiddt haastattelutilanteessa tai
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jutussa asetetaan asiantuntijoiden kanssa sa-
maan tilaan. Raittila ja kumppanit (2008) ovat
puolestaan kuvanneet, kuinka tunteiden rooli
korostuu silloin, kun toimittajat haastattelevat
ihmisig, jotka ovat olleet paikalla todistamas-
sa traumaattisia tapahtumia. Tunnetyon osuus
journalistisessa tyossd onkin viime aikoina he-
rittdnyt aiempaa enemmédn huomiota (esim.
Pantti 2010), mutta teema on journalisteille on-
gelmallinen, silld objektiivisuuden ihanne vai-
kuttaa my06s toimittajien kisityksiin siitd, kuin-
ka tunteellinen toimittajan sopii tydssaén olla.

Kolmanneksi, toimittajilta edellytetdan aktiivis-
ta vuorovaikutusta omassa tydympéristossdan
eli toimituksissa esimiestensi ja kollegoidensa
kanssa (Koljonen 2013, 109). Téll6in vuorovai-
kutus on journalistisessa tydssd myos tyon te-
kemisen paikka. Téssd artikkelissa ei tarkastella
vuorovaikutusta tydyhteison sisilld, vaan keski-
tytddn toimittajan vuorovaikutukseen ldhteiden
ja yleison kanssa.

Aineisto ja menetelmi

Tutkimusaineistona téssé artikkelissa on Sovit-
telujournalismi-toimintatutkimushankkeessa
2016-2018 toteutettujen viiden tydpajaryhmén
tapaamisten havainnointimuistiinpanot  (n.
340 sivua). Tyopajaryhmét kokoontuivat Tam-
pereella, Helsingissd, Oulussa ja Kouvolassa ja
niihin osallistui 49 toimittajaa eri medioista.
Suurin osa toimittajista oli Yleisradiosta seka
maakunta- ja paikallislehdista. Jotkut osallistu-
jista tunsivat toisensa, mutta suurin osa tapasi
tyopajoissa ensimmadistd kertaa. Lisdksi tyopa-
joihin osallistui seitsemén journalismin ja vies-
tinndn maisteriopiskelijaa Tampereen yliopis-
tosta. TyOpajatapaamisia kullakin ryhmalla oli
kaksi tai kolme, eli yhteensi aineisto koostuu 14
tapaamisesta.

Ty6pajojen tavoitteena oli kehittdd ja kokeilla
keinoja tarttua konflikteille alttiisiin aiheisiin
tavoilla, jotka ehkaisisivat julkisen keskuste-
lun polarisoitumista ja lisdisivdt eri osapuolten
kuulluksi tulemisen kokemusta. Tyokaluja ja
taustateoriaa ndiden keinojen etsimiseen ha-
ettiin sovittelun menetelmistd ja periaatteista
(esim. Poikela 2010), kansalaisjournalismin
tutkimuksesta (esim. Ahva 2010) sekd verk-
koyhteisdjen moderointia koskevasta kirjalli-
suudesta (esim. Singer ym. 2011). Osallistujat
hakeutuivat tyopajoihin vapaaehtoisesti vastaa-
malla séhkopostin ja sosiaalisen median kautta
levitettyyn kutsuun. Heidédn saattoi siis olettaa
olevan valmiita pohtimaan itsekriittisesti toi-
mittajan ammattikdytdntojd ja yleisosuhdetta
erityisesti konfliktien ja sovittelevuuden kehyk-
sessd, ja tdmd motivaatio tuli ilmi my6s ty6-
pajakeskusteluissa.

Tyopajakeskusteluista kirjoitettiin keskustelun
aikana havainnointimuistiinpanot, joihin mer-
kittiin tyOpajoissa kiytettyjen puheenvuorojen
sisalt6. Taukoja, painotuksia ja muita nonver-
baalisia piirteitd ei kirjattu systemaattisesti.
Kahdessatoista tapaamisessa paikalla oli kaksi
havainnoijaa. Liséksi havainnoijat tallensivat
keskusteluja harkintansa mukaan muistiinpa-
nojensa tueksi. Ainitallenne oli kiytettdvissd
kunkin ty6pajaryhméan véhintdan kahdesta ko-
koontumisesta. Materiaali antoi mahdollisuu-
den tarkastella vuorovaikutusta osana toimitta-
jien ammatti-identiteettejd ja tyokaytantoja.

Havainnointimuistiinpanot analysoitiin laa-
dullisella sisdllonanalyysilld (ks. Rapley 2016).
Kummankin havainnoijan muistiinpanot otet-
tiin analysoitaviksi. Muistiinpanoista eroteltiin
tyOpajan vetdjien osuudet sekd toimittajien
tyOpajassa tyOstdmien juttujen esittelyosuudet.
Tarkasteltavaksi valittiin ~ keskustelukohdat,
joissa kasiteltiin vuorovaikutusta eri osapuolten
kanssa, viestintdtekoja sekd vuorovaikutukseen
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liitettyja odotuksia, tunteita, asenteita ja haas-
teita. Huomiota ei kiinnitetty yksityiskohtaisiin
diskursiivisiin piirteisiin, kuten taukoihin tai
modaalisuuteen.

Valittujen keskustelukohtien analyysin pohjalta
luotiin keskeiset temaattiset kokonaisuudet, esi-
merkiksi keskusteluun osallistuminen ja hallin-
ta, tunteet ja niiden ilmaiseminen, toimittajan
rooli. Ne kuvastivat tydpajoissa kiytya keskus-
telua kokonaisuudessaan, vaikka teemat painot-
tuivat eri tavoin tyopajaryhmien keskusteluissa.
Temaattisten kokonaisuuksien jatkoanalyysissd
toimivaksi lukutavaksi osoittautui jannitteisiin
perustuva ndkokulma. Lukutapa pohjautuu
relationaalisen dialektiikan teoriaan (Baxter &
Montgomery 1996), erityisesti sen uudempaan
muotoon, kilpailevien diskurssien teoriaan
(Baxter 2011), jossa vuorovaikutus ndhdddn
ristiriitaisia merkityksid sisdltivind prosessina.
Teoriaan pohjaten huomiota kiinnitettiin eron-
tekoihin (esim. myonteinen ja haitallinen tun-
teiden ilmaisu) ja suhtautumista ja arviointia
ilmentédvéin sisdltoon (esim. hyvd vuorovaiku-
tus) (ks. Baxter 2011, 164-168).

Tulokset

Vuorovaikutuksen jannitteet konflikteille
alttiissa aiheissa

Ty6pajojen keskusteluista kiteytettiin neljd kes-
keistd vuorovaikutukseen liittyvaa jannitetta: 1)
toimittajan identiteettiin liittyvd ammatillisen
ja henkilokohtaisen jannite, 2) tunteita koskeva
neutraaliuden ja ilmaisemisen jannite 3) jut-
tuaiheisiin ja niiden osapuoliin liittyva vastak-
kaisuuden ja rinnakkaisuuden jannite sekd 4)
julkiseen keskusteluun liittyvé aktiivisen osal-
listumisen ja seuraamisen jannite.

1)  Identiteetit: ammatillisen ja henkilokoh-
taisen jannite

Ty6pajakeskusteluissa toimittajia puhutti am-
matillisen tai sosiaalisen identiteetin ja henki-
lokohtaisen identiteetin vélinen jannite. Voiko
toimittaja ylipaatdan tuoda oman ddnensa esille
ja jos voi, niin missd madrin tai missa tarkoi-
tuksessa? Alla olevassa sitaatissa toimittaja
esimerkiksi arvelee, ettd maahanmuuttoa ja
vapaaehtoistyotd kasiteltdessd henkilokohtaisen
kokemuksen esiin tuominen voisi olla paikal-
laan samaistumisen vuoksi:

Eiks hirveen moni voi samaistua omakohtaiseen
pohdintaan? Jos ei niin ldheisissd tekemisissi maa-
hanmuuttajien kanssa ole ollutkaan, mutta on
lahtenyt vapaaehtoistyohon kovin varmana mie-
lipiteistd ja sitten kuva on muuttunut [...] En tiid
onko [lehden nettiversiossa] semmosta juttupaik-
kaa, mutta joku tosi omakohtainen kuvaus siitd,
miltd asiat ovat tuntuneet, voisi olla hyvi. Mutta se

vaatii, ettd paljastaa itsestddn aika paljon. (TPA3)

Etenkin maahanmuuttoa Kkisittelevit jutut
olivat kuitenkin tuottaneet myds toimitta-
jiin itseensd kohdistuvaa vihapuhetta. Kaiken
kaikkiaan toimittajan omien kokemusten esit-
taminen konflikteille alttiita asioita késiteltdes-
sd koettiin hyvin ristiriitaisena asiana. Toisaalta
néhtiin, ettd toimittaja voi omaa ajatteluaan ja
sen muutosta avaamalla tukea sosiaalista ko-
heesiota, mutta toisaalta hian voi samalla pettad
sen osan yleisostd, joka ei pidd sopivana, ettd
toimittajan henkilokohtaiset nikemykset kuu-
luvat journalismissa.

Identiteettiin liittyvd jannite konkretisoitui
toimittajien puheessa erityisesti silloin kun
toimittajat haastettiin reaaliaikaisessa vuoro-

2 Tuloksissa esimerkkien koodeissa (esim. TPD1)
TP viittaa tyopajaan, D tiettyyn tyOpajaryhméin ja
numero tydpajan kokoontumiskertaan. Keskustelu-
esimerkeissd T ja numero viittaavat toimittajaan (T1,
T2 jne.) ja V tyopajan vetdjadn. Tallenteisiin pohjaa-
vissa esimerkeissd on maininta tallenne.
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vaikutuksessa, esimerkiksi haastatteluissa tai
verkkokeskusteluissa. Seuraavassa esimerkis-
sd on kuvaus vaativasta puhelinkeskustelusta
haastateltavan kanssa, jossa toimittaja tietoisesti
muistuttaa itseddn omasta roolistaan ja tasapai-
noilee henkilokohtaisen ja ammatillisen vililla.

T1: Henkilolld oli pyrkimys pddstd ihon alle ja tun-
teisiin, koska haluaa saavuttaa silli jotakin. Pyrin
fokusoimaan, etti haluan pddttdid puhelun sivisty-
neesti. [...] Uskoin ettd se hetki tulee ennemmin tai
myShemmin. Ei niinkddn sovittelevaan vaan asi-
alliseen arkiseen sivistyneeseen hetkeen, joka voisi
tulla. En ajatellut, ettd hdn ajattelisi ettd olen hyvi
tyyppi. Mietin sitdikin, ettd olen vain toimittaja enkd
kukaan muu. Jos saan jotain irti, niin saan lukijoil-
le ennemmin tai myGhemmin jotain. Jid pddomaa
kokemuksesta. Ja en ole tuomari vaan journalistin
vélittdvdssd roolissa. [...] Kuuntelin hdntd tosi tark-
kaan ja toistin asioita ja annoin oloa ettd oikeasti
kuuntelen héntd. Olin tehnyt pddtoksen journalis-
tina, ettd hin saa puhua ja hinelld on oikeus tulla
kuulluksi.

T2: Oli arvokas kokemus myds tyonantajan kannal-
ta, ettd joku kdy tallaisen keskustelun. (TPC3)

Huomattavaa esimerkissd on toimittajan rooli
vilissd olijana, mutta kuitenkaan vilissd olemi-
nen ei tarkoita vetaytymistd vuorovaikutukses-
ta tai kuuntelemattomuutta. Sen sijaan toimit-
taja kuvaa olleensa samalla vahvasti osallinen
ja huolehtineensa toisen osapuolen kuulluksi
tulemisen kokemuksesta sen lisdksi ettd piti
huolen ammatillisista rajoistaan.

Edelld kuvattu esimiehen (T2) huomautus siitd,
ettd toimittajan keskusteluun heittdytyminen
on arvokasta myos tyonantajalle, korostaa vuo-
rovaikutuksen merkitystd ammattiosaamisena.
Journalistinen mediayritys tai journalismi insti-
tuutiona voi pyrkid vakuuttamaan yleisélle luo-
tettavuuttaan (esimerkiksi avaamalla journalis-
min toimintatapoja), mutta yleisén luottamus

kohdistuu lopulta siihen, ettd toimitustyossé
toimivat tekevit oikeita valintoja (Kohring &
Matthes 2007). Siksi etenkin kérjistyneissa kes-
kustelunaiheissa yksittdinen toimittaja joutuu
usein kannattelemaan vuorovaikutusta yleison
kanssa.

Aineistossa nédkyy selvésti tyOpajatoiminnan
motivaatio ja konteksti: toimituskdytdntojen ja
henkil6kohtaisten rutiinien itsekriittinen arvi-
ointi kumpusi halusta muuttaa toimintatapoja
suuntaan, joka ei ruokkisi polarisaatiota. Tasté
itsereflektiosta vilittyy myds innostus ja jopa
kiitollisuus tydpajojen tarjoamaa kollegiaalisen
keskustelun mahdollisuutta kohtaan.

2)  Tunteet: neutraaliuden ja tunteiden ilmai-
semisen jannite

Tunteisiin liittyva keskustelu kiteytyi tunteiden
hallinnan ja kiyttdmisen teemoihin. Joidenkin
tunteiden, kuten innostuksen ja epédoikeuden-
mukaisuuden, katsottiin motivoivan tyon teke-
miseen, mutta toisaalta ndhtiin myos jyrkasti,
ettd tietyt tunteet ovat toimittajalle haitallisia
(esimerkiksi sddli). Jaettu ymmarrys oli, ettd
tunteet eivdt saa vaikuttaa tuotokseen ja toi-
mittajan tdytyy pystyd suhtautumaan asioihin
neutraalisti, jopa kylmasti.

T1: Kivin kuuntelemassa keskustelutilannetta, jos-
sa yhtd lukuun ottamatta kaikki edustivat [aihe]
vastustavaa nikokulmaa. Tunsin sddlid sitd yhtd
kohtaan, joka sai ryopyn niskaansa. Sddlin tunne
vaikutti tekemdni jutun néikokulmaan, vaikka ei
saisi.

T2: Epdoikeudenmukaisuuden tunne, miten se vai-
kuttaa siihen ettd tarttuu juttuun? Miten vaikuttaa
jutun tekemiseen?

T3: Epdoikeudenmukaisuuden tunne ei ole ongel-
ma, kun sen tiedostaa. Silloin tulee hyvd juttu, kun

asiassa on joku epdoikeudenmukaisuus.
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T4: Itse yritdn muistuttaa itsedni aina, ettd ei saa
mennd tunteella. Ettd kaikilla on agenda. Itselle
ottaa omiin tunteisiin ikdihmisten hoitoon liittyvit
aiheet, kun tulee didin kautta liian ldhelle itsed. Jos
joku asia tulee litkaa tunteisiin, niin onko sitten oi-
kea tekemdidn sitd juttua? (TPBI)

Pyrkimys neutraaliuteen erityisesti tunteisiin ja
niiden ilmaiseen liittyen on tunnistettu monis-
sa professionaalisissa vuorovaikutussuhteissa
(Gerlander & Isotalus 2010). Sen sijaan kylmén
suhtautumisen vaatimus on kiinnostava. Se
voidaan ymmirtad pyrkimyksend pitdd kiinni
kriittisyydestd ja objektiivisuudesta journalis-
tisina kriteereind, mutta samalla se lisdd tyon
emotionaalista taakkaa erityisesti ristiriitaisia
tunteita herattivid aiheita kasiteltdessa.

Tunteiden kayttdmistd pohdittiin suhteessa
journalistisiin tarkoituksiin: kiytetdanké tun-
teita esimerkiksi lisédmadn vieraantumista ja
siten polarisaatiota vai tukemaan toiseen sa-
maistumista ja sosiaalista koheesioita. Tahan
kytkeytyi my6s eettinen kysymys: miten voi-
makkaasti toimittaja voi pyrkid vaikuttamaan
osapuolten tunteisiin luodessaan keskusteluyh-
teytta.

Toimittajien pitdisi olla varmaan tarkempia sii-
nd, kuinka tunteita voidaan kdayttid [...] Tunteita
voidaan kdyttdd myos eduksi, empatia ja toiseen
samastuminen on voimakas kokemus ja aiheissa,
joissa halutaan rakentaa siltoja, se voi olla hyvin
hedelmillisi. Mutta tunteita voi kéyttid negatiivi-
sessa mielessd herdttimddn lisdd inhoa ja vieraan-
tumista. (TPC4, tallenne)

Toimittajien tarve tunnistaa ja kontrolloida
tunteita ja niiden ilmaisuja ei siis rajoittunut
vain toimittajien omiin tunteisiin, vaan he ko-
kivat vastuuta my0s niistd tunteista, joita jour-
nalismi herdttda yleisoissd ja juttujen kohteissa.

3)  Orientaatio: vastakkaisuuden ja rinnak-
kaisuuden jdnnite

Tyopajakeskusteluissa toimittajat havahtuivat
huomaamaan, kuinka vastakkainasettelu tun-
tuu ohjaavan monia journalistisia kéytdntoja.
Toistuvana teemana tuli esille totuttu dikotomi-
nen, kirjistdva ja siten usein my6s yksinkertais-
tava ndkokulma kisiteltdviin aiheisiin. Taméan
néhtiin usein valikoivan journalismin vuoro-
vaikutusosapuoliksi kirjekkdimmat puhujat.

Olen mielestdni klassinen journalisti, joka on aina
hakenut jutut ristiriitojen kautta. Yhtikkid maa-
ilma avautui eri nikoisend. Olin siihen kypsikin.
tdtd mieltd, pieni ihminen ja paha firma -tyyppises-
ti. Mitd voisi olla sen lisiksi? Md mietin sitd paljon.
(TPD2, tallenne)

Toimittajat myds tunnistivat, ettd dikotominen
asetelma pakotti haastateltavat tai keskustelijat
tiettyyn ahtaaseen identiteettiin:

Kun ihminen osallistuu kaksinapaiseen keskuste-
luun, hénet vedetddn johonkin porukkaan. Ei ole
vaihtoehtoa. Jos olet suvaitsevainen, kannatat pak-
koruotsia ja tykkddt susista ja haluat tinne pako-
laisia. Suurin osa ei halua tulla sithen keskusteluun,
koska ei ole tarpeeksi puhdasoppista kumpaankaan.
Thminen haluaa kuulua joukkoon ja tuntea tuntei-
ta. Tietdd kuka on ja mikd paikka yhteisossd. Pysty-
tadanko tdatd vahvistamaan? (TPA3)

Vastakkaisuuden rinnalle keskusteluissa nos-
tettiin rakentavuutta ja laajemmin erilaisia
rinnakkaisia nékokulmia huomioon ottava
orientaatio. Monindkékulmaisuuteen liitettiin
syvempi oman orientaation ja vuorovaikutusti-
lanteen tarkastelu, joka johti esimerkiksi poh-
timaan, keitd osapuolia olisi tarpeellista kutsua
keskustelemaan ja voidaanko kaikkien kanssa
keskustella.
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Vastakkaisuuden jannitteeseen liitettiin keskus-
teluissa myds tapa ndhdé toinen osapuoli tie-
donhankinnan kohteena, jolta toimittaja haluaa
sopivan materiaalin tukemaan ennalta laadittua
juttua. Haastateltavan rooli on télloin tarvitta-
van tiedon siilio, ei henkilokohtaisesti tunteva
ja osallistuva vuorovaikutussuhteen osapuoli.

Missd itte olen yrittinyt katsoa eniten peiliin, on
oman asenteen tunnistaminen ja myos sen kertomi-
nen hyvin selkedsti haastateltavalle. Oon huomioi-
nut, ettd jos toimittaja soittaa ja soittaa tietystd me-
diasta, haastateltava menee valmiiksi poteroon, nyt
se hakee multa varmaan tihdn liittyvdd skuuppia,
siitd ja siitd nikokulmasta haluaa syyttid minua
[...] Kuuntelutin yhtdi [haastateltavaa] niin hdn ru-
pesi ymmdrtdmddn, etten md hae vaan jotain val-
mista otsikkoa mihin hdinen sanomisensa haluun
naulata. Olen havahtunut siihen, ettd useammin
toimittajana pitdisi uskaltaa vaan sanoa ja kuunte-
luttaa ihan sen takia, ettd haastateltava rauhoittuu
eikd oleta valmiiksi, ettd nyt sd tistd asiasta haluut.
Hin voi kuvitella ihan vidrdan ndkokulman mistd
md haen sitd juttua. (TPA3, tallenne)

Orientaation muutos vastakkaisesta rinnakkai-
seksi merkityksellistyi keskusteluissa erityisesti
kysymisen muuttumisena ja tasavertaisempana
suhtautumisena haastateltaviin. Esimerkiksi
perinteisen toimittajan rooliin kuuluneiden
kysymisen tapojen vaihtaminen tutkiviksi ja
avoimempi orientaatio haastateltavaan loivat
suhteeseen luottamusta. Alla olevasta sitaatista
kay ilmi, kuinka pro gradu -tutkielmaansa teh-
nyt toimittaja oli huomannut tekevansa kysy-
myksid eri tavoin.

V: Mikd oli se ero, oliko kysymystekniikoissa vai
missd?

T1: Olin avoin, mitd teen. Osoitin, ettd taustatyotd
on tehty. Yritin pitdd keskustelunomaisena, en lih-
tenyt runnomaan. Ne oli parhaita hetkid, kun pddsi

siihen, ettd luodaan yhdessi merkityksid. Myds ta-

jusin alkaa kysydi asioita avoimemmin, johdattele-
matta.

T2: Oliko se luottamuskysymys myos?

T1: Joo, silloin tuli hyvid, kun haastateltava ren-
toutui, tuli luottamuksen tunne. Tosi monet pelkd-
si sosiaalista mediaa. Se huutaminen on hirveetd.
(TPB3)

Kysymys luottamuksesta journalistin ja hanen
lahteidensa vililla kytkeytyy laajempaan ajan-
kohtaiseen keskusteluun yleison luottamukses-
ta journalismiin yhteiskunnallisena instituutio-
na (esim. Matikainen 2010). Aineisto osoittaa,
ettd toimittajat liittavat luottamuksen ongelmat
osittain vastakkaisuutta korostaviin journalisti-
siin kdytantoihin. Niin toimittajat kuin yleisot
ovat tottuneet siihen, ettd journalismissa asioita
karjistetadn ja keskustelun osapuolille on en-
nalta madritellyt roolit. Timé on omiaan herét-
tdmadn yleisossd epéluuloa toimittajaa ja jour-
nalismia kohtaan, erityisesti konflikteille alttiita
aiheita kasiteltdessa.

Mistd se kumpuaa se epdluulo toimittajia kohtaan.
Voidaan miettid itsekin, ettd kuinka monta myon-
teistd juttua me on vanhustenhoidosta tehty? Ettd
onhan sielld hyvddkin. Ettd mitd muuta sieltd hae-
taan kuin ettd vaipat ja muuta. Olis hyvi hakea

myds niitd onnistumisia (TPD3)

4)  Keskustelu: seuraamisen ja aktiivisen oh-
jaamisen jannite

Toimittajien  keskusteluissa  vuorovaikutus
verkkoareenoilla nayttdytyi uutena journalis-
tisen tyon alueena, jossa toimimiseen monella
ei ollut vahvaa otetta. Toimittajan ldsndoloa
pidettiin silti tdrkednd. Erilaiset merkitykset
kiteytyivat toimittajan vuorovaikutusrooliin:
seurataanko juttuihin perustuvaa keskustelua
anonyymisti vain torkeydet poistaen vai men-
ndankoé mukaan henkilokohtaisesti ja aktiivi-
sesti osallistuen.
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Mukaan menemista jarrutti pelko keskustelun
joutumisesta sivuraiteille, pelko omasta osaa-
mattomuudesta vastata kysymyksiin ja hallin-
nan tdydellisestd menettdmisestd. Taméd huoli
kytkeytyy my6s ammatillisen ja henkilokoh-
taisen jannitteeseen, tydroolin rajojen vartioin-
tiin. Toisaalta selkedsti ilmaistu identiteetti ja
aktiivinen ohjaaminen merkityksellistyi myos
erittdin palkitsevana, kuten seuraavasta esimer-
kistd kay esille:

T1: Se on ihan ihanne, ettd ihmiset alkavat oikeasti
kuunnella toisiaan. Usein joudutaan kommenteissa
vastaamaan, ettd hei, lue juttu, koska sinne tulee
selvdsti kysymyksid, joihin vastataan sielld jutussa,
mutta ihmiset hyppddvit suoraan niihin komment-
teihin. Sielld on hyvi aina kerrata, ettd mistd ju-
tussa oli kyse. Toiset haluaa vaan, ettd huomataan,
mutta syntyy myds ihan aitoa keskustelua asioista.
T2: Aito keskustelu on hyvi huomio. Moniddnisyys;
suurin osa ihmisistd ei ehkd tiedd, ettd voi loytyd
hyvi pointti, tossa on hyvid toi ja tossa toi, keskus-
telun seuraaminen voi antaa oivalluksia, ymmir-
tad miksi joku ajattelee juuri noin. Moniddnisyys
nimenomaan tillaisissa keskusteluissa on se arvo.
T1: Tulee itellekin tunne, ettd on jonkin pyhdn dd-
relld kun erilaiset ndkokannat tulevat samaan péy-

tidn. Se on aika harvinaista nykyddn. (TPD2)

Tamédn tutkimuksen aineistossa keskustelun
ohjaamiseen liittyvéd jannite ndyttaytyi toimit-
tajien tunnistamana aktiivisen ohjaamisen tar-
peena, minkd néhtiin yllapitdvdn keskustelun
laatua ja mediaorganisaation mainetta. Samalla
he kokivat itsensd voimattomiksi uuden edessa:
toimitustyon rutiineissa ohjaamiselle ei koettu
olevan tarpeeksi aikaa eikd rakentavaa vuoro-
vaikutusta tukevia tyokaluja ollut saatavilla.

Pohdinta

Téssd tutkimuksessa toimittajien itsereflektii-
visid ja kriittisid huomioita omaan tyohonsd

liittyvistd vuorovaikutuksen ulottuvuuksista on
tarkasteltu relationaalisen dialektiikan (Baxter
2011) mukaisina jannitteind. Toimittajien huo-
miot kiteytettiin neljan jannitteen, identiteettiin
liittyvan ammatillisen ja henkilokohtaisen, tun-
teita koskevan neutraaliuden ja niiden ilmaise-
misen, orientaatiota kuvaavan vastakkaisuuden
ja rinnakkaisuuden seké keskustelun seuraami-
sen ja toisaalta aktiivisen ohjaamisen, kautta.

Niistd jannitteistd erityisesti ammatillisuuden
ja henkilokohtaisuuden jénnite sekd neutraa-
liuden ja tunteiden ilmaisemisen jannite ovat
tunnistettavissa useiden muidenkin ammattien
vuorovaikutussuhteita koskevista tutkimuksista
(esim. Gerlander 2003, Purhonen 2012, Rouhi-
ainen-Neuenhiuserer 2009). Niitd voi siten pi-
tdd yleisind ammatti-identiteetin tuottamiseen
ja professionaalisuuden ja yksityisyyden rajojen
sadtelyyn liittyvind jannitteind (ks. Carlson &
Lewis 2015, Petronio & Durham 2008).

Toimittajien puheessa tunteet eivit jasentyneet
vain toimittajan omien tunteiden ilmaisemi-
sena, vaan myds suhtautumisena tunteisiin ja
ymmarryksend, miten tunteet vaikuttavat vuo-
rovaikutukseen ja miten niitd voidaan kisitelld
journalistisesti rakentavalla tavalla. Tall6in kyse
on laajemmin tunteisiin liittyvédstd osaamisesta.
Tunteiden (esimerkiksi my6titunnon) osoitta-
misen ja neutraaliuden jannitteestd muotoutuu
ndin ammatillinen kysymys eiki yksittdisen toi-
mittajan henkilokohtainen ongelma (ks. Koski-
nen 2018).

Sen sijaan kaksi muuta tunnistamaamme jan-
nitettd, vastakkaisuuden ja rinnakkaisuuden
jannite sekd keskustelun seuraamisen ja oh-
jaamisen jdnnite, liittyvét toimittajien ammat-
tiin juuri tdssd ajassa kohdistuviin paineisiin ja
haasteisiin. Rinnakkaisuuden ja vastakkaisuu-
den jannitteen korostuminen tuloksissa on osin
seurausta sovittelujournalismin tydpajojen ta-

Gerlander, Hautakangas ¢ Ahva

voitteista, keskittymisestd konflikteille alttiisiin
aiheisiin. Samalla se kuvaa ajankohtaisesti niitd
toimittajan tyon vuorovaikutustilanteisiin ja eri
osapuoliin orientoitumisen haasteita, joita yh-
teiskunnallisen keskustelun polarisoituminen
ja journalismiin kohdistuvan epaluottamuksen
lisadntyminen on tuottanut (ks. esim. Vihma
ym. 2018).

Keskustelun seuraamisen ja ohjailun jannite
puolestaan ilmentdd niitd muutospaineita, mité
julkaisu- ja keskusteluympiriston digitalisoi-
tuminen on kohdistanut toimittajan rooliin.
Jannitettd ruokkivat myos keskustelijoiden ris-
tiriitaiset odotukset toimittajien osallistumis-
ta kohtaan (Wolfgang 2018, Singer ym. 2011).
Julkisten keskusteluareenoiden luominen ja
niiden laadusta huolehtiminen on ensisijaisesti
median ja journalistien vastuulla. On kriittisesti
tarkasteltava, millainen vuorovaikutus ja osal-
listujien roolit mallintuvat vuorovaikutuksessa.
Verkkokeskustelun vuorovaikutuksen ohjaami-
sesta voi tulevaisuudessa kehittyd tunnustettu
toimittajan ammattitaidon osa-alue (Smith
2017).

Edelld kuvattuja neljad jannitettd voi tarkastella
myos toimittajan rooliin kohdistuvien muutos-
paineiden kautta: niihin kiteytyy toimittajan
professionalismiin perinteisesti liitettyja hyvei-
ta (vastakkaisuus, ammatillisuus, neutraalisuus
ja tiedottaminen, ks. esim. Ahva 2010) ja ndiden
péivittdmistd vaativia haastajia (rinnakkaisuus,
henkilokohtaisuus, tunneilmaisu ja keskustelut-
taminen) (esim. Ahva & Pantti 2015, Vainikka
2014). Jannitteisyyttd vuorovaikutukseen lisad
siis se, kun kulttuurisesta kontekstista johtuvat
ulkoiset muutospaineet tormédvit journalis-
min sisdisiin normatiivisiin ideaaleihin.

Tulosten perusteella kirjistyneessd julkisen
keskustelun ilmapiirissa ja ristiriitoja heratta-
vissd aiheissa riittdvédn interpersonaalisen luot-

tamuksen rakentaminen nousee keskeiseksi
tekijaksi. Luottamusta tukee toimittajan tasa-
puolinen rooli vuorovaikutuksen osapuolena,
joka toteutuu keskustelun luomisena ja yllapi-
tamisend, osapuolten kuunteluttamisena (Hau-
takangas ym. 2017) sekai riittavin myotatuntoi-
suuden osoittamisena.

Tutkimuksen tulokset edustavat valikoituneen
joukon aantd. Tyopajoihin osallistujia yhdisti
kiinnostus kehittad tyotadn soveltamalla sovit-
telujournalistista ajattelutapaa tyohonsd. Kui-
tenkin tyOpajojen toimittajat edustivat laajasti
eri medioita: mukana oli sekd valtakunnallisia
ettd maakunnallisia ja pienempid toimijoita.
Tulkitsevan tutkimusotteen mukaisesti (Eskola
& Suoranta 2008) voidaan ajatella, ettd tyopa-
jalaisten keskustelusta jasennetyt merkitykset
ovat mahdollisia my0s laajemmin, ja siten va-
lideja kuvaamaan muidenkin kuin tydpajaan
osallistuneiden toimittajien tyohon liittyvaa
vuorovaikutusta.

Ty6pajaryhmien neljantoista keskustelun ha-
vainnointimuistiinpanot ja niitd tukevat aa-
nitallenteet palvelivat tdmdn tutkimuksen
tavoitteita. Sovittelun nakékulma synnytti pal-
jon pohdintaa vuorovaikutuksesta, vaikka se ei
alkujaan ollut hankkeen keskeisten kisitteiden
joukossa. Toimittajat puhuivat vuorovaikutuk-
sesta tyon tekemisen haasteiden sekd omien
kokemustensa ja havaintojensa kautta. Néin
ollen aineisto tarjosi mahdollisuuden toimit-
tajien vuorovaikutustulkintojen fokusoituun
tarkastelemiseen. Vaikka tarkempaa tietoa
vuorovaikutuksesta toimittajan tyossd saa-
taisiin suoraan vuorovaikutusta tutkimalla,
epasuoremmalla otteella on etunsa: jos tyopa-
jakeskustelujen kohteena olisi ollut eksplisiit-
tisesti vuorovaikutus, journalistien kasitykset
ihanteellisesta vuorovaikutuksesta olisivat saat-
taneet ohjata keskustelua voimakkaasti. Lisdk-
si on huomattava tutkijoiden aktiivinen rooli
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merkitysten synnyttéjing, koska toimintatutki-
mus perustuu aina tutkijoiden ja tutkimukseen
osallistuvien yhteistoiminnallisuuteen (Kuula
1999).

Relationaaliseen dialektiikkaan pohjaava lu-
kutapa soveltui aineistoon hyvin. Sen avulla
vuorovaikutusta koskevasta puheesta pystyt-
tiin tunnistamaan ristiriitaisia merkityksia,
jotka kiteytettiin jannitteiksi. Vaikka jdnnitteet
sindnsd voidaan nahdi vuorovaikutuksen dy-
namiikkaan kuuluvina, niiden ilmeneminen
on sidoksissa yhteiskunnalliseen kontekstiin ja
siind esiintyviin erilaisiin diskursseihin (Baxter
2011).

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan nos-
taa esille useita jatkotutkimusaiheita. Vuorovai-
kutuksen ndkoékulma on olennainen konflik-
teille alttiiden aiheiden kasittelyssd, mutta sitd
tulisi soveltaa laajemmin journalistisiin tyo-
konteksteihin. Etenkin toimittajien ja yleison
vilistd vuorovaikutusta kehitetddn monissa toi-
mituksissa tilld hetkelld ja tutkimustieto hy6-
dyttdisi tatd kehitystyotd. Vuorovaikutuksen
suhdetasoon liittyen olisi tarkedd tutkia luotta-
muksen rakentumista ja tunteiden sdatelyd toi-
mittajan tyohon liittyvassa vuorovaikutuksessa.
Tama auttaisi ymmértdmain niiden merkitystd
journalistisen tiedon tuottamisessa ja identi-
teetin rakentamisessa. Lisdksi toimittajien kes-
keisia vuorovaikutusympdristja analysoimalla
voitaisiin jdsentdd niissé tarvittavaa ammatillis-
ta vuorovaikutusosaamista ja siihen siséltyvid
taitoja (ks. Isotalus ym. 2013, Laajalahti 2014).
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Vastapainon julkaisema Twitter viestintdind — 1I-
midot ja Verkostot -kirja (toim. Isotalus, P., Jus-
sila J. & Matikainen, J.) tarjoaa monipuolisen
katsauksen Twitterin kdyttoon ja Twitterissd
kaytavadn viestintddn eri konteksteissa. Kirjan
toimittajat ja kirjoittajat edustavat melko laajas-
ti suomalaista yliopistokenttdd ja eri tieteena-
loja. Twitterin nostaessa suosiotaan erityisesti
Suomessa julkisen ja yhteiskunnallisenkin kes-
kustelun paikkana on aiheeseen keskittyville,
suomenkieliselle kirjalle varmasti tilausta.

Kirja on jaoteltu neljaan eri kokonaisuuteen,
joka helpottaa lukemista ja paikoin hiukan
erityyppisten artikkelien jasentdmistd. Lahto-
kohtia-luku luo hyvin perustan ensimmaiselle
suomenkieliselle Twitter-kirjalle, ja luvusta on
varmasti apua sosiaaliseen mediaan liittyvin
suomenkielisen sanaston vakiinnuttamiseen.
Lihtokohtia-osiosta Twitterin kayttod vasta
opetteleva lukija saa myos konkreettisia neuvoja
ja vinkkejd Twitterin kdyttotavoista ja konven-
tioista. Kirjan toinen osio, politiikka, poliitikot

Sivunen

ja vaikuttaminen Twitterissi muodostaa kir-
jan suurimman osion ja kertookin ajhealueen
tutkimuksen suosiosta Suomessa. Kolmas osio
on otsikoitu Organisaatiot ja uutismedia Twit-
terissd ja se keskittyy vahvasti organisaatioiden
Twitterin kéyttoon toisaalta niiden ulkoisen
viestinndn ja maineen nikokulmasta ja toisaal-
ta erityisesti uutisorganisaatioiden piirteisiin
Twitterin hyédyntamisessa. Kirjan neljds osio,
Twitterin tutkimus, poikkeaa muista osioista
teemoiltaan kuvaten Twitterin hyodyntdmistd
tutkimusaineiston kerddmiseen ja avaten eri-
laisten internet-aineistojen analyysitapoja.

Kirjan artikkelit on koostettu suurelta osin
Tampereen yliopistossa tammikuussa 2016
jarjestetyn seminaarin pohjalta. Tama nikyy
osittain kirjan sisdlloissd ja aihevalinnoissa.
Voikin sanoa, ettd kirja Kkisittelee Twitterid
suomalaisesta (viestinndn) tutkimuksesta ka-
sin ja kirjan lukujen teemat ovat valikoituneet
siitd nakokulmasta, millaista tieteellistd ja po-
pulaarimpaa tutkimusta Suomessa on kirjan
kirjoitushetkelld Twitteristd tehty. Esimerkiksi
Twitterin kayttod tyontekijoiden tai organisaa-
tioiden vuorovaikutuksen vilineend ei kirjassa
kasitelld juuri lainkaan, lukuunottamatta poliit-
tisen viestinndn ndkokulmaa kansanedustajien
ja toimittajien Twitter-kédyttaytymisestd (luvut
3 ja 4), suomalaiskaupunkien Twitter-tilien si-
sdllonanalyysia (luku 9) sekd luvun 10 tuloksia
toimittajien ja mediaorganisaatioiden Twit-
ter-viestinnastd. Kuitenkin kansainvalista tutki-
musta on olemassa esimerkiksi tyontekijalahet-
tilyydestd, tyontekijoiden itsenséd esittdmisestéd
sekd vaikutelman- ja yksityisyydenhallinnasta
Twitterissd ja titd tutkimusta olisi ollut kiin-
nostavaa saada kirjaan mukaan. Lisédksi kirjaan
olisi kaivannut laajempaa katsausta Twitterin
ja sosiaalisen median tutkimuksen etiikkaan.
Osassa kirjan lukuja esimerkiksi kéytettiin
aineistona julkaistuja tviitteja kayttdjien tun-
nistetietojen kanssa ilman, ettd tatd kaytantoa

tai sen eettisyyttd mitenkdan pohdittiin. Kirjan
tutkimusosioon olisikin hyvin mahtunut enem-
mén pohdintaa siitd, miten Twitterissd julkais-
tuja paivityksid voi kayttda tutkimusmateriaali-
na ja kuinka tunnistettavia kaytetyt tviitit voivat
erilaisiin tutkimustarkoituksiin olla. Sosiaalisen
median aineistoihin ja niiden kiytt66n kohdis-
tuu nykyisin eurooppalaisen lainsddddnnonkin
my6td uusia vaatimuksia, joita ei ehkd kirjaa
tehtdessa osattu vield tunnistaa, mutta pelkas-
tadn jo yleisid, internet-aineistojen hyodynta-
mistd eettisyyden ndkokulmasta problematisoi-
via puheenvuoroja olisi suonut olevan kirjassa
enemman.

Artikkelit vaihtelevat myos tieteelliseltd syvyy-
deltddn. Toisissa artikkeleissa kansainvilistd
tutkimustietoa kiytetddn runsaasti, kun taas
toisissa artikkeleissa ldhteind on kaytetty ldhin-
nd suomenkielisid populaarimpia kirjoituksia
ja internet-sivuja. Myos sosiaalisen median jat-
kuva kehittyminen ja tiettyjen aihepiirien aka-
teemisen tutkimuksen vihyys ovat asettaneet
haasteensa kirjoittajille ja kirjan toimittajille.
Tamai nékyy joissain kirjassa kéytetyistd sana-
valinnoista, joista valittyy, ettd aiheesta ei vield
tiedetd riittavasti. Lukijalle tallaiset "néppitun-
tumalta voidaan sanoa” (s. 22) tai “sellainen
kasitys on yleisesti syntynyt” (s. 24) -ilmaisut
voivat kuitenkin olla haasteellisia tiedon luotet-
tavuuden arvioinnin kannalta.

Kaiken kaikkiaan Twitter viestintdna: Ilmiot ja
verkostot -kirja antaa lukijalleen sen minka ot-
sikossaan lupaa. Suurin osa kirjan artikkeleista
keskittyy Twitteriin yksisuuntaisena tiedotus-
tai viestintikanavana, eikd sosiaalisen median
vuorovaikutusketjuja tai keskusteluun osal-
listujien roolia keskusteluaiheiden valinnalle
tai vuorovaikutuksen kehittymiselle juurikaan
analysoida. Tama on toki ymmarrettivad myos
siitd ndkokulmasta, ettd Twitterin kaytto eten-
kin julkisuuden henkil6iden (kuten politiikko-
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jen) osalta perustui varsinkin Twitterin alkuai-
koina vahvasti heidédn julkaisujensa passiiviseen
seuraamiseen ja yksisuuntaiseen tiedottami-
seen ja vasta viime vuosina suomalaisten Twit-
terin kiytté on muuttunut vuorovaikutteisem-
maksi. Kirjan luvut tarjoavat kuitenkin paljon
perustietoa etenkin Twitterin aktiivisista suo-
malaiskdyttajistd sekd tietyntyyppisistd organi-
saatioista Twitterissd ja herattavit ajankohtaista
keskustelua sosiaalisen median alustojen ilmi-
Oistd ja niiden hyodyntidmisestd tutkimuskayt-
toon.

Kirja tarjoaakin ensimmdiisen ja varsin tar-
peellisen suomenkielisen katsauksen Twitte-
rin kayttoon eri konteksteissa. Siitd hyotyvit
varmasti niin viestinndn kuin ldhitieteiden-
kin opiskelijat ja tutkijat ja kirjan artikkeleista
l6ytyy hyodyllisid ja uusia nakokulmia myos
ammatillisen sosiaalisen median kdytén kon-
tekstiin. Esimerkiksi kirjan tutkimusosiossa
nostetaan esiin kiinnostavia teemoja tunne-
tilojen tunnistamiseen Twitterissd (luku 13),
jota voisi hyodyntdd niin yritysten asiakasko-
kemuksen kuin henkilostotyytyvaisyydenkin
analysoimiseen. Kirjan teemojen osittainen ha-
janaisuus ei haittaa lukijaa etenkain silloin, jos
yksittdisid lukuja luetaan itsendisesti, tiettyyn
osa-alueeseen keskittyen. Esimerkiksi opinnay-
tetdiden tekijoille tiettyyn teemaan keskittyvit
luvut tarjoavat helppolukuista tietoa. Lisaksi
erityisesti ne kirjan luvut, joissa perehdytddan
Twitterin kdyton periaatteisiin ja logiikkaan
sekd erilaisiin mainekriiseihin tai poliittiseen
vaikuttamiseen, olisivat erityisen suositeltavia
luettavia kaikille Twitterid kayttaville tai kdyton
aloituksesta kiinnostuneille.

Puheviestinndn nikokulmasta kirjaa voi tar-
kastella taustoituksena monille vuorovaiku-
tuksen ilmidille sosiaalisessa mediassa. Vaikka
Twitterin vuorovaikutteisuus ja se, miten mer-
kityksié ja todellisuutta sosiaalisen median kes-

kusteluissa rakennetaan jadkin kirjassa hiukan
paitsioon, voi kirja kuitenkin toimia vuorovai-
kutuksen asiantuntijoille ajatusten heréttelijand
Twitterin mahdollisuuksista erilaisten kayt-
tdjien yhteisend vuorovaikutusalustana. Lisdd
tutkimusta tarvittaisiin kuitenkin siitd, miten
Twitterissd tai muussa sosiaalisessa mediassa
rakennetaan yhteisid merkityksid tai hallitaan
ammatillisia identiteettejd ja mielikuvia, tai
miten vaikkapa erimielisyyksiin suhtaudutaan
ja niitd ratkotaan hyvin eri taustoista tulevien
ihmisten Twitter-keskusteluissa.

Sivunen
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Puheviestinndn tieteellisen yhdistys Prologos ry mydonsi Vuoden 2018 vuorovaikutusteko kunniamaininnan
16-vuotiaalle Samu Kempille Apua nuorille -toiminnan perustamisesta. Apua nuorille -toiminta vastaa
kunniamaininnan kriteereitd olemalla ajankohtainen, kekselids, eettinen, esimerkillinen sekd vaikuttava
vuorovaikutusteko. Toiminta katsottiin arviointiraadissa teoksi, joka pyrkii edistamdcdn nuorten hyvinvoin-
tia tarjoamalla mahdollisuuden supportiiviseen vertaisvuorovaikutukseen. Lisdksi teossa korostuu tekno-
logian hyédyntiminen myonteisen vuorovaikutuksen edistdjind, mikd on myds linjassa puheviestinndn
alalla tehtdivin ajankohtaisen tutkimuksen kanssa.

Kemppi

Perustin Apua Nuorille- tiimin marraskuussa
2017, eli nyt marraskuussa oli meidén palvelun
vuosipdivd. Apua Nuorille -tiimin perustin het-
ken mielijohteesta, itselldni oli tylsdé ja halusin
enemmin tekemistd vapaa-ajalleni. Paddyin
tallaisen palvelun perustamiseen, koska nuor-
ten ongelmat ovat minusta kiinnostavia ja ra-
kastan toisten ihmisten auttamista.

Tiimimme toimii padasiassa nuorten suosi-
massa Instagram-sovelluksessa. Tilimme sieltd
16ytdd nimelld @apuanuorille. Nuoret tulevat
laittamaan meille viestid Instagram Directis-
sd, viestejd tulee dérilaidasta toiseen. Viestien
aiheita ovat esimerkiksi koulukiusaaminen,
murrosikd, seurustelu- ja kaverisuhteet, ah-
distuneisuus, mielenterveys ja syomishairiot,
itsetuhoisuus ja sitten ihan sellaisia nuorten
mielessd pdivittdin pyorivid asioita, vaikkapa
koulujuttuja.

Tiimissd on yhteensd 18 jdsentd, joista osa on
suunnittelijoita ja osa péivystdjid. Suunnitteli-
jat suunnittelevat ja ideoivat tiimin toimintaa,
ja tuovat esille eri kehittdmismuotoja. Péivys-
tajdt vastailevat omilla tydvuoroillaan nuorten
viesteihin. Vakavat tapaukset, joissa on lasten-
suojelutarve, vilitetddn nuoren asumiskunnan
lastensuojelulle. Nuoria meille on tullut jut-
telemaan jo yli 10 tuhatta, joka on kiitettdva
summa tallaiselle nuorelta nuorelle palvelulle.
Toimintaa on myds YouTubessa, jonne teemme
tiimin aiheisiin liittyvid videoita.

Vuorovaikutus on todella tarkedssd osassa toi-
mintaamme, toimintamme kirjaimellisesti py6-
rii kokonaan vuorovaikutuksella. Mielesténi ny-
kyajan nuorten vuorovaikutus on paremmalla
mallilla kuin aikaisemmin. Té4std saamme kiit-
tad tekniikkaa, silld vuorovaikutus on monelle,
etenkin nuorille, paljon helpompaa laitteiden
avulla. Monia keskusteluapupaikkoja kuten
nuortennetti, sekaisin247 ja meidan Apua Nuo-

rille -tiimimme tarjoaa vertaistukea, apua ja
ohjausta nuorille verkossa. Mikai olisi helpompi
keino hakea apua ongelmiinsa, kun silla tutulla
ja turvallisella omalla dlypuhelimella? Tieten-
kadn tekniikka ei korvaa oikeita ammattiavun
palveluita. Monissa tilanteissa nuori tarvitsee
pysyvdd kontaktia eri yhteiskunnan palvelui-
hin. Netissa han saa kumminkin eri palveluilta
rohkaisua ja apua avun pyytamiseen.

Nykynuoria monet kutsuvat hulttioiksi, ja ettd
nuoret olivat aikaisemmin paljon viisaampaa
sakkia. Mietitddn asiaa kumminkin toiselta
kannalta, nuoret minun mielestani ovat kylla
paljon viisaampia keskiarviolta kuin aikaisem-
min. Papan kanssa juttelimme autossa, ja pap-
pakin oli kylld sitd mieltd. Olemme miettineet
mikd muutokseen on mahtanut johtaa. Mie-
lestimme teknologia, dlypuhelimet ovat tassd
asiassa todella suuressa osassa. Nuoret saavat
apua arkisiin ongelmiinsa netissd, missd nuo-
rilla on paljon nettikavereita, joihin pystyy tur-
vautumaan vaikeissa elaméntilanteissa. Nuo-
relle sielld dlypuhelimen toisessa péddssd oleva
voi oikeasti olla se ainoa ystavi, tai vaikka seu-
rustelukumppani. Alkéé estakd nuorten dlypu-
helimien kayttdd, nyt on nyt, ennen oli ennen.
Maailma on siirtynyt askeleen eteenpdin muu-
tamien vuosien aikana. Timédn muutoksen ta-
kia, my6s nuorten vuorovaikutuksen méird on
kasvanut huomattavasti. Endd ei pidé olla yksin
kotona, jos on huono olla. Voi turvautua tarkei-
siin ihmisiin, oli ne sitten ldhelld tai kaukana.
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Lectio  praecursoria  viestinndn  vditOskirjaksi

tarkoitetun  tutkimuksen  Hallinnollinen

vuorovaikutus sairaalatyoyhteisossi tarkastustilaisuudessa Jyviskylin yliopistossa 6.4.2018.
Vastavdittdjind toimi yliopistonlehtori, dosentti Tuula-Riitta Vilikoski (Tampereen yliopisto) ja kus-
toksena yliopistonlehtori, FT Leena Mikkola (Jyvéskyldn yliopisto).

Sosiaali- ja terveysalalla kuohuu Suomessa tal-
14 hetkelld enemmain kuin aikoihin. Sote-uu-
distus ja sen muotoon ja aikatauluun liittyvat
epavarmuudet ja epiaselvyydet, vdeston ikdan-
tymiseen liittyvd palveluiden kysynnin kasvu,
naisvaltaisen alan palkkarakenne ja tydvoima-
pula tai tyon ja tekijoiden alueellisen kohtaami-
sen haasteet puhuttavat yhteiskunnassamme.
Tuoreimman virallisen tilastotiedon mukaan
sosiaali- ja terveysala ty6llisti Suomessa vuo-
den 2014 lopussa reilusti yli 385 000 henkil6a.
Siis noin 17% tyossakéyvistd ihmisistd. Sairaa-
lat ovat isoja alan ty6llistéjid, ja voidaan myos
ajatella, ettd me kaikki kytkeydymme jollakin
tavalla sairaaloiden toimintaan: olemme pal-

veluiden kayttdjid, heiddn ldheisidan tai veron-
maksajina toiminnan rahoittajia.

Sairaala on tyGympéristond aika omalaatuinen.
Toisaalta puhutaan paljon sen pitkistd perin-
teistd ammattikuntien, erikoisalojen ja eri hal-
linnon alojen vilisine hierarkiaverkostoineen
ja lukuisine sairaalamaailman sisdisine alakult-
tuureineen, jotka toistuvat samanmuotoisina
sairaalasta toiseen. Toisaalta puhutaan siitd, mi-
ten jatkuva muutos on osa tyotd: hoitomenetel-
mait kehittyvat, ajantasainen tieto on keskeistd
tyon onnistumisessa ja hoitohenkil9stén roolit
vaihtelevat hengenpelastajasta hallinnollisen
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tyon tekijadn, omaisten tukijaan seka lakipyka-
lien ja poliittisen pdatoksenteon tuntijaan.

Tavoitteet ja toteutus

Kun tyossé voidaan kirjaimellisesti olla elaman
ja kuoleman kysymysten ddrelld, ei ole yhden-
tekevdd, miten sairaalatyGyhteisot toimivat.
Viitoskirjatutkimukseni 1dhtokohtana oli halu
tuottaa ymmarrysta ja tietoa, jota voidaan hyo-
dyntaid sairaalatyoyhteisojen toiminnan tuke-
miseen ja kehittdimiseen. Siksi halusin alkaa
tutkia tdssd viestinndn alan viitoskirjassani
sairaalan tyoyhteisoviestintaa ja tarkemmin ra-
jattuna hallinnollista vuorovaikutusta. Vaitos-
tutkimukseni tavoitteena on ymmartad hallin-
nollista vuorovaikutusta ja sen ominaispiirteitd
sairaalatyyhteisossa.

Aikaisempi terveysalan organisaatioiden ryh-
mien vuorovaikutuksen tutkimus on keskit-
tynyt ldhinnd hoitoty6td tekeviin ryhmiin ja
tiimeihin. Vuorovaikutuksella on todettu yh-
teyksid niin tiimin tehokkuuteen, ty6tekijoi-
den motivaatioon kuin potilasturvallisuuteen.
Sairaalassa, kuten muissakin organisaatioissa,
tehdddn myos hallinnollista tyota. Sitdkin teh-
dddan usein erilaisissa ryhmiétilanteissa, kuten
johtoryhmissd, henkilostopalavereissa tai ke-
hittdmis- ja projektiryhmissa. Ndmé hallinnol-
liset ryhmat tuottavat organisaatioille erilaisia
resursseja. Kun ne ideoivat, kehittavit, kasitte-
levit ongelmia, suunnittelevat ja koordinoivat,
ne huolehtivat tydyhteison tai organisaation re-
surssien turvaamisesta ja yllapitamisestd. Siksi
niilld on laaja merkitys tyoyhteison ja organi-
saation toimintaan.

Sairaalan ty6ntekijat voivat olla samanaikaisesti
jasenind useissa tavoitteiltaan tai tehtaviltadn
erilaisissa ryhmissd; he voivat vaikkapa tyods-
kennelld niin moniammatillisissa hoitotiimeis-
sd kuin tyotd koordinoivissa henkilostopala-

vereissa. [Erilaisten tehtdvien ja roolien sekd
niihin liittyvien odotusten ja vaatimusten vilil-
14 tasapainoilu tyétilanteesta toiseen siirryttées-
sd voi myos kuormittaa tyontekijaa.

Viitoskirjani pyrkii vastaamaan tutkimuskysy-
mykseen: Mitd on vuorovaikutus sairaalan hal-
linnollisissa ryhmatilanteissa ja millaisia ovat
hallinnollisen vuorovaikutuksen ominaispiir-
teet sairaalatyOyhteisossd? Toteutin tyoni ar-
tikkelivaitoskirjana. Véitoskirjani koostuu siis
neljastd osatutkimuksesta, joiden tulokset ra-
portoin tieteellisissa artikkeleissa, sekd kokoa-
vasta ja arvioivasta osiosta, jossa nivon yhteen
tutkimukseni taustan, toteutuksen, tulokset ja
johtopaatokset sekd arvioin niitd ja koko tut-
kimusprosessia. Koko vaitdskirjani tutkimus-
kysymykseen pyrin vastaamaan niiden neljan
osatutkimuksen kautta. Kukin niistd tarkastelee
aihetta omasta rajatusta nakékulmastaan.

Tutkimukseni menetelmit ovat laadullisia.
Laadullisella tutkimuksella on tulkinnallinen
ja naturalistinen ldhestymistapa maailmaan.
Tutkimuskohteita tarkastellaan niiden omissa
luonnollisissa viitekehyksissadn. Pyrkimykse-
né ei ole yleistdd, eikd 16ytda yhtd ainoaa oikeaa
tulkintaa tai totuutta, vaan tehdd sosiaalista
maailmaa nikyvaksi tietystd, valitusta nakokul-
masta.

Viitoskirjani tutkimusasetelma oli kehkeytyva.
Tutkimusaihe ja sen rajaus rakentuivat tutki-
mukseni edetessd aineistoldhtoisesti ja osatut-
kimusteni tulosten ja johtopdatosten perusteel-
la. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostui
Keski-Suomen sairaanhoitopiiristd keratystd
hallinnollisten ryhmitilanteiden havainnoin-
neista ja hoitohenkiloston jasenten haastatte-
luista. Havainnointiaineisto koostui viidestd
vastuualueen johtoryhmikokouksesta, kahdek-
sasta osastopalaverista ja kahdesta yt-kokouk-
sesta. Haastatteluaineistossa oli yhdeksan hoi-
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tohenkilston jisenen haastattelua. Aineisto
kerdtiin osana Sairaalaty6yhteisén tydhyvin-
vointia edistavat vuorovaikutuskaytianteet -tut-
kimushanketta.

Viitoskirjan osatutkimukset

Aloitin viéitoskirjatyoni tekemalld kirjallisuus-
katsauksen. Kirjallisuuskatsauksessa  pyrin
ymmartiméan tutkimuskenttdd, jolle omaa
empiiristd tutkimustani asemoin. Selvitin vuo-
sina 2000-2012 julkaistuja tutkimusartikkeleita
analysoimalla, miten hallinnollisen ryhmén ka-
sitettd on aiemmissa empiirisissd tutkimuksissa
madritelty, millaisia vuorovaikutuksen ilmiditd
on tutkittu ja millaisia tutkimusmenetelmid
kaytetty.

Taman osatutkimuksen tulokset osoittivat, etta
alemmissa tutkimuksissa hallinnollinen ryhma
madriteltiin ryhmin tehtdvén, tavoitteiden ja
ryhmén kokoonpanon nakoékulmasta. Perintei-
sid ryhmaviestinnan teoreettisia lahestymista-
poja ei juurikaan kéytetty, ja usein ryhmémaa-
ritelmdt olivat pikemminkin luonnehdintoja
tietyssd kontekstissa toimivista ryhmistd tai nii-
den tavoitteista ja tehtdvistd. Hallinnollisten
ryhmien moninaisuus tuli kylld ilmi, mutta joh-
toryhmien tutkimus hallitsi tutkimuskenttaa.

Viitoskirjani toisessa osatutkimuksessa tutkin
hoitohenkildston kasityksid tyGyhteison vuo-
rovaikutuksen merkityksistd tyohyvinvoin-
nin kokemuksen rakentumiselle. Lahestyin
tyohyvinvointia ilmion4, jota rakentuu ja jota
yllapidetddn tyoyhteison jasenten vuorovaiku-
tuksessa — siis heiddn keskindisessd kanssakay-
misessddn. Analyysissa hyodynsin fenomeno-
grafisen tutkimuksen nakoékulmaa késityksesta,
jolla tarkoitetaan mielipidettd syvempi- ja laa-
jempimerkityksisempid merkityksenantopro-
sesseja.

Tamén osatutkimuksen tulokset jakautuivat
kuulumisen, yhteistyon, vaikuttamisen, tuen
ja tiedonhallinnan kategorioihin. Ominaista
oli, ettd ndma prosessit nayttaytyivit jatkumoi-
na, joiden eri kohtiin hyvinvoinnin ja pahoin-
voinnin kasitykset voivat asettua. Esimerkiksi
vaikuttamisen jatkumolla vapaus valita nousi
keskeiseksi elementiksi. Toiset nékivit, ettd tyo-
hyvinvointia rakentuu, kun omaan ty6hén voi
vaikuttaa. Toiset puolestaan kokivat tarkedk-
si sen, ettd heidédn ei tarvitse vaikuttaa tydhon
vaan he voivat keskittyd vain sen tekemiseen
ja joku muu pdattda ja kantaa vastuun heididn
puolestansa.

Tiedonhallinnan kisityksissd nédkyi nykyajan
tyoeldmaille yleisemminkin melko tyypillinen
piirre: yhtend jatkumon ulottuvuutena oli tyon-
tekijoiden tarve saada tietoa ja toisena suuren
tietomddran hallinnan haastavuus, kun tietoa
tulee paljon ja resursseja tiedonkisittelyyn,
-arviointiin tai -jalostamiseen ei tygssd vilt-
tamattd ole. Tdmdn osatutkimuksen mukaan
vuorovaikutusprosesseja on vaikeaa - ja tarpee-
tontakin — madritelld tyohyvinvoinnin teemois-
sa mustavalkoisesti vain joko myonteisiksi tai
kielteisiksi. Olennaisempaa on ndhdé ilmididen
moniulotteisuus.

Keskeisind ja merkityksellisind ilmi6ind hoito-
henkildston tyohyvinvoinnille nayttaytyivit tie-
donhallinta ja tydnkoordinointi, joita toteute-
taan sairaalassa esimerkiksi osastopalavereissa.
Siksi paétin rajata vaitoskirjani kolmannen osa-
tutkimuksen kasittelemain tyonkoordinointia
hallinnollisessa vuorovaikutuksessa. Kaytin ai-
neistona osastopalavereista havainnoimaani ai-
neistoa. Analysoin aineiston induktiivisella laa-
dullisella analyysilla. Tavoitteena oli selvittid,
mitd ovat vuorovaikutuksen ominaispiirteet
tyonkoordinoinnin prosesseissa. Tyonkoordi-
noinnilla tarkoitan tdssd tyon suunnittelua ja
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organisointia seké niisté aiheista keskustelua ja
neuvottelua osastopalavereissa.

Tama osatutkimus osoitti, ettd tydnkoordinoin-
ti koostuu tyohon liittyvin tiedon merkityksen-
tdmisestd, toiminnan merkityksentdmisest,
tunteiden hallinnasta ja positioiden hallinnas-
ta. Ndissd prosesseissa rakennettiin ymmar-
rystd sekd tyotehtdviin liittyvista merkityksistd
ettd hyviksytyista tavoista kéyttaytyd ja tuntea
tyoyhteisossd. Tyonkoordinointi on siis paljon
muutakin kuin ty6tehtavien jérjestelya tai tyon-
jaosta sopimista; vuorovaikutuksessa rakenne-
taan tyOyhteison todellisuutta, kun madritel-
laan hyvaksyttyja tapoja olla, toimia, tuntea ja
ymmartaa tyossa.

Neljannen osatutkimukseni aiheeseen paadyin
pohtimalla ja jdsentimalld aiempien osatut-
kimusteni tuloksia ja johtopaatoksid. Vastuu
ndyttaytyi kiinnostavana ilmiénd, joka oli tut-
kimusprosessini aikana noussut esiin useassa
yhteydessd. Sairaalassa vastuun kysymykset
korostuvat yleisesti ladketieteellisen vastuun ja
potilasturvallisuuden teemoissa, mutta vuoro-
vaikutuksen nidkokulmasta vastuuta ei juuri ole
tutkittu. Vaitoskirjani neljannessd, viimeises-
sd, osatutkimuksessa tavoitteenani oli kuvata
ja ymmartdd vastuun rakentumista sairaalan
hallinnollisten ryhmien vuorovaikutuksessa.
Nikokulmana oli siis vastuun neuvotteleminen
tyoyhteison siséllda. Tutkin, miten vastuuta ra-
kennetaan ja mitd vastuun tyyppeja hallinnol-
listen ryhmien vuorovaikutuksessa ilmenee.

Analyysissa tarkastelin sairaalan vastuualueen
johtoryhmékokousten ja yt-kokousten viestien
sisdltod — siis mitéd sanottiin - ja vuorovaikutuk-
sen dynamiikkaa — eli mitd vuorovaikutuksessa
tapahtui. Lisdksi pyrin laadullisen sisdllonana-
lyysin keinoin tunnistamaan vastuun tyyppeja,
joita aihetta tutkineen Hans Lenkin mukaan

ovat toimintavastuu, rooli- ja tehtdvavastuu ja
universaali moraalinen vastuu.

Osatutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vastuu
hallinnollisessa vuorovaikutuksessa rakentuu
yhteisen vastuun luomisen, yksil6llisen vastuun
ottamisen ja vastuuntorjumisen prosesseissa.
Vastuu oli tyypiltddn toimintavastuuta ja roo-
li- ja tehtdvéavastuuta. Yhteisollisen vastuun ra-
kentuminen korostui. Erityisen kiinnostaviksi
ilmioiksi nostan esiin vastuun siirtimisen ja
hajauttamisen, joita ilmeni, kun esimerkiksi
laakari tarjosi hoitajalle vastuuta hoitajan tyo-
hon liittyvastd paitoksenteosta, mutta hoitaja
siirsi vastuun jollekin toiselle perustellen, ettd
ei tiennyt asiasta tarpeeksi.

Tulokset ja johtopiitokset

Niiden vaitoskirjaani sisiltyvien osatutkimus-
ten tulosten pohjalta kokoan, ettd sairaalatyo-
yhteison hallinnollinen vuorovaikutus koostuu
prosesseista, joissa rakennetaan ja yllapidetdan
1) tyon resursseja ja 2) yhteisyytta tyossa.

Viitén, ettd vuorovaikutus sairaalan hallinnol-
lisissa ryhmitilanteissa on tiedon-, toiminnan-,
tyoyhteison- ja vastuunhallintaa. Ndmé vuoro-
vaikutusprosessit limittyvit osittain keskendén,
mikd néyttaytyy tulosteni perusteella yhdeksi
hallinnollisen vuorovaikutuksen ominaispiir-
teeksi sairaalatyOyhteisossd. Esimerkiksi tie-
donhallinta ei rakenna yksin tyon suorittami-
sen ja tavoitteiden resursseja, vaan muotoilee
myos tyoyhteis6d, kun tietoon tai sen kertojaan
suhtautumisella neuvotellaan tyoyhteison ja-
senten positioista ja tyoyhteison rajoista. Nain
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa raken-
netaan tiedon lisaksi tyoyhteisod ja sen arvoja.

Sairaalaty6yhteison hallinnollisen vuorovaiku-
tuksen ominaispiirteeksi muodostuu tulosteni
perusteella vastuunhallinta. Vastuunhallintaa
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tehtiin neuvottelemalla siitd, kuka ottaa vas-
tuuta mistdkin tehtdvéstd, ja midrittelemalld
vuorovaikutuksessa, kenelld on oikeus tai vel-
vollisuus ottaa vastuuta tai kieltdytya vastuusta.
Valinnan mahdollisuus vaikuttamiseen tai vai-
kuttamatta olemiseen néyttaytyi my6s merki-
tyksellisend vastuun ulottuvuutena.

Viitoskirjatutkimukseni tulosten valossa on
kiinnostavaa tarkastella sairaalan hallinnolli-
sen tyon ja hoitotyon vilistd suhdetta. Niitd ei
ole tarpeellista, eikd mahdollistakaan, erottaa
toisistaan téysin erillisiksi kokonaisuuksikseen,
vaan oleellisempaa olisi saada tydyhteisd ym-
martdmadn ndiden erilaisten tydon muotojen
toisiinsa kytkeytyva suhde. Hallinnollinen vuo-
rovaikutus on mahdollistaja, joka luo resursseja
hoitotyén onnistumiselle ja tyoyhteisén toi-
minnalle. Sairaalaty6yhteisossd on huomatta-
va, ettd hoitotydssd toimiviksi ja hyviksi koetut
vuorovaikutuskdytdnteet eivit valttamattd toi-
mi yhti tarkoituksenmulkaisesti hallinnollisessa
tyOssad, jossa tehtdvit, tavoitteet ja osallistujiin
kohdistuvat odotukset ovat erilaisia. Potilasta
elvytettdessd ei ole tarpeen tai mahdollistakaan
neuvotella, kuka tdnddn on vastuussa mistakin
toimesta, vaan vastuunjaon on oltava kaikille
itsestadnselvad. Hallinnollisen tyon tehtévit ja
tavoitteet ovat erilaisia, joten my0s niiden suo-
rittamista tukeviin erilaisiin viestintdkéytantei-
siin on syyta kiinnittad huomiota.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hy6dyntaa tyo-
yhteisossd neuvoteltavaan vastuuseen liittyvien
kysymysten ratkomisessa. Jos tyossd esimerkik-
si halutaan jakaa vastuuta laajemmin tyonte-
kijoille, ei pelkkd péddtds alkaa tarjota vastuuta
vield riitd. Jos hoitaja ei ole tottunut tekemédn
paatoksia tai ladkari jakamaan vastuuta, tar-
vitaan erilaisten ryhmétilanteiden erilaisten
tavoitteiden pohtimista ja sanoittamista, jotta
voidaan luoda yhteistd ymmarrysti siitd, mil-

lainen vuorovaikutus on tarkoituksenmukaista
missékin tydtilanteessa.

Samaa johtopaitdstd voidaan peilata myos mui-
hin organisaatioihin esimerkiksi johtamisen
nékokulmasta. Jos tyoyhteisossé johtaja on tot-
tunut tekemdén paatoksia yksin, mutta vastuuta
halutaan jakaa laajemmin, tarvitaan tyopaikan
vuorovaikutuksen aktiivista kehittdmistd ja
uusien toimintatapojen ottamista osaksi arki-
péivan tyotd - jos toimintaa halutaan muuttaa
kestavilla tavalla. Johtamisen ndkokulmasta
tyoyhteisoissa olisi tarkedd siirtyd olettamisen
kulttuurista kysymisen ja yhdessd pohtimisen
kulttuuriin.

Tutkimukseni tuloksia voidaan soveltaa myos
yhteistyon kehittdimiseen tyoeldméssd. Moni-
mutkaisia, jatkuvasti muuttuvia ongelmia ei
pystytd ratkomaan useinkaan yksin tai vain
oman ammattikunnan edustajien kesken. Tyo-
elamdn tutkimuksen kentélld pohditaan télld
hetkelld esimerkiksi sitd, ettd ongelmien rat-
kaisemisen sijaan nykytyossa yhé oleellisem-
paa on ongelmien hallitseminen, niiden kans-
sa selviytyminen tai niiden muuttuvuuteen
suhtautumisen rakentaminen. Hallinnollisissa
ryhmatilanteissa ongelmien kisittelya ja niihin
suhtautumisen rakentamista on mahdollista
tehda tyoyhteisossd yhdessd. Ryhmitilanteiden
voima kannattaakin valjastaa kiyttoon ja nah-
dé kokoukset ja palaverit yhteisen keskustelun
mahdollistajina pelkkien tiedotustilaisuuksien
sijaan.

Viitoskirjani tulosten avulla voidaan tukea
my0s hallinnollisen tyon arvostuksen edista-
mistd tyoyhteisdissd. Hallinnollisen tyon néke-
minen organisaation tavoitteiden saavuttami-
sen mahdollistajana ja tyOyhteison rakentajana
- siis perustavanlaatuisena osana kaikkea tyota
ja ty6eldmad - voisi lisdtd hallinnollisen tyon
arvostusta. Tavoitteena voisi olla, ettd hallin-
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nollinen ty6 ei yhdistyisi ajatuksissamme oman
pddtydon ohessa tapahtuvaksi paperinpyori-
tykseksi ja kokouksissa kellonvilkuiluksi, vaan
kestdvan tyOelamédn perustan rakentamisen
kannalta elintdrkeéksi tyoksi. Siksi hallinnolli-
sen vuorovaikutuksen kehittdmiseen kannattaa
ehdottomasti panostaa niin sairaaloissa kuin
muissakin organisaatioissa.

Viitoskirja on luettavissa verkossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7376-6
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Kun ryhmd, tiimi tai organisaatio haluaa saada
jotain aikaiseksi, on yleensd ensimmdinen askel
tapaamisen jarjestiminen. Jos organisaatiossa
ei tiedetd mita tehdd, pidetadn kokous. Kokouk-
sia on kaikkialla: tyGeldmasséd, harrastuksissa,
taloyhtioissd, jarjestoissd ja muissa yhteisoissa.
Viime vuosina kokousten méérén ja niihin kay-
tetyn ajan on todettu lisddntyvin. Kokousten
merkittdvyydestd osana olemassaoloamme ker-
too esimerkiksi se, ettd on todettu, ettd mikali
ihminen ei osallistu, tai osallistuu vain véhén,
minkainlaisiin kokouksiin, kertoo se yhteis-
kunnasta syrjaytymisestd. Samalla kokoukset
ovat statussymboli: mitd ylempi status tyoeld-
massa, sitd enemman aikaa kuluu kokouksissa

ja niiden valmistelussa. Voidaankin sanoa, etta
tdman pdivdn maailmassa kaikista vaikutusval-
taisimmat ihmiset johtavat kokouksia. Elimme
siis kokousyhteiskunnassa, olemme kokouslaji.
Kaiken tdmédn keskelld kokoukset ovat niin it-
sestddn selvd osa yhteiskunnan rakenteita, ettd
niitd ei juuri pysdahdyta pohtimaan. Mitd ko-
koukset ja erilaiset enemman tai vihemman
muodolliset tapaamiset oikeastaan ovat?

Kokous, tapaaminen, palaveri, paltsu, miitin-
ki, meilld on useita sanoja kokoukselle. Sanaa
kokous ei kuitenkaan ole olemassa kaikissa
kielissd tai luonnonvaraisissa yhteisoissd. Se,
mitd me kutsuisimme kokoukseksi, mielletian
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puhumiseksi. Téma on yksi ldhtokohta kokous-
ten olemuksen pohtimiselle. Sanan puhuminen
kayttaminen alleviivaa sitd, ettd kokouksissa
on pohjimmiltaan kyse vuorovaikutuksesta.
Kokoukset ovat vuorovaikutusta. Miksi sitten
emme parjad pelkilld sanalla puhuminen vaan
tarvitsemme kokouksen kisitteen? Kokous on
kasitteend sddnto tietynlaiselle vuorovaikutuk-
selle. Tdman sddnnon tyydyttdva, saati miellyt-
tavd noudattaminen on osoittautunut haasta-
vaksi: kokouksia kisittelevad opaskirjallisuutta
on kirjoitettu lukematon maard ja erinomaisen
hyvid ohjeita hyvin kokouksen jarjestimisek-
si on saatavilla. Tastd huolimatta kokoukset
ovat usein se yhteinen vihollinen tydpaikkojen
kahvipoytikeskusteluissa: kokouksia pidetdan
tehottomina, tylsini tai turhina. Aivan kuin ko-
koukset vastustaisivat oppaiden niksejd. Mité
kokoukset oikeastaan ovat ja miksi ne vastus-
tavat muutosta?

Vaikka kokoukset ovat keskeinen osa yhteis-
kunnallisia rakenteita, on kokouksiin keskit-
tynyt tutkimus runsastunut vasta aivan viime
vuosina. Kokouksista on kylld kerdtty tutki-
musaineistoja, mutta kokousta itsessddn, tai
edes erityisend kontekstina, on tutkittu vain
vahédn. Sen sijaan kokous on asemoitu ikdan
kuin siilioksi, jonka sisdlld tapahtuu esimer-
kiksi paatoksentekoa, ongelmanratkaisua tai
ideointia. Viitostutkimukseni olen toteuttanut
kokoustutkimuksen ldhtokohdista. Kokoustut-
kimus perustuu ajatukselle, ettd kokoukset ovat
organisoitumisen keskeisin kaytdnne eli orga-
nisaatiot tarvitsevat kokouksia. Toisin sanoen,
kokoukset tuottavat organisaatiota, ei pdinvas-
toin. Kokouksissa organisaatio tulee niakyvéksi
ja olemassa olevaksi ja yksilot tulkitsevat paik-
kaansa tédssd organisaatiossa. Kokoukset on siis
néhty keskeisind vuorovaikutustilanteina, mut-
ta prosesseja, joissa timé keskeisyys todentuu,
on tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa rajalli-
sesti.

Tutkimuksessani pyrin kuvaamaan kokousvuo-
rovaikutusta ja ymmartdmadn kokousten mer-
kitystd sairaalaorganisaatiolle ja kokousosallis-
tujille. Néin ollen pyrin lisddméadn ymmarrysta
siitd, mitd kokoukset oikeastaan ovat. Tarkas-
telen kokousvuorovaikutusta sairaalajohtoryh-
missd. Sairaala on tutkimuksen kontekstina
omanlaisensa: perinteisesti sairaaloita on pidet-
ty hierarkkisina, erikoistumisalueisiin jakaan-
tuneina organisaatioina. Sairaalaan kohdistu-
nut ryhmatutkimus on keskittynyt ensisijaisesti
hoitoty6ta tekeviin, usein moniammatillisiin
tiimeihin, eli niin sanottujen hallinnollisten
ryhmien, joita tutkimani johtoryhmit ovat, tut-
kimus on ollut vahaistd. Néin on, vaikka hallin-
nollinen ty6 on oleellinen osa sairaalan arkea.
Sairaalajohtoryhmit, kuten monet muutkin
julkisorganisaatioiden johtoryhmit, ovat usein
erilaisten yksikoiden johtamisen tueksi perus-
tettuja ryhmid, joilla ei vélttamaittd ole paatok-
sentekovaltaa tai padtoksentekovastuita. Valta
ja vastuu ovat yksittéiselld johtajalla, ei johto-
ryhmalla. Tutkimani sairaalajohtoryhmako-
koukset olivat muodollisia siind mielessd, ettd
ne jérjestettiin sadnnollisesti, niissa oli ennalta
tiedoksi saatettu asialista ja niiden jarjestimi-
nen perustui sairaalan hallintosddnto6n. Ko-
kouskaytanteiden osalta kokoukset eivit olleet
kovin muodollisia, esimerkiksi puheenvuoroja
pyydettiin puheenjohtajalta vain harvoin.

Viestintdtieteiden nakokulmasta tutkimuk-
seni sijoittuu ryhmi- organisaatioviestinnin
tutkimusperinteisiin. Ryhmaviestinnin, ja eri-
tyisesti ryhmétutkimuksen laajemmin, tutki-
muksista valtaosa toteutetaan koeasetelmissa,
niin kutsutuissa laboratorioryhmissi. Nama
ovat usein opiskelijoista muodostettuja ryhmia,
joiden tehtdvdni on useimmiten tehdd paitos,
ratkaista ongelma tai tuottaa ideoita ennalta
asetetuissa aikaraameissa. Nama koeasetelmat
eivit vastaa organisaatioiden todellisuutta,
jossa ryhmit ovat osa koko organisaation toi-
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mintaa, asettuvat osaksi ajallista jatkumoa ja
ryhmien jasenilld on usein yhteistd historiaa ja
tulevaisuutta. Lisaksi organisaatioissa kohdatut
ongelmat ja tehdyt paitokset ovat vain harvoin
sellaisia, ettd ne voitaisiin tyydyttavasti késitelld
yhden ryhmitapaamisen aikana. Koeasetelmil-
le on paikkansa osana ryhmétutkimusta, mutta
niiden tulosten sovellettavuusarvo esimerkiksi
tyoeldmadn on hyvin rajallinen. Tamén vuok-
si ryhmatutkimuksessa on jo vuosikymmenten
ajan peraankuulutettu tutkimusaineistojen ke-
rddamistd todellisista tyéelaman ryhmistd. Oma
tutkimukseni on osa tdta liikettd, jolla pyritaan
tuottamaan teoreettista ymmarrystd tyéelaman
ryhmisti ja niiden suhteesta niitd ympéroivaan
organisaatioon.

Madrittelen ryhmén vuorovaikutuksen pro-
sessiksi, jossa jaetaan informaatiota ja jossa
luodaan ja jaetaan yhteisid merkityksid. Vuoro-
vaikutus maarittyy ndin konstruoivaksi proses-
siksi eli vuorovaikutuksessa luodaan sosiaalis-
ta todellisuutta. Néin ollen my0s organisaatio
madrittyy vuorovaikutuksessa konstruoiduksi
kokonaisuudeksi. Laadullisella tutkimusotteel-
la toteutettu, monimenetelmdinen vditostut-
kimukseni rakentuu neljastd osatutkimukses-
ta, jotka on toteutettu itsendisind, empiirisind
tutkimusartikkeleina. Tutkimusprosessi eteni
aineistolahtoisesti ja jalkimmdisten artikkelei-
den tutkimustavoitteet perustuivat aiempien
artikkeleiden 16ydoksiin. Tutkimuksen aineis-
tona on kymmenen videotallennettua sairaalan
johtoryhmakokousta, viisi vastuualuetasolta ja
viisi toimialuetasolta. Lisdksi yhdessa osatutki-
muksessa aineistona on seitseméan johtoryhmi-
jasenen haastattelua.

Kaksi ensimmadistd artikkelia tarkastelivat vuo-
rovaikutuksen rakenteita. Havaitsin, ettd ko-
koukset ovat korostetusti tiedonjakamiseen
keskittyneitd, ettd jaetusta tiedosta keskustel-
laan melko vdhédn ja etti ongelmia tuodaan

keskusteluun, mutta niitd ei yleensd ratkaista.
Lisdksi osoitin kokousvuorovaikutuksen mu-
kailevan organisaatiorakenteita. Téma ilmeni
siten, ettd lahijohtaja- tai johtaja-asemassa ole-
vat osallistuivat selkedsti henkiloston edustajia
enemmin. Lisdksi organisaation horisontaali-
set rakenteet vastuualueiden vililld rajoittivat
ryhmén vuorovaikutusta: suurin osa kokous-
keskustelusta oli kahdenkeskistd puheenjohta-
jan ja yhden osallistujan vililld, muiden kuun-
nellessa. Toiseen artikkeliin my6s haastattelin
kokousosallistujia: osallistujat pitivat kokouksia
hyvind ja tirkeind, mutta kokivat haastavana
kuvata kokousten konkreettisia hyotyjd esi-
merkiksi johtamistyélle. Osallistujien mukaan
kokousten merkittévin anti oli ison kuvan saa-
minen sairaalan toiminnasta. Mielenkiintoista
oli myds se, ettd osallistujat kokivat, ettd ko-
kouksissa keskusteltiin ryhmaitasolla, vaikka
havainnointiaineisto osoitti keskustelun olevan
lahinna kahdenvilista.

Kaksi jalkimmdista osatutkimusta keskittyivét
merkitysten luomiseen. Kolmannessa artik-
kelissani tarkastelin ongelmapuhetta. Ongel-
mapuheen analyysi osoitti, ettd ongelmia nos-
tettiin esiin kokouksen itsensd, tai kokouksen
tehtavilistan vuoksi, esimerkiksi ajankohtaisis-
ta asioista kerrottaessa. Akuutitkaan ongelmat
eivit valttdmattd aiheuttaneet keskustelua eika
niitd pyritty ratkaisemaan. Toisaalta silloin kun
ongelmista keskusteltiin ja luotiin yhteisid mer-
kityksid, johtoryhmiakokousten asema osoittau-
tui tarkeaksi osaksi organisaation ongelmanrat-
kaisuprosesseja, vaikka ongelmien varsinainen
ratkaisu tapahtuikin jossain muualla. Ongel-
mapuheen kautta luotiin myds johtoryhmén
koheesiota ja yksimielisyyttd: esimerkiksi il-
maistiin jonkin asian olevan ongelmallinen tai
organisaation linjauksen olevan ongelmallinen
ja samalla todettiin, ettei ryhma voi asialle mi-
tddn, jolloin ryhma ikddn kuin moraalisesti
erotti itsensd organisaatiosta.
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Koska johtoryhmien jésenet olivat kertoneet
kokousten merkityksellisyyden olevan ensisijai-
sesti ison kuvan muodostamisessa, tarkastelin
neljannessa artikkelissani sairaalaorganisaation
merkityksentamistd eli sitd, miten sairaalasta
puhuttiin kokouksissa. Sairaalasta puhuttiin
joko yksipuolisesti tiedottamalla, jolloin dénes-
sd oli ikddn kuin sairaala itse tai ryhméan kes-
kusteluissa, jolloin ddnessd oli ryhma. Sairaalaa
merkityksennetddn siis sekd sairaalan ettd ko-
kousosallistujien ndkokulmasta, ja kummankin
osapuolen tavoitteita edistetddn kokouksissa.

Tutkimukseni tulosten yhteenvetona totean
seuraavaa: Johtoryhmékokousten merkitys ko-
kousosallistujille ja sairaalaorganisaatiolle on
moninainen eikd rajoitu ainoastaan kokous-
ten tehtdvitavoitteisiin. Johtoryhmékokousten
keskeiset tehtavitavoitteet, toimia johtamisen
tukena ja jakaa tietoa, toteutuvat ensisijaisesti
tiedottamistyyppisen tiedonjakamisen kaut-
ta. Tehtdvatason prosessien ohella kokousten
merkitys muodostuu suhdetasolla: sairaalan iso
kuva muodostuu tiedottamisen, mutta myos
yhteisten merkityksentdmiskeskusteluiden
kautta, jolloin luodaan ja ylldpidetddn ryhméan
koheesiota ja positioidaan ryhméa osaksi sai-
raalaa. Yksilotasolla saadaan tukea ja tunnetaan
kuulumista seké johtoryhmaén ettd sairaalaan.
Kokousten rooli on toimia muodollisena, le-
gitimoituna foorumina, jossa organisaation
olemassaolon prosessia merkityksennetddn.
Johtoryhmakokousten julkilausumaton tehtava
on siis toimia tilanteena, jossa sairaalaa ja sen
toimintaa jasennetddn ymmarrettaviksi koko-
naisuudeksi. Kokouksissa organisaatio esitel-
ldan sen jésenille ja luodaan mielikuva organi-
saation toiminnasta rationaalisena ja loogisena
ja samalla sitoutetaan jasenet osaksi organisaa-
tiota. Kokouksissa ilmenee samalla sosiaalisen
ideaalin ja sosiaalisen todellisuuden véilinen
suhde, joka voi olla ristiriitainenkin. Se, mita
kokouksessa sanotaan, on usein jo yksinker-

taistus vallitsevasta asiaintilasta ja edelleen se,
mitd lopulta kirjataan kokousmuistioon saattaa
olla vahvasti kaunisteltu tai tahallisen epamaa-
rdinen ilmaus. Kokoukset siis tiivistavit ja ja-
sentavit organisaatiotodellisuutta. Mutta kenen
ehdoilla?

Niiden tulosten pohjalta esitdn johtopdatokse-
ni ryhmatutkimuksen, sairaalajohtoryhmatut-
kimuksen ja kokoustutkimuksen ndkokulmista.

Ryhmitutkimuksen kannalta tutkimukseni
tulokset vahvistavat niin kutsuttujen luonnol-
listen ryhmien tutkimisen térkeyttd. Johtoryh-
mét uppoutuvat osaksi organisaation ajallista
jatkumoa ja osallistuvat organisatoristen ongel-
mien ratkaisuun, vaikka varsinainen ratkaisu
tapahtuisikin toisaalla. Erityisesti tutkimukseni
osoittaa kokouskontekstin merkityksellisyy-
den: vaikka tarkastelluilla johtoryhmilld ei ole
padtoksentekovaltaa, johtoryhmékokouksilla
voidaan néhdi olevan valtaa. Niin ollen viitan,
ettd on olemassa olosuhteita, joissa ryhmatilan-
ne, kuten kokous, on mielekkdampi analyysiyk-
sikko kuin ryhmad itse. Ryhmatutkimuksen on
jatkossa tarkasteltava ja teoretisoitava ryhmén
ja ryhmitilanteen vilistd suhdetta nykyistd
enemman.

Sairaalajohtoryhmatutkimuksen kannalta tut-
kimukseni tulokset osoittavat organisaatio-
rakenteiden merkittdvyyden vuorovaikutusta
rajoittavina tekijoind, vaikka kokousosallistujat
itse kokisivat vuorovaikutuksen avoimeksi ja
vapaaksi. Kun vuorovaikutusta rajoittavat raja-
pinnat siirretddn hallinnollisesta ymparistosté
kliiniseen ympérist6on, puhutaan viime kddes-
sd potilasturvallisuudesta: onko eri professioi-
den ja ekspertiisien vililld todella toimiva yh-
teys? Sairaalassa vaikuttaa vallitsevan tieto- ja
viestintakisitys, jonka mukaan tieto on jotain,
jota voidaan siirtad lahettdjin ja vastaanottajan
vililld. Mikali kokouksia kaytetddn téllaisina
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tiedotuskanavina, ja yhteisten merkitysten luo-
misen tirkeyttd ei tiedosteta, on varsin mahdol-
lista, ettd organisaation johdon ldhettdima viesti
vadristyy matkalla ylhaalta alaspdin. Kokouk-
sissa voidaan merkityksentdd ja konstituoida
erilaista sairaalaa kuin johto ylimmén johto-
ryhmén muistioiden muodossa viestii. Viitén,
ettd koska kokoukset tuottavat organisaatiota,
vuorovaikutusta rajoittavista rakenteista tietoi-
seksi tuleminen ja ndiden rajojen ylittdminen
johtoryhmakokouksissa vaikuttaa pitkélld ai-
kajanteelld koko organisaation vuorovaikutuk-
seen.

Kokoustutkimuksen kannalta tutkimukse-
ni tulokset vahvistavat nakemystd kokousten
keskeisestd asemasta osana organisaatioiden
organisoitumista. Organisaatio voidaan nah-
da vuorovaikutustilanteista muodostuvaksi,
kompleksiseksi verkostoksi. Niiden vuoro-
vaikutustilanteiden joukossa kokoukset ovat
merkittavid kiintopisteité, jotka edustavat pysy-
vyyttd ja joissa luodaan merkityksid organisaa-
tiolle. Kokoukset ovat organisatorisia rituaaleja,
joissa yksilot asettuvat osaksi organisaatiota ja
rationalisoivat organisaation prosesseja raken-
taessaan yhteisollisyyttd. Viitdn, ettd kokoukset
ovat organisatorisia, ei-inhimillisid toimijoita,
jotka saavat vaikutuksia aikaan sekd kokous-
osallistujissa ettd organisaatioissa. Kokous on
sddantd vuorovaikutukselle eli se saa ihmiset
kayttaytymadn tietylld tavalla: kdyttaytymiseen
vaikuttavat asialista, kokousmuistiot ja kokous-
ten tavoitteet ja joskus ndmé ohjaavat ihmiset
kayttdytymaan naytelmamaisesti, esimerkiksi
esittimaan, etta kisiteltiva asia on uusi, vaik-
ka se todellisuudessa on jo kaikkien tiedossa.
Osallistujat myos tuovat kokouksiin asioita,
joiden he toivovat vaikuttavan organisaation
toimintaan. Kun kokousten toimijuutta tarkas-
tellaan vatsastapuhumisen vertauskuvan kaut-
ta, voidaan kokous niahdé vatsastapuhujana ja
kokousosallistujat nukkeina silloin, kun kokous

laittaa osallistujat puhumaan tietylld tavalla.
Sama toimii toisinpdin: kokousosallistujat ovat
vatsastapuhujia ja kokous nukke silloin, kun
osallistujat kayttavit kokousta ja siitd laaditta-
via muistioita esimerkiksi omien tavoitteidensa
edistamiseen.

Kokoukset ovat paljon enemmaén, kuin usein
tullaan ajatelleeksi. Ehkd suhtautuminen ko-
kouksiin muuttuisi, mikdli ymmérrettiisiin,
ettd kokoukset ovat itsessddn arvokkaita ja myos
ei-aikaansaava tai ndenndisesti tehoton kokous-
keskustelu voi olla arvokasta itsessddn. Mikali
keskitymme ainoastaan kokousprosessien te-
hostamiseen, pédtoksentekoon ja ideointiin,
saatamme kadottaa jotain perin inhimillista.

Viitoskirja on luettavissa verkossa osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-7578-4
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Artikkelipyynto
ARTIKKELIPYYNTO:

Prologi - puheviestinniin vuosikirja 2019

Puheviestinnén tieteellinen yhdistys Prologos ry. julkaisee vuosikirjaa, joka on Julkaisufooru-
mi-luokituksen saanut tieteellinen aikakausjulkaisu. Prologiin voi tarjota artikkeliehdotuksia suo-
meksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Vuodenvaihteessa 2019-2020 julkaistaan sarjassaan viidestoista puheviestinndn vuosikirja. Pyy-
ddmme nyt ehdotuksia artikkeleiksi. Vuosikirja esittelee ihmisten vilisen vuorovaikutuksen uusin-
ta tutkimusta. Tutkimus voi kohdistua esimerkiksi vuorovaikutussuhteisiin, ryhmiin, tiimeihin ja
yhteisoihin, johtamisviestintddn, esiintymiseen ja julkiseen puhumiseen, vaikuttamiseen ja argu-
mentointiin, poliittiseen viestintddn, kulttuurienvéliseen viestintddn, teknologiavilitteiseen kans-
sakdymiseen tai vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin yhteyksiin. Tutkimuksen kohteena voivat olla
my0s vuorovaikutusosaamisen ja -koulutuksen kysymykset.

Prologi tarjoaa tieteellisen foorumin myds monitieteiselle tutkimukselle. Artikkelien kirjoittajia
kannustetaan teksteissd vuoropuheluun puheviestinnan alalla tehdyn tutkimuksen kanssa. Tavoite
on lisatd eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota.

Prologissa julkaistaan empiirisid tutkimuksia seka teoreettisia ja metodologisia artikkeleita. Artik-
kelit voivat olla myds pohtivia ja arvioivia katsauksia tutkimusalueeseen tai -ndkékulmaan. Vuo-
sikirjassa julkaistaviksi tarkoitetut artikkelit kayvét lapi referee-arvioinnin. Vertaisarvioitujen ar-
tikkeleiden lisdksi Prologissa julkaistaan myos puheviestintitieteen ajankohtaisia puheenvuoroja
kuten lectio praecursorioita, tirkeind pidettyjd esitelmid ja keskustelua puheviestinnin tutkimuk-
sesta ja opetuksesta.

Vuonna 2019 Prologin péadtoimittaja on lehtori, FT Emma Kostiainen. Jos haluat tarjota artikkelin
julkaistavaksi Prologissa, lahetd tiivistelma ehdotuksestasi (300-400 sanaa) 11.2.2019 mennessé
sdahkopostitse osoitteeseen emma.kostiainen [at] jyu.fi. Voit myds ldhettdd ehdotuksen puheenvuo-
roksi, nakokulmaksi tai kirja-arvioksi. Kirjoittajille ilmoitetaan artikkeliehdotusten sopivuudesta
vuosikirjaan helmikuun loppuun mennessd. Tamén jéilkeen artikkeliksi tarkoitettu kasikirjoitus
(40 000 merkkid valilyonteineen) pyydetadn ldhettdmaan 30.4.2019 mennessd TSV:n Open Journal
Systems (O]S) -alustan kautta. Ohjeet jarjestelmidén rekisterditymiseen péivitetddn Prologin verk-
kosivuille (http://prologos.fi/prologi/). Jos kirjoittaja on jo rekisterditynyt OJS-jarjestelmén kaytta-
jaksi, salasana ja tunnus sdilyvit ennallaan. Muut toimituskunnan hyviksymat julkaistavaksi tar-
koitetut tekstit tulee jattda OJS-jarjestelmddn viimeistdan 30.8.2019. Lectio praecursoriat voidaan
jattaa julkaistaviksi sopimuksen mukaan myéhemminkin.

Kirjoitusohjeet 16ytyvit Prologin verkkosivuilta kohdasta Kirjoittajan ohjeet.

Prologi 2019 julkaistaan seka painetussa ettd sihkoisessdé muodossa tammikuussa 2020. Vuosikirja
sisaltyy Prologos ry:n jasenmaksuun, ja se lahetetddn yhdistyksen kaikille jasenille.

Lisatietoja:
Emma Kostiainen, padtoimittaja (emma.kostiainen[at]jyu.f1)
Prologin verkkosivut: http://prologos.fi/prologi/
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