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1. Johdanto

Koulun historianopetukseen Kkietoutuvat niin tutkimus, historiakulttuuri kuin politiikka.
Ei ole yhdentekevad, miten historiaa kouluissa opitaan ja opetetaan. Koulussa rakentuu
historian tieto- ja taitopohja, joka muokkaa yksilon kasitysté historian tapahtumista seké
historiatiedon luonteesta. Historiatieteen tekijoiden ndkokulmasta kouluopetuksen olisi
suotavaa heijastaa tieteellistd ymmarrystd ja tutkimustuloksia sekd antaa Kriittisen
ajattelun valmiuksia. Poliitikoilla voi olla historian opetukseen kohdistuvia intresseja,
onhan historiassa kyse my0s identiteetistd, tunteista ja vallasta — ja monissa maissa
historian opetus on herattanytkin vahvoja poliittisia intohimoja.! Historian opetuksen
tutkimusta voi siten katsoa aina myos poliittisen historian tutkimuksena.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan historian opetusta arvioinnin ja
oppikirjojen ndkokulmasta. Aiheesta on vahan tutkimusta, mutta siihen kiteytyy oleellisia
kysymyksid niin historian taitojen oppimisesta, koulusta kuin koulutuspolitiikastakin.
Valtio asettaa Suomessakin tavoitteet historian oppimiselle. Meilla historian opetukseen
ei ole kohdistunut viime vuosina isoja jannitteitd - ainoastaan ehdotus lukion historian
valinnaisuudesta on naréstianyt.2 Kun historian opetus ei ole avoimen politisoitunutta,
opetukselle tavoitteet asettavaa opetussuunnitelmaa on tehty pedagogiikka edella.’
Suomessa historian didaktikkojen ja opetussuunnitelman kasitykset tavoiteltavasta
oppimisesta ovat talla hetkelld l1ahelld toisiaan. Kuka ja miten méaéritteleekin historian
opetuksen viralliset tavoitteet ja kohdistuupa siihen enemmén tai vahemman
intressiristiriitoja, on edessd sama kysymys: missd maarin asetetut tavoitteet toteutuvat
opetuksessa. On nimittain huomattu, ettd opetussuunnitelmatekstit saattavat elad omaa
elaméainsa, kouluarki omaansa.* Koulututkimuksessa yksi peruskysymys on, miksi
politiikka — kuten opetussuunnitelman tavoiteltu ohjausvaikutus — ei toteudu.® Tét4 voivat
historian taitoperusteisuudesta kysyé niin pedagogit kuin poliitikot. T&ssa tutkimuksessa

tuota kysymysta katsotaan arvioinnin osalta.

1 Mm. Taylor &Mclntyre 2017; Nash, Crabtreen & Dunn 1997

2 Ahonen 2016; Veijola, Rautiainen, Mikkonen 2016.

3 Valtioneuvosto paattaa eri oppiaineiden tuntimaarista. Opetushallitus hyvaksyy Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet — nditd perusteita ovat tekeméassé asiantuntijoista koostuvat tydryhmét.

4 Mm. Rosenlund 2011; Virokannas 2013

5Esim. Tyack & Cuban 1994. Toteutumattomuutta on tarkasteltu mm. (organisaatiotutkimuksen) mikropolitiikan
kasitteen kautta, ks. Blase & Bjork 2010.



Uusien Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mydéta
arvioinnista on keskusteltu paljon. Arviointi on olennainen osa oppimista etenkin
formaalissa koulutuksessa. Se ohjaa oppimista, mika on sek& uhka ettd mahdollisuus
opetussuunnitelmapolitiikan toteutumiselle. Jos arviointi kohdistuu siihen, mitd on
tarkoitus oppia ja ohjaa opiskelua tavoiteltuun suuntaan, se on onnistunutta; jos arviointi
kuitenkin mittaa muuta kuin arvioinnin kohteeksi méaériteltyja asioita, arviointi kaantyy
tavoiteltua oppimista vastaan.® Opetussuunnitelman perusteissa arviointitekstin osuus
kasvoi, ja se sisélsi joitakin taismennyksia ja uudistuksia.” Vaikka edellisetkin perusteet
edellyttivat arvioimaan tavoitteiden saavuttamista eika vain sisaltdjen osaamista, linjaus
on tuntunut kirkastuvan monille vasta uusien perusteiden tultua voimaan.®

Historian opetuksessa linjaus tavoitteiden arvioinnista tekee nakyvaksi
keskeisen jannitteen. Opetussuunnitelmassa asetut tavoitteet kuvaavat historian taitoja,
mutta historian opetuksessa on vahva traditio sisaltojen oppimiselle. Sen liséksi, etta
historian opetukseen liittyen on kamppailtu opetettavista sisalldistd, on historian
didaktiikan parissa vaannetty peista siité, pitaisikd opetuksessa keskittyé siséltdihin vai
taitoihin. Nykyaén tosin historian opetuksen tutkijat ovat pitkalti sitd mielta, etta oleellista
on keskittya taitoihin.® Mutta siita ei ole tullut opetuksen valtavirtaa.’? Julkisessa
keskustelussa ja historiakulttuurissa korostuvat edelleen usein tietosisallot.

Suomessa opetussuunnitelman perusteet siis periaatteessa ratkaisevat
debatin historian opetuksen olemuksesta taitojen ja sisélt6tietojen valilla.'! Koska ne
tekevét sen niin hyvin kuin hallintoasiakirja voi, kaytantoon j&a viela liikkkumatilaa. Ja
kaytantd pitkalti maarittdd, millaisiin  historian taitoihin oppilaat kasvavat.
Opetuskaytantdjen tasolla opettajilla on paljon tilaa, koska Suomessa opettajilla on vahva
autonomia, mika ndkyy muun muassa siind, ettei kaytetd valtakunnallisia
osaamismittauksia tai oppikirjojen tarkastuksia. Samalla se on yksi syy sille, ettei
opetussuunnitelman  tavoitteiden mukainen opetus ja arviointi, historiassa
taitoperusteinen opetus, ole tullut osaksi jokaisen tyotd. Opettaja saattaa yha arvioida

oppilaan kokeiden keskiarvoilla — eivatkd kokeet vélttdmatta ole mitanneet tavoitteita.

6 Mm. Watkins ym. 2005; Tavoitteiden suhdetta arviointiin pohtivat mm. Ahvenisto ym. 2013.
 Arviointiuudistuksista ks. Ouakrim-Soivio, 2016, 37-43. Kaikkiaan Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
(OPH, 2014), jatkossa POPS, on huomattavasti edellista pidempi, mika johtuu asioiden tarkemmasta kuvaamisesta ja
rakenteen tuomasta toistosta.

8 POPS 2014, 47-60; POPS 2004, 259-268

9 Esim. Rantala & Ahonen 2015; Veijola 2016, 8; Adamski 2014; Vanttinen 2009, 6-9

10 Ks. Rosenlund 2011; Virokannas 2013; Ouakrim-Soivio 2014; Rantala & Ahonen 2015, 114; Brauch 2017, 598-
599.

11 Ratkaisua toki ei ole tehty vain historian oppiaineeseen, tavoitteiden arviointi koskee yhtalaisesti kaikkia
oppiaineita — mutta niissa kaikissa jannite siséltdjen ja taitojen suhteen ei ole ollut yhta selkea.



Kyse ei ole vain haluttomuudesta noudattaa poliittista ohjausta, vaan monista yksilén
osaamisen ja koulukulttuurin tekijoistd, jotka pitavét opetuksen vanhoissa uomissa.

Yksi ndista koulukulttuurin tekijoistd ovat oppikirjat, joilla on iso rooli
opetuksessa. Tiedetddn, ettd opettajat nojautuvat opetuksessaan usein oppikirjaan ja sen
tukimateriaaleihin.*? Historian taitojen, joita opetussuunnitelmatavoitteet pitkalti ovat,
opettamisessa ja arvioinnissa auttaisi oppiaineen luonteen ymmartdminen. Omien
kouluopintojen ja parin yliopisto-opintopisteen my6té vahvaa perehtyneisyytta historiaan
tiedonalana ei voine luokanopettajilta odottaa. Tama lienee yksi syy turvautua
oppikirjoihin. Oppikirjalla on tutkitusti iso rooli oppimiselle ja kasitysten
muodostumisessa.’® Tutkimusta alakoulun historian opetuksesta ja oppimisesta
Suomessa on vahan.'* Historian oppikirjoja on tutkittu ylakoulun ja lukion osalta, mutta
alakoulun osalta ei juurikaan.'®

Talla tutkimuksella  selvitetddn, antavatko alakoulun historian
oppikirjasarjat opettajalle vélineitd monipuoliseen ja opetussuunnitelman mukaiseen
arviointiin. Jos nimittéin asetettujen tavoitteiden mukaista opetusta pidetaan oleellisena —
mik& on toki enemmaén hallinnollinen toive kuin kestévé tieteenfilosofinen l&htokohta —
pitaisi oppikirjojen oheistuotteineen sita tukea. Ja jos ldhdetddn opetusteoreettisesta
toiveesta, ettd tavoitteet, opetus ja arviointi liittyisivat toisiinsa, oppimateriaalien
arviointivélineiden kuten kokeiden tulisi liittya tavoitteisiin. Kustantajien materiaalit
eivat nayta opetusarkea, mutta niilla on iso rooli opetuksessa, kuten mydhemmin
kuvataan. Sarjoissa ovat yleensa valmiit kokeet ja mahdollisesti opastusta sarjan
materiaalien k&yttéon osana opetusta. Niiden analyysi antaa tietoa historia opetuksen
edellytyksista. Tassa tutkimuksessa kirjasarjojen koekysymykset peilataan kahteen
Kriteeristoon, opetussuunnitelman tavoitteisiin sekd osaamistaksonomiaan, jonka avulla
oppimisen tavoitteita ja arviointia voi luokitella kognitiivisten prosessien ja tiedon lajien

kategorioihin. Tutkimusteht&vé on purettu seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1) Millaiseen arviointiin alakoulun historian opettajanoppaat ohjaavat ja miten se

suhteutuu Opetussuunnitelman perusteisiin (luku6)?

12 Tama4 on tilanne jokaisen oppiaineen suhteen. Luokanopettajalla ei ole syvallistd osaamisesta kaikissa oppiaineissa,
mika& on yksi syy siihen, ett4 oppikirjat madrittdvét paljon opetusta. Tosin aineenopettajatkin opettavat
oppikirjakeskeisesti. Ks. Ouakrim-Soivio 2014; Heinonen 2005, 227; Atjonen ym. 2008.

13 Mm. Paez, Bobowik & Liu 2017; Atjonen ym. 2008, 105-109

14 Tuoreemmista l6ytyvat Virta 2015; Rantala & Khawaja 2016; Rantala & Khawaja 2018
15 Vdisdnen 2005; Graduja: esim. Pohjola 2012; Alakoulun kirjoista: Tuikkala 2016



2) Miten oppikirjasarjojen  arviointivalineiden mittaamat  asiat  sijoittuvat

opetussuunnitelman perusteiden asettamiin tavoitteisiin ja siséalt6ihin?

3) Kuinka monipuolista osaamista oppikirjasarjojen arviointivalineet mittaavat eli miten

ne sijoittuvat Andersonin ym. (2013) osaamistavoitteiden taksonomiaan?®?

16 Anderson & Krathwol ym. (2013) 2001; Ouakrim-Soivio 2016b; Karna & Aksela 2013. Kyseessa on paivitetty
Bloomin taksonomia. Bloomin taksonomia on klassikoksi kivunnut taksonomia jo 50-luvulta. Uuteen taksonomiaan
viitataan usein Andersonin ja Krathwohlin taksonomiana.



2. Tutkimuksen kontekstit

Tassé luvussa avataan ensin historian opetuksen kehittymisen isoja linjoja, minké jélkeen
kuvataan opetussuunnitelman tekoa Suomessa ja sitd, mitd siind méaaratdan historian
opetuksesta. Koska tutkimuksen keskitssd on arviointi, kuvataan sitten arviointia
koulussa yleisesti ja historian arviointia esimerkkind opetussuunnitelman
arviointilinjoista. Kun aineistona ovat opettajan opetusmateriaalit, kuvataan viimeisena
sitd, mitd tutkimusten pohjalta voidaan sanoa oppikirjojen merkityksesta opettajalle ja
opetukselle. Naiden lukujen myo6ta lukijalla tulisi olla ymmarrys tdamén tutkimuksen

kontekstista.

2.1. Historian opetuksen kehitys

Historia on ollut kouluaineena Ruotsin valtakunnassa vuodesta 1649, silloin sitd
opiskeltiin Klassisten kielten kanssa ja ajatuksena oli valittad antiikin ihanteita ja
sivistysperinteitd. 1700-luvulla historiaa ajateltiin kaytannollisempéna kuin Klassista
sivistystd, valistuksen hengessd hyodyksi kaupankdyntiin ja valtiolliseen toimintaan.
1800-luvulla historiaan oppialana vaikutti mm. kansallisromantiikka, ja Suomessa sen
asema kouluaineena kehittyi, kun Suomellekin alettiin néhda oma historia. Kansallisen
eetoksen  rakentamisen  rinnalla  historian  opetuksen  tavoitteissa  nakyi
luonteenkasvatuksen toive, mika tuli mm. herbartilaisuudesta, ja oppivelvollisuuslain
1921 myota kirkkaampana toive kansalaiskasvatuksesta.!” Kouluhistorialle on siis ollut
tyypillista siséltokeskeisyys ja asennekasvatus. Tyypillistd opetukselle on ollut myds
keskittyminen oman maan historiaan, koska opetuksen on haluttu palvelevan kansallisia
tarpeita kuten yhtendista identiteettid. Naiden liséksi opetus on ollut opettajavetoista,
kuten kouluopetus pitkdédn muutenkin.

Historian didaktiikka eli oppi sen opettamisesta on kuitenkin kulkenut
sisalloistd taitojen ja historiatietoisuuden painotukseen, taustalla mm. muuttunut ké&sitys
oppimisesta ja ajatus Kriittisistd kansalaisista.'® Rantala ja Ahonen puhuvat kahdesta
historianopetuksen traditiosta, joista jalkimmainen keskittyy taitoihin.'® Vanttinen kuvaa

historianopetuksen malleja suuren perinteen ja vaihtoehtoisen tradition termein

17 Arola 2002
18 Arola 2002; Korpisaari 2004; Rantala & Ahonen 2015, 97-123, 140-141; Veijola 2016, 7-8; Vanttinen 2009, 6-9
19 Rantala & Ahonen 2015, 101, 113



(Taulukko 1). Tiivistden ensin mainitussa opettaja valittad oppilaalle valmiiksi tulkittu
historian sisaltotietoa, joka keskittyy kansalliseen historiaan. Vaihtoehtoiseksi kutsutussa
traditiossa oppijan rooli on aktiivisempi, siséllét monipuolisempia ja taitojen

oppimiseenkin keskitytaan.

Taulukko 1. Historian opettamisen erilaiset mallit (Vénttinen 2009, 59)

Suuri perinne Vaihtoehtoinen traditio
Opettajan (_)pettajgl!a on aktiiv_inen Keskeista on opettaje_m taito luoda oppilaille
ja oppijan tledqnvallttajan 'I’.OC')|I o opetuksell.ls!a _haastelta" '
: Oppilas on passiivinen tietojen Konstruktivistinen oppijan rooli
rooli vastaanottaja Oppiminen on taitoja kehittavaa

Kansallinen historia on korostetusti
Oppimise | esilla

n sisallét | Oppilas sitoutuu valmiiksi tulkitun
menneisyyden ymmartamiseen

Siséllét monipuolisesti maailmanhistoriaa ja
eri kulttuuriryhmien historiaa
Oppilaan omat paatelmat historiasta keskeisia

P Historiassa on tarkeaa sisaltdjen Historian opetussuunnitelmalla on laajempi
Oppimise . -
N osaaminen yhteys yleiseen kasvatukseen
tavoitteet Oppiminen tuottaa kulttuuripddomaa ja | Historian kokonaisuuksien ymmartaminen
avoittee yleissivistysta sisaltdjen osaamista tarkedmpaa

Historian opiskelussa siséltokeskeisyydesta ja tiettyjen sisaltdjen
ehdottomuudesta, sisaltokaanonista, on tultu taitojen suuntaan kolmen ilmién myota.
Ensindkin oppimistutkimusten myota késitys oppimisesta ja tiedosta on muuttunut ensin
idealistisesta herbartilaisuudesta behaviorismiin, josta konstruktivismiin. Toisekseen
historian ja sen didaktiikan tutkimuskentélla itsessaan on tapahtunut muutoksia — kuten
siirtym& poliittisen historian keskeisyydestd mm. sosiaalihistorian teemoihin ja
historiakulttuurin merkityksen tunnistaminen. Kolmanneksi taustavireeksi voisi nostaa
sen, ettd tarve kansalaisten yhdenmukaistamiseen on véhentynyt yhteiskuntien
demokratisoitumisen ja liberalisoitumisen myota ja Kkriittisyys on alettu nahda
kansalaisille hyveena.?® Oppimiskisityksen kehityksen ja historian alan oman kehityksen
yhteyttd Korpisaari kuvaa seuraavasti: ”Historiandidaktiikan kannalta konstruktivistisen
oppimiskdsityksen ldpimurto osui otolliseen hetkeen. Historiandidaktiikka oli samaan
aikaan  muuttumassa myoés oman ainedidaktisen tutkimuksen kautta,  silld
historianopetuksen yleistd tavoitteenasettelua oltiin uudistamassa historiakulttuurista ja
historiatietoisuudesta tehtyjen tutkimusten osoittamaan suuntaan.” ** Konstruktivistinen
oppimiskasitys tuli Suomessa historian opetukseen vuoden 1994 opetussuunnitelmassa.

Historian taitojen katsotaan tulleen selkedsti peruskoulun opetussuunnitelmaan 2004.%2

20 Ahonen 2016; Vanttinen 2009, 6-9; Korpisaari 2004; Arola 2002
21 Korpisaari 2004, 217
22 Korpisaari 2004, 218; Rantala & Ahonen 2015; Vénttinen 2009, 20



Taitojen painottumiselle historianopetukselle voidaan hahmottaa myds
seuraavat vaikuttimet, jotka pohjaavat osin edelld mainittuihin ilmidihin. Yksi on
historian ja historian pedagogiikan sisélta tuleva angloamerikkalainen historian taitoja
korostanut Englannissa toteutettu Schools council history project -tyosta alkunsa saanut
-suuntaus, jota varsinkin Englannissa toteutettiin jo 70- ja 80-luvulla.?® Siin4 tavoiteltiin
historialle tyypillistd tiedonmuodostusta ja historiallista ajattelua. Siitd saatuja
kokemuksia on hyddynnetty muissakin historian opetuksen kehittdmishankkeissa. Jotkut
nakevat amerikkalaisen ja englantilaisen suuntauksen erillisind. Toisena selkedna
taustana on varsinkin Saksassa kehitelty historiatietoisuuden ajatus, joka korostaa
identiteettia ja jossa ajatellaan historian suuntautuvan niin menneeseen kuin tulevaan.?*
Taustalla tulisi ndhdd myos laajempi keskustelu taidoista eli kompetensseista. Termeja
taidot, kompetenssit ja tulevaisuustaidot kaytetddn keskustelussa, mikd nousee
muuttuneesta oppimisen kehyksesta: kun tietoa on yha enemman ja sita 16ytaa helposti,
pelkan tietdmisen sijaan oleellisesmmaksi hahmottuvat valmiudet kasitelld tietotulvaa.?
Taitoajattelua  on  pohjustanut myds mainittu  oppimiskésityksen  kaanne
konstruktivismiin; kun on tunnistettu, ettd ihminen rakentaa tietoa, ajatellaan hénen
tarvitsevan siihen prosessointivalineet — opetuksessa pelkdn muistettavan tiedon
jakamista ei ndhda mielekkaana.

Vaikka ajatus taidoista historian oppimisen keskidssd on vahvistunut,
sisaltokaanonin opetusta haikaillaan yha. Ahonen nakee tdssa kaksi ryhméd, yhteisia
kaikkien tuntemia viittauskohteita toivovat kulttuurikonservatiivit ja suurta kansallista
kertomusta kaipaavat nationalistit. N&itd han nakee enemman poliitikoissa, mutta myos
historioitsijoissa. Kaanonin kaipuu ja edistdminen ovat esimerkki historian opetuksen
politiikasta. Jos kaanonista halutaan tosiasioille vieras tai ulossulkeva, on se osa historian
politisoitunutta kayttéd. Ahosen mukaan niin tietoteoria kuin historian etiikka ajoivat
sisaltokaanonin ohi.?® Niissd maissa, joissa sen perddn haikaillaan, koulutuksen ideaali ei
ehka olekaan aktiivinen kansalainen, joka osaa suhtautua Kriittisesti historiakulttuurin
piirteisiin.

Historiasodat on voimakas mutta kdytetty termi kuvaamaan debatteja, joita

joissakin maissa on kayty siitd, millaista historiaa ja miten pitdisi opettaa. Niissa on kyse

23 Esim. Seixas 2017, 594-595

24 Esim. Seixas 2017

5 Esimerkiksi uusimpia opetussuunnitelman perusteita valmistellut asiantuntijaraportti Perusopetus 2020 kasittelee
néitd. Perusteiden yleiseen osaan tulivatkin laaja-alaisen osaamisen 7 aluetta, jotka nousevat tulevaisuustaidot-
ajattelusta.

26 Ahonen 2016



my6ds muusta kuin kouluhistorian tulkinnasta, mutta ne kietoutuvat usein
kouluopetukseen, koska se nahdd&dn valineeksi saavuttaa kaikki kansalaiset.
Kamppailuihin syyné ovat olleet mm. kansallisen kertomuksen tulkinnat tai tarve sille
ylipaataan ja vahemmistdjen rooli historiankirjoituksessa. Koska historianopetuksessa —
ainakin teoriassa — on siirrytty pois sisdltokaanonista kohti kriittisempéa tarkastelua ja
taitoja, on tdmakin herattanyt narad; onhan samalla tdytynyt karsia niité siséltoj4, joita on
perinteisesti opetettu tai niihin otettu kriittinen nakokulma.?” Suomessa ei viime aikoina
ole historianopetuksesta juuri debatoitui lukuun ottamatta lukiouudistuksessa pohdittua
historian opetuksen pakollisuutta. Iso kamppailu 16ytyy 1960-luvulta, kun historian
opetusta syytettiin taantumuksellisuudesta ja oikeistolaisuudesta, valkoisten historian

toistamisesta.?®

2.1.1. Historian taidot oppimisen kohteena

Tassa tutkimuksessa kaytetadn termid historian taidot, milla tarkoitetaan kaikkia niita
historian opetuksen tulleita piirteitd, jotka ovat olleet suuntaamassa opetusta
sisaltotietojen muistamisesta laajempiin valmiuksiin. Tahan kehitykseen liittyvat ainakin
termit historiatietoisuus, historian tekstitaidot, historiallinen ajattelu, historian
taitopohjainen opetus ja historian taidot. Naitd yhdistaa ajatus, ettei historian opetuksen
tulisi keskittya vain siséltoihin, vaikka on kasitteilla eronsakin — syntykontekstin ohella
tai siitd johtuen historiatietoisuus keskittyy enemman yksilén identiteettiin, historian
tekstitaidot ja historiallinen ajattelu taitoihin kognitiivisesta ndkokulmasta. Ne ovat myos
vaikuttaneet toistensa kehittymiseen.?® Kouluty6n kannalta ei termien tarkka madrittely
ole vélttdmatontd, ne osoittavat kuitenkin samaan suuntaan. Kaikkiaan taitopohjainen
historian opetus voidaan nahdd sekd historiallisen ajattelun ettd historiatietoisuuden
pedagogisointina eli opetuskaytanteiksi saattamisena.®® Historian taidot on valittu
termiksi, koska se on ilmaisuna tiivis ja kuvaava sek& hahmottuu selkeéksi pariksi tietojen
kanssa. Tassa luvussa kuvataan termien taustoja ja kayttoa.

Historiatietoisuus on laajalti kéaytetty kasite, jolla tarkoitetaan ihmisen

Kiinnittymist4 historiaan niin menneisyyteen katsoen kuin sen kautta tulevaisuutta

27 Taylor & Macintyre 2017; Nash ym 1997

28 Arola 2002, 20-21.

29 Veijola 2016; Seixas 2017; Myos Rantala & Ahonen 2015
30 Veijola 2016



peilaten. Sita kaytetadn mm. suomalaisten suhdetta historiaan tutkittaessa.3* Termia
kaytetdan niin eurooppalaisessa kuin angloamerikkalaisessa keskustelussa, ja kasite-
eroista huolimatta se nahdaan molemmissa tarkeana syyni opetukselle.®? Ajatuksena on,
ettd ihmisell& on aina jonkinlainen historiatietoisuus ja koulun tavoitteena on kehittaa sité
kohti kriittista tietoisuutta. Historiatietoisuuden ajatusta on kehitelty varsinkin Saksassa.
Ajatuksena teoreetikoilla on, ettd historiatietoisuus kehittyy suhteessa siihen, miten
yhteiskunnassa historiasta ajatellaan. Historiatietoisuudesta ja sen pedagogiikasta on
kirjoittanut varsinkin Risen, joka nakee sen kehittyvén nelitasoisena prosessina:
traditionaalinen, mallintava, kriittinen ja geneettinen, joista jalkimmaisid opetuksella
haluttaisiin saavuttaa. 3* Taitojen kannalta oleellinen ajatus Rusenill4 on, ettd ihmiselle
pitéisi tulla reflektiivinen suhde oman historiatietoisuuden syntyyn.

Saksassa historiatietoisuus on jaettu seuraaviksi taidoiksi:
historian siséltétiedon osaaminen, kyky Kkysya historiallisia kysymyksia, taidot
analysoida menneisyyden lédhteitd, historiallinen orientaatiossa ja omassa
identiteettityossa. Sielld taitoja ja niiden arviointia on pohdittu paljon.3* Ruotsissa
opetussuunnitelmaa tehtdessa historiatietoisuus on konkretisoitu kyvyksi kayttda
tulkintaan historiallista viitekehystd, tarkastella, tulkita ja arvioida léhteité historiallisen
tiedon tuottamisessa, tarkastella omaa ja toisten historian k&ayttdd, ja tarkastella
historiallisen tiedon organisointia, syntya ja kayttoa.>> Suomen opetussuunnitelmassa
historiatietoisuus mainitaan, mutta se ei ole paatynyt selkedsti tavoitteisiin.

Historiallisen ajattelun ja historian tekstitaitojen ajatus opetuksessa léhtee
siitd, ettd historiatieteelld on tyypillinen tapa muodostaa tietoa ja ettd kouluopetuksen
pitdisi heijastaa sitd. Koska lahteet ja niistd tehtdvat tulkinnat ovat historiatieteen

tiedonmuodostuksella oleellisia, olivat ja ovat ne sitd myos historian taitojen

31 Torsti 2012

32 Vanttinen 2009, 16

3 »Myés Riisen (2004) on korostanut historiatietoisuuden moraalista ja yhteiskunnallista luonnetta. Han nakee
historiatietoisuuden kehityksen rakentuvan narratiivisena nelitasoisena prosessina. Traditionaalisella tasolla ihmisen
identiteetin muuttumattomana perustana toimivat yhteisén menneisyys ja yhteiset tarinat. lhminen valitsee omat
roolimallinsa ndiden perusteella. Traditio sanelee myds sen, millaiseksi yksilon velvollisuus ja moraali muodostuvat.
Mallintavalla tasolla tietoisuuden perustana toimivat muutos ja edistys. T&ll4 tasolla moraali perustuu
menneisyydestd omaksuttuihin ajattomiin saéntdihin. Kriittisell& tasolla historia muodostuu menneisyyden jatkuvaksi
uudelleentulkinnaksi. T&ll4 tasolla lahteill4, todisteilla ja argumentoinnilla on keskeinen rooli historiallisen ajattelun
perustana. Moraali ei endé ole universaalia, vaan ihmisen suhde siihen on kriittistd. Geneettiselld tasolla historian
merkitys on alati muuttuvaa. Geneettisella tasolla oleva yksilé ymmartaa sosiaalisen elaman jatkumon
kompleksisuuden ja hyvaksyy erilaiset tulkinnat. T&ll4 tasolla historiatietoisuus on jatkuvasti muuttuvaa. (Rusen
2004.) Seké Seixasin ettd Risenin mukaan historiatietoisuus rakentuu suhteessa siihen tapaan, miten yhteiskunta
suhtautuu historiaan. Historiatietoisuuden kehittyminen on kuitenkin reflektiivinen, yksilon omaan identiteettiin
liittyvé prosessi, jota voidaan tukea (esim. Seixas 2004).” Veijola 2016, 11

34 KoIbl & Konrad 2015; Adamski 2014

35 Eliasson ym. 2015, 171-172
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opetuksessa.®® Taman takia lahteiden rooli on keskeinen, kun historian opetusta on viety
muistamisesta historiallisen ajattelun suuntaa. Didaktikkojen parissa on aika selked
yksimielisyys siitd, ettd lahteiden kayttd opetuksessa on oleellista, mutta keskustelua
kaydaan, mita kaikkea lahteisiin painottuvassa opetuksessa voi oppia ja jaako oppiminen
puuhasteluksi lahteiden parissa vai johtaako se tilanteeseen, jossa opitaan seka historian
taitoja ett tietoja. Historian taitoja luokitellaan eri tavoin.3’

Historian tekstitaidot ovat Rantalan ja van den Bergin mukaan "kykya
toimia historialliseen kontekstiin sidoksissa olevien dokumenttien kanssa, taitoa lukea
(analysoida) menneisyyden toimijoiden tuottamia tekstejad ja tuottaa patevia tulkintoja
niiden kayttotarkoituksesta.".®® Duquet jakaa historiallinen ajattelun kahteen osaan,
historialliseen perspektiiviin ja historialliseen metodiin ja konkretisoi niitd hieman lisaa.®

Seixas on kollegoineen Kanadassa kehitellyt historiallisen ajattelun mallin,
jossa on kuusi aluetta: Historiallisen merkittdvyyden tunnistaminen, primaariléhteiden
kayttd, jatkuvuuden ja muutoksen tunnistaminen, syiden ja seurausten analysointi,
historiallisen perspektiivin ottaminen (myds nimelld historiallinen empatia), historian
eettisen ulottuvuuden ymmartdminen. Han tunnustaa mallin saaneen vaikutteita niin
brittilaisten, saksalaisten kuin yhdysvaltalaisten taitoajattelujen pohjalta.*® Naista
kuudesta alueesta Suomessa alakoulun opetussuunnitelman tavoitteissa ovat mukana
selkeésti muut paitsi merkittavyyden tunnistaminen ja eettinen ulottuvuus.

Luokitteluja on siis useita. Eroja on siindkin, onko kyseessa tutkijoiden
tekemda vai opetussuunnitelman luokittelu. Yleensd luokitteluihin tavalla tai toisella
ilmaistuna kuuluvat kuitenkin ainakin lahteet ja niiden tulkinta, historiallinen empatia eli
historiallisen perspektiivin ottamisen taito, syiden ja seurausten hahmottaminen,
muutoksen ja jatkuvuuden tunnistaminen, seké ajan hahmottaminen eli kronologia.

Vaikka historian didaktiikan teorioissa on toisin, kouluopetus on usein vielé
sisaltokeskeistd eikd taitoja harjaannuttavaa.*’ Yhtenid syyni taitoperusteisuuteen
siirtymisen vaikeudelle pidetddn oppikirjoja, jotka fokusoituvat sisaltoon eivatka
niinkaan opetussuunnitelman teoreettiseen viitekehykseen eli taitoihin.*> Téssa

tutkimuksessa oppikirjasarjojen opettajanoppaista tarkastellaan, miten niiden

3 Veijola 2016, 11-14

37 Hyvia yleisesityksid niin taidoista kuin eri perinteiden yhteyksista ovat Seixas 2017 ja Veijola 2016.
3 Rantala & van der Berg 2013

39 Duquet 2015

40 Seixas 2017; Seixas & Morton 2012

41 Quakrim-Soivio & Kuusela 2012; Ouakrim-Soivio 2014; Rosenlund 2011

42 Brauch 2017, 600
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arviointiosuudet tukevat historian taitojen opetusta.

2.2. Historia Opetussuunnitelman perusteissa — tavoitteet ja sisallot

Opetussuunnitelma antaa opetukselle kehyksen, jota vasten voidaan tarkastella myos sité,
toteutuuko opetus aiotusti. Tassa tutkimuksessa opetussuunnitelman arviointilinjaukset
ovat toinen kriteeristd, johon kirjasarjojen arviointiaineistoa verrataan. Sen vuoksi tassé
kuvataan opetussuunnitelman syntyé ja olemusta.

Suomessa Opetushallitus antaa Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet. Ne on valmisteltu valtioneuvoston hyvaksyman tuntijakoasetuksen perustalle.
Opetussuunnitelma on poliittinen teksti, jolla valtiovalta pyrkii ohjaamaan koulujen
toimintaa ja madrittamaan kansalaisten saamia valmiuksia.** Opetussuunnitelmaan
kohdistuu odotuksia monilta tahoilta, ja lopputulos voi olla ristiriitainen. Sitd kuvataan
valilld toiveiden tynnyriksi.** Se on myos ajankuvaa, koska silla pyritaan vastaamaan
esiin nousseisiin tarpeisiin. Suomessa peruskoululle on tehty opetussuunnitelma 1970,
1985, 1994, 2004 seka 2014.% Vaikka sen valmistelussa kiytetdan asiantuntijoita,
opetussuunnitelmaa ei lahteistetd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
avulla jokainen opetuksen jarjestdja, yleensa kunta, tekee vield paikallisen
opetussuunnitelman. Koska vuoden 1994 perusteet olivat hyvin valjat ohjaavuudessaan,
toisin kuin wvuosina 1985 ja 2004, on opetussuunnitelmien Kkehitysta kuvattu
heiluriliikkeen.*®

Opetussuunnitelman perusteilla halutaan taata oppilaiden
yhdenvertaisuutta. Vuoden 1994 versio heijasti aikaansa siing, ettd se syntyi vaiheessa,
jossa normiohjausta oli laajemminkin haluttu purkaa ja paatoksentekoa tuoda
paikallisemmaksi, ja niinpd koulut saivat siind melko vapaat kadet tehda paikallisen
opetussuunnitelman. Kun se jatti kunnille paljon vapautta, vain osa kouluista tarttui
mahdollisuuksiin kehittdd toimintaansa ja eriarvoisuus koulujen valilla lisdantyi. Niinpa
vuonna 1999 tiukennettiin ohjausta ja luotiin oppiaineisiin hyvan osaamisen Kriteerit
arvioinnin perustaksi. Kéytdntd6 on séilynyt wvuosiin 2004 ja 2014, jolloin

opetussuunnitelman  perusteissa ovat olleet hyvadn  osaamisen  Kriteerit

43 Rokka 2011; Brauch 2017

44 Salminen 2015, 66,70

45 Peruskoulun ensimmainen opetussuunnitelma julkaistiin kahtena osana: Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
mietintd | : opetussuunnitelman perusteet (Komiteamietintd 1970: A 4) ja Peruskoulun opetussuunitelmakomitean
mietintd Il : oppiaineiden opetussuunnitelmat(Komiteamietinté 1970: A 5).

46 Esim. Rokka 2011, 306.
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paattoarviointivaiheeseen sek& nivelkohtiin (2014-versiossa 6.luokan loppuun). Kun
1999 kriteerit olivat suositus, ovat ne myohemmissa opetussuunnitelmalla olleet normi.
POPS2014 on edeltdjaansa tiukempi — tekstiméaéra, ohjeistus ja normit ovat lisdantyneet
—voikin olla, etta heiluriliikepuhe vahenee.

Opetussuunnitelman perusteet madrittdd siséllot ja tavoitteet opetukselle
(Ks. Taulukko 2 ja Kuvio 1). Sen ymmartdminen, etteivdt ndmé ole sama asia, on
keskeista arvioinnin haasteiden ja historian opetuksen muutosten ymmaértamiselle.
Opetussuunnitelman  perusteet nimittdin  edellyttdvat arvioimaan tavoitteiden

saavuttamista, ei sisaltdjen osaamista.*’

Taulukko 2: Historian opetuksen tavoitteet luokille 4-6 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014).

Opetuksen tavoite Sisalto-
alueet

Merkitys, arvot ja asenteet

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan historiasta tiedonalana ja identiteettia rakentavana S1-S5

oppiaineena

Tiedon hankkiminen menneisyydesta

T2 johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian lahteita S1-S5

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon tulkinnallisuuden S1-S5

Historian ilmiéiden ymmartaminen

T4 auttaa oppilasta ymmartamaan erilaisia tapoja jakaa historia aikakausiin seka kayttamaan |S1-S5
niihin liittyvia historiallisia kasitteita

TS5 ohjata oppilasta ymmartamaan ihmisen toiminnan motiiveja S1-S5
T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia syita ja seurauksia historian tapahtumille ja S1-S5
ilmidille

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman perheen tai yhteison historiassa seka S1-S5
ymmartamaan, miten samat muutokset ovat voineet tarkoittaa eri asioita eri ihnmisille

T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan jatkuvuuksia historiassa S1-S5
Historiallisen tiedon kayttaminen

T9 ohjata oppilasta esittimaéan muutoksille syita S1-S5
T10 ohjata oppilasta selittiméaén, miten tulkinnat saattavat muuttua uusien l&hteiden tai S1-S5
tarkastelutapojen myota

T11 ohjata oppilasta selittimaéan ihmisen toimintaa S1-S5

Tavoitteet kuvaavat sitd, millaisia taitoja oppiaineeseen liittyen oppilaalla tulisi olla.
Opetussuunnitelma tavoitteet on kirjoitettu opettajalle, opettajan siis pitéisi esimerkiksi
ohjata havaitsemaan, johdattaa tunnistamaan, auttaa ymmartamaan. Tavoitteista
johdetaan oppilaan osaamisen kuvaukset. Siséltdjen kohdalla puhutaan “Keskeisistd
siséltdalueista”, ja opetussuunnitelman perusteissa niitd ei ole kirjoitettu tarkoiksi
luetteloiksi. Jotkut kunnat ovat paikallisissa opetussuunnitelmissaan saattaneet tarkentaa

sisdltdaluekuvauksia tarkemmiksi sisaltoluetteloiksi.

47POPS 2014, 48
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Historian tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisaltdalueet vuosiluokilla 4-6

Siséllot valitaan siten, ettd ne tukevat tavoitteiden saavuttamista. Historian opiskelu on hyva aloittaa
perehtymalla historian tiedon luonteeseen oppilaan suvun tai lahiyhteison menneisyyden avulla.
Keskeisissé sisaltdalueissa kiinnitetddn huomio oman perheen, paikkakunnan ja lahialueen historiaan
soveltuvissa kohdissa. Siséltdalueet voidaan késitella joko kronologisesti tai temaattisesti.

S1 Esihistoriallinen aika ja sivilisaation synty: Perehdytdan ihmisen elamiseen pienissa
populaatioissa ja metsastyskulttuuriin seka maanviljelykulttuurin murrokseen ja sivilisaation syntyyn.

S2 Vanha aika ja antiikin perintd: Paneudutaan demokratian orastukseen Kreikassa ja
roomalaiseen yhteiskuntaan. Aikakautta tarkastellaan liséksi Pohjolan asuttamisen nakdkulmasta.

S3 Keskiaika: Perehdytdan keskiaikaiseen maailmankuvaan seké idéan ja lannen kulttuurisiin
yhtélaisyyksiin ja eroavaisuuksiin ja niiden vaikutuksiin eri ihmisryhmille. Kasitellddn Suomen
siirtyminen historialliseen aikaan ja Ruotsin yhteyteen.

S4 Uuden ajan murrosvaihe: Tutustutaan tieteessa, taiteessa ja ihmisten uskomuksissa
tapahtuneisiin muutoksiin.

S5 Suomi osana Ruotsia: Tarkastellaan kehitystd Suomessa 1600-1700-luvuilla.

Kuvio 1: Historian oppiaineen sisédltdalueet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)

Tavoitteiden olemus opetussuunnitelmissa on muuttunut, mik& on hyva
tietdd, kun tarkastelee oppimateriaalin suhdetta opetussuunnitelmaan ja tavoitteiden
arviointia. POPS2004 ja POPS2014 kuvaavat erikseen tavoitteet ja sisallét. Vuoden 1994
perusteissa on kohta “Tavoitteet ja keskeiset sisdllot”, joka on nykyisiin verrattuna
sisdltopainotteinen, sekd ”Opiskelun luonne ja opetuksen ldhtokohtia”, jossa kuvatut asiat
vaikuttavat enemman nyKkyisilta opetussuunnitelmatavoitteilta.*® Tavoitteiden roolin voi
katsoa vahvistuneen vielé lisdd vuoden 2014 perusteissa; méaara on kasvanut ja hyvén
osaamisen Kriteerit on johdettu niista suoraan.*®

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) kuvauksesta
historian oppiaineen tehtavasta huomaa, etti tekijat®® ovat tunteneet historiatietoisuuden,
historiallisen ajattelun ja historian taitojen keskeisyyden. Siind historian opetuksen
tehtdavdand on “kehittdd oppilaiden historiatietoisuutta”, “kannustaa omaksumaan

vastuullisen kansalaisuuden periaatteet”, ’kehittda historian tekstitaitoja: taitoa lukea ja

48 Historian Tavoitteissa ja keskeisissi sisilloissd on mm. kohdat: ”perehtyy kotimaan ja kotiseudun historiaan ja
kulttuuriperinteeseen, jotta hénen kansallinen identiteettinsd vahvistuisi” sekd ~osaa hankkia ja kayttaa historiallista
ja yhteiskunnallista tietoa seka kasitell& historiallisia ja ajankohtaisia ongelmia” ja “’perehtyy maailma, kuitenkin
erityisesti Suomen naapurialueiden ja muun Euroopan, historiaan merkittaviksi muodostuneisiin tapahtumiin ja
aikakausiin” Jalkimmaisessd on johdantovirke “Historian ja yhteiskuntaopin opiskelujen jarjestelyjen tavoitteena on,
ettd niiden yhteydessd oppilas”, jonka alle on listattu asioita kuten “kehittdd ja kypsyttdd ajantajuaan ja
historiatietoisuuttaan ja oppii suhteuttamaan oman aikansa ja itsensé jatkuvaan muutokseen” ja ”havaitsee ihmisen ja
luonnon vélisen suhteen merkityksen historian ja nykyhetken seka tulevaisuuden peruskysymyksena.”. POPS 1994

49 Historiassa alakoulun tavoitteita on 11, kun niita oli 2004 oli 5, hyvan osaamisen kriteerien maara kasvoi
seitseméstd kymmeneen.

50 Opetussuunnitelman perusteiden historian oppiaineen osuuksia valmistelleen ryhman kokoonpano 16ytyy
Opetushallituksen sivuilta: https://www.oph.fi/ops2016/tyoryhmat/historia Siihen kuului yksi historian pedagogiikan
professori, kaksi normaalikoulun ohjaavaa opettaja, yksi luokanopettaja, yksi rehtori ja kolme ns. tavallisten koulujen
historian aineenopettajaa.
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analysoida menneisyyden toimijoiden tuottamia lahteita seka tehdd patevia tulkintoja
niiden tarkoituksesta ja merkityksestd.”, “Oppilaita ohjataan ymmartdmaan
historiatiedon tulkinnallisuutta ja moniperspektiivisyyttd”, ”selittémaan historiallisessa
kehityksessa ilmenevad muutosta ja jatkuvuutta™, » oivaltamaan toiminnan taustalla
esiintyvid tekijoitd ja ihmisten motiiveja”. 1 Oppiaineen yleisen tehtavan ajatukset on
saatu sisallytettyd asetettuihin tavoitteisiin (taulukko 2) hyvin tekstitaitojen, tiedon
hankkimisen ja analysoinnin osalta. Myos historian taidoille oleelliset kronologian ja syy-
seuraussuhteiden hahmottaminen ovat tavoitteissa. Historiatietoisuus on jadnyt
vahemmalle. Kaikkiaan  historian ~ taidot  ndkyvat  selkeind  historian
opetussuunnitelmatavoitteissa. Sisaltjen suhteen OPS jatkaa esihistoriasta uuden ajan
alkuun -linjalla. Kuten téssa tutkimuksessa kay ilmi, tavoitteiden nousu selkeasti historian
opetuksen keskioon on haaste oppimateriaaleille — historian taitoja tulisi opettaa ja
arvioida.

Opetussuunnitelma ei aina siirry kdytantdon. Syitd on monia. Tavoitteet ja
kriteerit eivat ole aina yksiselitteisia ohjenuoria opetukselle. Toisaalta, ei riitd, vaikka
opetussuunnitelma olisi selkedkin. Opettaja saattaa opettaa tavalla, johon han on tottunut
miettimatta paljoa opetussuunnitelmaa.> Ja vaikka opettaja kayttisi opetussuunnitelmaa
opetuksensa ohjenuorana, sisallét voivat ohjata enemman kuin tavoitteet.>® Opettaja
saattaa myo0s ajatella sisallot lapikaymalla tavoitteidenkin toteutuvan tai olettaa
oppikirjan toteuttavan opetussuunnitelmaa — naiden oletusten ongelmista luvussa 2.5.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisen perustan oppikirjasarjojen
opettajan materiaalit antavat historian oppimisen arviointiin. Tdman vuoksi seuraavassa
luvussa esitellddn kouluarviointia yleisesti ja fokusoidaan sitten uusimman

opetussuunnitelman arviointikasityksiin seké historian arviointiin siina.

2.3. Arviointi koulussa

Arviointi koulussa saatetaan ymmartdd arkipuheessa vain todistuksina ja kokeina.
Kuitenkin arvioinnin lakisaateisena® tehtaviana on ohjata opiskelua — ja oppilaan

osaamista ja kéasitysta itsestdan ei ensisijaisesti ohjaa numeropalaute. Tuoreimmissa

51 POPS 2014, 257

52 Rosenlund 2011, 168; Hay & MacDonald 2008

53 Vitikka 2010, 30, 35

54 ”QOppilaan arvioinnilla pyritdan ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kehittdméan oppilaan edellytyksia
itsearviointiin. Oppilaan oppimista, tyoskentelyé ja kéyttdytymista tulee arvioida monipuolisesti.” (Perusopetuslaki
1998/628, §22)
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opetussuunnitelman perusteissa korostetaan kaiken palautteen ja
luokkavuorovaikutuksen merkitystd oppimista ohjaavana, arviointiin kuuluvana
toimintana. Arviointiin kohdistuu erilaisia odotuksia ja silla on erilaisia rooleja.
Arvioinnin historia ja rooli koulunpidon isossa kehyksessa onkin syytd hahmottaa.

Arviointi on kehittynyt pitkdn ajan saatossa ja aikanaan toimineitten
muotojen, kuten kysymys-vastaus-mallin ja arvosanojen toimivuutta koulutuksen
nykyvaatimuksiin ~ voidaan  Kyseenalaistaa.>® Koulutukselle on  perinteisesti,
koulutussosiologiassa, hahmotettu nelja tehtavéaa eli funktiota: kvalifiointi, valikointi,
varastointi ja integrointi. Né&istd arviointi liittyy selkeimmin kahteen ensimmaiseen,
joiden Kkautta tulevat nakyviksi myods arvioinnin erilaiset tehtavat. Kvalifiointi on
valmiuksien antamisesta, koululaisten osaamisen kehittamisté, ja sita tukee kaikenlainen
oppimista edistavd arviointi kuten palaute. Valikointi kuvaa koulun tehtavéa laittaa
oppilaat jarjestykseen jatko-opintoja ja ty6elam&& varten, jolloin arvioinnin on
mahdollistettava osaamisen vertailu — mihin todistusnumerot ovat olleet helppo, joskin
vahemman validi®® viline.

Arviointiin liittyvat termit summatiivinen ja formatiivinen arviointi, joista
ensimmainen on toteavaa, jalkimmé&inen ohjaavaa. Summatiivista arviointia ovat
todistukset ja perinteiset, numeroilla arvioitavat ja osaamisen kuvaukseksi teetettdva
kokeet. Koulun funktioista summatiivinen arviointi palvelee ennen kaikkea valikointia.
Formatiivista arviointia ovat erilaiset arviointitoimet, joilla edistetddan oppimista mutta
joilla ei tavoitella osaamista summaavia kuvauksia. Né&itad ovat esimerkiksi opettajan
antama palaute seka vertaisarviot. Lahes pééllekkaisia ovat termit osaamisen arviointi
(assessment of learning) ja oppimisen arviointi (assessment for learning), joiden eroa
englanninkieliset termit kuvaavat paremmin.®’

Arviointi vaikuttaa opetukseen, ja sen kautta ja erikseen oppimiseen. Kun
arviointi on valikoinnin valine, opetuksen kohteeksi valikoituu helposti asioita, joita
tiedetddn arvioitavan, etenkin jos arvioinneissa menestyminen vaikuttaa tyon séilymiseen
ja palkkaukseen — mistd esimerkiksi yhdysvaltalaista koulukulttuuria on Kritisoitu.
Taustalla on pyrkimys objektiivisuuteen ja tietynlainen tulosvelvollisuuden idea.
Obijektiivisuus on tietysti tavoiteltavaa, koska kyse on yhdenvertaisuudesta. Mutta taysin
objektiivinen arviointi on mahdotonta, koska oppimistapahtumat ja arvioitavat kohteet

55 Willbrink 1997

56 On huomattu, etta samalla osaamisella saa hyvin erilaisia arvosanoja paattdarvioinnissa. Esim. Ouakrim-Soivio
2013.

57 Quakrim-Soivo 2016a, 18; POPS2014, 47-53
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ovat niin moniulotteisia. Jos taas pyritddn varmasti mitattaviin arviointikohteisiin,
kaventuu ala, mitd mitataan ja néin ollen opettelun arvoisena pidetddn, mika vie pohjaa
monimutkaisempien taitojen tavoittelulta.>®

Kun koulutukselle asetetaan tavoitteita, pitéisi arvioinnin kohdistua niihin.
Esimerkiksi historian opetuksella on Opetussuunnitelman perusteissa asetettuja
historiatieteen ja didaktiikan kannalta perusteltuja tavoitteita. Aina arviointi ei kohdistu
tavoitteisiin, vaan ohjaa eri suuntaan, silloin puhutaan backwash-vaikutuksesta.>® Tassa
tutkimuksessa on tarkoitus saada selville, miten erilaiset arvioinnin padmaarat nakyvét
oppimateriaaleissa. Tutkimus tuottaa tietoa siit4, ohjaako oppikirjasarjojen arviointi kohti
tavoiteltua oppimista — vai ohjaako se esimerkiksi perinteiseen sisaltokeskeiseen

suuntaan.

2.3.1. Arviointi Opetussuunnitelman perusteissa — tapaus historia

Opetussuunnitelman perusteissa 2014 kaytetadén arvioinnin yleiseen kuvaukseen noin 14
sivua, viitisen sivua enemman kuin edellisessa. Arvioinnin periaatteita kuvataan laveasti
jasen monipuolisuutta korostetaan; muut elementit kuin kokeet painottuvat, esiin tuodaan
mm. opetusvuorovaikutus arviointina, palaute, itse- ja vertaisarviointi. Uutena
elementtind kuvataan arviointikulttuuri, koulun arviointiin liittyvaa toimintakulttuuria.

Perusteissa arviointi jaotellaan Opintojen aikaiseen arviointiin seka
Perusopetuksen paattdarviointiin. Taman tutkimuksen kannalta relevantti Opintojen
aikainen arviointi®® jaotellaan Arviointiin lukuvuoden aikana ja Arviointiin lukuvuoden
paattyessa. Arviointi lukuvuoden péaattyessa viittaa koko vuoden summaavaan
arviointiin, todistukseen, jollaista on myos paattdarviointi. Arviointi lukuvuoden aikana
sisaltad seka summatiivisen ettd formatiivisen arvioinnin elementteja.®

Arvioinnin kohteeksi todetaan yksiselitteisesti tavoitteet: “Oppimisen,

tyoskentelyn ja kdyttdytymisen arvioinnin sekd palautteen antamisen oppilaille tulee aina

58 Esim. Adamski 2014

59 Watkins ym. 2005; Ahvenisto ym. 2013.

60 Luku 6. ”Arvioinnissa kaytetaan monipuolisia menetelmi. Opettaja kokoaa tietoa oppilaiden edistymisesta
oppimisen eri osa-alueilla ja erilaisissa oppimistilanteissa.”(6.2), ”Oppilaita ohjataan niin yksildind kuin ryhmana
havainnoimaan oppimistaan ja sen edistymisté sek& niihin vaikuttavia tekijoitd.” (6.2), ” Pddosa opintojen aikaisesta
arvioinnista on luonteeltaan formatiivista. Tdlloin arviointi ja sithen perustuva palautteen antaminen toteutetaan
lukuvuoden aikana osana pdivittdistd opetusta ja tyoskentelyd” (6.4.1)

61 »QOpintojen aikaisella arvioinnilla tarkoitetaan ennen paattoarviointia toteutettavaa arvioinnin ja palautteen
antamisen kokonaisuutta. Opintojen aikainen arviointi on kaikilla vuosiluokilla pddosin oppimisen ohjaamista
palautteen avulla.” POPS 2014, luku 6.4. (Alleviivaus lisétty.)

62 »paaosa opintojen aikaisesta arvioinnista on luonteeltaan formatiivista. Tallgin arviointi ja siihen perustuva

palautteen antaminen toteutetaan lukuvuoden aikana osana péivittiista opetusta ja tyoskentelya. Se edellyttaa
opettajilta oppimisprosessiin liittyvda havainnointia ja vuorovaikutusta oppilaiden kanssa.” POPS 2014, luku 6.4.1
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perustua opetussuunnitelman perusteissa asetettuithin ~ ja  paikallisessa

opetussuunnitelmassa tarkennettuihin tavoitteisiin.” My0s oppilaiden tietoiseksi

tekemisti niistd edellytetiéin.®
Historian ja muidenkin oppiaineiden kohdalla on opetussuunnitelman
tavoitteista (ks. kpl 2.2) johdettu arvioinnin kohde — ik&&n kuin tavoitteen otsikko — ja

hyvan osaamisen kriteeri (ks. taulukko 3). Namé& hyvén osaamisen eli arvosanan 8

Kriteerit on annettu oppiaineissa vain 6. luokalle seka paattdarviointiin.

opetussuunnitelman perusteissa (2014).

Taulukko 3: Historian opetuksen tavoitteet ja hyvan osaamisen kriteerit luokille 4-6 Perusopetuksen

tunnistamaan erilaisia historian
lahteita

tietolahteiden
tunnistaminen

Opetuksen tavoite Sisalto- |Arvioinnin kohteet|Hyvé/arvosanan kahdeksan osaaminen
alueet |historiassa

Merkitys, arvot ja asenteet

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan [S1-S5 Motivaation kehittymista ei kayteta

historiasta tiedonalana ja arvosanan muodostamisen perusteena.

identiteettia rakentavana Oppilaita ohjataan pohtimaan

oppiaineena kokemuksiaan osana itsearviointia.

Tiedon hankkiminen

menneisyydesta

T2 johdattaa oppilasta S1-S5 |Historian Oppilas osaa ohjatusti etsia historiatietoa

erilaisista tietolahteista.

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan [S1-S5

historiatiedon tulkinnallisuuden

Historiatiedon
tulkinnallisuuden
havaitseminen

Oppilas osaa erottaa toisistaan faktan ja
tulkinnan.

Historian ilmididen
ymmartaminen

hahmottamaan erilaisia syita ja
seurauksia historian tapahtumille

seuraussuhteiden
hahmottaminen

T4 auttaa oppilasta ymmartdaméaén [S1-S5 [Kronologian Oppilas tunnistaa keskeiset historiaan

erilaisia tapoja jakaa historia ymmarrys liittyvat ajan jasentdmismuodot ja osaa

aikakausiin seké kayttamaan niihin antaa esimerkkeja eri aikojen yhteiskunnille

liittyvia historiallisia kasitteita ja aikakausille ominaisista piirteista.

TS5 ohjata oppilasta ymmartamaan [S1-S5 [Historiallinen Oppilas pystyy elaytymaan menneen ajan

ihmisen toiminnan motiiveja empatia ihmisen asemaan ja nimeamaan taman
toiminnan motiiveja.

T6 johdattaa oppilasta S1-S5 |Syy-ja Oppilas tunnistaa ja osaa antaa

esimerkkeja historian ilmididen syy- ja
seuraussuhteista.

hahmottamaan jatkuvuuksia
historiassa

tunnistaminen

ja ilmicille historiassa

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan [S1-S5 [Muutoksen Oppilas osaa kuvata muutoksia ja kertoa,
muutoksia oman perheen tai hahmottaminen |miksi muutos ei ole sama kuin edistys.
yhteisdn historiassa seké Oppilas osaa kuvata joidenkin esimerkkien
ymmartdmaan, miten samat avulla, miten muutos ei ole merkinnyt
muutokset ovat voineet tarkoittaa samaa eri ihmisten ja ryhmien

eri asioita eri ihmisille nakodkulmasta.

T8 harjaannuttaa oppilasta S1-S5 Jatkuvuuden Oppilas osaa antaa esimerkkeja ilmididen

jatkuvuudesta eri aikakaudesta toiseen.

Historiallisen tiedon
kayttaminen

83 POPS 2014, luku 6.2, 5.48, Tahan liittyen korostetaan oppimisen tavoitteiden ja arviointikriteerien nakyvéksi
tekemisté: ”Opettajat huolehtivat, ettd tavoitteet ja arviointiperusteet ovat oppilaiden tiedossa. Tavoitteiden
pohtiminen ja oman oppimisen edistymisen tarkastelu suhteessa tavoitteisiin on tirked osa myés oppilaan

itsearviointitaitojen kehittimistd.”
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T9 ohjata oppilasta esittdmaéan S1-S5 |Syy- ja seuraus- |Oppilas osaa kuvailla paapiirteissaan

muutoksille syita suhteen joidenkin historian ilmididen syy- ja
kuvaileminen seuraussuhteita.

T10 ohjata oppilasta selittdmaén, |S1-S5 ([Tulkintojen Oppilas osaa selittda joidenkin esimerkkien

miten tulkinnat saattavat muuttua selittdminen avulla, miksi sama tapahtuma tai ilmi6

uusien lahteiden tai voidaan tulkita eri tavoin.

tarkastelutapojen myota

T11 ohjata oppilasta selittdmaén [S1-S5 |lhmisen Oppilas osaa esittaa kasiteltdvasta asiasta

ihmisen toimintaa toiminnan kertomuksen siten, ettd han selittéa
selittdminen tapahtuman tai ilmién eri toimijoiden

kannalta.

Osaamiskuvausten ja kriteerien vahyys on havaittu ongelmalliseksi. Kriteereja muille
numeroille ei ole, eikd niitd ole myodskddn muille luokka-asteille. P&attdarviointiin on
tehty tukimateriaali® hyvan osaamisen ylittavlle ja alittavalle osaamiselle, mutta se ei
ole normi eiké sita ole tehty alakouluun. Kriteerin vahéisyyden kiinnittavat huomiota
myds Rantala ja Khawaja.®® Kriteerien vihaisyys on ilmeisesti yksi syisti sille, ettd
samalla osaamisella arvosana vaihtelee. Alkukesasta 2018 tatd opinndytettd tehtéessa
Opetushallitus ilmoitti ryhtyvansa valmistelevaan tarkempia kriteerejd, joita tulee ainakin
paattoarviointiin, mahdollisesti muillekin luokka-asteille.®

Opetussuunnitelman perusteiden arvioinnin yleisesséd osassa Oppiminen
arvioinnin kohteena -otsikon alta I0ytyvét termit oppimisen edistymisen arviointi ja
osaamisen tason arviointi.®” Ne ovat lahella luvussa 2.3. mainittuja osaamisen ja
oppimisen arviointia, joka taas on lahes identtinen summatiivisen ja formatiivisen
arvioinnin jaottelun kanssa. Opetussuunnitelmassa ne eivat hahmotu selkeésti erillising,
vaan limittyvind: ”Oppimisen arviointi sisdltid opinnoissa edistymisen ja osaamisen
tason arviointia sekd palautteen antamista niistd.” .

Tutkimuksessa on kiinnostava n&hdd, miten erilaiset arvioinnin tavat
opettajan oppaissa huomioidaan. Vaikka opetussuunnitelman viesti ei ole yksiselitteinen,
selkeésti arvioinnin pitéisi olla paljon muutakin kuin kokeita ja formatiivisen, ohjaavan
arvioinnin roolin pitdisi olla merkittdvd. Harmaalla vyohykkeelld ovat etenkin
koetehtavat, jotka hahmottuvat yleensa summatiiviseksi, osaamisen tasoa mittaavaksi

arvioinnin valineeksi, mutta joita voisi kayttd4d myos oppimisen vaiheen tarkastamiseen

84http://www.edu.fi/perusopetus/oppilaan_arviointi/ops2016_arvioinnin_tukimateriaalit/paattoarvioinnin_kriteerien_t
ukimateriaalit

% Rantala & Khawaja 2018

% Opetushallitus (5.6.2018)
https://www.oph.fi/ajankohtaista/tiedotteet/101/0/opetushallitus_laatii_tarkemmat_Kkriteerit_paattoarviointiin

67 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, luku 6.3, s.49

88 Osaamisen tasoa kuvataan seuraavasti: Osaamisen tasolla tarkoitetaan oppilaan eri tavoin osoittamaa osaamista
suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja arvioituna oppilaan suoritusten perusteella. --. Tiedollisen ja taidollisen
osaamisen tason arvioinnissa hyddynnetaan valtakunnallisesti maariteltyja arviointikriteereja.”.



19

ja sen myoté tarpeelliseen edistdmiseen. Myds kirjoissa olevia tehtdvié olisi mahdollista
tarkastella arvioinnin formatiivisessa kehyksessa.

On  Kkiinnostavaa, ettd  siséltdjen  osaamisen  arviointia  ei
opetussuunnitelmassa edellytetd. On selvéd, ettei taitoja voi osoittaa tai arvioida ilman
historian siséltGtietoa — ja opetussuunnitelmassa siséllot kehotetaan valitsemaan
tukemaan tavoitteita. Vaikka keskeiset sisallot madritetadn, ei opetussuunnitelmassa oteta
kantaa siihen, miten ne pitdisi hallita — kdytannossa eri taitoja voi osoittaa vaikkapa vain
keskiajan sisaltdtietoja hyddyntden, jos tdahén opettaja antaa mahdollisuuden. Tama
tutkimus antaa kasitysta siitd, kuinka taitoperusteisuus on opetusmateriaaleissa ja niiden

arviointisosuuksissa huomioitu.

2.4. Tavoitetaksonomia ja sen suhde opetussuunnitelmaan

Tavoitteita on opetussuunnitelmissa ja kouluarjessa monenlaisia, ja niité voi jasentéa eri
tavoin. Téssd tutkimuksessa kaytetaan Andersonin ja Krathwohlin taksonomiaa®®, koska
sen avulla voi tarkastella tehtdvien vaatimaa osaamista ja siséltétiedon olemusta.
Taksonomia on luokittelujarjestelma. Kaytettdvdn mallin perusidea on auttaa
luokittelemaan oppimisen kohteita eli tavoitteita, opetustoimintaa ja arviointia, mihin
tarkoitukseen siind kuvataan erilaisia kognitiivisia prosesseja ja tiedon lajeja (Kuvio 2).
Taksonomia on opettajalle tyovéline jasentdd tavoitteet, opetustoiminta ja oppimisen
arviointi linjaan; jos esimerkiksi tavoitellaan lahteen analysoinnin taitoja, ei pidé opettaa

tai arvioida vain vuosien ja nimien muistamista.’

Muistaa | Ymmaértaa Soveltaa Analysoida Arvioida | Luoda

Faktatieto

Kasitetieto

Menetelmatieto

Metakognitiivinen
tieto

Kuvio 2: Andersonin ja Krathwohlin taksonomian perusmuoto

Taksonomiaa on hyddynnetty myos opetussuunnitelman perusteita tehtdessa.’ Sita on

kéaytetty myos tutkimusten vélineend, mm. j&sennetty opetussuunnitelmatavoitteita ja

69 Vaikka taksonomialla on useita tekijoita, kutsutaan tata oppimisen, opetuksen ja arvioinnin taksonomiaa usein
Andersonin ja Krathwohlin taksonomiaksi kahden ensimmadisen kirjoittajan mukaan, tai vain Krathwohlin
taksonomiaksi. Syyné voi helppouden liséksi olla se, ettd Krathwohl oli mukana jo 1950-luvulla tekemdssa Bloomin
taksonomiaa, alan klassikkoa, jota paivittdmall4 Andersonin, Krathwohl ja kumppanit tekivét taksonomiansa

0 Anderson ym. 2013/2001, 10; Anderson 2002

1 Quakrim-Soivio 2016b, 70
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verrattu  tavoitteita  koekysymyksiin.’>  Sen sanotaan olevan hyvad viline
opetussuunnitelman, opetuksen ja arvioinnin yhtaldisyyden (curricular aligment)
tutkimuksessa.” Téssd tutkimuksessa tarkastelen vain tavoitteiden ja arvioinnin
yhtendisyyttd — mitataanko arvioinnilla sitd, mita on opetuksen tavoitteena. Tatd voidaan
tarkastella arvioinnin validiutena.”

Valittu taksonomia on péivitetty versio 1950-luvulla tehdystd Bloomin
taksonomiast. Jos malli vaikuttaa tekniseltd, syy voi olla sen syntytaustassa, silla 1950-
luvulla mitattavuus oli tarkedd positivistisen tieteenihanteen hengessd. Bloomin
taksonomia tehtiin oppimisen arvioinnin tarpeisiin, ja se sisalsi ja sita kaytettiin erilaisten
koepatteristojen rakentamiseen. Se Kkehiteltiin yliopistojen kaytt6on, mutta levisi
muuallekin; Kkirjaa ei kuitenkaan ole pidetty kovin helppolukuisena. Pdivitetty versio
haluttiin tehdd, koska vuosikymmenten aikana oli kertynyt paljon uutta tietoa oppimisesta
ja taksonomian kaytostad, se myos haluttiin helppolukuisemmaksi ja konkreettisemmaksi
koulutasolla.” Bloomin taksonomiaan verrattuna Anderson jo Krathwohlin
taksonomiataulukkoon tuli joitain muutoksia ja lisayksia.’®

Taksonomialuokat siséltavéat tosiaan useita alakategorioita (liite 2), vaikka
siitd usein ndkyykin vain kuvan 1 kaltainen versio. Tekijat pitavat alakategorioita
tarkedmpind kuin yl&kategorioita. Alakategoriat ja niiden kuvaukset tekevat
taksonomialuokittelusta  kéayttokelpoisemman, ja niitd myds kadytetddn téssa
tutkimuksessa luokittelun apuna. Silti kaikki osaamiskuvaukset, tavoitekuvaukset tai
tehtdvat eivat istu helposti luokkiin. Osin kyse on siit4, ettei koetehtivia ole tehty
taksonomiaa huomioiden, osin oppiaineiden erilaisuudesta. Tekijat korostavat mallin
sopivan kaikkiin oppiaineisiin, mutta toteavat myods Bloomin ajatelleen, ettd kaikilla

aineilla olisi hyva olla oma taksonomiansa, joka huomioi oppialan erityispiirteet.

72 Quakrim-Soivio, 2016b; Rosenlund 2011

3 Anderson 2002, 257-258

7 Airasian & Miranda 2002, 249-250

5 Anderson ym. 2013/200, xxi-xxiii

6 Anderson ym. 2013/2002, 263-270; Krathwohl 2002, 218. Kun Bloomin taksonomiassa olivat nakyvissa vain
vaakarivin osaamisen tasot, on Anderson ja Krathwohlin taksonomiassa myds tiedon lajien kategoriat pystyrivina.
Tiedon lajit olivat mukana jo Bloomilla, mutta teoksen liitteissa niiden rooli jai vahdiseksi. Metakognitiivinen tieto
tuli mukaan oppimistutkimuksen kehittymisen myota. Kirjoittajat korostavat, etta kognitiivisen prosessin kategoriat
eivat muodosta kumulatiivista hierarkiaa, kun vield Bloomin taksonomiassa oletettiin seuraavan tason saavuttaminen
edellyttdvén edellisen osaamista. Ks. myds Anderson ym. 2013/2001, 38-44, 266, 269, 38-44; Krathwohl 2002, 213-
21./ Nyt taksonomian sanotaan rakentuvan monimutkaisuuden ja vaativuuden perusteella. Tosin kirjoittajat
myontévét, etteivét hierarkian rajat ole vaativuuden ndkdkulmastakaan ehdottomia, esimerkiksi ymmértdmisen
vaativimmat alakategoriat saattavat kognitiivisessa haastavuudessa ohittaa soveltamisen alakategorioita. Anderson
ym. 2013/2001, 267
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Ouakrim-Soivio on luokitellut Opetussuunnitelman perusteiden historian

tavoitteet Andersonin ja Krathwohlin taksonomiaan (Taulukko 4).”” Siina on pyritty

kuvaamaan, miten historian tavoiteltu osaaminen osuu taksonomiaan. Historian taitojen

kannalta Ouakrim-Soivion luokittelussa on kiinnostavaa monen tavoitteen kuvaaman

osaamisen sijoittaminen menetelmétietoon, joka on mm. tietoa oppiainekohtaisista

taidoista. Kun historian opetuksessa taidot korostuvat, tulisi siind liikkua juuri

menetelmatiedon parissa, ei vain faktojen ja késitteiden. Hanen valintojensa kritiikki

auttaa hahmottamaan seké taksonomian etté opetussuunnitelmakirjausten haasteita.

Taulukko 4. Ouakrim-Soivion (2016) Opetussuunnitelman tavoitteiden luokittelu taksonomiaan
”Perusopetuksen vuosiluokkien 5—6 oppilaille asetetut tavoitteet ja hyvan osaamisen kuvaukset
6.vuosiluokan pééattyessa historiassa. Merkinnalla T/A tarkoitetaan vuosiluokille 5-6 asetettua tavoitetta
ja T/H viittaa kyseista tavoitetta vastaavaan hyvan osaamisen kuvaukseen vuosiluokan 6. paatteeksi.”
Tiedon
ulottuvuu | Kognitiivisen prosessin ulottuvuus
S
Muistaa Ymmarta Soveltaa (IEIR | | A | (TG
soida oida | da
T9/A: Esittédd muutoksille
T2/A: Tunnistaa erilaisia historian syita.
Fakta- lahteita. T9/H: Kuvailee
tieto T2/H: Osaa ohjatusti etsid pédpiirteissadn joidenkin
historiatietoa erilaisista tietolahteista. historian ilmididen syy- ja
seuraussuhteita.
T3/A: Havaitsee historiatiedon
tulkinnallisuuden. ol
T3/H: Erottaa toisistaan faktan ja ;‘%{Spe‘hse“ttaa
tulkinnan. toimintaa
T7/A: Tunnistaa muutoksia oman Tull_/H:_AES"'tt?a
perheen tai yhteison historiassa seka kasiteltavasta
Kasite- ymmartamaén, miten samat asiasta
tieto muutokset ovat voineet tarkoittaa eri kertomuksen
asioita eri ihmisille. siten, ettd han
T7/H: Kuvaa muutoksia ja kertoo, selittad
miksi muutos ei ole sama kuin Fla\pgt\tumgn tal
edistys, kuvaa joidenkin esimerkkien ;orinr;]()i'no?(;:en
avulla, miten muutos ei ole merkinnyt kannélta
samaa eri ihmisten ja ryhmien '
nakokulmasta.
s it L T5/A: Ymmartaa ihmisen T10/A: Selittaa
TA/A: Ymmartaa erilaisia tapoja jakaa toiminnan motiiveja miten tulkinnat
historia aikakausiin seka kéyttamaan T5/H: Elayt menn.een saattavat
niihin liittyvia historiallisia késitteita. aian i'hmiserzl}a/lsemaan ia muuttua uusien
T4/H: Tunnistaa keskeiset historiaan nJimeamaan timan ) lihteiden tai
liittyvat ajan !asentan_]'l'sm_uo_dot_ja toiminnan motiiveja. tarkastelutapoje
Mene- osaa antaa esimerkkejé eri aikojen n myota
telmé- gm?r:sz;ll(:lzg Il?ijé\e?sléakausnle T6/A: Hahmottaa erilaisia T10/H: Selittaa
tieto P ) syité ja seurauksia joidenkin
T8/A: Hahmottaa jatkuvuuksia nﬁti%rillallg tapahtumille ja z\s/llmirknljliekgi
historiassa. - . '
. . [ T6/H: Tunnistaa ja osaa sama tapahtuma
TS/ H: Antaa esimer Kkeja ilmididen antaa esimerkkejd historian | tai ilmio
Jat'kuvuudesta eri aikakaudesta ilmiciden syy- ja voidaan tulkita
toiseen. seuraussuhteista. eri tavoin.
Meta-
kogni-

7 Quakrim-Soivio 2016b
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tiivinen
tieto

Ouakrim-Soivio on sijoittanut tavoitteen ja hyvan osaamisen kuvauksen aina samaan
lokeroon, mika ei ratkaisuna tee oikeutta naiden erilaiselle luonteelle. Hyvan osaamisen
kuvaus on tavoitteeseen liittyva yksi osaamisen taso, ja sen luokittelu staattiselle paikalle
on mahdollista. Tavoitteet eivédt kuitenkaan yleensd maaritd tiettyd osaamista, vaan
osaamisalueen, jolla voi olla monen tasoista osaamista. Tosin Ouakrim-Soivio on
taulukkoonsa muokannut opetuksen tavoitteita osaamiskuvauksen suuntaan: “johdattaa
oppilasta tunnistamaan erilaisia historian lahteitd” = Tunnistaa erilaisia historian lahteitd.” Kun
nain tai muuten tavoite kuvaisikin osaamisen tason, eivat tavoite ja hyvd osaaminen osu
luontevasti samaan lokeroon. Esimerkiksi tavoite 2 ”Tunnistaa erilaisia historian Idhteitd”
osuu Muistamiseen (1.1.) ja Faktoihin; mutta hyvd osaaminen “Osaa ohjatusti etsié
historiatietoa erilaisista tietoldhteistd” ei ole varmasti vain faktojen muistamista.

Menetelmatietoon h&n on sijoittanut  kronologian, jatkuvuuksien
hahmottamisen, historiallisen empatian, syy-seuraussuhteiden hahmottamisen ja
tulkintojen selittdmisen. Myods lahteisiin liittyvd tavoite T2 wvoisi olla osa
menetelmatietoa, jos katsotaan hyvén osaamisen kuvausta. Luokittelun vaikeus tulee
siitd, ettd vaativammat taidot ja tiedot vaativat usein historian alallakin faktojen ja
kasitteiden hallintaa taustalleen. Luokittelemalla tehdylla tavalla voi kuvata yhden tason
osaamisesta, mutta se ei kerro, mitd taustalle tarvitaan. Yhden tavoitteen mukainen
osaaminen voisi osua usealle eri tasolle. Vaikka luokittelussa on heikkouksia, se on
kiinnostava menetelmaéllinen avaus opetussuunnitelman ja taksonomian vélilla ja motivoi
osaltaan tdman tutkimuksen tekoon.

Siind  missa arviointimateriaaleja  opetussuunnitelman  tavoitteisiin
vertaamalla saadaan tietoa opetuksen poliittisen ohjauksen toteutumisesta, tarjoaa
vertailu taksonomiaan kuvan historian arvioinnin kognitiivisesta monipuolisuudesta. Jos
arviointi kohdentuu ldhinn& faktojen ja ké&sitteiden pariin, etenkin niiden muistamiseen,

ei oppikirjasarjoissa kuva osaamisesta ole irronnut sisaltétietokeskeisyydesta.

2.5. Oppikirjojen ja opettajanoppaiden rooli suomalaisessa kouluopetuksessa

Oppikirjat ovat olleet ja ovat opetuksessa keskeisid. Vaikka oppikirjan kayttd ei ole
pakollista, ne ovat laajalti k&ytettyja. Sen on katsottu kautta aikojen olleen sekd opettajan

ettd oppilaan apuvéline, scripta manent. Oppikirja on omanlaisensa kirjatyyppi, sen pitaa
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sisdltad tietoa ja olla pedagogisesti rakennettu. Kirjan katsotaan helpottavan opettajan
tyota, koska valikointia ja jasentelya on tehty valmiiksi.”® Tutkimusten tulokset nakyvat
niissd usein pitkalla viiveella, jos sittenkaan.”

Jos oppikirja olisi vain yksi opetusvaline monien joukossa, sen roolista ei
oltaisi niin kiinnostuneita. Se kuitenkin jasent&& opetusta paljon. Kaikkialla oppikirjalla
on iso rooli, mutta suomalaista opetuskulttuuria pidetaan erityisen oppikirjakeskeisena.®
Vuodelta 2008 olevassa perusopetuspedagogiikan arviointiraportissa on lukuja
oppikirjan vaikutuksesta opetuksen suunnitteluun: ”57 % opettajista mainitsi, ettd
oppikirjoilla ja niihin liittyvilla tyo- ja harjoituskirjoilla on paljon tai erittdin paljon
vaikutusta opetuksen suunnitteluun.”.#t Raportin mukaan oppikirjoja kéytetadn
opetuksessa paljon, ja varsinkin luokanopettajat kéyttavat paljon oppaita.®? Heinosen
tutkimuksissa nousi esiin, ettd opettajanopas on keskeinen apuvéline ja jopa syy valita
oppikirjasarja.®® Arvellaan, ettd opettaja lahtee suunnittelussa usein liikkeelle sisalloista,
kirjan tai opetussuunnitelman, mutta ei tavoitteista.®*

Oppikirja voi olla opetussuunnitelmaa vahvempi opetuksen linjaaja.
Oppikirja nimittdin maarittdd opetusta melko lailla oli opetussuunnitelma millainen
tahansa.®> Kirjojen on todettu ohjaavan opetuksen valmistelua usein enemman kuin
opetussuunnitelman ja vaikuttavan myos paikallisten opetussuunnitelmien tekoon, kun
opetussuunnitelmalinjauksia on kuntatasolla tehty kéaytdssa olevan oppikirjan
perusteella.?® Nain oppikirja voi vaikeuttaa normiohjauksen toteutumista — Suomen
kontekstissa  esimerkiksi  taitopohjaisen  historian  opetuksen  toteutumista.
Opetussuunnitelmien ja kirjojen suhteen haasteena on, ettd opettajat saattavat pitéa
oppikirjoja opetussuunnitelman konkreetteina versioina. Kuitenkin oppikirjojen

tarkastukset loppuivat Suomessa 1992 ja on havaintoja, etteivdat ne aina vastaa

8 Hakkinen 2002, 86; Heinonen 2005, 53-56; ks. myds Hiidenmaa ym. 2017

7 Historian osalta mm. Pohjola 2012

80 Korpisaari 2004, 215-216

81 Atjonen ym. 2008, 105

82 Asteikko: 1 = en juuri lainkaan, 2 = jonkin verran, 3 = paljon ja 4 = erittiin paljon. Alakoulun opettajat kayttivat
(ka = 3,5) oppikirjoja ylakoulun opettajia (ka = 3,2) enemmén. Vastaavanlainen ero nékyi myds opettajan oppaiden
kaytossa. Kun aineenopettajien opettajan oppaiden kéyton maaraé kuvataan keskiarvolla 2,2, oli vastaava
luokanopettajien keskiarvo 3,0. Oppaiden kéytto tukee luokan- opettajia eri aineiden opetuksessa ja antaa myds
pohjaa tyon kaytanndn jarjestamiselle. Alakoulujen opettajien tavoitetietoisuus on vahvaa yleisten opetus- ja
kasvatustavoitteiden osalta ja ainekohtaisten tavoitteiden toteuttamisessa he tukeutuvat oppikirjoihin enemman kuin
aineenopettajat.” Atjonen, P. ym., 2008, 109

83”Opettajaryhmien valilla suurin ero oli suhtautuminen opettajan materiaaliin. Erityisesti luokanopettajat
korostivat hyvén, selkedn ja samalla monipuolisen opettajan materiaalin merkitysta. Luokanopettajien mielestad hyva
opettajan materiaali saattoi oppimateriaalivalintaa tehtdessa olla jopa ratkaiseva tekija. Tdma onkin ymmaérrettévaa,
kun ottaa huomioon luokanopettajien opetettavien oppiaineiden suuren maéran. ” Heinonen, 2005, 227

8 Vitikka 2010, 30,35

8 Taylor & Mclntyre 2017, 617

8 Heinonen 2005, 53-56, 230-231
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opetussuunnitelmia.®’ Kirjat eivat myoskaan aina peilaa muuttuneita oppimiskasityksi.®
Historian taitokeskeisyys on juuri téllainen muutos. N&din on ymmaérrettavad, miksi
oppikirja saatetaan ndhda taitoperusteisuuden kaytdntéon siirtymisen vaikeuttajana -
vaikka taitoja edistavia oppikirjoja voidaan toki myos tehda. °

Historian oppikirjoista on nopea katsoa, 10ytyvétkd opetussuunnitelmassa
edellytetyt sisallot oppikirjasta. Mutta pelkésta sisallysluettelosta ei selvid, edistaéko kirja
opetussuunnitelman tavoitteita eli historian taitoja. Kirjan analysointi taitojen
opettamisen nakokulmasta voi olla luokanopettajalle haastavaa — mutta koska taitoja
pitaisi opettaa ja niissd harjaantumista arvioida, olisi suotavaa, ettd kirjoissa yhteydet
taitoihin olisivat olemassa ja esilla.

Opetussuunnitelman toteutumisen lisaksi oleellista materiaaleissa on se,
ettd oppikirjat ja niiden materiaalit kuten kokeet muokkaavat oppilaiden kasityksia tiedon
luonteesta ja siitd, mita ja miten pitéisi oppia. Jos historian kirjojen ja kokeiden tehtévissa
keskitytadn yksityiskohtien muistamiseen, voi kasityksesi tulla kokonaisuuksien
ymmartamisen sijaan irrallisten tiedonsirujen muistaminen.®® Historian kirjat myos
valittavat kuvaa tapahtumien merkityksista.®

Tutkimuskirjallisuudesta saa perusteet vaittdd, ettd opettaja seuraa
enemman oppikirjaa kuin opetussuunnitelmaa. Liian suuria yleistyksia pitdd kuitenkin
valttaa. Esimerkiksi Heinonen 16ysi erilaisia opettajaryhmié opetussuunnitelman kayton
suhteen; osa seurasi sita ja naki kirjan vain yhtena vélineend, toisille kirja oli opetuksen
ohjenuora®. Vaikka kaikki eivdt normien mukaiseen opetukseen tarvitsisikaan kuin
opetussuunnitelman, historian taitoperusteisuuden toteutumisen kannalta oppikirjojen ja
oheismateriaalien soisi olevan opetussuunnitelman mukaisia. Se helpottaisi kaikenlaisia
opettajia.

Tassa  tutkimuksessa  tarkastellaan ~ nimenomaan  oppikirjojen
opettajanoppaita ja niistd arviointimateriaaleja. Tutkimusta aihepiirista ei kovin paljon
ole, mutta ndyttaa siltd, ettd oppimateriaalit usein ohjaavat ja antavat tukea perinteiseen,

summatiiviseen  arviointiin.®®  Historian  opetukseen liittyen en  l6ytanyt

87 Esim. Latvala 2011

8 Mikkila-Edman ym. 1999; Brauch 2017, 600; Virokannas 2013, 51

8 Brauch 2017, 600

% Esim. Rosenlund 2011, 169-170

91 Taylor & Mclntyre 2017; Paez ym. 2017, 493

92 Heinonen 2005, 205-214 . Ryhmit ovat 1) yksilélliset uudistajat, 2) oppimateriaaleihin tukeutuvat opettajat, 3)
opetussuunnitelmalliset uudistajat ja 4) tavoitetietoiset uudistajat. Nama tyypittelyt nousevat tutkimuksen
kysymyksistd, eivéatka ole vain oppikirjojen kdyton kannalta tehtyjéd. Tutkimuksessa kuitenkin ilmeni erilaisia

93 Leppavuori & Laine 2016; Rosenlundin tutkimus historian tavoitteista ja opettajien pitamista kokeista on ldhella.
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kysymyksenasetteluni Kkaltaista tutkimusta, mutta luonnontieteista yhden.®* Historian
oppimiselle oleellista on se, millaisiin arviointik&ytantdihin materiaali ohjaa, ja juuri sita

tassa tutkimuksessa halutaan tarkastella.

3. Lahdeaineisto ja tutkimusmenetelmat

Lahdeaineistona tutkimuksessa ovat oppikirjasarjojen opettajanoppaat
oheismateriaaleineen. Tassd luvussa kuvataan ensin aineiston analysointi ja sitten
aineistona toimivat opettajanoppaat. Kasvatuksen historian tutkimusta jasentanyt Kuikka
sijoittaa niin oppikirjatutkimuksen kuin opetussuunnitelman tutkimuksen osaksi
didaktiikan historiaa.®® Tama tutkimus on molempia ja siten osa didaktiikan historiaa —
mutta tdhan pdivaan kurottavana my6s  historian  didaktiikkaa. Koska
opetussuunnitelmaohjaus  on  koulutuspolitiikkaa, tarjoaa  oppikirja-analyysi

mahdollisuuden myds poliittisen historian nakékulmiin.

3.1. Aineiston analyysi

Aineistoa tutkitaan sisallonanalyysin keinoin. Sisallonanalyysi ymmarretdan téssa
laajempana kehyksend erilaisiin analyyseihin; sen avulla pyritddn kuvaamaan ja
analysoimaan dokumentin sisaltod tutkimuskysymysten nékokulmasta. Se voi olla
laadullista tai maéarallistd. Tamé tutkimus on otteeltaan laadullinen, vaikka aineistoa osin
maarallistetadn.®® Koska aineiston arviointielementteja verrataan kahteen kriteeristoon,
on kyseessé silta osin teorialdhtdinen sisallénanalyysi. Oppaissa mahdollisesti esiintyvé
arviointigjattelu — kuten ohjeistukset arvioinnin toteuttamiseen — analysoidaan

vapaammin, jolloin on kyse teoriaohjaavasta sisallénanalyysista.®’

% Leppéavuori & Laine 2016

9 Kuikka 2002, 90-93. Didaktiikka ymmarretaan laajasti, ei vain opetusoppina.
% Tuomi & Sarajarvi 2002, 91

9 Tuomi & Sarajarvi 2002, 108-119
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Analyysin ensimmaisessd vaiheessa silméiltiin 18pi opettajan opas seka
sahkoinen materiaali ja paikallistettiin niistd arviointiin liittyvat paikat. Tehtyja
havaintoja koottiin ja aineistoa luettiin uudestaan ja tarkemmin. Forum-oppaiden
ensimmdinen  kierros naytti, ettd arviointitekstia on vadhan, joten myos
opetussuunnitelmatavoitteita ja historiantaitoja kasittelevat paikat merkittiin, ne kun
linkittyvat arviointiin.

Toisessa vaiheessa oli tarkoitus jasentdd arviointiteksteja diskurssi- ja
kasiteanalyysin keinoin, jotta olisi kdynyt ilmi, millaisin termein ja missé yhteyksissa
oppaissa arviointia késitellddn. Koska kuitenkin Forum- ja Ritari-sarjoissa
arviointitekstia oli niin véhan, ei analysoitavaa juuri tullut. Arviointitekstit ja havainnot
niistd kuvataan analyysin alussa (luvut 4.1.1., 4.1.3., 4.1.5.). Taman lisaksi kuvataan,
miten tavoitteet ja taidot nakyvéat oppaassa (luvut 4.1.2., 4.1.4., 4.1.6.).

Kolmannessa vaiheessa luokiteltiin koetehtdvat opetussuunnitelman
tavoitteisiin  sekd tavoitetaksonomiaan. Kokeiden I0ytyminen aineistosta oli
ennakoitavissa, ne ovat selkeinta arviointisisaltod ja kohdistuvat osaamisen arviointiin.
Koetehtdvat koottiin liitteisiin, joissa jokaisen tehtdvéan luokittelu on nakyvilla.
Luokittelut koottiin taulukoihin, jotka ovat kokonaisina liitteissa ja madrineen osana
lukua 4. Tehtavien taulukointi maarallistaa® aineistoa, mutta tilastollisia tunnuslukuja
siitd ei lasketa — méaardllistaminen palvelee aineiston hahmottamista.

Tehdyt havainnot kontekstoidaan niin oppikirjojen, historian opetuksen,

opetussuunnitelman kuin opetussuunnitelman poliittisen luonteen yhteyteen.

3.1.1. Koetehtavien luokittelu opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin ja
sisaltoihin

Koetehtavat luokitellaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden historian 4-6-
luokan tavoitteisiin (Ks. Taulukko 5), jotta n&hdaan, kuinka monipuolisesti virallisten
tavoitteiden suunnassa kirjasarjan arviointivalineilld on mahdollista arvioida. Néin
saadaan vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen. Luokittelussa lahdetdan siité, ettd
tehtédvaan vastaaminen edellytt44 aina osaamista. Paateltdessd, minka tavoitteen mukaista
osaamista tehtdva mittaa, kaytetdan tavoitekuvausten lisdksi hyvan osaamisen kuvauksia

seka tavoitteen nimea eli Arvioinnin kohdetta.

%8 Tuomi & Sarajarvi 2002, 120-121
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Taulukko 5. Analyysin koontitaulukko koetehtdvien opetussuunnitelman tavoitteisiin osumisen

luokitteluun
Arvioinnin kohde Hyvén osaamisen kuvaus Tavoitteen
Opetuksen tavoite osaamista arvioivat
koetehtavat
Historian tietoldhteiden tunnistaminen Oppilas osaa ohjatusti etsid tietoa
T2 Johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia erilaisista historian tietoléhteista
historian l&hteitd
Historiatiedon tulkinnallisuuden havaitseminen Oppilas osaa erottaa toisistaan faktan | F53:4
T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon ja tulkinnan
tulkinnallisuuden
Kronologian ymmarrys Oppilas tunnistaa keskeiset historiaan | R53:6/ R54:2
T4 auttaa oppilasta ymmartdmaén erilaisia tapoja | liittyvét ajan jasentdmismuodot ja
jakaa historia aikakausiin seké kayttdmaan niihin | osaa antaa esimerkkeja eri aikojen
liittyvia historiallisia késitteitd yhteiskunnille ja aikakausille
ominaisista piirteista.
Historiallinen empatia Oppilas pystyy eldytymaan menneen F53:4

T5 ohjata oppilasta ymmartdmaan ihmisen
toiminnan motiiveja

ajan ihmisen asemaan ja nimedmaan
tdmén toiminnan motiiveja.

alleviivausmerkinta,
jos jaettu kahteen
kohtaan

Syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen
historiassa

T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia
syitd ja seurauksia historian tapahtumille ja
ilmigille

Oppilas tunnistaa ja osaa antaa
esimerkkejd historian ilmididen syy-
ja seuraussuhteista.

Muutoksen hahmottaminen

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia
oman perheen tai yhteison historiassa seké
ymmartdmaan, miten samat muutokset ovat
voineet tarkoittaa eri asioita eri ihmisille

Oppilas osaa kuvata muutoksia ja
kertoa, miksi muutos ei ole sama kuin
edistys. Oppilas osaa kuvata joidenkin
esimerkkien avulla, miten muutos ei
ole merkinnyt samaa eri ihmisten ja
ryhmien nakékulmasta.

Jatkuvuuden tunnistaminen
T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan
jatkuvuuksia historiassa

Oppilas osaa antaa esimerkkeja
ilmididen jatkuvuudesta eri
aikakaudesta toiseen.

Syy- ja seuraussuhteiden kuvaileminen
T9 ohjata oppilasta esittdmaan muutoksille syité

Oppilas osaa kuvailla paapiirteissaan
joidenkin historian ilmididen syy- ja
seuraussuhteita.

Tulkintojen selittdminen

T10 ohjata oppilasta selittdmaan, miten tulkinnat
saattavat muuttua uusien lahteiden tai
tarkastelutapojen myota

Oppilas osaa selittdé joidenkin
esimerkkien avulla, miksi sama
tapahtuma tai ilmi6 voidaan tulkita eri
tavoin.

lhmisen toiminnnan selittdminen
T11 ohjata oppilasta selittdmé&an ihmisen
toimintaa

Oppilas osaa esittad kasiteltavasta
asiasta kertomuksen siten, etta han
selittda tapahtuman tai ilmion eri
toimijoiden kannalta.

Ei mihink&é&n tavoitteeseen osuvat koetehtavét

Tavoitteiden lisdksi yhdeksi luokaksi otettiin Ei mihink&in tavoitteeseen osuvat
koetehtavat. Siihen luokitellaan ne tehtdvét, joilla ei voi mitata mink&an tavoitteen
mukaista  osaamista.  Yleens& ne mittaavat ainoastaan  sisdltdosaamista.
Opetussuunnitelmassa todetaan, ettd ”Sisillot valitaan siten, ettd ne tukevat tavoitteiden
saavuttamista.”®, ja monenlaisilla sisalloilla voidaan tavoitteiden suuntaisesti oppia.

Irrallisten sisaltdjen mittaaminen ei kuitenkaan tue tavoitteiden saavuttamisen arviointia.

% POPS 2014, 258
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3.1.2. Koetehtavien luokittelu tavoitetaksonomiaan

Andersonin ja Krathwohlin taksonomia on kuvattu luvussa 2.4. Taksonomiassa on
luokitteluun kaksi ulottuvuutta, kognitiiviset prosessit ja tiedon lajit (taulukko 6).
Luokittelut jakautuvat alaluokkiin (ks. liite 2), vaikka oheista yksinkertaistettua kuviota
yleensd esitelladn taksonomiasta. Alaluokat olivat apuna aineiston analyysissa, vaikka
koontitaulukosta ne puuttuvat kahdesta syysta: ne veisivat liikaa tilaa ja monia tehtavia

on mahdoton luokitella tarkasti johonkin alaluokkaan.

Taulukko 6: Anderson & Krathwohlin ym. oppimisen, opettamisen ja arvioinnin taksonomia (suom. K&rnd &
Aksela 2013), johon sijoitetaan koetehtdvat sopiville kohdille ja josta muodostuu koontitaulukko.

Kognitiiviset prosessit - Muistaa | Ymmartaa Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Tiedon lajit

Faktatieto F53:4
Kasitetieto

Menetelmétieto
Metakognitiivinen tieto

Liitteissd on jokaisen tehtdvan kohdalle merkitty, mihin kognitiivisen prosessin tasoon ja
mihin tiedon tasoon tehtdvat kuuluu. Mikéli alaluokka (esim. 2.6 Vertaaminen) on ollut
tunnistettavissa, on se merkitty; merkinnat helpottavat luokittelujen perusteiden
tarkistamista. Jos tehtédva osuu kahteen kategoriaan, mik& on mahdollista, se merkitéén
molempiin. N&in on kdynyt padasiassa tiedonlajien suhteen, kun seka fakta- ettad
kasitetieto ovat olleet perusteltuja. Kognitiivisissa prosesseissa useampaan luokkaan
kuulumista ei juuri ilmennyt, koska tehtdva merkittiin yleensd luokkaan, mihin se
vaativimmillaan kuuluu, muistaminen oletettiin 1ahtokohdaksi vaativammissa taidoissa.
Moniosaiset kysymykset (a, b, ¢) on jaettu useammaksi, jos osat ovat kuuluneet
taksonomiassa tai opetussuunnitelmatavoitteissa eri luokkiin.

Koetehtavien taksonomiaan paikallistamisessa apuna ovat niiden verbit ja
substantiivit. Verbi kuvaa usein edellytettyd kognitiivista prosessia ja substantiivi tiedon
lajin méarittdvad oppimisen sisaltokohdetta. Luokittelu ei ole ongelmatonta, etenkin
koska tehtévia ei ole tehty taksonomiaa hyddyntden. Haasteita on kuvattu liitteiden
alaviitteissa ja analyysiluvuissa.

Analyysia opetussuunnitelmatavoitteiden ja taksonomian suhteen on tehty

oheisen kaltaiseen taulukkoon (taulukko 7):
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Taulukko 7. Esimerkki koekysymysten analyysin tekemisesta.

OPS- | Takso- Ops-
tavoite | nomia sisélto
I-kirja | Liite 14: Mita historia on? -jakso ja Egypti-jakso
M11:2 | 2) Aseta aikajdrjestykseen vanhimmasta (1) uusimpaan (3) | T4 Muistaa S1
a) Rautakausi 1.2/
b) Pronssikausi Késitetieto
¢) Kivikausi

3.2 Aineiston esittely

Aineistona ovat uusimmat alakoulun historian oppikirjasarjojen opettajanoppaat ja
séhkoiset opettajan materiaalit kolmelta kustantajalta. Tutkimusta aloitettaessa muilla
kustantajilla ei ollut historian kirjoja.'% Oppaat valikoituivat aineistoksi, koska ne
sisaltdvat oppikirja-aukeamien lisaksi taustoituksia sekda yleensd koemateriaalin.

Sahkoinen aineisto tdydenta niité.

3.2.1 Forum-kirjasarjan rakenne ja tausta

Forum on analysoitavista kirjasarjoista vanhin, julkaistu vuosina 2011 ja 2012. Kirjaa
markkinoidaan uuteen opetussuunnitelmaan sopivaksi.%* Analysoitavana on 4.-6. painos;
koska muutosten luonteesta ei mainita, ne ovat oletettavasti kosmeettisia verrattuna 1.-3.
painokseen. Alakoulun oppiaines on jaettu kahteen kirjaan: Forum 5 ja 6, molempiin on
tehtdvakirjat sek& opettajanopas. Lisaksi on tarjolla sdhkdinen opetusaineisto, joka
sisdltdd kuvia, videoita, tehtdvid, tekstit luettuna, Kirjan tehtdvien vastaukset ja
koetydkalun.

Kustantajana on Otava. Kirjasarjan tekijoitd on kolme. Kimmo Pdéivarinta
on historian ja yhteiskuntaopin opettaja, FM, joka on ollut tekemdssd Forum-Kkirjoja
luokille 5-8 seké historian kirjoja lukioon.%? Kati Solastie on luokanopettaja, KM, joka
on ollut tekemdassé useita eri oppiaineiden oppikirjoja alakouluun. Simo Turtiainen on
historiaan erikoistunut luokanopettaja, KM.

Molemmissa kirjoissa on 7 jaksoa eri aihepiireistd, kappaleita 31 ja 33.

Jakson aloittaa siirtymdaukeama, jossa kootaan edellisen jakson asiat ja orientoidaan

100 On myds sahkoisia oppikirjatuottajia, ainakin Tablettikoulu ja eOppi, mutta kummallakaan ei ole historian
oppikirjaa. Tdmén tutkimuksen ollessa pitk&lla ilmestyi kevaalla 2018 Aarni-kustannukselta Tutki ja tulkitse.

101 Esite: https://oppimisenpalvelut.otava.fi/wp-content/uploads/2016/06/forum560ps-esite-2016.pdf (10.3.2018)
102 https://www.suomentietokirjailijat.fi/kirjailijalle/tutustu-tietokirjailijaan/kimmo-paivarinta.html
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uuteen. Seuraavaksi jaksoissa on Aikakauden tutkittava arvoitus -kappale. Monien
kappaleiden alussa on eldytymaan johdatteleva fiktiivinen teksti, jota seuraa tietoteksti.
Kappaleen lopussa on Muista tdma -tiivistelma kolmella luetelmaviivalla. Paaasioiden
hahmottamiseksi keskeisid asioita on teksteistd tummennettu. Kuvia on runsaasti.
Jokaiseen kappaleen lopussa on tehtdvia oppilaalle.

Opettajanoppaat rakentuvat kirjan kappaleiden ympdrille, ne nakyvat
aukeaman keskella. Joillakin siirtymdaukeamilla ja joissakin Aikakauden arvoitus -
kappaleissa avataan jakson aihepiiria yleisemminkin. Oppaiden siséllot kappaleissa
rakentuvat samankaltaisesti. Oppaassa on aina kappaletta kohti Ajanké&yttGehdotus
(montako tuntia voisi kayttad), Kappaleen pééasiat listattuna (2-3), Kuvan avauksia eli
vinkkeja ja taustaa kuvasta keskustelemiseen, Ideoita oppitunnille -osio, Taulukuva,
Integrointivihjeet yhteyksistd muihin oppiaineisiin, kappaleen termit Sanaston sanat -
otsikon alla, mallivastaukset kirjan tehtéaviin ja valilla lisatietoja esimerkiksi henkildista.

Oppaan lopussa liitteissd on monistettavia materiaaleja opetukseen seka
kokeet. Kokeisiin tarjotaan mallivastaukset. Samat kokeet loytyvat sdhkoisesta
opetusaineistosta, jossa on liséksi koetydkalu, jolla voi muokata kokeita tai tehdd oman;

koetytkalussa ovat kysymysvaihtoehtoina valmiiden kokeiden kysymykset.

3.1.2. Mennyt-sarjan rakenne ja tausta

Mennyt-sarjaan kuuluu kolme kirjaa, Mennyt I, 1l ja I1ll, jotka
mahdollistavat historian opettamisen kolmena vuonna luokilla 4-6. Sarjassa ovat tarjolla
myos tyokirjat, opettajan oppaat, digiopetusmateriaalit seké digitehtdvat. Oppaat ovat
ensipainoksia ja painettu 2016 ja I11 vuonna 2017.

Kustantajana on Edukustannus. Kirjoilla on kolme tekijaa. Jukka Rantala
on historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen professori, joka oli mukana
opetussuunnitelman perusteiden historian oppiainetydryhméssa. Riia Palmqvist on
luokan- ja erityisopettaja Viikin Normaalikoulussa, hdn on ollut mukana tekemassa
samalle kustantajalle myds yhteiskuntaopin seka ympéristoopin kirjoja. Marko van den
Berg on historian ja yhteiskuntaopin lehtori Helsingin normaalilyseosta ja historiallis-

yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen dosentti.*%®

103 http://www.edukustannus.fi/alakoulu/mennyt/#authors
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Kahdessa ensimmaisessé kirjassa on kolme jaksoa ja kolmannessa kaksi.
Kappaleita kirjoissa on 14, 17 ja 11 ja niiden pituuden ovat vaihtelevia. Jakso alkaa kuva-
aukeamalla, jota seuraa aikajana. Jaksojen lopussa on aina Véesto, teknologia ja késitys
maailmasta -otsikolla kaksi tai kolme aukeamaa tietoa ndista asioista, jonka osana Mista
tietomme ovat perdisin -osio jakson tietojen l&hteistd. Kuvitus on piirroskuvitusta.
Tehtdvien suhteen kirjassa on tehty valinta, joka poikkeaa kahdesta muusta analysoidusta
sarjasta; oppilaan kirjassa ei ole lainkaan tehtévia, vaan tehtavéat ovat tyokirjassa. %

Oppaat on jaettu siten, ettd niissa on ohjeet oppitunneille reiluun
kolmeenkymmeneen oppituntiin jokaisessa (31, 33, 38). Yht& kirjan kappaletta kohti on
varattu ja suunniteltu vaihteleva maaré oppitunteja, koska kappaleetkin ovat vaihtelevan
mittaisia. Kahdessa muussa sarjassa opas oli jaettu kappaleittain. Mennyt-oppaissa on
aina oppilaan kirjan aukeama seka tyokirjan aukeama, Kuvakysymykset keskustelua
varten, Tavoitteet tunnille, Tunnin kulku -ehdotus, Kaésitteet-lista tarkeista kappaleen
késitteistd selityksineen, Tietojen syventdminen -lisitietoa ja tyokirjaan viittaava
Kotitehtava. Usein mukana on opetuksen toiminnallistamiseen Toiminta-vinkki. Oppaan
lopussa on liitteitd, jotka ovat usein materiaalia oppaassa esiteltyihin tyoskentelyideoihin.

Kokeet 10ytyvat kirjan liitteista sekd opettajan digiaineistosta. Digiaineiston
kokeet ovat samoja kuin oppaissa, mahdollisuutta muokata kokeita ei ole. Kokeisiin

loytyvét vastaukset ja arviointiperusteet.

3.1.3. Ritari-sarjan rakenne ja tausta

Ritari-sarjaan kuuluu kaksi kirjaa, Ritari 5 ja 6. Niiden ensimmadiset painokset ovat
vuodelta 2015 eli opetussuunnitelman perusteiden julkaisemisen jalkeen. Analysoitavana
on Ritari 5-kirjan 1.-2. painos, Ritari 6:n ensimmainen. Sarjaan on liséksi tehtavékirjat,
Opettajan materiaali -opas, opettajan Digiopetusmateriaali, Muokattavat kokeet -
sahkoinen materiaali ja oppilaan Digitehtavat.

Sarjan kustantaja on Sanomapro. Kirjoilla on viisi tekijéa. Jarno Bruun on
luokanopettaja, KM, joka on ollut tekeméssa myds yhteiskuntaopin alakoulun Vaikuttaja-
sarjaa. Ossi Kokkonen, FL (historia), on lukion historian ja yhteiskuntaopin opettaja, joka

on tehnyt myos Vaikuttaja-sarjaa sek& ylakoulun historian Kkirjasarjaa. Milena

104 Pedagogisesti tdma on perusteltavissa oleva ratkaisu. Mutta kun kouluilla ei useinkaan ole rahaa tilata kaikkia
tyokirjoja, voi tehtdvien puutteesta tulla ongelma. Kiinnostavaa on, on ratkaisuun vaikuttanut tekijoiden tausta —
opettajat ovat normaalikouluilta, joilla on enemmén resursseja materiaaleihin.
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Komulainen on luokanopettaja, KM, joka on ollut tekemassa myos aidinkielen Kirjakuja-
sarjaa. Petri Lassi ylakoulun historian ja yhteiskuntaopin opettaja. Ari Sainio on toimittaja
ja selkokieliasiantuntija, joka on huolehtinut kirjan kieliasusta.%®

Molemmissa kirjoissa on viisi jaksoa, kappaleita 28 ja 29. Lahes jokaisen
jakson lopussa tai keskivaiheilla on Tutki-aukeama. Jakso alkaa aina aukeamalla, jossa
on kuva ja aikajana. Kappaleet ovat lahes poikkeuksetta kahden aukeaman mittaisia,
niissa on tekstin lisaksi valo- ja piirroskuvia ja karttoja seké yleenséd kolmen kohdan
Tarkeéda-tiivistys ja Tehtavat. Kirjoista 10ytyy muutamia Museossa-sivuja, joilla
esitellddn vanhoja 10yt0ja sek& Tarina-sivuja, joilla on sekd taruja ettd kertomuksia
esimerkiksi jonkun I&hteen 16ytymisesté.

Opettajan opas on nimeltddn Opettajan materiaali. Se rakentuu kirjan
kappalejaon perustalle. Se poikkeaa kahdesta muusta tutkitusta sarjasta niin, ettei siinad
nay oppikirjan aukeamaa. Tehtévakirjan aukeama vastauksineen on kuitenkin nakyvissé.
Liséksi oppaassa on kirjassa oleva kuva ja siihen kysymys — ilmeisesti keskustelua
virittdmaan — seka tietoa kuvasta, ldhes joka kappaleessa Avainsanat selityksineen,
Avainsanoja tiedonhakuun, Taustatietoa aihepiiristd, Toiminnallinen tehtavd ja
Oppikirjan tehtavien ratkaisut. Tutki-aukeamat rakentuvat oppaassa eri tavoin. Niilla on
kaksi vaihtoehtoista Ehdotusta tunnin rakenteeksi, Taustatietoa tehtdvastd opettajalle,
oppilaan aukeamaa taustoittava Taustatietoa lahteistd opettajalle sekd vastauksineen
Tehtavid, joita ei ole oppilaan kirjassa. Oppaassa on liséksi liitteind ajatuskarttapohja
jokaiseen kappaleeseen. Minké&anlaista johdantoa tai oppaan tai sarjan kayttdohjetta ei
ole. Kokeet 16ytyvét vain sdhkoisestd Muokattavat kokeet -materiaalista, jonka tekijoiksi

on merkitty ainoastaan Bruun ja Komulainen.

4 Opetussuunnitelmalla vaikeuksia paasta oppikirjoihin

Tassa analyysi- ja tulosluvussa kéydaan lapi edellisesséd luvussa esitellyt kolme
oppikirjasarjaa niissa nakyvén arviointiajattelun, opetussuunnitelman tavoitteiden ja
historian taitojen kannalta. Né&illa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Sen
jalkeen esitetddn analyysi jokaisen sarjan koetehtdvistid suhteessa opetussuunnitelman

tavoitteisiin ja kognitiiviseen taksonomiaan. Analyysi keskittyy koetehtdviin, koska

105 https://www.sanomapro.fi/tutustu-ritari-sarjan-tekijoihin/ + LinkedIn
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niiden rooli sarjojen arviointisisélloissé oli niin keskeinen ja niill4 vastataan kahteen

muuhun tutkimuskysymykseen.

4.1 Arviointitekstit, opetussuunnitelmatavoitteet ja historian taidot
opettajanoppaissa

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kolmen oppikirjasarjan oppaita siitd ndkdkulmasta, miten
niissé nakyvét opetussuunnitelman tavoitteet ja historian taidot.

4.1.1 Arviointitekstit Forumin opettajanoppaassa

Ensimmaéisessd tutkimuskysymyksessa kysyttiin, millaiseen arviointiin alakoulun
historian opettajanoppaat ohjaavat. Arviointitekstejd kuvataan tésséd alaluvussa.
Arviointitekstin vahaisyyden takia analyysissa katsottiin myos, kuinka arviointia sivuavat
opetussuunnitelman tavoitteet ja ajatus historian taidoista nakyvat oppaassa; niita
kuvataan seuraavassa alaluvussa (4.1.3).

Kokeiden ja niiden mallivastausten lisaksi oppaista 16ytyy tunnilla
tapahtuvaan arviointiin liittyen vain seuraavat ohjeet: Kerrotaan ettei vuosilukuja tarvitse
osata tarkasti vaan tarkeda on ajoitus (F5:21), ettd tulkintatehtavén alkuvaiheessa mikaan
tulkinta ei ole véara (F5: 6, 41) ja ettd vaittelyssa vditteiden pitad olla perusteltavissa
(F5:184).

Kirjan lopussa ovat kokeet ja niihin myds mallivastaukset, joita opettaja voi
kayttdd tarkistamisen apuna. Koetehtdvien yhteyttd historian opetussuunnitelman
tavoitteisin ei osoiteta — vaikka sellaisia osasta tehtdvista toki 10ytyy — eikd yhteytta
osoiteta myoskaan historian taitoihin. Joko nditd ei ole ajateltu tehtdessa tai sitten
yhteyksien nakyvaksi tekemista ei ole pidetty oleellisena. Osassa mallivastauksista on
pisteytysohjeet, jotka perustuvat yleensa oikeiden vastausten méaaraan. 1%

Molemmista oppaista 16ytyy yksi arviointia eri tavalla lahestyva valine.
Elaytyvaa kirjoittamista eli Aikalaisen tarinaa tarjotaan liitteissa (F5: 228-229, F6: 236-
237) arviointivélineeksi. Niiden arviointiohjeissa ovat historian taidot, joskaan eivét
taitojen nimill4, vaan Kirjoituksista ohjeistetaan arvioimaan “historian osa-alueita”:
aikajdrjestys, tapahtumien oikeat suhteet, syyt ja seuraukset, kokonaisuuksien
hahmottaminen, selkedt virheet ja mahdottomuudet, eldytyminen, oppilaan
kokonaisvaltainen ymmaérrys aikakaudesta. Kirjoitelmaan ohjeistetaan kehottamalla

106 Esim. 0,5p/asia”, ”sanan selitys 1p, sanan liittiminen Roomaan 1p”, ”Taydet pisteet saa, kun vastaa kaikkiin
neljdin laatikon kysymykseen.”(F67:4), ”2p/perusteltu muutos”.
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harjoittelemaan kirjoittamistapaa ja etta ”Tavoitteena on kehittié oppilaan paittelytaitoja,
aineiston tulkintakykya ja tiedon hankintaa sekd sen yhdistelyd. Tehtévédssa painottuu
oppilaslahtoisesti syy-yhteydet, jotka ovat historian tutkimuksen monitahoisimpia
kysymyksid/ongelmia.” Osa-alueet neuvotaan arvioimaan asteikolla 1-5, mutta kriteerejé
eri tasoille ei anneta.

Itsearviointi on osa kouluissa edellytettavd arviointia, silla ajatellaan
kehitettdvan oppilaan metakognitiivisia valmiuksia kuten oppimaan oppimista.
Forumissa jokaisen kokeen lopussa oppilas tekee itsearvioinnin: ”Koe oli minulle: liian
helppo/ sopivan haastava / liian vaikea”. Historian taitoihin ja niistd tietoiseksi tulemiseen
tdmaé ei liity. Opetussuunnitelman ideaa se toteuttaa vain pintapuolisesti.

Oppimisen aikainen eli formatiivinen arviointi on painottunut
opetussuunnitelmassa. Siitd ei Forum-oppaissa puhuta. Oppikirjan tehtévien voisi ajatella
tukevan oppimistilanteissa tapahtuvaa arviointia; oppaassa niité ei kuitenkaan tarkastella
talt4 kannalta. Tehtdvat eivat myoskaén tarjoa valineité arviointiin, paitsi mallivastauksiin

sisaltyvén oikein/vaarin-tarkastelun.

4.1.2 Opetussuunnitelman tavoitteet ja historian taidot Forum-oppaissa

Forumin oppaissa opetussuunnitelman tavoitteisiin ei eksplisiittisesti viitata, ei vuoden
2014 opetussuunnitelman perusteisiin eikd kirjoitusajan perusteisiin vuodelta 2004.
Historian taidot tulevat kuitenkin mainituiksi johdannossa oppimisen kohteina — ja niihin
kuuluvat asiat siella taalla muutenkin, mutta eivét juurikaan taitojen kasitteella.

Taitojen diskurssi on yltanyt Forumin johdantoon. Forum 5 ja Forum 6 -
oppaiden johdannoissa — yhden sivun Opettajalle — historian taitoja mainitaan, ”Oppilaat
saavat mahdollisuuden eldytyd menneisyyden tapahtumiin”, “Forumissa opetetaan
suhtautumaan l&hteisiin kriittisesti ja harjoitellaan syy-seuraussuhteiden ymmartamista”.
”, ”Historian keskeisid elementtejd (1&hdekritiikkid ja tulkintoja) seké taito- ja tunne-
elementteja kéytetddn monipuolisesti.” Forum 6 -oppaassa johdannossa on lisaksi
mainittu, kuinka “Oppilaat oppivat ymmairtiméddn, miten eldmi oli ennen erilaista.
Oppaan avulla oppilaat voi johdatella pohtimaan tapahtumiin johtaneita syitd.” ja
tarinallistetuista Aikakauden arvoitus -aloitusjaksoista kerrottaessa taidot mainitaan
termind toisen kerran ”Sen tarkoituksena on johdattaa oppilaat tulevaan aikakauteen ja
herattad uteliaisuus yhdessa ratkaistavan arvoituksen avulla. Samalla harjoitellaan

historian perustaitoja.”
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Ajatus historian taitojen keskeisyydestd kuitenkin unohtuu jo samaisissa
johdannoissa. Niiden lopuissa ohjeistetaan Kirjan kayttoon hyvin siséltokeskeisesti: ”Jos
viikkotunteja on vain yksi, kannattaa pyrkia noudattamaan kappale tunnissa -periaatetta
tai karsimaan sisdltéja oman kunnan opetussuunnitelman mukaisesti.”.*” Myshemmin
oppaassa taidot eivat kasitteend tule yhté selkedsti mainituksi kuin johdannossa. Oppaan
vinkeilla ja kirjalla taitoja on paikoin mahdollista harjoittaa, mutta sitd ei ole tehty
nakyvéksi, eivatka ne nayttaydy kantavana teemana. Jos opettaja ei ole perilla historian
taitojen ideasta, niiden keskeisyys opetustavoitteissa voi menna ohi Forumin kayttajalta.

Oppaissa kappaleiden alussa ovat Kappaleen padasiat, 2-4 asiaa. Taidot
liittyvit noin kolmasosaan padasioista, etenkin hyvilla tahdolla luettuna.®® Suurin osa
niista liittyy syy-seuraussuhteisiin, jotka usein pitad paatelld aiheeksi lausumista kuten
”Rooman valtakunta koyhtyi, kun laajeneminen pééttyi” — sen sijaan ettd useammin olisi
taito mainittuna kuten “Pohditaan asioiden syy-seuraussuhteita”. Forum 5:5sd on
padasioissa muita taitoja etenkin neljasséd ensimmaisessa luvussa, joissa perehdytaén
historiaan tiedonalana, Forum 6:ssa parissa ensimmaisessa.'® Muuten kirjatut padasiat
liittyvat vain sisaltoihin.

Jaksojen jélkeen listataan oppilaan Kirjassa Jakson tarkeéat asiat. Forum 5-
kirjan ensimmaisen jakson lopussa on kolme taitokohtaa (l&hteet, l&hdekritiikki,
tulkinnat) ja viimeisessd, koko viidettd luokkaa kertaavassa kaksi (lahteiden tutkiminen,
tulkinnat). Forum 6:n listoissa ei ole taitomainintoja. Mukaan ei ole laskettu implisiittisia
syy-seuraussuhde- tai muutos-kohtia.

Forum 6 -oppaassa on kaksi historian tiedon luonteen ja taitojen kannalta
kiinnostavaa kuviota, joilla pyrittdneen tekemaén historiaa opettajalle ymmarrettavéksi.
Nazcan autiomaa -kuvioiden yhteydessa (F6:72) kuvataan Historian luonne kaaviolla:
Ongelma: mité/miksi tapahtui = Lahteiden kerdadminen ongelman ratkaisemiseksi =
Lahdekritiikki: arvioidaan lahteiden uskottavuus - Tulkinta eli paatelma tapahtuneesta.
Myohemmén  kappaleen (F6:94) Huomio opettajalle -kohdassa otsikolla

“Eldytymistehtdvin merkitys historiassa” avataan, miksi kirjassa on eldytymistehtivia:

107 Forum 5, 3; Forum 6, 3. Historiaan on alakoulussa 3 vuosiviikkotuntia, eli toisena vuonna on yksi tunti opetusta
viikossa. Kuitenkin molemmissa Forumin oppaissa kerrotaan, ettd kirja on tehty olettaen, ettd kaytettavissa on kaksi
viikkotuntia. Tavoitteiden ja taitojen ndkdkulmasta karsintaan voisi opastaa taitoihin keskittymalla — ja sita olisi
voinut tehdd jo kirjojen sisaltdihinkin.

108 |_askujeni mukaan, suuntaa-antavasti Forum 5:ssa 30/89 ja Forum 6:ssa 29/102. Joku voisi tulkita jotkin kohdat eri
tavoin.

109 My6s muutoksen (ja jatkuvuuden) havaitsemisen taitoa voi lukea joistain Paakohdista — mutta sit4 ei tuoda esiin
esimerkiksi sanomalla "Muutokset orjien asemassa”. Historiallista empatiaa voi harjoitella ldhes joka aiheella — mutta
sitakaan ei tehda nakyvaksi.
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“Eldytyminen lisdi siis historia ymmartamisté ja kehittdé historiantajua. Se antaa evaitd
muodostaa uskottavampi tulkinta tutkittavasta asiasta.”. Sen ohessa on kuvio, jossa sivun
72 kaavioon on lahteiden keruun jalkeen laitettu sivusta tulemaan Historian aikakauteen
ja tapahtumiin eldytyminen. Kuviot ovat toimivia, ja heréakin kysymys, miksi ne ovat
vasta kirjasarjan jalkimmaisessa oppaassa eivatké siindkaan alussa — asia kun ei liity vain
kyseisiin kappaleisiin.

Oppaan vinkeissa taidot tulevat siella taalla esiin mutta eivat juuri taito-
kasitteelld. Forum 5:n alkuluvut taustoittavat historian luonnetta, ja niissa ovat selkeasti
esilla lahteet, lahdekriittisyys, tulkintojen tekeminen - myds oppaassa. Forum 6:ssa liite
Mita historia on (F6:204-205) kertaa néita viidennen luokan aloittaneita asioita. Forum
5:n alkukappaleiden jélkeen eniten taitoihin liittyvid asioita on jaksot aloittavissa
Aikakauden arvoitus -kappaleissa. Niista suurimpaan osaan liittyy lahteita varsinkin 6-
Kirjassa, usein kyseessa ovat jollain tapaa l&hteet ja l&hdekriittisyys, joilla taustoitetaan
tapausta. Muuten kappaleista 16ytyy hajanaisia mainintoja lahteista!? ja tulkinnoista®!?,
ja elaytymiseen kannustetaan''?. Isossa osassa kappaleista ei siis kasitell taitoja, ellei
lasketa sitd, ettd teksteissa usein mainitaan jotain muutoksista ja tapahtumien syista ja
seurauksista.

Kappaleiden tehtévid ei tarkasteltu oppaissa arviointina, eik& niiden

yhteytta taitoihin tai tavoitteisiinkaan oppaassa avata nakyvaksi.

4.1.3 Arviointiteksti Mennyt-opettajanoppaissa

Kirjoista 16ytyvat kokeet ja niihin vastausliitteet. Vastaussivuilla on monivalintoihin
selkedt vastaukset mutta moniin tekstin tuottamistehtaviin pisteytysperiaatteet eika suoria
mallivastauksia. Mallivastauksissa on usein skaalattu pisteytysta ja kerrottu, minka verran
mistakin osaamisesta pistetd saa. Digitaalisessa opetusmateriaalissa ovat samat kokeet

kuin oppaassa, niihin ei ole muokkausmahdollisuutta.

110 Esim. F5: 83, Ruukkumaalaukset tarkeiti lahteita -maininta; F5: 96, suulliset kertomukset; F5:14, arkeologiaa
Pompeijissa; F5:152-155, Suomen esihistorian l&hteitd; F5: 163, muinaispuvut; F5:169, oppikirjassa Suomen
esihistorian lahteistd; F5:193 Muistatko vield -viittaus kirjan alkuun; F6: 6, Historia perustuu l&hteisiin; F6:12,
Keskiajan lahteiden vahdisyys; F6: 32, legenda mainitaan; F6:52, siirtym&aukeaman Pohdinnassa historiantutkijan ja
arkeologin eroa; F6: 124-125, mm. Kappaleen padasiat;

11 Esim. F5: 87 Troijan hevosesta; F5:155, Susiluola; F5: 164, Lahteita ja tulkintoja -ryhmaty6; F5:183 tulkintoja
viikinkien merelle [&hdon syistd; F6:74, lahteet eivét riitd mink&an tulkinnan varmistamiseksi Amerikan
asuttamisesta; F6:91, oppikirjassa tulkintavaihtoehtoja.

112 Elaytyminen mm. F5: 120; F5:161; F6:94; F6:119; F6:161; F6:176
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Johdannoissa viitataan opetussuunnitelman tavoitteisiin kerrottaessa, etta
”jokaisen jakson alussa on taulukko, mikd kertoo Taitojen vihkon tehtévien
kohdistumisesta opetussuunnitelman perusteissa esitettyihin  historianopetuksen
tavoitteisiin.” Samassa kappaleessa kerrotaan, kuinka “Kokeet auttavat sinua
suhteuttamaan oppilaiden oppimisen arviointia opetussuunnitelman perusteiden hyvan
osaamisen Kriteereihin.”

Jokaisen jakson aloitusaukeamalla on tosiaan taulukko, jossa nakyvat
historian Opetuksen tavoitteet opetussuunnitelmassa, seuraavassa sarakkeessa ovat niista
johdetut Arvioinnin kohteet historiassa, kolmannessa sarakkeessa ovat tehtavékirjan
tehtévat, jotka kuhunkin tavoitteeseen liittyvat. Kun tavoitteita pitdisi arvioida ja kun
tdhan on jatetty nakyviin Arvioinnin kohteet historiassa -otsake, voidaan ajatella
Kirjantekijoiden intentioksi opastaa hahmottamaan tehtdvéat osaksi arviointia.

Tavoitteet on tehty oppaissa hyvin nékyviksi jaksojen alussa sek&
kappaleissa (ks. 4.3.3), mika tukee niiden saavuttamisen arviointia. Suoraan niiden
arviointiin joka tunti ei kehoteta tai ohjeisteta. Tehtdvékirjan tehtavilldi monissa
kappaleissa ndyttdisi olevan mahdollista arvioida tunnille asetettuja tavoitteita’'® - ja
koska niiden yhteyden opetussuunnitelman tavoitteisiin on tehty nakyvaksi, ainakin
niissé etenemisen seuraaminen on mahdollista.

Oppaat eivat suoraan kayta formatiivisen arvioinnin késitettad. Niissa ei
myoskaan selkeasti erotella oppimisen ja osaamisen arviointia (ks. 4.2). Kun tyokirjojen
tehtévét on linkitetty tavoitteisiin, voitaisiin ajatella, ettd ne halutaan hahmotettavan
osaksi oppimisen arviointia. Ne antavat opettajalle tietoa siitd, mita oppilas tavoitteeseen
liittyen jo osaa, mitd voidaan kayttaa formatiiviseen, oppimista edistdvaan arviointiin.

Opas tuo esiin draamaharjoituksen keinona arvioida oppilaiden historian
tietdmysta (M1:47, M2:34,96) ja antaa sen arviointiin myds ohjeita. Myos elaytyvia
kirjoitelmia on osana kokeita.

Itsearviointi tulee esiin silloin, kun useiden jaksojen lopussa on jakson
koonti -aukeama tyokirjassa.''* Tassa yhtend osana on itsearviointi, jossa on aina kolme
kysymystd, joihinkin kuhunkin vastataan vérittamalla oikeassa asennossa oleva peukalo
(ylos/vaakaan/alas). Ensimmaiinen kysymys ndyttdisi aina olevan muotoa ”Arvioi, miten

hyvin olet mielestési oppinut X-jakson asiat.”. Toinen ja kolmas kysymys palauttavat

113 Tata ei ole systemaattisesti analysoitu, koska tutkimuksen fokus on oppaissa.
114 Naita ei oppaassa ndy jokaisen jakson lopussa. Tosin jostain syysta oppaista puuttuu parista kohdasta juuri jakson
loppuun kuuluva tydkirjan aukeama, joten tyokirjoista pitéa tarkistaa, ovatko aukeamat mukana joka paikassa.



38

mieliin jakson keskeisen oppimistavoitteet ja pyytda arvioimaan, kuinka hyvin sen osaa.
Né&issd arvioitavana on valilla selke&sti jokin historian taito, kuten muutoksen
ymmaértiminen “Egypti-jaksossa on oleellista oppia selittdm&an muutosta, joka tapahtui
maanviljelykulttuuriin siirtymisen seurauksena. Kuinka hyvin olet oppinut timan?”.
Oppaassa ei itsearviointia ndissa kohdin sen enempéé pohdita, tuntirakenneideassa vain
kehotetaan teetattdmadn koontiaukeama.

4.1.4. Opetussuunnitelman tavoitteet ja historian taidot Mennyt-oppaissa

Mennyt-sarjassa opetussuunnitelman tavoitteet ovat selkeasti nakyvissa
aina jaksojen alussa, kun oppaassa on taulukko, joka kertoo, mitka tyokirjan tehtévét
harjaannuttavat minkakin tavoitteen mukaista osaamista. Jostain syysté ndita yhteyksia ei
ole tehty nékyvaksi kokeista; ne on laitettu ainoastaan alakoulun opiskelun paattavéaan
Historiallisen ajattelun osaamisen testi vuosiluokan 6 lopussa -kokeeseen (M3:s.71).11°

Tunneille on aina merkitty tavoitteet. Forumissa ndma ovat Kappaleen
padasiat, Ritarissa niit4 ei ole mill&&n nimell&. Naistd tavoitteista 16ytyy suorilla kasitteill&
opetussuunnitelman tavoitteita sek& ja nain ollen historian taitoja. Osa tavoitteista on
selkeasti sisaltdihin liittyvia, mutta paljon on taitojakin.

Tavoitteet ovat tuntien lisdksi asetettu myds jaksoille. Niiden
aloitusaukeamilla on Jakson tavoitteet sekda Jakson avainkésitteet, joista jalkimmaiset
ovat usein suoraan historian taitoja ja opetussuunnitelman tavoitteita.’'® Samalla
aukeamalla on myds osio Jakson periaatteista, jossa avataan historian opetuksen olemusta
kuten taitoja ja jaksoon tehtyja valintoja niin siséltdjen kuin taitojen suhteen.

Tyokirjalle annettu nimi Taitojen vihko tuo esiin sitd, ettd Mennyt-sarjassa
taidot ovat keskeisessa roolissa. Taitojen kasite kulkee mukana oppaiden teksteissa!’
harjoiteltavina asioina. Oppaassa ja kirjassa on paljon l&hteisiin ja niiden tulkintaan
liittyvid tehtdvid. Myos muutoksen ja jatkuvuuden sekd syy-seuraussuhteiden késitteet
ovat oppaassa selkeésti mukana — néit& ilmi6itd on voinut muista oppaista implisiittisina
havaita, mutta niissi ei ole tuotu juurikaan kyseisid késitteitd tekstiin suuntaamaan

opettajan ajattelua ja opetusta.

115 Kiinnostavaa kyll4, siind ovat mukana 5 tavoitetta ja yhdessa tehtavassa vain sisaltoalue, johon se liittyy.

116 Esim. avainkasitteind: muutoksen hahmottaminen, jatkuvuuden tunnistaminen, historiallinen empatia (M1:50).
Miksi ndma oat nimeltddn avainkasitteet, ja4 epéaselvaksi.

17 Esim. M1:16 ja M1:20 Tunnin kulku -osassa “Harjoitelkaa historian taitoja yhdessi”.
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4.1.5. Arviointiteksti Ritarin opettajanoppaassa

Opettajan materiaaleissa ei arvioinnista ole kirjoitettu mitdan. Kokeita ei ole, kuten
muissa sarjoissa, silld ne ovat vain séhkoisessa koeaineistossa. Selailulla ei mydskaan
opettajan Digiopetusaineistossa ole puhetta arvioinnista — jokaista alasivua ei kappaleista
kayty lapi, mutta sivuston perusrakenteessa ei ole kohtaa arvioinnista.

Muokattavat kokeet ovat sdhkdisené tarjottava liite, jossa ovat Kirjasarjan
kokeet. Markkinointitekstin mukaan ne sisaltavit ”’kolmentasoiset koetehtdvat jokaiseen
jaksoon sekd itsearviointia” ja “opettaja voi itse rakentaa sopivan koepaketin seké lisatéa
myds omia kysymyksid.”!*® Muokattavista kokeista 10ytyy pieni Kokeiden ohje -
johdattelu!®® niiden kayttoon, se on olemukseltaan tekninen eikd avaa arvioinnin
periaatteita. Sitd ei kerrota, mihin kolme eri vaikeustasoa perustuvat — eroja kylla nakyy,
janiista lisad luvussa 4.2.6. Jokaiseen kokeeseen saa aktivoitua nakyviin vastaukset, jotka
ovat padasiassa mallivastauksia mutta myo6s vastauksia, joissa on alussa esim.”. Ohjeita
esimerkiksi heikon ja hyvan vastauksen erottamiseen ei ole pidemmissakaan
tuotostehtévissa. Jokaisen kokeen lopussa on arvosanaohje, jossa pisteista tulee arvosana
(4-10) lineaarisen kayrdn mukaisesti; lineaarisuus séilyy, vaikka kokeita muokattaessa
osan tehtavista ja niin ollen pisteisté poistaisi. Jos kdyttd4 annettua arvosanan maaritysta,
ei valia ole silla, minka tason kokeen on tehnyt.

Itsearviointiin Ritarin muokattavissa kokeissa on jokaiseen jaksoon oma —
joskin samaa rakennetta noudattava — laaja itsearviointitehtavapatteristo, joka on hyvin
linjassa historian taitojen kanssa. Siind on osat Sisallot, Tyoskentely ja Kokonaisarvio.
Sisélldissa pyydetaan tapahtumista kertomisen ja kasitteiden selittdmisen osaamisen
lisdksi mm. arvioimaan sit4d ”Miten hyvin osaat kertoa timéan aikakauden erilaisista
lahteistd?”, ”Miten hyvin osaat selittdd, mitkd asiat muuttuivat historiassa tdman
aikakauden aikana?”. Tyoskentely-osioissa  kyselld&n  historian  opiskelusta.

Kokonaisarvio-osassa Kkysytddn ensin omaa arvosanaa jaksosta ja pyydetééan

118 | ainaukset Sanomapron verkkokaupasta (30.04.18)
https://tuotteet.sanomapro.fi/catalog/product/view/id/6213/s/561807-ritari-6-muokattavat-kokeet/category/6223/

119k okeiden ohjeet: Tervetuloa kayttdmaan kokeita. Kokeet-tydkalun avulla voit laatia erilaisille opetusryhmille
sopivan kokeen. Voit tulostaa valmiin kokeen tai muokata siitd omanlaisen. Ohjelma antaa myds oikeat vastaukset
tehtéviin. Valmis koe on kahden A4-sivun mittainen, ja kokeen maksimipisteméaard on 25. Kolmannelle sivulle voit
halutessasi valita Ritari-logolla merkityn lahdetehtavan, jolloin kokeen maksimipistemaara on 30. Kun olet valinnut
kokeeseen sopivat kysymykset ja itsearvioinnin, voit tulostaa oikeat vastaukset. Muokattua koetta ei voi tallentaa.”
”Koe ja itsearviointi: Muokattaviin kokeisiin on maaritelty valmiiksi kdytettdvissa oleva koe ja itsearviointi.
Itsearvioinnista voit valita Siséll6t, Tydskentely ja/tai Kokonaisarvio-elementit. Itsearvioinnin elementtejé ei voi
muokata.”

”Kokeen muokkaaminen: Voit halutessasi muokata koetta valitsemalla eritasoisista kysymyksisté sopivan,
vaihtamalla tehtévien jarjestysta tai lisadmalla/vaihtamalla oman kysymyksen.”
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perustelemaan se ja pyydetddn kertomaan, mik& on ollut tunneilla parasta ja vaikeinta.
Historian taitojen ndkokulmasta kaksi kysymystd ovat kiinnostavia: "Missé asioissa tai
taidoissa koet onnistuneesi historian opiskelussa erityisen hyvin” ja ”Mitd asioita tai
taitoja sinun pitdisi historiassa seuraavaksi erityisesti harjoitella?”.1?% Varsinaiset kokeet
mittaavat tavoitteita ja historian taitoja heikosti (ks. 4.4.3), joten on kiinnostavaa, miten
ne paatyivat kuitenkin osaksi itsearviointia.

Oppaassa ovat tarjolla mallivastaukset niin oppikirjan kuin tehtévakirjan
kysymyksiin. Ritari-sarjassa tehtdvia ei tarkastella arvioinnin kautta, vaikka niita
halutessaan voisi ajatella formatiivisen arvioinnin eli oppimisen arvioinnin ja sitd myo6ta
ohjaamisen vélineend opetusarjen tilanteissa. Tehtdvien vastauksissa ei ole minkaanlaista

skaalausta tai ohjetta, mitd vastauksessa ainakin pitéisi olla tai mika olisi hyva vastaus.

4.1.6 Opetussuunnitelman tavoitteet ja historian taidot Ritarin oppaissa

Opetussuunnitelman tavoitteita ei mainita oppaassa, eikd opetussuunnitelmaa
muutenkaan. My6sk&an historian taitojen kasite ei tule Kirjassa esiin, eikd historiallisen
tiedon luonnetta ké&sitell4. Kirjasarjan yhteyksid opetussuunnitelmaan ja taitoihin avataan
sarjan mainosesitteessa'?!, mutta siinikaan ei mainita arviointia.

Esitteessd on tunnistettu ero historian tiedoissa ja taidoissa: “’Siséllot on
valittu uuden opetussuunnitelman mukaisesti ja se mahdollistaa keskittymisen historian
perustaitojen ja -tietojen harjoitteluun.”. Siina korostetaan historian taitojen harjoittelua:
”Oppikirjaan on koottu keskeinen tietosisaltd, mutta laajuus on pidetty kohtuullisena,
jotta opetussuunnitelman painottamien historian taitojen harjoittelemiseen ja lahteiden
tutkimiseen jdd oppitunneilla aikaa.”. Esitteessd my0s kuvataan tutkimusaukeamien
merkitys historian taitojen harjoittelussa: “Kummassakin oppikirjassa on nelja
tutkimusaukeamaa, joissa esitelld&n kunkin aikakauden arvoitus oppilaiden tutkittavaksi.
Tutkimusaukeamien tarkoitus on harjoittaa historian taitoja, kuten menneisyyden
tulkitsemista ja erilaisten ldhteiden kriittistd analysointia.” Esitteessd on kerrottu
opetussuunnitelmatavoiteryhmittdin (Merkitys, Arvot, Asenteet; Tiedon hankkiminen

menneisyydestd; Historian ilmiéiden ymmartdminen; Historiallisen tiedon kiyttdminen),

120 Ritari 5 Muokattavat kokeet, Varhaiset korkeakulttuurit, (30.04.18)
121 Ritari ja OPS 2016: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/sanoma-
public/spro/online/markkinointi/static/prod/kyselyt/196.pdf (18.3.18)



https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/sanoma-public/spro/online/markkinointi/static/prod/kyselyt/196.pdf
https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/sanoma-public/spro/online/markkinointi/static/prod/kyselyt/196.pdf
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mik3 kirjassa mitékin niisti tukee. Myo0s sisédltdalueiden osuminen kirjan kappaleisiin on
kuvattu.

Jos ajatus historian taidoista tai opetussuunnitelman ideoista on opettajalle
vieraampi, ei sarja tee sitd nékyvéksi, ellei saa ké&siinsa esitettd. Sahkoisessakaan
aineistossa néita ei avata.

Esitteen mukaan aikaa jaa taitojen harjoitteluun, mutta siiné ei mainita, etta
taitojen harjoittelemiseen kuten l&hteiden tulkitsemiseen ei ole juuri valineita.
Eksplisiittisesti asioita ei kasitelld, ns. taitojen diskurssi puuttuu oppaasta. Kappaleissa
tulevat toki esiin syy-seuraussuhteet ja muutokset, koska ne ovat historian tapahtumien
peruselementtejé, mutta mité ne teksteissé ovat, milloin niihin tulisi opetuksessa keskittya
tms. jd& mainitsematta. Lahteiden ja tulkintojen roolia historiassa kuvaillaan Ritari 5:n
parissa ensimmaisessa kappaleessa, myds oppaassa, seka Tutki-aukeamien opettajien
taustatiedoissa. Myos joissakin muiden kappaleiden Taustatietoa-osioissa (mm. R5, kpl
9, 12 ja R6, kpl 24) on suorasti tai epasuorasti lahteista ja tulkinnoista, kun kerrotaan,
miksi asiasta on erilaisia kasityksid. Naiden kappaleiden oppilaan kirjan teksteissa lahteet
eivéat saa juuri roolia, mutta opettajalle historiallisen tiedon luonne tulee tutuksi.

Tutki-aukeamat siséltavat myos aineksia lahteiden ja tulkintojen
kasittelyyn. Niissa kiinnostavaa on se, ettd Taustatietoa tehtavéstd opettajalle -kohdassa
toistuu aina ldhes samana “Tarkoituksena on harjoitella olemassa olevien ldhteiden avulla
tekemé&an péaételmid ja muodostamaan oma nékemys asiasta.”, mutta varsinaisia lahteitd
ei Kirjoissa juuri ole, vaan oppilaalle tarjotaan erilaisia tulkintoja tai teorioita. Opaskin
aloittaa ohjeistuksen kertomalla, kuinka esitelldén nelja erilaista teoriaa”. Kirjoissakin
kyse on lahinnd tulkinnoista, muutama kuva (kuten maalaus pyramidista) seka
tekstikatkelmia tarjotaan. Historiallisen tiedon tulkinnallisuuteen ja ehké jopa tulkinnan
luotettavuuden arviointiin tdmé opastaa, mutta lahteiden avulla on hankala tehda
paatelmid, jos ei lahteitd ole. Kritisoida voi sitékin, onko historiallisen tiedon luonnetta
”muodostaa oma nikemys”, vai pitdisiko pyrkid perusteltuun ndkemykseen.

Oppaan aukeamilla ei ole listattu tavoitteita tunnille, tavoitteita oppimiselle
tai kappaleen péaasioita; tavoitteen asettamista oppimiselle tai edes tavoitteiden nopeaa
hahmottumista opettajalle opas ei tue. Kun oppikirja on tekstiltdan selkeé ja visuaalisesti
toimiva, on harmillista, ettd opettajanopas on jaanyt melko suppeaksi.

4.2 Koetehtavat puntarissa
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Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu ensin kolmen analysoidun oppikirjasarjan
koetehtdvien ilmeinen osuminen opetussuunnitelman tavoitteisiin ja sitten niiden
osuminen kaytettyyn Andersonin ym. (2013) tavoitetaksonomiaan. Luokittelut on koottu
taulukoihin, jotka ovat kokonaisuudessaan liitteissd ja méaérien osalta osana tekstid.
Taulukon lisaksi luokittelun tuomia havaintoja ja mahdollisia ongelmia kuvataan
tekstissd. Kaikki koetehtavat luokitteluineen 10ytyvét liitteista tutkielman lopussa
mahdollisine selityksineen tai pohdintoineen. Pohdinta-luvussa vedetdan havaintoja
yhteen.

Koetehtavat on merkitty koodeilla, jotka toimivat sarjoissa samalla
logiikalla. Ne koetehtévistd, jotka ovat sisaltdneet alatehtévid (esimerkiksi 2a, 2b), on
jaettu eri kohdiksi, jos alatehtévat ovat osuneet eri tavoitteisiin tai taksonomialuokkiin.
Mikali luokittelu on ollut kovin epévarmaa, on tehtavédkoodi laitettu sulkuihin. Kun
tehtdvan luokittelu oli hankalaa, on usein katsottu tarjottuja mallivastauksia, jotta kavisi
ilmi, mit& kirjantekija on mahdollisesti tavoitellut tehtavalla.

Tutkimuskysymysten mukaisesti tarkasteltiin niin opetussuunnitelman
tavoitteiden kuin sisaltdjen osumista koetehtéviin. Koska kaikissa sarjoissa siséltdalueet

tulivat koetehtavissa hyvin edustetuiksi, ei niita kasitelld alaluvuissa.

4.2.1 Forumin koetehtavat suhteessa Opetussuunnitelman tavoitteisiin

Forum-oppaiden kokeiden tehtdvien osuminen opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteisiin on esitetty taulukossa 8, tehtavat ovat liitteessd 3. Kaikkiin tavoitteisiin osuu
ainakin joku tehtdvistd. Ne kuitenkin painottuvat selkedsti tiettyihin tavoitteisiin ja noin

kolmannes tehtavista ei osunut mihinkaan opetussuunnitelman tavoitteeseen.

Tavoitteisiin osumattomista tehtavistd iso osa oli sisaltétietoja ilman taitoa
testaavia, esimerkiksi Kirjoita lyhyt tietoteksti viikinkilaivoista, Nimea kirkkotyylit
viivoille, sek& monet sanoista tehtdvissa Selitd seuraavat historiaan liittyvat sanat.
Vaikka usein siséltod testaava tehtdva on omillaan, joskus sité seurasi soveltavampia ja

johonkin tavoitteeseen liittyvé alatehtavia.

Lahteisiin ja historiatiedon tulkinnallisuuteen liittyvid tehtavia (T2, T3,
T10) oli joitakin 5-luokan kokeissa, mutta vain yksi kuudennella luokalla. Tama liittynee
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siihen, ettd n&it4 historian taitoja ja historiaa tietona kasittelevia lukuja on selkedsti Forum
5 -kirjan alussa, mutta ei yhta selkedsti 6-luokan kirjassa.

Taulukko 8: Forum-sarjan koetehtéavat tavoitteisiin luokiteltuna.
Allekkain maérat oppaissa Forum 5 ja Forum 6, tummennettuna yhteismaara
Arvioinnin kohde

Opetuksen tavoite

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan historiasta tiedonalana ja identiteettia
rakentavana oppiaineena

Historian tietol&hteiden tunnistaminen

T2 Johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian lahteité

Historiatiedon tulkinnallisuuden havaitseminen

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon tulkinnallisuuden

Kronologian ymmarrys

T4 auttaa oppilasta ymmartdmaan erilaisia tapoja jakaa historia aikakausiin seka
kayttdmaan niihin liittyvia historiallisia késitteitd

Historiallinen empatia

T5 ohjata oppilasta ymmartdmaan ihmisen toiminnan motiiveja

Syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen historiassa

T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia syité ja seurauksia historian
tapahtumille ja ilmidille

Muutoksen hahmottaminen

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman perheen tai yhteison historiassa
sekd ymmartamaan, miten samat muutokset ovat voineet tarkoittaa eri asioita eri
ihmisille

Jatkuvuuden tunnistaminen

T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan jatkuvuuksia historiassa

Syy- ja seuraussuhteiden kuvaileminen

T9 ohjata oppilasta esittdmadn muutoksille syita

Tulkintojen selittdminen

T10 ohjata oppilasta selittdm&&n, miten tulkinnat saattavat muuttua uusien
ldhteiden tai tarkastelutapojen myota

Ihmisen toiminnan selittdminen 4 =11
T11 ohjata oppilasta selittdmaan ihmisen toimintaa 7
23=49
Ei mihink&&n tavoitteeseen osuvat koetehtdvat 26
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Syy-seuraussuhteisiin (T6, T9) liittyvia tehtavié oli eniten. Tdmé& osa-alue
on ollut perinteisesti osana historian opiskelua, joten sen vahva mukana oleminen ei ole
yllattavaa. Selkedsti enemmaén oli syy-seuraussuhteiden hahmottamista vaativia tehtévia
(T6) kuin niiden kuvailua vaativia (T9), joskin useiden tehtdvien kohdalla tavoitteiden
erottelu tuntui keinotekoiselta.

Ihmisen toimintaa selittiviin tavoitteisiin (T5 ja T11) osui useita tehtavid,
joskin enemman pintapuolisesti. Naissa tavoitteissa on paéllekkaisyyttd, ja useampi
tehtavistd luokittui molempiin. Taito on haastava eikd helpoin purkaa tehtéviksi.
Historiallisen empatian (nimellisesti T5, mutta paljon my6s T11:ssa) ajatuksena on, etta

oppilas osaisi katsoa asioita aikalaisten perspektiivistd, ei nykyajasta. Nain pitkalla ei
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oikeastaan mik&&n tehtdvéd vaatinut katsomaan, vaan niissd on kyse tavoitteen T5
mainitsemista motiivien ymmartdmisesta. T11:n hyvan osaamisen kuvauksen mukaista
osaamista, jossa tapahtumaa tai ilmiota selitettaisiin eri toimijoiden kannalta, ei mikaan
tehtavista edellyttanyt.’?? Naitd taitoja ja arviointiohjeidensa mukaan melkein kaikki
muitakin edistdd molemmissa oppaissa tarjottu elaytyva kirjoittaminen Aikalaisen tarina
(F5: 228-229, F6: 236-237).

Kronologia on sekin melko perinteisté historian opetuksen siséltéd. Lopulta
tavoitteeseen T4 Kronologian ymmarrys tuli useita tehtévid, kun paatin luokitella siihen
tehtavia laajemmin kuin tavoite- tai hyvan osaamisen kuvaus sisaltdd. Seitsemé&ssa
tehtdvassé piti jarjestelld tapahtumat aikajarjestykseen (esim. F56:3), mitd voisi pitda
kronologiaan taitona, mutta se ei siséltynyt opetussuunnitelman Kirjauksiin. Nimittain T4
Kronologian ymmarrys kuvaillaan ymmarryksend erilaisista tavoista jakaa historia
aikakausiin ja kayttda niihin liittyvia késitteita, ja hyvan osaamisen kriteerissa vield
esimerkkien antamisena eri aikojen yhteiskuntien ja aikakausien piirteista. Koska
Mennyt-sarjassa sen tekijat olivat luokitelleet vastaavan tehtdvan T4:n mukaiseksi ja
tekijoissa on yksi opetussuunnitelman perusteiden historian osuuden laatijoista, on
aikajérjestykseen laittaminen linjattu kuuluvaksi opetussuunnitelman intentioon
tavoitteesta.

Toinen joustavuutta vaatinut tavoite oli Muutoksen hahmottaminen (T7).
Sellaisena kuin sen opetussuunnitelma kuvailee, ei 16ytynyt yhtdéan tehtavaa. Taulukkoon
poimin lopulta tehtavig, joissa kasitelld&n muutosta muuten.
Opetussuunnitelmatavoitteena on “auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman
perheen tai yhteison historiassa sekd ymmartamaan, miten samat muutokset ovat voineet
tarkoittaa eri asioita eri ihmisille”. Tétad nakokulmaa lahiyhteisoistd ei kokeissa ole.
Koetehtdvat eivat myoskaan ohjaa tarkastelemaan muutosta eri ihmisten erilaisina
kokemuksina, ei lahiyhteisosséd eikd laajemmalti. Esimerkiksi tehtdvat “Miten
tahtitietelijoiden havainnot muuttivat maailmankuvaa 1500-luvulla?” ja ”Kerro kolme
esimerkkia uudistuksista, joita Kustaa Vaasa teki kuninkaana.” eivit osu kuvauksiin,
vaikka kuvaavat muutosta. Hyvan osaamisen kriteeri koskee muutoksen kuvaamista eri
ihmisten ndkokulmasta ja alkaa ”Oppilas osaa kuvata muutoksia ja kertoa, miksi muutos

ei ole sama kuin edistys.” Muutosten kuvaamisen vedoten laajensin luokittelussani

122 Tatakin ulottuvuutta tarkasteltaessa heraa ihmetys tavoitejaottelusta: miksi T5 ja T11 eivét olisi yhtend tavoitteena.
Historian ilmididen ymmartdminen T4-T8 ja Historiallisen tiedon kdyttdminen T9-T11 on t&ssakin hieman ontuva
jaottelu OPS-tavoitteissa. Taksonomiankin nakdkulmasta tavoitteiden pitdisi olla jatkumolla.
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tavoitteen koskemaan muutoksen hahmottamista laajemminkin. On hankala sanoa, onko

T7:n muotoilu vahinko vai tietoinen rajaus opetussuunnitelman tekijoilta.

4.2.2 Mennyt-sarjan koetehtavat suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin

Mennyt-sarjassa tehtavid on vahiten, joskin ne ovat usein hieman laajempia. Sarjan
tehtdvat osuvat analysoiduista Kirjasarjoista parhaiten opetussuunnitelman tavoitteisiin.
Koonti on taulukossa 9, tehtévét luokitteluineen liitteessd 4. Tehtdvista noin seitsemésosa
ei osu tavoitteisiin. Yhtd tavoitetta lukuun ottamatta kaikkiin osuu koetehtéavia, ja jopa

melko tasaisesti.

Taulukko 9: Mennyt-sarjan koetehtavat tavoitteisiin luokiteltuna. Allekkain
maarét oppaissa Mennyt 1, Mennyt 2, Mennyt 3, tummennettuna yhteismaara.
Arvioinnin kohde

Opetuksen tavoite

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan historiasta tiedonalana ja identiteettia
rakentavana oppiaineena

Historian tietol&hteiden tunnistaminen

T2 Johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian lahteita

1
[op}

Historiatiedon tulkinnallisuuden havaitseminen
T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon tulkinnallisuuden

1
\l

Kronologian ymmarrys

T4 auttaa oppilasta ymmartdmaéan erilaisia tapoja jakaa historia aikakausiin seka
kayttdmaan niihin liittyvia historiallisia kasitteita

Historiallinen empatia

T5 ohjata oppilasta ymmartdméaan ihmisen toiminnan motiiveja

1
o

Syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen historiassa

T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia syité ja seurauksia historian
tapahtumille ja ilmidille

Muutoksen hahmottaminen

T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman perheen tai yhteison historiassa seké =0
ymmaértdméaan, miten samat muutokset ovat voineet tarkoittaa eri asioita eri ihmisille
Jatkuvuuden tunnistaminen

T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan jatkuvuuksia historiassa

NNENONWEFE WWE WNNEW
1 1
(6] ~

1
|

Syy- ja seuraussuhteiden kuvaileminen
T9 ohjata oppilasta esittdmaan muutoksille syita

1
[EEN

Tulkintojen selittdminen

T10 ohjata oppilasta selittdmdan, miten tulkinnat saattavat muuttua uusien lahteiden
tai tarkastelutapojen myo6té

Ihmisen toiminnnan selittdminen

T11 ohjata oppilasta selittdmaan ihmisen toimintaa

1
o

Ei mihinkdan tavoitteeseen osuvat koetehtavéat
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1 1
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Mennyt-sarjan kohdalla tavoitteisiin luokittelu oli usein yksiselitteisempaa
kuin kahden muun sarjan kohdalla. Kun kirjaa on ollut tekeméssa opetussuunnitelman
perusteiden historian osuutta tehnyt alan professori, olisi erikoista, jos tavoitteet eivat
tulisi huomioiduksi. Kiinnostavaa on, ettéd kuudennen luokan viimeisesta kokeesta (M33)
oli oppaassa jo valmiiksi kerrottu, mitd tavoitetta ne mittaavat. Jostain syystd ja
valitettavasti taté ei ollut tehty nédkyvéksi muiden kokeiden kohdalla. Vaikka tavoitteita
pitéisi tehtavilla arvioida, on em. kokeessa kuitenkin yksi tehtavéd, joka osui Ei mikaéan
tavoite -luokkaan, koska tekijat eivét siihen kohtaan olleet laittaneet tavoitetta, vaan
ainoastaan siséllon (S3).

Tamankin sarjan luokittelun my6td kavi ilmi, ettd tavoitteissa on
paallekkéisyytta. Historiallisen empatian (T5) ja Ihmisen toiminnan selittdmisen (T11)
kohdalla useampi tehtdva osuu molempiin. Syy-seuraussuhteita mittaavat seké T6 ettd T9
— ja niistd T6 on saanut enemman osumia. Kun vertaa ndiden kahden tavoitteen hyvan
osaamisen kuvauksia, voisi ne nidhdd jatkumona toisilleen — ja tehtévid olisi voinut
vastauksen olemuksesta riippuen hyddyntdd molempien mittaamisessa.

Lahteet ja niistd tehtévat tulkinnat saavat Mennyt-sarjan kokeissa useita
osumia (T2, T3, T10). Ne mittaavat perusasioita historian taitojen ndkokulmasta mutta
ovat puuttuneet perinteisesta sisaltokeskeisesta opetuksesta. Naihin tavoitteisiin osuvista
tehtdvistd osa osuu useampaan — eli niissa on paéllekkaisyyttd. Paéllekkaisyytta eli
tehtdvan osumista useampaan tavoitteeseen ei toki pida automaattisesti pitdd huonona. Se
voi toki kertoa siitd, ettd samaa osaamisalaa kuvaa suotta useampi tavoite. Mutta se voi
kertoa myos siitd, ettd sama tehtdva toimii useamman tavoitteen mittaamisessa.

Muutoksen hahmottaminen (T7) ei saa yhtdan osumaa, ainoastaan yhden
epavarman. Se kertoo ainakin siitd, ettd tavoite itsessdan on muotoilultaan epaonnistunut.
Muutos on historiassa lasnd, mutta siihen ei valttdmétta kiinnitetd huomiota — ja varsinkin
opetussuunnitelman tavoitteen muotoiluilla ja& paljon muutoksesta opetuksen ja
arvioinnin ulkopuolelle. Kun muutosta on mielekasté peilata verraten jatkuvuuteen, on

kiinnostavaa, ettd ne ovat kaksi eri tavoitetta alakoulussa mutta yksi tavoite ylakoulussa.

4.2.3 Ritari-sarjan koetehtdvat suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin

Ritari-oppaiden kokeiden tehtdvien osuminen opetussuunnitelman perusteiden

tavoitteisiin on esitetty taulukossa 10. Taulukko teht&villd on liitteessd 6. Kahdesta
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muusta sarjasta poiketen Ritarissa on kolmentasoiset tehtavét — taulukossa ne on merkitty
tehtdvan perdén A, B tai C — misté johtuen tehtévié on selkeésti enemman kuin muissa

sarjoissa.

Taulukko 10: Ritari-sarjan koetehtavat tavoitteisiin luokiteltuna.
Allekkain mééarat oppaissa Ritari 5 ja Ritari 6, tummennettuna yhteismaéara.
Arvioinnin kohde
Opetuksen tavoite
T1 ohjata oppilasta kiinnostu-maan historiasta tiedonalana ja identiteettia
rakentavana oppiaineena
Historian tietoldhteiden tunnistaminen 9
T2 Johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian l&hteité 0
Historiatiedon tulkinnallisuuden havaitseminen 4 =4
0
1
2

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon tulkinnallisuuden

Kronologian ymmarrys

T4 auttaa oppilasta ymmartdmaéan erilaisia tapoja jakaa historia ai-kausiin seké
kayttdmaan niihin liittyvia historiallisia késitteita

Historiallinen empatia 7 =15
T5 ohjata oppilasta ymmartdmaan ihmisen toiminnan motiiveja 8

Syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen historiassa 6 =21
T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia syité ja seurauksia historian 15

tapahtumille ja ilmidille

Muutoksen hahmottaminen 2 =2
T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman perheen tai yhteison 0
historiassa sekd ymmartdméaan, miten samat muutokset ovat voineet tarkoittaa

eri asioita eri ihmisille

Jatkuvuuden tunnistaminen 2 =3
T8 harjaannuttaa oppilasta hahmot-tamaan jatkuvuuksia historiassa 1
Syy- ja seuraussuhteiden kuvaileminen 0=3
T9 ohjata oppilasta esittdmaan muutoksille syita 3
Tulkintojen selittdminen 3=3
T10 ohjata oppilasta selittdmaan, miten tulkinnat saattavat muuttua uusien 0
ldhteiden tai tarkastelutapojen myota

Ihmisen toiminnnan selittdminen 4 =7
T11 ohjata oppilasta selittdmaan ihmisen toimintaa 3

Ei mihink&&n tavoitteeseen osuvat koetehtdvat 50 =116

Yli puolet tehtavisté ei mittaa mitd4n opetussuunnitelman tavoitetta. N&isté iso osa testasi
siséltotietojen muistamista. Tavoitteisiin  osuneista tehtdvistd eniten on syy-
seuraussuhteita, kronologiaa ja historiallista empatiaa mittaavia tehtavia.

Kronologian (T4) -tavoitteessa Ritarin kohdalla luokittelu vaatii selityksen.
Suurin osa tehtévistd ei testaa taitoa ymmartdd tai kayttada erilaisia aikakausien
luokitteluja, mitd tavoitteen alkuosa kuvaa, vaan taitoa kayttdd niihin liittyvia
historiallisia kasitteitd, mitd tavoitteen loppuosa kuvaa. Esimerkiksi kysymys “Mitka
sanat liittyvét rautakauteen Pohjolassa?” (R53:4A). Téh&n on otettu tehtdvat, joissa
selkedsti mainitaan aikakausi — kuten edelld — mutta ei sellaisia, joissa aikakauden

kasitettd ei kdytetd, vaikka asiat silla tapahtuvatkin.
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Lahteité ja historiatiedon tulkinnallisuutta (T2, T3, T10) oli vain opinnot
aloittavassa Ritari 5:n kokeissa. Tamé& heijastaa selkeésti sitd, miten aihepiiri kirjassa
kasiteltiin.  Aihepiiriin olisivat voineet liittyda kokeiden viimeiseksi tehtaviksi tarjotut
ldhdetehtavat. Ne ovat analyysissa aina mukana ja numeroitu juoksevasti, vaikka
koepaketissa tehtévéssa on ritarilogo. Lahdetehtava on lupaava nimi historian taitojen
kannalta, mutta tehtavét itsessdan ovat juuri t&std nakokulmasta hammentévia: ne
mittaavat luetun ymmartamista eivétka historian ldhteiden ymmartamista. Mukana on
tietoteksteja (R63:6A/B/C), joista pitdd Ioytdd vastauksia, mukana on myos
alkuperdislahteita ~ (R55:6A/B/C), 0saan niistakin suhtaudutaan luetun
ymmartamistehtdvana ilman, etté pitdisi olla mitenk&an kriittinen lahdetté kohtaan. Téssa
nayttdd olevan samaa sekaannusta kuin oppikirjoissa — kuten todettiin, Tutkitaan-
aukeamilla ei aina ole lahteitd vaan vain tulkintoja. Tietoldhde ei ole sama kuin
alkuperaislahde, mutta tdma jaottelu ei ole kirjasarjassa pysynyt kirkkaana.

Ritari-sarjassa kolmen tasoiset tehtavé olivat 1&hes aina samasta aihepiirista.
Silloin niissa oli usein, mutta ei aina, néhtdvissad vaikeutumista ensimmaisestd (A)
kolmanteen (C), mikd nédkyy selkedsti osaamistaksonomiaan luokiteltaessa. Kuten
taulukon 10 laajasta versiosta (liite 6) nakee, eniten ei mikaan tavoite -luokkaan meni A-
kokeen tehtévig, jotka olivat usein tiedon muistamisen tehtdvig, ja C-tason tehtévid on
osunut eniten opetussuunnitelmatavoitteisiin. Samasta aiheesta on siis tehty tehtévia,
joista toiset ovat vaativampia ja edellyttavat myos tavoitteen mukaista osaamista. Vaikka
Kirjasarjan ~materiaaleissa ei suoraan sanota, ettd kolme tasoa olisivat

vaikeusjarjestyksessa, talta usein nayttaa.

4.2.4. Forumin koetehtavat suhteessa tavoitetaksonomiaan

Oheisessa taulukossa 11 ovat nakyvilla Forum-sarjan koetehtdvien maarét luokiteltuna
Andersonin ym. taksonomiaan. Vaikka luokittelussa fakta- ja k&sitetiedon erottaminen ei
ollut aina helppoa eika rajan vetdminen muistamisen ja ymmartamisen valille, hahmottuu
tehtdvien luonne melko selkeésti. Lahes kaikki tehtavét liittyvat faktojen ja kasitteiden
muistamiseen sekd ymmartdmiseen. Menetelméatiedon puolelle hahmottuu kuusi
tehtavad, metakognitiiviseen ei lainkaan. Haastavampia kognitiivisia prosesseja ei

tehtavissé juuri vaadita.
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Taulukko 11: Forum-sarjan koetehtévat luokiteltuna Andersonin ym (2014)
taksonomiaan. Nakyvilla kyseisen luokan tehtavien maarat Kirjassa, tummennettuna
kokonaismaara. Tehtdvékohtainen taulukko liitteissé.

Muistaa | Ymmartadd | Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Faktatieto 19 18 4

15 =34 |21 =39 4 =8
Kasitetieto 4 13

7=11 17 =30
Menetelma- | 2 3 1
tieto 0=2 0=3 0=1
Metakogni-
titvinen tieto

Luokittelu ei kaikin kohdin ole yksiselitteistd. Koska tehtavia ei ole alun
perin tehty taksonomian kautta, ei siihen luokittelukaan ole vaivatonta. Moni
ymmartamiseen luokiteltu tehtava on sijoitettu seka faktatiedon ettd késitetiedon saralle
siksi, ettd kyseisissa — usein tietotekstin tuottamisen — tehtdvissd oppilas voi tehda
pyydetyn vastauksen faktatietoa kayttdmalla tai hyddyntad myos yleisempia kasitteita.
Samaan kysymykseen voi siis antaa hyvin eritasoisia vastauksia. Taksonomian tekijat
toteavat itsekin, ettei jako faktojen ja kasitteiden valilla ole aina yksiselitteinen, vaan
jaottelu on myds pragmaattinen, tuomassa opettajalle ajatuksen siitd, ettd opittavia asioita
yhdistavia kasitteitakin tarvitaan. My6s kognitiivisten prosessien tasolla analyysissa
joutui valilla miettimaan, onko kyse muistamisesta vai ymmartamisesta. Vaikeus ei
kuitenkaan juuri kohdistu siihen, olisiko tehtavé pitanyt sijoittaa johonkin vaativampaan
luokitteluun kahden ensimmaisen jalkeen. Mahdollisuus eri tasoisiin vastauksiin on
tehtévissa lasnd, mutta ohjeistusta siitd, mité eritasoiset vastaukset edellyttavét, ei ole —
edes muutamien mallivastausten pisteytysohjeet eivat téta ole.

Analysoida-tehtavat ovat kaikki aikajarjestykseen luokittelun tehtévia,
jotka ovat analyysia melko yksinkertaisella tasolla. Tietotekstin tekeminen, joka on
tehtévatyyppind monessa kokeessa, voisi olla myds Luoda-kategoriassa Tuottamista. Se
on kuitenkin merkitty Ymmartamiseen ja siind tarkemmin Yhteenvedon tekemiseen (2.4),
koska taksonomiakirjassa Tuottaminen on kuvattu melko vaativana taitona, johon
sisdltyy suunnittelua. Koekontekstissa tietoteksti on ymmartdmisen esiintuomisen tapa.

Oheisessa taulukossa 12 nakyy se, miten opetussuunnitelmatavoitteisiin
osumattomat tehtivat osuvat taksonomiaan. Faktatieto korostuu selvasti, téllaisia

kysymyksia ovat esim. ”Tunnista Antiikin Rooman rakennelmat. Poimi oikeat nimet
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laatikosta. (F55:1)” ja ”Selita seuraavat historiaan liittyvéat
sanat: a) yksinvaltias (F53:1a).”

Taulukko 12: Forum-sarjan opetussuunnitelmatavoitteisiin osumattomien
koetehtavien sijoittuminen Andersonin ym. (2014) taksonomiaan.
Osumattomat/Y hteensa téssé luokassa

Muistaa | Ymmartédd | Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda

Faktatieto 15/34 |15/ 39

Kasitetieto 4711 3/30

Menetelma-
tieto

Metakogni-
titvinen tieto

4.2.5. Mennyt-sarjan koetehtavat suhteessa tavoitetaksonomiaan

Myds Mennyt-sarjan tehtavét keskittyvat faktojen ja ké&sitteiden muistamiseen seka
ymmaértamiseen (Taulukko 13). Siitd 10ytyy kuitenkin tehtdvien madradn suhteutettuna
eniten muihinkin tiedonlajeihin ja vaativampiin kognitiivisiin prosesseihin osuvia
tehtévia.

Menetelmaitietoon osuu kahdeksan tehtavii. Sellaisia ovat esim. ”Ovatko
seuraavat asiat tosiasioita (faktoja) vai tulkintoja (mielipiteitd tai ndkemyksid).”(esim.
M12:1) ja ” "Kumpi teksteisd on mielestési uskottavampi? Perustele.” (M31:2b). Nama
ovat historian taitoja eli menetelmid, joita voi soveltaa erilaisten sisaltdjen kanssa.
Lahteiden kaytto, luotettavuuden pohdinta sen osana, on yksi selkeista taidoista. Vain
siséltbd mittaava tehtdva ei osu menetelmétiedon saralle. Mennyt-sarjan tehtavien
osuminen taitoja kuvaaviin historian opetussuunnitelmatavoitteisiin nakyy siten myos
tassa luokittelussa. Mennyt-sarjan tehtévat edellyttavat tietysti myos sisaltdjen osaamista,
koska ei taitoja voi ilman niitd osoittaa. Mutta yleensd sen tehtdvat vaativat myods
soveltamista, joka on taksonomiassa Vvélilla menetelmatietojen alueella, valilla

kognitiivisesti vaativammissa taidoissa.
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Taulukko 13: Mennyt-sarjan koetehtavat luokiteltuna Andersonin ym (2014)
taksonomiaan. Nakyvilla kyseisen luokan tehtdvien maarat kirjassa, tummennettuna
kokonaismaara. Tehtdvékohtainen taulukko liitteissé.

Muistaa | Ymmartaa Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Faktatieto 2 2 0

4 4 0

4=10 | =12 1=1
Késitetieto |1 4 1 1 1

1 1 0 0 1

1=3 J1=68 0 =1 0=1 |[1=3
Menetelmé- 3 0
tieto 2 0

3 =8 1=1

Metakogni-
tilvinen
tieto

Kun katsotaan (Taulukko 14), miten Mennyt-sarjan opetussuunnitelmatavoitteisiin
osumattomat tehtdvét sijoittuvat taksonomiaan, huomataan niiden olevan fakta- ja

kasitetiedon alueella seké lahinn& yksinkertaisempien kognitiivisten prosessien alueella.

Taulukko 14: Mennyt-sarjan opetussuunnitelmatavoitteisiin osumattomien
koetehtéavien sijoittuminen Andersonin ym (2014) taksonomiaan.
Osumattomat/Y hteensd téssé luokassa. Tehtdvakohtainen taulukko liitteissa.

Muistaa | Ymmartdd | Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Faktatieto 3 /10 2/ 12
Késitetieto 1/3
Menetelma-
tieto
Metakogni-
tiivinen tieto

Mennyt-sarjassa tavoitteisiin osumattomia tehtavié oli suhteessa vahiten. Kiinnostavaa
on, ettd ne osuvat taksonomiassa yksinkertaisimpiin osioihin — mika ndkyy myos muiden
Kirjasarjojen tehtdvissa. Tasté ei voi kuitenkaan paatelld, etteivatkd yksinkertaisempien
prosessien tehtdvat voisi olla tavoitteiden mukaisia; Mennyt-sarjan faktatietojen

muistamista mittaavista tehtavistd suurin osa mittaa tavoitteita.
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4.2.6. Ritarin koetehtavat suhteessa tavoitetaksonomiaan

Oheisessa taulukossa 15 nakyvat Ritari-sarjan koetehtévien luokittelut Andersonin ym.
taksonomiaan. Téassékin tehtdvien olemus hahmottuu melko selkeésti. Lahes kaikki
tehtdvat osuvat faktatiedon ja Kké&sitetiedon muistamiseen ja ymmartdmiseen.

Vaativampiin taitoihin ei juuri menna.

Taulukko 15. Ritari-sarjan koetehtavét luokiteltuna Andersonin ym. (2013)
taksonomiaan. Tummennettuna kohtaan osuneiden tehtdvien maara. Yksittaisten
tehtavien luokittelu liitteissa. Tehtdvakohtainen taulukko liitteissa.

Muistaa | Ymmartaa | Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Faktatieto 2 34 3
36 =78 |38 =72 1=4
Kasitetieto 5 7
7=12 |15=22 0=1
Menetelma- 1 _
tieto 0=1 0=1
Metakog-
nitiivinen tieto

Kognitiivisten prosessien tasolla analyysissa ei juuri tarvinnut miettia,
olisiko tehtava pitanyt sijoittaa johonkin kahta ensimmaista vaativampaan luokkaan.
Tiedon tasoissa erottelu fakta- ja késitetiedon valilla on valilla vaikeaa — mutta
rajankayntid ndistd menetelma- tai metakognitiiviseen tietoon ei tarvinnut kaydé.
Taksonomian tekijat toteavat itsekin, ettd jaottelu ei ole aina selvaa - ettd taustalla on
my0s pragmaattinen ajatus siita, etté jaottelu toisi opettajille mieleen, ettd opittavia asioita
yhdistavia késitteitékin tarvitaan.

Ritarin kokeissa on kolmentasoiset tehtdvét. Kolmentasoiset tehtavat
istuvat valilla todella mainiosti taksonomiaan. Niiden ei suoraan sanota vaikeutuvan
jarjestyksessa, mutta niin ne paljon tekevét. Usein tarjolla on kolme eri versiota samasta
tehtdvasta — ja ensimmainen on helpoin. Vaikka tehtévét eivét aina tavoitteisiin osukaan,
taksonomian kognitiivisilla ulottuvuuksilla ne etenevat selkeésti. Esimerkiksi ensin on A:
"Mistd historiaan liittyvéista sanasta on kysymys? Valitse laatikosta ja kirjoita sana
selityksen perdan.” (Muistamista — 1.1. Tunnistaminen)-> sen jilkeen B: “Mista
historiaan liittyvasta sanasta on kysymys? Kirjoita viivalle”, jossa ei saa endd
vaihtoehtoja, *’(Muistamista — 1.2. Mieleen palauttaminen) = C “Selitd omin sanoin

seuraavat kdsitteet.” (Ymmartdmista — 2.1. Tulkitseminen). Tata ei tapahdu kaikkien
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tehtdvien kohdalla. Taksonomialla vaikeutuvat tehtdvat tuovan esiin, ettd samoilla
sisalloilla tehtavasta voidaan tehdé eri tasoisia. On kiinnostavaa, ettd vaikeutuminen

nayttaa tapahtuvan yleisten ajattelun taitojen suunnassa, ei historian taitojen.

Taulukko 16. Ritari-sarjan opetussuunnitelmatavoitteisiin osumattomien
koetehtévien sijoittuminen Andersonin ym (2014) taksonomiaan.
Osumattomat/Y hteensa téssé luokassa

Muistaa | Ymmaértaa | Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Faktatieto 61/78 | 35/72 1/4
Késitetieto 10/12 | 7/22
Menetelma-
tieto
Metakogni-
tilvinen tieto

Kun Ritarin  tehtdvistd mitddn  opetussuunnitelman  tavoitetta
mittaamattomat merkitadn taksonomiataulukoon (taulukko 16), painottuvat ne faktoihin
ja niiden muistamiseen. Tavoitteet kuvaavat taitoja, jotka ovat pitkélti soveltamista
eivatka pelkastdan historian faktojen muistamista, joten ei ole yllattavaa, ettd monet
faktakysymykset eivéat luokittuneet opetussuunnitelman tavoitteisiin. Taksonomia-
analyysi tuo esiin, ettda faktojen ja kasitteiden hallitsemisella on Ritari-kirjasarjan
ilmentdmassa historian oppimisessa yhd iso rooli. Se myds osoittaa, ettd ainakin
koeosioissa siirtyméaé tietojen soveltamiseen on vield vahan.

Seuraavassa  Pohdinta-luvussa  kootaan  yhteen havaintoja  eri
oppikirjasarjoista. Sen lopussa mietitddn myds, kuinka oppikirjojen arviointiosuuksia

voisi kehittaa.
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5 Pohdinta

Tassd luvussa tehddan ensin yhteenvetoa tuloksista ja vastataan samalla
tutkimuskysymyksiin. Naiden pohjalta tuloksia tarkastellaan laajemmassa kehyksessa
pohtimalla, mitd ne kertovat hallinnollis-poliittisen ohjauksen toteutumisesta,
opetussuunnitelmasta ja historian oppimisen edellytyksistd. Sen jalkeen pohditaan
lyhyesti tutkimuksen luotettavuutta ja jatkotutkimusaiheita, ja lopuksi tarjotaan ajatuksia

oppimateriaalien kehittamiseksi.

5.1 Arvioinnin kapeus ja koekeskeisyys

Ensimmaéinen tutkimuskysymys oli, millaiseen arviointiin alakoulun historian
opettajanoppaat ohjaavat ja miten se suhteutuu Opetussuunnitelman perusteisiin ( luku6
). Kahdessa sarjassa arviointivalineet vain ovat mukana, niissa ei suorasanaisesti ohjata
minkaanlaiseen arviointitoimintaan. Eksplisiittista arviointitekstia on vain Mennyt-
sarjassa, joka yhdistdd johdannossa opetussuunnitelman tavoitteet Kirjan tehtéviin ja
kokeet hyvéan osaamisen kriteereihin ja tuo tavoitteet mukaan jokaisen jakson alussa.
Oppaissa selkein arviointiin liittyvd osa ovat kokeet, minka liséksi Forum- ja Mennyt-
sarjoissa on elaytyva Kirjoitelma arviointimenetelmana. Opetussuunnitelman
edellyttdmaa itsearviointia on jokaisessa sarjassa mukana, tosin hyvin vaihtelevasti.
Vertaisarviointia ei yhdenk&an sarjan materiaaleissa opasteta hyddyntamééan. Mik&én
sarjoista ei ohjeista arviointikulttuuriin tai mainitse tat4 uuteen opetussuunnitelmaan
tullutta termid. Arviointivalineet ovat pitkadlti osaamisen arviointiin, testaamiseen;
oppimista ohjaavaan, formatiiviseen arviointiin kuten palautteeseen osana historian

opetusta oppaat eivét ohjaa.

Toinen tutkimuskysymys edellytti selvitettdvan, miten oppikirjasarjojen
arviointivélineiden mittaamat asiat sijoittuvat opetussuunnitelman perusteiden asettamiin
tavoitteisiin ja sisdltoihin. Jokaisessa sarjassa opetussuunnitelman edellyttamat
siséltbalueet tulivat arviointimateriaaleissa hyvin késitellyiksi. Tavoitteiden osaamisen
testaaminen ei toteutunut yht& hyvin, kuten koonnista taulukossa 17 nékee. Seka Forum-
ettd Ritari-sarjassa oli suuri joukko koetehtévid, jotka eivat liittyneet mihinkaan
tavoitteeseen, vaan ne arvioivat vain siséltéjen hallintaa; Mennyt-sarja poikkesi téssa

selkedasti kahdesta muusta.
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Taulukko 17: Kolmen kirjasarjan koetehtdvien osuminen opetussuunnitelman tavoitteisiin.
Forum Mennyt | Ritari

Arvioinnin kohde
Opetuksen tavoite
T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan historiasta tiedonalana ja identiteettia
rakentavana oppiaineena
Historian tietolahteiden tunnistaminen 8 =8 3=6 9 =9
T2 Johdattaa oppilasta tunnistamaan erilaisia historian l&hteita 0 1 0

2
Historiatiedon tulkinnallisuuden havaitseminen 6 =7 3=7 4 =4
T3 ohjata oppilasta havaitsemaan historiatiedon tulkinnallisuuden 1 1 0

3
Kronologian ymmarrys 8 =15 3=7 18 =20
T4 auttaa oppilasta ymmartamaan erilaisia tapoja jakaa historia 7 1 2
aikakausiin seké kayttdméaan niihin liittyvié historiallisia k&sitteitd 3
Historiallinen empatia 7 =13 2=9 7 =15
T5 ohjata oppilasta ymmartdmaan ihmisen toiminnan motiiveja 6 5 8

2
Syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen historiassa 5 =19 1=5 6 =21
T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan erilaisia syita ja seurauksia 14 2 15
historian tapahtumille ja ilmidille 2
Muutoksen hahmottaminen 0 =6 =0 2 =2
T7 auttaa oppilasta tunnistamaan muutoksia oman perheen tai yhteison 0
historiassa sek& ymmartdmaan, miten samat muutokset ovat voineet 6
tarkoittaa eri asioita eri ihmisille
Jatkuvuuden tunnistaminen 1 =3 0=1 2 =3
T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan jatkuvuuksia historiassa 2 0 1

1
Syy- ja seuraussuhteiden kuvaileminen 3 =6 1=1 0=3
T9 ohjata oppilasta esittdmaan muutoksille syita 3 0 3

0
Tulkintojen selittdminen 2 =2 0=5 3=3
T10 ohjata oppilasta selittdm&an, miten tulkinnat saattavat muuttua 0 2 0
uusien lahteiden tai tarkastelutapojen myoté 3
Ihmisen toiminnan selittdminen 4 =11 2 =4 4 =7
T11 ohjata oppilasta selittdméaan ihmisen toimintaa 7 1 3

1

23 =49 |1=7 50 =116

Ei mihink&én tavoitteeseen osuvat koetehtévat 26 2 66

4

Joka sarjassa koetehtdvia tai ainakin tehtéva osui jokaiseen tavoitteeseen, yhté poikkeusta
lukuun ottamatta, toisiin tosin hyvin harvoja ja hyvalla tahdolla tulkittuna. Hyva tahto
tarkoittaa tdssa sitd, ettd moniin tehtéviin vastatessa voisi kayttd4 jonkin tavoitteen
mukaista osaamista, mutta sitd ei vaadita. Tehtévien yhteys tavoitteisiin ei kaynyt
kirjasarjojen kokeissa ilmi — poikkeuksena Mennyt-sarjan viimeinen koe — joten
tavoitteiden ja arviointitehtdvien yhteyden etsiminen jaa opettajalle, mika liséa tyon
maaréé ja voi johtaa siihen, ettei taitojen mittaus tule nédkyvéksi. Himmentavasti Ritari-
sarjan koetehtdvét keskittyivat paljon sisaltoihin, mutta laajoissa itsearviointitehtévissa

oli runsaasti tehtavig, joilla pureuduttiin taitoihin — tdmaén ratkaisun taustaa ei avattu.
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Kolmannen tutkimuskysymyksen myota selvitettiin, kuinka monipuolista
osaamista oppikirjasarjojen arviointivélineet mittaavat eli miten ne sijoittuvat Andersonin
ym. (2013) oppimistavoitteiden taksonomiaan. Kuten kokoavasta taulukosta 18 kay ilmi,
ldhes kaikki koetehtdvat osuivat kahteen helpoimpaan kognitiiviseen kategoriaan eli
muistamiseen ja ymmartamiseen. Tiedon kategorioissa ldhes kaikki osuivat fakta- ja
kéasitetietoon. Naistd poikkeavia tehtdvia oli jokaisessa sarjassa, mutta vain muutamia.
Metakognitiivista tietoa ei kokeissa testattu lainkaan. Menetelmatietoa testattiin

ainoastaan muutamissa kKysymyksissé.

Taulukko 18 Kolmen kirjasarjan koetehtavien osuminen Andersonin &
Krathwohlin taksonomiaan (2014). Sarjojen (F = Forum, M = Mennyt, R = Ritari)

kohdalla ovat koetehtévat Kirjoista erikseen. Tummennettuna yhteismaéara Kirjoista.
Muistaa Ymmartaa Soveltaa Analysoida | Arvi- Luoda
oida
F M IR F M |R FIMI/R/FIM R |FMR|F MR
Fakta-tieto | 19 2 42 18 2 34 4:0 |3
15 (4 36 |21 i4 38 410 {1
4 6 1
34 {10 {78 (39 {12 {72 81 i4
Kasite- 4 1 5 13 {4 7 1 11 1 1
tieto 7 1 7 1 0 1
1 17 i1 15 1
11 3 12 ({30 |6 22 1 i1 1 3
Menetel- 2 1 3 3 1 1 0
maétieto 0 0 0 2 0 0
3 0 1
2 1 3 8 1 1 1
Meta-
kognitii-
vinen tieto

Tavoitetaksonomiaan luokittelu osoittaa siten historian taitojen kannalta samaan suuntaan
kuin opetussuunnitelmatavoitteisiin luokittelu — taitoajattelu ei ole lyonyt lapi kaikissa
oppikirjoissa tai ainakaan niiden arviointimateriaaleissa. Historian taidoille olisivat
tarpeellisia menetelmatieto ja vaativammat kognitiiviset prosessit kuten analysointi —
joita voi toteuttaa yksinkertaisillakin tavoilla — silla taidot eivat harjaannu tai ilmene vain
faktoja ja Kkaésitteita hallitsemalla. Kun laittoi opetussuunnitelman tavoitteisiin
osumattomat tehtdvét taksonomiataulukkoon (Taulukko 19), nakyi hyvin, millaiset
tehtdvat eivat mittaa historian taitoja. Opetussuunitelman tavoitteita mittaamattomissa
tehtavissé oli kyse fakta- ja jonkin verran kasitetiedon muistamista ja ymmartamista

vaativista tehtavista.
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Taulukko 19 Sarjojen opetussuunnitelmatavoitteisiin osumattomien koetehtévien
sijoittuminen Andersonin ym (2014) tavoitetaksonomiaan.
Muistaa | Ymmartédd | Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Faktatieto 15F 15F 1R
3Mm 2M
61 R 35R
Késitetieto 4F 3F
1m 7R
10R
Menetelma-
tieto
Metakogni-
tiivinen tieto

Fakta- ja kasitekysymyksilla voidaan mitata tavoitteiden kuvaamia historiantaitoja,
sellaisiakin oli, mutta usein ne jadvat siséltdjen muistamista mittaaviksi. Materiaaleissa
oli kuitenkin tehtavia, jotka aloitetaan faktoja kysymaélla ja siirrytdan sitten soveltamaan
niitd. Namé& osaltaan osoittavat, ettd tehtdviéd voisi kehittdd kohti taitojen mittaamista.
Kaikissa Kirjasarjoissa oli mainiosti tavoitteita mittaavia tehtdvid. Arvioinniltaan
selkeimmin uuden opetussuunnitelman mukaisessa Mennyt-sarjassa menetelmatiedon
alueelle ja vaativampiin kognitiivisiin prosesseihin liittyvia tehtdvia on suhteellisesti
eniten. Historian opetuksen siséltokeskeisesta traditiosta kielii se, ettd kokeissa oli

huomattavan paljon tehtévig, jotka eivat mitanneet tavoitteita.

5.2 Asiakirjaohjaus tihkuu opetusarkeen

Opetussuunnitelma on osa hallinnollis-poliittista ohjausta, jolla politiikka pyritaan
jalkauttamaan kouluihin ja tuottamaan aiottua osaamista. Opetussuunnitelman ohjauksen
vaikutus oppikirjasarjoihin ndyttd4 tdman tutkimuksen perusteella melko pieneltd kahden
kolmesta sarjasta kohdalla. Historian opetuksen tavoitteet opetussuunnitelmassa ja niiden
ilmentdmét historian taidot olivat paatyneet osaksi Ritari- ja Forum-sarjojen
arviointiosuuksia vain kevyesti. Mennyt-sarjassa tavoitteet olivat selkedsti mukana —
mihin on oletettavasti vaikuttanut, ettd sitd on ollut tekemdssa opetussuunnitelman
perusteiden  valmisteluun osallistunut ~ historian ~ opetuksen professori.
Opetussuunnitelman  kuvaaman arviointikésityksen ei voi sanoa lapéisseen
oppikirjasarjoja; arviointi keskittyi kokeisiin.

Vaikka opetussuunnitelman linja taitoperusteiseen historian opetukseen on

selked ja tutkijatkin nékevat sen mielekk&énd, eivat materiaalit laajasti tue sitd kohti



58

siirtymistd. Uuden opetussuunnitelman elementtejd on historian Kkirjasarjoissa kylla
mukana, ja sisallot ovat mukana erinomaisesti. Mutta Mennyt-sarjaa lukuun ottamatta
niiden arviointiosuuksia on hankala pitdd opetussuunnitelman mukaisina. Analyysin
keskitssa olleen arvioinnin liséksi oppaista tarkastellut tavoitteet ja historian taidot jaavét
vahalle huomiolle. Forum-sarjan kohdalla yksi ilmeinen syy lienee se, etté sarja on tehty
ennen uusimpien opetussuunnitelman perusteiden valmistumista — mutta edellisenk&an
opetussuunnitelman tavoitteet eivat ndy. Ritariin tdma selitys ei toimi. Muiksi syiksi
voidaan arvella ainakin pyrkimystd tehdd Kirjasarja, joka myy — eika silloin
opetussuunnitelman mukaisuus ole valttdmatta tarkeinta. On selva, ettd opetuskulttuuri
— esimerkiksi historiassa sisaltokeskeisyyden vahva perinne — ohjaa niin kirjan tekijoiden
kuin ostajia.

Taman tutkimuksen aineistolla ei voida sanoa, millaisia opetuskéytannot
ovat. Mutta koska opettajien tiedetddn nojaavan paljon opettajanoppaisiin ja
kirjasarjoihin, voidaan olettaa, ettei taitoperusteinen historianopetus ole valtavirtaa.
Oppikirjojen heikkoon opetussuunnitelmavastaavuuteen on Kiinnitettdva huomiota, jos
koulujen halutaan suuntautuvan ohjausasiakirjojen mukaisesti eikd opetussuunnitelmia
pideta vain hallinnon omana kielipelind. Opetussuunnitelman mukainen oppimateriaali ei
toki takaa opetussuunnitelman mukaista opetusta, mutta se helpottaisi Sita.
Opetussuunnitelman siirtymista kirjoihin olisi sité paitsi mahdollista valvoa, toisin kuin
opettajien opetuskaytantoja.

Aikoinaan Suomessa oppikirjat tarkastettiin. Mikali koulujen opetusta
halutaan l1&hemmaksi opetussuunnitelman linjauksia, Kirjojen tarkastamista tulisi harkita.
Kyseessa ei tietenkdan olisi sen pohdinta, sopivatko siséllét naapurimaalle, vaan ovatko
Kirjat materiaaleineen opetussuunnitelman mukaisia. Tata voisi pitda myods eettisesti

kestavana, jos ja talla hetkellad kun opetussuunnitelma on pedagogisesti mielekas.

5.3 Opetussuunnitelman tulisi olla toimivampi

Oppikirjojen ja niiden arviointiosuuksien peilaus opetussuunnitelmaan toimii myos
opetussuunnitelma-analyysina. Hallinnollis-poliittinen ohjaus voi toimia huonosti myos
siksi, ettei ohjaus ole selkedd. Perusteiden yleinen arviointiosa (luku 6) on selked ja
perusteltavissa — se kuvaa arvioinnin monipuolisena. Arvioinnin kannalta selked ratkaisu

on sekin, ettd oppiaineiden tavoitteista on jokaisesta johdettu arviointikriteeri (ts. hyvan
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osaamisen kuvaukset); néin arvioidaan sitd, mita on tavoiteltukin. Kuitenkin historian —
ja monen muunkin oppiaineen — kohdalla herdd hdmmaéstys tavoitteiden runsaudesta.
Historiassa tavoitteiden maara kasvoi vuoden 2004 perusteista vuoteen 2014 viidesta
yhteentoista, hyvan osaamisen Kriteerit seitsemasta kymmeneen. Kun kaikkia tavoitteita
tulisi opetuksella edistad ja arvioida, maltillisempi m&é&ra olisi suositeltava. Tavoitteisiin
on tunnuttu ottavan kaikkea hyvaa ja kaunista, ehk&pd miettimattd, miten niita ehditaan
koulussa toteuttaa. Syyna on voinut ollut oppiaineen merkityksen korostaminen, vaikeus
karsia tekijoille rakkaista asioista tai laiska toimitustyd, joka on sallinut oppiaineryhmille
tavoitteita opetussuunnitelman kokonaisuutta miettimatta.?

Koetehtévien analysoinnin kautta myos historian tavoitteiden ryhmittely
Historian ilmididen ymmartamiseen (T4-T8) ja Historiallisen tiedon kayttamiseen (T9-
T11) ei ole onnistunut, vaan niiden ilmi6t limittyvat. Jos syihin ja seurauksiin liittyvat T6
ja T9 olisi yhdistetty, samoin historiallisen empatian T5 ja T11, olisi tavoitteiden maara
ja paallekkaisyys vahentynyt. Myds tiedon hankkiminen menneisyydesta -osion lahteita
ja tulkintoja koskevat taidot (T2, T3) olisi voinut yhdistdd T10:n kanssa.

Historian tavoitteiden muotoilu ei aina ole onnistunutta. Kronologian
tavoite (T4) on muotoiltu opetussuunnitelmassa kapeasti, kuten luvussa 4.2.1. kuvattiin.
Samassa luvussa kuvattiin myds toista ongelmallisesti muotoiltua tavoitetta Muutoksen
hahmottaminen (T7). Koemateriaaleista l0ytyy useita muutokseen liittyvia tehtavi, jotka
osuisivat tavoitteen ajatukseen, mutta ne eivat osu tavoite- tai hyvan osaamisen
kuvaukseen. Kriteerien muotoiluja jotkut tutkijat pitda epamaaraisind.'?

Opetussuunnitelma on rakentunut aikojen saatossa, samoin koulujen,
opettajien ja oppikirjailijoiden suhde siihen. Jos se el&é pitkalti omaa eldmaénsa ilman
selkedé vaikuttavuutta opetusarkeen, ei se vastaa tarkoitustaan. On huolestuttavaa, jos
tavoitteiden muotoilut ovat ympéripyoreitd ja niita on hyvin paljon — se valittdisi kuvaa,

etteivat tekijatk&an ole miettineet niiden kaytettavyyttd. Toivottavasti néin ei ole.

123 Nyt alakoulun 3-6-luokille on yhteensa noin 140 tavoitetta.

124 https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000005695041.html (27.5., katsottu 30.7.2018) ”Mit4 kriteereisté ajattelee
arviointia tyokseen tutkiva apulaisprofessori Juhani Rautopuro? Hén vaikuttaa ensin suorastaan kiusaantuneelta
kysymyksestd. ”En mind vaan saa niistd kiinni. En edes kutsuisi niita kriteereiksi, vaan kuvaukseksi, epdmaaraiseksi
kuvaukseksi”, hin sanoo lopulta.”


https://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000005695041.html
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5.4 Luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi tehty analyysi on pyritty kuvamaan tarkkaan.
Koetehtdvia luokiteltaessa vaikeiden ratkaisujen perusteluja on kuvattu liitteissa, jotta
ratkaisut voi tarkistaa. Luokittelu opetussuunnitelman tavoitteisiin oli selkedmpaé.
Tavoitetaksonomiaan luokittelussa toinen luokittelija olisi saattanut paatya valilla eri
ratkaisuun. Kuitenkin hankaluus on siind, onko tehtava fakta- vai kdsitetietoa mittaava,
tai osuuko se muistamiseen vai ymmartdmiseen — soveltavampiin taitoihin rajankayntia
ei juuri ollut.

Oleellista on ymmartaa se, mista tutkimus antaa kuvaa ja misté ei. Tutkimus
antaa tietoa siitd, miten opetusmateriaaleissa késitellaan arviointia ja kuinka se suhtautuu
opetussuunnitelman tavoitteisiin. Tutkimus ei anna suoraa kuvaa opetuksen
todellisuudesta tai opetussuunnitelman toteutumisesta luokkahuoneissa. Sen perusteella,
mitd muista tutkimuksista tiedetddn, voidaan olettaa, ettd opetussuunnitelmaa valjasti
noudattava tai noudattamaton oppikirja véhentdd tai ainakin vaikeuttaa
opetussuunnitelman mukaista opetusta. Tamén todentaminen vaatisi kuitenkin tutkimusta
siitd, kuinka opettajat historian kirjasarjoja kéayttavat.

Tutkimus tarjoaa lahtokohtia jatkotutkimusaiheille moneen suuntaan.
Samalla tavalla olisi mahdollista analysoida yldkoulun historian Kirjasarjat, tai
vanhemmatkin kirjasarjat. Historian taitojen kannalta voisi verrata vanhempia kirjasarjoja
nykyisiin tai analysoida nyt késitellyistd kirjasarjoista niiden kappaleiden tekstit.
Opetussuunnitelman toteutumisen kannalta tassa tutkimuksessa toteutettu tarkastelu olisi
luontevaa ulottaa my0s muiden oppiaineiden Kkirjasarjoihin. Koulutuspoliittisen
diskurssin historian nékdkulmasta olisi kiinnostava tarkastella sitd, miten hyvin
opetussuunnitelmien linjaukset ovat menneet kirjoihin aikaisemmilla vuosikymmenilla,

esimerkiksi silloin kun kirjoja viela tarkastettiin.

5.5. Miten historian oppikirjasarjojen oppaita ja arviointia pitaisi kehittaa

Tassd viimeisessad luvussa on ehdotuksia siitd, miten historian oppikirjosarjoja pitéisi
kehittad, jotta ne paremmin palvelisivat oppimista ja sen arviointia.

Arvioinnin huomioimiseksi oppaissa olisi syyta olla pidempi johdanto
oppiaineesta ja kirjasarjasta, jossa avattaisiin aineen tavoitteita, historian taitoja,

arvioinnin luonnetta ja n&itd osana materiaalia. Kun oppaat tuntuvat rakentuvan
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kappaleittain tai oppitunneittain ja niissa nostetaan esiin tunnin tai kappaleen padasioita,
nama voisi Kkiteyttadd selkedsti opetussuunnitelman tavoitteista nouseviksi Harjoiteltavat
asiat -listaksi. Ne suuntaisivat opettajaa nopeasti siihen, mihin ohjata oppilaita ja mihin
tavoitteisiin ja taitoihin liittyvaksi kappale on ajateltu. Tavoitekeskeinen Kiteytys
kappaleesta antaisi pohjaa ohjata oppimista tunneilla tavoitteen suuntaan formatiivisen
arvioinnin hengessé opetussuunnitelman sanoin: “Oppimista edistdvd palaute on
luonteeltaan laadullista ja kuvailevaa, oppimisen solmukohtia analysoivaa ja ratkovaa
vuorovaikutusta.”.!??

Oppaissa tulisi olla ohjeistusta monipuolisiin arviointitapoihin, mista
elaytyvét kirjoitelmat parissa sarjassa ovat mainio esimerkki. Opetussuunnitelma
korostaa monipuolista arviointia — ja historian taidotkin ovat sellaisia, ettei koe suinkaan
ole aina paras tapa osoittaa osaamista. Kun koe on kuitenkin usein taloudellinen tapa
mitata osaamista ja dokumentoida sitd, jo koetehtavia kehittamalla kirjasarjoista saisi
paremmin opetussuunnitelman tavoitteita arvioivia. Se onnistuisi, jos tiedon lisaksi
etsittaisiin enemman soveltamista, taitojen osoittamista tietoja hyddyntden — mité on jo
Mennyt-sarjan tehtdvissd onnistuttu tekeméédn. Kaikki kolme oppikirjasarjaa ovat
mukavan nakoisid ja kieleltddn sujuvia eli mukavia kéyttdd. Tassa tutkimuksessa ei
analysoitu, kuinka hyvin oppikirjan tekstit tukevat tavoitteiden oppimista - sen
mahdollisiin pulmiin ei tietysti kokeiden kehittdminen auta. Mutta jos opettaja onnistuisi
edistdmaan tavoitteiden mukaista oppimista, antaisivat valmiiksi tavoitteita mittaavat
kokeet helpomman keinon arviointiin. Esimerkiksi monista vain sisaltéja mitanneista
koetehtavaista olisi pienelld muokkauksella voinut tehdd tavoitteiden saavuttamista

selvittavid. Esimerkiksi:
Mitka olivat keskiajan nelja saatya? (F61:2)
-> Mistd olemme saaneet tietoa saddyista? (T2 - lahteet)
- Miksi pienillé sd&dyilla oli paljon valtaa? (T6, T9 - Syy-seuraussuhteet)
TAI
Kirjoita lyhyt tietoteksti viikinkilaivoista. (F57:4)
- Kirjoita lyhyt tietoteksti siitd, mistd olemme saaneet tietoa viikinkilaivoista. (T2 -
lahteet)
> Kirjoita lyhyt tietoteksti  siitd, miksi viikinkilaivat olivat térkeit4

muinaisille skandinaaveille (T5 - historiallinen empatia)

125 pops 2014, 67
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Jo nyt monissa tehtdvissa onnistutaan aloittamaan sisaltokysymyksella ja jatkamaan siita
tulkitsevimpiin ja historian taitoja mittaaviin tehtéviin. (esim. F56:5; R61:2B). Koska
historian opiskelu tarvitsee tietysti myos sisaltod, tdméan kaltaisten tehtévien kaytté on
mielekéstd. Tehtdvien maaraa olisi myos perusteltua miettid; nyt tehtavia aika paljon.
Koetehtdvien ja tavoitteiden vélinen selked pulma on, ettd opettaja ei
oppaan avulla tiedd, mika tehtavd mitékin tavoitteita tehtdva mittaa. Tdma yhteys olisi
tarkedd merkita nakyviin, koska niin tavoitteita tulisi arvioitua, opettaja saisi tietoa niissa
etenemisestd ja oppilasta tavoitteisiin kohdistuvaa palautetta. Tama edellyttéisi tietysti,
ettd koetehtavéat on kehitelty tavoitteista kasin. Mennyt-sarjassa kappaleiden tehtévien
yhteys tavoitteisiin on merkitty, mutta jostain syystd koetehtdvien yhteytta ei, paitsi
yhdessa kokeessa. Jos huolena on, ettd kirjan pitdisi kestaa yli opetussuunnitelmakauden
ja tavoitteiden numerointi voi muuttua, voisi tehtaviin merkitd, mita historian taitoa ne
edistavat — koska taidot kuitenkin sailyvét, ja toivottavasti jopa arvioinnin kohteena.
Seka analyysi opetussuunnitelman tavoitteiden ettd taksonomian kautta
toivat esiin, ettd koetehtaviin voi vastata hyvin eritasoisesti ja etta sita ei juuri huomioida
arviointiohjeissa. Usein tarjolla on mallivastaus — joka toki kertoo, millaista vastausta
haetaan, mutta jossa ei huomioida vastaamisen mahdollisuuden moniulotteisuutta.
Forumissa ja Ritarissa ohjeistus ja mallivastaukset eivét juuri opastaneet vastausten
arvioinnin skaalaamiseen lukuun ottamatta méaarad (montako oikeaa) tai perustelujen
vaatimista (pitaé perustella). Mennyt-sarja antaa joihinkin tehtaviin skaalausvaihtoehtoja.
Mennyt my0s kayttad tehtavatyyppid, jossa on paras vastaus, melko hyvié vastauksia ja
mahdoton vastaus, jonka taustoja yksi tekijoistdi avaa tutkimusartikkelissa.l?®
Esimerkkinad tehtdvdn moninaisuudesta kay: Kirjoita tietoteksti aiheesta “Antiikin
olympialaiset” (F54:7). Tehtdvddn voisi vastata listaamalla monia faktoja
olympialaisista. Sen voisi kuitenkin Kirjoittaa T11:n linjassa selittden olympialaisiin
liittyen ihmisen toimintaa, hyvad osaamista ilmaisten kertoa siita eri toimijoiden kannalta.
Siihen voisi vastata myos lahteiden ndkokulmasta (T2) ja kertoa, misté tietomme antiikin
olympialaisista ovat perdisin. Oppilas voisi my0s kuvata syitd olympialaisten
jarjestamiselle sekd niiden seurauksia (T6, T9) ja osoittaa viel4pa osaamistaan kertomalla
jatkuvuudesta (T8) antiikin ja nykyisten olympialaisten valilla. Mallivastauksessa osa

naista on huomioitu, mutta yhteytta tavoitteisiin ei.*?’

126 Rantala & Khawaja 2018

127 Vastaus oppaassa: "Oppilaan oma vastaus. Mallivastauksessa tulisi olla seuraavia asioita: Kreikkalaiset arvostivat
urheilua ja urheilijoita. Olympialaiset jérjestettiin Zeuksen kunniaksi neljan vuoden vélein. Vain miehet saivat
osallistua olympialaisiin. Naimisissa olevat naiset eivat saaneet tulla katsomoon. Kisat lopetettiin Rooman aikana.



63

Jos koetehtévat rakennettaisiin taitojen eika vain tietojen kautta, niihin voisi
rakentaa skaalausta siita, millaista osaamista niissé voi osoittaa. T&mé&n osaamisen voisi
suhteuttaa hyvan osaamisen kriteereihin. Jos opettajalla olisi ohjeistus siitd, millainen
vastaus olisi historian tavoitteiden hyvan osaamisen kriteerid ilmentdva, se auttaisi
opettajaa arvioimaan opetussuunnitelman mukaisesti ja tekisi arvioinnista
yhdenvertaisempaa.  Osaamiseen  skaalaamista  auttaisi  huomattavasti,  jos
Opetussuunnitelman perusteissa olisi muitakin osaamiskriteereitd kuin hyvén osaamisen
(8) kriteeri kuudennelle luokalle; ndin se ei olisi ainoastaan oppikirjailijoiden ajatus.

Opetusmateriaalien ja arvioinnin kehittdmiseen vaadittaisiin siis myos
toimivampi opetussuunnitelma. Kriteerien vahaisyys on ongelma, johon Opetushallitus
on herannyt'?® — ja toivoa sopii, ettid kriteerejd kehitettdisiin muuallekin kuin
paattdarviointiin. Olisi suotavaa, ettd opetussuunnitelman perusteet toimisivat
kayttokelpoisena alustana, jonka paélle voitaisiin rakentaa niin vapaaehtoisesti kuin
kaupallisesti opetussuunnitelman linjassa olevia materiaaleja. Kun tavoitteita olisi
maltillinen mééara ja osaamisen Kkriteereja eri tasoille, opetus- ja arviointimateriaalit olisi
helpompi saada liittymaan opetussuunnitelmaan ja tukemaan arvioinnin kohdistumista
oikeisiin asioihin sek& sen yhdenvertaisuutta. T&ma ei veisi opettajan autonomiaa, jonka
tdhankin asti olisi pitdnyt kohdistua siihen, miten opetetaan, ei niinkdan siihen, mita
opetuksella tavoitellaan. Opettajalle jéisi tilaa painottaa opetustaan ja kéayttaa historian

taitojen opiskeluun monia eri reitteja.

Lisdksi vastauksessa voidaan mainita esimerkiksi laji/ ohjelma, olympiarauha, olympiatuli, palkinnot, nykypdivéan
olympialaiset jne. 0,5p/selitetty asia.”

128 https://www.oph.fi/ajankohtaista/tiedotteet/101/0/opetushallitus _laatii_tarkemmat_kriteerit_paattoarviointiin
Opetushallitus ilmoitti kesdkuun 2018 alussa luovansa lis&a kriteerejd ainakin paattdarviointiin, jotta olisi muitakin
kriteereja kuin hyvan osaamisen (arvosanan 8) kriteeri.
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Liitteet

Liite 1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004: Historia, opetuksen tavoitteet, sisallét
ja hyvan osaamisen kriteerit luokalle 6.

”Perusopetuksen vuosiluokkien 5 ja 6 historianopetuksen tehtavana on perehdyttai oppilas historiallisen tiedon luonteeseen, sen
hankkimiseen ja peruskasitteisiin sekd omiin juuriinsa ja erdisiin historian merkittaviksi muodostuneisiin tapahtumiin ja ilmicihin
esihistoriasta Ranskan suureen vallankumoukseen saakka. Perusteissa maariteltyjen sisdltojen opetuksessa korostetaan historian
toiminnallisuutta ja oppilaan kykya eldytya menneisyyteen.

TAVOITTEET

Oppilas oppii

*ymmartdmain, ettd historian tiedot ovat historioitsijoiden tulkintoja, jotka saattavat muuttua uusien lihteiden tai
tarkastelutapojen myota

*ymmartdmain erilaisia tapoja jakaa historia aikakausiin ja kdyttdmain oikein kisitteitd esihistoria, historia, vanha aika, keskiaika,
uusi aika

*tunnistamaan muutoksia oman perheen tai kotiseudun historiassa ja kuvailemaan muutoksia, joiden on katsottu vaikuttaneen
oleellisesti ihmisten elamaan, kuten maanviljelyn syntya

*tunnistamaan esimerkkien avulla jatkuvuuden historiassa

*esittdmadn muutoksille syita.

KESKEISET SISALLOT

Omat juuret ja historiallinen tieto

*oman perheen ja kotiseudun historia

*muistelujen, kirjoitusten, esineiden, kuvien ja rakennetun ymparistdon merkityksien tulkitseminen

Esihistoriallinen ja historiallinen aika sekd ensimmdiset korkeakulttuurit

*kivikauden ihmisten elinolot ja niissid tapahtuneet muutokset pronssin ja raudan keksimisen seurauksena

*maanviljelyn aloittamisen, valtioiden synnyn ja kirjoitustaidon keksimisen vaikutukset ihmisten elimain

Eurooppalaisen sivilisaation synty

*antiikin Ateenan ja Rooman yhteiskunta ja kulttuuri

*antiikin heijastuminen tdhan paivain

Keskiaika

*uskontojen vaikutukset ihmisten elimain ja ihmisten eriarvoinen yhteiskunnallinen asema

*Suomen liittiminen osaksi Ruotsia

Uuden ajan murros

*eurooppalaisen ihmisen maailmankuvan ja arvojen muutokset keskiajan ja uuden ajan taitteessa: renessanssi taiteessa, reformaatio
uskonnossa, maailmankuvan avartuminen tieteessa

Suomi Ruotsin valtakunnan osana

*eldmaa kuninkaan alamaisina ja suurvallan asukkaina

*suomalaisen kulttuurin muotoutuminen

Vapauden aate voittaa alaa

*Ranskan suuren vallankumouksen vaikutukset

Lisaksi yksi seuraavista teemoista, jonka kehitysta tarkastellaan esihistorialliselta ajalta 1800-luvulle saakka: a) jokin Euroopan
ulkopuolinen korkeakulttuuri b) kaupankaynnin kehitys c) kulttuurin kehitys d) liilkkumis- ja kuljetusvalineiden kehitys e) vaestossa
tapahtuneet muutokset

POPS 2004 Historia KUVAUS OPPILAAN HYVASTA OSAAMISESTA 6. LUOKAN PAATTYESSA

Tiedon hankkiminen menneisyydestd

Oppilas

-osaa erottaa faktan mielipiteestd

-osaa erottaa toisistaan lahteen ja siita tehdyn tulkinnan.

Historian ilmididen ymmartiminen

Oppilas

-tietdd, ettd menneisyytta voi jaotella eri aikakausiin (kronologia) ja pystyy nimedmaan yhteiskunnille ja aikakausille ominaisia piirteita.
-tunnistaa ilmioiden jatkuvuuden eri aikakaudesta toiseen ja ymmartaa, ettei muutos ole sama kuin edistys eikd se myoskaian merkitse
samaa eri ihmisten ja ryhmien nakokulmasta.

- osaa elaytya menneen ajan ihmisen asemaan: han osaa selittaa, miksi eri aikakausien ihmiset ajattelivat ja toimivat eri tavoin seka tuntee
syy- ja seuraussuhteen merkityksen.

Historiallisen tiedon kdyttiminen

Oppilas

-osaa esittaa kasiteltavasta asiasta kertomuksen siten, etta han selittaa tapahtuman tai ilmion joidenkin toimijoiden kannalta

-tietad, etta jotkut asiat voidaan tulkita eri tavoin, ja han pystyy selittdimaan, miksi niin tapahtuu.




Liite 2: Andersonin ja Krathwohlin taksonomia tarkemmin

Muistaa
Oppilas hakee
tiedon
pitkaaikaisesta
muistista ja vertaa
sitd annettuun
tehtévaan

Ymmartaa

Oppilas ymmaértaa suullisen,
kirjoitetun tai piirretyn viestin
merkityksen

Soveltaa
Oppilas kayttaa
tietorakenteita
annetussa
tilanteessa

Analysoida
Oppilas erittelee
materiaalin ja
ymmartéa sen osien
yhteyden rakenteen
ja merkityksen.

Arvioida
Oppilas tekee
johtopaatoksia
(Make judgments
based on criteria
and standards)

Luoda
Oppilas yhdistaa
osia ja muodostaa
kokonaisuuden tai
tekee originaalin

11
Tunnistaminen
Oppilas hakee
tiedon
pitkaaikaisesta
muistista ja vertaa
sitd annettuun
tehtavaan.

1.2 Mieleen
palauttaminen
Oppilas palauttaa
tiedon mieleen
pitkaaikaisesta
muistista.

2.1 Tulkitseminen

Oppilas muuttaa tiedon yhdesta
muodosta toiseen, esim. selittaa
laskuperiaatteen.

2.2. Esimerkin antaminen
Oppilas havainnollistaa kasitteita
tai periaatteita esimerkilla.

2.3. Luokittelu

Oppilas luokittelee asioita
kategorioihin.

2.4. Yhteenvedon tekeminen
Oppilas tekee olennaiset asiat
siséltavia yhteenvetoja.

2.5. Paatteleminen

Oppilas tekee loogisia
johtopaatoksia esitetyn tiedon
pohjalta.

2.6. Vertaaminen

Oppilas havaitsee kahden asian
valisia yhtélaisyyksié ja eroja.
2.7. Perusteleminen

Oppilas tekee erilaisista
systeemeista syy-seurausmalleja.

3.1 Menetelman
kayttaminen
(rutiinomainen
suoritus)

Oppilas kayttaa
rutiininomaista
menetelmaa tutun
tehtavan ratkaisemi-
seen.

3.2. Menetelméan
soveltaminen
Oppilas valitsee
menetelman ja
soveltaa sita
ennestaan
tuntemattoman
tehtavan
ratkaisemiseen.

4.1. Erottaminen
Oppilas erottaa
tarkeat ja olennaiset
asiat
tehtavanannosta.
4.2. Jarjestaminen
Oppilas tunnistaa
tilanteeseen liittyvat
perusosat ja
muodostaa niista
johdonmukaisen
kokonaisuuden.
4.3.
Piilomerkitysten
havaitseminen
Oppilas tunnistaa
materiaalin "rivien
valista luettavat”
nakokulmat,
ennakkoasenteet,
arvot tai aikomukset.

5.1.
Tarkistaminen
Oppilas tarkistaa
prosessien tai
tuotteiden
johdonmukaisuuden
ja virheettdmyyden.
5.2.
Arvosteleminen
Oppilas arvostelee
tuotteen ulkoisten
kriteerien ja
standardien
pohjalta.

6.1 Kehittaminen
Oppilas kehittaa
vaihtoehtoisen
hypoteesin tai
ratkaisutavan
esitettyjen kriteerien
pohjalta.

6.2.
Suunnitteleminen
Oppilas suunnittelee
tehtavan tai
ongelman ratkaisun.
6.3. Tuottaminen
Oppilas tekee
tehtdvanannon
vaatimusten
mukaisen
omaperaisen
tuotoksen.

Kuva Y: Andersonin ja Krathwohlin taksonomian kognitiivisen prosessin tarkemmat luokat. Termien suomennokset
Kérnd & Aksela (2013)

Faktatieto: “Peruselementit, jotka oppijat taytyy tietaa perehtyakseen alaan ja ratkaistakseen sen ongelmia”
Al Tieto terminologiasta

A2 Tieto tarkoista yksityiskohdista ja peruselementeisté

Kasitetieto: “Peruselementtien valiset suhteet osana laajempaa rakennetta, joka mahdollistaa niiden toimimisen

yhdessa.”

B1Tieto luokituksista ja kategorioista
B2 Tieto periaatteista ja yleistyksista
B3 Tieto teorioista, malleista ja rakenteista

Menetelmatieto: “Miten jotain tehdiiin: tutkimuksen menetelmiit, kriteerit taitojen, algoritmien, tekniikoiden ja
metodien kéytolle”

C1 Tieto oppiainekohtaisista taidoista ja algoritmeista
C2 Tieto oppianekohtaisista tekniikoista ja metodeista

C3 Tieto menetelmien kéyttokriteereistd

Metakognitiivinen tieto: “Tietimys kognitioista yleisesti sekd tietoisuus ja tieto omista kognitioista.”

D1 Strateginen tieto

D2 Tieto tarkoituksenmukaisen kontekstuaalisen ja konditionaalisen tiedon siséltavisté kognitiivisista tehtévista

D3 Itsetuntemus

Kuva Z: Andersonin ja Krathwohlin taksonomian tiedon lajien tarkemmat luokittelut. Termien suomennokset Karna
&Aksela (2013), paitsi tiedonlajien yleiskuvaukset, jotka ovat kirjoittajan omat k&annokset.




Liite 3: Forum 5 ja 6 koetehtavat ja luokittelut

FORUM 5 OPS-T [Takso-  [Ops
nomia sisaltd

Koe jaksot 1-2

F51:1a(l. Selit4 seuraavat historiaan liittyvét sanat: T2ja  [Ymmartaa
a) historiantutkija T3129  [2.1/ Kasite
F51:1bb) lahdekritiikki T3 N AR
2.1/ Késite
F51:1c(c) arkeologinen l&hde T2 N Mmartad
2.1/ /Kasite
F51:1d(d) hedelméllisen puolikuun alue. - Muistaa S1
(1.2)/Fakta
F51:2a)2. Alla on historian kulkuun liittyvia vaittamia. Merkitse Muistaa 1.1, | S1
vaittiman peraan O, jos se on oikein ja V, jos se on Vaarin. 1.2/ fakta

Korjaa véarat vaittamat alla oleville viivoille.
a) Ihminen on eldnyt maapallolla suurimman osan maapallon
olemassaolosta. .

F51:2blb) Vasta nyky-ihminen oppi tulentekotaidon. - Muistaa’®® |51
1.1, 1.2/ fakta

F51:2clc) Esihistoria on aikaa ennen kirjoitustaidon keksimista. T4 Muistaa 1.1, |S1
1.2/ késite

F51:2d(d) Maanviljely mahdollisti pysyvén asutuksen. T6 Muistaa 1.1, |S1
1.2/ fakta

F51:3 [3. Mité kaikkea historiantutkijan taytyy tehda ja ottaa T2, T3, | Ymmartaa

huomioon saadakseen selville, mité todella on tapahtunut? ~ [T10 iﬂin i-t‘;/m X
Kéytd suomuumion tapausta apunasi ja mainitse neljé asiaa.

C3
F51:4 4. Jérjestd laatikon asiat oikeaan tapahtumajérjestykseen. T4 1t |Analysoida, | S1
Aloita ensin tapahtuneesta. 4.2 1%/ Fakta
Ihminen nousee kahdelle jalalle.
Raudan valmistus keksitaan.
Ihminen oppii tulentekotaidon.
Ensimmaiset kylat syntyvat.
Maanviljely keksitaan.
Otetaan kayttoon kiviset tyokalut.
F51:5a/5. Tutki kuvaa. (luolamaalaus) Muistaa/ | S1
a) Mita kuva esittaa? - Fakta
F51:5bjb) Milloin kuva on maalattu? - Muistaa/ S1
Fakta

129 Historiantutkijan voi selittad viittaamatta lahteisiin (T2) tai tiedon tulkitsemiseen (T3), esim. mallivastauksen “Historiantutkija on
menneisyytta tutkiva tiedemies.” kaltaisesti. Kuitenkin ndiden kahden tavoitteen mukaista osaamista voi siséltyé ja voisi edellyttda
vastaukseen.

130 Kaikki taman tyyppiset tehtavat on luokiteltu muistamiseen. Sen merkitseminen, onko vaite oikein vai vaarin, on selkeéasti
tunnistamista (1.1), mutta korjaaminen eli toinen osa tehtévad oli hieman hankalampi. Kuitenkin kyse on oikean vastauksen mieleen
palauttamisesta (1.2), eik& tehtava vaadi sen syvempéé analyysia tai ymmartamista.

131 Tama tehtavityyppi on Forumissa yleinen. Se oli haastava seké ops-tavoitteiden etta taksonomian kannalta. Ops-tavoitteista
paadyin laittamaan tdméan kronologiaan (T4). Opetussuunnitelman kuvaus niin tavoitteesta kuin hyvéan osaamisen kriteerista ei sisélla
ajatusta kronologiasta aikajarjestykseen laittamisen taitona — mutta koska Mennyt sarjassa, jota oli tekeméassé yksi
opetussuunnitelman tekijoistd, oli vastaava tehtava (M33:7) luokiteltu tekijoiden toimesta T4:an kuuluvaksi, totesin sen olevan
opetussuunnitelman tekijoiden intentioiden mukainen. / Teht&vatyypissé on myds paljon muutosta (T7), mutta siindkdan ops-kuvaus
ei osu yleisiin asioihin, vaan lahtee enemman I&hiyhteisostéd ja muutoksen olemisesta erilaista eri ihmisille hahmottamisesta; ja
isompana ongelmana se, ett4 tapahtumat tehtévissé eivét liity kaikki toisiinsa, joten muutos ei niitd yhdistd. Syy-seuraussuhteita (T6)
on joidenkin tapahtumien valill4, mutta ei kaikkien, joten tatakaan taitoa ei mitata.

132 Taksonomiataitona paadyin Analysoinnin alakohtaan 4.2 Jarjestaminen. Sita tehtava mittaa, vaikkakin melko yksinkertaisella
tasolla. On hyva muistaa, ettd uudistetussa taksonomiassa ajatuksena on, etta taitoja voidaan harjoitella eritasoisina. Jarjestamisessa
mm. tarkastellaan asioiden suhteita toisiinsa ja laitetaan ne jarjestykseen ts. struktuuriin. (Anderson ym. 2014 s.81)



F51:5c(c) Mitd kuva kertoo tekijoidensé eldmantavasta? T3 Muistaa/ S1
Menetelma!
F51:5d(d) Miksi kuvia maalattiin? Kirjoita ainakin kaksi erilaista tulkintaa. [T5 Ymmartad/  |S1
Fakta
F51:6al6. a) Miksi esihistoriallisen ajan heimon piti olla tietyn T6 Ymmartaa | S1
kokoinen? 2.7 | Fakta+
b) Miten maanviljelyn keksiminen vaikutti ihmisten elamaan? kasite
Perustele.
F51:7 7. Kirjoita tietoteksti aiheesta "Maanviljelyn synty”. Kaytd T9 ymmartaa | §1
laatikon apukysymyksia. 2.4/ Kasite
Koe Jakso 3
F53:1a(1. Selitd seuraavat historiaan liittyvat sanat: - Ynmértéé S1
a) yksinvaltias 2.1 [ fakta
F53:1bjb) historiallinen aika T4 Ymmartad  [S1
2.1/ Fakta
F53:1c|c) Mesopotamia. - Ymmartaa  |S1
2.1/ Fakta
F53:2 [2. Sanalla korkeakulttuuri tarkoitetaan tietynlaista kulttuuria | T8 Muistaa /
historiassa. Mitka ovat korkeakulttuurin tunnuspiirteita? Kasite
Kirjoita neljé asiaa.
F53:3 3. Selitd, miten seuraavia keksintdja hyddynnettiin T11  [Ymmartaa/
korkeakulttuureissa? Fakia
a) pyora
b) aura
c) kirjoitustaito
F53:4a4. a) Jarjesta laatikon asiat oikeaan tapahtumajarjestykseen. | T4 Analysoida
Aloita ensin tapahtuneesta. 4.2/ Fakta A2
ammatit eriytyvat
kaikkien ei tarvinnut osallistua ruuan hankintaan
maanviljely keksitaan
ihmiset elavat kerdillen ja metsastéen
raudan valmistus opitaan
pyramidit rakennetaan
F53:4bjb) Milloin ensimmaiset korkeakulttuurit syntyivét? - Mtil(istaa/
Fakta
F53:5a5. Lue alla oleva teksti egyptildisen haudan seinésta:
En ole tuottanut Kipua, en ole aikaansaanut nalkaa,
en ole antanut aihetta itkuun, en ole tappanut,
en ole tuottanut kenellek&an karsimysta. S'\C/leeltaaI 3.1
- - - e - - . - e ’) enete ma
a) MlkSl haudan seindan oli kirjoitettu ndin? Tee perusteltu T2 T3 |coms
tulkinta.
F53:5bjb) Mitd egyptiléiset ajattelivat tapahtuvan kuoleman jélkeen? [T5 Muli(staa
Fakta

133 Tama luokitus sisaltaa ajatuksen siita, etté lahteesta voidaan paatella eli tulkita (T3) jotain tekijoiden elimésta. Taman voi katsoa
olevan menetelmatietoa, eli tapaa, jolla tuotetaan historiatietoa. Mallivastaus oppaassa ei edellyté tulkinnallisuuden pohtimista, mutta
siséltad ajatuksen siitd, ettd kuvasta voi jotain paatella. Siksi kyse on sen muistamisesta, ei ymmartamisesta.

134 Selita seuraavat historiaan liittyvat sanat -tehtéava on yleinen Forumin kokeissa. Luokittelun ensi vaiheessa huomasin
luokittelevani sita eri tavoin, vélilla muistamiseen, vélilld ymmartdmiseen. Olen paatynyt kuitenkin luokittelemaan tehtavan
ymmartadmistd vaativaksi, ja nimenomaan tulkitsemista (2.1), koska Anderson ym. (2013) kuvaavat, ettd tiedon muuttaminen

muodosta toiseen voi olla sanojen muuttamista sanoiksi — ja tatdhén selittdminen on. Téta voi tdydentdd esimerkeilld (2.2). Voin
kuvitella, ettd oppilaat eivat aina vastaa selitykselld vaan usein esimerkilld (F53:1b: Esim. keskiaika.), joka toki kertoo oppilaan

olevan oikeilla jaljilla — mutta jonka ei pitéisi johtaa taysiin pisteisiin.
135 Taman tehtavan voi katsoa olevan lahteen tulkintaa, miké on historiassa menetelmaosaamista.



F53:6 [6. Olet pyramideja tutkiva arkeologi. Kerro T2 Muistaa 1.2/ | S1, S2
tutkimuskohteestasi mahdollisimman tarkasti. Fakia
Koe jakso 4

F54:1 |1. Mita tarkoitetaan antiikin ajalla? T4 Ymmartaa | S2
21,22/
Kasite
F54:2 2. Yhdista oikein. - Muistaa/ S2
Zeus « kansanvalta Fakta
Sokrates ¢ * viljelyn jumalatar
Demeter - « kreikkalainen kaupunkivaltio
Troija ° * ylijumala
filosofia « - filosofian isa
demokratia « - tieteen rakastaminen
Pythagoras * * Manalan jumala
Haades * * kehitti matematiikkaa
F54:3 [3. Alla on historian kulkuun liittyvia vaittamia. Merkitse - Muistaa/ | S2
vaittdman perdadn O, jos se on mielestasi oikein ja V, jos se on Faka
mielestési vaarin. Korjaa mielestasi vaarat vaittamat alla
oleville viivoille.
a) Kreetalle syntyi Euroopan ensimmainen korkeakulttuuri.
b) Kreikkalaisilla oli kaksitoista paajumalaa.
c) Antiikin Kreikka oli jakaantunut kahteen kaupunkivaltioon.
d) Kaikki saivat osallistua kansankokouksiin Ateenassa.

F54:4 4. Jarjestd laatikon asiat oikeaan tapahtumajérjestykseen. T4 Analysoida | S2
Aloita ensin tapahtuneesta. 4.2 [Fakia
/Antiikin aika alkaa.

/Ateena ja Sparta sotivat kesken&an.
Egyptin korkeakulttuuri syntyy.
Minolainen kulttuuri syntyy Kreetalle.
IAleksanteri Suuri valtaa Kreikan.
Hellenistinen kulttuuri syntyy.
F54:5 [5. Selitd, miten seuraavat kuvat liittyvét antiikin Kreikkaan. - Ymmartaa  |S2
(1. ruukku, 2. ruukku, 3. amfiteatteri, 4. Temppeli)*% 2.1./ Fakia
F54:6 [6. Miten kreikkalaiset selittivat seuraavat asiat? T5, Muistaa/ | S2
a) ukkonen ja salamointi T11137 |Fakta
b) vuodenaikojen vaihtelu
F54:7 |7. Kirjoita tietoteksti aiheesta "’ Antiikin olympialaiset”. (T11) ;(T;nértéé S2
138 4.
Fakta +
Kaésite
Koe jakso 5

F55:1 (1. Tunnista Antiikin Rooman rakennelmat. Poimi oikeat nimet | - Muistaa 1.1/ | S2

laatikosta. fakta

136 Tehtdavatyyppi edustaa ainakin mallivastausten perusteella Arvaa mité opettaja ajattelee -lajia. Ruukkuja on tullut kokeeseen kaksi
samanlaista, toinen lienee virhe; mallivastauksessa pitdisi kertoa siité, ettd urheilu oli arvostettua... onneksi mallivastaukset eivat ole
sitovia. Tdman tyyppinen tehtéva tarjoaa suuren kirjon vastausvaihtoehtoja, mutta ilmi ei kdy, minka tyyppista osaamista haluttaisiin
katsoa. Kun kuitenkin pitaa selittad asioiden yhteys toiseen asiaan, katson kyseessa olevan muistamisen sijaan ymmartaminen.

137 Luokittelun haasteita: Oppilas voi muistaa, miten kreikkalaiset selittivat asiat. Se ei tarkoita vielda ymmartamista. Jos oppilas ei
millaén tasolla ymmaérrd, voidaan miettid, toteutuuko t5 tai t11 ihmisen motiivien ymmartadmisestd. VValttdmatta ei, jolloin jaddaan
siséltdjen osaamisen tasolle. Taksonomiassa muistaminen riittdd, mutta ymmaértdmistékin voisi mukana olla.
138 T11 osuu tavoitteeksi, jos tekstin kirjoittaa toimijoiden kannalta. Kysymykseen voi vastata niinkin, ettei se liity mihinkaan ops-
tavoitteista vaan kuvaa vain siséltdjen osaamista./ Taksonomiassa kyse on yhteenvedon tekemisestd (2.4), jollaiseksi olen luokitellut
kaikki tietotekstien tekemiset. Tietoteksti voisi olla myds Luoda-osaston Tuottamista (6.3), mutta koetehtavana se ei vield mielestani
muodosta sellaista omaperaistd, suunniteltua tuotosta, josta taksonomian Kirjoittajat puhuvat. Tietoteksti voi jadda faktatasolle tai
siind voidaan operoida myos kasitteilla.



Vi

F55:2 [2. Miksi antiikin Roomaa on kutsuttu sanoilla ”imperiumi” ja |T6 Ymmartaa  |S2
Vilimeren herra”? 2.7/ Kasite

F55:3 (3. Selitd sana, ja kerro miten se liittyy Rooman historiaan: - Ymmartad/ | S2
a) Hannibal Fakta
b) Circus Maximus
C) patriisi
d) legioona.

F55:4 4. Roomalaiset rakensivat valtavan tieverkoston. Kerro ainakin| T6, T9 | Ymmartaa
kolme syyta, miksi hyvat kulkuyhteydet olivat tarkeit lz_;:'k'tgf Ii ssite
Roomalle?

F55:5 [5. Selitd, miten sanonnat liittyvat Rooman historiaan: - Ymmartaa | S2
a) "hajota ja hallitse — divide et impera” 2.5, 2.1/

b) leipéi ja sirkushuveja”. fakia

F55:6a|6. Pompeijin kaupunki on yksi merkittavistda Rooman - Muistaa/
valtakunnasta kertovista historiallisista 10yddista. Fakta
a) Miten Pompeiji tuhoutui aikanaan?

F55:6bjb) Miksi Pompeiji on ollut niin merkittava 16yt6? T21%9 | Ymmartad/ | S2

T3 Menetelma

F55:7 [7. Kirjoita tietoteksti aiheesta ’Miksi ja miten Rooman T9 Ymmartaa | S2
valtakunta hajosi?” 24ja2.71
Muista, etta tietotekstista pitaa ilmeta selkeasti asioiden syyt ja fakta ja kasite
seuraukset. Siind pitda siis kertoa, mitka asiat johtivat mihinkin.

Koe jakso 6

F56:1 |1.Selitd seuraavat Suomen esihistoriaan liittyvat asiat: Ymmartada | S1, S2
a) makilinna - 2.1/ Fakta
b) hiidenkiukaat
c) Tapio
d) omavaraisuus.

F56:2 [2. Alla on historian kulkuun liittyvia vaittamia. Merkitse - Muistaa 1.1, | S1
vaittdman peraan O, jos se on oikein ja V, jos se on vaarin. 1.2/ Fakta 1459
Korjaa vaaréat vaittamat alla oleville viivoille.

a) Nykyihminen saapui Suomeen ennen viimeisté jadkautta.
b) Suomen ensimmadiset asukkaat osasivat pronssin k&yton.
c) Kivikauden suomalaiset elivat pddosin omavaraistaloudessa.
d) Suomen ensimmaiset pysyvat asutukset syntyivat erdmaihin.

F56:3 (3. Jarjestd laatikon asiat oikeaan tapahtumajérjestykseen. T4140 | Analysoida |S1 +
Aloita ensin tapahtuneesta. 4.2/ Fakta |5
Maanviljely alkaa Suomessa.

\Viimeisin jaakausi paattyy Suomessa.
Ensimmaiset nykyihmiset saapuvat Suomeen.
Vakituisesti asutut kylat syntyvat.

Raudan kayttd opitaan Suomessa.
Riistaeldimi& siirtyy Suomen alueelle.

139 Tama kysymys (b-osa) on sellainen, johon voi tulla hyvin monen tasoisia vastauksia. Skaalaus sille, mit pitéisi olla ja mika
osoittaisi minkékin laista osaamista olisi paikallaan. Opas ei sellaista tarjoa. Oikea vastaus voisi olla ”Sen avulla on saatu tietoa
antiikista.”, tai laajempi ”Sen avulla on saatu tietoa antiikista, koska laava peitti kaupungin nopeasti sellaisena kuin se oli ja se on
tarjonnut paljon léhteitd tutkijoille.” Toisaalta hyvi vastaus voisi osoittaa tietdmys léhteistd (T2) ja tulkinnasta (T3, T10) esim. ’Se
tarjosi tutkijoille paljon hyvin séilyneitd alkuperdislahteitd, joiden avulla on voitu tisment& tulkintoja siit4, millaista eldma oli
antiikin aikana.” Tamén vuoksi myds taksonomialuokitus voi olla hyvin erilainen.
140 Kts. Alaviite kysymykseen F51:4. Téassé tehtavassa vaihtoehdoille voisi 10ytaa yhteisen muutosnimittijan (esim. muutoksia
Suomen alueen elinolosuhteissa), mutta ei tdma silti osu T7:n kuvailuihin muutoksesta. Syy-seuraussuhteetkin 10ytyisivat muita

vastaavia

tehtavia paremmin (raudan k&ytén oppiminen ei ehka ole ihan niin suora).



Vil

F56:4 {4. Kaupankayntia esihistoriallisella ajalla - Muistaa/ | S1, S2
a) Kirjoita laivan alle, mita kauppatavaraa Suomeen tuotiin Faka
esihistoriallisella ajalla. Kirjoita viisi asiaa.

b) Kirjoita reen alle, mita kauppatavaraa Suomesta vietiin
esihistoriallisella ajalla. Kirjoita kolme asiaa.
F56:5a/5. Muinaiset suomalaiset maalasivat kalliomaalauksia muun S1, S2
muassa Ristiinan Astuvansalmelle. .
a) Mita Astuvansalmen kallioihin oli maalattu? - :Y;”k'tztaa/
F56:5bjb) Mitd maalaukset kertovat muinaisten suomalaisten T5 Ymmartaa/ |S1, S2
elamasta? 14! Fakta
F56:5c|c) Esitd ainakin kaksi erilaista ja perusteltua tulkintaa siita, T10 Ymmartaa  |S1, S2
miksi kalliomaalauksia maalattiin. 2.2, 2.7
Késite
F56:5d/d) Mistd muista arkeologisista lahteistd olemme saaneet tietoa [T2 Muistaa/  |S1, S2
esihistoriallisen ajan suomalaisten elamasta? Menetelma
F56:6 6. a) Miten muinaisen Egyptin ja esihistoriallisen Suomen - Ymmartaa | S1
kulttuurit erosivat toisistaan 2 000 eaa.? 2.6,2.7/
b) Mista kulttuurien erilaisuus johtui? Kasite
F56:7 |7. Kirjoita tietoteksti aiheesta ’Suomalaisten uskomuksia T5, T11[ymmartaa |S1
esihistoriallisella ajalla”. 2'?'_2'7 /
Kerro erilaisista uskomuksista esimerkkien avulla. E:Et';e ¥
Koe jakso 7
F57:1a[1. a) Milloin oli niin sanottu viikinkiaika? T4 Kl\(!U_itstaa 12/|S3
asite
F57:1bjb) Keita viikingit olivat? - Ill/_!U_itstaa 1.2/ |S3
asite
F57:1clc) Miksi viikingit lahtivat merille? 15, T6 \F(rE{nértéé/ S3
aKia
F57:2 [2. a) Piirra alla karttaan viikinkien tarkeimmat vesireitit. - Muistaa/ S3
b) Nimed karttaan viikinkien lahtoalueet ja reittien Faka
paatepisteet.
F57:3a| 3. Perustele vaitteet alla oleville viivoille. T5 Ymmartaa | S3
a) Viikingit eivat olleet pelkkia merirosvoja. 2.7. 1 Fakta
F57:3bjb) Saagoissa kerrottu tieto voi olla vaaristynytta. T2 ;(r;l;nértéé
Menetelmatie
to
F57:4 4. Valitse toinen alla olevista vaihtoehdoista. - S3
a) Kirjoita lyhyt tietoteksti viikinkilaivoista. Y mmrtad
i 2.4 | Fakta
b) Piirrd kuva viikinkilaivasta, ja nimeé kuvaan viikinkilaivalle- Muistaa/
tyypillisia asioita. Fakta

141 Kysymyksen teema mahdollistaisi myds historiatiedon tulkinnallisuuden (T3) tarkastelun, mutta kysymys ja sen mallivastaus
ohjaavat kuitenkin toistamaan sitd, mita kirjassa on valmiiksi tulkittu. N&in ollen tehtévé nayttaytyy faktojen muistamisena tai
ymmartamisena — eikd se mene menetelmatietoon. OPS-tavoite T5 historiallisesta empatiasta on mahdollista kysymykseen
hahmottaa, koska siind yritetddn ymmartaa ihmisen toiminnan motiiveja.
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FORUM 6 OPS- [Takso-  [Ops
T nomia sisalto
Koe jakso 1
F61:1 |1. Merkitse keskiaika aikajanalle T4 lll/lllJ(itstaa/ S3
aKia
F61:2 2. Mitka olivat keskiajan nelja saatya? - '}\</I_ui_5ttaa 1.2/ |S3
asite
F61:3a(3. Selitd seuraavat historiaan liittyvat sanat: Ymmartaa/ |S3
a) ristiretki - fakta
F61:3bjb) Bysantti - Ymmartaa  |S3
2.1/ Fakta
F61:3c|c) vaarén kuninkaan paiva - (T5) I\:/rE{nértéé/ S3
aKia
F61:4 |4. Jarjestd laatikon sanat tapahtumajarjestykseen. Aloitaensin | T4  |Analysoida |S3
tapahtuneesta. 4.2/ Fakta
Musta surma leviaé Euroopassa
Rooman valtakunta hajoaa
Kuninkaat l1aanittavat maata
Kaupankaynti vilkastuu
Saadyt syntyvat
Keskiaika alkaa
F61:5 (5. Alla on historian kulkuun liittyvia vaittamia. Merkitse - Muistaa 1.1, | S3
vaittdman peraan O, jos se on oikein ja V, jos se on vaarin. 1.2/ Fakta
Korjaa vaaréat vaittamat alla oleville viivoille.
Kirkolla oli suuri valta keskiajalla.
Tavalliset ihmiset tunsivat hyvin valtakunnan asiat.
Karnevaalit olivat aateliston ylellisid juhlia.
Goottilaisen kirkon voit tunnistaa esimerkiksi korkeista torneista.
F61:6 |6. a) Nimea kuvien kirkkotyylit viivoille - Muistaa 1.1/ | S3
b) Kirjoita alla oleville viivoille kolme asiaa, joista kirkkotyylin Kasite
VoI tunnistaa.
F61:7 [7. Miten seuraavat asiat vaikuttivat tavallisen talonpojan T5/ |Ymmartaa |S3
elamaan? T11 27/ Fakia
a) maanomistaja
b) kirkko
c) ilmasto
F61:8 8. Kirjoita tietoteksti aiheesta “keskiaikainen kaupunki”. Kayta |[T11 [Ymmartaa |S3
laatikon apukysymyksié. 2.4, 2.6/
Millaisia kaupungit olivat? Miten kaupunkeja hallittiin? Keit& kaupungeissa Fakta
asui? Miten kaupunkieldma erosi maaseudun elamésté?
Jakso 2: Aikalaisen tarina — ei koetta
Koe Jakso 3
F63:1al. Selita lyhyesti. Muistaa/ | S1
a) Mihin osaan Amerikkaa korkeakulttuurit syntyivat? - Fakta
F63:1bjb) Mitka asiat johtivat korkeakulttuurien syntymiseen? T6 ImTértéé/ S1
asite
F63:1c(c) Miksi joitakin kulttuureita kutsutaan korkeakulttuureiksi? T6 ;/rzn;nzrta? S1
L. asite
F63:2a2. a) Mitka olivat Amerikan mantereen nelj& merkittavinta - FMlgtistaa 121
aKla

korkeakulttuuria?




a) Martti Luther
b) Galileo Galilei

c) Leonardo da Vinci.

F63:2bjb) Kerro tarkemmin yhdesta korkeakulttuurista 142 Ymmartaa

2.1/2.4/ Fakta

F63:3 [3. Kerro lyhyesti seuraavista historian tapahtumapaikoista: - Muistaa 1.2/
a) Nazcan autiomaa Fakta
b) Machu Picchu
c) Cajamarca.

F63:4 |4. Jarjest4 laatikon sanat tapahtumajérjestykseen. Aloitaensin  [T4  |Analysoida
tapahtuneesta. 4.2/ Fakta
Orjakauppa Amerikkaan alkaa.

Columbus 16ytd& Amerikan mantereen.
Rydstoretket Amerikkaan alkavat.

Ensimmaiset asukkaat saapuvat Amerikkaan.
Kiina nousee maailman mahtavimmaksi valtioksi.
Eurooppalaiset lahtevat ldytoretkille.

F63:5a[5. Tutki kuvaa. (Nazcan autiomaan kuvioista tehty piirros)'43 - Muistaa 1.1
a) Mita kuva esittaa? Fakta

F63:5bb) Milloin kuvio on tehty? - Ill/lllj(itstaa 1.2/

aKia

F63:5c(c) Mité kuva kertoo tekijoidensa elamantavasta? T5, |Ymmartaa

T11 2.2,2.7/
Fakta

F63:5dd) Miksi kuvio on tehty? Kirjoita ainakin kaksi erilaista T11, |Ymmartaa

tulkintaa. T3 427
Fakta

F63:6al6. a) Kirjoita laivan ruumaan oikealle kohdalle, mita laivassa - Muistaa 1.2/
kullakin reitilla kuljetettiin. Fakta
Afrikasta Amerikkaan:/ Amerikasta Eurooppaan: /Euroopasta Afrikkaan:

F63:6bjb) Miksi juuri Afrikasta kuljetettiin orjia Amerikkaan? T6, T9 ;(;n;nérﬁé?

. asite

F63:7 [7. Kirjoita tietoteksti aiheesta ”Loytoretket”. Kayté laatikon T11, [Ymmartaa
apukysymyksia. T9  [24 Kasite+
Miksi I6ytoretkille lahdettiin? Fakta
Minne l8ytoretkid tehtiin?

Mité loytoretkilla tapahtui? Esimerkki?
Millaisia seurauksia l6ytoretkilla oli?
Koe jakso 4

F64:1 |1. Miten antiikin ajan ihannointi n&kyi renessanssin aikana? T8 [Ymmartaa |S4
Kerro kolme asiaa. 2.6/ Kasite

F64:2aj2. Selité seuraavat historiaan liittyvéat sanat: Ymmartaa
a) yleisnero - 2.4/ Fakta

F64:2bjb) vastauskonpuhdistus T6 Ymmartad  |S4

2.4/ Késite

F64:2c|c) barokki. T4 Ymmartaa  |S4

2.4/ Késite
F64:3 |3. Kerro lyhyesti, mista seuraavat henkil6t tunnetaan: - FM;tistaa 1.2/1S4
aKla

142 Tama kysymys mahdollistaisi vastaamisen T11 nakokulmasta eli ihmisen toimintaa selittaen. Kuitenkin vastauksen voi antaa
my®&s kuvailuna, jolloin T11 mukainen osaaminen ei vality. Jos oppilas kuvailisi korkeakulttuurin syntyd, myos syy-seuraussuhteet

(T6, T9) olisivat mukana.
143 On siita huono tehtava, ettd kuviota ei valmiiksi paikallisteta. Nain ollen sen voisi tulkita olevan myds kirjan kuvittajan taidetta. ..



F64:4 |4. Miten tahtitieteilijoiden havainnot muuttivat maailmankuvaa |T744 |Ymmartaa |S4
1500-luvulla? T6  [22.24,26
Kirjoita selitys ja piirrd kuva. Kasite
\Vanha kasitys:

Uusi kasitys:

F64:5af5. Alla on historian kulkuun liittyvid vaittamié. Merkitse S4
vaittaman peraan O, jos se on oikein ja V, jos se on vaarin. Muistaa 1.1
Korjaa vaarat vaittamét alla oleville viivoille. Hisaa . L,

- . . 1.2/ Késite
a) Renessanssi oli koko kansan aikakausi. T4
F64:5hb) Uskonpuhdistuksen seurauksena katolinen kirkko jakautui kahtia. T6 Muistaa/
Kasite*®

F64:5c¢|c) Nikolaus Kopernikus vahvisti havainnoillaan maakeskisen mallin - Muistaa/
oikeaksi. Fakta

F64:5d|d) Ranska oli itsevaltiuden mallimaa. - Muistaa/

Késite

F64:6 6. Kerro kolmen esimerkin avulla, miksi voidaan sanoa, etta (T7) |Ymmartaa |S4
Eurooppa muuttui paljon 1300- ja 1600-lukujen valisena aikana. |2:-2k't2-7/
Perustele. axta

F64:7 |7. Kirjoita tietoteksti aiheesta ” Aurinkokuninkaan hovissa”. - Ymmartaa | S4
Kayta apuna laatikon kysymyksia. (T6) [24/Fakta+
Kuka Aurinkokuningas oli? Kasite
Miten han hallitsi?

Mitd hén sai aikaan?
Millaista hanen eldménsa oli?
Koe Jakso 5

F65:1 (1. Kerro kolme esimerkki& uudistuksista, joita Kustaa Vaasa teki| T6, |Ymmartaa |S3/S5
kuninkaana. T7 |22 /Faka

F65:2 [2. Jarjesta laatikon sanat tapahtumajdrjestykseen. Aloita ensin T4 Analysoida | S3/S5
tapahtuneesta. 4.2 [ Fakta
Ruotsin suurvalta romahtaa.

Kustaa Il kaappaa vallan.

Suuri Pohjan sota alkaa.

saatyjen aika Kaarle XII nousee valtaan.

Uudistukset vahvistavat Ruotsia.

Ruotsi saavuttaa Itdmeren herruuden. Itdmeri ei ole kenenkéén hallinnassa.

F65:3 (3. Selit4 seuraavat historiaan liittyvét sanat: - Ymmartaa | S5
a) Tukholman veriléyly 2.1/ Fakta
b) Vasa-laiva
c) Pultavan taistelu.

F65:4 4. a) Miksi Ruotsista tuli suurvalta? Kerro kaksi syyté. T6  |[Ymmartaa |S5
b) Miksi Ruotsin suurvalta romahti? Kerro kaksi syyta. Izz-j(’é-w

144 Kyseessa on Muutoksen hahmottaminen (T7), jos katsotaan vain tavoitteen otsikkoa. Tavoitteessa on tarkoitus auttaa oppilasta
tunnistamaan muutoksia oman perheen tai yhteison historiassa sek& ymméartdmaan, miten samat muutokset ovat voineet tarkoittaa
eri asioita eri ihmisille.” Kysymys ei liity oppilaan lahiyhteisoihin, eiké sité tarkastella eri ihmisten kannalta. Mutta jos mietitdan
muutoksen hahmottamista historian oppimisen kannalta, kysymyksen liittyminen muutokseen on selked.
145 Tama on mainio esimerkki tehtavasta, jossa luokittelu kasite- ja faktatiedon valilla on hankalaa. Uskonpuhdistus on kasite, johon
voi liitty4 laajasti ymmarrystd ja faktoja. Toisaalta jos sen muistaa vain termind, on kyseessd fakta (Al). Sen liséksi tehtavassa pitaa
muistaa, jakautuiko kirkko. Tama tehtava ei katso, ymmartaako oppilas uskonpuhdistuksen késitetasolla vai vain faktana. // Ks.
kysymys F65:5a — siind olen tulkinnut uskonpuhdistuksen kasitteeksi, koska tehtdvaan vastataukseen pitdd hahmottaa

uskonpuhdistukseen liittyvan myos valtapolitiikkaa eli termi pitdd hahmottaa hieman laajemmin.
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5. Alla on historian kulkuun liittyvia vaittdmia. Merkitse
vaittdman perddn O, jos se on oikein ja V, jos se on vaarin.
Korjaa véarat vaittamat alla oleville viivoille.

F65:5aja) Uskonpuhdistus lisasi kuninkaan valtaa. 16 2/';; S}gzi%éll
F65:5pb) Ruotsi oli ainoana valtiona halukas hallitsemaan Itdmerta. - Muistaa 1.1,
1.2/ Fakta
F65:5c¢|c) Ruotsi erosi Kalmarin unionista suuressa Pohjan sodassa. - (T7) Muistaa 1.1,
1.2/ Fakta
F65:5d/d) Kustavilaisella ajalla kuninkaasta tuli itsevaltias. - (T7) [Muistaa 1.1,
1.2/ késite

F65:6 6. Kerro lyhyesti, mista seuraavat hallitsijat tunnetaan: - Muistaa 1.2/
a) Kustaa VVaasa Faktat
b) Kaarle XII
c) Pietari Suuri
d) Kustaa Ill.

F65:7 [7. Kirjoita tietoteksti aiheesta ’Sddtyjen aika”. Kaytd apuna T9 2Y4m?13rtéé
’\z/;l\?lfsl:éon kysymyksia. it
Mika?

Milloin?
Millaista?
Koe, jakso 6
F66:1 |1. a) Kerro nelja hyvéa asiaa, jotka Suomelle tapahtuivat osana [T6 Muistaa/
Ruotsin suurvaltaa. T7, [Faka
b) Kerro nelja huonoa asiaa, jotka Suomelle tapahtuivat osana  [T8?%47
Ruotsin suurvaltaa.
F66:2 [2. Selitd seuraavat historiaan liittyvat sanat: - Y mmartaa
a) sotilaspoika 2.1./
b) Abc-kiria Fakta
c) piilopirtti.

F66:3 [3. Yhdista oikein siten, etta nuoli o T6  [Ymmartad/ | S5
yhdistaa syyn ja seurauksen. - nalkavuodet Kasite
uskonpuhdistus * » suomen kirjakieli
linnaleirit « . Hels_lngln vilkastuminen
suuri Pohjan sota ¢ " isoviha
ilmaston kylmeneminen - i kaSk'\,,"IJEIV
epatasainen maasto * " Sotavaenotot
Suomenlinnan rakentaminen ¢ i nuuasqt_a
suurvaltasodat - veljesriidat

F66:4al4. Selitd miten seuraavat asiat liittyvat 1700-luvun o
kaupunkeihin: Y mmartad /
a) rautaruukit 77  |Fakia S5

F66:4bb) seurapiirit T5 Y mmartaa /

Késite

F66:4clc) pukeutumissdadnnot T5 Y mmartaa /

Késite
F66:4d|d) kaupankaynti. - Ymmartéa /
Késite

146 Tahan tehtdvaan tietotekstin voi tehda pitkalti faktojen varassa, kayttamatta juurikaan selittavia kasitteita. Toisaalta kasitteitd voi
kaytta paljonkin ja siten osoittaa ymmarrystd. Ops-tavoitteiden kannalta on mahdollista tuottaa vastaukseen paljon apukysymyksen
miksi kautta ajatuksia ja olla ndin syy-seuraussuhteiden &érell& (T6/T9), mutta ne voivat ja&da véhiinkin.
147 Tassa voitaneen ajatella, ettd tapahtui muutoksia, jotka olivat hyvia tai huonoja asioita. Toisaalta jonkun jatkuvuus voisi sekin olla
hyva asia. On oikeastaan aika hassua, ettd muutos ja jatkuvuus on tavoitteissa purettu erillisiksi tavoitteiksi — etenkin kun luokille 7-9
ne ovat samassa tavoitteessa (HI 7-9: T7). Tassédk&an muutos ei osu tavoitekuvaukseen — vaikka muutosta selkeasti tehtdva mittaa.
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F66:5 [5. Suomi voidaan jakaa kolmeen kulttuurialueeseen. T6 (b)[Ymmartaa
a) Rajaa alueet karttaan. 2K2 / t':akta”

b) Mitké asiat ovat vaikuttaneet kulttuurialueiden syntymiseen? astte
Kerro kaksi esimerkkié.
c) Kerro tarkemmin yhdesta kulttuurialueesta.

F66:6al6. Perustele seuraavat vaitteet: (T5, |Ymmartaa/

a) Ranskasta otettiin mallia myds Suomessa. T6, Fakta
T8)148

F66:6bhlb) Monet Suomessa tehdyt uudistukset nayttivat suomalaisista hyviltd, mutta [T7 Y mmartaa
oikeasti Ruotsi halusi tiukentaa otettaan Suomesta. 2.7 [ fakta

F66:7 (7. Kirjoita tictoteksti aiheesta “Thmisen eldaménkaari 1700- T11 |Ymmartaa
luvulla”. 2.4. | Késite
Koe, Jakso 7

F67:1|1. Kirjoita puhekupliin valistusajattelijoiden vaatimuksia. - (T5) [Muistaa/ S4

Fakta

F67:2 |2. Selitd seuraavat historiaan liittyvét sanat: - Ymmartaa | S4
b) Bostonin teekutsut
c) Bastiljin valtaus.

F67:3 (3. Jérjestd laatikon sanat tapahtumajérjestykseen. Aloitaensin | T4  |Analysoida | S4
tapahtuneesta. 149 4.2. | Fakta
Siirtokunnat vaativat lisdé vapauksia.

Siirtokunnat julkaisevat itsendisyysjulistuksen.
Valistuksen ajatukset levidvat.

Eurooppalaiset loytoretkeilijat 16ytavat Amerikan.
Amerikan vapaussota syttyy.

IAmerikkaan perustetaan siirtokuntia.

F67:4 |4. Kirjoita tietoteksti aiheesta "Ranskan vallankumous”. Kdytd [T11 |Ymmartaa |S4
apuna laatikon kysymyksia. i;s/i t';akta +

148 Tam4 antaa mahdollisuuden vasta yksilén motiivien nakokulmasta (T5), syy-seurauksista (T6, T9) tai ilmion jatkuvuudesta (T8).

Oppaan mallivastaus "Oppilaan vastaus. Esimerkiksi kartanoihin ja muotiin otettiin mallia Ranskasta.” antaa kuitenkin ymmaértaa,

ettei kokeenlaatija ehké ajatellut mitdan naista.
149 Tama tehtavd ja vastaavat luokiteltiin lopulta T4:4n eli kronologiaan. Kiinnostavasti tama tehtava voisi liittya myds jatkuvuuteen
(T8), jos kysyttaisiin, miten tietty aate on vaikuttanut taustalla eri ilmidihin — mutta tdmé tehtavananto ei ohjaa tahan.
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Liite 4 Mennyt koetehtavat ja luokittelut
Mennyt sarjan kokeiden (kirjan termein Oppimisen arviointi) tehtévat ja niiden luokittelu.

OPS- | Takso- Ops-
tavoite | nomia siséltd

I-kirja | Liite 14: Mit& historia on? -jakso ja Egypti-jakso

M11:1 | 1) Ovatko seuraavat véittdmat tosiasioita (faktoja) vai T3 Ymmartaa | S4
tulkintoja (mielipiteita, nakemyksia) 2.3 26)

a) Christoffer Columbus teki 16ytoretken Amerikkaan vuonna Menetelma-
1492 tieto C1

b) Kolumbus on kaikkien aikojen suurin tutkimusmatkailija.

¢) Kolumbusta on arvosteltu alkuperdisasukkaisiin

kohdistuneista julmuuksista.

d) On turha arvostella Kolumbusta jélkik&teen.

M11:2 | 2) Aseta aikajarjestykseen vanhimmasta (1) uusimpaan (3) | T4 Muistaa 1.2 | S1
a) Rautakausi I
b) Pronssikausi Kasitetieto
¢) Kivikausi

M11:3 | 3) Miké erottaa historiallisen ajan esihistoriallisesta ajasta? | T4 Ymmartaa | S1

(+T2) | 22.24,26
/
Késitetieto

M11:4 | 4) Aseta syyt ja seuraukset jarjestykseen (aloitus on Analysoida | S1
annettu valmiiksi) T6 4.2/

1. llmasto lampenee Kdsitetieto
Ammatit eriytyvat

Korkeakulttuuri syntyy

Riistan véhetessé aletaan viljelld maata

Kirjoitustaito kehitetdan

Sahara aavikoituu

Ruokaa jaa yli viljelijoiden tarpeen, joten kaikkien ei tarvitse

viljelld maata

M11:5 | 5) Nimed kuvasta véhintdan kolme faraon vallan - Muistaa S2
tunnusmerkkia. 1.1/ Fakta
(kuvassa kultainen sarkofagin yldosa)

M11:6 | 6) Yhdistd, ketkd muinaisessa Egyptissa ovat seuraavien T5 Ymmartaa | S2
virkkeiden sanojia. Huomaa, etté yksi ihmisryhma jaa 2.2, 2.5/
yhdistamatta. Fakta
a) Minun on tunnettava jumalten nimet ja tunnukset, jJumalia koskevat
tarut seka kaikki mitd kuului jumalanpalvelusmenoihin.

150 Tata tehtavatyyppia on kokeissa useita. Ops-tavoitteisiin se luokittui helposti. Taksonomiassa se osuu kognitiivisista prosesseista
ymmartamiseen, mutta luokittelu tiedon lajeihin on monimutkaisempaa. Koska tehtavéssa operoidaan kysymyksella faktoista tai
tulkinnoista, ollaan késitetasolla, vaikka véitteisiin itsessaan riittaisi faktojen muistaminen. Kun kyse on historialle oleellisesta
taidosta, luokittelen tehtdvan menetelmétiedoksi, jossa on kyse oppiainekohtaisista taidoista ja algoritmeista. Ajattelen, ettd kyse ei
kuitenkaan ole varsinaisesti menetelmétiedon kayttamisesta (kognitiivinen prosessi soveltaminen), koska tarkastelun kohde ja
vaihtoehdot tulevat valmiina.

151 Tass4 vaihtoehdoiksi mietin my6s Ymmartamista(2.7), mutta koska vastaavat tehtavat luokiteltiin Forumin (esim. F5:14)kohdalla
Analysointiin (4.2), tehd&én se tassékin. Tassa lisdnd on maininta syisté ja seurauksista, kun Forumissa tapahtumat piti laittaa
tapahtumajérjestykseen. Forumissa kayttety peruste toimii tdssékin: Kyse on jérjestamisesta ( 4.2)Sita tehtdva mittaa, vaikkakin
melko yksinkertaisella tasolla. On hyva muistaa, ettd uudistetussa taksonomiassa ajatuksena on, etté taitoja voidaan harjoitella
eritasoisina. Jarjestamisessd mm. tarkastellaan asioiden suhteita toisiinsa ja laitetaan ne jarjestykseen ts. struktuuriin. (Anderson ym.
2014 5.81)
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b) Kestdn ndma kepiniskut nurisematta. Isdnnalla on oikeus purkaa
kiukkunsa minuun. Sitd paitsi isanténi on yleensa hellakétinen. Minua
ei ole kovin usein ruoskittu ylhéisten edessa.

c) Olen tayttanyt temppelit patsailla ja maalauttanut faraon elamaésté
kertovia kuvia. En ole heréttanyt pelkoa palvelijoissani, vaan auttanut
apua tarvitsevia. Olen kallistanut korvani niille, jotka puhuvat totta.

d) Tyoskentelen seisten tai graniittilohkareen paalla istuen. Piirtdja
hoputtaa tyotani piirtamalla hierogyfien dariviivoja, vaikka tyoni ei ole
vield valmis. Vasara ja taltta ovat tydvalineeni.

e) Kirjurin mielestd ammattini on halveksittava, koska teen ruumiillista
tyot4. Luonnonvoimat ovat toistaiseksi olleet minulle suosiollisia.
Nytkin minulla on tuotteita myytévéksi kaupungissa. Aion hankkia
perheelleni herkullisia kakkuja tuomisiksi.

* Maanviljelija * Orja * Kuvanveistdja, kasityoléinen tai taiteilija *
Korkea-arvoinen virkamies, virkamies, visiiri tai k&skynhaltija * pappi
*sotilas

Nainenl. Oletko kuullut uutisia sodastamme Spartaa vastaan?

M11:7 | 7) Laadi kirjoitelma, jossa kuvaat maanviljelyn keksimisen | T9, Ymmartaa | S1
yhteytta sivilisaation syntyyn. Avaa kirjoitelmassa T6 2452
sivilisaation kasitetta. /Késitetieto
Liite 21: Kreikka-jakso

M12:1 | 1) Ovatko seuraavat véittdmat tosiasioita (faktoja) vai T3 Ymmartaa | S2
tulkintoja (mielipiteita tai nakemyksia). 2.3.(2.6.)/

1. Antiikin Ateenan demokratia oli toimivaa kansanvaltaa m‘ige&'ma'
2. Antiikin Ateenan asukkaat kutsuivat hallintomuotoaan

demokratiaksi.

3. Naiset eivat saaneet osallistua kansankokouksiin Ateenassa.

4. Naisten asema oli huono Ateenassa.

M12:2 | 2) Ympyrdit mitké seuraavista ovat antiikin Kreikasta T2 Muistaa S2
kertovia lihteita 1L
a) Kolikon kuva / Faktatieto
b) Patsaiden paita kuvassa ( — teatterinahmon nékoisia)
¢) Filosofi Aristoteleen kirjoituksen vuosina 330-322 eaa.

Ateenan kansalaisoikeuksien saamisesta.
d) Maantieteilija Pausaniuksen kirjoitukset 100 jaa. Antiikin
olympialaisista.

M12:3 | 3) Kuvaile, mita jokin valitsemistasi lahteisté kertoo T2 Ymmartaa | S2
Antiikin Kreikasta. 24,251

Faktatieto

M12:4 | 4) Onko l&hde sinusta (alleviivaa) a) epéluotettava, b) T2, Ymmartaa | S2
hieman epaluotettava, c) aika luotettava, d) taysin T3, | 22.24
luotettava. Perustele. (T10) ﬁ,‘ééetelmé_

tieto

M12:5 | 5) Alleviivaa Ateenan kansalaisten vaimojen kaivolla T4 Ymmartaa | S2
kaymasta keskustelusta repliikit, jotka eivat kuulu antiikin iﬁ-_Tg'
Ateenan demokratian aikaan tai sen ajan ihmisen 52_’{?3' a
ajatteluun. [Ksitetieto

152 Forumin kohdalla tehtivit ”Kirjoita tietoteksti aiheesta” luokittelin pitkan pohdinnan jalkeen Ymmartamisen luokkaan 2.4.
Yhteenvedon tekeminen, vaikka mietin myds Luoda-osan luokituksia. Mennyt-sarjassa tdmé tehtéva sai saman luokan 2.4. Kuitenkin

useita kirjoitelmatehtévia (mm. M1:27) luokittelin Luoda-osioon kohtaan 6.3. Tuottaminen (”Oppilas tekee tehtdvinannon
vaatimusten mukaisen omaperdisen tuotoksen), koska ne oat eldytyvid kirjoitelmia, jotka vaativat faktojen kaytt64. Ndin ollen ne

eivat ole vain pitki tietoteksteja.
153 |_yokittelun haasteena on se, millaista prosessointia tehtavan ajatellaan vaativan. Riittadko ymmarrys, jossa verrataan omaa

ymmarrysta Ateenasta vuoropuhelun sisaltdihin. Vai olisiko kyse arvioinnista, jossa arvioidaan vuoropuhelun indikoimia

tosiasiavaitteita kriteeriperusteisesti — kriteerind Ateenan demokratian aika? Koontiin merkitsen molemmat.
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Nainen2. Kuulin, ettd kuninkaamme oli saanut surmansa.

Nainen 1. Jumalat eivét tunnu olevan meille suosiollisia.
Olemmekohan loukanneet heitd jollain tavoin?

Nainen2. Olemme kylla uhranneet jumalille perinteisten tapojen
mukaan. Ehka spartalaiset ovat saaneet sotataidon jumalattaren
puolelleen.

Nainenl. Silloin meidéan ei auta kuin lahettaa orjat miestemme avuksi.
Nainen2. Ja voisimmehan me itsekin ldhted kannustamaan
joukkojamme.

M12:6

6) Miten varakkaiden kansalaisten tyttdjen ja poikien
kasvatus erosi toisistaan antiikin Ateenassa?

T11154

Ymmartaa
2.6. [ Kasite

S2

M12:7

7) Elaydy antiikin ajan ateenalaisen asemaan ja pyri
ajattelemaan sen ajan ihmisen tavoin. Laadi Kirje Miletosin
kaupunkivaltiossa asuvalle sukulaisellesi. Kuvaa Kirjeessa,
mité kansankokouksessa tandan keskusteltiin. Sisallyta
Kirjeeseesi seuraavat kasitteet: kansalainen, uhri, jumalat,
demokratia.

T5,
T11

Luoda 6.3./
Kasite

S2

l-kirja

Liite 7 Oppimisen arviointi / Rooma-jakso

OPS-
tavoite

Takso-
nomia

Ops-
sisaltd

M21:1

1) Ovatko seuraavat vaittamat tosiasioita (faktoja) vai
tulkintoja (mielipiteitd tai ndkemyksid). Rastita oikea
vaihtoehto.

a. Miespuoliset patriisit ja plebeijit olivat Rooman kansalaisia.
b. Rooma hyddynsi ”hajota ja hallitse” —menetelmaa
valloittamillaan alueilla.

c. Gladiaattoritaistelujen jarjestaminen oli rahojen tuhlaamista.
d. Rooman tuhon syynd olivat taitamattomat keisarit.

T3

Ymmartaa
2.3 (2.6)/
Menetelma
- tieto C1

S2

M21:2

2) Yhdista kasitteet oikeisiin selityksiin viivalla.
Huomaa, etta selityksia on enemman kuin késitteita.
*Kklientti * plebeiji * Rooman kansalainen * patriisi *
legioonalainen

- Germanian asukas

- Rooman kansalainen, alemman kansanluokan jasen
- yhteisdn tehtdviin palkattu henkild

- Rooman kansalainen, ylemman kansanluokan jésen
- patriisin suojeluksessa oleva plebeiji

- miespuolinen patriisi tai plebeiji

- roomalainen sotilas

Muistaa/
Kasitetieto

S2

M21:3

3) Patriisilla ja plebeijilla oli klientti-suhde, josta
molemmat osapuolet hyotyivat.

a) Miten patriisi hyotyi tuosta suhteesta? Mainitse yksi asia.
b) Miten plebeiji hy6tyi tuosta suhteesta? Mainitse yksi asia.

T5/T11

Ymmartaa
2.2,2.5,
2.7/
Kasite!®

S2

154 Taman tehtavan vastauksen voisi ihmisen toiminnan selittamisen (T11) lisaksi viedd myos ihmisen toiminnan motiivien

ymmartdmisen (T5) suuntaan. Toisaalta vastata voi ilman kummankaan tavoitteen mukaista osaamista.
155 Tama4 tehtava on erinomainen esimerkKki siitd, kuinka tasmallinen luokittelu on vaikeaa. T4ssa voisi ajatella, ettd riittéisi muistaa

(1.2) esimerkkejé (faktatieto) hyddyistd. Toisaalta kyse tehtavassa on késitteistd, koska pit&d hallita kasitteet patriisi ja plebeiji — seké&
hy6ty. Patriisin ja plebeijin voisi ajatella faktoina, koska ne ja suhteen hy6tyjéd voi muistaa, ilman ettd ymmartaa asiaa kovinkaan
hyvin. Tehtdvaan voi vastata eri tasoilla, mitd mietin myds monen Forumin tehtavan kohdalla. Taksonomian tekijét toki toteavat,
ettei jako kasitteiden ja faktojen valilla aina ole selked.
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M21:4

4) Mitké seuraavista ovat syitd Rooman valtakunnan
tuhoutumiseen? Rastita oikeat vaihtoehdot. Huomaa, etté
syitd on monia.

a. Rooman vékiluku véheni, eik& legiooniin enaa riittanyt
Rooman kansalaisia.

b. Rooman kansalaiset kuuluivat joko patriiseihin tai
plebeijeihin.

c. Roomalaiset ylimykset kamppailivat vallasta keskenaan.
d. Raha menetti merkityksensd, ja siirryttiin vaihtokauppaan.
e. Roomassa palvottiin monia jumalia.

f. Roomalaisia kuoli tauteihin, minka seurauksena verotulot
vahenivat.

g. Rahaa alettiin valmistaa halvemmasta metalliseoksesta,
jotta legioonien palkat olisi voitu maksaa.

h. Roomalaiset noudattivat lakeja.

T6

Muistaa/
faktatieto

S2

M21:5

5. Eldydy antiikin Rooman ajan roomalaisen asemaan ja
pyri ajattelemaan sen ajan ihmisen tavoin. Olet hiljattain
Rooman kaupunkiin muuttanut plebeiji. Laadi Kirje
Rooman ulkopuolella asuvalle sukulaisellesi, jossa
kuvailet Rooman hyvia ja huonoja puolia. Sisallytéa
tekstiisi seuraavat késitteet: patriisi, Rooman lait, leipaa
ja sirkushuveja”, orja.

T5

Luoda 6.3/
Kasitetieto

S2

Liite 20 Oppimisen arviointi / Keskiaika-jakso

M22:1

1. Keskiajan ihmisen ajattelutapa

Kuvittele olevasi nuori nainen/mies keskiajalla. Isasi
késkee sinun menna naimisiin naapurikylan rikkaan talon
pojan/tyttaren kanssa. Et tunne tulevaa puolisoasi. Mita
teet? Rastia yksi vaihtoehto kustakin kohdasta.
(\Vaihtoehdot: Ei, Tuskin, Voi olla, Ehka, Kyll&)

a. Kieltdydyn, koska on vaarin ja julmaa pakottaa naimisiin
ilman rakkautta.

b. Suostun, koska muukin nuoret noudattavat isanséa tahtoa
naima-asioissa.

c. Vastustelen, koska jokaisella ihmisella on oikeus
rakkauteen.

d. Tottelen, koska kapinointi vanhempia vastaan on
kapinointia Jumalan lakia vastaan.

T5

Ymmartaa
25,27/
Faktatieto

S3

M22:2

2. Ruton selattaminen

Keskiajalla ihmiset olivat valmiita uskomaan ruton
olleen Jumalan rangaistus heidan synneistaan. Miksi?
Rastita yksi vaihtoehto.

a. Parempaakaan selitysté ei ollut tarjolla.

b. Tavallisia ihmisia kuoli enemman kuin pappeja.

c. Kirkko opetti, ettd rutto on rangaistus ihmisen
synneista.

d. Ne, jotka tekivat katumusharjoituksia, pelastuivat
rutolta.

(Maksimi on 3 pistettd, pisteytysohjeissa kohdasta a saa 3pistettd, kohdasta ¢ saa 1
pisteen. Ilmi ei kdy, miksi saa rastittaa vain yhden vaihtoehdon.)

TS5

Y mmartaa
2.2/
Faktatieto

S3

M22:3

3. Vanhan ajan (antiikin) ja keskiajan vertailu

T4

Muistaa
1.1./

S2,S3
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"Saaren asukkaat ovat todelle vilpittomid ja anteliaita kaiken omaisuutensa kanssa.
Kukaan ei kiell& pyytajiltd mitdén. Péinvastoin, he itse kannustavat meita
pyytamaan, mitd haluamme. He tuntevat suurta kiintymystd kaikkia meitd kohtaan.”
Ote pappi Bartolome des las CAsasin kirjasta, jonka han Kirjoitti

nahtyaan, miten eurooppalaiset kohtelivat intiaaneja.
“Espanjalaiset séivdt intiaanien ruoat, eivdtkd tyytyneet sithen, minkd intiaanit
vapaaehtoisesti antoivat. Kristittyjen monien kataluuksien, vakivaltaisuuksien ja
kiusanteon jalkeen intiaanit alkoivat ymmartad, ettd nuo miehet eivat olleetkaan
tulleet taivaasta.”

Léhde Jukka Rantalan vapaasti suomentama teoksesta Bartolome de las Casas (1971). History of the Indies.
Harper & Row.

Kuvaako vadite vanhaa aikaa (antiikin Rooman aikaa), Faktatieto
keskiaikaa vai molempia? Rastita.
- Koulut on tarkoitettu vain harvoille.
- Kristinusko nékyy vahvasti kaikkien ihmisten elamassa.
- Maailmassa on vain yksi todellinen suurkaupunki.
- Ihmiset syntyvat eriarvoisiksi.
M22:4 | 4. Ritarit Muistaa/ | S3
a a. Miksi ritarit maalasivat kilpiinsa vaakunoita. TS Faktatieto
M22:4 | b. Selitd, miksi ritarit olivat keskiajalla ylivoimaisia T6 Ymmartaa | S3
b jalkamiehiin nahden. 26., 2.7
Faktatieto
M22:4 | c. Kuka tahansa ei voinut paasté ritariksi. Mitd ritarilta - Muistaa/ | S3
c edellytettiin? Mainitse vahintaan kaksi asiaa. Faktatieto
M22:5 | 5. Ristiretkien erilaiset tulkinnat T10 Ymmartaa | S3
a Vertaile lahteita ja vastaa kysymyksiin. 2-6k-/ _
Lahde 1: Ote historioitsija Ibn al-Athirin kirjoituksesta. Al-Athir Faldatieto
matkusti muslimijohtaja Saladinin armeijan mukana.
Saladin sanoi: “”Olen kahdeksasti vannonut surmaavani hénet [ranskalaisen ritari
Reynald de Chatllonin — ensimmaisen kerran, kun hén yritti hyokata Mekkaan, ja
toisen kerran, kun han rikkoi aselepoa hyokkaamélla muslimien karavaanin
kimppuun.” Sitten hdn nousi ja teloitti Reynaldin omin kdsin.
Lahde 2. Ote lontoolaisen munkin kuvauksesta Reynald de
Chatillonin teloituksesta. Munkki itse ei osallistunut ristiretkeen.
Reynald johdatettiin Saladinin luo. Sekaisin joko raivosta tai kateudesta Reynaldin
erinomaisuutta kohtaan, tyranni teloitti timén veteraanin omin kasin.
a) Miten tekstien selityksen Reynaldin teloituksen syisté
eroavat toisistaan?
M22:5 | b) Kumpi dokumenteista on uskottavampi Saladinin teon | T2, T10 | Ymmartaa | S3
b selittajana? Perustele. 200
Menetelma
-tieto
Il-kirja | Liite 11 Oppimisen arviointi — Uusi aika OPS- Takso- Ops-
tavoite nomia sisaltd
M31:1 | 1. Keskiajan ja uuden ajan vertailu T4 Ymmartaa | S3, S4
Kuvaako vaite keskiaikaa, uutta aikaa vai molempia? éi’taﬂeto
Merkitse Xx.
- Tiede kehittyi Euroopassa suurin harppauksin.
- Taiteilijat maalasivat vain uskonnollisia aiheita.
- Ihmisen eivét arvostelleet kirkkoa julkisesti.
- Kansankielinen kirjallisuus yleistyi.
M31:2a | 2. Kolumbuksen I6ytoretkien seuraukset S4
Lue alla olevat tekstit. Vastaa kysymyksiin. o
. . . S tnhatramesers | 13/T10 Ymmartaa
Ote Kristoffer Kolumbuksen Espanjan kuningasparille lahettdmasta 25/
kirjeestd ensimmaisen matkansa jélkeen. N
Faktatieto
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a) Miten eurooppalaiset kohtelivat intiaaneja tekstin
mukaan?
M31:2b | b) Kumpi teksteistd on mielestési uskottavampi? T2 Ymmartad | S4
Perustele. 24/l
Menetelma-
tieto
M31:3a | 3. Renessanssikaupunki - Ymmartad | S4
Tutki alla olevaa kaupunkikuvaa, joka on tuttu Taitojen 2.6.,2.7.
vihkosi kannesta. Vastaa kysymyeksiin. Faktatieto
a) Mista voit paatella, ettd kuvassa ei ole nykyajan
kaupunki?
M31:3b | b) Mitd renessanssin, l0ytoretkiajan tai uuden ajalle T4 Ymmartaa | S4
ominaisia asioita néet kuvassa? Mainitse véhintdan 2.2
kaksi asiaa. Fakiatieto
M31:4 | 4. Kustaa Vaasa toteuttaa reformaation T6 Muistaa/ S4
Tavallinen kansa ei halunnut luopua katolisen kirkon (T7) fakta- +
perinteistd. Kesti l&hes sata vuotta ennen kuin kasitetieto
luterilaisuus (protestanttisuus) juurtui Ruotsin
valtakuntaan.
Miksi kuningas Kustaa Vaasa toteutti reformaation?
[ ] Héan halusi kirkon omaisuuden omaan ja valtion
kayttoon.
[ ] Hén uskoi siten paremmin palvelevansa Jumalaa.
[ ] Héan halusi noudattaa muiden maiden hallitsijoiden
esimerkkia.
Liite 14 Oppimisen arviointi/ 1600-1700-lukujen Suomi
—jakso
M32:1 | 1. Ruotsin ajan perintd T8 Muistaa/ S5
Nyky-Suomessa on monia asioita, jotka ovat saaneet T6 Faktatieto
alkunsa Ruotsin vallan aikana. Mitk& seuraavista ovat
alkujaan Ruotsin ajalta?
[ ] Suomen virallinen vaakuna
[ ] Suomen laki- ja oikeusjarjestelmé
[ ] Suomen siniristilippu
[ ] lukuisast nykysuomen sanat
[ ] presidentti maan hallitsijana
[ ] Suvivirsi
M32:2 | 2. 1600-1700-lukujen tuntomerkit 1% Ymmartad | S5
Ympyroi kuvasta yhdeksan asiaa, joita 1600-1700- 26/
lukujen Suomessa ei vield ollut. Faktatieto
M32:3 | 3. Sama laki kaikille i Muistaa S5
Lue alla olevat kuvaukset. Mitka kaksi niista kuvaavat 11
lainkéyttoa Suomessa 1700-luvulla. Fakiatieto

156 Kyseinen piirroskuva ei ole historian tietolahde (T2). Mutta pitaisiko se tulkita testaamaan kronologian ymmartamisen (T4) hyvan
osaamisen kuvauksen kohtaa “osaa antaa esimerkkejé eri aikojen yhteiskunnille ja aikakausille ominaisista piirteistd.”? En tulkinnut

ndin...

157 Tamankin voisi luokitella osaksi kronologiaosaamista. Mutta se edellyttaisi sité, ettd kaikki aikakauden piirteiden nimeamiset
tulkittaisiin osaksi kyseista tavoitetta. Tama ei kuitenkaan ole ihan kronologian ytimessa.
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[ ] Aatelinen, joka surmasi talonpojan tai porvarin,
saattoi selvita ilman tuomiota, jos hdn maksoi surmatun
perheelle korvauksen.

[ ] Kuninkaan virkamiehet alkoivat jakaa tuomioita
myos aatelisille, jos ndma rikkoivat lakia.

[ ]Jos porvarit ja talonpojat rikkoivat lakia
keskinaisissa riidoissaan, he sopivat asian ilman, etta
kuninkaan virkamiehet pystyivét puuttumaan siihen.

[ ] Eri séatyjen edustajat oppivat, etta laki on sama
kaikille.

[ ] vastaa
[ ]eivastaa

Perustele vastauksesi:
[arvioinnin kohde: T2 Historian tietoldhteiden tunnistaminen]

M32:4 | 4. Elaytyva kirjoitelma. T5/T11 | Luoda6.3/ | S5
Kuvittele olevasi 1600-luvulla elanyt talonpoika. Olet Kasitetieto
juuri kuullut, kun sotilas luki kuninkaan méérayksen
ottaa kylastanne miehid sotavakeen. Kirjoita tarina,
jossa kerrot mita kuulit. Siséllyta kertomukseesi
seuraavat késtitteet: talonpoika, suurvalta, kuningas,
saaty.

Liite 15 Kopernikus — kirkon ystava vai vihollinen?
Oppimisen arviointit°8

(Tahan arviointiin littyen on vastausosassa my®s mainittu, mihin
tavoitteisiin tehtdvat liittyvat.)

M33:1 | 1. Ovatko seuraavat vaittamat tosiasioita (faktoja) T3 Ymmartaa | S4
vai tulkintoja (mielipiteit)? 2.3 (2-6|)/ )

a. Keskiajalla planeettojen liikkeista tiedettiin {\Iﬂeigeéel ma-
vahemman kuin nykyaan.

b. Kopernikus on kaikkien aikojen tarkein tahtitieteilija.

c. Keskiajalla uskottiin, ettd aurinko kiertad maata.

[arvioinnin kohde: T3 Historian tulkinnallisuuden havaitseminen]

M33:2 | 2. Merkitse oikea vastaus. - 1% Muistaa/ | S3
Keskiajalla ihmiset uskoivat Raamattuun ja katolisen Faktatieto
kirkon oppeihin
a. hyvin paljon
b. jonkin verran
c. eivat lainkaan
[arvioinnin kohde: S3 keskiaikaan liittyva sisaltotieto]

M33:3 | 3. Alla oleva kuva on vuodelta 1539. Tutki kuvaa. T2 Ymmartaa | S3
Vastaako kuva katolisen kirkon kannattamaan 33 /2-6-'
maakeskista maailmankuvaa? Kasitetieto

Lue inforuutu ja lahteet 1-3

Inforuutu

- Nikolaus Kopernikus (1473-1543) oli puolalainen tahtitieteilija, joka kyseenalaisti
maakeskisen maailmankuvan ja julkaisi aurinkokeskisen maailmankuvan mallinsa.

158 Liitteessd lukee Oppimisen arviointi, kuten muissakin kokeissa. Oppitunnin kohdalla (M3, s71) sanotaan “Historiallisen ajattelun
osaamisen testi vuosiluokan 6 lopussa”. Oppimisen ja osaamisen arviointia voidaan termeind hahmottaa erilaisia,(ks.luku 2) , mutta
tassakin ne menevét ristiin.
159 Sinallaan hauskaa, etta kirjasarjan tekijat, joista yksi oli mukana tekemassa myos opetussuunnitelman perusteiden historian
osuutta ja joiden kirjasarja korostaa tavoitteita, laittavat mukaan koetehtévan, joka ei liity tavoitteisiin.
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- Katolinen kirkko ei tuominnut Kopernikuksen aurinkokeskista mallia tAmén
elinaikana.
- Kopernikus kuului katoliseen kirkkoon ja uskoi sen oppeihin.

Tata seuraa kolme eri lahdetta

M33:4

4. Lue uudelleen lahde 1 ja inforuutu.

Ymparoi sopivin vaihtoehto (vain yksi)

Kopernikus omisti kirjansa esipuheen paaville,

a. koska hén arvosti katolista kirkkoa.

b. koska han arveli ndin saavansa paremmat myyntiluvut
teokselleen.

c. koska han ymmarsi, ettd hdnen teoksensa saattaisi suututtaa
kirkon edustajia ja halusi pitaa hyvat valit kirkkoon.
[arvioinnin kohde: T11 ihmisen toiminnan selittdminen]

T5
(T11)e0

Ymmartaa
(2.5.)/
Faktatieto

S3,54

M33:5

5. Lue uudelleen lahde 2 ja lahde 3

Historian oppikirja (lahde 2) ja kardinaalin kirja (I&hde
3) antavat erilaisen kuvan siitd, miten katolinen kirkko
suhtautui Kopernikuksen ajatuksiin. Miksi?

Ympyroi sopivin vaihtoehto (vain yksi).

a. Oppikirjan nakemys perustuu muihin l&hteisiin, joissa
katolinen kirkko tuomitsi Kopernikuksen ajatukset.
Oppikirjan Kirjoittajat halusivat painottaa nimenomaan
katolisen kirkon vastustaneen uudenlaista maailmankuvaa.
b. Kardinaali ei puhu totta.

c. Oppikirjan tekijat eivat tienneet, etté jotkut katolisen
kirkon edustajista kannattivat Kopernikuksen nédkemyksia.
[arvioinnin kohde: T10 tulkintojen selittdminen]

T10

Ymmartaa
24.,25/
Menetelma-
tieto

S3, S4

M33:6

6. Oppikirjassa (lahde 2) sanotaan, etta katolinen
kirkko vastusti Kopernikuksen ajatuksia.

Saako oppikirjan tulkinta tukea lahteista 1 ta 3?

[ ]saa

[ ]eisaa

Perustele vastaukseksi:

[arvioinnin kohde: T10 tulkintojen selittdminen]

T3/T10

Arvioida
5.1/
Menetelma-
tieto

S3, S4

M33:7

7. Aseta tapahtumat oikeaan aikajarjestykseen (1=
vanhin, 5=uusin).

[ ] Katolinen kirkko opettajaa vuosisatoja maakeskista
maailmankuvaa.

[ ] Aurinkokeskinen maailmankuva yleistyy.

[ 1 Antiikin tiedemiehet selittdvat muiden planeettojen
Kiertdvan maata.

[ 1Kirkko tuomitsee Kopernikuksen maailmankuvan.
[ 1 Kopernikus esittdd aurinkokeskisen maailmankuvan
mallinsa.

[arvioinnin kohde: T4 kronologian ymmarrys]*¢*

T4

Analysoida
4.2162 |
Faktatieto

S3, 54

160 Kiinnostavasti tekijoiden mukaan on kyse tavoitteesta 11 (ohjata oppilasta selittamaan ihmisen toimintaa) eika T5:sta (ohjata
oppilasta ymmartamaan ihmisen toiminnan motiiveja), jota tehtéavé kuitenkin mittaa. Ndma tavoitteet ovat paallekkaisid, mutta tdma
valintatehtdvé ei vaadi ihmisen toiminnan selittdmista.
161 On kiinnostavaa, etta tekijat, joista Rantala on ollut tekemassa opetussuunnitelman perusteiden historian osuutta, maarittavat
tdmén olevan T4:n eli Kronologian ymmaérryksen mukaista arviointia. Forum-tehtévid ensin luokitellessani olin sitd mieltd, ettei tdmé
aikajérjestykseen luokittelu osu T4:n tai sen hyvén osaamisen kuvaukseen. Koska se tdssd on T4:n mukaiseksi laitettu, pd&dyin
tulkitsemaan niin, ett4 opetussuunnitelman tekijdiden intentio on ollut sisallyttaa aikajarjestykseen luokittelu myds T4:8n — tata
ratkaisua on kadytetty muissakin tulkinnoissa. Kun ajatellaan, ettd kronologia voidaan hahmottaa ops-kirjauksia laajemmin, heraa

kritiikkia ops-tekstejd kohtaan — jos luodaan normi, sen pitdisi olla riittdvan selked ja kattava.

162 Taman tyyppiset tehtdva on Forum-sarjassa luokiteltu analysointiin.



Liite 5 Ritari-sarjan koetehtavat ja luokittelut

Kysymykset otettu 22.4. ja 23.4.

Ritari 5, 1. koe — Esihistoria

XXi

historian pisin aikakausi.

Kivikauden ihmiset vaihtoivat usein
asuinpaikkaa.

Kivikauden ihmiset osasivat sytyttaa
tulen.

Kivikaudella valmistettiin esineitd vain
kivesta.

Kivikauden ihmisten tarkein
viljelykasvi oli peruna.

ihmisten elamaan
kivikaudella.

(Kivikirves, keihés, vuodista
tehty teltta,
hedelméllisyyspatsas,
Stonehenge)

kivikauden ihmisten
elimasti tutkimalla
Otzi-nimista
jaamuumiota?
Kirjoita ainakin
kolme asiaa.

b) Millaisia loytoja
Stonehengesti on
tehty ja mita naista
loydaisti on
paitelty?

Helppo Ops | Takso- Perusversio Ops | Takso- Vaikea Ops | Takso-
nomia nomia nomia
R51:1A T2, Muistaa R51:1B T4 Muistaa / R51:1C T2, | Ymm.
1 Misti historiaan liittyvisti T4 1.1./fakta | 1. Misti historiaan fakta 1 Selitd omin sanoin | T4 2.1
sanasta on kysymys? Valitse liittyvasta sanasta on seuraavat kisitteet. fakta
laatikosta ja Kirjoita sana selityksen Kysymys? Kirjoita sana lahde, arkeologi,
peraan. selityksen perdan. historiallinen aika,
kivikausi, museo,

Arkeologi, kivikausi, raunio, museo, esine, kirjoitus, piirros tai eaa., jaakausi
kirjasto, historiallinen aika, ldhde, muu ihmisen jattdma jalki
hylky, esihistoriallinen aika, menneisyydestd
jaakausi, eaa., jaa., historiantutkija,
perustus menneisyyden tutkija, joka
esine, kirjoitus, piirros tai muu ihmisen tutkii entisaikojen ihmisten
jattama jalki menneisyydesta_____ esineitd ja asumuksia
menneisyyden tutkija, joka tutkii
entisaikojen ihmisten esineita ja paikka, jossa ihmiset voivat
asumuksia tutustua historian
paikka, jossa ihmiset voivat tutustua esineloytoihin
historian esineldytoihin ______
ajanjakso ihmiskunnan historiassa ajanjakso ihmiskunnan
kirjoitustaidon keksimisen jalkeen historiassa kirjoitustaidon

keksimisen jalkeen
havitetyn tai sortuneen rakennuksen
jaannos ____ havitetyn tai sortuneen
lyhenne, jota kdytetaan vuosilukujen rakennuksen jaannos
jalkeen, kun puhutaan tapahtumista
ennenvuottal lyhenne, jota kdytetaan
yli satatuhatta vuotta kestanyt vuosilukujen jalkeen, kun
ajanjakso, jolloin Pohjois-Eurooppa oli puhutaan tapahtumista
pysyvén jadpeitteenalla ennen vuotta 1

yli satatuhatta vuotta

kestanyt ajanjakso, jolloin

Pohjois-Eurooppa oli pysyvan

jadpeitteen alla
R51:2A - Muistaa R51:2B - Ymm. R51:2C - Muistaa
2 Yhdista oikein. MerKkitse kirjain 1.1/fakta | 2.Miten seuraavat nimet 2.1/ 2 Valitse kaksi 1.2/
laatikkoon. S1 liittyvat kivikauteen? Selita | S1 Fakta seuraavista sanoista S1 fakta
Espanjassa sijaitseva paikkakunta, omin sanoin. ja kerro molemmista
josta loytyi, kivikautisia Altamira vihintiaan kolme
luolamaalauksia Otzi asiaa.
kivikaudelta peraisin oleva jadmuumio, Catal Hoyuk Altamira. Jeriko,
joka l6ydettiin Alpeilta Catal Hoyiik
suurin tunnettu kivikautinen kaupunki,
joka sijaitsi nykyisen Turkin alueella
kivikaudelta peraisin oleva suuri
kivinen rakennelma, joka sijaitsee
Englannissa
yksi maailman vanhimmista
kaupungeista, jonka ymparille oli
rakennettu paksut muurit
Ranskassa siijaitseva paikkakunta,
josta nuoret pojat 16ysivat hienoja
luolamaalauksia
AJeriko, B Altamira, C Lascaux,
D Catal Héyiik, E Otzi,F Stonehenge
R51:3A T4 Muistaa'®® | R51:3B T4 Muistaa'®* | R51:3C T2, | Muistaa
3 Ovatko viitteet oikein (0) vai S1 [fakta 3. Valitse kolme [fakta 3 a) Miti kaikkea T3 /
vadrin (V)? Merkitse oikea Kirjain seuraavista kuvista ja S1 tiedemiehet ovat Menet.
laatikkoon. Kivikausi on ihmisen selitd, miten ne liittyvat saaneet selville S1 (b-o0sa)

163 Oiken-vaarin-vaittamat ovat vaikeita luokiteltavia. Kyse on mieleenpalauttamisesta (1.2), mutta mukana voisi olla vertaamista (ymmartaa 2.6.)
tiedon ja vaitteen valilla. Valittu luokittelu faktatietojen muistamiseen on kuitenkin linjassa toisen sarjojen kanssa (ks. M21:4). Luokittelu faktoihin tai
mielipiteisiin on luokiteltu ymmartamiseen (esim. M21:1), koska siind vertailu tehdd&n haastavammalla kategorialla.

164 Tehtavaan voi vastata muistitiedolla (1.2), mutta siind voi ilmentaa myds ymmartamista.




Kivikauden ihmiset hankkivat ruokaa
metsastamallg, kalastamalla ja
kerdilemalla.
R51:4A - Muistaa R51:4B - Muistaa R51:4C T6, Ymm.
4 Mitki seuraavista sanoista liittyvit 11/ 4. Valitse kuusi seuraavista | T7 [ Kasitel®™ | 4 a) Miten T7, | 2.5/
maanviljelyn keksimiseen? Ympyraoi. S1 Fakta sanoista. Selitd, miten ne maanviljely T11 | Kasite
siemen / maissi / viinirypéle / tuulimylly / liittyviat maanviljelyn keksittiin?
Lahi-itd / jauhinkivi / hirssi / tomaatti / keksimiseen. b) Miten ihmisten S1
viikuna / sirppi / haarukka / peruna Saviruukut, Lahi-it4, elima muutui, kun
hampaat, siemen, jauhinkivi, he oppivat
kotieldimet, viikuna, viljelemiin maata?
kaupungit Mainitse ainakin
nelji asiaa.
R51:5A - Ymm. / R51:5B - Ymm./ R51:5C - Anal./
536 |_ue uutinen ja yhdisti oikein. Fakta 5. Lue uutinen ja vastaa fakta 5. a) Lue uutinen. Fakta
Merkitse kirjain laatikkoon. kysymyksiin. b) Kirjoita oma
(Helsingin sanomien uutinen (Helsingin sanomien uutinen tietoteksti
ensimmaisesta kuulennosta) ensimmadisesté kuulennosta) kuukivelysti. Kayti
alus, joka laskeutui Kuun pinnalle a. Ketka kivelivat Kuussa? apunasi seuraavia
ensimmaisena kuunpinnalla kavellyt b. Miten he piasivat Kuuhun? kysymyksii: MITA?
ihminen c. Milloin kuukévely tapahtui? KUKA? MISSA?
toisena kuunpinnalla kavellyt ihminen Kirjoita pdivimaara. MILLOIN? MIKSI?
paikka, johon kuualus laskeutui d. Miksi kuukévelya pidetddn
Yhdysvalloissa sijaitseva kaupunki, josta merkittivana historian
avaruuslentoa johdettiin tapahtumana?
A Houston/ B Edwin Aldrin/ C Neil
Armsrong / D Kotka / E Hiljaisuuden
meri
Varhaiset korkeakulttuurit / Ritari 5, 2. koe
Helppo Ops | Takso- Perusversio Ops Takso- Vaikea Ops Takso-
nomia nomia nomia
R52:1A T4 Muistaa | R52:1B T4/ Muistaa | R52:1C T4 Ymm.
1 Misti historiaan liittyvisti sanasta on 11/ 1 Misti historiaan - 11/ 1 Selitd omin 2.1/
kysymys? Valitse laatikosta ja kirjoita S1 Kasite liittyvista sanasta on Kasite sanoin seuraavat S1 Késite
sana selityksen peran. kysymys? Kirjoita viivalle. s1 kasitteet.
Kivikausi/ Indus-kulttuuri /pronssikausi/ Aikakausi, jolloin kuparista ja pronssikausi
Sumer/ rautakausi/ Mesopotamia/ tinasta tehtya metalliseosta korkeakulttuuri
korkeakulttuuri kaytettiin aseiden ja rautakausi
tyokalujen Indus-kulttuuri
aikakausi, jolloin kuparista ja tinasta tehtya tarkeimpana Mesopotamia
metalliseosta kaytettiin aseiden ja tyokalujen valmistusmateriaalina.
tarkeimpana Varhaisia valtakuntia, joille
valmistusmateriaalina oli tyypillistd maanviljely,
varhaisia valtakuntia (esim. Sumer, Egypti suuret kaupungit, Kirjoitustaito
ja Caral), joille oli tyypillista maanviljely, sekd erilaiset ammatit ja
suuret kaupungit, kirjoitustaito seki erilaiset hallitsijat. Naité olivat mm.
ammatit ja hallitsijat Sumer, Egypti ja Caral.
Aikakausi, jolloin malmista opittiin
erottamaan metallia, josta sepét takoivat Aikakausi, jolloin malmista
erilaisia aseita ja esineité, opittiin erottamaan metallia,
nykyisen Intian ja Pakistanin alueella noin josta sepit takoivat erilaisia
2600-1800 eaa. sijainnut muinainen aseita ja esineita.
kulttuuri, josta tiedetain vield melko vihin Nykyisen Intian ja Pakistanin
alueella noin 2600-1800 eaa.
alue, jossa kehittyivit Sumerin ja sijainnut muinainen kulttuuri,
Babylonian korkeakulttuurit ja joka josta tiedetain vield melko
tunnetaan myos nimelld Kaksoisvirranmaa vahan.
Alue, jossa kehittyivit
Sumerin ja Babylonian
korkeakulttuurit. Tunnetaan
myés nimella
Kaksoisvirranmaa. ___
R52:2A - Muistaa | R52:2B - Muistaa | R52:2C - Muistaa
2 Mihin seuraavat asiat liittyvit? 11/ 2 Mihin korkeakulttuuriin /1.2 2 Valitse kaksi | Fakta
Merkitse oikea kirjain laatikkoon. S1 Fakta seuraavat asiat liittyvit? S1 fakta seuraavista S1
quipu eli solmukirjoitus Kirjoita viivalle. korkeakulttuureista.
terrakottasotilaat papyrus Kerro molemmista
korkeakulttuuri, joka on saanut nimensi quipu eli solmukirjoitus kulttuureista
alueen lépi virtaavan joen mukaan terrakottasotilaat vihintiian kolme
nuolenpaikirjoitus nuolenpaikirjoitus asiaa.
kuningas Hammurabin lait kuningas Hammurabin lait Caral
papyrus korkeakulttuuri, joka on Sumer
saanut nimensi alueen lapi Indus
virtaavan joen mukaan

165 Kasitieto valittu siksi, ettd maanviljely on késite, jonka yhteyteen termit (faktatieto) pitaa selittdd. Muistaa on kognitiivisen prosessin kategoriana,
koska se riittad tehtdvaan, vaikka tassakin voisi osoittaa myds ymmarrysta.
166 Ritari-sarjan kokeiden viimeiset tehtavat ovat ohjeen mukaan valinnaisia. Ne on numeroitu tahan taulukkoon, vaikka kokeissa tehtavanumero
puuttuu. Digiaineiston ohjeessa ”Kolmannelle sivulle voit halutessasi valita Ritari-logolla merkityn lahdetehtédvan”, jonka mukaan tehtévat ovat

lahdetehtavid. Taman kokeen tehtavat ndyttaa kuitenkin mittaavaan luetun ymmartamista.




A Indus/ B Sumer / C Caral/ D Egypti/ E
Kiina/ F Babylonia

laatikkoon.

(Hieroglyfien arvoitus -teksti kertoo
Rosettan kiven l8ytamisesta ja
merkityksestd)

1. Hieroglyfit ovat muinaisia egyptildista
kirjoitusta.

2. Rosettan kivi on saanut nimensa
hieroglyfien arvoituksen keksijan mukaan.
3. Rosettan kivi on yli metrin korkuinen.

4. Rosettan kivessi on kolmella eri kielelld
kirjoitettuna sama teksti.

5. Tutkijat tunnistivat heti kaikki kolme
kielta.

6. Hieroglyfien arvoitus ratkesi v. 1799.

7. Jean-Frangois Champollion keksi
hieroglyfien arvoituksen ollessaan vasta 11-
vuotias. 8. Champollion tiesi koko ajan, ettd

9. Champollion huomasi tutkimuksissaan,
ettd hieroglyfit siséltavit

kuvakirjoituksen lisiksi myos
adnnekirjoitusta.

10. IIman Champollionin keksintod emme
tietdisi niin paljon Egytin historiasta.

hén saisi ratkaistua hieroglyfien arvoituksen.

tietoteksti kertoo Rosettan
kiven 10ytdmisesta ja
merkityksesta)

a. Mité ovat hieroglyfit?

b. Miksi l6ydetylle kivelle
annettiin nimi Rosettan kivi?
¢. Mika teki tésté Kivesta niin
erikoisen muihin kiviin
verrattuna?

d. Miksi hieroglyfien
arvoituksen ratkaiseminen oli
vaikeaa?

e. Miksi Champollionin
keksimé ratkaisu oli tiarked
historiantutkimuksen
kannalta?

tarkeimmit asiat
historian kannalta?
Kirjoita viidella
virkkeella.

R52:3A - R52:3B T5%7 | Ymm. R52:3C T5/ | Ymm.
3 Numeroi seuraavat asiat oikeaan Ymm./ | 3 Kerro, miti egyptildisen /- 241 3 Mitid muinaisessa - 2.4/
jarjestykseen. S1 Fakta uskonnon mukaan kuolleelle Fakta Egyptissi tehtiin Fakta
palsamointi ihmiselle tehtiin ennen S1 kuolleelle ihmiselle
vainajan sydamen punnitseminen hautaamista. Voit kiyttii ennen hautaamista?
sopivan hautapaikan rakennuttaminen laatikossa olevia sanoja Kerro omin sanoin.
ruokaa, tavaroita ja vaatteita hautaan apunasi.
muumion kaariminen pellavaliinoihin Palsamointi, muumio,
hauta-arkkuun ja sarkofagiin laittaminen sarkofagi, hautaan
laitettavat esineet
R52:4A - Ymm. R52:4B - Muistaa | R52:4C - Ymm.
4 Liittyvitké seuraavat asiat Kiinan 23/ 4 Kerro molemmista | fakta 4 Miti samaa ja S1 26/
ensimmaiiseen keisariin (K), Egyptin S1 fakta hallitsijoista vihintian S1 mité erilaista oli Fakta
faraoon (F) vai molempiin (M)? Merkitse kolme asiaa. Kiinan
oikea kirjain laatikkoon. A. Kiinan ensimmainen ensimmaiisessi
Hanen uskottiin olevan auringonjumalan keisari keisarissa ja
poika. B. Egyptin farao Egyptin faraossa?
Hén rakennutti muurin valtakunnan Kerro ainakin kuusi
suojaksi. asiaa.
Han rakennutti suuria hautamuistomerkkeja.
Hanella oli vallan tunnusmerkkeina kruunu,
valtaistuin, valtikka ja ruoska.
Han nimitti papit ja toimi viestinviejana
jumalten ja kansan vililla.
Han otti kdyttoon yhteisen rahan ja
mittayksikot.
R52:5A - Muistaa | R52:5B -1/ Muistaa | R52:5Ca T6 Ymm.
5 Ovatko viitteet oikein (O) vai viirin | Fakta 5 Tdydenni ajatuskartta. / Fakta 5 Valitse 24,26
(V)? Merkitse oikea kirjain laatikkoon. S1 Kirjoita siihen vihintiin 10 seuraavista aiheista S1 | Fakta
Kirjureiden ei tarvinnut maksaa veroja asiaa. toinen ja kerro siita.
Egyptissa. (Keskuskasitteend PERHE- A. Mité hyotya
Suurin osa egyptildisista tyoskenteli ELAMAA MUINAISESSA Niilisti oli
palvelijoina. EGYPTISSA, siitda TALOT, muinaisille
Niilin tulvat olivat hysdyllisia VAPAA-AIKA, RUOKA, egyptilaisille?
maanviljelijoille IHMISET, josta NAISET,
Egyptiliiset kavivit kauppaa muiden MIEHET, LAPSET) R52:5Ca
kansojen kanssa. B. Vertaile naisten, T5/
Monet orjista olivat muualta tuotuja miesten ja lasten T11
sotavankeja. elamda muinaisessa
Egyptiliiset rakensivat talot puusta. Egyptissi. S1
Téarkein ruoka oli leipa.
Naiset eivit koskaan tyoskennelleet kodin
ulkopuolella.
Kaikki lapset pagsivit kouluun.
Egyptildiset arvostivat kauneutta.
R52:6A T2 Ymm. R52:6B T2 Ymm.1%8 | R52:6C -/ Analys.
6. Rosettan Kivi 25.1 6. Lue teksti ja vastaa sen 25/ 6. a) Lue teksti. T2 | 4.1/
Lue teksti. Ovatko viiitteet oikein (O) vai Fakta alla oleviin kysymyksiin. Fakta Hieroglyfien arvoitus Fakta/
viirin (V)? Merkitse oikea kirjain (Hieroglyfien arvoitus - b) Mitké ovat tekstin késite

187 T4h4n on mahdollista vastata osoittaen T5:n kuvaamaa osaamista, ihmisen toiminnan motiivien ymmartamista, mutta vastaamista miksi-

kysymykseen ei suoraa edellytetd. Vastaus voi siis jddda vain kuvailun tasolle.
168 Ritari-sarjassa on joitakin vastaavia tehtévia, jossa mitataan ennen kaikkea luetun ymmartamista. Se osuu Ymmartamisen kategoriaan, ja usein
kohtaan 2.5. Paatteleminen (tekee loogisia johtopéatoksié esitetyn tiedon pohjalta). Kuitenkin tdmén tekstin kohdalla kolmas vaihtoehtoinen tehtava
(R52:6¢) menee Analysoinnin tasolle (4.1 Erottaminen — Oppilas erottaa tarkeét ja olennaiset asiat tehtdvénannosta), koska siind pita4 miettié asioiden

térkeytta.

169 Tehtavananto mahdollistaa vastaamisen niinkin, ettei lahteita tule paljoa mietittya. Silloin toki vastaus ei ole tekstin asioiden kovinkaan hyvéa

ymmartamista kuvaavaa.



Kivi-, pronssi- ja rautakausi/ Ritari 5, 3.koe

XXIV

véitteet oikein (0) vai vairin (V).
(Tietoteksti)

*Levanluhdan uhrilahteesta on 16ytynyt
seka ihmisten ettd eldinten luita.
*Levanluhdan vainajat ovat kuolleet
1800-luvun puolivalissa.
*Levéanluhdasta on 16ytynyt erilaisia
esineitd, kuten koruja.

*Levanluhdan uhrilahde sijaitsee suolla.
*Levanluhdan lahteen 16ydo6istd voidaan
paatelld, ettd rautakauden ihmisilla on
ollut erilaisia kotieldimia.
*Levanluhdan vainajien luut varjaavat
veden punaiseksi.

*Levanluhdan uhrildhteen arvellaan
olevan uhripaikka, joukkohauta tai
hautausmaa.

vastaa kysymyksiin.
(Tietoteksti)

a. Mitd kaikkea Leviluhdasta
on lsydetty?

b. Miti eri selityksia tutkijoilla
on sille, etti samasta paikasta
on Iéytynyt néin paljon
ihmisluita?

c. Miksi Leviluhdan lihteen
vesi virjaytyy punaiseksi?

d. Miksi Leviluhdan
muinaisjaannokset ovat
arvoitukselliset?

muinaisjaannoksista.
b. Tee tekstin
pohjalta
ajatuskartta, johon
kokoat tekstin
tirkeimmiit asiat.
(Valmiina
keskuskasitteend
Levahuhdan
muinaisjadnnokset)

Helppo Ops Takso- Perusversio Ops | Takso- Vaikea Ops | Takso-
nomia nomia nomia

R53:1A - Muistaa | R53:1B T4 Ymm. R53:1C Ymm. /
1. Yhdisté oiken. Merkitse kirjain 11/ 1. Liittyyké sana Pohjolan 2.3/ 1 Selitd omin sanoin - Fakta
laatikkoon. S1 Fakta kivikauteen, pronssikauteen S1 Fakta + | seuraavat Kisitteet.
Ruuhi /malmi/ launi/ hiidenkiuas/ vai rautakauteen? Merkitse kdsite Uhrikivi/ launi/ ruuhi/ | S1
muinaislinna/ samaani/ uhrikivi rastilla. hiidenkiuas/ samaani/

Samaani, nékki, viikingit, muinaislinna/
A pronssikautinen réykkichauta/ B kivi, kalliomaalaukset, saviset muinaisusko
jonka koloihin ihmiset veivit pienoispatsaat, hiidenkiukaat,
rautakaudella ruokaa ja lahjoja hengille ja kankaiset vaatteet
jumalille/ C yhdesta puusta veistetty (Kokeessa taulukko, jossa em.
vene/ D tietdjani tai parantajana pidetty sanat pystysarakkeessa,
ihminen/ E kaytettiin raaka-aineena ylarivilla kolme aikakautta)
raudan valmistuksessa/ F kivikaudella
kaytetty kalastusvaline/ G korkealle
maelle tai saareen rakennettu
rautakautinen turvapaikka
R53:2A - Muistaa | R53:2B - Ymm. R53:2C - Muistaa
2. Nimei kuvat 1.1/ 2 Liittyyké sana Pohjolan 23170/ 2 Keiti olivat | Fakta
Kuvissa vuotapaillysteinen teltta/ S1 Fakta ensimmaiisiin asukkaisiin, S1 Fakta vasarakirveskansaksi | S1
keihas/ ruukku vasarakirveskansaan vai kutsutut ihmiset?

molempiin? Merkitse rastilla. Kerro heisti ainakin

metséstys ja kalastus/ kolme asiaa.

maanviljely/ kotieldimet/

kampakuvioinnilla koristellut

suippopohjaiset saviastiat /

nuorakuvioinnilla koristellut

tasapohjaiset astiat

(Kokeessa taulukko, jossa em.

sanat pystysarakkeessa,

ylarivilla tehtavan kaksi

vaihtoehtoa)
R53:3A T4 | Muistaa/ | R53:3B T4 Ymm. R53:3C - Ymm.
3 Mitki sanat liittyvit pronssikauden S1 fakta 3 Miten kuva liittyy 2.1/ 3 Mitii on 241
maanviljelyyn? Ympyroi. pronssikauden Fakta kaskiviljely? Selita S1 késite
vehni /tuhka/ ohra/ peruna/ turve/ maanviljelyyn? Kerro omin omin sanoin.
kaski/ rypsi/ metsd/ pellava/ tuli sanoin.

(Piirretyssa kuvassa poltetaan

metsad, taustalla mies)
R53:4A T4 Muistaa R53:4B T4 Muistaa | R53:4C T4, Ymm.
4 Mitka sanat liittyvit rautakauteen / Fakta 4 Valitse kaksi rautakauteen [fakta 4 Millaisia T5 2.2/
Pohjolassa? Ympyroi. S1 liittyvisti sanoista. Kerro S1 uskomuksia fakta
Viikingit/ muinaislinnat/ samaani/ molemmista ainakin kolme rautakauden
vasarakirves/ nakki/ miekka/ asiaa. ihmisilld oli? Kerro
hiidenkiukaat/ savipatsaat/ sirppi Muinaislinna/ samaani/ omin sanoin.

viikingit
R53:5A T4 Ymm. R53:5B T4 Ymm. R53:5C T4 Ymm.
5 Milloin Pohjolassa kiytettiin 2.3/ 5 Miekat tehtiin eri tavalla 21,24 | 5Vertaile 2.6/
seuraavia tyokaluja ja aseita? Merkitse | S1 Fakta pronssi- ja rautakaudella. S1 / Fakta kivikauden, S1 Fakta
rastilla. Selitda omin sanoin, miten pronssikauden ja
Pystyrivilla:Sirppi/ viikate/ vasarakirves/ miekka tehtiin. rautakauden
kuokka/ aura/ miekka a. pronssikaudella tyokaluja ja aseita.
Vaakarivilla vaihtoehdot: kivikausi/ b. rautakaudella.
pronssikausi/ rautakausi
R53:6A T2, Ymm. R53:6B T2, Ymm. R53:6C T2 Analys.
6 Lue teksti Levianluhdan T10 25/ 6. Lue teksti Levinluhdan T10 | 2.5/ 6. a. Lue teksti 42/
muinaisjainnoksisti. Merkitse, ovatko Fakta ? muinaisjaannoksista ja Fakta Levinluhdan fakta

170 Taksonomiaan luokittelun haaste on, onko taméankaltainen muistamista vaativa tehtava kuitenkin ymmartamista ja siina luokittelua (2.3) kuvaava

taito. Vai olisiko se vain muistamista?

171 paatin luokitella timén ja seuraavan tehtavan T4:4n eli kronologian ymmarrykseen. Syyné se, ettd sen hyvan osaamisen kuvauksessa on kohta

“osaa antaa esimerkkeja eri aikojen yhteiskunnille ja aikakausille ominaisista piirteistd.” Tehtdvésséhdn pitdd tunnistaa aikakaudelle ominaisia

piirteitd. Koska kysymyksessad selkeésti k&ytetaan aikakauden kasitettd, liittyy tehtdva mielesténi tuohon.




XXV

*Lahes kaikki Levanluhdan ldhteen
vainajat ovat naisia ja lapsia.

rikkaita.

*Levanluhdan lahdetta tutkitaan edelleen.

*Levanluhdan esinel6ydoista voidaan
paatelld, ettd rautakauden ihmiset olivat

Antiikin Kreikka / Ritari 5, 4.koe

Helppo Ops Takso- Perusversio Ops Takso- Vaikea Ops | Takso-
nomia nomia nomia
R54:1A - Muistaa | R54:1B - Muistaa | R54:1C - Muistaa
1 Misti historiaan liittyvisti 11/ 1.Mista historiaan liittyvasta 1.2/ 1 Selitd omin sanoin / Fakta
sanasta on Kysymys? Valitse S2 Fakta sanasta on kysymys? Kirjoita S2 fakta seuraavat sanat. S2 + kasite
laatikosta. viivalle. filosofia / Zeus/
Filosofia/ Zeus/ Odysseus/ ajattelun taitoja korostava metoikki/ Odysseus/
oraakkeli/Pallas Athene/ tiede, joka syntyi antiikin Akropolis
metoikki/ Mykene/ Akropolis Kreikassa____
ajattelun taitoja korostava tiede, antiikin kreikkalaisten
joka syntyi antiikin Kreikassa ylijumala, joka oli my®s taivaan
ja ukkosen jumala
antiikin kreikkalaisten ylijumala, toisesta kaupunkivaltiosta
joka oli my0s taivaan ja ukkosen Ateenaan muuttanut
jumala kreikkalainen, joka
toisesta kaupunkivaltiosta Ateenaan tyoskenteli tavallisesti
muuttanut kreikkalainen, joka kauppiaana tai kasityoldisena.
tyoskenteli tavallisesti kauppiaana
tai kasityolaisena. Kreikan kansallistarinoiden
Kreikan kansallistarinoiden paahenkilo, sotapaallikko, joka
paahenkil6, sotapaallikko, joka tarinan mukaan valloitti
tarinan mukaan valloitti oveluudella oveluudella Troijan kaupungin
Troijan kaupungin ja eksyi ja eksyi harharetkillaan
harharetkillaan esimerkiksi esimerkiksi kykloopin luolaan
kykloopin luolaan
Ateenassa sijaitseva kukkula, jonne Ateenassa sijaitseva kukkula,
on rakennettu temppeleita antiikin jonne on rakennettu
jumalille temppeleita antiikin jumalille
R54:2A - Muistaa | R54:2B T5 Muistaa | R54:2C T5 Ymm.
2 Liittyvitko seuraavat asiat / fakta 2 Millaista oli elama Spartan / Fakta 2 Vertaile ihmisten 26/
Ateenaan (A) vai Spartaan (S)? S2 kaupunkivaltiossa? Kirjoita S2 elamai Ateenan ja S2 Fakta
MerKkitse oikea kirjain laatikkoon. vahintain kolme asiaa. Spartan
urheilulliset naiset kaupunkivaltioissa.
kotona pysyttelevat naiset
kansankokoukset
ankara kasvatus
sotilasvalmennus
kaksi kuningasta
R54:3A - Muistaa | R54:3B Ti1 Muistaa | R54:3C Tl | Ymm
3 Tdydennai tekstiin puuttuvat | késite 3 a) Mitd antiikin Kreikan | fakta 3 Kerro, miten 241
sanat S2 kansankokouksissa tehtiin? S2 demokratia toimi S2 kasite
Ateenassa valta kuului kansalle. b) Ketka saivat osallistua Ateenassa.
oli tapahtuma, jossa kansankokouksiin ja ketka
Ateenan kansalaiset paattivat eivat?
yhteisista asioista. Kaikki yli 20- c) Miten paatokset
vuotiaat vapaat ateenalaiset kansankokouksissa tehtiin?
kelpasivat kansalaisiksi.
oli keino paattia asioista
kokouksessa. Enemmiston mielipide
voitti. Tata paatoksen-
tekotapaa kutsutaan nimella
demokratia eli
R54:4A - Muistaa | R54:4B - Muistaa | R54:4C - Muistaa
4 Miti lajeja antiikin | fakta 4 Ovatko seuraavat antiikin | Fakta 4 Millaiset olivat / Fakta
olympialaisissa oli? Merkitse S2 olympialaisiin liittyvat antiikin S2
rastilla. viitteet oikein vai vaarin? olympialaiset? Kerro
Paini/ kuulantyont6/ juoksu/ Merkitse rastilla. vihintiaan neljasta
keihadnheitto/ Vain miehet kilpailivat. asiasta.
seivashyppy/jousiammunta/ Kilpailutilanteessa oltiin alasti.
kymmenottelu/ pankration/ Kilpailut jarjestettiin Pallas
jalkapallo/ marathon Athene -jumalan kunniaksi.
Kilpailujen aikana sotiminen oli
kielletty.
Kilpailuissa oli useita
eripituisia juoksuja.
Kilpailut jarjestettiin joka
vuosi.
Kilpailulajeja olivat mm.
nyrkkeily, pankration,
viisiottelu ja hevoskilpailut.
Naiset saivat seurata kisoja
katsomosta.




XXVi

R54:5A - Ymm. R54:5B -/ Muistaa | R54:5C T7 Ymm.
5 Mihin aiheeseen seuraavat 2.3/ 5 Valitse yksi seuraavista (T4/ / Fakta 5 Vertaile antiikin 2.4,
sanat liittyvat? Merkitse rastilla. Fakta aiheista ja kerro siita T5 ajan teatteria 2.6,
Aiheiden vaihtoehtoina antiikin vihintiin viisi asiaa. [T6)'72 nykpiivin teatteriin. 2.7/
teatteri/ antiikin taide/ antiikin a. Antiikin Kreikan teatteri Mit asioita on Fakta
tiede b. Antiikin Kreikan taide siilynyt ja mitd on

Luokiteltava sanat: kuoro/Platon/ c. Antiikin kreikan filosofit muuttunut?

korinttilainen/ Arkhimedes/
tragedia/ Samothraken Nike/
Sokrates/ doorilainen/

Hippokrates/ komedia

R54:6A - Muistaa | R54:6B -/ Muistaa | R54:6C T6 Ymm.
6 Miten seuraavat sanat liittyvat 11/ 6 Valitse laatikosta nelji T6'" /Fakta | 6 Mitii on hellenismi 24,27
Aleksanteri Suureen? Merkitse S2 Fakta sanaa. Seliti, miten ne ja miten se liittyy S2 | /Kasite
oikea kirjain laatikkoon. liittyvat Aleksanteri Suureen. S2 Aleksanteri Suureen?

Aleksanterin hevonen/ Aleksanterin Persia/ Aristoteles/hellenismi/ Kerro omin sanoin.

isd/ idassa oleva suurvalta, jonka Aleksandria/ Filippos 11/

Aleksanteri valloitti/ Egypti/ Bukefalos/ malaria

Aleksanteri kuoli todennakoisesti
tahan tautiin 32-vuotiaana/ iddn ja
lannen kulttuurin sekoittuminen
Aleksanterin valtakaudella/ filosofi,
joka opetti Aleksanteria/
Aleksanteria kohdeltiin kuin uutta
faraota/ kaupunki, jonka Aleksanteri
perusti Egyptiin

A Persia/ B hellenismi/ C Bukefalos/
D Aristoteles/ E Aleksandria/ F
Egypti/G malaria/H Filippos Il

R54:7A T3 | Ymm. R54:7B T3 Ymm. R54:7C T3, | Ymm./
7.a. Lue teksti ja tee sen alla oleva 2.5,2.7 | 7.a.Lue teksti ja vastaa sen 25,2.7 | 7.a. Lue teksti ja T10 | Ment.
tehtiva. S2 / Fakta alla oleviin kysymyksiin. / Fakta vastaa sen alla oleviin
(Minotaurus-tietoteksti) (Minotaurus-tietoteksti) S2 kysymyksiin. S2

Valitse oikea vaihtoehto. b. Kehen tarinan henkil66n (Minotaurus-

a. Kuka oli Minotaurus? hérén ja seuraavat asiat liittyvat? tietoteksti)

ihmisen sekoitus/ Ateenan Kreetan hallitsija b. Mihin antiikin ajan

kuninkaan poika/ monipéinen hirvié suljettiin labyrinttiin kulttuuriin tamé tarina

b. Mihin kreikkalaiseen kulttuuriin Kreetan prinsessa liittyy?

tdma tarina liittyy? Minolaiseen/ surmasi Minotauruksen c. Mitka tarinan

mykeneldiseen/ hellenistiseen rakennutti suuren labyrintin a tapahtumista ja

c. Mihin Minotaurus suljettiin? ntoi lankakeran labyrinttiin henkiloista ovat taysin

kuninkaan palatsin vankilaan/ c. Mihin antiikin ajan mielikuvitusta ja mitka
sokkeloon/autiolle saarelle kulttuuriin timai tarina voisivat olla oikeita

d. Kuka oli Theseus? kreetalainen liittyy? historian tapahtumia tai

sankari/ ateenalainen nuori mies/ henkiloita? Peruste

Ariadnen veli d. Onko tarina vastauksesi.

e. Kuka oli Ariadne? Ateenan Minotauruksesta tapahtunut

kuninkaan tytir/ Kreetan oikeasti? Perustele

kuningatar/ Kreetan prinsessa vastauksesi.

f. Miten Theseus surmasi
Minotauruksen? yhdessa Ariadnen
kanssa/ lankakeran avulla/yksin
b. Onko tarina Minotauruksesta
tapahtunut oikeasti? Perustele
vastauksesi.

Antiikin Rooma / Ritari 5, 5. koe

Helppo Ops | Takso- Perusversio Ops | Takso- Vaikea Ops Takso-
nomia nomia nomia
R55:1A - Muistaa | R55:1B - Muistaa | R55:1C Muistaa
1. Yhdisté oikein. Merkitse 11/ 1 Misti antiikin Roomaan 1.2./ 1 Selitd omin sanoin - 1.2/
kirjain laatikkoon. S2 Fakta liittyvisti sanasta on kysymys? S2 Fakta seuraavat sanat. S2 Fakta
Antiikin Rooman rikas Kirjoita. Patriisi/ kansantribuuni/
maanomistaja/ antiikin Rooman antiikin Rooman rikas maanomistaja insula/ gladiaattori/ plebeiji
tavallinen vapaa kansalainen,
esim. kauppias tai antiikin Rooman tavallinen vapaa
késitydldinen/ antiikin Rooman kansalainen, esim. kauppias tai
kerrostalo/ tavallisten kasityoldinen
kansalaisten edustaja antiikin antiikin Rooman kerrostalo
Rooman kansankokouksissa/ tavallisten kansalaisten edustaja
taistelija antiikin Rooman antiikin Rooman kansankokouksissa
taistelundytoksissa
taistelija antiikin Rooman
A kansantribuuni/ B insula/ C taistelunaytoksissi
patriisi/ D gladiaattori/ E
plebeiji

12 Tghan voisi vastata monenkin tavoitteen niakokulmasta, mutta myos ilman. Tehtavéananto ei velvoita.

178 Tam4 tehtdva antaa mahdollisuuden vastata monenkin eri tavoitteen mukaista osaamista osoittaen. Toisaalta vastaaminen onnistuu myos ilman
niita.

174 T4ss4 tehtdvan loppuosa, jossa pitdd miettid, onko tarina oikeasti tapahtunut, tulkitaan osuvaksi Historiatiedon tulkinnallisuuden havaitsemiseen
(T3).
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R55:24 - Muistaa | R55:2B - Muistaa | R55:2C T8 | Ymm.
2. Nimeé& rakennukset / Fakta 2 Yhdisti oikein. Merkitse kirjain 11/ 2 Roomalaiset olivat 22,24
(Kuvissa Colosseum, Circus S2 laatikkoon. S2 Fakta taitavia rakentajia. Miti S2 / Fakta
Maximus, akvedukti) antiikin Rooman kuuluisin kaikkea he rakensivat?

amfiteatteri/ roomalaisten rakentama Miksi rakennukset ovat

temppeli/ roomalaisten rakentama edelleen tunnettuja?

tie, joka kulki Roomasta Etel- Kuvaile ainakin kolmea

Italiaan/ roomalaisten rakentama rakennusta.

akvedukti/ antiikin Rooman (Kuvassa Colosseum.

tunnetuin kilpa-ajoareena/ Kirjoitustilaa 9 rivia)

roomalaisten kaupunkien keskelld

sijainnut tori

A Colosseum/ B Via Appia/ C

Circus Maximus/ D Forum/ E Pont

du Gard/ F Pantheon
R55:3A - Muistaa | R55:3B - Muistaa | R55:3C T6 Ymm.
3. Yhdista oikein. Merkitse 11/ 3 a. Ympyrai nimet, jotka liittyvit / Faktat | 3 Miten seuraavat sanat 2.7/
kirjain laatikkoon. S2 Faktat Rooman valtakuntaan. S2 liittyviit Rooman syntyyn Fakta +
Rooman ensimmainen keisari/ Augustus/ Gaius Julius Caesar/ ja laajenemiseen? Selitd késite
Rooman diktaattori/ keisari, Hammurabi/ Trajanus/ Odysseus/ omin sanoin.
jonka aikana Rooman Romulus/ Konstantinus/ Homeros/ etruskit / Karthago /
valtakunta oli laajimmillaan/ Brutus Vilimeri / pax romana
karthagolainen sotapaillikko/
keisari, joka maarasi Rooman b. Valitse yksi ympyraimistési
valtakuntaan henkildisti ja kerro hanesti
uskonnonvapauden/ Caesarin vihintain neljé asiaa.
ystavi, joka osallistui hinen
murhaansa/ Rooman perustaja
tarinan mukaan
A Brutus/ B Hannibal C Gaius
Julius Caesar/D Romulus/ E
Trajanus/ F Konstantinus/ G
Augustus
R55:4A - Muistaa | R55:4B - Muistaa | R55:4C T8 Ymm.
4 Miten timi kuva liittyy 1.1/ 4 Ovatko viitteet oikein (O) vai | Fakta 4. Mitka kaikki asiat 24,26
Rooman valtakunnan S2 Fakta? | wviirin (V)? Merkitse kirjain S2 nykyisen Euroopan / Fakta
historiaan? Kerro omin laatikkoon. Kulttuurissa pohjautuvat
sanoin. Rooman kaupunki syntyi Tiber-joen antiikin Kreikan ja
(Kuvassa sotanorsu) varrelle. Rooman kulttuureihin?

Germaanit perustivat Rooman Kerro omin sanoin.

kaupungin.

Roomalaiset taistelivat Italian

niemimaasta etruskien kanssa.

Roomalaiset sotivat karthagolaisten

kanssa useita kertoja.

Rooman valtakunta laajeni koko

Vilimeren alueelle.

Roomalaiset perustivat Pariisin,

Lontoon, Wienin, Kalnin ja

Budapestin.

Roomalaiset johtivat valloittamiaan

kansoja hajota ja hallitse” —

menetelmalld.

Rooman rauhallista kukoistuskautta

kutsutaan nimelld pax romana.
R55:5A - Muistaa | R55:5B T6 Ymm. R55:5C - Muistaa
5 a) Ovatko viitteet oikein / Fakta 5 Tiydenni ajatuskartta Rooman 2.2.1 5 Ratkaise ristikko. | fakta
(O) vai viirin (V)? Merkitse jakautumisesta. Fakta a) Rooman ensimmainen
laatikkoon. Keskuskasitteend ROOMAN keisari
Rooman valtakunta jaettiin JAKAUTUMINEN, josta johdettu b) Rooman diktaattori
kahteen osaan v. 395. kaksi laatikkoa. c) keisari, jonka aikana
Rooman valtakunnan Rooman valtakunta oli
rappeutuminen johtui laajimmillaan
rahapulasta ja jatkuvista d) karthagolainen
vihollisten hyokkayksista. sotapiillikk
Lansi-Rooman toinen nimi on e) keisari, joka mirisi
Bysantti. Rooman valtakuntaan
Kristinusko syntyi ja levisi uskonnonvapauden
Rooman keisarikunnassa. f) Gaius Julius Caesarin

ystivi, joka osallistui hianen
b) Kirjoita karttaan Itd-Rooman murhaansa
ja Lansi-Rooman padkaupungit. @) Gaius Julius Caesarin
ottolapsi

R55:6A -l Ymm, R55:6B - Ymm. R55:6C - Ymm.
6. Lue teksti ja tee sen alla 25/ 6. Lue teksti ja tee sen alla oleva 25.1 6. Lue teksti ja tee sen alla 24,25
oleva tehtivi. Fakta tehtéva. Fakta oleva tehtiva. / Fakta
(Sotilaan palvelustodistus - (Sotilaan palvelustodistus-teksti) Sotilaan palvelustodistus
teksti — ilmeisesti mukailtu Keisari Trajanus, jumalaksi
alkuperaislahde) Rooman armeijassa palvelleille julistetun keisari Nervan

ratsusotilaille annettiin palveluksen poika, mddrdd, ettd

175 vaikka tehtavan kaksi osaa ovat vain muistamista edellyttavia, miksi-kysymys on kognitiivisesti vaativampi. Kognitiivinen vaativuus ei takaa
osumista ops-tavoitteisiin. Tassa kuitenkin juuri miksi-kysymys osuu jatkuvuuden tunnistamiseen (T8), tai ainakin vastauksen voisi antaa sen kautta.
176 \vaikka kyseessd on alkuperdislihde, ei siita annettu tehtava liity mitenkaan lahteiden ja niiden tulkintaan liittyviin tavoitteisiin T2 ja T3.
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Rooman armeijassa 25 vuotta
palvelleille ratsusotilaille
annettiin palveluksen paityttya
pronssilaatta. Se oli todistus
palveluksesta ja sen
paattymisen tuomista eduista.
Mité keisarin lupaamia
oikeuksia laattaan oli
kaiverrettu? Ympyroi.
Rooman kansalaisuus sotilaalle
itselleen

Rooman kansalaisuus sotilaan
lapsille

Rooman kansalaisuus sotilaan
lapsenlapsille

Rooman kansalaisuus sotilaan
vaimolle

oikeus solmia avioliitto
oikeus palvella armeijassa
seuraavat 25 vuotta

oikeus asua Britanniassa
oikeus solmia avioliitto vain
sellaisten naisten kanssa, jotka
ovat Rooman kansalaisia
oikeus pysyé naimattomana

paatyttya pronssilaatta. Se oli
todistus palveluksesta ja sen
paattymisen tuomista eduista.
Ovatko seuraavat viiitteet oikein
(O) vai viirin (V)? Merkitse
kirjain laatikkoon.

1. Keisari Trajanusta pidettiin
Rooman valtakunnassa jumalana.
2. Keisari Trajanus oli keisari
Nervan poika.

3. Keisari Trajanus maarasi kaikille
roomalaisille ratsusotilaille Rooman
kansalaisuuden.

4. Keisari Trajanus maarasi kaikille
Britanniassa taistelleille
ratsusotilaille Rooman
kansalaisuuden.

5. Keisari Trajanus maarasi, ettd
kaikkien ratsusotilaiden piti menné
naimisiin.

6. Keisari Trajanus lupasi huolehtia
kaikkien ratsusotilaiden lapsista ja
lapsenlapsista. 7. Keisari Trajanus
lupasi Rooman kansalaisuuden myos
ratsusotilaiden vaimoille.

8. Keisari Trajanus halusi palkita
pitkdan armeijassa palvelleet
ratsusotilaat.

9. Keisari Nerva halusi palkita
pitkdan armeijassa palvelleet
ratsusotilaat.

Britanniassa palvelevat
ratsusotilaat, jotka ovat
olleet armeijassa 25 vuotta,
saavat Rooman
kansalaisuuden itselleen,
lapsilleen ja heidan
jalkeldisilleen. He saavat
lisciksi oikeuden solmia
laillisen avioliiton niiden
naisten kanssa, joiden
kanssa he elivdt yhdessd, kun
he saivat kansalaisuuden.
Mikdli miehet olivat
naimattomia, he saavat
myshemmin solmia
avioliiton haluamansa
naisen kanssa (mutta ei
useamman kuin yhden naisen
kanssa).

Rooman armeijassa 25
vuotta palvelleille
ratsusotilaille annettiin
palveluksen paityttyai
pronssilaatta. Se oli
todistus suoritetusta
sotilaspalveluksesta. Miksi
pronssilaatta oli
roomalaisille ratsusotilaille
hyvin tirkeid? Mita
oikeuksia heille siini
luvattiin?

Kerro omin sanain.




Keskiaika Euroopassa/ Ritari 6, 1. koe

XXiX

Helppo Ops | Takso- | Perusversio Ops | Takso- | Vaikea Ops | Takso-
nomia nomia nomia
R61:1A - Muistaa | R61:1B - Muistaa | R61:1C - Ymm.
1. Mista keskiaikaan liittyvista 11/ 1 Misté keskiaikaan liittyvista 1.2/ 1. Selitd omin sanoin 24/
sanasta on kysymys? Valitse S3 késite sanasta on kysymys? Kirjoita S3 késite seuraavat sanat. S3 késite
laatikosta. viivalle. Maaorja/ kisélli / pyhimys/
Maaorja/ pyhimys/ porvari/ kisalli/ viljeli jonkun toisen omistamaa porvari /pormestari
pormestari maata, ja vastineeksi saamastaan
sadosta tyoskenteli
viljeli jonkun toisen omistamaa maanomistajan maatilalla
maata, ja vastineeksi saamastaan paavin pyhiksi julistama
sadosta tyoskenteli maanomistajan ihminen, joka oli elinaikanaan
maatilalla tehnyt ihmetekoja
tydskenteli monta vuotta tyoskenteli monta vuotta
kasityoldismestarin opissa kasityolaismestarin opissa ___
kaupungissa asuva kauppias tai kaupungissa asuva kauppias tai
kasityoldinen kasityolainen
johti kaupunkia yhdessa johti kaupunkia yhdessa
raatimiesten kanssa raatimiesten kanssa
paavin pyhiksi julistama ihminen,
joka oli elinaikanaan tehnyt
ihmetekoja
R61:2A - Ymm. R61:2B T5, Ymm. R61:2C T6 Ymm.
2 Liittyviitko seuraavat sanat 2.3/ 2 a. Miti olivat ristiretket? T6Y" | 2.7/ 2 a. Millainen oli 241
kristinuskoon (K) vai islamiin (1)? | S3 Fakta b. Miksi ihmiset lihtivit késite keskiajan katolinen S3 késite
Merkitse oikea kirjain. ristiretkille? S3 kirkko?
Paavi/ luostari/ ristiretket/ Koraani/ c. Miti ristiretkisti seurasi? b. Millainen oli Arabian
Muhammed/ muslimi/ kirkonkirous/ (kuhunkin tehtavaéan on kaksi niemimaalla syntynyt
nunna/ Raamattu/ munkKki rivid vastaustilaa) uusi uskonto, islam?
c. Kerro niiden kahden
uskonnon kohtaamisesta.
R61:3A - Ymm. R61:3B (T4) Ymm. R61:3C (T4) | Ymm.
3 Valitse yksi sanoista. Kerro, 2.4,2.7 | 3 a Millaiset olivat keskiajan 241 3 Millaista oli 241
miten se liittyy keskiajan S3 / Fakta markkinat? S3 Késite kaupankiynti S3 Fakta
kaupankayntiin. b. Miten tullimaksut liittyivit keskiaikaisessa
markkinat / kaukokauppa keskiajan kaupankiyntiin? kaupungissa? Missa
/tullimaksut / ylellisyystavarat c. Millaista oli kaukokauppa ostoksia tehtiin? Miti oli
keskiajalla? myytiviana? Ketki
(kuhunkin tehtavaéan on kolme kauppaa kivivit? Kerro
rivid vastaustilaa) omin sanoin.
R61:4A T6 Muistaa | R61:4B - Muistaa | R61:4C T5 Ymm.
4 Ovatko viiitteet oikein (O) vai / Fakta 4 Misti sanasta on kysymys? 1.2/ 4. Keita olivat keskiajan 2.4
viirin (V)? Merkitse. Kirjoita sana ruudukkoon. Fakta aateliset? Miten | Késite
Musta surma tappoi paljon ihmisia (ruudukossa on oikea maara seuraavat sanat liittyviit
keskiajalla. paikkoja kirjaimille) heidin elimainsa? Kerro
Musta surma levisi helposti kuninkaalle uskollinen ylhdisen omin sanoin.
ihmisesti toiseen. suvun jésen Vero / lait / kuningas /
Mustan surman oikea nimi on maa-alue, joka kuningas antoi ladnitykset / ritarit /
paiserutto. aateliselle sopimukset / linna
Mustaan surmaan loytyi lopulta ammatti, johon aatelispoika
lddke. kouluttautui opettelemalla
Mustaa surmaa levittivit eldimet. sotilastaitoja ja kaytostapoja
paikka, johon aatelisperhe saattoi
lahettad tyttérensé
aatelisten johtamien
sotajoukkojen tukikohta
R61:5A - Muistaa | R61:5B T5 Ymm. R61:5C - Muistaa
5 a. Nimei keskiajan siidyt. / Fakta 5 Miki oli musta surma? Miksi 241 5. Mikai oli musta surma? | Fakta
(Kuvassa perinteinen pyramidi, sité pelittiin keskiajalla niin Fakta Miten kuva liittyy siihen?
ylimméssa lukee kuningas ) paljon? Kerro omin sanoin. Kerro omin sanoin.
b. Valitse yksi saadyisti. Kerro (Piirretyssé kuvassa makaa
tihin siidtyyn kuuluneista karsivan nakdinen mies
ihmisisté vihintiin kaksi asiaa. luonaan ruoska, vieressaan
koira, taustalla
lintunaamioinen mies
hdyryava astia kédessadn)
R61:6A -8 Ymm. R61:6B - Ymm. R61:6C - Ymm.
6.a) Lue tiivistelmi Robert 25/ 6a Lue tiivistelma Robert 25/ 6 a. Lue tiivistelma 24,25
Chichelen testamentista. Faktat Chichelen testamentista. Fakta Robert Chichelen | Fakta
Testamentti tarkoittaa asiakirjaa, Testamentti tarkoittaa asiakirjaa, testamentista.
johon henkilé on kirjoittanut, mita johon henkilo on kirjoittanut, b. Miti kaikkea Robert
hdn haluaa omaisuudelleen tehtavin mitd hin haluaa omaisuudelleen Chichele omisti? Miti
sitten kun hin on kuollut. tehtévin sitten kun hian on hin halusi
kuollut. omaisuudelleen tehtavin
Jumalan nimeen, amen. Kesdkuun kuolemansa jilkeen?
viidentend pdivénd 1439 mind 6b. Ovatko viitteet oikein (0) Kerro omin sanoin
Robert Chichele, Lontoon vai viirin (v)? Merkitse Robert Chichelen
kaupungin asukas ja kauppias, teen ruutuun. testamentista.
testamenttini. Jatdn sieluni

17 Tehtavaa ei ole sen osista huolimatta jaoteltu luokittelun kannalta useaksi eri analyysikohteeksi, vaikka tapaa on joissain tutkimuksen luokitteluissa
kéytetty. Téssa kuitenkin nékyy, miten mainiosti tehtdva rakennetaan, kun se alkaa késitteen selitykselld (mita tavoitteet eivét edellytd, mutta miké
tietysti rakentaa pohjaa taidoille), ja jatketaan ihmisen motiivien ymmartdmisella (T5) ja tapahtuman seurauksilla (T6).
178 Sama ilmi6 kuin R55:6-tehtévissa, jossa alkuperaislahdetta kaytetaan ainoastaan luetun ymmértamisen testaamiseen.
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kaikkivaltiaalle Jumalalle, neitsyt
Marialle ja kaikille pyhimyksille.
Ruumiini haudataan Lontooseen
Pyhdn Jamesin kirkkoon, jonka
seurakuntaan kuulun. Veljelleni
Henrylle, joka on Canterburyn
arkkipiispa, annan perinngksi
kaikki omistamani helmet, niin isot
kuin pienetkin. Pyhdn Jamesin
kirkon kirkkoherralle jatan
testamenttina 40 shillinkid, jotta
hdn rukoilee sieluni puolesta.
Hautajaisteni jarjestamistd varten
jatan Pyhan Jamesin kirkolle 10
puntaa. Annan perinnégksi 20
puntaa, jotka on jaettava tasan
Lontoon ja sen esikaupunkien
tyrmiin vangituille vangeille ja
kaupungin sairaaloissa oleville
potilaille. Lisiksi annan 60 puntaa
Jaettavaksi mydétajdgisiksi
kolmellekymmenelle
hyvamaineiselle tytslle, jotka
menevdt naimisiin.

Keille kaikille Robert Chichele
jakoi omaisuutensa? Ympyroi.
Henry Chichele, Canterburyn
arkkipiispa pyhimykset

Pyhin Jamesin kirkko

Pyhan Jamesin kirkon kirkkoherra
Lontoon kauppiaat

Lontoon vangit ja sairaalojen
potilaat esikaupunkien asukkaat
30 hyvdmaineista tyttod, jotka
menevit naimisiin

Robert Chichele oli kauppias,
joka eli Lontoossa 1400-luvulla.
Robert Chichele kuoli 4.6.1439.
Robert Chichele omisti paljon
helmia.

Robert Chichele ja Henry
Chichele olivat veljeksia.
Robert Chichele kuului Lontoon
Pyhin Jamesin kirkon
seurakuntaan.

Henry Chichele kuului Lontoon
Pyhan Jamesin kirkon
seurakuntaan.

Henry Chichele sai perinngksi
Robert Chichelen omistamat
helmet.

Robert Chichele halusi auttaa
esimerkiksi vankeja ja sairaita
ihmisia.

Robert Chichele jatti 80 puntaa
rahaa jaettavaksi sellaisille
ihmisille, joita hin ei
henkilokohtaisesti tuntenut.
Robert Chichele oli
uskonnollinen ihminen.

Keskiaika Pohjolassa/ Ritari 6, 2. koe

Helppo Ops | Takso- Perusversio Ops | Takso- Vaikea Ops | Takso-
nomia nomia nomia
R62:1A - Muistaa R62:1B - Muistaa R62:1C B Ymm. /
1 Misti historiaan liittyvisti sanasta on 11/ 1 Misté historiaan liittyvasta 11/ Selitd omin sanoin Kasite ?
kysymys? Valitse laatikosta. S4 faktat sanasta on kysymys? Kirjoita sS4 Fakta seuraavat sanat. s4
Tuomiokirkko / peijaiset / viikingit / viivalle. viikingit / luostari /
markkinat / saamelaiset / katedraalikoulu nykyisen Ruotsin, Norjan ja markkinat /
[luostari / arkeologit / piispa / krdijdt Tanskan alueella 700-1000- arkeologi / kéréjét /
nykyisen Ruotsin, Norjan ja Tanskan luvulla eldneistd ihmisista peijaiset
alueella 700-1000-luvulla eldneisti kdytetty nimitys (2 rivid/selitys)
ihmisisté kaytetty nimitys kirkon omistama laitos, jossa
kirkon omistama laitos, jossa munkit ja munkit ja nunnat tyoskentelivit _
nunnat tygskentelivit kevailla ja syksylld kaupunkien
keviilld ja syksylld kaupunkien toreilla toreilla jarjestetty tapahtuma,
jérjestetty tapahtuma, jossa tanssittiin, jossa tanssittiin, seurattiin
seurattiin esityksia ja tehtiin ostoksia __ esityksia ja tehtiin ostoksia _
menneisyyden tutkija, joka tutkii menneisyyden tutkija, joka tutkii
entisaikojen ihmisten esineité ja asumuksia entisaikojen ihmisten esineité ja
asumuksia
tapahtuma, jossa toisiaan lihelld asuvat tapahtuma, jossa toisiaan lihelld
talonpojat kokoontuivat paattamaan asuvat talonpojat kokoontuivat
yhteisistd asioista ja tuomitsemaan paéttamaan yhteisisté asioista ja
rikollisia tuomitsemaan rikollisia
karhun kaatamisen kunniaksi jérjestetty karhun kaatamisen kunniaksi
juhla, jossa pyydettiin anteeksi karhun jérjestetty juhla, jossa pyydettiin
hengeltd, ettd metséstéjat olivat tappaneet anteeksi karhun hengelti, ettd
sen metsistéjit olivat tappaneet sen
R62:2A - Muistaa | R62:2B - Muistaa R62:2C T5, Ymm.
2 Ovatko viiitteet oikein (O) vai viirin / fakta 2 Valitse laatikosta nelja asiaa / faktat 2 Kerro T6 2.4/
(V)? Merkitse oikea kirjain laatikkoon. ja kerro, miten ne liittyvit viikingeisti. Vastaa Fakta
Viikingit tekivit ryosto- ja kaupparetkia. viikinkeihin ainakin seuraaviin
Viikinkilaivat olivat pitkia ja kapeita viikinkilaiva / Amerikka / ryosto- kysymyksiin: Keiti
purjelaivoja. ja kauppamatkat / Dublin, he olivat? Miti he
Irlannin paakaupunki Dublin oli alun perin Novgorod ja Kiova / talvileirit / tekivit? Mita
viikinkien talvileiripaikka. riimukivi heistii on jadinyt
Viikingit kayttivit sarvenmallisia muistoksi?
kyparsita. (8 rivia
Viikinkien pystyttaimia muistokivia vastaustilaa)
kutsutaan riimukiviksi.
Viikingit myivit koruja ja hopeaa ja ostivat
tilalle turkiksia ja suolakalaa.
Viikingit purjehtivat Amerikkaan asti.
Viikingit tekivit matkoja aina Bagdadiin
asti.
R62:3A - Muistaa R62:3B - Muistaa R62:3C T11 Ymm.
3 Tidydenni puuttuvat sanat. Valitse 1.1/ 3 Tidydenni puuttuvat sanat. 1.2/ 3 Millaisiin
laatikosta. S3 Fakta Keskiajan ihmiset uskoivat Fakta asioihin ihmiset / Fakta
luonnonjumaliin. Suomessa uskoivat Suomen + kaésite




XXXI

Ahti / Ukko / Vdindmainen / Kaleva / Tapio
/ kristinusko / luonnonuskonto
Keskiajan ihmiset uskoivat
luonnonjumaliin. Suomessa paajumala oli
saénja sadon jumala . Muita
tarkeita jumalia olivat metséanjumala

ja vedenjumala
Luonnonjumalien rinnalle levisi
ruotsalaisten kauppiaiden mukana uusi

paajumala oli sdén ja sadon
jumala . Muita térkeitd
jumalia olivat metsénjumala
ja vedenjumala
Luonnonjumalien rinnalle levisi
ruotsalaisten kauppiaiden
mukana uusi uskonto
Tésta olivat merkkina
esimerkiksi hautoihin laitetut

alueella ennen
kristinuskon tuloa?

Kuningas Kristofferin maanlaki tuli
voimaan Ruotsissa ja samalla myos
Suomen alueella 1442. Rydstdmisesté tassé
laissa maérataan seuraavasti:

[-]

Kuningas Kristofferin maanlaki 1442
(suom. Martti Ulkuniemi)

Merkitse ovatko seuraavat viitteet
oikein (O) vai véirin (V).

*Jos varasti toiselta tavaraa, jonka arvo oli
enemmén kuin puoli markkaa, sai
kuolemantuomion.

*Jos ryosti tavaran, jonka arvo oli alle
puoli markkaa, joutui teilatuksi.
*Jokaisella oli lupa ottaa ryostija kiinni ja
vieda hdnet kargjille.

*Jos oli mukana ryastojoukossa, saattoi
joutua mestatuksi, vaikka ei itse olisi
ryéstanyt mitaan.

*Ryostéjélla ei ollut mitdan mahdollisuutta
puolustaa itsedan.

[-]
Kuningas Kristofferin maanlaki
1442 (suom. Martti Ulkuniemi)

a. Mika rangaistus maarattiin
puolen markan arvoisen esineen
ryostéjalle?

b. Mika rangaistus maarittiin
kolmen dyrin arvoisen esineen
ryostéjalle?

c. Millainen mahdollisuus
ryostamisesté syytetylld oli
puolustautumiseen?

d. Mité kuka tahansa sai tehda
ryostijalle?

e. Miten rangaistiin rikoksessa
mukana olleita, jotka eivit olleet
itse rygstaneet mitaan?

maanlaista. Vastaa
tekstin alla oleviin
tehtaviin.

[-]

Missi laissa
madrittiin
ryostamisesti?
Kirjoita omin
sanoin.

(13 rivia
vastaustilaa)

uskonto . Tastd oli merkkind ristiriipukset.

esimerkiksi hautoihin laitetut ristiriipukset.

R62:4A - Muistaa R62:4B - Ymm. R62:4C T5 Ymm.
4 Kuuluvatko seuraavat asiat / 4 Miti eroja oli sarka- ja 26/ 4 Kerro keskiajan 241
sarkaviljelyyn (S) vai kaskiviljelyyn Kasite'™ | Kkaskiviljelylla? Kaésite maanviljelytavoista fakta
(K)? Merkitse oikea kirjain laatikkoon. eri puolilla

Lansi-Suomi Suomea.

metsien kaataminen ja polttaminen

pellot jaettu kaistaleisiin

tiiviit kylat peltojen keskelld

Ita-Suomi

talot sijaitsivat kaukana toisistaan

R62:5A - Muistaa | R62:5Ba T6 Ymm. / R62:5C - Ymm.
5 Valitse oikea vaihtoehto. / Fakta 5 a) Miksi Suomeen Fakta 5Valitse yksi 24.1
a. Miksi Suomeen rakennettiin linnoja rakennettiin keskiajalla seuraavista Fakta
keskiajalla? kuninkaan asuinpaikaksi linnoja? T6 Ymm. / aiheista ja kerro

vankiloiksi/ Suomen alueiden R62:5Bb fakta siita. 180

puolustamiseksi /porvareiden B) Miksi Pihkiniisaaren rauha A. Keskiajan linnat

kauppapaikaksi v. 1323 on merkittavi? T5? | Muistaa/ | B. Pihkindsaaren

b. Mitka valtiot solmivat Péhkinasaaren R62:5Bc fakta rauha

rauhan vuonna 1323? c) Miten katolinen kirkko C. Keskiajan kirkot

Ruotsi ja Suomi / Ruotsi ja Novgorod / nikyi keskiajan ihmisten ja luostarit

Suomi ja Novgorod / Hansa-liitto ja elimissi?

Novgorod

c. Mitka olivat keskiajan tarkeimmat

kaupungit Suomessa? Helsinki ja Turku /

Turku ja Hameenlinna / Turku ja Viipuri /

Novgorod ja Turku

d. Missi sijaitsi Suomen merkittavin

birgittalaisluostari? Viipurissa / Turussa /

Naantalissa / Tukholmassa

R62:6A - Muistaa | R62:6B - Muistaa R62:6C - Muistaa
6 Mitka seuraavista asioista sopivat | Fakta 6 Kirjoita ajatuskarttaan | Fakta 6 Kirjoita [fakta
keskiajan Turkuun? Merkitse rastilla. asioita keskiajan Turusta. ajatuskarttaan

Tuomiokirkko / katedraalikoulu / Pyhan Keskelld KESKIAJAN TURKU, asioita keskiajan

Olavin luostari / kotieldimina hevosia, siité lahtee kolme kohtaa: Turusta.

lehmia ja sikoja /viikinkien perustama TUOMIOKIRKKO, KADUT JA (Keskella laatikossa

kaupunki / Pdhkinzsaaren rauha / Suurtori / TALOT, termi Keskiajan

Olavinlinna / kaskiviljely / KATEDRAALIKOULU Turku)

kaupankaynti

R62:7A - Ymm. R62:7B - Ymm. R62:7C - Ymm.
7. Lue teksti kuningas Kristofferin 25,1 7. Lue teksti kuningas 25.1 7. Lue teksti 2.4,
maanlaista. Vastaa tekstin alla oleviin S3 fakta Kristofferin maanlaista. Vastaa | S3 Fakta kuningas S3 2.5/
tehtiviin. tekstin alla oleviin tehtiviin. Kristofferin Fakta

179 Tama olla kasitteiden (sarka- ja kaskiviljely) muistamista. Toisaalta, jos paateltaisiin (itse en siihen paatynyt) tehtavaan vastaamisen vaativan
termien ymmartdmistd, oltaisiin Ymmartdmisen prosesseissa (esim. 2.3).
180 Tehtavatyypin ongelma tavoitteiden kannalta on tehtévanannon lavea maarittely. Vastata voisi syy-seuraussuhteet, muutokset, jatkuvuuden tai
l&hteetkin huomioiden, mutta mitaén néista ei velvoiteta.



Uuden ajan alku/ Ritari

6, 3.koe
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Ops Takso- Perusversio Ops | Takso- Vaikea Ops Takso-
Helppo nomia nomia nomia
R63:1A - Muistaa | R63:1B - Muistaa R63:1C - Ymm. /
1 Misti historiaan liittyvisti 11/ 1. Misti historiaan liittyvisti 12/ 1 Seliti omin sanoin kasite
sanasta on kysymys? Valitse S4 kasite sanasta on kysymys? Kirjoita S4 | kasite seuraavat sanat. S4
laatikosta. viivalle renessanssi / reformaatio
renessanssi / reformaatio / Ita-Intian / asteekit / siirtokunta /
kauppakomppania / dynastia / tarkoittaa uudelleensyntymists, Kielletty kaupunki /
asteekit /Kielletty kaupunki /inkat / antiikin aikaa ihannoiva aikakausi suurmogulien valtakunta
siirtokunta / suurmogulien valtakunta 1300-1500-luvuilla /
kirkon uudistusliike, joka sai (2 rivid/vastaus)
tarkoittaa uudelleensyntymisti, alkunsa Martin Lutherin
antiikin aikaa ihannoiva aikakausi julkaisemista teesistd
1300-1500-luvuilla nykyisen Meksikon alueella elanyt
kirkon uudistusliike, joka sai alkunsa intiaanikansa, joka tunnetaan
Martin Lutherin julkaisemista teesisti kaupungeistaan, sotimistaidoistaan
_ ja ihmisuhreistaan.
nykyisen Meksikon alueella elinyt Ioytoretkien jalkeen
intiaanikansa, joka tunnetaan eurooppalaisten valtioiden
kaupungeistaan, sotimistaidoistaan ja perustama kyla tai kaupunki
ihmisuhreistaan. Amerikan mantereelle.
loytoretkien jilkeen eurooppalaisten Kiinan keisaria varten rakennettu
valtioiden perustama kyl tai suuri palatsialue, jonne tavalliset
kaupunki Amerikan mantereelle. __ kiinalaiset eivit saaneet menna. __
Kiinan keisaria varten rakennettu islaminuskoisten hallitsijoiden
suuri palatsialue, jonne tavalliset Intiaan perustama valtio, joka
kiinalaiset eivit saaneet menna. _ kukoisti 1500-1700-luvuilla.
islaminuskoisten hallitsijoiden Intiaan
perustama valtio, joka kukoisti 1500-
1700-luvuilla.
R63:2A T6 Muistaa | R63:2B T6, | Analys. R63:2C T6 Ymm.
2 Mitki seuraavista asioista olivat |/ Faktat 2. Numeroi seuraavat Lutheriin | Faktat 2 Tee ajatuskartta 22,23
reformaation seurauksia? S4 liittyviit tapahtumat oikeaan reformaatiosta. S4 / Fakta
Ympyréi. jérjestykseen. sS4 Keskuskasitteena
luterilainen kirkko syntyi / *Luterialainen, reformoitu ja reformaatio, siita lahtee
kirjapainotaito keksittiin / anekauppa anglikaaninen kirkko saivat nelja eri linjaa: kritiikki
poistettiin katolisesta kirkosta / alkunsa. katolista kirkkoa kohtaan
anglikaaninen kirkko perustettiin *Katolinen kirkko tuomitsi /
Englantiin / maalaustaide kehittyi / reformaation kannattajia protestanttisten
ihmiset pazsivit lukemaan Raamattua kuolemaan. kirkkojen synty / Luther
omalla kielellaan *Luther julkaisi 95 teesia. /muutokset katolisessa
*Lutherin ajatukset levisivit kirkossa
kirjapainotaidon ansiosta ympari
Eurooppaa.
*Katolinen kirkko myi aneita.
*Katolinen kirkko menetti valtansa
ja anekauppa poistettiin.
R63:3A - Muistaa | R63:3B - Muistaa R63:3C - Muistaa
3 a) Ketki seuraavista olivat sS4 | Fakta 3 Yhdisti seuraavat asiat S4 11/ 3 Miti historiallisesti 1.2/
loytoretkeilijoita? Merkitse rastilla. oikeaan henkiléon. Merkitse Fakta merkittivii seuraavat S4 Fakta
Johannes Gutenberg / VVasco da kirjain laatikkoon. Yksi nimi on henkilét ovat tehneet?
Gama / Kristoffer Kolumbus / yliméiriinen. Fernao de Magalhaes /
Americo Vespucci / Bartolomeu Dias keksi kirjapainotaidon / purjehti Johannes Gutenberg /
/ Martin Luther / Ferndo de ensimméaisend Afrikan Vasco da Gama /
Magalhaes / Katarina von Bora etelikarkeen / 16ysi ensimmaisend Kristoffer Kolumbus /
b) Valitse kaksi loytoretkeilijad ja meritien Intiaan / Purjehti Americo Vespucci /
kerro, mihin he tekivit loytoretkensi ensimméisena uudelle mantereelle, Zeng He / Bartolomeu
Amerikkaan / lahti ensimmaiselle Dias
maailmanympiripurjehdukselle / (1 rivi/vastaus!)
Hinen mukaansa nimettiin uusi
maanosa / Kiinan laivaston
komentaja, joka teki loytoretkié
Intiaan
A Kristoffer Kolumbus /
B Francisco Pizarro / C Johannes
Gutenberg / D Fernao de
Magalhies / E Zeng He /
F Bartolomeu Dias / G Americo
Vespucci/ H Vasco da Gama
R63:4A - Ymm. R63:4B - Muistaa R63:4C - Muistaa
4. Liittyvitké seuraavat asiat 23/ 4. Mista seuraavat / Fakta 4. Valitse yksi 1.2/
Michelangeloon (M), Leonardo da S4 Fakta renessanssiajan taiteilijat ovat S4 seuraavista S4 Fakta
Vinciin (L) vai William tulleet tunnetuksi? renessanssiajan
Shakespeareen (W)? Merkitse a) Leonardo da Vinci taiteilijoista ja kerro
oikea kirjain laatikkoon. b) Michelangelo hinesti tarkasti.
Romeo ja Julia / Sikstuksen kappelin ¢) William Shakespeare a) Leonardo da Vinci
kattofreskot / tekniikkaan liittyvit b) Michelangelo
keksinnat / naytelmékirjailija / ¢) William Shakespeare
Viimeinen ehtoollinen / Daavid-
patsas / Mona Lisa / Pietarinkirkon
kupolin suunnittelu
R63:5A T6 Ymm. R63:5B T6 Ymm. R63:5C T9 Ymm.
5 Ovatko seuraavat asiat 241 25/ 5 Mita hyvii ja 24,27
loytoretkille lihdon syitii vai S4 Fakta S4 Fakta huonoja seurauksia oli S4 / Fakta
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retkien seurauksia? Merkitse 5 Yhdisti syyt ja seuraukset. loytoretkilla +
rastilla. Merkitse oikea kirjain eurooppalaisten, Kasite
(Ylarivin vaihtoehtoina Lahddn syita laatikkoon. afrikkalaisten ja
+ Loytoretkien seurauksia) intiaanien kannalta?
Pystyrivilla vaihtoehdot: Haluttiin Intialaiset mausteet olivat kalliita. / Kerro omin sanoin.
16ytaa meritie Intiaan. / Mausteita Kompassi oli keksitty. /
haluttiin saada halvemmalla. / Eurooppalaiset toivat Amerikkaan
Ihmiset halusivat vallata uusia uusia tauteja. / Amerikan pelloilla
alueita. / Kristinuskoa haluttiin ja kaivoksissa tarvittiin lisaa
levittdd. / Intiaanit sairastuivat uusiin tyovoimaa. / Amerikasta
tauteihin. / Intiaanit joutuivat kuljetettiin kauppatavaroita
pakkotyshon. / Afrikkalaisia vietiin Eurooppaan.
orjiksi Amerikkaan. / Eurooppaan
tuotiin uusia ruoka-aineita. / A Intiaanit sairastuivat ja kuolivat.
Kaupankaynti lisaantyi. / / B Orjia haettiin Afrikasta. / C
Laivanrakentajat menestyivit. Eurooppalaiset halusivat loytii
suoran meritien Intiaan. / D
Laivanrakentajat menestyivit. / E
Laivat pystyivit purjehtimaan
kauemmas.
R63:6A - Ymm. R63:6B - Ymm. / R63:6C - Ymm.
6. Lue teksti maya-intiaaneista ja 25/ 6. Lue teksti maya-intiaaneista. Fakta 6. Lue teksti maya- 26/
valitse, ovatko seuraavat viitteet Fakta Tee tekstin pohjalta ajatuskartta, intiaaneista ja vastaa Késite
oikein (O) vai vairin (V). johon kokoat tekstin tirkeimmit kysymyksiin.
(Tietoteksti, ei alkuperaislahde) asiat. (tietoteksti)
(Tietoteksti + sen alla tyhjaa tilaa,
Mayat kirjoittivat hieroglyfeja. ei valmiita kasitteitd) a) Keiti olivat mayat?
Kaikki maya-intiaanit kuolivat 900- b) Millaista elamaa
luvulla. mayat elivat?
Mayat olivat sotaisia. ¢) Mité yhteistd mayoilla
Suurin 0sa mayoista asui oli muinaisten
kaupungeissa. egyptildisten kanssa?
Mayat muokkasivat ulkoniakoaan. d) Vertaile maya-
Mayojen kulttuuri kukoisti noin 3000 kulttuuria muihin
eaa. intiaanikulttuureihin
Kaskiviljelyssi kasvit saavat (esim. asteekit ja inkat).
ravinteita poltettujen puiden tuhkasta. Mitd samoja piirteit
Mayat uhrasivat sotasaaliinaan niissa on?
saatuja ihmisia jumalilleen.
Mayat asuivat pyramidinmuotoisissa
taloissa.
Mayalasten pait olivat
vastasyntyneend maissintahkén
muotoisia.
1600-1700-luvut maailmalla/ Ritari 6., 4. koe
Helppo Ops | Takso- Perusversio Ops | Takso- Vaikea Ops | Takso-
nomia nomia nomia
R64:1A - Muistaa | R64:1B - Muistaa R64:1C - Muistaa
1 Misti historiaan liittyvista sanasta / Fakta 1 Mista historiaan liittyvasta / Fakta 1 Selitd omin sanoin / fakta
on kysymys? Valitse laatikosta. S4 sanasta on kysymys? Kirjoita S4 + késite seuraavat sanat. S4 + késite
kolmas saaty / valistusajattelijat / viivalle. kolmas saaty /
vallankumous / vapaussota / aateliset / se osa kansasta, jota verotettiin valistusajattelijat /
inkvisiittorit ankarimmin ___ Ranskan vallankumous /
filosofeja ja tiedemiehis, jotka inkvisiittorit
suurin osa kansasta, ja joilla oli ankara korostivat jarjen kayttoa ja tasa-
verotus arvoa sekd arvostelivat
filosofeja ja tiedemiehia, jotka uskontoa ___
korostivat jarjen kayttoa ja tasa-arvoa tapahtuma Ranskassa vuonna
seka arvostelivat uskontoa _ 1789, jolloin valta siirtyi
tapahtuma Ranskassa vuonna 1789, kuninkaalta kansalaisten
jolloin valta siirtyi kuninkaalta muodostamille puolueille
kansalaisten muodostamille puolueille _ katolisen kirkon pappeja, jotka
katolisen kirkon pappeja, jotka taistelivat harhaoppeina
taistelivat harhaoppeina pidettyja pidettyjd ajatuksia vastaan ____
ajatuksia vastaan
R64:2A - Muistaa | R64:2B - Ymm. / R64:2C -8 Ymm.
2 Mitka asioista liittyvit Ranskan 11/ 2 Ludvig XIV oli Ranskan Fakta 2 Kerro Ranskan 24./
Aurinkokuninkaaseen? Merkitse rasti. S4 Fakta tunnetuimpia hallitsijoita. sS4 Aurinkokuninkaan sS4 Fakta
Ludvig XIV / Versailles / Marie- Kerro, miten seuraavat sanaat elamasta.
Antoinette / ylellinen eldma / barokki / liittyvét hidneen. (7 rivia tilaa)
parlamentti / paatti veroista / itsevaltias Aurinkokuningas / itsevaltias /
/ hallitsijana yli 70 vuotta Versailles / barokki
R64:3A - Ymm. R64:3B Ti1 Muistaa R64:3C T11 | Ymm
3 Liittyvatko asiat kaupunkeihin (K) vai 25/ 3. Millaista oli elama 1600- ja / Fakta 3 Vertaile elamaa 1600- 2.6/
maaseutuun (M)? Merkitse oikea sS4 Fakta 1700-lukujen kaupungeissa ja S4 ja 1700-lukujen S4 Fakta
kirjain laatikkoon. maaseudulla? Kerro maaseudulla ja

18

edellyteta eika niiden suuntaan ohjata.

1 Sama haaste kuin aiemminkin mainittu (ks. R62:5c):

Tehtavaan vastatessa voi hyddyntad useamman tavoitteen mukaista osaamista, mutta niita
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Porvarit / kerjalaiset ja kulkurit /
tartuntataudit levisivat helposti /

molemmista vdhintdan kolme
asiaa.

kaupungeissa. Kerro
vahintdan kuusi asiaa.

talonpojat / omavaraistalous / a. kaupungit
vaihtokauppa b. maaseutu
R64:4A - Muistaa | R64:4B - Ymm. R64:4C - Ymm.
4 Ovatko viitteet oikein (O) vai vairin / fakta 4 Liittyvitkd sanat 23/ 4 Kerro, misti seuraavat 2.4/
(V)? Merkitse kirjain laatikkoon. sS4 Kopernikukseen (K), Galileihin sS4 Fakta tiedemiehet tulivat sS4 Fakta
a. Kopernikus paatteli, etta planeetat ja (G) vai Newtoniin (N)? Merkitse tunnetuksi.
Aurinko kiertdvat Maata. oikea kirjain laatikkoon. a. Kopernikus
b. Kirkko julisti Kopernikuksen aurinkokeskinen maailmankuva b. Galilei
tutkimukset kielletyiksi. / painovoiman keksija c. Newton
c. Galilei 16ysi ensimmaisend Jupiterin /puolalainen pappi ja tiedemies
kuut ja Kuun kraatterit. / rakensi kaukoputkia ja l6ysi
d. Galilei oli taitava rakentamaan Jupiterin kuut ja Kuun kraatterit
kaukoputkia. / italialainen tahtitieteilija,
e. Katolinen kirkko kannusti Galileita fyysikko ja matemaatikko /
tahtitieteen tutkimuksissa. englantilainen fyysikko ja
f. Newton keksi painovoiman. matemaatikko
R64:5A T5 Muistaa | R64:5B T6 Ymm. / R64:5C T6 Ymm.
5 Valitse oikea vaihtoehto. / fakta 5 Yhdisté syyt ja seuraukset. fakta 5 Miten seuraavat sanat 24,27
a) Miksi eurooppalaiset ldhtivat Pohjois- Merkitse oikea kirjain liittyvat Yhdysvaltojen / fakta
Amerikkaan? He pakenivat Euroopassa laatikkoon. itsendistymiseen?
kdytyjé sotia. /He halusivat tuhota Eurooppalaiset halusivat Kirjoita.
intiaanikulttuurin. / He halusivat parempaa toimeentuloa. A / 13 Englannin siirtokuntaa
vapaampia oloja ja parempaa elimdd. Maatiloille tarvittiin lisda / verotus / vuosi 1776 /
b) Mitkd maat perustivat eniten tyévoimaa. B / vapaussota / George
siirtokuntia? Espanja ja Portugali / Euroopan suurvallat kavivat Washington
Englanti ja Ranska / Hollanti ja Ruotsi sotia Amerikan siirtokunnista. C
c) Miksi siirtokunnat halusivat / Englannille maksettavat verot
itsendistya? Ne eivdt halunneet maksaa arsyttivat siirtokuntien
veroja Englannille. /Ne halusivat sotia asukkaita. D /Englanti ei
Englantia vastaan. / Ne halusivat tuoda hyvéksynyt siirtokuntien
orjia Afrikasta. itsendistymista. E
d) Mita merkittavaa tapahtui vuonna
1776? Englanti valloitti 10 siirtokuntaa. Itérannikolle syntyi 13 Englannin
/New York perustettiin. / Siirtokunnat hallitsemaa siirtokuntaa. /
Jjulistautuivat itsendisiksi. Englanti julisti siirtokuntia
e) Miksi Amerikassa kaytiin vapaussota? vastaan sodan, jonka se havisi. /
Eurooppalaiset halusivat valloittaa Amerikkaan perustettiin
intiaanien alueita. / Englanti ei halunnut ensimmaiset siirtokunnat. /
antaa siirtokuntien itsendistyd. / Siirtokunnat julistautuivat
Amerikkaan haluttiin tuoda enemmdn itsendiseksi valtioksi,
orjia tyévoimaksi. Yhdysvalloiksi. / Orjia tuotiin
Afrikasta.
R64:6A - Ymm. R64:6B Ymm. R64:6C T6 Ymm.
6. Alla on osa Ranskan ihmisoikeuksien 2.5/ 6. Alla on osa Ranskan 2.2,25, 6. Alla on osa Ranskan 2.6,2.7
julistuksesta vuodelta 1789. Mihin Fakta ihmisoikeuksien julistuksesta / Fakta ihmisoikeuksien / Kasite
julistuksen kohtaan seuraavat asiat sS4 vuodelta 1789. Lue teksti ja julistuksesta vuodelta
liittyvat? Lue teksti ja merkitse oikea vastaa kysymyksiin. 1789. Lue teksti ja
kirjain laatikkoon. Yksi laatikko jaa -/ vastaa kysymyksiin.
tyhjaksi. a) Kuka julistuksen mukaan T6
A. Kaikkien rangaistusten pitda perustua paattda Ranskan asioista? a. Kirjoita lyhyesti omin
lakiin. b. Miten ihmisia tulee sanoin, mita tassa
B. Kaikilla ihmisilla on oikeus julkaista julistuksen mukaan kohdella lain | S4 julistuksessa maarattiin.

omia ajatuksiaan.

C. Kaikki ihmiset ovat samanarvoisia.

D. Ihmisid pitdd kohdella samalla tavalla
lain edessa.

E. Ihmisid saa ottaa kiinni vain silloin,
kun he ovat rikkoneet lakia.

-lhmiset syntyvat ja eldvét vapaina ja
oikeuksiltaan tasavertaisina.

- Kaikki oikeus vallan kdytt6on perustuu
pohjimmaltaan kansaan; kukaan ei voi
kayttaa valtaa, joka ei ole kansasta
lahtoisin.

- Laki on yleisen tahdon ilmaus; kaikilla
kansalaisilla on oikeus
henkilokohtaisesti tai edustajan
viélityksella paattaa sen saatamisests;
sen tdytyy olla sama kaikille, olkoon
kysymys sitten suojelusta tai
rangaistuksesta. Kaikilla kansalaisilla,
ollen tasavertaisia lain edessd, on
yhtéldinen paasy kaikkiin julkisiin
arvoihin, paikkoihin ja virkoihin
kykyjensa mukaan ja ilman muuta
erottelua kuin heidan avujensa ja
taipumustensa mukaiset erot.

- Ketdan ei saa syyttad, pidattaa tai
pitda vangittuna muuta kuin lain

edessa?

c. Milla perusteella ihmisille
maarataan rangaistuksia
julistuksen mukaan?

d. Minka tapahtuman
yhteydessa tama julistus
annettiin?

e. Miten tavallisen ranskalaisen
eldméa muuttui tdman
julistuksen myota?

b. Miksi tdma julistus
annettiin vuonna 1789?
c. Vertaa julistusta
nykypaivaan lakeihin ja
saantoihin. Mitd yhteista
niissa on?
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saatamissa tapauksissa ja lain
madradamien normien mukaan.
- Lailla ei saa saataa kuin ehdottoman ja
ilmeisen vélttamattomia rangaistuksia,
eika ketaan saa rangaista muuta kuin
lain perusteella, lain, joka aiemmin on
rikoksesta saddetty, julkaistu ja laillisesti
sovellettu. Jokainen on syyton, kunnes
julistetaan syylliseksi.
- Vapaa ajatusten ja mielipiteiden vaihto
on ihmisten kallisarvoisimpia oikeuksia.
Kaikki kansalaiset voivat puhua,
kirjoittaa ja julkaista mielipiteitdan
vapaasti paitsi silloin, kun he syyllistyvat
tdman vapauden laissa maariteltyyn
vaarinkayttamiseen.
Octave Aubry: Ranskan suuri
vallankumous I. Kuningasvallan tuho -
teoksen mukaan.
Uusi aika Pohjolassa/ Ritari 6, 5. koe
Helppo Ops | Takso- Perusversio Ops | Takso- Vaikea Ops | Takso-
nomia nomia nomia
R65:1A - Muistaa | R65:1B - Muistaa | R65:1C - Ymm. /
1. Yhdisté oikein. 11/ 1. Msti sanasta on kysymys? 12/ 1. Seliti Kisitteet omin Fakta +
Kalmarin unioni A/ reformaatio B / Fakta Kirjoita. Fakta sanoin. (Kasite)!82
lukukinkerit C / ruotu D / torppari 1300-luvulla muodostettu Kalmarin unioni /
E /pettu F/ Tanskan, Ruotsin ja Norjan liitto reformaatio / lukukinkerit /
_ ruotu / torppari / pettu
muutaman talon ryhma, jonka piti kirkon uudistusliike, joka
elattda yksi sotilas/ tilaisuus, jossa kaynnistyi Martin Lutherin
testattiin ihmisten lukutaitoa / julkaisemista teeseisté
pienen vuokramaan viljelija / tilaisuus, jossa testattiin ihmisten
kirkon uudistusliike, joka lukutaitoa
kaynnistyi Martin Lutherin muutaman talon ryhmé, jonka piti
julkaisemista teeseisté / méannysta elattad yksi sotilas
saatava aine, jota liséttiin jauhoihin pienen vuokramaan viljelija
nilanhadan aikana / 1300-luvulla ménnystéi saatava aine, jota
muodostettu Tanskan, Ruotsin ja listtiin jauhoihin nalanhadan
Norjan liitto aikana
R65:2A - Muistaa | R65:2B B Muistaa | R65:2C T6, Ymm. 2.4
2 Valitse sukupuusta yksi Vaasa- /Fakta | 2 Keti Vaasa-sukuun 12./ 2 Nuijasota syttyi T9 | /Fakta
suvun jiasen. Miksi hianta kuulunutta hallitsijaa Fakta vuonna 1597. Mitki
pidetiin tarkedna henkilona tarkoitetaan? Kirjoita. kaikki asiat johtivat
Ruotsin historiassa? Kerro Han hallitsi Ruotsia lihes 40 sodan syttymiseen?
ainakin nelji asiaa. vuotta. Miten sota paittyi?
(Sukupuun kuva ja siina seuraavat Han hallitsi sekd Ruotsia etté Kerro nuijasodasta omin
henkilét: Eerik XIV, Kustaa Vaasa, Puolaa. sanoin.
Kaarina Juhana 111 Maununtytar, Hén peri kruunun isiltaan.
Katarina Jagellonica, Kaarle IX, Han perusti Helsingin.
Sigismund) Hén asui Turun linnassa.
Han toteutti Ruotsissa
reformaation.
Hén sai Ruotsin eroamaan
Kalmarin unionista.
Hén meni naimisiin puolalaisen
prinsessan kanssa.
R65:3A - Muistaa | R65:3B - Muistaa | R65:3C T6, Ymm. 2.4
3 Ovatko viitteet oikein (O) vai /Fakta | 3 Minka kirjan kansilehti / Fakta 3 Mikael Agricola eli T8 | /Fakta
vairin (V)? Merkitse kirjain kuvassa on? Kerro kirjasta 1500-luvulla. Mitéa
laatikkoon. vihintain nelji asiaa. kaikkea hin sai aikaan?
Mikael Agricola oli pappi. / Mikael (ABCKiria) Miksi hinti edelleen
Agricola opiskeli Wittenbergin arvostetaan suuresti?
yliopistossa. / Mikael Agricola Kerro Mikael
toimi Turun piispana. / Mikael Agricolasta omin sanoin.
Agricola kirjoitti ensimmaisen
suomenkielisen kirjan. / Mikael
Agricola vastusti reformaatiota. /
Mikael Agricola osasi monia kielia.
/ Mikael Agricola suomensi Uuden
testamentin. / Mikael Agricola
halusi ohjata kansan
luterilaisuudesta katolisuuteen.
R65:4A T5 Ymm. R65:4B - Ymm. R65:4C T9 Ymm.
4 a. Nimei Ruotsin suurvalta- 2.2/ 4 Ruotsi oli 1600-luvulla 2.7/ 4 Miksi Ruotsi nousi 24,271
ajan siidyt. S5 Fakta suurvalta. Selitii, miten sanat S5 | Kasite 1600-luvulla Késite
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Téssakin kohtaa on késitteiden selittdmisen tehtéviin liittyvé luokitteluhaaste, faktoja vai késitteitd taksonomian kannalta. Faktatieto on

taksonomiassa peruselementtejd, jotka taytyy tietdd perehtyékseen alaan ja ratkaistakseen sen ongelmia, kuten *Tieto terminologiasta” ja "Tieto

tarkoista yksityiskohdista ja peruselementeistd”. Késitetieto on peruselementtien eli faktojen vilisid suhteita, kuten “Tieto luokitukista ja

kategorioista”, ”Tieto periaatteista ja yleistyksistd”. Kaikki kasitteet, reformaationkin, voi selittda termind, ymmartdmatta sitd osana isompaa
kokonaisuutta. Silloin kyse on faktasta. Jos termi jasentyy selittdvaksi, siitd voi tulla késite.



XXXV

(Kuvassa séatypyramidi, jossa
kuusi kohtaa)

b. Valitse yksi sdédyisti. Kerro
siithen kuuluvien ihmisten
elamista vihintiian kolme asiaa.

liittyvit Ruotsin suurvalta-
aikaan. itdmeri / armeija /
hakkapeliitat / Kustaa Il Aadolf /
Kuningatar Kristiina /Pietari
Brahe

suurvallaksi? Mita
alueita Ruotsi hallitsi?
Millaisia uudistuksia
Ruotsissa tehtiin? Kerro
Ruotsin suurvalta-ajasta
omin sanoin.

R65:5A - Muistaa | R65:5B - Muistaa | R65:5C T5 Ymm.
5 Yhdisti oikein. / Fakta 5 Valitse yksi hallitsijoista. | Fakta 5 Valitse laatikosta viisi 24,271
Aleksanteri | / Pietari Suuri / S5 Kerro hinesti vihintian viisi S5 sanaa. Miten valitsemasi S5 Fakta
Augustin Ehrensvird / Kaarle XI1 asiaa. sanat liittyviit siihen, ettd
/Kustaa 1/ Pietari Suuri / Aleksanteri | Suomesta tuli vuonna

/Kaarle XII /Kustaa Il 1809 osa Venijai? Kerro
palautti vallan saadyiltd kuninkaalle omin sanoin.
/ nosti Venjan suurvallaksi / liitti isoviha / Aleksanteri | /
Suomen osaksi Venajai / pikkuviha / Ruotsi /
nousi Ruotsin kuninkaaksi 15- suuriruhtinaskunta / suuri
vuotiaana / suunnitteli Viaporin Pohjan sota / Suomen sota
linnoituksen / Viapori/

autonomia

R65:6A - Ymm. R65:6B - Ymm. R65:6C - Ymm. /
6. Seuraava teksti on katkelma 241 6. Seuraava teksti on katkelma 25/ 6.Seuraava teksti on Fakta
kirjeestii, jonka suomalaiset Fakta kirjeesti, jonka suomalaiset Fakta katkelma Kirjeesti, jonka

talonpojat lihettivit 1500-luvulla
kuningas Sigismundille.Lue teksti
huolellisesti ja vastaa
kysymyksiin.

Tunnustamme rikkoneemme vastoin
kuningastamme ja esivaltaamme,
minkd téhden me nyt noyrasti
rukoilemme ja anomme armoa
armolliselta herraltamme ja
kuninkaaltamme.

Pidetdcn voimassa vala, jonka
armollinen herra kuningas
uskollisille 5 palvelijoilleen on
tehnyt, jotta niin koyhd kuin rikas,
niin kirjanoppimaton

kuin kirjanoppinut, niin vapaa mies
kuin vapauttamaton, nauttisi
saamistaan

etuoikeuksista, ja ettei se joka
voimallisempi on, ryéstdisi,
havittdisi ja kuoliaaksi

lgisi sitd joka vahemmdn voi, niin
kuin on tassd maakunnassa aika
ylenpalttisesti tapahtunut. Tdtd me
kunnialliset talonpojat emme tahdo
salata. Silld sen pdcdlle on
armollisen herra kuninkaan
korkeus ja valta perustettu. Sielld
missd ei nditd asioita vahvasti
pidetd voimassa, niin ei taida
hénen armonsa korkeus ja valta
kauan pysyvdinen olla.

Jumalan huomaan ja haltuun teiddt
antaen. Suomen Turussa 2.
lokakuuta vuonna 1597

Teksti on muokattu nykysuomeksi.
Alkuperiinen katkelma 15ytyy
Suomen historian lihteita
siséltavasta kokoelmasta Acta
Historica Fennica.

a. Miti ikivii asioita
maakunnassa oli tapahtunut?

b. Miksi talonpojat halusivat
kertoa ikivyyksista kuninkaalle?
c¢. Miti talonpojat pyysivit
kuninkaalta?

(4 rivié vastaustilaa/kohta)

talonpojat liahettivit 1500-
luvulla kuningas Sigismundille.
Lue teksti huolellisesti ja tee
tehtévi.

Ovatko viitteet oikein (O) vai
viairin (V). Merkitse ruutuun.
Talonpojat tunnustivat, ettéd
heidan maakunnassaan oli tehty
ikdvia asioita.

Talonpojat toivoivat, ettei heidan
maakunnassaan enai tehtaisi
ry6stojé ja muita rikoksia.
Talonpojat pyysivit kuninkaalta
liséa etuoikeuksia.

Talonpojat pyysivit kuninkaalta
armoa.

Talonpojat halusivat rikkaiden
ihmisten auttavan koyhia.
Talonpojat pitivit itseddn
kunniallisina.

Talonpojat halusivat, etti
kuningas maaraa rikollisille
rangaistuksen.

Talonpojat halusivat vapautua
kuninkaan kanssa solmitusta
sopimuksesta.

Talonpojat halusivat pitaé
voimassa kuninkaan kanssa
solmitun sopimuksen.
Talonpojat lupasivat pitid
salaisuuden.

suomalaiset talonpojat
ldhettivat 1500-luvulla
kuningas Sigismundille.
Lue teksti huolellisesti ja
tee tehtiva.

Miksi talonpojat olivat
kirjoittaneet Kirjeen
kuninkaalle? Kerro omin
sanoin.




Liite 6 Luvun 4 koontitaulukot yksittaisilla koekysymyksilla

Taulukko 8: Forum-sarjan koetehtavét tavoitteisiin luokiteltuna. Koodeissa F = sarja, 1. numero = sarjan
kirja, 2. numero = monesko koe, kaksoispisteen jalkeen tehtdvan numero. Alleviivattu tehtdva on

useammassa luokassa.

Arvioinnin kohde
Opetuksen tavoite

Hyvén osaamisen kuvaus

Tavoitteen osaamista arvioivat
koetehtavat

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan
historiasta tiedonalana ja identiteettia
rakentavana oppiaineena

Ei arvioinnin kohteena.

Historian tietoldhteiden tunnistaminen | Oppilas osaa ohjatusti etsia F51:1a/ F51:1c/ F51:3/ F53:5a/ F53:6/ 8
T2 Johdattaa oppilasta tunnistamaan tietoa erilaisista historian F55:6b/ F56:5d/ F57:3b/ =8
erilaisia historian lahteit& tietolahteista 0
Historiatiedon tulkinnallisuuden Oppilas osaa erottaa toisistaan F51:1a/ F51:1b/ F51:3/ F51:5¢/ F53:5a/ 6
havaitseminen faktan ja tulkinnan F55:6b/ =7
T3 ohjata oppilasta havaitsemaan 1
historiatiedon tulkinnallisuuden F63:5d/
Kronologian ymmaérrys Oppilas tunnistaa keskeiset F51:2c/ F51:4/ F53:1b/ F53:4a/ F54:1/ 8
T4 auttaa oppilasta ymmartamaéan historiaan liittyvét ajan F54:4/ F56:3/ F57:1a/ =15
erilaisia tapoja jakaa historia jasentdmismuodot ja osaa antaa 7
aikakausiin sekd kéyttdmaan niihin esimerkkejé eri aikojen F61:1/ F61:4/ F63:4/ F64:2c/ F64:5a/
liittyvi& historiallisia k&sitteita yhteiskunnille ja aikakausille F65:2/ F67:3/
ominaisista piirteista.
Historiallinen empatia Oppilas pystyy elaytymaan F51:5d/ F53:5b/ F54:6/ F56:5b/ F56:7%%/ 7
T5 ohjata oppilasta ymmartdmaan menneen ajan ihmisen asemaan | F57:1c/ F57:3a/ =13
ihmisen toiminnan motiiveja ja nimedm&an tdman toiminnan 6
motiiveja. (F61:3c)/ F61:7/ F63:5¢/ F66:4b/ F66:4c/
(F66:6a)/
Syy- ja seuraussuhteiden Oppilas tunnistaa ja osaa antaa | F51:2d/ F51:6/ F55:2/ F55:4/ F57:1c/ 5
hahmottaminen historiassa esimerkkeja historian ilmididen =19
T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan | syy- ja seuraussuhteista. F63:1b/ F63:1c/ F63:6b/ F64:2b/ F64:4/ 14
erilaisia syita ja seurauksia historian F64:5b/ F64:7/ F65:1/ F65:4/ F65:5a/ F66:1/
tapahtumille ja ilmidille F66:3 / F66:5/ (F66:6a)/
Muutoksen hahmottaminen Oppilas osaa kuvata muutoksia 0
T7 auttaa oppilasta tunnistamaan ja kertoa, miksi muutos ei ole =6
muutoksia oman perheen tai yhteisén sama kuin edistys. Oppilas osaa | F64:4/ (F64:6) /F65:1/ F66:1/ F66:4a/
historiassa sekd ymmartdmaan, miten | kuvata joidenkin esimerkkien F66:6b_(Kaikki vain os T7 ymmarretaan 6
samat muutokset ovat voineet avulla, miten muutos ei ole muutoksena tavoitteen kuvausta laajemmin)/
tarkoittaa eri asioita eri ihmisille merkinnyt samaa eri ihmisten
ja ryhmien nakdkulmasta.
Jatkuvuuden tunnistaminen Oppilas osaa antaa esimerkkeja | F53:2/ 1
T8 harjaannuttaa oppilasta ilmididen jatkuvuudesta eri =3
hahmottamaan jatkuvuuksia aikakaudesta toiseen. F64:1/ (F66:6a)/ 2
historiassa
Syy- ja seuraussuhteiden Oppilas osaa kuvailla F51:7/ F55:4/ F55:7/ 3
kuvaileminen paapiirteissaan joidenkin =6
T9 ohjata oppilasta esittdmaén historian ilmididen syy- ja F63:6b/ F63:7/ F65:7/ 3
muutoksille syitad seuraussuhteita.
Tulkintojen selittdminen Oppilas osaa selittéa joidenkin F51:3/ F56:5¢/ 2
T10 ohjata oppilasta selittdméaan, esimerkkien avulla, miksi sama =2
miten tulkinnat saattavat muuttua tapahtuma tai ilmid voidaan 0
uusien lahteiden tai tarkastelutapojen tulkita eri tavoin.
myota
Ihmisen toiminnnan selittdminen Oppilas osaa esittéda F53:3/ F54:6/ (F54:7)/ F56:7/ 4
T11 ohjata oppilasta selittdméaén késiteltdvastd asiasta =11
ihmisen toimintaa kertomuksen siten, ettd han F61.7/ F61:8/ F63:5¢/ F63:5d/ F63:7/ F66:7/ | 7
selittédd tapahtuman tai ilmion F67:4
eri toimijoiden kannalta.
F51:1d/ F51:2a/ F51:2b/ F51:5a/ F51:5b/ 23
F53:1a/ F53:1c/ F53:4b/ F54:2/ F54:3/
F54:5/ F55:1/ F55:3/ F55:5/ F55:6a/ F56:1/
Ei mihink&dn tavoitteeseen osuvat F56;2/ F56',4/ Fo6:59/ FS6:6/ FST:1D/FS7:2/ | — 49
. F57:4a/F57:4b/
koetehtévét
26

F61:2/ F61:3a/ F61:3b/ F61:5/ F61:6 /
F63:1a/ F63:2a/ (F63:2b) / F63:3 / F63:5a/
F63:5b/ F63:6a/ F64:2a/ F64:3/
F64:5¢/F64:5d/ F64:6/ F64:7/ F65:3/ F65:5b/
F65:5¢/ F65:5d/ F65:6/ F66:2/ F67:1/ F67:2 /
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183 T5 T11 ihmisen toiminnan syist4 osuvat usein samaan tehtavaan. Samoin T6 ja T9 syy-seuraussuhteista. Ops-tavoitteiden jaottelu
naiden kohdalla on hieman keinotekoista.



Taulukko 9: Mennyt-sarjan koetehtéavat tavoitteisiin luokiteltuna. Koodeissa M = sarja,

ensimmainen numero = sarjan kirja, toinen numero = koe, kaksoispisteen jalkeen tehtavan numero.

Alleviivattu tehtdva sijaitsee useammassa luokassa. Pieni kirjain tarkoittaa, etta tehtava on jaettu osiin.

Arvioinnin kohde
Opetuksen tavoite

Hyvéan osaamisen kuvaus

Tavoitteen osaamista arvioivat
koetehtavat

T1 ohjata oppilasta kiinnostumaan
historiasta tiedonalana ja identiteettia
rakentavana oppiaineena

Ei arvioinnin kohteena.

Historian tietoldhteiden tunnistaminen
T2 Johdattaa oppilasta tunnistamaan
erilaisia historian lahteita

Oppilas osaa ohjatusti etsid tietoa
erilaisista historian tietolahteista

M12:2/ M12:3/ M12:4/
M22:5b/
M31:2b/ M33:3/

1
»

Historiatiedon tulkinnallisuuden
havaitseminen

T3 ohjata oppilasta havaitsemaan
historiatiedon tulkinnallisuuden

Oppilas osaa erottaa toisistaan
faktan ja tulkinnan

M11:1/ M12:1/ M12:4/
M21:1/
M31:2a/ M33:1/ M33:6/

Kronologian ymmarrys

T4 auttaa oppilasta ymmartamaan erilaisia
tapoja jakaa historia aikakausiin seka
kayttdmaan niihin liittyvia historiallisia
kasitteita

Oppilas tunnistaa keskeiset
historiaan liittyvat ajan
jasentdmismuodot ja osaa antaa
esimerkkeja eri aikojen
yhteiskunnille ja aikakausille
ominaisista piirteista.

M11:2/ M11:3/ M12:5
M22:3/
M31:1/ M31:3b/ M33:7

Wk W weE W
I Il
~ ~

Historiallinen empatia Oppilas pystyy elaytymaan M11:6/ M12:7/ 2
T5 ohjata oppi!gsta_\ ymmartdmaan ihmisen menneen ajan ihmise_n asemaan ja M21:3/ W].:S/ M22:1/ 5=9
toiminnan motiiveja nimeamaan taman toiminnan N .
motiiveja. M22:2/ M22:4a/ 2
M32:4/ M33:4/
Syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen Oppilas tunnistaa ja osaa antaa M11:4/ 1
historiassa esimerkkeja historian ilmididen . . —
T6 johdattaa oppilasta hahmottamaan Syy- ja seuraussuhteista. M21:4/ M22:4b/ 2=5
erilaisia syitd ja seurauksia historian M31:4/ M32:1/ 2
tapahtumille ja ilmidille
Muutoksen hahmottaminen Oppilas osaa kuvata muutoksia ja
T7 auttaa oppilasta tunnistamaan kertoa, miksi muutos ei ole sama
muutoksia oman perheen tai yhteisén kuin edistys. Oppilas osaa kuvata . _
historiassa sekd ymmartdmaan, miten joidenkin esimerkkien avulla, (M31-4) =0
samat muutokset ovat voineet tarkoittaa miten muutos ei ole merkinnyt
eri asioita eri ihmisille samaa eri ihmisten ja ryhmien
nakokulmasta.
Jatkuvuuden tunnistaminen Oppilas osaa antaa esimerkkeja 0
T8 harjaannuttaa oppilasta hahmottamaan ilmididen jatkuvuudesta eri 0=1
jatkuvuuksia historiassa aikakaudesta toiseen.
M32:1/ 1
Syy- ja seuraussuhteiden kuvaileminen Oppilas osaa kuvailla M11:7 1
T9 ohjata oppilasta esittdméan muutoksille | paapiirteissaan joidenkin 0=1
syitéd historian ilmididen syy- ja
seuraussuhteita. 0
Tulkintojen selittdminen Oppilas osaa selittéa joidenkin 0
T10 ohjata oppilasta selittdmaan, miten esimerkkien avulla, miksi sama M22:5a/ M22:5b/ 2 =5
tulkinnat saattavat muuttua uusien tapahtuma tai ilmi® voidaan S e .
lahteiden tai tarkastelutapojen myoté tulkita eri tavoin. M31:2a/ M33:5/ M33:6/ 3
Ihmisen toiminnnan selittdminen Oppilas osaa esittda kasiteltavastd | M12:6/ M12:7/ 2
T11 ohjata oppilasta selittdmaan ihmisen asiasta kertomuksen siten, etta M21:3/ 1 =4
toimintaa hén selittédd tapahtuman tai ilmién | =~
eri toimijoiden kannalta. M32:4/ 1
M11:5/ 1
Ei mihilr)k?én tavoitteeseen osuvat M21:2/ M22:4¢c/ 2 =7
koetehtavat M31:3a/ M32:2/ M32:3/ | 4

M33:2

XXXVili



Taulukko 10: Ritari-sarjan koetehtévat tavoitteisiin luokiteltuna. R = sarja, 1.numero = sarjan kirja, 2. numero = koe,

kaksoispisteen jalkeen tehtdvan numero, minka perdssé tason Kirjain. Alleviivattu on useammassa luokassa.

Arvioinnin kohde
Opetuksen tavoite

Hyvéan osaamisen
kuvaus

Tavoitteen osaamista arvioivat koetehtavat

T1 ohjata oppilasta kiinnostu-
maan historiasta tiedonalana ja
identiteettia rakentavana
oppiaineena

Ei arvioinnin kohteena.

Historian tietolahteiden Oppilas osaa ohjatusti R51:1A/ R52:6Al R53:6A/ 23 9
tunnistaminen etsia tietoa erilaisista R52:6B] R53:6B/ 22 =
T2 Johdattaa oppilasta historian tietoléhteista R51:1C / R51:3C/ (R52:6C)| R53:6C/ 24 0
tunnista-maan erilaisia
historian lahteit&
Historiatiedon Oppilas osaa erottaa R54:7A/ 21 4
tulkinnallisuuden toisistaan faktan ja R54:7B/ > 1 =4
havaitseminen tulkinnan R513C/ R54:7C/ > 2 0
T3 ohjata oppilasta havaitsemaan
historiatiedon tulkinnallisuuden
Kronologian ymmarrys Oppilas tunnistaa keskeiset R51:1A/ (R51:3A)/ R52:1A/ R53:3A/ R53:4A/ R53:54/ 26 18
T4 auttaa oppilasta histo-riaan liittyvat ajan R51:1B/ R51:3B/ R52:1B/ R53:1B/ R53:3B/ R53:4B/ R53:5B/ =7
ymmartimaén erilaisia tapoja | Jjasentdmis-muodotjaosaa | R57.1C/R51:3C/ R52:1C/ R53:4C/ R53:5C/ =5 -
jakaa historia ai-kausiin seka antaa esimerkkeja eri
ymanninnitys | JOSICRIER | ot &
historiallisia kasitteita piirteista, (R61:34) 21 2
Historiallinen empatia Oppilas pystyy (R52:3B)/ R54:2Bl > 2 7
T5 ohjata oppilasta eldytyméén menneen ajan | (R52:3C)/ R52:5Chb/ R53:4C/ R53:5C/ R54:2C/ 25
ymmaértaméaan ihmisen ihmisen asemaan ja =15
toiminnan motiiveja nime&dmaan taman R64:5A/ R65:4A/ 22
toiminnan motiiveja. R61:2B/ R61:5B/ > 2
R61:4C/ R62:2C| R62:4C/ R65:5C/ >4
Syy- ja seuraussuhteiden Oppilas tunnistaa ja osaa R54:6B/ R55:5B/ 22
hahmottaminen historiassa antaa esimerkkejé R51:4C/ R52:5Ca/ R54:6C/ R55:3C/ >4 =
T6 johdattaa oppilasta historian ilmididen syy- ja 21
hahmotta-maan erilaisia syita seuraussuhteista. R61:4Al R63:2A/ R63:54/ >3 15
ja seurauksia historian R61:2B/ R63:2B/ R63:5B/ R64:5B/ R64:6B/ 25
tapahtumille ja ilmidille R61:2C/ R62:2C| R63:2C/ R64:5C/ R64:6C/ R65:2C/ R65:3C/ 27
Muutoksen hahmottaminen Oppilas osaa kuvata
T7 auttaa oppilasta muutoksia ja kertoa, R51:4C/ R54:5C/ > 2 2
tunnistamaan muutoksia oman miksi muutos ei ole sama =2
perheen tai yhteison historiassa | kuin edistys. Oppilas osaa 0
sekd ymmartdmaan, miten kuvata joidenkin
samat muutokset ovat voineet esimerkkien avulla, miten
tarkoittaa eri asioita eri muutos ei ole merkinnyt
ihmisille samaa eri ihmisten ja
ryhmien nékdkulmasta.
Jatkuvuuden tunnistaminen Oppilas osaa antaa 2
T8 harjaannuttaa oppilasta esimerkkejé ilmididen R55:2C/ R55:4C/ > 2 =3
hahmot-tamaan jatkuvuuksia jatkuvuudesta eri 1
historiassa aikakaudesta toiseen. R65:3C 21
Syy- ja seuraussuhteiden Oppilas osaa kuvailla 0
kuvaileminen padpiirteissaan joidenkin R63:5C/ R65:2C/ R65:4C/ 2 3 =
T9 ohjata oppilasta esittdmaén historian ilmididen syy- ja 3
muutoksille syita seuraussuhteita.
Tulkintojen selittdminen Oppilas osaa selittaa R53:64/ 21 3
T10 ohjata oppilasta selittamaan, joidenkin esimerkkien R53:6B/ 21 =3
miten tulkinnat saattavat muuttua avulla, miksi sama R54:7C/ 21 0
uusien lahteiden tai tapahtuma tai ilmié
tarkastelutapojen myota voidaan tulkita eri tavoin.
Ihmisen toiminnnan Oppilas osaa esittad R54:3B] >'1 4
selittdminen késiteltavasté asiasta R51:4C/ R52:5Cb/ R54:3C/ > 3 =
T11 ohjata oppilasta kertomuksen siten, etta 3
selittamaan ihmisen toimintaa han selittaa tapahtuman R64:3B/ >1
tai ilmion eri toimijoiden R62:3C/ R64:3C/ 22
kannalta.
A: R51:2A/ R51:4A/ R51:5A/ R52:2A] R52:3Al R52:4A/ R52:5A1 R53:1Al
R53:2A1 R53:3A1 R54:1A/ R54:2A/ R54:3A] R54:4Al R54:5A] R54:6Al R55:1A/
Ei mihinkéan tavoitteeseen R55:2A1 R55:3A/ R55:4A/ R55:5A/ R55:6A = 22 50
osuvat koetehtavat B: R51:4B/ R51:5B/ R52:2B/ R52:4B/ R52:5B/ R53:2B/ R53:3B/ R54:1B/
R54:4B/ R54:5B/ R54:6B/ R55:1B/ R55:2B/ R55:3B/ R55:4B/ R55:6B = 16 _
C: R51:2C/ R51:5C/ R52:2C/ R52:4C/ R53:1C/ R53:2C/ R53:3C/ R54:1C/ N
R54:4C/ R55:1C/ R55:5C/ R55:6C 2 12 116
A: R61:1A/ R61:2A1 R61:3A/ R61:5A/ R61:6A/ R62:1A/ R62:2Al R62:3A/ 66

R62:4Al R62:5A1 R62:6A/ R62:7A/ R63:1A/ R63:3A/ R63:4A/ R63:6A/ R64:1A/
R64:2A/ R64:3A/ R64:4A/ R64:6A/ R65:1A/ R65:2A/ R65:3A/ R65:5A/ R65:6A

> 26
B: R61:1B/ R61:4B/ R61:6B/ R62:1B/ R62:2B/ R62:3B/ R62:4B/ R62:5B/
R62:6B/ R62:7B/ R63:1B/ R63:3B/ R63:4B/ R63:6B/ R64:1B/ R64:2B/

R64:4B/ R64:6B/ R65:1B/ R65:2B/ R65:38/ R65:4B/ R65:58/ R65:6B > 24

C: R61:1C/ R61:5C/ R61:6C/ R62:1C/ R62:5C/ R62:6C/ R62:7C/ R63:1C/

R63:3C/ R63:4C/ R63:6C/ R64:1C/ R64:2C/ R64:4C/ R65:1C/ R65:6C 2 16




Taulukko 11: Forum-sarjan koetehtdvat luokiteltuna Andersonin ym (2014) taksonomiaan.

Muistaa Ymmartaa Sovelt | Analys- | Arvi- | Luo-
aa oida oida da
Fakta- F51:1d/ F51:2a/ F51:5d/ F51:6a/ F51:4/
tieto F51:2b/ F51:2d/ F53:1a/ F53:1b/ F53:4a/
F51:5a/ F51:5b/ F53:1c/ F53:3/ F54:5/ F54:4/
F53:4b/ F53:5b/ F54:7/ F55:3/ F55:4/ F56:3/
F53:6/ F54:2/ F54:3/ | F55:5/ F55:7/ F56:1/
F54:6/ F55:1/ F55:6a/ | F56:5b/ F56:7/ F57:1c/ F61:4/
F56:2/ F56:4/ F56:5a/ | F57:3a/ F57:4a/ F63:4/
F57:2/ F57:4b/ F65:2/
F61:3a/ F61:3b/ F67:3
F61:1/ F61:5/ F63:1a/ | F61:3c/ F61:7/ F61:8/
F63:2a/ F63:3/ F63:2b/ F63:5c/
F63:5a/ F63:5b/ F63:5d/ F63:7/ F64:2a/
F63:6a/ F64:3/ F64:7/ F65:1/ F65:3/
F64:5¢/ F65:5b/ F65:4/ F66:2/ F66:4a/
F65:5¢c/ F65:6/ F66:1/ | F66:5/ F66:6a/ F66:6b/
F67:1/ F67:2/ F67:4/
Kasite- F51:2¢/ F53:2/ F51:1a/ F51:1b/
tieto F57:1a/ F57:1b/ F51:1c/ F51:6a/ F51:7/
F54:1/ F54:7/ F55:2/
F61:2/ F61:6/ F55:4/ F55:7/ F56:5¢/
F64:5a/ F64:5b/ F56:6/ F56:7/
F64:5d/ F65:5a/
F65:5d/ F63:1b/ F63:1c/
F63:6b/ F63:7/ F64:1/
F64:2b/ F64:2¢c/ F64:4/
F64:7/ F65:7/ F66:3/
F66:4b/ F66:4c/
F66:4d/ F66:5/ F66:7/
F67:4/
Mene- F51:5¢/ F56:5d/ F51:3/ F55:6b/ F57:3b/ | F53:5a
telméa-
tieto
Meta-
kogni-
tiivinen

tieto

x|



Taulukko 12: Forum-sarjan Andersonin ym (2014) taksonomiaan luokitelluista tehtdvista tummennettu
ne, jotka eivat osu mihink&an opetussuunnitelmatavoitteeseen.

Muistaa Ymmartéa Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Fakta- | F51:1d/ F51:2a/ | F51:5d/ E51:6a/ F51:4/
tieto F51:2b/ F51:2d/ | F53:1a/ F53:1b/ F53:4a/
F51:5a/ F51:5b/ | F53:1c/ F53:3/ F54:4/
F53:4b/ F53:5b/ | F54:5/ F54:7/ F56:3/
F53:6/ F54:2/ F55:3/ F55:4/
F54:3/ F54:6/ F55:5/ F55:7/ F61:4/
F55:1/ F55:6a/ F56:1/ F56:5b/ F63:4/
F56:2/ F56:4/ F56:7/ F57:1c/ F65:2/ F67:3
F56:5a/ F57:2/ F57:3a/ F57:4a/
F57:4b/
F61:3a/ F61:3b/
F61:1/ F61:5/ F61:3c/ F61:7/
F63:1a/ F63:2a/ | F61:8/ F63:2b/
F63:3/ F63:5a/ F63:5¢/ F63:5d/
F63:5b/ F63:6a/ | F63:7/ F64:2a/
F64:3/ F64:5c¢/ F64:7/ F65:1/
F65:5b/ F65:5¢/ | F65:3/ F65:4/
F65:6/ F66:1/ F66:2/ F66:4a/
F67:1/ F66:5/ F66:6a/
F66:6b/ F67:2/
F67:4/
Késite- | F51:2c/ F53:2/ F51:1a/ F51:1b/
tieto F57:1a/ F57:1b/ | F51:1c/ F51:6a/
F51:7/ F54:1/
F61:2/ F61:6/ F54:7/ F55:2/
F64:5a/ F64:5b/ F55:4/ F55:7/
F64:5d/ F65:5a/ | F56:5¢/ F56:6/
F65:5d/ F56:7/
F63:1b/ F63:1c/
F63:6b/ F63:7/
F64:1/ F64:2b/
F64:2c/
F64:4/E64:6/
F64:7/ F65:7/
F66:3/ F66:4b/
F66:4c/ F66:4d/
F66:5/ F66:7/
F67:4/
Mene- | F51:5¢/ F56:5d/ F51:3/ F55:6b/ F53:5a
telma- F57:3b/
tieto
Meta-
kogni-
tiivinen

tieto

xli



Taulukko 13: Mennyt-sarjan koetehtavét luokiteltuna Andersonin ym (2014) taksonomiaan.
Alleviivattu on kahdessa eri luokassa.

Muistaa Ymmartaa Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Fakta- | M11:5; M12:2; | M11:6; M12:3:
tieto
M21:4; M22:3; | M22:1; M22:2;
M22:4a; M22:4b; M22:5a; _
M22:4c; M33:7
M31:1; M31:23;
M31:4; M32:1; | M31:3a; M31:3b;
M32:3; M33:2; | M32:2; M33:4;
Kasite- | M11:2; M11:3; M11:7, M11:4; M12:5; | M12:7,
tieto M12:5; M12:6;
M21:2 M21:5:
M21:3;
M31:4; M32:4:
M33:3;
Mene- M11:1; M12:1;
telma- M12:4:
tieto o
M21:1; M22:5b; M33:6;
M31:2b; M33:1;
M33:5;
Meta-
kogni-
tiivinen

tieto

xlii



Taulukko 14: Mennyt-sarjan koetehtdvéat Andersonin ym (2014) taksonomiassa, johon on merkitty
tummentamalla ne tehtévét, jotka eivat osuneet mihinkain ops-tavoitteisiin.

Muistaa Ymmartaa Soveltaa | Analysoida | Arvioida | Luoda
Fakta- | M11:5; M12:2; | M11:6; M12:3:
tieto
M21:4; M22:3; M22:1; M22:2;
M22:4a; M22:4b; M22:5a; _
M22:4c: M33:7
M31:1; M31:23a;
M31:4; M32:1; | M31:3a; M31:3b;
M32:3; M33:2; | M32:2; M33:4;
Kasite- | M11:2; M11:3; M11:7; M11:4; M12:5; | M12:7;
tieto M12:5; M12:6;
M21:2 M21:5;
M21:3;
M31:4; M32:4;
M33:3;
Mene- M11:1; M12:1;
telma- M12:4:
tieto o
M21:1; M22:5b; M33:6;
M31:2h; M33:1;
M33:5;
Meta-
kogni-
tiivinen

tieto

xliii



Taulukko 15. Ritari-sarjan koetehtdvét luokiteltuna Andersonin ym. (2013) taksonomiaan. R = sarja,
1.numero = sarjan Kirja, 2. numero = koe, kaksoispisteen jalkeen tehtdvan numero, minka perassa tason
kirjain. Alleviivattu on useammassa luokassa.

Muistaa Y mmartaa Sovelta | Analysoi | Arvioid | Luo
a da a da
Fakta- | R51:1A/R51:1B/ R51:2A/ R51:1C/ R51:2B/ R51:54/ R51:5C/
tieto R51:2C/ R51:3A/ R51:3B/ R51:5B / R52:3A/ R52:3B/ R52:6C/
R51:4A/ R52:2A/ R52:2B/ R52:3C/ R52:4A/ R52:4C/ R53:6C/
R52:C/ R52:4B/ R52:5A/ R52:5C/ R52:6A/ R52:6B/
R52:5B/ R53:1A/ R53:24/ R53:1B/ R53:1C/ R53:2B/ R63:2B/
R53:2C/ R53:3A/ R53:4A/ R53:3B/
R53:4B/ R54:1A/ R54:1B/ R53:4C/ R53:5A/ R53:5B/
R54:1C/ R54:2A/ R54:2B/ R53:5C/ R53:6A/ R53:6B/
R54:3B/ R54:4A/ R54:4B/ R54:2C/ R54:5A/ R54:5C/
R54:4C/ R54:5B/ R54:6A/ R54:7A/ R54:7B/ R55:2C/
R54:6B/ R55:1A/ R55:1B/ R55:3C/ R55:4C/ R55:5B/
R55:1C/ R55:2A/ R55:2B/ R55:6A/ R55:6B/ R55:6C/
R55:3A/ R55:3B/ R55:4A/
R55:4B/ R55:5A/ R55:5C/ R61:2A/ R61:3A/ R61:3B/
R61:5B/ R61:6A/ R61:6B/
R61:4A/ R61:4B/ R61:5A/ R61:6C/ R62:2C/ R62:3C/
R61:5C/ R62:1A/ R62:1B/ R62:4C/ R62:5Ba/ R62:5Bb/
R62:2A/ R62:2B/ R62:3A/ R62:5C/ R62:7A/ R62:7B/
R62:3B/ R62:5A/ R62:5Bc/ R62:7C/ R63:2C/ R63:4A/
R62:6A/ R62:6B/ R62:6C/ R63:54/ R63:5B/ R63:5C/
R63:2A/ R63:3A/ R63:3B/ R63:6A/ R63:6B/ R64:2B/
R63:3C/ R63:4B/ R63:4C/ R64:2C/ R64:3A/ R64:3C/
R64:1A/ R64:1B/ R64:1C/ R64:4B/ R64:4C/ R64:5B/
R64:2A/ R64:3B/ R64:4A/ R64:5C/ R64:6A/ R64:6B/
R64:5A4/ R65:1A/ R65:1B/ R65:1C/ R65:2C/ R65:3C/
R65:2A/ R65:2B/ R65:3A/ R65:4A/ R65:5C/ R65:6A/
R65:3B/ R65:5A/ R65:5B/ R65:6B/ R65:6C
Kisite- | R51:4B/R52:1A/ R52:1B/ R51:4C/ R52:1C/ R53:1B/ R52:6C/
tieto R54:1C/ R54:3A/ R53:3C/
R54:3C/ R54:6C/ R55:3C/
R61:1A/ R61:1B/ R62:4A/
R63:14/ R63:1B/ R64:1B/ R61:1C/ R61:2B/ R61:2C/
R64:1C/ R61:3B/ R61:4C/ R62:1C/
R62:3C/ R62:4B/ R63:1C/
R63:5C/ R63:6C/ R64:6C/
R65:1C/ R65:4B/ R65:4C/
Mene- | R51:3¢/ R54:7C/
telma-
tieto
Meta-
kogni-
tiivinen

tieto

xliv



Taulukko 16. Ritari-sarjan koetehtavat luokiteltuna Andersonin ym. (2013) taksonomiasssa ja kuinka
ops-tavoitteisiin osumattomat tehtévat (tummennettuina) siihen sijoittuivat.

Muistaa Ymmartaa Sovelta | Analys | Arvio | Luod
a oida ida a
Fakta- R51:1A/ R51:1B/ R51:2A/ R51:1C/ R51:2B/ R51:5A/ R51:5C/
tieto R51:2C/ R51:3A/ R51:3B/ R51:5B / R52:3A/ R52:3B/ R52:6C/
R51:4A/ R52:2A/ R52:2B/ R52:3C/ R52:4A/ R52:4C/ R53:6C/
R52:2C/ R52:4B/ R52:5A/ R52:5C/ R52:6A/ R52:6B/
R52:5B/ R53:1A/ R53:2A/ R53:1B/ R53:1C/ R53:2B/ R63:2B/
R53:2C/ R53:3A/ R53:4A/ R53:3B/
R53:4B/ R54:1A/ R54:1B/ R53:4C/ R53:5A/ R53:5B/
R54:1C/ R54:2A/ R54:2B/ R53:5C/ R53:6A/ R53:6B/
R54:3B/ R54:4A/ R54:4B/ R54:2C/ R54:5A/ R54:5C/
R54:4C/ R54:5B/ R54:6A/ R54:7A/ R54:7B/ R55:2C/
R54:6B/ R55:1A/ R55:1B/ R55:3C/ R55:4C/ R55:5B/
R55:1C/ R55:2A/ R55:2B/ R55:6A/ R55:6B/ R55:6C/
R55:3A/ R55:3B/ R55:4A/
R55:4B/ R55:5A/ R55:5C/ R61:2A/ R61:3A/ R61:3B/
R61:5B/ R61:6A/ R61:6B/
R61:4A/ R61:4B/ R61:5A/ R61:6C/ R62:2C/ R62:3C/
R61:5C/ R62:1A/ R62:1B/ R62:4C/ R62:5Ba/ R62:5Bb/
R62:2A/ R62:2B/ R62:3A/ R62:5C/ R62:7A/ R62:7B/
R62:3B/ R62:5A/ R62:5Bc/ | R62:7C/ R63:2C/ R63:4A/
R62:6A/ R62:6B/ R62:6C/ R63:5A/ R63:5B/ R63:5C/
R63:2A/ R63:3A/ R63:3B/ R63:6A/ R63:6B/ R64:2B/
R63:3C/ R63:4B/ R63:4C/ R64:2C/ R64:3A/ R64:3C/
R64:1A/ R64:1B/ R64:1C/ R64:4B/ R64:4C/ R64:5B/
R64:2A/ R64:3B/ R64:4A/ R64:5C/ R64:6A/ R64:6B/
R64:5A/ R65:1A/ R65:1B/ R65:1C/ R65:2C/ R65:3C/
R65:2A/ R65:2B/ R65:3A/ R65:4A/ R65:5C/ R65:6A/
R65:3B/ R65:5A/ R65:5B/ R65:6B/ R65:6C
Kasite- | R51:4B/R52:1A/R52:1B/ R51:4C/ R52:1C/ R53:1B/ R52:6C/
tieto R54:1C/ R54:3A/ R53:3C/
R54:3C/ R54:6C/ R55:3C/
R61:1A/ R61:1B/ R62:4A/
R63:1A/ R63:1B/ R64:1B/ R61:1C/ R61:2B/ R61:2C/
R64:1C/ R61:3B/ R61:4C/ R62:1C/
R62:3C/ R62:4B/ R63:1C/
R63:5C/ R63:6C/ R64:6C/
R65:1C/ R65:4B/ R65:4C,
Mene- | R51:3¢/ R54:7C/
telma-
tieto
Meta-
kogni-
tiivinen

tieto

xlv



