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Reetta Humalajoki

Historiantutkimuksen eettisyys Suomessa

Miten menneisyyden henkilita voi kohdella kunnioittavasti? Kenell4 on oikeus tuoda
esille vaiettua historiaa? Kokoelmateos Historiantutkimuksen etiikka nostaa
tutkimuseettiset kysymykset suomalaisen historiantutkimuksen keskusteluun ja laittaa
lukijansa miettiméén omia kaytantéjaan ja lahtékohtiaan. Objektiivisuus tunnistetaan
yleisesti ongelmalliseksi ja haastavaksi asiaksi jopa ansioituneimmallekin tutkijalle.
Harvemmin historiantutkijan roolista vallankayttdjand — henkilond, joka muovaa
yleisdn ndkemysta menneisyydesta ja samalla nykymaailmasta — keskustellaan ndin
perusteellisesti kuin t&ssd teoksessa.

Historian ja etiikan suhteessa ei ole kyse vain siitd, miten kasitys
menneisyydesta rakentuu: vahimmaisvaatimuksena on historian
olemassaolon ja merkityksen tunnustaminen ylipdataan. Historia on
osoittanut, ettda yhta lailla historiattomuus kuin historian haltuunotto
vallankdyton valineeksi uhkaavat tasapainoista yhteiskunnallista
kehitysta. (Anu Koskivirta & Satu Lidman, s. 21).

Anu Koskivirta ja Satu Lidman tuovat teoksen johdantoluvussa esiin tapoja, joilla
historiallisia tulkintoja voi k&yttdd vallan vélineend. Historiantutkijalla on oma
vastuunsa néiden tulkintojen luomisessa, mutta tutkimustyon mahdolliset jaljet jadvat
usein joko taka-alalle tai unohduksiin. Koskivirran, Lidmanin ja Jari Eilolan
toimittaman kokoelmateoksen tavoitteena on tuoda historiantutkijan vastuuseen
liittyvat kysymykset etualalle, sekd pohtia tutkijoiden roolia “inhimillisen el&dman
tulkkina.” (Koskivirta & Lidman, s. 7) Se pohjautuu vuonna 2015 Jyvéskylidn yliopiston
historian ja etnologian laitoksella jarjestettyyn seminaariin, joka toi yhteen tutkijoita,
jotka keskittyvat erityista sensitiivisyyttd vaativiin historioihin.
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Tutkijalle omien l&hestymistapojen ja metodien eettisyys on keskeinen kysymys
tutkimusta suunniteltaessa ja myds rahoittavat tahot vaativat yha useammin Kirjallista
selontekoa eettisyydestd. Esimerkiksi European Research Council (ERC) vaatii
hakijoita tayttdmaan eettisten kysymysten Ethics issues table (EIT)-taulukon ().
Suomen  Akatemia Kkertoo nettisivuillansa  sitoutuvansa  Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeisiin, mutta kuten kirjassa todetaan, TENK:in eettiset
ohjeet ihmistieteiden tutkimusta varten eivat yleensa kéaytdnnodssd sovellu
historiantutkimukseen. Kirjan lahtokohtana on Jorma Kalelan ajatus siitd, ettd hyva
historiantutkimus on eettisesti perusteltavista valinnoista koostuva prosessi.
Historiantutkijat Suomessa ovat siis toki pohtineet eettisia kysymyksia jo pitké&an.
Vastaavaa monen historiantutkijan kokemusten pohjalta koottua kokoelmateosta
tutkimuseettisyydestd ei  ole kuitenkaan  Suomessa aiemmin  julkaistu.
Historiantutkimuksen etiikka on ndin ollen kaivattu keskustelunavaus.

Yleiset eettiset ohjeet voivat turhauttaa historiantutkijan.  Esimerkiksi
haastattelututkimuksessa TENK:in ohjeet ohjeistavat lahtokohtaisesti salaamaan kaikKki
henkildtunnisteet. [1] Historiantutkimukselle henkil6tiedot voivat kuitenkin olla
oleellinen osa tulkintaa. Historiantutkimuksen etiikan kaytannéllinen l&hestymistapa on
nain ollen erityisen Kiitettava, koska se tuo esille erilaisia tapoja, joilla tutkijat ovat
ratkoneet eettisia pulmia omassa tygssaan. Johdanto avaa kahteen osaan jaetun kirjan,
ja teoksen lopussa on perinteiseen tapaan kokoava ja keskusteleva paatanté. osan nelja
lukua kasittelevéat tutkimusetiikkaa yleisemmalla tasolla ja toisen osan viisi Kirjoittajaa
peilaavat kysymyksia eettisyydesta omaan tutkimusty6honsé tapauskohtaisesti. Lahes
kaikki Kirjoittajat pohtivat avoimesti tyonsa eettisyyttd, metodeja ja ongelmakohtia.

Kirjassa on mukana myos kahdeksan tutkijoiden laatimaa nakdkulmalaatikkoa, jotka
avartavat kirjan tarjoamia perspektiivejd entisestddn. Ensimmadisen osan laatikot
tarjoavat tietoa kaytdnnon haasteista ja lainsaddannosta esimerkiksi henkil6tietojen
suoja-aikoihin ja plagiointiin liittyen. Toisen osan nédkokulmalaatikoissa kasitellaan
esimerkiksi stereotyyppejd, propaganda ja vékivaltaa. Tamantyyppisid aiheita on
huomioitava tutkimustyossa, vaikka niiden kasittelyyn ei voidakaan antaa tarkkoja
ohjeita.

Luvut ja laatikot yhteen laskien, kirjassa on mukana 17 tutkijan nékemyksia
tutkimuseettisyydesta. Metodien ja l&htokohtien kirjo osoittaa sen, kuinka subjektiivista
eettisten ratkaisujen tavoittelu tutkimustyodssa on. Vaikka Jari Eilola padtesanoissaan
hahmottelee joitakin yleisid ohjenuoria, kirjan perimmainen sanoma tuntuu olevan, etta
jokaisen on itse paateltdva, miten rakentaa oma tutkimusprojektinsa mahdollisimman
eettisesti.

Henkilotietoja vai ei?

Yksi kirjan keskeisimmista kysymyksista liittyy tutkittavien henkildiden sek& heidan
mahdollisten jélkeldistensd yksityisyyden suojaan. Valtaosa luvuista kommentoi
jollakin tavalla henkil6tietoja ja tunnistettavuutta. Kirsi Vainio-Korhonen ja Pirita
Frigren pohtivat omissa luvuissaan henkilGtietojen paljastamisen tarpeellisuutta.
Molemmat painottavat, ettd henkilGtietojen juridisen tietosuoja-ajan loppuminen ei ole
itsessaan riittdva peruste henkil6tietojen jattamiselle lopulliseen tutkimustekstiin.
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Vainio-Korhonen kritisoi luvussaan muutamia populaarihistorian kirjoja, jotka
kasittelevat herkkia tai arkaluontoisia aiheita ja paljastavat tutkittavien henkil6tietoja,
vaikka tiedot eivat edista historiallisen ajankohdan tulkintaa mill&dan tavalla. Naissa
tapauksissa yksityiset tiedot ja tarinat — esimerkiksi eldimiin sekaantumisesta — tuovat
historian skandaalit esille lukijoiden tirkisteltaviksi. Kuten Vainio-Korhonen
huomauttaa, myos kuolleilla on oikeus ihmisarvoon, jota tutkijan tulee kunnioittaa.
Frigren puolestaan alleviivaa, ettd historiallisia tapahtumia tulee perusteellisesti
kontekstualisoida omaan ajankohtaansa ja kulttuuriinsa, esimerkiksi avaamalla lukijalle
nykyisten ja menneiden moraalikasitysten eroja.

Toisaalta jos historiantutkijat jattavat aina henkildtiedot ja yksityiskohdat julkaisuistaan
pois, saattaa myds moni jélkeldinen jadda ilman tietoa sukunsa historiasta. Nain
huomauttaa aviottomien lasten elatuksen historiaa tutkinut Pasi Saariméki, joka on
saanut monelta jalkeldiseltd kiitosta tekemé&nsd tutkimuksen tarjoamasta tiedosta.
Tutkijalla on tarvittavat taidot etsia ja tulkita tietoa, jota monella jalkelaiselld ei
valttamatta ole. Myos tiedon tuominen yleiseen tietoisuuteen on tarked osa tutkijan
tyota.

Anonymisoinnilla voi olla mygs esineellistavéa vaikutus. Se voi jopa luoda vaikutelman,
ettd késiteltdva aihe on hdapeallinen. Tata pulmaa pohtivat muun muassa Riikka
Miettinen sekd Mona Rautelin. Miettisen viitekehyksend on itsemurhien historian
tutkimus, kun taas Rautelin Kkeskittyy piiloraskauksiin ja lapsenmurhiin.
Piiloraskauksien historian tutkiminen asettaa kyseenalaiseksi myo6s nykypdivana
lapsenmurhasta annettuja tuomioita tuomalla esille historiallisia tapauksia, jossa nainen
ei ole tiennyt olevansa raskaana. Ndin ollen laajempi tietoisuus piiloraskauksien
historiasta voisi vaikuttaa jopa nykyiseen lainsdadantéon. Jos historian tuntemus voi
edesauttaa nykyisten ongelmakohtien korjaamista, voi tdman esille tuominen olla jopa
tutkijan velvollisuus. Vaikka aiheet ovat herkkid, Kkirjoittajat pohtivat myos
henkildhistorioiden ja -tietojen paljastamisen mahdollisia voimaannuttavia vaikutuksia.

Keskeinen kysymys tuntuukin olevan, kuten Miettinen esittad, kumpi on pahempaa —
kertominen vai kertomatta jattdaminen? Tahan kysymykseen kirja ei tarjoa valmista
vastausta, koska sellaista ei ole. Joissakin tapauksissa paras ratkaisu on taysi
anonymisointi. Toisaalta osittaisten tietojen, kuten i&n tai ammatin, esille tuominen tai
jopa taysi tunnistettavuus voi olla kunnioittavampi lahestymistapa. Kirja ei siis pyri
maarddmaan tarkkoja ohjeita vaan laatimaan ohjenuoria ja avaamaan kysymyksia
joiden kautta jokainen voi laatia omassa tutkimuksessaan tai oman tutkimuksensa
kannalta parhaat ratkaisut.

Tutkimus sisa-/ulkopuolisena

Moni artikkelikokoelman Kirjoittajista muistuttaa eettisyyden lahtevan lahdekritiikin
perusteista. Tutkijan tulee aina avata omat paattelymenetelméansa ja roolinsa aineiston
tulkinnassa mahdollisimman selkeésti. Joissakin tapauksissa tutkija voi kokea
velvollisuudekseen tuoda esille vaikeita aiheita. Kuten Lidman ja Koskivirta toteavat:
“Historiantutkijan ei tarvitse vaieta ahdistavien tai muista syistd vaikeiksi koettujen
aiheiden aarella — ellei tdmé ole tietoinen eettinen valinta. Hanelld on oikeus toimia
yhteiskunnallisena &énitorvena, olkoonkin, ettd sieltd kantautuu totuuden sijaan
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tulkinta.” (s. 25) On hyvd muistaa, ettd tutkijan suhde aineistoon omalta osaltaan
madrittelee, mitd han kokee velvollisuudekseen.

Teos l&hestyykin tutkimusty6ta tulkintojen tekemisend eikd objektiivisen totuuden”
Ioytdmisend. Se myds painottaa tutkijan velvollisuutta esitelld, miten Kirjoittaja on
padtynyt tulkintoihinsa. Kirjassa tehdaén eittdmatté selvéksi, ettei yksikaan tutkija ole
objektiivinen. Se, milla tavalla tutkijan oman tausta voi vaikutuksista tutkimuksen
tekoon j&& vahemmalle huomiolle. Olisin toivonut teoksen Kkirjoittajilta vield
vahvempaa esimerkeilld havainnollistamista siitd, miten tutkijan tausta ja kokemukset
voivat vaikuttaa aineiston tulkintaan.

Kaipasin kirjaan myos syvallisempaa keskustelua tutkijan suhteesta tutkittaviin, vaikka
tutkijan rooli vallankayttdjana tuodaan esille jo johdannossa. Ainoastaan yksi Kirjan
luvuista keskittyy vihemmistohistoriaan. Panu Pulman luku, *”Enté jos he eivit halua,
ettd heidan historiansa kirjoitetaan?” kuvailee Suomen romanien historia -teoksen tekoa
jasiihen liittyvia eettisia kysymyksiad. Pulma siteeraa kirjassaan saamelaisen kulttuurin
professori Veli-Pekka Lehtolaa, mutta esimerkiksi saamelaishistorian tutkimuksesta ei
ole lukua kirjassa. Pulman luku viittaa aiempaan  romanihistorian
tutkimuskirjallisuuteen ja eettisesti kyseenalaisiin tapoihin, joilla romaneja ja
romaniyhteistdja on aiemmassa tutkimuksessa usein kuvattu.

Pulman kuvaama hanke kaynnistyi Romaniasiain neuvottelukunnan toimeksiannosta
vuonna 2007 ja toteutettiin yhteistydssa eri romanijarjestdjen kanssa. Suurin osa
mukana olleista tutkijoista eivat olleet romaneja, mutta romaniyhteison jésenet
osallistuivat muun muassa muistitiedon kerddmiseen projektia varten. Toteuttamalla
hanke tiiviissd yhteistyGssd tutkittavan yhteison kanssa valtettiin monet eettiset
kompastuskivet, joita tutkijat yleensa kohtaavat tutkimalla vahemmistéryhmia niiden
ulkopuolelta.

Mité eroa on sillg, tekeeko tutkimusta yhteison jasenend vai ulkopuolisena? Minkélaisia
erilaisia lahestymistapoja tutkimus ndissa tapauksissa vaatii ollakseen eettistd? Pulman
luvussa on oleellisia huomioita, mutta se tarjoaa varsin lyhyen katsauksen tarke&an
eettiseen kysymykseen tutkimuksen teosta tutkittavan ryhman sisa- tai ulkopuolelta.
Jorma Kalela on avannut néitd kysymyksid omassa tutkimustydsséan, etenkin vuoden
1986 paperiliiton historiassaan. [2] Tamankin vuoksi on yllattavaa, ettei tutkijan
positionaalisuutta tutkittavien suhteen késitell& laajemmin tdssa kokoelmateoksessa.

Pirita Frigren muistuttaa omassa luvussaan, ettd historian tulee pyrkid “kuvaamaan
menneisyyttd kaikessa moninaisuudessaan ja moniddnisyydessdidn” (s. 56), mutta
kokonaisuutena teos keskittyy suomalaiseen valtavaestoon liittyvaéan tutkimukseen—
vaikkakin monin paikoin yhteiskunnan marginaaleihin. Ottaen huomioon yhteiskunnan
moninaisuuden, myos eri ryhmien vélisten valtarakenteiden vaikutuksia tutkimukseen
olisi voinut kasitell& syvéllisemmin.

Suomen historia keskiossa

Historiatutkimuksen etiikka keskittyy lahinnd Suomen historiaan ja valtavéestoon ja
siitd my0s puuttuvat esimerkiksi etnisiin vahemmistdihin kuuluvien tutkijoiden aanet.
Tama herattdd kysymyksen siitd, kuinka erilaiset danet tulevat suomalaisen
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historiantutkimuksen piirissé kuuluviin. En kuitenkaan halua milldén tavalla véhatella
Kirjan toimittajia tai tekijoita talld huomiolla. Heistd jokainen jakaa syvallisesti
pohdittuja ja avoimia huomioita omasta tyostaan lukijoille ja jokaisen panos on tarkea.
Mona Rautelin huomauttaa luvussaan, ettd tutkijoilla voi olla eettinen velvollisuus
vaikuttaa yhteiskunnan epakohtiin. Eik0 historian tutkijoilla n&din ollen ole myos
velvollisuus pohtia tutkijayhteison avoimuutta? Eikd meidén pitdisi opetuksen ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta varmistaa, etta tutkijan uran ovet ovat avoinna
mahdollisimman monelle?

Reima Valiméen inkivisiittoreiden ja sorron tutkimusta kasittelevaa lukua lukuun
ottamatta Kirja keskittyy ldhinna Suomen historiaan. Kirja voisikin tarjota enemmaén
tukea myds yleisen historian haasteisiin. Yleisesta historiaa tutkivat kohtaavat monella
tapaa samanlaisia ongelmia, mutta maantieteellinen vélimatka, etdisyys aineistoon seka
kulttuuriset ja kielelliset erot tuovat mukanaan omat tutkimuseettiset haasteensa.
Suomen historian kontekstissa Kirja tarjoaa kiinnostavia huomioita suhteessa
tutkittavien jalkelaisiin. Tilanne on kuitenkin erilainen, kun tutkimuskohde sijaitsee
etaalla. Esimerkiksi oma tutkimukseni sijoittuu 1900-luvun jalkipuoliskon Pohjois-
Amerikkaan.  Kaytan  tutkimuksessani  muistitiedon  metodologiaa, = mutta
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja tutkimustulosten jakaminen on haastavaa eri
mantereelta kasin.

Jari Eilola tunnustaa kirjan rajoitteet paatesanoissaan; keskittyminen konkreettisiin
tutkimuskokemuksiin on toki kaytannonldheistd, mutta samalla myds suppea
ldhestymistapa. Eilola tarjoaa joitakin yleisia ohjeita siitd, mitd historian tutkimusta
tehdessd kannattaisi ottaa huomioon. Né&ihin kuuluu muun muassa tutkimuksen
sijoittaminen tutkittavien sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin, velvollisuus tehda
oikeutta tutkittavia kohtaan, vain tarpeellisten tietojen paljastaminen hankalia aiheita
tutkittaessa, lahteiden ja niiden puutteiden huomioon ottaminen sekad eettisyyden
pohtiminen ldpi tutkimusprosessin. Nama ohjeet ovat varsin kattava koonti Kirjan
annista, mutta t&ssdkin Eilola muistuttaa, ettd niiden soveltaminen on aina
tapauskohtaista.

Tarkea keskustelunavaus

Historiantutkimuksen etiikka osoittaa, ettd eettisyyden pohtiminen ei ole tutkijalle
tarpeeton lisdhuoli. Pdinvastoin — eettiset kysymykset ovat keskeisid koko prosessille.
Omaksumalla eettisen l&hestymistavan voi myos tehda parempaa tutkimusta. Kuten
Eilola sen péaitesanoissaan ilmaisee: “Kaikilla meilld on ihanteemme ja arvomme,
joiden perusteista voidaan ja tuleekin keskustella ja jotka ohjaavat toimiamme ja
tekojamme.” (s. 232). Tdmédn tunnistaminen ei ainoastaan tee tutkimustydstimme
eettisesti kestdvampad, se myos avaa tyotamme laajemmalle lukijakunnalle.

Historiantutkimuksen etiikka ei ole tyhjentava katsaus aiheeseen eika tarjoa valmiita
ratkaisuja kenellek&én, eikd se tdhdn myosk&an pyri. Kirja onnistuu kuitenkin
tavoitteessaan herattdd monenlaisia tutkimuseettisia kysymyksia ja tuoda yhteen useita
niihin liittyvid ndkokulmia. Luettuani kirjan jain itse pitkddn miettimaan parhaita tapoja
kirjoittaa etenkin arkaluontoisista tai Kiistanalaisista aiheista kunnioittavasti.
Tutkimusetiikka on niin laaja aihealue, ettd yksiin kirjan kansiin ei voi mitenk&an
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sisallyttdd kaikkia nakokulmia tai l&hestymistapoja. Toivottavasti Kirjan julkaisun
myota yhd useampi Suomessa tyoskentelevd historiantutkija jatkaa keskustelua
etiikasta ja tutkimuseettisista kysymyksisté.

PhD Reetta Humalajoki toimii tutkijatohtorina John Morton —keskuksessa,
Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitoksella Turun yliopistossa.
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