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Tutkimukseni aihe on lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmastaan. Lapsen
vieraannuttamisella tarkoitetaan eron jalkeen tapahtuvaa toisen vanhemman harjoittamaa lapsen ja
etdvanhemman valisen yhteydenpidon ja tapaamisten vaikeuttamista tai estamista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaista puhetta lapsen vieraannuttamisesta tuotetaan
julkisessa keskustelussa. Aineiston tulkinnassa on hyddynnetty diskurssianalyyttista tutkimusotetta,
minkd myota tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta on sosiaalisessa konstruktionismissa.
Aineistona tutkimuksessa on kaytetty Helsingin Sanomissa vuosina 2010-2017 julkaistuja lapsen
vieraannuttamis -aiheisia mielipidekirjoituksia ja verkkolehdessa julkaistuja niihin liittyvid lukijan
kommentteja. Mielipidekirjoituksia aineistoon kuului 23 kpl. ja lukijan kommentteja 177 kpl.

Aineistosta olen erotellut kolme keskeista diskurssia, jotka olen jaotellut 2-3 aladiskurssiin, joita
kutsun tassa tutkimuksessa puhetavoiksi. Paadiskurssit olen nimennyt epétasa-arvon diskurssiksi,
vastuuttavaksi diskurssiksi ja jarjestelmakriittiseksi diskurssiksi.

Epatasa-arvon diskurssissa puhe vieraannuttamisesta kytkeytyy ensisijaisesti sukupuolten
eriarvoisuuteen ja oletettuihin eroavaisuuksiin naisten ja miesten vélilla. Isdn rooli nayttaytyy tassa
diskurssissa heikkona ja voimattomana, aidin ollessa etuoikeutetussa asemassa lapsen asioista
paatettdessd. Vastuuttava diskurssi tuottaa kuvaa vieraannuttamisesta ristiriitaisena ja hailyvana
ilmidn4, jonka esiintymisessa vanhempien oma toimijuus on avainasemassa lapsen edun
toteutumisessa ja suhteen sailymisessé lapseen eron jalkeen. Jarjestelmakriittisessa diskurssissa
puhe vieraannuttamisesta liitetadn yhteiskunnalliseen jarjestelmaén ja sen heikkouksiin, jolloin
arvioinnin kohteena ovat yhteiskunnan arvot, niista seuraavat oikeuskaytannot ja lakia toteuttavat
viranomaiset.

Tutkimustulosten mukaan kasitysta lapsen vieraannuttamisesta tuotetaan monesta nakdkulmasta,
joita kuitenkin yhdistdd ndkemys lapsen vieraantumisesta toisesta vanhemmastaan vahingollisena
lapsen hyvinvoinnille. Tutkimustuloksista voi paatelld, etta eroperheiden auttamiseksi tarvitaan
yhtenadisid, sukupuolen huomioivia ja lasta osallistavia toimintatapoja.

AVAINSANAT: vieraannuttaminen, huoltoriidat, erovanhemmuus, diskurssianalyysi.



Sisallys

Tiivistelma
LJONTANTO. ... e 1
Y= oL TV L= Vo T[T PP 5
2.1 Vieraannuttamisen maarittelyd Kirjallisuudessa. ...........c.ccoviiiiiiiiiiiii e, 5
2.2 Aikaisempaa tutkimusta vieraannuttamiSesta. ...........coeiuinitieirentii e 8
2.3 Lapsen vieraannuttamiseen liittyvét kiistanalaisuudet...............coooiiiiiiiiiiiiii i, 10
3 Laki ja oikeuskaytannot eron jélkeisten neuvotteluiden kontekstina...............coeiiiiiiiiiiiien.. 14
3.1 Lapsioikeuden kehitys kohti jaettua vanhemmuutta ja lapsen oikeuksia.........................oo. 14
3.2 Lainsdddannon toteutus ja KeskeiSet toimijat. . ... .c.ovveririeiitiitiit it eieir e e e eveniea e 17
4 Tutkimuksen [AhtOKONAAL. ... ... e et rer et et et e e e e aens 20
4.1 TULKIMUSTENTAVA. .. ... e e e e e 20
4.2 Diskurssianalyysi tutkimuksen metodologisena viitekehyksena......................ccoii.. 20
4.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi diskurssin tutkimuksen tieteenfilosofisena perustana......20
4.2.2 Diskurssianalyysin peruslahtokohtia ja suuntauksia.................cceeiviiiiiiiinnann.. 21
4.2.3 Diskurssianalyysin keskeisid K&Sitteita................ocoiiiiiiiiiiii e, 25
5 TutkimukKSen tOtCULtAIMINEI. . ...\ttt ettt e ete et et et e et et et et e et e eae e aee e e enaenaeeensenreananeanens 28
5.1 Tutkimuksen aineistona mielipideKirjoituKSet. ... ... ....oovvvuieiiiiiiie e 28
5.2 HEISINGIN SANOMAL. . ..... .ottt e e e e e 31
5.3 ANGISION ANAIYYSI. .. e e 35
6 Epétasa-arvon diskurssi- sukupuolisidonnaiset tulkinnat vieraannuttamisesta.......................ccoooeeene. 37
6.1 Annettu Aitiys ja anSaittl ISYYS. .. .ovier ittt e 37
6.2 Liittoutuvat naiset eron jalkeisen isyyden uhkana....................ococoiiiiiiiii i, 42
6.3 Vastuuttomat miehet ja lastaan suojelevat &idit...................cooiiiiiiii 45
7 Vastuuttava diskurssi — velvollisuudet kuuluvat vanhemmuuteen..............ooiiiiiiiiii i 50
7.1 Vieraantuminen omien valintojen SeUrauksena. ..............oooieeiuiieiniiiiiiiiiiieeanns 50
7.2 Lapsenparas etusijalle. ... ... 54
8 Jarjestelmakriittinen diskurssi — yhteiskunnan rakenteet vieraannuttamisen mahdollistajina.................. 60
8.1 Lainsaadanto yhteiskunnan arvojen peilind.............ooooiiiiiiiiiiii 60
8.2 Viranomaiset lainsaadannon toteuttajina. ...........oeveeniniiii e 65
9 Tulosten yhteenvetoa ja PONCINTAA. ...........o.iniii e 69

KAIJallISUUS. . . e e e 75



1 Johdanto

Tutkimukseni aihe on lapsen vieraannuttaminen, jolla tarkoitan eron jalkeen tapahtuvaa toisen
vanhemman harjoittamaa lapsen ja etdvanhemman valisen yhteydenpidon ja/tai tapaamisten

vaikeuttamista tai estdmista.

Aiheena lapsen vieraannuttaminen kiinnostaa itseani seké henkilokohtaisesti ettd ammatillisesti.
Tyossani sosiaalityontekijana saamani kokemuksen mukaan lasten huoltajuuteen ja tapaamisiin
liittyvat asiat seka niista aiheutuneet kiistat nousevat esiin monella sosiaalityéhon kuuluvalla osa-
alueella. Erityisesti lastensuojeluperheissa ristiriitatilanteita eronneiden vanhempien vélilla on
taajaan. Kommunikoinnin joskus taydellinenkin puuttuminen riitaisien vanhempien valilla, seka
toisen vanhemman mitétointi ja mustamaalaus vaikeuttaa lasten asioista sopimista ja on
aarimmaisen haitallista lapselle, jonka yhteys toiseen vanhempaan saattaa katketa taysin.
Lastensuojelussa tydskentelevét joutunevat usein tiedon valittajiksi ja sovittelijoiksi eronneiden

vanhempien valiin.

Sosiaalityon kentéll tyoskentelevien rooliin kuuluu seké lasten huoltajuudesta ja tapaamisista
tehtyjen sopimusten vahvistaminen, ettd lasten hyvinvointia uhkaavien perheiden sisaisten
ristiriitojen selvittdminen, minka johdosta aihetta on tarkeda tutkia sosiaalityén nakokulmasta.
IImion tutkiminen lisd4 ymmarrysté siitd, misté lasten vieraannuttamisesta ja huoltoriidoissa on
kysymys, jolloin tulee mahdolliseksi kehittd& uusia toimintatapoja ja tyokaytéanteitd lasten ja

perheiden parissa tehtdvassa sosiaalitydssa.

Huoltokiusaamisen ja vieraannuttamisen taustalla olevat syyt ovat hyvin inhimillisi& ja
ymmarrettavidkin. Eron jélkeiset pettymyksen, surun ja katkeruuden tunteet saattavat peittaa alleen
vastuullisen vanhemman halun toimia lapsen edun mukaisesti siirtden omat tuntemuksensa syrjaan
edes ajoittain. Toisinaan ristiriidat ovat niin vahvoja, ettei vanhempia ole mahdollista saada edes
hetkeksi saman pdydan &areen istumaan. Lapsen vieraannuttaminen on sensitiivinen aihe, koska
eroon ja vanhemmuuteen liittyvét asiat ovat monesti vaikeita, kipeitd ja henkilokohtaisia. Aiheesta

kéaytavé keskustelu voi olla siten hyvin tunnelatautunutta.

Aiheen valintaan vaikutti myos lapsen vieraannuttamisesta kdydyn keskustelun yleistyminen viime

vuosina. Tutkielmani aiheeseen sopivaa aineistoa etsiessani havaitsin keskustelun lapsen



vieraannuttamisesta alkaneen vuonna 2010 ja olleen kiivaimmillaan vuonna 2017. Yksi taho, joka
on edesauttanut vieraannuttamisen nousemista keskusteluun, on alun perin nettiyhteiséna toiminut
Isat lasten asialla ry, joka on ajanut voimakkaasti huoltokiusaamisen ja vieraannuttamisen
sanktioivaa lakialoitetta. VVakavasta vieraannuttamisesta kuvataan jarjeston internet-sivuilla olevan
kyse silloin, kun lapsi on manipuloitu uskomaan pahaa toisesta vanhemmasta niin vahvasti, ettei
tamaé ota toiseen vanhempaansa enad lainkaan kontaktia tai voi hyokata tata vastaan sanallisesti tai
jopa fyysisesti. Jarjesto kritisoi sitd, ettei vieraantuneen lapsen ja vanhemman yhteyksien
palauttamiseksi ole olemassa kunnollisia kaytantoja. Isat lasten asialla ry:n nakemysten mukaisesti
vieraannuttaminen on rikos lasta kohtaan, minka perusteella se tulisi kriminalisoida. (Isét lasten

asialla ry. Hallitusohjelmatavoitteet. 2015.)

Puhe lapsen vieraannuttamisesta ei ole jaanyt vain sosiaaliseen mediaan. Vuoden 2012 aikana
tehtiin perati kaksi eduskunnan lakivaliokunnan ja oikeusministerion kasiteltdvéana ollutta
lakialoitetta, joissa ehdotettiin lakimuutoksia, mitka tarjoaisivat juridisia tyokaluja lapsen
vieraannuttamiseen puuttumiseen (LA 27/ 2012 vp; LA 28/ 2012 vp). Tapaamisoikeuksien
toteutumiseen liittyvat ongelmat ovat olleet aiheina myos useissa Kirjallisissa kysymyksissa (KK
222/2011; KK 494/2012; KK 476/2014; KK 471/2016; KK 283/2017).

Oikeusministeri6 on asettanut tydryhman valmistelemaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan lain uudistamista. Tyoryhman tehtadvana on ollut arvioida, milta osin laissa ja sen
soveltamisessa todetut epakohdat on syyta korjata lakia muuttamalla seké valmistella tarvittavat
lakiehdotukset. Ministeri6 on asettanut erikseen my6s seurantaryhman arvioimaan ja seuraamaan
tyoryhman tyota. Lapsenhuoltolain uudistaminen on osa paaministeri Sipilan hallituksen ohjelmaa.
Tydryhman tekemén ehdotuksen on ollut maara valmistua elokuun 2017 loppuun mennessa. (OM.
2016.) 29.9.2017 oikeusministeri6 on julkaissut lapsenhuoltolain uudistamistyéryhman mietinndn,
jossa ehdotetaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa lakia muutettavaksi ja vahaisia
muutoksia my0s eraisiin muihin lakeihin. Lakiin esitetdan uusia sdéannoksid muun muassa
huoltajien velvollisuudesta suojella lasta vakivallalta, sekd vaalia lapselle laheisid ihmissuhteita ja

myotavaikuttaa tapaamisoikeuden toteutumiseen. (OM. 2017.)

Lapsen vieraannuttamisesta kaytavan keskustelun voisi ajatella merkitsevén jonkinlaisen
isdaktivismin nousua Suomessa. Vieraannuttaminen ei lahtokohtaisesti ole sukupuolisidonnaista,
mutta yleensé sen kohteeksi joutuu isd. Looginen selitys asialle on se, etté erotilanteissa lapsen

vakituinen asuinpaikka on edelleen useammin &idin luona. THL:n mukaan vuonna 2015 valtaosa,



eli 83 prosenttia, asumissopimuksista (yhteensd 18 170) on tehty &idin luona asumisesta.
Vuoroasumisten osuus sopimuksista oli 15 prosenttia. (SVT. 2016.)

Huoltajuussopimusten osalta tilanne sen sijaan nayttaa olevan tasa-arvoisempi. Kuntien
sosiaalitoimen vahvistamissa sopimuksissa 93 prosentissa sovittiin yhteishuollosta (SVT. 2016).
Tosin esimerkiksi Huttusen (2001) mukaan muodollisen yhteishuoltajuuden suosimisen voi tulkita
kyynisesti katsoen lahinna kosmeettisena toimintana lapsen ja isan vélisen suhteen hyvaksi, silla
yhteishuoltosopimus ei takaa jaettua vanhemmuutta tai eika silla voida pakottaa etdvanhempaa
saannollisiin tapaamisiin (Huttunen 2001, 111). My6s Kuronen (2003) nékee, ettei huoltajuuden
muodosta tehdyt sopimukset kerro juurikaan vanhemmuuden jakautumisesta eronneiden
puolisoiden kesken. Juridisesti maéaritellyn yhteishuoltajuuden toteutus kaytannossa vaihtelee
kuolleesta Kirjaimesta todelliseen yhteisvanhemmuuteen (co-parenting), joka on lapsen asumista

vuorotellen molempien vanhempien luona. (Kuronen 2003, 110.)

Vieraannuttamisesta kdydyssé keskustelussa ja tutkimuksessa vieraannuttamista maaritellaan
monella tavalla ja ndkemyksia aiheeseen tuotetaan eri ndkokulmista. Kasite itsessdén on
kiistanalainen, mika ilmenee jo siitg, ettd vieraannuttamiselle on useita rinnakkais- ja l&hikésitteita.
Vieraannuttamisen lisdksi puhutaan erkaannuttamisesta, huoltokiusaamisesta ja etdédnnyttdmisesta.
Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella, millaista puhetta vieraannuttamisesta tuotetaan Helsingin
sanomien mielipidekirjoituksissa ja niihin liittyvissa lukijoiden kommenteissa. Aineiston
analyysissa olen hyodyntanyt diskurssianalyyttistd menetelmad, mink& myota sen tieteenfilosofinen

perusta on sosiaalisessa konstruktionismissa.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Laadullisen tutkimuksen laht6kohtana on todellisen
eldman kuvaaminen ja siihen kuuluu ajatus siité, ettd todellisuus on moninainen. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjérvi,
Remes, Sajavaara 2003,152.) Vaikka kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia on mahdollista
kayttaa rinnakkain samassakin tutkimuksessa, on Perttulan (1996) mukaan tarkea muistaa, etta
kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonmuodostus ndyttaytyy monista lahtokohdistaan késin
kvantitatiivisesta tutkimuksesta poikkeavana. Kvalitatiivisen tutkimuksen pdamaaréné ei ole
yleist&4 tutkimustietoa populaatioon, eli ihmisryhmaan, joka méératyilta osin vastaa tutkimukseen
osallistuneita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa siihen osallistuneet edustavat enimméakseen itsedan,
eivatka tiettyd ihmisryhmaa. (Perttula 1996, 88-89.)



Aloitan tutkielmani tarkastelemalla milla tavalla vieraannuttamista on maaritelty kirjallisuudessa ja
millaista tutkimusta aiheesta on tehty. Ké&sittelen myds lapsen vieraannuttamisen késitteeseen
liittyvia ristiriitoja ja kiistanalaisuuksia. Kéyn lapi aiheeseen liittyvaa lainsaadantoa ja sen muutosta

viime vuosikymmenien aikana, seké keskeisia lakia toteuttavia toimijoita.

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni 1&htokohdat, joihin kuuluvat ensinnédkin aineiston analyysia
ohjaava tutkimuskysymys ja toiseksi aineiston analyysissa hyddyntdmani analyysimenetelmad, joksi
tassa tutkimuksessa valikoitui diskurssianalyysi. Diskurssianalyysin myota tutkimukseni
tieteenfilosofinen perusta on sosiaalisessa konstruktivismissa, joten kerron hieman, miten
todellisuus téssé tieteenfilosofisessa suuntauksessa ymmarretdadn ja minkalaista tietoa tutkimuksella
voidaan sen puitteissa tuottaa. Kayn l&pi diskurssianalyysin peruslédhtdkohtia ja suuntauksia seka

erittelen muutamia menetelmassa kaytettyja keskeisia kasitteita.

Tutkimuksen toteuttaminen-osiossa esittelen kayttdmani aineiston seka kerron miten aineistoa on
késitelty ja miten sitd on analysoitu. Pohdin kirjallisuutta hydédyntden mielipiteen ja sanavapauden

késitteitd seké esittelen hiukan aineiston lahteena kayttamaani Helsingin Sanomat -sanomalehtea.

Tulosluvuissa kayn l&pi aineiston analyysissd muodostamani kolme diskurssia ja johtopaatos-

osiossa kokoan tutkimukseni tulokset yhteen seké pohdin niiden merkitysta.



2 Vieraannuttaminen

2.1 Vieraannuttamisen maarittelya kirjallisuudessa

Vieraannuttamisella tarkoitetaan eroperheissa tapahtuvaa toisen vanhemman, tavallisesti
ldhivanhemman harjoittamaa lapsen ja etdvanhemman vélisen yhteydenpidon ja tapaamisten
rajoittamista, hankaloittamista tai estdmistd. Hakkanen-Nyholmin (2010) mukaan
vieraannuttamisen prosessi tapahtuu tilanteessa, jossa vieraannutetun lapsen vanhemman suhde on
aikaisemmin ollut normaali ja mydnteinen, minké&én viittaamatta siihen, ettd vanhempi olisi
kayttaytynyt lapselleen vahingollisella tavalla. Kéyttaytymisen motiivina on tavallisesti
vieraannuttajan kokema katkeruus ja viha toista vanhempaa kohtaan. (Hakkanen-Nyholm 2010,
499.)

Vanhemmat, jotka eron jalkeen vahvistavat lapsen torjuvaa kaytosta toista vanhempaa kohtaan, ovat
tavallisesti kokeneet eropaatoksen narsistisena loukkauksena ja tdydellisend hyokkayksena
omanarvontuntoaan kohtaan, mika aiheuttaa raivon ja néyryytyksen tuntemuksia. Lapsen
vieraannuttamiseen altistavat myds syvasti konfliktoituneet erotilanteet, joihin kuuluvat fyysinen ja
verbaalinen aggressiivisuus eron jalkeen, seka perusteettomat syytokset ja rikosilmoitukset lapsen
pahoinpitelysté ja hoidon laiminlydnnisté. Lapsi on vaarassa joutua vanhempansa uskotun asemaan
oikeudellisissa ja taloudellisissa asioissa, ja altistuu liséksi toisen tai kummankin vanhemman
taholta tapahtuvaan poissaolevan vanhemman mustamaalaamiseen. VVuoden tai pidempaan jatkunut
raskas konfliktitilanne, suvun ja lahiyhteison vastakkainasettelut ja vanhempien kyvyttémyys
huomioida lapsensa tarpeita aiheuttavat yhteen nivoutuneina lapselle karsimysta, seka vihan ja
jannittyneisyyden tunteita. Yksi psykologinen ratkaisu vahent&é kahteen suuntaan repimisen
tunnetta, on se, ettd lapsi torjuu ”pahan” vanhemman ja katkaisee kaikki kontaktit tahan. (Kelly &
Johnston, 2001, 256.)

Vieraannuttamisen (parental alienation) termin on tehnyt tunnetuksi yhdysvaltalaispsykiatri ja etdisé
Richard A. Gardner, joka on méaéritellyt vieraannuttamisen kattavan kaikki sellaiset tilanteet, joissa
lapsi tulee vieraannutetuksi omasta vanhemmastaan. Tall6in voidaan puhua joko vieraannuttamisen
syndroomasta (parental alienation syndrome) tai vieraannuttamisesta yleensa (Gardner 2006, 5).
Gardner on kehittanyt myos listan kahdeksasta oireesta, joiden ilmenemisen han katsoo viittaavan
vieraannuttamisen syndrooman (PAS) sairastamiseen. Gardnerin (1998) méarittelemét oireet, joista

PAS voidaan tunnistaa ovat Hannuniemen (2015) mukaan seuraavat:



1.Etdvanhemman vastainen panettelukampanja, joissa ei ole kyse satunnaisista véhéattelevista
lausumista vaan pitk&aikaisesta panettelusta, johon l&hivanhempi saa lapset ja usein myos

sukulaiset, ystavat ja osan aikaisemmista perhetutuista mukaan.

2. Heikot ja absurdit perustelut torjunnalle. Normaalit tai vain hiukan hairitsevat piirteet
etdvanhemmassa esitetdén suurempina kuin ovatkaan ja ne esitetdan lapsille tuhoisina. Moittimisen

aiheet voivat olla kokonaan keksittyja tai sisélloltaan jarjettomia.

3. Lapsessa ilmeneva ambivalenssin puute; pitada etdvanhempaa kokonaan pahana ja l&hivanhempaa
hyvané. Lapsi ei muista tai suostu muistamaan mitaan positiivista etdvanhemmasta, vaikka hyvia
kokemuksia on ollut runsaasti. Tdma voi laajentua kaikki elaménalueet kasittavaksi

mustavalkoajatteluksi.

4. Lapsi véittaa, ettd hanen vastenmielisyytensa on itsendisen ajattelun tulosta, vaikka se olisi

vanhemman manipuloinnin seurausta.

5. Lapsi antaa vieraannuttavalle vanhemmalle tukea vanhempien vélisessé konfliktissa. Lapsen
puheet etdvanhempaa koskien ovat sanatarkkoja kopioita ldhivanhemman puheista tai ainakin

l&helld niita.

6. Lahivanhemman ja lapsen syyllisyyden puuttuminen etdvanhempaan kohdistetun julmuuden tai
hyvaksikayton johdosta. Ei tunneta myoskaan kiitollisuutta timéan antamista lahjoista tai

elatusavuista, vaan koetaan ne manipulointiyrityksena.

7. Lainattujen mielikuvien olemassaolo. Lapset kayttavat vanhemmaltaan opittuja aikuismaisia
termeja niiden sisaltoa tietdmatta, kun puhuvat etdvanhemmastaan negatiivisesti. Lapsen puhe on

mekaanista ja kuulostaa ulkoa opitulta ilman asiaankuuluvia tunteenilmaisuja.

8. Vihamielisyyden levidminen torjutun vanhemman koko sukuun. Isdan suunnattu vihakampanja ei
ole tarkoitettu ainoastaan isalle, vaan koko hanen suvulleen. (Gardner 1998, Hannuniemi 2015, 16-
17 muk.).

Myos Hakkanen-Nyholm ja Nyholm (2015) esittavat vieraannuttamiselle altistetulla lapsella tai
nuorella esiintyvan lukuisia oireita. Vieraannuttamiselle altistuneilla lapsilla ja nuorilla
keskeisimpid oireita ovat jasentymaton vihan tunne vanhempaa kohtaan, lisddntynyt ahdistuneisuus

ja hermostuneisuus, turvattomuuden tunne, itseluottamuksen puute, perusteettomien pelkojen



herddminen, uni- ja nukahtamisvaikeudet, lisdantynyt stressi masentuneisuus, itsetuhoiset ajatukset,
kouluvaikeudet, lisdantynyt péihteiden kayttd, pakko-oireet, toistuvat itsesyytokset seké lisdantynyt
riski ahdistus- ja paniikkihairidihin. Namaé oireet ovat usein pahempia vanhemmilla lapsilla, koska
heilla altistus vieraannuttamiselle on kestanyt pidempaan. Tyt6illa on jonkin verran enemman
oireita kuin pojilla. (Hakk&nen-Nyholm & Nyholm 2015, 315.)

Kelly ja Johnston (2001) maarittelevat vieraannuttamisen késitetté lapsilahtoisesti siten, etta fokus
on vanhemman toimesta tapahtuvan vieraannuttamisen sijaan vieraannutetussa lapsessa. Huomio
kiinnittyy talloin sellaiseen lapsen havainnoituun kdytokseen, jossa tdma osoittaa jarjenvastaiselta
vaikuttavia negatiivisia tunteita toista vanhempaa vastaan. Lapsen toiseen vanhempaansa
kohdistuneet vihan, torjunnan ja pelon tunteet ovat vastakkaisia lapsen tosiasiallisille kokemuksille
vanhemmasta. Taman ndkokulman mukaan lasta aivopeseva vanhempi ei ole endé keskitssa, vaan
lapsen havainnoitu kaytos ja lapsen ja vanhemman suhde. T&sté objektiivisuuteen ja neutraaliuteen
pyrkivasta lahtokohdasta késin huoltajuuteen liittyvissé kiistoissa toimivien ammattilaisten on
mahdollista arvioida sitd, tayttadko lapsen toista vanhempaansa kohtaan osoittama valttely ja

torjunta vieraannutetun lapsen méaritelman. (Kelly & Johnston 2001, 251.)

Hannuniemi (2015) on jaotellut vieraannuttamisoireyhtymén (PAS) ja vieraannuttavan kaytoksen
eroja. Vieraannuttaminen on tosiasiallista toimintaa ja kasite, jota maallikot ja tuomaritkin voivat
kayttaa. Silla tarkoitetaan yleensa yhden henkilon kaytosta, eiké vieraannuttamisen syité erotella,
vaikka se yleensa katsotaan tahalliseksi. Vieraannuttavan kéytoksen tunnistamiseen riittad lyhyt
perehdytys ja sitd voidaan kayttaa termind empiirisessa tutkimuksessa. Vieraannuttamisoireyhtyma
taas on laédketieteellinen diagnoosi, jonka vain psykiatri tai ladkari tekee. Se on koko perhetté
koskeva oireyhtyma, jonka toteaminen edellyttaa korkeatasoista ammatillista osaamista.
Vieraannuttamisoireyhtymaé perustuu tahalliseen vieraannuttamiseen, jolloin toinen vanhemmista
katsotaan aiheuttajaksi. (Hannuniemi 2015, 16-17.)

Lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmastaan aiheuttaa karsimystd ennen muuta lapselle, joka
joutuu vanhempiensa kiistakapulaksi eron jalkeen. Amy J. L. Bakerin mukaan vanhemmasta
vieraannutettu lapsi kérsii monenlaisista pitkdaikaisvaikutuksista. Vieraannuttamisen kielteisia
vaikutuksia ovat esimerkiksi lapsen alhainen itsetunto, itseinho, masennus, péihteiden vaarinkaytto,
luottamuksen puute, juurettomuuden tunne ja identiteettiongelmia. Lapsena vanhemmistaan
vieraannutetuilla on myos aikuisidssa suurentunut riski paatya avioeroon ja oman lapsen
vieraannuttamiseen. (Baker 2005, 292-301.) Waldron ja Joanis kuvaavat lapsen minakuvan ja

identiteetin kehitystd prosessina, joka alkaa lapsuusidssé ja jonka aikana tapahtuu samaistuminen



molempiin vanhempiin. Vieraannutetun lapsen psykologinen ja emotionaalinen kehitys muotoutuu
etdvanhemman torjunnan ymparille, jolloin tdma kehitys héiriintyy (Waldron & Joanis 1996, 121-
133).

Toisen vanhempansa manipuloinnin kohteeksi joutunut lapsi saattaa esittad ndkemyksensa kayttaen
aikuismaisia, ik&vaiheeseensa kuulumattomia ilmaisuja. Mielipide saattaa toistua kerta toisensa
jalkeen samanlaisena lahes sanasta sanaan ja puheilmaisuun voi liittyd mekaanisuutta. N&in ollen
lapsen lausumien lapi on kuultavissa aikuisen puhe. Lapsi saattaa ilmaista mielipiteensa myds ilman
ettd hanelta on sita kysytty tai muutoin keskusteluaiheeseen liittymattdmassa tilanteessa. On
kuitenkin myds mahdollista, ettd manipuloidun lapsen mielipiteet tulevat esiin niin luontevasti ja
uskottavasti, ettei edes asiantuntija havaitse niiden muodostuneen manipuloinnin tuloksena.
(Aaltonen 2009, 252.)

2.2 Aikaisempaa tutkimusta vieraannuttamisesta

Dunne ja Hedrick ovat tutkimuksessaan The Parental Alienation Syndrome: An Analysis of Sixteen
Selected Cases, analysoineet 16 perhettd, joissa esiintyy yhden tai useamman lapsen taholta
tapahtunutta vanhemman hylkaamista eron jalkeen. Lahtokohtana tutkimukselle oli Richard A.
Gardnerin (1984) hypoteesi vieraannuttamisen etiologiasta, seka siina esiintyvét kriteerit
syndroomalle. Tutkimuksen tavoitteena oli etsié aineistona kéytettavista tapauksista Gardnerin
kriteerien mukaisia piirteita seké tapauksia yhdistavia tekijoita. Tutkimuksen tarkoituksena oli myos
mielenterveyspalveluissa tydskentelevien ammattilaisten huomion kiinnittdminen syndroomaan.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd syndrooman esiintyvyys ei ole riippuvainen suhteen pituudesta
ennen eroa. Syndrooma voi puhjeta yhté hyvin valittémasti eron jalkeen, kuin vasta vuosia sen
tapahtumisestakin. Vieraannutetut lapset voivat olla pienia tai myds teini-ikaisia, joilla on ennen
eroa ollut hyvé suhde toiseen vanhempaansa. Vieraannuttava vanhempi oli useimmiten
ldhivanhempana oleva diti, mutta myds etdvanhempana toimivia isejé ja &itejé oli tutkimuksessa
mukana. (Dunne & Hedrick 1994, 21-38.)

Anja Hannuniemi tarkastelee laékintatieteellisessa ja oikeussosiologisessa tutkimuksessaan
Vanhempien mielenterveyshairiot ja vieraannuttaminen lapsen huoltoriidoissa: oikeussosiologinen
tutkimus vanhempien mielenterveyshéirigita ja vieraannuttamista lasten huoltoriidoissa.

Tutkimuksen tavoite on esittdd kaytantoja huoltoriitajarjestelmien parantamiseksi. Tutkimus sisaltaa
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nelja artikkelia ja yhteenvedon, joka koostuu pa&osin empiirisesté tutkimuksesta. Aineistona on
kaytetty tapaamisoikeuden ja huollon taytantdonpanoratkaisujen paatoksia ja asiakirjoja. Lisaksi
aineistoa on taydennetty asianosaisia ja lapsia koskevilla muilla tiedoilla. Tutkimuksen tulosten
mukaan 40 prosentilla asianosaisista on jokin psykiatrinen héiri¢ tai paihdeongelma, jolloin
sairastuvuus on kaksinkertainen normaalivéestoon verrattuna. Naisilla ja miehill& h&irioit4 on yhta
paljon, mutta naisilla ne ovat enemman vakavia ja mielialahairioita, kun taas miehill& esiintyy
useammin paihdeongelmia. Hairididen osuus kasvaa huoltoriitojen pitkittyessa. 67% perheisté,
jotka ovat osallisina huoltoriidoista, ovat lastensuojelun asiakkaita. Huoltoriidan pitkittyessa yli
nelja vuotta kestaneeksi, lastensuojelun asiakkuus on lahes kaikilla. Tarkein tutkimuksen
johtopaatoksena tehty suositus on psykiatrinen tutkimus vanhemmille silloin kun huoltoriita uhkaa
pitkittya. (Hannuniemi 2015.)

Mari Antikainen on tutkimuksessaan Sosiaalityontekijan asiantuntijuus huolto- ja
tapaamissopimuspalvelussa analysoinut sosiaality6n asiantuntijadiskurssia huolto- ja
tapaamissopimuspalveluissa erityisesti vanhemmuuden, lapsen sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten
verkostojen tukemisen kehyksissa. Lisaksi tarkastelun kohteena on ollut sopimuspalvelun
teoreettinen jasentyminen. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistona on 14
sosiaalityontekijan/lastenvalvojan haastattelua ja kaksi havainnoitua sopimustilannetta.
Foucault’laista diskurssianalyysié kdyttden aineistosta saatiin esiin kaksi erilaista sosiaalityon
asiantuntijuuden rationaliteettia: vahva sopimustekninen ja heikompi psykososiaalinen
tyyppikéaytantd. Sopimusteknisessa tyyppikéytannossa lapsen osallisuutta ja ihmissuhteita tukeva
diskurssi on véahaista. Keskeisimman tutkimustuloksen mukaan sopimuspalvelu edellyttaa

sosiaalityOn teoreettisen toiminta- ja ajattelukehikon kehittamista. (Antikainen 2007.)

Marjaana Sorokin on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan lapsen vieraannuttamista toisesta
vanhemmastaan lapsen huolto- ja tapaamisriidassa lastensuojelun tyontekijoiden nakokulmasta.
Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittad, minkélaisena lastensuojelullisena huolena
vieraannuttaminen n&dhdaén, sekd minkalaisia haasteita ja interventiomahdollisuuksia
sosiaalityontekijoilla tilanteessa on. Aineisto koostuu kahdeksasta sosiaalityontekijan
teemahaastattelusta ja sen analysoinnissa on kaytetty sisallénanalyysia. Tutkimuksen tulosten
mukaan lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmastaan nahdaan lapselle vahingollisena, jopa
kaltoinkohteluna sekd henkisené vékivaltana myos vanhempaa kohtaan, joka on vieraannuttamisen
kohteena. Kauaskantoisista seurauksista huolimatta vieraannuttamista ja tapaamis- ja huoltoriitaa ei

kuitenkaan nahda tilanteena, johon tulisi puuttua lastensuojelun keinoin. Lastensuojelun
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nédkemyksen mukaan lasten huolto- ja riita-asiat eivat kuulu lastensuojelulle, vaan asia siirretdan
perheneuvolan, sovittelun, lastenvalvoja tai tuomioistuimen késiteltavaksi ja paatettavaksi. (Sorokin
2014.)

2.3 Lapsen vieraannuttamiseen liittyvat kiistanalaisuudet

Vieraannuttamisen kasitteen kiistanalaisuus on havaittavissa jo siing, etta rinnakkaisia ké&sitteita on
useita. Vieraannuttamisen liséksi puhutaan erkaannuttamisesta, huoltokiusaamisesta ja
etddnnyttdmisestd. Vieraannuttamisesta puhutaan myags siten, ettd kdytetadn sanan edelld ilmaisua
niin sanottu, minka voi ajatella olevan merkki siita, ettei lapsen vieraannuttaminen ole
yksiselitteinen késite. Koska vieraannuttamisen kasite on epatarkka, voi sen katsoa asettavan
haasteita myos siihen puuttumiselle ja sen ehkéisemiselle seké lapsioikeudellisissa palveluissa, etté
tuomioistuimissa. Lapsen vieraannuttaminen-termié on pyritty tuomaan seké yleiseen

tautiluokitukseen, ettéd lainsaadantoon.

PAS ei kuulu Suomessa ja muualla Euroopassa virallisesti sovellettavan ICD-10 tautiluokituksen
piiriin. Uudessa amerikkalaisessa tautiluokituksessa DSM-5.ssa vieraannuttamiskonsepti sen sijaan
on sisallytettyna sen Z-koodeihin. Nama Z-koodit ovat lapsen psyykkinen pahoinpitely (Child
psychological abuce), vanhempien huonojen suhteiden vaikutus lapseen (Child affected by parental
relationship distress) ja vanhempi-lapsi-suhteen hairi6 (parent-child relational problem). Z-
koodeissa ei kuitenkaan ole kysymys vieraannuttamisen diagnosoinnista sindnsé, vaan siihen
liittyvien piirteiden toteamisesta. Etté lapsen tilasta saataisiin tasmallista tietoa, on parempi soveltaa
Gardnerin kahdeksankohtaista PAS-oireluetteloa systemaattista haastattelua kayttaen. (Hannuniemi
2015, 28-29.)

Aaltosen (2009) mukaan vaikeissa huoltoriidoissa esiintyy monia PAS-oireyhtymaan sopivia
kayttaytymismalleja, kuten muun muassa pyrkimys lapsen ja toisen vanhemman suhteen
rikkomiseen ja yhteydenpidon estamiseen. Vanhempien vélilla olevien vaikeiden ristiriitojen syyt
ovat kuitenkin moninaisia, mink& vuoksi johtopa&tosten tekeminen pelkastaan lapsen tai
vanhemman kayttaytymisen perusteella johtaa helposti vaariin lopputuloksiin. Vaikka PAS:n
liittyva oireluettelo tarjoaisikin helpon selityksen vanhempien valiselle konfliktitilanteelle, ei
tuomioistuimen tehtdvané ole tehdd vanhemmista diagnostista arviota heidan kayttaytymisensa
perusteella tai ottaa kantaa teoriariitoihin, vaan arvioida huoltoriidassa esitettyja faktoja lapsen edun

nékodkulmasta ja tehdé ratkaisunsa sen perusteella. (Aaltonen 2009, 55.)
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Warshak (2012) puolestaan on huolissaan lapsen vieraannuttaminen-termin vaarinkaytosta. VVaaran
diagnoosin tekeminen on mahdollista, kuten aina kun on kyse mielenterveyden hairidisté. Ratkaisu
ei kuitenkaan ole diagnoosien valttdminen vaan niiden ihmisten kouluttaminen, jotka diagnooseja
tekevat. Warshak kayttaédkin mieluummin patologisen vieraantumisen termia, joka mahdollistaa
eronteon niihin tapauksiin, joissa lapsella on todellinen syy tuntea itsensé vieraantuneeksi toisesta
vanhemmastaan. Patologisen vieraantumisen Warshak maéarittelee h&irioksi, jossa lapset jakavat
toisen vanhemman Kielteiset asenteet ja karsivat perusteettomasta inhon tunteesta sellaisia
henkil6itd kohtaan, joihin heillda on aiemmin ollut hyva suhde tai joihin he normaalisti kiintyisivat.
(Warshak 2012, 61-62.)

Edelliset kirjoittajat siis tunnustavat PAS:n olemassaolon, mutta toteavat diagnoosin tekemisen
olevan joko hankalaa tai epatarkoituksenmukaista. Warshak korostaa erontekoa vieraannutetun ja
vieraantuneen lapsen vélill&, joista ensimmainen on joutunut manipuloinnin kohteeksi ja on siksi
vieraantunut toisesta vanhemmastaan. Jalkimmaisessé tapauksessa taas lapsi on vieraantunut
toisesta vanhemmastaan jostain muusta syysta. Tallaisia syitéd voisivat nahdéakseni olla esimerkiksi
lapsen ja vanhemman pitka valimatka, toisen vanhemman valinpitamattémyys tai aggressiivinen
kaytos. Aaltonen puolestaan tarkastelee asiaa oikeudellisesta ndkokulmasta. Oikeudellisessa
késittelyssa ei voida tehd& diagnooseja vaan loppuratkaisuun vaikuttaa ainoastaan faktatieto
erityisesti siind merkityksessd, ettd lapsen etu toteutuu parhaiten. Molemmissa nakemyksissé voi

tulkita kyse olevan rajanvedoista ja tulkinnanvaraisuudesta.

Lapsen vieraannuttamista toisesta vanhemmasta ja tapaamisten estdmista koskien on Suomessa
tehty kaksi eduskunnan lakivaliokunnan ja oikeusministerion késiteltdvana ollutta lakialoitetta
vuonna 2012. Lakialoitteessa 27/2012 vp (Juho Eerola/ps ym.) on ehdotettu, etté lakiin lapsen

huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) liséttéisiin pykéalaan 28 uusi 3 momentti seuraavasti:

Tapaamisoikeuden toteutumista 1 §:ssé saddettyjen periaatteiden mukaisesti ei saa
haitata eika vaarantaa antamalla lapselle siita vanhemmasta, jonka luona lapsi ei
asu, totuudenvastaisia kielteisia tietoja tai mielikuvia, jotka ovat omiaan
vieraannuttamaan lasta sanotusta vanhemmastaan (vieraannuttamiskielto). (LA
27/2012 vp.)

Tassé lakialoitteessa ehdotetun lisdyksen tavoite on parantaa erolapsen oikeusturvaa osoittamalla,
ettei niin kutsuttu vieraannuttaminen, jossa lapsen suhdetta toiseen vanhempaan pyritdan

vahingoittamaan, ole hyvaksyttya toimintaa. (LA 27/2012 vp; Hannuniemi 2015, 127.)
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Lakialoitteen perusteluissa todetaan, etta pahimmillaan I&hivanhemman harjoittama
vieraannuttaminen voi olla patologista koston luonteista toimintaa. 1983 vahvistettu laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta on jadnyt ajastaan jalkeen, koska siitd puuttuu sd&nnds, joka kieltaa
vieraannuttamisen (LA 27/2012 vp).

Vuonna 2012 esitetyssa lakialoitteessa 28/2012 vp (Pauli Kiuru ym.) ehdotetaan rikoslain (39/1889)
25 lukuun lisattavaksi uusi s&ados 5 b §, jossa tapaamisoikeuden tahallinen estdminen séédettaisiin
rangaistavaksi:

Jos kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen vanhempi tai henkild, jolle huoltajuus on
maaratty, estaa tahallisesti tai toistuvasti vahvistetun tapaamisoikeuden
toteuttamisen, on hanet tuomittava lapsen tapaamisoikeuden toteutumisen tahallisesta
estamisesté sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi kuukaudeksi. (LA 28/2012 vp.)

Taman lakialoitteen tarkoituksena on ollut parantaa vanhempien ja lasten oikeuksia
tapaamisoikeustilanteessa vaikuttamalla lahivanhemman kéyttaytymiseen. (LA 28/ 2012 vp;
Hannuniemi 2015, 127.) Lakialoitteen perusteluissa tapaamisoikeuden tahallista estamistd verrataan
omavaltaiseen huostaanottoon (lapsikaappaus), joka on jo laissa kriminalisoitu. Molemmissa
katsotaan olevan kyse vanhemman tai huoltajan omavaltaisesta lapsen oikeuksien ja vahvistetun

sopimuksen pidattamisesta. (LA 28/ 2012 vp.)

Molemmat vuonna 2012 esitetyt lakialoitteet raukesivat valiokuntakasittelyn jalkeen. Lapsen
tapaamisiin liittyneet hankaluudet ovat kuitenkin tulleet esille muissakin yhteyksisséd Asiaa on
kéasitelty muun muassa Kirjallisissa kysymyksissa KK 364/2007 vp, KK 222/2011 vp, KK 319/2014
vp ja KK476/2014 vp, miké edellytti oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion
arvioimaan yhdessé kokonaisvaltaisesti tapaamisoikeutta koskevaa kayténtoé ja lainsaadantoa seka
niiden kehittdmistarpeita ja mahdollisuuksia siten, ettd otetaan huomioon lakialoitteissa annetuissa
asiantuntijalausunnoissa esiin tuodut nakemykset. Oikeusministerion muistion mukaisesti siita
huolimatta, ettd valiokunta katsoo vieraannuttamisen kieltdmisen jo siséltyvan olemassa olevaan
lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, olisi kuitenkin syytd pohtia voisiko lainsaddantoa
vield talta osin tdsmentda. Olisi tarpeen miettid toimia, joilla tapaamisoikeuden toteutumista
voitaisiin helpottaa, seka harkita tulisiko vieraannuttamisesta ottaa lapsenhuoltolakiin sdannoksia.
(Oikeusministerio. 2015.)

Vield vuonna 2017 on Pauli Kiurun ym. toimesta tehty eduskunnalle kirjallinen kysymys KK

283/2017 vp koskien lastensuojelun puuttumista vieraannuttamiseen:
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Tuleeko lastensuojelun selvittad, onko kysymyksessa vieraannuttaminen, jos asiasta
tehd&an lastensuojeluilmoitus,

jos vieraannuttamisen selvittdminen ei kuulu lastensuojelulle, niin kenelle se kuuluu ja
mité oikeuksia/velvollisuuksia on lastensuojelulla, jos vanhempi pyrkii estamaan
lapsen mielipiteen selvittamisen? (KK 283/2017 vp)

Vieraannuttamisen tunnistaminen ja siihen puuttuminen ovat siis viime vuosina olleet paljon esilla
politiikan kentdlla ja useita aloitteita on tehty lainsaddanndn uudistamiseksi. Hannuniemi (2015)
tosin esittad, ettd Suomen lainsaadanto on jo pitk&én tunnistanut vieraannuttamisen tosiasiallisena
ilmidn4, jossa toinen vanhempi manipuloi lapsen ilman syyta vastustamaan tapaamisia. Tasta
osoituksena toimivat tapaamisoikeuden taytantdonpanopéatokset, joissa lapsen kontaktia toiseen
vanhempaan vastustavaa mielipidettd voidaan pitad epéaitona, ja ilmaistusta vastustuksesta

huolimatta maarata lahivanhemmalle uhkasakko. (Hannuniemi 2015, 23.)
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3 Laki ja oikeuskaytannot eron jalkeisten neuvottelujen kontekstina

3.1 Lapsioikeuden kehitys kohti jaettua vanhemmuutta ja lapsen oikeuksia

Erotessaan vanhemmat eivét eroa lapsistaan, mika tarkoittaa myos sita, etteivat he voi taysin erota
myo6skaan toisistaan. Lapset jaavét loppueldaman ajaksi sidoksiksi eronneiden puolisoiden valille ja
vanhempien onkin méaariteltava keskindisen suhteensa vallan ja intimiteetin rajat eron jéalkeen.
(Emery 1994, 33.) Kurosen (2003) mukaan eron jélkeinen vanhemmuus on moniulotteinen ilmig,
jonka eri osa-alueisiin kiinnittyvét oikeudet ja vastuut sukupuolisidonnaisesti. Vaikka eron jélkeisia
perhesuhteita saadellaan juridisesti monin tavoin, tuotetaan uudet perhesuhteiden muodot ja
kaytannot viime kéadessa neuvotteluissa. Lait ja oikeuskdytdannot muodostavat tarkedn neuvottelujen
kontekstin. Lait heijastavat oman aikansa yhteiskuntansa ja kulttuurinsa vallitsevaa ajattelua ja
niiden muuttuessa syntyy uudenlaisia arjen kaytantdja ja perhesuhteita. (Kuronen 2003, 103.) Kayn

seuraavaksi hieman lapi lapsi- ja perheoikeuden kehittymisté viime vuosikymmenien aikana.

Kysymys lapsista, heidén hoidosta ja kasvatuksestaan on pitk&&n mielletty ensisijaisesti ja l&hes
aina yksinomaan éitien asiaksi. (Vuori 2003, 51.) Suomessa kaikkivoipaisen didin ja
perheeneménnan ihannointi kukoisti ennen sotia jatkuen aina 1960-luvulle saakka, jolloin naisen
asemaa ja perheoikeuden uudistusta kartoittaneissa komiteoissa ja tasa-arvoliikkeessa alettiin puhua
yksil6isté ja sukupuolirooleista perheyksikon ja kodin sijaan (Nousiainen & Pylkké&nen 2001, 113).
Naishistorian ja hyvinvointivaltion tutkijat ovat nimenneet maternalismiksi sellaisen ajattelutavan,
jossa ditiys nahdaan naisen tarkeimmaksi yhteiskunnalliseksi tehtévaksi eika ditien etuja voida
useinkaan erottaa lasten eduista. Maternalistisen késityksen mukaan naisten toiminnan tarkeimman
ja keskeisimman roolin ajatellaan olevan kodin piirissd, vaimona ja perheenemantand. (Vuori 2010,
116-117.)

1960-luvun puolenvalin jalkeen Suomessa esiintyvéa naisten tasa-arvoa koskeva liikehdinté ja sen
tasa-arvoa koskevat tavoitteet omaksuttiin nopeasti perheoikeuspolitiikkaan, jolloin keskeiseksi
katsottiin tasa-arvokehitysté estdvien sukupuoliroolien purkaminen (Kurki-Suonio 1999, 420).
Etenkin isyytté alettiin tukemaan oikeudellisin keinoin, vahvistamalla is&n oikeuksia vanhempien
keskindisestd asemasta riippumatta. Uuden painotuksen mukaisesti vaadittiin isén konkreettista
osallistumista perhe-eldmaan, sekd vanhemmuuden jatkumista vield silloinkin, kun perhe ei en&a
asunut yhdessa. Kritiikki kohdistui my6s perheen sisdisiin hajoamistilanteisiin. Arvostelun kohteena

oli erityisesti &itien etusija huollon madradmisessé. Sekad tuomioistuimien, etté lautakuntien
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katsottiin suosivan aitejd isien kustannuksella. Tavallisesti lapsen huolto uskottiin kuitenkin aidille
silloin, kun lapsen huoltoa koskeva maarays perustui vanhempien tekeméan keskindiseen

sopimukseen. (Nousiainen & Pylkké&nen 2001, 113.)

Kurki-Suonion (1992) mukaan huoltajuuden merkitysté naiselle on perusteltu naisen asemalla lasten
padasiallisena hoitajana, mihin liittyy vahaisempi panostus ammatilliseen urakehitykseen ja
vastaavasti suurempi panostus lasten ja kodin hoitoon. Nain ollen naisen yhteiskunnallinen
identiteetti maaraytyy seka tyon ettd lastenhoidon kautta, kun taas tyypillinen miesidentiteetti
madraytyy pelkastain kodin ulkopuolisen tyon ja osallistumisen kautta. Naisen menettéessé lastensa
huoltajuuden merkitsee se hanelle paitsi lasten menettamista, myos yhteiskunnallisen statuksen
menettamista. (Kurki-Suonio 1992, 156-157.)

Avioliitossa ja sen ulkopuolella syntyneet lapset olivat eriarvoisessa asemassa aina 1970-luvulle
saakka, johtuen siit4, ettd vallitseva moraali halusi sukupuolisen kanssak&dymisen tapahtuvan vain
avioliitossa. Tastd moraalisesta normista poikkeamisesta eivat niinkaan joutuneet maksamaan siihen
syyllistyneet aikuiset, vaan avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset, joiden oikeus elatukseen ja
perintdon eivét vastanneet avioliitossa syntyneiden lasten oikeuksia. (Karttunen, 2010, 49.) Vasta
vuonna 1976 saadetty laki lapsen elatuksesta poisti avioliiton ulkopuolella syntyneiden ja
avioliitossa syntyneiden lasten vélilla vallinneen juridisen eriarvoisuuden (Gottberg 2008, 129;
Karttunen, 2010, 49.) Lasten tasa-arvoiseen kohtelun liséksi uuden lain tavoite oli sisallyttaa

kaikkia lapsia koskevat elatusnormit samaan lakiin (Gottberg 2008, 194).

1970-luvulta lahtien lapsioikeuden kehitys on ollut nopeaa (Gottberg 2008, 129). Vuonna 1976
séadetyn uuden isyyslain ja lastenelatuksesta annetun lain mydté isille annettiin selvésti aiempaa
enemman sek& vastuuta ettd oikeuksia. Myos muille kuin avioliitoissa syntyneille lapsille alettiin
vahvistaa isd, ei pelkéstadén elatusvelvollista kuten vuoden 1922 lain mukaan. Isien odotettiin
ottavan kokonaisvaltaista vastuuta paitsi elatuksesta, myds huollosta. Velvollisuuksien
vastapainoksi isa sai myos oikeuksia: oikeuden vaatia isyyden vahvistamista, huoltoa ja
tapaamisoikeutta. Uudistusten myota isyys erotettiin avioliitto perheyhteydest4, joka johti siihen,
ettei parisuhteen laadulla ollut periaatteessa enda vaikutusta vanhemmuuden laatuun. (Nousiainen &
Pylkkanen 2001, 119-120.) Avoliitto tuli moraalisesti mahdolliseksi ja isyyslain, seka lapsen
huoltoa ja elatusta koskevien lakien myotd isan oikeudellinen vastuu tuli yhtélaiseksi aidin kanssa
vanhempien parisuhteen muodosta riippumatta. Luovuttiin myos ajatuksesta, etta erojen maaraa tai

kayttaytymista olisi tarpeen séannella. (Pylkkénen 1992, 131.)
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Vuoteen 1984 asti Suomessa oli voimassa vanha vuoden 1898 holhouslain mééarays, jonka
mukaisesti lapsen holhoojan oli huolehdittava lapsen kasvatuksesta, mikéli toisin ei saddetty. Lain
mukaan lapsi oli “kasvatettava jumalanpelkoon, hyviin avuihin ja siveyteen, niin myos taivutettava
sellaisiin harjoituksiin ja toimiin, kuin sen saaty, tila ja taipumukset vaativat”. (Holhouslaki
34/1898). Kun laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tuli voimaan, tdmé sadnnds kumottiin.
Uudessa laissa erotettiin huolto holhouksesta, jota sadtdmaan asetettiin holhouslaki. Vuoden 1984
alusta voimaan tullut lainmuutos on merkittava, koska sen myota lapsesta tuli subjekti itsedan
koskevissa asioissa. Lapsen oma tahto ja ennen kaikkea hanen etunsa maaréttiin otettavaksi
huomioon kaikessa paatoksenteossa, koskien seké lapsen yksityisté elinpiiria, ettd julkisen vallan
toimenpiteita. (Pettild & Yli-Marttila 1999, 58-61.) Nadkokulma vaihtui lain voimaantulon myo6té
vanhempien autonomisesta vallasta lapselle kuuluviin oikeuksiin, jolloin lasta on kohdeltava
itsenaisend yksilond, jonka tarpeet ja toivomukset on huollosta paatettdessa otettava huomioon.
(Takala 1992, 577-600).

Lapsioikeuden téarkein periaate lapsen etu ilmaisee sen peruslahtékohdan, etta paatoksenteon
loppuratkaisu on palveltava ensisijaisesti lapsen etua. Lapsen etu kaikkea kaikkia lapsia koskevan
paatoksenteon perusperiaatteena ja tavoitteena on ilmaistu YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen
kolmannessa artiklassa, joka on tullut Suomen oikeusjérjestelmén osaksi 21.8.1991 (1129/1991 ja
1130/1991). Suomen lainsdadanndssé lapsen etu on esiintynyt useassa yhteydessa jo ennen
yleissopimuksen trafitiointiakin. Kuitenkin laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361)
liittyy lapsen etuun kaikkein kiinteimmin. (Kurki-Suonio, 1992, 147-148.)

Vuonna 1983 vahvistettu vield tdna paivanakin voimassa oleva Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (L 361/1983) antoi vanhemmille mahdollisuuden sopia lapsen huollosta,
asumisesta ja tapaamisoikeudesta. Huolto uskotaan yhteisesti molemmille vanhemmille tai niin, etta
lapsen huolto uskotaan vain toiselle vanhemmalle. Lapsen asumisesta toisen vanhemman luona
sovitaan, mikali vanhemmat eivét asu yhdessa. Viela sovitaan lapsen oikeudesta tavata erossa
asuvaa vanhempaansa. Sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tehdaan kirjallisesti ja se
vahvistetaan sen kunnan sosiaalilautakunnassa, jossa lapsella on asuinpaikka. Lain tavoitteena on
turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi ottaen huomioon hénen yksilolliset tarpeensa ja
toiveensa. (Antikainen, Hadmaldinen & POlkki, 194-195.)

Vaikka yhteiskunnassa vallitsevat késitykset vanhemmuudesta, lapsen asemasta perheessd, lapsen
suhteesta vanhempiinsa ja lapsen itsemadradmisoikeudesta ovat lain sd&tamisen jalkeen muuttuneet

suuresti, on laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta kuitenkin jo s&&dettdessé ollut
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poikkeuksellisen moderni, minké& ansiosta se on kestéanyt ajan kulumisen ja sitd voidaan soveltaa
joustavasti myGs muuttuneessa asenneymparistossa (Aaltonen 2004, 58). Mydos Huttusen (2001)
mukaan lakia voidaan pitaa edistyksellisend, koska se ohjaa ja rohkaisee vanhempia uudenlaisiin
ratkaisuihin. Lain joustavuus antaa mahdollisuuden my®s niin sanottuihin raataloityihin huolto- ja
tapaamisratkaisuihin. (Huttunen 2001, 108.)

3.2 Lainsaadannon toteutus ja keskeiset toimijat

Sosiaalitoimelle on asetettu nelja tehtavaa liittyen huoltajuudesta kaytaviin neuvotteluihin ja
sopimuksiin. Namé ovat perheasiainsovittelu, vanhempien vélisen lapsen huoltoa tapaamista ja
elatusta koskevan sopimuksen vahvistaminen, selvityksen laatiminen tuomioistuimelle sek&
toimeenpanosovittelu. Niin kauan kuin vanhemmat pyrkivét sopuratkaisuun ja ovat halukkaita
neuvottelemaan lapsen asioista, on sosiaalitoimella itsendinen toimivalta erotilanteessa. Niissa
tapauksissa, kun yhteisymmarrykseen ei paasta ja asia siirtyy tuomioistuimen ratkaistavaksi, on
sosiaalitoimi osallinen vain tuomioistuimen pyynnosté. (Taskinen, 2006, 46.) Sosiaaliviranomaisten
kannanotot ja lausumat eivat sido tuomioistuimia, vaan se punnitsee esitettyjen seikkojen

todistusarvoa ja tekee ratkaisunsa itsendisesti (Gottberg, 1995, 33).

Sosiaalihallituksen ohjekirjeessé perheasioiden sovittelu on maaritelty palveluksi, josta perheet
hakevat apua ja tukea pohdittaessa avioeroa tai sen uhkaa, avoliiton purkautumista tai yhteiselamén
muuta lopettamista. Perheasiansovittelua jarjestetdan myds perheenjasenten hakiessa apua johonkin
muuhun ristiriitatilanteeseen silloin kun he pyytavat nimenomaan perheasiainsovittelua. (Taskinen
2006, 48.) Eron jalkeisen perheasioiden sovittelun tarkoitus on ennen muuta alentaa eronneiden
vanhempien kynnysta hakea luottamuksellista apua silloin, kun heille tulee ongelmia sovittujen
asioiden kaytannon toteutuksesta. Jos sovittelu onnistuu, valtytaén lapsia koskevilta repivilta
oikeuskaésittelyilta, jotka heijastuvat vanhempien valisiin suhteisiin vuosiksi eteenpéin. Nain myds
lapset vélttyvat altistumasta pitkittyneen riidan ilmapiirille. (Pettila & Yli-Marttila 1999, 99.)

Perheasioiden sovittelijoilla on aktiivinen kaynnistajan ja valittajan rooli. Sovittelijan tarkeimpié
taitoja on kyky hallita ristiriitoja ja pystya neuvottelemaan hankalissakin tilanteissa. Tehdyista
ratkaisuista ovat vanhemmat itse vastuussa. Vastuu prosessista on sovittelijalla, mutta ei sovittelun
aikana tehdyista paatoksista. Perheasioiden sovittelu ei aina ole riittdva toimenpide tai vastaus

kaikkiin kysymyksiin. Neuvotteleva tydskentelyote ei riitd perheessa, jossa lapsia on laiminlyoty,
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vanhemmat ovat kykenemattomid vanhemmuuteen tai eivét ole kiinnostuneita lapsistaan. (Taskinen
2006, 54.)

Sosiaalihuollon tehtavéksi on maaratty vanhempien vélisen sopimuksen vahvistaminen lapsen
huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta erotilanteessa. Sosiaalitoimen tulee tarvittaessa avustaa
ja ohjata vanhempia sopimuksen tekemisessé ja sopimukseen padsemisessa. Edut ja haitat, joita
suunnitelluista jarjestelyista aiheutuu, on syyta kéyda huolellisesti 1api. Sopimuksen sanamuotojen
on oltava riittavan tarkkoja ja yksityiskohtaisia, etta sitd voidaan kayttaa perusteena
taytantoonpanossa, mikali toinen vanhemmista ei noudata sopimusta. (Taskinen 2006, 62.) On
huomattava, ettei tapaamisoikeudesta ole valttam&tonté sopia lainkaan, vaan se voidaan jattaa
vanhempien kesken sovittavaksi. Nain tehtdesséa ei muualla olevalla vanhemmalla kuitenkaan ole
mahdollisuuksia saada tapaamisia toteutumaan, mikali kdy niin, ettei lapsen kanssa asuva vanhempi
suostukaan vapaamuotoisiin jéarjestelyihin. Jos vanhempien valit myéhemmin kiristyvét, vie
taytantoonpanokelpoisen paatoksen saaminen oman aikansa. VVapaamuotoinen sopiminen
tapaamisoikeudesta on taysin vailla juridista merkitystd, ellei sen yhteydessé ole sovittu tarkoista

viikonpaivisté ja kellonajoista. (Gottberg 2008, 171.)

Tapaamisoikeus on laissa Kkirjattu tietoisesti nimenomaan lapsen, ei vanhemman oikeudeksi. Jos
lapsen kanssa asuva vanhempi ilman syyta estaa tapaamisia, voidaan hanet sakon uhalla velvoittaa
luovuttamaan lapsi tapaamisiin. Tilanteen ollessa sellainen, etté itsendiseen tahdonmuodostukseen
kykeneva lapsi itse kieltdytyy tapaamisista, ei h&nt4 voida niihin pakottaa eika myoskaan velvoittaa
vanhempaa, joka lapsen kanssa asuu pakottamaan lasta tapaamisiin. Kyseessa on lapsen oikeus, ei
velvollisuus. Lapsen tapaamisoikeus on kuitenkin joiltakin osin vajavainen. Lasta tapaavan
vanhemman ollessa aktiivinen ja halukas tapaamaan lasta, voi hdn hakea taytantédnpanoa, jolloin
toisen vanhemman perusteettomasti peruuntuneet tapaamiset saadaan toteutumaan. Jos taas
kyseessa on passiivinen vanhempi, joka ei kdyté tapaamisoikeuttaan tai kayttaa sita harvoin, ei

lapsen puolesta voida hakea taytdntoonpanoa. (Gottberg 2008, 172-173.)

Gottbergin (2008) mukaan yhteishuoltoméarayksia on kéytannossé toisinaan suosittu liikaakin
riitaisissa tapauksissa. Mikali vanhemmat eivét ole kykenevia tekeméan lasta koskevia paatoksia
mink&anlaisessa yhteisymmarryksessd, on huoltojérjestely lapsen kannalta raskas ja epdonnistunut
myos hanen asioidensa hoitamisen kannalta. Lain Lapsen huollosta ja tapaamisoikeusta 10 §:n
mukaan “lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun
mukaisesti”. Téassa tarkoituksena on erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, miten huolto ja

tapaamisoikeus parhaiten toteutuvat vastaisuudessa. Laissa painotettu jérjestelyn toimivuuden
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tavoite ei toteudu siing tapauksessa, jos yhteishuolto maérataan pakkoratkaisuna vanhemmille, jotka
eivat pysty yhteistyohon lapsen asioiden hoitamisessa. (Gottberg 2008, 168-169; L 361/1983.)

Selvityksen laatiminen tuomioistuimelle on sekin sosiaalitoimelle saddetty tehtava. Riitatilanteissa
sosiaalitoimella ei ole toimivaltaa, vaan selvitykset tehddén kérajéoikeuden pyynnosté.
Tuomioistuin pyytéé sosiaalilautakunnalta selvitysta silloin, kun vanhemmat eivat paase lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa yksimielisyyteen tai jos on aihetta olettaa, ettd
lapsen huollon ratkaiseminen vanhempien sopimalla tavalla olisi lapsen edun vastaista. Selvitysta
pyydetd&dn myads, kun huolto on tarkoitus méaaratd muulle tai muille henkil6ille lapsen vanhemman
ohella tai selvitystd on muutoin pidettava tarpeellisena lapsen edun kannalta. Selvitys tehddan
haastattelemalla vanhempia, jolloin heidén kanssaan kaydaan lapi kysymyksia, joiden avulla
selvitetddn heidén kykyjaan toimia huoltajana ja kasvattajana, lapsen ja vanhempien
vuorovaikutusta ja tunnesuhteita sek& vanhempien olosuhteita. My®ds lasta kuullaan selvityksen
kuluessa. Lapsen kuulematta jattamiselle tulee olla erityinen peruste. (Taskinen 2006, 70.)

Jos huollon ja tapaamisoikeuden toteuttamista koskevaan ristiriitaan ei 16ydeté sovinnollista
ratkaisua, joudutaan turvautumaan pakkotaytantéonpanoon. Uudistettu laki lapsen huoltoa ja
tapaamista koskevasta pakkotaytantdonpanosta tuli voimaan 1.12.2009. Lain mukaan kargjéoikeus
késittelee yleensa taytantdonpanoasian ja sen jalkeen voi maarata lapsen noudon tai uhkasakon
pakotteiksi paatosten toteuttamiselle. Ennen pakkokeinoihin padtymistd maarataan kuitenkin
yleensé tehtévéksi sovittelu. (Pettila & Yli-Marttila 1999, 65.)

Toimeenpanosovittelua tarvitaan silloin, kun vanhemmat tai perheen ulkopuoliset eivét noudata
lapsen huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta koskevaa sopimusta tai luovuta lasta hanen lailliselle
huoltajalleen. Toimeenpanosovittelu on sosiaalitoimelle saddetty tehtéva, jossa sosiaalitoimella ei
ole omaa toimivaltaa. Toimivalta on talldin lapsen tai hakijan kotipaikkakunnan kardjéoikeudella,
joka voi paattaa virka-avusta tai taytantoonpanosta. Sosiaalitoimen tehtavana on jarjestaa
tuomioistuimen pyynnosta taytantéonpanosovittelu ja antaa virka-apua ulosottomiehelle, jos paétos
pannaan taytantdon, seka sijoittaa lapsi véliaikaisesti sopivaan hoitoon, mikali poliisi tai
ulosottomies on kiireisend turvaamistoimenpiteend ottanut lapsen haltuunsa. (Taskinen 2006, 79-
80.) Gottbergin (2008) mukaan suurin osa taytantoonpanoriidoista liittyy lapsen
tapaamisjarjestelyjen toteutumiseen. Toisaalta tdytantdonpanolailla on myos ennaltaehkéisevé
merkitys. Kun on tiedossa, ettd vahvistettu jarjestely voidaan viime kadessa saattaa
taytantdonpanoasiana tuomioistuimen tutkittavaksi, hillitsee tima oman kéden oikeuksien ja

vastaavien menettelytapojen ottamista kayttoon. (Gottberg 2008, 180.)
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4 Tutkimuksen lahtokohdat

4.1 Tutkimustehtava
Tutkimuskysymykseni téssa tutkimuksessa on:

Millaista puhetta lapsen vieraannuttamisesta tuotetaan Helsingin Sanomien

mielipidekirjoituksissa ja niihin liittyvissa lukijoiden kommenteissa?

Tassa tutkimuksessa tutkin sitd, miten vieraannuttamisesta puhutaan Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla ja mielipiteiden kommenteissa. Tutkimuskysymys on laaja, koska halusin lahtea
tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avoimesti katsoen, minkélaisia diskursseja

vieraannuttamisen ilmioon liittyvista keskusteluista on I6ydettavissa.

Kiinnostukseni kohdistuu siihen, millaista késitysté julkisessa keskustelussa tuotetaan
erovanhemmuudesta ja vieraannuttamisesta. Tarkastelen analyysissani sitd, misté positiosta puhetta
keskusteluun tuodaan ja miké on puheen funktio: mita puheella halutaan saada aikaan ja millaista
ké&sitysta ilmiosta tuottaa. Analyysisséni tutkin myos, millaiseksi muodostuu oma ja toisten rooli ja

toimijuus ilmion ymparilla.

4.2 Diskurssianalyysi tutkimuksen metodologisena viitekehyksena
4.2.1 Sosiaalinen konstruktionismi diskurssin tutkimuksen tieteenfilosofisena perustana

Tieteenfilosofiset taustaoletukset ohjaavat tutkimuksen tekemista tutkimustulosten raportointia. Ne
koskevat tutkimuksen kohteena olevan todellisuuden luonnetta eli ontologiaa, tutkimuksella
saatavan tiedon luonnetta eli tieto-oppia seka tutkimukseen soveltuvia menetelmid eli metodologiaa.
Taustaoletusten katsotaan ohjaavan myds tutkimusraportin retoriikkaa, koska erilaiset tutkimukset
edellyttavat erilaista raportointia. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 131.)

Aineiston analyysimenetelmaksi valitsemani diskurssianalyysin myota tutkielmani
tieteenfilosofinen perusta on sosiaalisessa konstruktionismissa, joka on yleisnimitys
tutkimussuunnille, joissa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista.
Sosiaalisen konstruktivismin vahvistumista yhteiskuntatieteellisessa ja humanistisessa
tutkimuksessa on sanottu kielelliseksi kd&nteeksi, koska sen my6té kielen ja muiden semioottisten
merkkijarjestelmien kayttdminen merkityksien luomisessa, identiteettien ja yhteisojen

rakentamisessa seka toimintatapojen jarjestymisessa saivat jalansijaa kvantitatiivisten ja
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kokeellisten menetelmien ja&dessa taka-alalle. Seka sosiaalisen konstruktivismin etta
diskurssintutkimuksen perusajatus on, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Pietikdinen & Mantynen 2009.)

Laadullisen tutkimuksen myota alkoi yleistya ajatus siit4, ettei ihmisten kokemaa todellisuutta
voida l&hestya vain vditelauseiden avulla. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen tapahtuu eri lailla
kuin luonnontieteellisen todellisuuden. Se on olemassa ihmisten kesken neuvoteltujen merkitysten
verkostona. Néin ollen se on olemassa ontologisesti eri tavoin kuin fyysinen ja materiaalinen
luonto. Konstruktivismin perusajatus on, ettd ihminen muodostaa tietonsa aikaisemman
kokemuksen ja tiedon pohjalle, jolloin he rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja identiteettinsa.
Ihmisen muodostamaa tietoa maailmasta seké hénen identiteettidan voidaan pitaa jatkuvasti
kehittyvana kertomuksena, joka jatkaa rakentumistaan ja muuttaa muotoaan alituisesti. (Heikkinen
2015, 157.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa on taustalla nakemys tiedosta ja kasityksistd yhteison
omaisuutena. Tieto kumpuaa sosiaalisesta yhteisostd, jolloin se ei ole yksilon omaisuutta, sisdista tai
mentaalista. Yhteison jasenilla on samansuuntaisia arvoja, toimintatapoja ja uskomuksia, jotka
johtavat yhteisiin normeihin ja puhetapoihin. N&ihin normeihin ja puhetapoihin sosiaalistutaan
osallistumalla yhteison viestintatilanteisiin ja niiden tuntemus on edellytys yhteiséon kuulumiselle.
Néin syntyvén diskurssitietoisuuden avulla yhteisdn jasenet tietdvat mista asioista ja milla tavalla on
sopivaa keskustella. Namé kéyténteet elavét ja syntyvat yhteisOissé ja samalla muokkaavat niita.
Taman vuoksi diskurssikéyténteiden tutkiminen on sosiaalisen konstruktionismin kannalta

keskeistd. Yhteisot syntyvat ja kehittyvat kielten ja puhetapojen pohjalta. (Luukka 2000, 151.)

4.2.2 Diskurssianalyysin peruslahtékohdat ja suuntaukset

Diskurssianalyysi ei ole kovin selvédrajainen tutkimusmenetelma, analyysi-sanan kayttokin on
hieman harhaanjohtavaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 225.) Erilaisia diskursiivisia
analyysitapoja on useita, eikd niiden erotteleminen ole helppoa. Nimitykselld diskursiiviset
analyysitavat” viitataankin ennemmin teoreettiseen ideaan kuin varsinaisiin formalisoituihin
analysointitapoihin (Eskola & Suoranta, 2008, 196.) Diskurssianalyysi on ennen kaikkea vélja ja
teoreettinen viitekehys, joka tarjoaa ja jonka puitteissa voidaan luoda hyvin monia erilaisia
tutkimusmetodeja ja -tekniikoita riippuen siitd, mitka ovat tutkimuksen tavoitteet, tehtavat ja

ongelmat (Ilmonen 2015, 134). Diskurssianalyysi& ei voi mydskéan kayttéa tutkimuksena

pelkéstdan analyysimenetelmanad irrallaan sen teoreettisesta ja metodologisesta perustasta. Vaikka
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diskurssianalyysi soveltuukin menetelmaksi kaikilla tutkimusaloilla, ei mita tahansa teoreettista
viitekehystd kuitenkaan voida kayttad. Diskurssianalyysi on néin ollen kokonainen paketti, siihen
kuuluvat ontologiset ja epistemologiset lahtokohtaoletukset koskien kielen roolia todellisuuden
sosiaalisessa konstruoitumisessa, metodologiset suuntaviivat siitd miten aihealuetta lahestytaan,

teoreettiset malli seké tietynlaiset analysointitekniikat. (Jgrgensen & Phillips 2002, 3-4.)

Diskurssianalyysin sukulaistraditioina pidetdan keskusteluanalyysié, retoriikkaa, semiotiikkaa ja
etnografiaa. Yhteista ndille suuntauksille on niiden sijoittuminen sosiaalisen konstruktionismin
viitekehykseen, joskaan kaikki ndma metodologiset lahestymistavat, kuten keskusteluanalyysi, eivét
titviisti noudatakaan sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtaoletuksia. Kaikki edelld mainitut
metodiset orientaatiot jakavat kuitenkin sosiaalisen konstruktionismin mukaisen kiinnostuksen
puheen ja/tai tekstin tutkimiseen ja erityisesti sen tutkimiseen, kuinka sosiaalinen todellisuus
rakentuu kielenkaytdssa ja muussa toiminnassa. Kun analysoidaan puhetta ja tekstid, on oleellista
ottaa ne tarkasteluun sellaisenaan, ilman etté niiden takaa pyritdan l0ytdméaén oikea todellisuus.
Néille traditioille on yhteista my®s se, etta sosiaalisen todellisuuden rakentumista tarkastellaan
alhaalta ylospain tapahtuvana toimintana, jolloin analyysissa lahdetaan liikkeelle paikallisesti
rakentuvista kaytannaista. (Jokinen 2002, 37-39.)

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004) nékevat diskurssianalyysin rakentuvan viidesta teoreettisesta
lahtokohtaoletuksesta. Ensinnakin siihen kuuluu oletus kielen kayton sosiaalista todellisuutta
rakentavasta luonteesta. Toinen oletus koskee useiden rinnakkaisten ja kesken&an kilpailevien
merkityssysteemien olemassaolosta. Kolmannen oletuksen mukaan merkityksellinen toiminta on
kontekstisidonnaista. Neljanneksi oletetaan toimijoiden olevan kiinnittyneitd merkityssysteemeihin
ja viimeiseksi katsotaan kielenkaytolla olevan seurauksia tuttava luonne. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2004, 17-18.)

Myos Wetherell ja Potter (1999) nékevat diskurssin tutkijan seuraavan muutamia diskurssianalyysin
perusléahtokohtia: ensinnakin seka kielen kaytolla etta sen seurauksilla on moninainen luonne.
Toiseksi kielenkayttd on seka konstruoivaa etté se itsessdan on konstruoitunutta. Kolmanneksi
samaa ilmi6té on mahdollista kuvata lukuisilla eri tavoilla, minka seurauksena syntyy erilaisia
selontekoja. Neljanneksi naita selontekoja ei ole mahdollista milld&n varmoilla menetelmilla
jaotella tarkkoihin ja paikkansa pitaviin, erotuksena retorisista ja virheellisista. Viimeiseksi
tutkimuksen keskiossa tulisi olla kielen kdyton joustava ja konstruktiivinen luonne. (Potter &
Wetherell 1999, 35.) Konstruktiivisuus kielenkaytdssa tarkoittaa ensinnakin, etta tapahtumista

tehdyt selonteot koostuvat jo olemassa olevista kielellisista resursseista, kuten talo hirsista tai
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tiilistd. Toiseksi konstruktiivisuus ilmentaa aktiivista valintaa, toiset resurssit jatetdan pois ja toiset
siséllytetaan selontekoihin. Kolmanneksi konstruktiivisuus korostaa selontekojen voimallisuutta.
(Potter & Wetherell 1999, 34.)

Lahtokohtana diskurssianalyysin ymmartdmiseksi voidaan pitaa kahta kielikasitysta: Kieli voi
toimia joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentajana. Realistisessa nakokulmassa kielta
pidetdén todellisuuden kuvana, jolloin tukeudutaan siihen ndkemykseen, ettd kielen avulla voidaan
saada tietoa olemassa olevista faktoista. Sosiaalisessa konstruktionismissa taas puhutaan kielesta
todellisuuden rakentamisen yhteydessé, jolloin kieli on osa todellisuutta, eika valine sen
tavoittamiseen. (Eskola & Suoranta, 2008, 194.) My6s niin sanotuista tosiasioista koostuvat
kertomukset ovat konstruktioita, tietyll& tavalla tuotettuja. Niinpé sanojen sosiaalista vaikutusta
tutkittaessa, keskeinen kysymys ei ole niiden totuudenmukaisuus, vaan myods vahemman
totuudenmukaiset tarinat voivat vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen. (Eskola & Suoranta, 2008,
141))

Diskurssianalyysia on moitittu siitd, ettd tutkimuksen ainoa anti on tuoda tutkimuksessa 16ydetyt
diskurssit nakyviksi, ja uusintaa ne toisen, uuden tekstin muodossa. Diskurssianalyysin heikkoutena
nahdaén sen tavoite. Tutkija pyrkii tutkimaan, miten teksteissa tuotetaan ja yllapidetédén sosiaalista
todellisuutta, mutta samalla osallistuu my®os itse siihen tuottamalla tekstin tekstien ketjuun ja
puheenvuoron puheenvuorojen ketjuun. Tutkijan on tastéd johtuen kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd antaa aineistolle ensisijaisen roolin ja jattad omat esioletuksensa taustalle ja valttaa liiallista
selektiivisyytta. (Siltaoja & Vehkapera 2011, 228-229.)

Diskurssianalyysissa tutkittavia kielenkayttéjia ei pidetd informantteina, jotka paljastaisivat
tutkijoille tai kanssaihmisille sen, millaisia esimerkiksi heidan asenteensa, elaméntilanteensa tai
kulttuurinsa ovat. Teoille ja ilmidille ei mydskéaéan pyrita [0ytdmaan syité, vaan ne tavat, joilla
tutkittavat kuvaavat ilmiditd ja nimeévat niille syitd, otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan ja
pyritadan vasta sen jalkeen selittdméaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Lahtokohtaoletuksena
pidetdén sitd, ettd samaakin ilmiétd on mahdollista tehdd ymmarrettavéksi monin eri tavoin, joten

yksiselitteisen totuuden olettamusta on pidettédva puutteellisena. (Suoninen 2002, 18.)

Bergerin ja Luckmanin (2009) mukaan keskustelu on tarkein todellisuutta yll&pitdva mekanismi.
Samaan aikaa, kun keskustelu yllapit4a todellisuutta, se myds muuntaa sitd. Jotakin jatetaan
keskustelun ulkopuolelle ja jotakin lis&téén siihen, mika johtaa joidenkin itsestaan selvien
todellisuuden alueiden heikkenemiseen ja toisten voimistumiseen. Jos jostain asiasta ei milloinkaan

keskustella, alkaa sen subjektiivinen todellisuus heikentya. (Berger & Luckman 2009, 172-173.)
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Kun keskustelun tulkitaan olevan diskurssi, katsotaan siihen osallistuvilla olevan omat taustansa,
historiansa, asenteensa ja arvonsa, jotka tulevat ilmi kdytyjen keskusteluiden kielellisessa
muodossa. (Pitkanen-Huhta 2011, 100.)

Diskurssianalyysi voi olla my0s ideologiakriittinen menetelm4, jolloin sité k&yttamalla voidaan
tuoda esiin niitd yhteiskunnallisia suhteita, joissa joudumme jatkuvasti toimimaan ja
kamppailemaan. Teksteissa on sisédllaén ja ne ilmentavat monenlaisia yhteiskunnallisia valtasuhteita
ja intressiristiriitoja. Taméan vuoksi teksteilla on vaikutuksia elaméd@mme ja ndiden vaikutuksien
tunnustaminen ja eritteleminen on myds sosiaalitieteiden térked tehtavd. On myGds muistettava, etta
diskurssit ovat myos kaytantoja, jolloin on luontevaa puhua diskursiivisista kaytanngista (Eskola &
Suoranta, 2008, 198.)

Diskurssin tutkimusta voidaan tehda joko kriittisella tai analyyttisell& orientaatiolla, jotka eivat
kuitenkaan ole vaistamatta toisiaan poissulkevia. Kriittisen diskurssianalyysin lahtékohtana voidaan
pitéa oletusta olemassa olevista alistussuhteista, jolloin tutkimuksen tehtédvéana on néiden kielellisten
kaytantojen tarkastelu, joilla alistussuhteita yll&pidetaan ja oikeutetaan. Taméan ranskalaiseen
filosofiaan perustuvan suuntauksen keskeinen tarkoitus on tutkia tiedon muodostumisen
rakentumista ja rakennetta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 225.) Tavoitteena on tehda
nékyviksi neutralisoituneet kausaalisuhteet tekstin, diskursiivisten kayténteiden ja laajempien
yhteiskunnallisten kaytanteiden vélilla (Pietikdinen 2000, 201.) Kriittisessé diskurssianalyysissé
kaytettavia kasitteitd ovat muun muassa ideologia, ideologiset kdytdnnot, valta, valtasuhteet ja
hegemoninen diskurssi. Ké&sitteet ovat suurelta osin poststrukturalistisen suuntauksen peruja, jota
edustavaa esimerkiksi Michel Foucault. (Jokinen & Juhila 2004, 86.)

Analyyttisessa diskurssianalyysissa pyritédén tiukasti aineistoldhtoisyyteen, missa se eroaa
kriittisestd diskurssianalyysistd. Tutkijan tavoite on olla mahdollisimman avoin aineistolle ja
jasennyksille, joita siita 10ytyy. Ei siis etukateen tehda oletuksia alistussuhteiden olemassaolosta tai
niiden luonteesta, vaan naiden suhteiden rakentumiseen otetaan kantaa vasta analyysin jéalkeen.
(Jokinen & Juhila 2004, 86-87.) Téassa brittildisessa tutkimusperinteessd huomion kohteena on se,
miten kielenk&yttd muokkaa toimintaa konkreettisissa tilanteissa. Olennaista on talloin, ettei tekstia
analysoida siksi, ettd l0ydettdisiin sen takana piilevia asenteita. Analyysissé voidaan pyrkié
aineistosta 16ytyvien niin sanottujen tulkintarepertoaarien identifiointiin. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 226.) Tiivistetysti kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluu pyrkimys tuottaa

poleeminen puheenvuoro suhteessa vallitsevaan jarjestykseen, kun taas analyyttisessé orientaatiossa
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ensisijainen tavoite on sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtainen erittely. (Jokinen & Juhila 2004,
86-87.)

Kriittinen ja analyyttinen diskurssintutkimus voivat kummatkin toimia rinnakkain tutkimuksen
analyysissa: Kriittisestd tutkimuksesta tuttuja analyyttisia kasitteita kayttava tutkija voi aineistoa
analysoidessaan pyrkia tarkastelemaan aineistoaan avoimesti ja antaa myos etukéateisoletusten
vastaisille tuloksille mahdollisuuden tulla esiin. Samoin lahtokohdaltaan analyyttisesta
tutkimuksesta voi lopulta tulla kriittinen puheenvuoro, mikéli aineiston analyysi tuottaa Kriittista
potentiaalia sisaltavia tuloksia. Silloin tuloksena ei ole vain vallitsevan sosiaalisen jarjestyksen
konstruoiminen vaan myds sen dekonstruoiminen (kyseenalaistaminen ja purkaminen) sek&
mahdollisesti myods rekonstruoiminen eli osallistuminen sen uudelleen rakentamiseen. (Jokinen &
Juhila 2002, 87.) Téasséa tutkimuksessa olen lahtenyt tarkastelemaan aineistoa analyyttisella
orientaatiolla pyrkien olemaan avoin aineistolle ja siind oleville jasennyksille siitd huolimatta, ett4
lapsen vieraannuttaminen on aiheena jannitteinen ja sisaltaisi myos valtasuhteiden tarkastelun

mahdollisuuden.

4.2.3 Diskurssianalyysin keskeisia kasitteita
Diskurssi ja tulkintarepertoaari

Sana diskurssi tulee ranskan sanasta discours, joka merkitsee ’puhetta”, esitelméaa”, jaarittelua” ja
”juttelua”. Ranskan discours sana taas johtuu latinan sanasta discursus, joka tarkoittaa ”ympariinsa
juoksemista”. (Pietikdinen & Mantynen 2009,23.)

Fairclough (2003) madrittelee diskurssin olevan maailman kuvaamista eri nékokulmista. Nama
nékokulmat liittyvat aineellisen maailman prosesseihin, suhteisiin ja rakenteisiin, psyykkisen
elaman ajatuksiin, tunteisiin ja uskomuksiin sekéa sosiaaliseen todellisuuteen. Koska eri
nakokulmista tuotetaan erilaisia diskursseja, olemme jatkuvasti tilanteessa, jossa joudumme
pohtimaan ndiden toisistaan poikkeavien diskurssien suhteita toisiinsa. Diskurssit eivat ainoastaan
kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on, tai oikeammin millaisena se ndhdaan, vaan ne ovat myods
kuvitteellisia ja heijastavia kuvaten mahdollista maailmaa, joka poikkeaa olemassa olevasta.

Samalla ne pyrkivat muuttamaan maailmaa tiettyd suuntaa kohti. (Fairclough 2003, 124.)

Diskurssit saavat ilmenemismuotonsa kielen valitykselld, jolloin ne konkretisoituvat puheissa ja
teksteissa. Teksteja voidaan talloin tarkastella diskursiivisina yksikding, jotka ovat diskurssin

konkretisoimia. On oleellista huomata, etteivat tekstit saa merkitystd&n yksin, vaan yhdessa ja
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vuorovaikutuksessa muiden tekstien kanssa, jolloin naihin merkityksiin vaikuttavat seka tekstien
tuottajat ettd tulkitsijat. Tastd voidaan johtaa termi intertekstuaalisuus, joka tarkoittaa tekstien
rakentumista aina myos aikaisemmille teksteille. Nama tekstit voivat olla hyvin kirjavia,
esimerkiksi Kirjoitetut tekstit, puhutut puheet, kuvat ja symbolit ovat kaikki mahdollisia

diskurssianalyysin kohteeksi otettavia teksteja. (Siltaoja & Vehkapera 2011, 210.)

Foucaultin mukaan valta ja tieto jasentyvat toisiinsa diskurssissa, jolloin se on késitettéva sarjaksi
epéjatkuvia kerrostumia, joiden taktinen funktio ei ole yhtendinen eiké pysyva. Ei voida ajatella
diskurssin jakautuvan hyvaksyttyyn ja poissuljettuun tai hallitsevaan ja hallittuun, vaan se on
néhtava diskursiivisten elementtien moninaisuutena esiintyen mita erilaisimmissa strategioissa.
Diskurssit kuten myodskéaan vaikenemiset eivat Foucaultin mukaan ole alisteisia vallalle tai ole sita
vastaan. Diskurssi voi olla vallan valine ja voima, mutta myos este, tulppa, vastarintapeséke tai
lahtokohta pdinvastaisen strategian ajamiseksi. (Foucault 1998, 75.) Foucault kuvaa vallan ja
diskurssin suhdetta Seksuaalisuuden historia -teoksessaan:

Diskurssi kuljettaa ja tuottaa valtaa, vahvistaa sitd, mutta myods kaivaa maata sen alta,
paljastaa sen, heikentad sitd ja mahdollistaa sen putoamisen. Samalla tavalla
vaikeneminen ja salailu suojaavat valtaa ja ankkuroivat sen kieltoja, mutta ne myos
hollentavat sen otetta ja tuottavat enemmaén tai vahemman hdmarid suvaitsevuuden
muotoja. (Foucault 1998, 75.)

Tulkintarepertoaarit voidaan madaritella kielenkayton alueiksi, jotka muodostavat omia merkitys- ja
merkkisysteemejaan. Talloin tutkija etsii tekstistd samansukuisia kielikuvia ja puhetapoja.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 226.) Repertoaarina voidaan pitad vaikka sanontatapaa, kasite
tai asiakokonaisuutta, jonka ilmaisut kayvét yksiin sisaltdnsa puolesta. Repertoaarit ovat
tulkinnallisia, niiden avulla ihmiset luovat kasityksensa maailmasta. (Eskola & Suoranta 2008,
198.) Tulkintarepertoaarit ovat toistuvasti kaytettyja termijarjestelmid, joiden avulla arvioidaan ja
luonnehditaan tapahtumia, toimintaa ja ilmidita ja ne tunnistetaan tietyn tyylisesta kielellisista
rakenteista ja tyyleistd, joissa kdytetadn toisistaan poikkeavia termeja (Potter & Wetherell 1999,
149). Strukturalismin termein tulkintarepertoaari voidaan kuvata merkitysten jarjestelming, ikaan
kuin rakennuspalikoina, joita k&ytetddn toiminnasta, itsesta ja sosiaalisista rakenteista tuotettujen

versioiden rakentamiseen puheessa (Potter & Wetherell 1992, 90).

Diskurssin ja tulkintarepertoaarin kasitteet n&hd&&n monesti toistensa synonyymeina, mutta hieman
yleistden voidaan sanoa, etté diskurssin késite sopii paremmin silloin, kun tutkimuksen kohteena on

ilmididen historiallisuus, valtasuhteiden analyysi tai institutionalisoituneet kaytdnnot, kun taas
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késite tulkintarepertoaari soveltuu kéaytettavaksi silloin, kun tarkastellaan yksittéisia keskusteluja
mikroanalyysin tasolla (Siltaoja & Vehkaperéd 2011, 209; Jokinen, Juhila, Suoninen 2004, 27-28).

Diskurssit ja repertoaarit voidaan ymmartaa paitsi rinnakkaisina, myods keskenaan kilpailevina
merkityssysteemeind. Jotkut diskurssit voivat valtasuhteiden verkostossa saada toisia vahvemman
roolin, jolloin niist4 voi syntya yleisesti tunnettuja ja itsestdén selving pidettyjé totuuksia, jotka
tukahduttavat muut, vaihtoehtoiset totuudet. Tallin puhutaan hegemonisista diskursseista.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 29.)

Diskurssianalyysissé ei ole kuitenkaan tarkoitus tutkia repertoaareja tai diskursseja sinansd, vaan
eksplikoida sitd, miten ne aktualisoivat erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. Mikéli taméa painotus
unohdetaan, johtavat diskurssin ja repertoaarin kasitteet mielikuvaan kaytannoissé irrallaan elavista
staattisista ihmisen toimintaa ulkoapéin determinoivista merkityssysteemeisté. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2004, 28.)

Identiteetti, subjekti ja minuus

Sosiaalisen konstruktionismin mukainen nakemys identiteetista ohjaa tutkijoita kiinnittdmaan
huomiota ennemminkin sosiaaliseen toimintaan kuin identiteetin psykologiseen rakentumiseen. (de
Fina, Schiffrin & Bamberg, 2007, 2). Berger ja Luckmann (2009) maarittelevat identiteetin
ilmioksi, joka perustuu ihmisen ja yhteiskunnan dialektiikkaan. ldentiteetin k&sitteesta tulee erottaa
identiteettityypit, jotka puolestaan ovat kokonaan yhteiskunnan tuotoksia, suhteellisen vakaita
sosiaalisen todellisuuden elementteja. Tallaisista historiallisista yhteiskunnallisten rakenteiden
tuottamista identiteettityypeistd voidaan esimerkkeina vaittaa, ettd amerikkalaisilla on erilainen
identiteetti kuin ranskalaisilla, tai ettd toimitusjohtajan identiteetti eroaa kulkurin identiteetista.
(Berger & Luckmann 2009, 196-197.)

Identiteetin muodostuminen on prosessi, identiteetin muodostuessa jatkuvasti sosiaalisten
kaytantojen vaikutuksesta. Yksilot ja yhteisot tuovat itsedan julki, neuvottelevat rooleista ja
maarittelevat itsedén. (de Fina, Schiffrin & Bamberg, 2007, 2.) Potter ja Wetherell (1999) kayttavat
késitetta diskursiivinen minuus, joka on kehittynyt postrukturalismin ja semiotiikan myota. Ajatus
diskursiivisesta minésté hylkd4 minén olemassaolon itsendisenéd kokonaisuutena ja kasittdd minéan
konstruoituneena. Ei ole olemassa yhté todellista minad, joka voitaisiin 16ytaa ja paljastaa, vaan
lukuisia erilaisia minuuksia, jotka sijaitsevat kielellisissa kaytdnngissa ja joista artikuloidaan
nykyhetkessd, menneisyydessé, historiallisesti ja multikulturaalisesti. (Potter & Wetherell 1999,

102.) Kun huomio kiinnittyy min&n rakentumisen prosesseihin, padstaan eroon sellaisesta
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staattisuudesta, joka liittyy toiminnan luonnehtimiseen persoonallisuuden, tyyppien tai roolien
késitteill&. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 38.)

Hall (1999) esittad, etta tdysin yhtendinen, varma, loppuunsaatettu ja johdonmukainen identiteetti
on fantasiaa. Subjekti ei ole biologisesti, vaan historiallisesti maarittynyt. Subjekti ottaa itselleen eri
aikoina eri identiteettejd, eivatkd ndma identiteetit asetu kokonaisuudeksi mink&éan eheédn minén
ymparille. Yksilo kantaa siséllaan ristiriitaisia ja eri suuntaan tempoilevia identiteettejd, minka
vuoksi identifikaatio vaihtelee alati. Kulttuuristen representaatioiden ja merkitysten jarjestelmien
lisddntyessa ja sen myo6ta identiteettien moneuden aiheuttaman hdmmennyksen johdosta yksilo
saattaa tilapdisesti identifioitua mihin tahansa naisté identiteeteista. (Hall 1999, 23.)
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5 Tutkimuksen toteuttaminen
5.1 Tutkimuksen aineistona mielipidekirjoitukset

Tutkimuksen aineistona on kaytetty Helsingin sanomissa vuosina 2010-2017 julkaistuja
vieraannuttamisaiheisia mielipidekirjoituksia ja niihin liittyvié lukijoiden Helsingin Sanomien
verkkolehdessa julkaistuja kommentteja. Koska mielipidekirjoitukset on julkaistu painetussa
lehdessa ja lukijoiden kommentit niihin verkkolehdessa, voidaan puhua julkisesta keskustelusta tai

julkisista mielipiteista.

Habermas (2004) erottaa toisistaan julkisen mielipiteen ja pelkan mielipiteen. Mielipide ei
muodostu julkisen keskustelun kautta vaan ”salaisen ja hiljaisen hyvidksynnén tietd”. Mielipiteen
muodostumisessa ei tarvita sivistysta tai omaisuutta, eika mielipiteen omaksuminen edellyta
osallistumista pohdiskelevaan keskusteluun. Mielipiteet edustavat enemmaénkin tottumuksia, joita
ihmiset tuovat esiin omina kasityksinaan. (Habermas 2004, 147.) Julkinen mielipide taas syntyy
niiden keskuudessa, joilla on kykyé keskustella asioista pohdiskelevasti ja jotka ovat perilla
keskustelun kohteena olevista asioista ja ilmidistd. Julkinen mielipide muodostuu, kun punnitaan

perusteita asian puolesta ja vastaan. (Emt., 160.)

Habermas siis nakee eron julkisen mielipiteen ja pelkédn mielipiteen valilla, jolloin julkisia
mielipiteitd on pidettava valistuneempina ja painavammin perusteltuina. Julkinenkaan mielipide ei
kuitenkaan ole faktatietoa, vaikka muodostuukin pohdiskelevan keskustelun tuloksena. Korhonen
(2016) esittaa, ettd keskusteluissa mielipiteill& ja tosiasioilla on taipumus sekoittua. Tosiasioilla
tulee olla vankka perustelu tukenaan esimerkiksi tilastojen tai luotettavien havaintojen muodossa.
Mielipidetta taas ei tarvitse todistella tilastoilla eikd muillakaan relevantteina pidetyilla tiedoilla.
Mielipiteen ei tarvitse perustua mihinkéan, vaan jokainen, jolla on mielipide keskusteltavasta
asiasta, voi liittya siihen taysivaltaisena jasenend tietdmétté asian tosiasiallisesta tilasta mitaan.
(Korhonen 2016, 115-116.)

Mielipiteiden muodostamiseen ja niiden valitykselld keskusteluun on edellytyksend, etté
mielipiteitddn saa vapaasti ilmaista mink&an tahon niitd sensuroimatta. Kortteisen (2015) mukaan
sananvapaus on yksi modernin poliittisen demokratian perusldhtékohdista. Etta demokraattinen
paatoksenteko voisi toimia, on yhteison sallittava ja turvattava yhteisoén vapaa mielipiteiden
muodostus. Sananvapauden keskeinen asema kuuluu osana ajatukseen kansansuvereniteetistd, joka
on yksi merkittdvimmista valistusajan ajatuksista. Sen mukaan kansalla on oikeus tehdé itse pa&tos

siitd, mihin se itsensa lainsaddannolla velvoittaa. Sananvapaudella on sekd demokraattisen
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yhteiskunnan jérjestamiseen keskeisesti liittyva poliittinen, ettd ihmisen hyvinvointiin kytkeytyva
henkilokohtainen ulottuvuutensa. Liberaalissa demokratiateoriassa korostetaan yksildautonomiaan
ja valinnanvapauteen perustuvaa itsehallinnon periaatetta. Jokainen on oikeutettu tuomaan
mielipiteensa esille poliittisessa paatoksenteossa. Oikeudella sananvapauteen on kaksi
perusfunktioita. Ensinnékin silla turvataan demokraattinen paatoksentekoprosessi ja toiseksi
yksiléiden autonomian piiriin kuuluva vapaa tunneilmaisu. (Kortteinen 2015, 139-140.)

Kansan danen mahdollistavaa verkkokeskustelujen avaamista on mediassa pidetty tarkedna ja
hyvan asiana ja sitd arvostetaan edelleenkin lehtien toimituksissa yleisdsuhteen yll&pitdmisen ja
demokratian mahdollistamisen ndkokulmasta. VVerkkokeskusteluissa kuuluva kansan &énen voi
katsoa toimivan kaikupohjana sille, mité toimittajat itse tekevat tai kirjoittavat. Kansan aanen esille
tuomisen salliminen hélventaa journalismin vaitettya elitismié. Toisaalta toimittajat suhtautuvat
lehtiensé verkkokeskusteluihin vieroksuen hyodyntdmatta niita tyossaan, mista voisi paatella, ettei
kansan danta juuri arvosteta. Verkkokeskustelujen moderointia voi itsesséan pitaa todisteena siit,
ettei kaikenlaisten kansan danien kuitenkaan haluta tulevan esille. Niinpa voidaan kysyéa, millaista
demokratiaa on keskustelu, joissa puheenvuoroa saavat kayttaa vain suhteellisen harvat, ja
heidankin on sovitettava mielipiteenilmaisunsa moderoijien asettamien normatiivisten reunaehtojen
sisapuolelle. (Poyhtéri, Haara & Raittila 2013, 216.) Edellisten kirjoittajien mukaan
verkkokeskusteluiden moderointi rajoittaa sananvapautta niiden osalta, joiden kirjallinen ilmaisu ja
mielipiteen laatu eivat tayta verkkokeskustelun moderoijan kriteereitd. Paitsi demokratian
toteutumisen kannalta, voi pohtia myds sitd, miten erilaista kuvaa eri ilmidisté tuotetaan
aarimmaisen tiukasti ja 16yhasti moderoiduissa verkkokeskusteluissa. Tutkittavien keskustelujen
kontekstin vaikutus tutkimustuloksiin on siis syyta huomioida, kun pohditaan esimerkiksi

tutkimuksen yleistettavyytta.

Mielipidekirjoituksista ja niiden kommenttiosiosta keréattyé aineistoa voi sanoa luonnolliseksi
aineistoksi. Juhilan ja Suonisen (2002) mukaan luonnollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd aineisto on
syntynyt ja on olemassa tutkijasta riippumatta (Juhila & Suoninen 2002, 237). Tuotetulla aineistolla
taas tarkoitetaan aineistoa, joka syntyy vain tutkijan intervention kautta (Siltaoja & Vehkapera
2011, 219). Luonnolliset aineistot ovat suosiossa diskurssianalyyttisissd tutkimuksissa, koska niitéa
kayttamalla on mahdollista tavoittaa ne sdvyt, monimutkaisuus, retoriset keinot tai
vuorovaikutuksen keinot, joita ei ole kartoitettavissa tilanteen ulkopuolelta. Sellaisten aineistojen
avulla, jotka tutkija on itse tuottanut, ei ole mahdollista paasta kasiksi luonnollisten tilanteiden
tapahtumiin kaikessa rikkaudessaan. (Juhila & Suoninen 2002, 237.) Koen itsekin valmiiden
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aineistojen, kuten internetissa kaytyjen keskustelujen, antavan enemman ja syvallisempaa tietoa
kuin haastattelut. Lisaksi useiden on helpompi ilmaista itsedén kirjoittamalla kuin puhumalla,
etenkin kun késiteltdvan aiheen ollessa herkka ja herattden tuntemuksia, joita on vaikea eksplikoida

puhumalla.

5.2 Helsingin Sanomat

Valitsin Helsingin Sanomat aineistoni lahteeksi ensinnakin siksi, etta aiheeseeni liittyvia
mielipidekirjoituksia I0ytyi kyseisesta sanomalehdesta runsaasti. Mielipidekirjoituksia oli myods
kommentoitu Kiivaasti, mika takasi aineiston riittdvyyden ilmion tutkimiseksi. Toinen syy
aineistovalinnalle oli mielikuvani Helsingin Sanomista uskottavana ja laadukkaana julkaisuna, jossa
keskustelu todennékoisesti pysyttelee alkuperaisen aiheen mukaisena ja mielipiteet ovat useimmiten
perusteltuja. Mielikuva vaikutti valintaani siitd huolimatta, ettd tutkimukseni tarkoitus ei ollut
selvittad tosiasioita, vaan tutkia minkélaista puhetta lapsen vieraannuttamisesta
mielipidekirjoituksissa ja niihin liittyvissd kommenteissa tuotetaan. ltsekriittisesti voisi sanoa, etta
omat ennakkokasitykseni vaikuttivat tutkimukseni tuloksiin jo aineiston valintavaiheessa. Mikali
olisin kéayttanyt alun perin tutkimukseeni valitsemaani aineistoa, Suomi24-keskustelufoorumilta
keréttya vieraannuttamisaiheista keskustelua, olisivat tutkimuksen tulokset todennakoisesti

muotoutuneet aivan toisenlaiseksi.

Jallinojan (2006) havaintojen mukaan Helsingin Sanomat pyrkii erottautumaan viihdelehdista
tukeutumalla varsin usein tieteelliseen tutkimustietoon, mika ilmenee esimerkiksi siten, ettd lehti on
osoittanut uutisten yhteydessa oman tilansa taustatiedolle, joka koostuu uutisaiheeseen liittyvasta
tutkimustiedosta (Jallinoja 2006, 35.) Siitd huolimatta, ettd Helsingin Sanomat julistautuu
laatulehdeksi, joutuu lehti silti taiteilemaan kahden maailman valimaastossa. Lehti ei valttamatta
pysty pitdytymaan laatulehden asemassa kerran sellaiseksi julistauduttuaan. Erottelua on tehtava
jatkuvasti ja se on vaarassa vieda kohti viihdemaailmaan. (Emt., 28-29.)

Paitsi ettd mielikuva Helsingin Sanomista nayttaytyy uskottavana ja tieteelliseen tutkimustietoon
tukeutuvana, on se myds Suomen luetuin sanomalehti. Media Audit Finland Oy:n tekeman lahes
ajantasaisen levikintarkastuksen mukaisesti Helsingin Sanomien levikki on 325 000 kun
tarkastellaan sekd painetun etta digitaalisessa muodossa olevan lehden kokonaislevikkid. Nain ollen
se on Suomessa paivittain ilmestyvistd sanomalehdisté kirkkaasti karjessa. Helsingin sanomien
levikki on kolminkertainen tilastoissa levikkimaaréltaan toisena olevaan Aamulehteen. (Media
Audit Finland Oy. LT ja JT tarkastustilasto. 21.6.2018.)
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Mainostajille suunnatulla internet-sivullaan Helsingin Sanomat kuvailee lehden lukijaprofiilia
titvistaen korkeakoulutetuksi, kaupunkilaiseksi, hyvatuloiseksi ja yli 40-vuotiaaksi. Tyypillisen
lehden lukijan kiinnostuksen kohteet ovat kulttuuri, matkailu, terveys, laatutietoisuus, ruoka ja
ruoanlaitto seké yhteiskunnalliset asiat. (HS. Mediat ja yleisot. 2018.) Lukijaprofiilista ei voi
suoraan péaatelld, ettd Helsingin Sanomat olisi kohdennettu juuri keskiluokkaisille ja nuoruusian jo
ohittaneille kansalaisille, mutta todenné&kdisesti Helsingin Sanomille tyypilliset aihevalinnat ja
néakokulmat houkuttelevat lehden pariin tietynlaisia ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita esimerkiksi

kulttuurista ja yhteiskunnallisista asioista enemmaén kuin urheilusta ja viihteesta.

Helsingin Sanomat kuvaa lyhyesti internetsivuillaan periaatelinjaansa. Helsingin Sanomien
kuvaillaan olevan sitoutumaton paivélehti, jonka pyrkimyksena on edistaa ja vahvistamaa
kansanvaltaisuutta, yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja mielipiteen vapautta. Lehti toteuttaa
tehtdvadnsa ensisijaisesti tasapuolisen, nopean ja luotettavan uutisvalityksen avulla. Lisaksi
kerrotaan Helsingin Sanomien muodostavan kantansa itsenéisesti, poliittisten ja taloudellisten
paatoksentekijoiden painostuksesta riippumatta. Téata riippumattomuuslinjaansa lehti seuraa myos
paivittdisessa uutisvélityksessaan. Moniarvoisen yhteiskunnan kansanvaltaisuutta puolustaakseen
Helsingin sanomat kiinnitt&a erityisesti huomiota mielipiteen ilmaisemisen vapauden toteutumiseen.
Periaatelinjauksen kuvauksessaan tuodaan esiin Helsingin Sanomien kasitys siitg, etta yhteiskunnan
tasapainoinen kehitys mahdollistuu ainoastaan silloin, kun jokaista kansalaista palveleva
monipuolinen tiedonvalityksen jatkuvuus toteutuu. Uutisvélityksessdan Helsingin Sanomat
painottaa sellaisen kokonaiskuvan muodostamista, jonka pohjalta kansalaiset voivat muodostaa
omaehtoisen kasityksensé asioista. (HS. Periaatelinja. 2018.)

Periaatelinjansa mukaan Helsingin Sanomat siis irtisanoutuu poliittisista ja taloudellisista
intresseistd ja kannattaa vapaata mielipiteen muodostusta ja sananvapautta. Helsingin Sanomien
pitk&aikainen vastaava paatoimittaja Janne Virkkunen kirjoittaa muistelmateoksessaan Paivalehden
mies, ettd vuonna 1990 péaatoimittajaksi ryhdyttyaén han pohti Helsingin Sanomien periaatelinjaa ja
tarvetta sen uudelleenmuotoiluun. Periaatelinjaus on pysynyt samana jo 1970-luvun alusta l&htien.
Virkkunen paatyi kuitenkin siihen, ettei ole tarpeen avata sellaista, mité ei ole pakko avata, verraten
periaatelinjaa kylman sodan aikaiseen Y'Y A-sopimukseen Neuvostoliiton kanssa. Periaatelinja oli
riittdvan yleisluontoinen sisdltden kuitenkin olennaiset asiat, jolloin sen kanssa pystyi oikein hyvin
eldmaan. (Virkkunen 2013, 90.)

Helsingin Sanomista yleiskatsauksen kirjassaan esittanyt ja Helsingin Sanomien toimintatapoja

kriittisestikin tarkastellut Pertti Klemola toteaa, ettd mielipidesivu on Helsingin Sanomien
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nékokulmasta hyvé sananvapauden nayteikkuna, helposti luettava ja lehden kannalta vaaraton.
Vaarattomiksi mielipidesivuilla julkaistut Kirjoitukset tekevét ensinnakin se, ettd mielipidesivu on
varattu vain tietylle osalle lukijoista. Suurin osa ihmisista ei pysty muotoilemaan tuskaansa ja
hataansa kirjallisesti niin, etté tulisivat Kirjoittaneeksi lehteen. Toisaalta ne, joilla olisi kykya
kirjoittaa mielipidesivulle analyyttinen ja terdva, lehden ajattelutavasta poikkeavan kirjoituksen,
eivéat lahetd kirjoituksiaan mielipidepalstalle vaan jollekin vakavammin otettavalle foorumille.
Toinen asia, mikéa tekee mielipidekirjoitukset lehden kannalta vaarattomiksi, on niiden lehdessa
saama mielipiteen leima. Silloinkin, kun lehti julkaisee sivulla Kirjoituksia, joiden sisélléssa on
lehden linjan vastaisia asenteita tai lehden johonkin kirjoitukseen kohdentuvaa arvostelua, jaavat
kirjoitukset yhta yksityisten mielipiteiden asemaan. Lehdelle ja4 mahdollisuus kumota yksityinen
heiverdinen mielipide kaikella muulla aineistollaan, joka tarjotaan vakavasti otettavana

tosiasiatietona, vaikkeivat ne valttdmatta sellaista olekaan. (Klemola 1981, 267-268.)

Helsingin Sanomien mielipidesivun merkitys on myds sen ulospanon tuttuudessa ja pysyvyydessa.
Lukijoista valtaosalle riittaa tietoisuus siita, ettéd sivulla saa asiansa sanottua tai sen nakeminen, etta
mielipidesivulla ylipdatadan on lupa sanoa. Mielipidesivu on joillekin lukijoille kuin auttava puhelin,
joka tuo sivulle kirjoittavalle illuusion sanomisen vapaudesta. Kun kirjoittajan vetoomukset
oikeuskanslerille ja presidentille eivét ole tuottaneet tulosta, voi Helsingin Sanomien mielipidesivu

olla viimeinen valitustie. (Emt., 267-268.)

Aineisto on haettu hakusanaa ”vieraannuttaminen” ja “vieraannuttaja” Helsingin Sanomien
digiversion hakutoiminnolla. Haku kattaa sekd verkossa olevat HS.fi:n uutiset, ettd Helsingin
Sanomissa julkaistun tekstimateriaalin vuodesta 1990 lahtien. Loysin haun avulla yhteensa 24
mielipidekirjoitusta, jotka sisalsivat puhetta lapsen vieraannuttamisesta. Otin aineistooni mukaan 23
kirjoitusta vuosilta 2010-2017. Ensimmainen kirjoitus on julkaistu 19.7.2010 ja tuorein 23.12.2017.
Koska mielipidekirjoitusten maaré ei néakemykseni mukaan ollut riittdva analyysin aineistoksi,
paatin ottaa mukaan myds mielipidekirjoitusten kommenttiosuudet, joissa keskustelua olikin
runsaasti. Yhteensé analysoitavaa aineistoa kertyi fonttikoolla 11 ja rivivélilla 196 sivua, mik&
mahdollisti jo toistuvien teemojen l6ytamisen tekstistd. Pietikdinen ja Mantynen (2009) kéayttavat
aineiston riittdvyyden madrittelyssé saturaation kasitettd eli kylladntymisen kasitettd; aineistoa on
tarpeeksi, kun mitdan uutta ei enda tule analyysissa ilmi ja samat asiat alkavat toistua (Pietikéisen &
Maéntynen 2009, 160-161).

Helsingin Sanomista kerddmaéni aineisto vaikutti seka tarkoitukseen sopivalta ettd maaraltaén

riittavalta ja toisaalta hallittavalta. Tosin Potterin ja Wetherellin (1999) mukaan
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diskurssianalyyttisen tutkimuksen onnistuminen ei riipu aineiston méarasta. Suuri aineiston maaré
ei myoskaan osoita, etta tutkimuksen tarkkuudesta tai siihen kdytetysta vaivannaosté. Esimerkiksi
suuret madréat haastatteluja voivat lisatd tutkimuksen ty6laytta antamatta itse analyysiin mitééan
uutta. On vaarana, etté tutkija on upottavassa suossa liian suuren aineistonsa kanssa, jolloin

kielellisten yksityiskohtien esiin tuominen tekstista ei onnistu. (Potter & Wetherell 1999, 161.)

Suurin osa (13 tekstid) aineistossa mukana olevien mielipidekirjoituksista ovat yksityishenkildiden
Kirjoittamia. My0s jarjestojen edustajien mielipidekirjoituksia on julkaistu paljon (8 tekstia).
Ammattihenkildiden mielipidetekstejé aineistossa on yksi ja politiikan toimijoiden kirjoittamia yksi.
Mielipidekirjoitusten kommenttiosiossa mielipidekirjoitusten kommentointi tapahtuu poikkeuksetta
nimimerkin suojissa. Kommentteja mielipidekirjoituksiin oli kirjoitettu 177 kpl. Kiivaimmillaan

keskustelu lapsen vieraannuttamisesta on ollut vuonna 2017 kuten seuraavasta taulukosta ilmenee:

TAULUKKO 1

Mielipidekirjoitusten ja lukijoiden kommenttien lukumaarét lapsen
vieraannuttamista koskevissa keskusteluissa Helsingin Sanomissa
vuosina 2010-2017:

\Vuosi Mielipidekirjoitukset | Lukijoiden
kommentit

2010 5 0

2011 0 0

2012 6 0

2013 2 0

2014 0 0

2015 1 0

2016 1 9

2017 8 168

Taulukosta on nahtévissa, ettd keskustelu lapsen vieraannuttamisesta on ollut vilkasta erityisesti
vuosina 2012 ja 2017. Liitan vuoteen 2012 ajoittuneen mielipidekirjoitusten suuren méaran sina
vuonna tehtyihin lakialoitteisiin, joiden tavoitteena on ollut ehkaista lapsen vieraannuttamista
toisesta vanhemmasta. Toisen, vuonna 2017 olleen vield suuremman keskusteluaallon taustalla
lienevat myos lapsenhuoltolakiin liittyvét uudistustarpeet ja niiden esilla oleminen julkisuudessa.

Eduskunnalle on vuonna 2017 tehty kirjallinen kysymys Juho Eerolan toimesta (PS) koskien
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lastensuojelun puuttumista lapsen vieraannuttamiseen. I1sén oikeuksia ajavat jarjestot, kuten Isat
lasten asialla ry ovat my0s toimineet erittéin aktiivisesti kyseisena ajankohtana. Kommenttien
puuttuminen vuosien 2010-2015 julkaistuista mielipidekirjoituksista ei todennakdisesti johdu siita,
etteiko aihe olisi lukijoita kiinnostanut, vaan mahdollisesti internetin kautta kommentointi ei viela

tuolloin ole ollut mahdollista.

5.3 Aineiston analyysi

Aineisto on késitelty Word-tekstinké&sittelyohjelmalla, jolla olen merkinnyt aineistossa olevat eri
teemoihin liittyvat tekstit erivarisin fontein. Lisaksi olen leikkaa ja liimaa-toimintoa kayttamalla
jarjestanyt eri teemojen ja niiden alaotsikoihin kuuluvia teksteja kasiteltavyyden helpottamiseksi.
Aineistoa etsiessani ja l6ytamieni mielipidekirjoitusten ja niihin liittyvien kommenttien l&pi
kéymisen ja siistimisen aikana huomasin jo alustavasti analysoivani aineistoa, etsien siita eroja ja

yhtalaisyyksia.

Aineiston analysointiin ei ole saatavilla mitddn mekaanista menettelytapaa. Aineistosta etsitaan
eroja ja yhtalaisyyksia seka asetetaan hypoteeseja tekstin funktiosta ja vaikutuksista, pyrkimyksena
tunnistaa erilaisia repertuaareja (tai repertoaareja perinteisemmin ilmaistuna). (Eskola & Suoranta,
2008, 198.) Aineiston analyysiin kuuluu vaistamaéttd paljon lukemista ja uudelleen lukemista. Usein
vasta monien pitkien tuntien ahkeroinnin jalkeen ja useiden epdaonnistuneiden analyysin aloitusten

jalkeen tekstista alkaa 16ytya jonkinlainen systemaattinen kuvio. (Potter & Wetherell 1999, 186.)

Tutkimusaineistoa analysoitaessa on luontevaa aloittaa erojen ja yhtélaisyyksien etsimisesté
aineistosta (Suoninen 2004, 50). Tekstien sisélldista ja kielellisista piirteista eroja ja yhtélaisyyksia
etsiessa aineistosta alkoi 10ytya kolme keskeista teemaa, diskurssia, jotka olen analyysisséni

jaotellut viela alaotsikoihin.

Mielipidekirjoituksissa ja niihin Kirjoitetuissa kommenteissa Kiinnitin huomiota paitsi
kielenkéaytdssé esiintyviin samankaltaisuuksiin, myds puheen vaihtelevuuteen. Potterin ja
Wetherellin (1992) mukaan tulkintarepertoaareja tunnistettaessa on olennaista etsié variaatioita.
Variaatiot ovat tarkeitd, koska niiden avulla voidaan selvittad, miten eri tavoin tapahtumia,
prosesseja ja ryhmié konstruoidaan, ettd saavutettaisiin erilaisia vaikutuksia. Variaatiot ja
johdonmukaisuudet sek& puhetapojen muodoissa ja sisalldissa auttavat tunnistamaan repertoaarien
muotoja. Silloin on mahdollista selvittd4, miten kielenkayttd orientoituu toimintaan. Oletuksena on,

etteivat ihmiset ole johdonmukaisia kielenkéytdsséén, vaan eri repertoaareja kdytetaan selittdmiseen
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ja oikeuttamiseen eri konteksteissa. (Potter & Wetherell 1992, 101-102.) Kielenk&ytto vaihtelee siis
sen mukaan, millaisia funktioita sill4 on (Potter & Wetherell 1999, 33). Analyysisséni pyrinkin
tarkastelemaan sitd, miten Kirjoittajat kayttavat erilaisia ilmauksia puolustaakseen, selittdakseen tai

vakuuttaakseen, toisin sanoen sitd, mité puheella halutaan saada aikaan.
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6 Epéatasa-arvon diskurssi - sukupuolisidonnaiset tulkinnat vieraannuttamisesta

Sukupuolten eriarvoisuuteen kytkeytyvissa puhetavoissa lapsesta vieraannuttamisen teemaa

késitellaan liittden ilmié ennen muuta koettuun epatasa-arvoisuuteen naisten ja miesten valilla.

6.1 Annettu aitiys ja ansaittu isyys

Tassa puhetavassa lapsen vieraannuttamista késitelldén suhteessa perinteisiin sukupuolirooleihin ja
niiden muutoksiin tasa-arvokehityksen saatossa. Lapsen vieraannuttaminen kytkeytyy enimmakseen
miehen heikompaan asemaan eron jalkeisissa neuvotteluissa. Joissain kirjoituksissa alkujuuret isan
eriarvoiseen kohteluun huoltajuus- ja tapaamisasioissa paikannetaan naisten oikeuksia ajavaan

feministiseen liikkeeseen:

Malliesimerkki siitd mihin ns. feminismi johtaa.
Institutionalisoituun miesvihaan.

Systemaattiseen naisten etuoikeuksien rakentamiseen.
Miesten oikeuksien syrjayttamiseen.

Kommentissa feminismin ndhdaan johtaneen miehen oikeuksien alasajoon, ei niink&én aitoon
sukupuolten tasa-arvoon. Pyrkimys tasa-arvoon on ajautunut niin sanottuun nollasumma-peliin,
jossa naisten oikeuksien lissdminen on johtanut miesten oikeuksien kaventumiseen ja suoranaiseen

miesvihaan.

Arto Jokisen mukaan nykyinen tasa-arvopuhe hylkii miehid. Tasa-arvosta on viime
vuosikymmenien kuluessa muodostunut hyvin pitkalti naiskysymys, ja siitd kéytyjen keskustelut
kéydaan naisten aloitteesta heidan valitsemista nakdkulmista. Miehen rooli keskusteluissa on olla
lahtdkohtaisesti joko syytetyn penkilla tai olla jo syylliseksi todettu. Nain ollen miehet kokevat
helposti tasa-arvopuheen syytdsten ja vaatimusten sarjaksi, eivatka he helposti lahde siihen mukaan.
(Jokinen 2002, 240.)

Perinteisten perhearvojen nahdaan rapautuneen, miké on johtanut siihen, ettei iséll& ole perheessé

enéa sijaa:

Isd ndyttaa olevan niin joutava olento lapsen etua ajatellen nyky-Suomessa, etta kaksi
aitidkin on parempi, tai ainakin yhta hyva, vaihtoehto. Viittaan siis aitiyslakiin.
Tuosta laista voi sanoa ainakin sen, etta se on taas yksi askel perheiden osin
poliittisesti johdetussa atomisoitumisprosessissa. Isan asema jaa koko ajan
heikommaksi. Kuka tahansa voi sen paikan muka yhta hyvin hoitaa, eik& lapsikaan
olevinaan isdansa tarvitse... Turha edes puhua vieraannuttamisesta, jos lapsen
oikeutta biologisiin vanhempiinsa ei pidetd minkaan arvoisena.



38

Kirjoittaja viittaa kommentissaan eduskunnassa 20.4.2018 vahvistettuun &itiyslakiin, jossa
hedelmdityshoidoin raskaaksi tulleen naisen lapselle voidaan vahvistaa toinenkin aiti, mikali tamén
naispuolinen kumppani on suostumuksensa hedelmaityshoitoihin antanut. (Aitiyslaki 253/2018).
Kirjoittaja toteaa isdn kdyneen joutavaksi” olennoksi, jolla ei ole enéa sijaa pirstaloituneen
perhekésityksen ajassa, eiké vieraannuttamisesta keskustelu ole edes tarkoituksenmukaista, kun
isyyden perustana oleva biologinen sidos on héivytetty modernin perhekasityksen myoté.

Julkusen (2010) mukaan nykyiset isyytta koskevat trendit ovat ristiriitaisia. Naisten
neuvotteluasema perheessé on vahvistunut, kun naisten riippuvaisuus omasta tyémarkkina-
asemastaan ja valtiosta on lisdéntynyt ja riippuvuus miehen tarjoamasta asemasta ja taloudellisesta
turvasta ovat véhentyneet. On myods mahdollistunut avustettu hedelmdittyminen ilman yhdyntéa
uusien reproduktioteknologioiden ansiosta. Tastd johtuen aviomiehen ja sitd mydden isan asema on
ohentunut ja tullut uhatuksi. Miehen mahdollisuudet tulla iséksi ilman parisuhdetta ovat
huomattavasti heikommat, kun taas nainen voi halutessaan saada lapsen myos ilman iséé. (Julkunen
2010, 174-175)

Perinteiseen perhearvoihin liitetddn paitsi vanhemman ja lapsen valilla olevan biologisen siteen

tarkeyden tunnistaminen, myos isan rooli perheen paana:

Tama on mennyt niin pitkalle, etta ihan avoimesti ollaan sitd mielta, ett& lapsi on
ensimmaisell& sijalla perheessa. Isa jaa toiseksi ja tata viela nakevat lapsetkin koko
ajan. Ei ihme, etté he pitavat aikuisenakin miesta toisarvoisena, siis isda naissa
tapauksissa. Saattaa olla, etta aikuisena nainen-feministi ndkee asiat myds néin.
Kirjoittaja ndkee lapsen hallitseman perhedynamiikan kieroutuneena ja tuo ilmi pelkonsa siitd, etta
mallioppimisen kautta lapsikin, erityisesti perheessa varttuva tyttd, oppii nakeméaéan miehen
vahempiarvoisena. Isén marginaalisen aseman alkujuuret olisivat siten jo lapsuudessa, jossa isén

arvo ja asema perheen paana on kyseenalaistettu.

Feminismin vaikutus ymmarretd&dn myas toisin ja halutaan tuoda esiin myds muita feminismin
puolia, kuin edella kuvattu ndkdkulma, jossa aatteen ytimessa ndhdaan olevan miehen alistaminen

ja véhattely:

Hei te, jotka syytatte tasta(kin) feminismid: Feministit ovat vuosikausia pyrkineet
saamaan myos isia osallistumaan lasten hoitoon (esim. tasapuolisemman
vanhempainvapaiden jakautumisen puolesta kampanjointi) seké hankkiutumaan eroon
"aitimyytista". Jos jonnekin haluatte syyttavan sormenne osoittaa, niin parempi kohde
on konservatiivinen ajatusmaailma ja sen kantajat, joiden mukaan &iti on
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automaattisesti se ainut oikea hoivaaja lapselle (koska "naisen paikka on hoitaa kotia
ja lapsia™) ja isan rooli on vain tuoda leipa poytaan.

Kirjoittaja muistuttaa feministien haastaneen miehié osallistumaan perhe-eldmaan ja samalla
edistdneet paitsi omaa vapautumistaan “ditimyytin” kahleista myos miehen oikeuksia nimenomaan
isyyteen. Feminismin pyrkimykset ovat kuitenkin osin vield jadneet toteutumatta niiden ansiosta,
jotka edelleen uskovat &idin roolin olevan ensisijaisesti kodin- ja lastenhoitaja. N&in syyttavé sormi
kaantyy takaisin syyttajaan itseensd, vaikkei tekstissé suoranaisesti nimetakaan miehia
konservatiivisen ajatusmaailman kannattajiksi. Myods seuraavassa kommentissa perdankuulutetaan

isdn osallistumista perhe-el&mé&an jo ennen eroa:

Tassa yksi syy siihen, miksi perhevapaat pitaisi jakaa tasan aidin ja isan kesken. Kun
aiti on kotona lasten kanssa ja kantaa vastuun lasten asioista, on han erotilanteessa
luontevampi l&hihuoltajaksi. Miesten, jotka haluavat heité pidettavan samalla
viivalla, kannattaa heti lasten synnyttya ottaa yhta suuri vastuu hoitamisesta seka
lasten asioista, mukaan lukien mikromanageroinnista.

Kirjoittaja toteaa, ettd hoivaajan osa lankeaa luonnostaan sille, joka lapsista on huolehtinut ennen
eroakin. Mies ei voi siis pelkastaan nimellisen isyytensa perusteella odottaa ldhivanhemmuuden
myoOntamisté itselleen, vaan todisteet kelvollisena iséné olemisesta tulee antaa jo ennen eroa, heti
lasten synnyttya. Paitsi lasten pdivittdiseen hoivaan, tulisi isien kayttad voimavarojaan myaos
perheen arjen organisointiin. Kirjoittaja ei kuitenkaan nae taysipainoisen isyyden olevan
mahdollista nykytilanteessa, jossa perhevapaat jakautuvat epétasaisesti isien ja aitien kesken.
Muutoksen ei voida odottaa tapahtuvan luonnostaan, vaan isien ryhtyminen aidin kanssa
tasavertaiseksi lasten hoivaajaksi tarvitsee ulkopuolista katalysaattoria yhteiskunnan taholta, kuten

uudistusta perhevapaita koskevaan lainsdadantoon.

Julkunen (2010) esitta4, etta samalla kuin isyys on ohentunut, ovat ihanteet osallistuvasta ja
hoivaavasta isyydesta ja jaetusta vanhemmuudesta toisaalla vahvistuneet tasa-arvo ja
perhepoliittisina tavoitteina ja diskursseina. Uuden isyyden tehtavana on naissa diskursseissa
edistda naisten tasa-arvopyrkimyksid, mutta on huomioitava, ettd miehill& on annettavana jotain,
mité dideiltd puuttuu: miehen malli. Perhesuhteissa miehelld on siis jotain erityistd annettavaa,
vaikkakin yleisesti tasa-arvopolitiikassa pyritadnkin sukupuolijakojen haivyttdmista vahvistaen

ajatusta siitd, ettd miehet ja naiset ovat samanlaisia. (Julkunen 2010, 175-176.)

Miesten kohdalla perinteisen tydnjaon perhemallista irrottautuminen ei viel& kaikilta osin ole
siirtynyt kaytantoon. Jallinoja (2006) havaitsi familistista kdannett& Helsingin Sanomissa kaydyissa

perhekeskusteluissa tutkiessaan, ettd isat harvoin toivat mielipidettadn esiin isyyslomaa kasitelleissa
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puheenvuoroissa. Isat eivéat juuri reagoineet siihen, etta heille oltiin tarjoamassa mahdollisuutta
pidentad isyyslomaa. Keskustelu isyyslomasta muodostui lahinn poliitikkojen ja jarjestojen asiaksi,
joihin my®ds tutkijat ja virkamiehet toivat oman panostuksensa. (Jallinoja 2006, 138-139.) Myos
Lammi-Taskulan ja Salmen (2016) mukaan isien vastuusta ja oikeuksista lastenhoidossa kéytava
keskustelu on jatkunut 1960-lahtien, mutta kovin paljoa eteenpéin ei olla paésty sen paremmin
perheissa kuin tydmarkkinoillakaan. Isille suunnattujen vanhempainvapaaoikeuksien myota isien
osallistuminen pienten lastensa eldméén on tosin lisdéntynyt. Nykyisat kayttavét edellisia
sukupolvia enemman aikaa seka lastenhoitoon, ettd kotitdihin. 1970-luvun lopussa vain 14 % isista
kaytti oikeuttaan isyysvapaaseen, kun nykyadn suurin osa isistd viettdd lyhyen isyysvapaan. Taman
voi katsoa kertovan siitd, sukupuolelle “ominaisilla” toiminnoilla on mahdollisuus hiljalleen
muuttua ja tdma kaytantdjen muutos heijastuu siihen, mitd miehen tai naisen on sallittua tehda.
(Lammi-Taskula & Salmi 2016, 163.)

Toisaalta osallistumisen eron jélkeisen isyyden turvaamiseksi ndhdaan olevan turhaa, koska naisten

oikeuden ditiyteen ndhdaan olevan syvalle juurrutettu:

Tama ei auta silla vaikka isd osallistuu jokapaivaiseen lapsen hoitoon, silla ei ole
erotilanteessa merkitysté. Erotilanteessa on sukset ristissa ja tarvittaisiin puolueeton
osapuoli ratkaisemaan asia. Suomessa vain ei puolueetonta osapuolta ole.
Erotilanteessa uskotaan lahtokohtaisesti vain ja ainoastaan naista vaikka sitten olisi
rakentanut linnan perheelle ja omistautunut perheelle tai lasten elamaan.

Kirjoittaja kyseenalaistaa isan lapsilleen antaman hoivan, perheelle omistautumisen ja taloudellisen
panostuksen merkityksen eron koittaessa. Naisen neuvotteluasema on tdmén nakemyksen mukaan
ylivoimainen ja joutuminen syrjittyyn asemaan huoltajana nayttaytyy kohtalonomaisena. Se miten
aiti on perhe-elaméan panostanut aikaisemmin ei ndin katsoen nayttaydy lainkaan merkittdvana
asiana, vaan ditiys on itsessaan meriitti, joka turvaa kuulluksi tulemisen ja uskottavuuden

konfliktoituneessa erotilanteessa.

Julkusen mukaan miesten odotetaan seka kiintyvan lapsiinsa ja muuttuvan elattajdisasta hoivaavaksi
isaksi. Talloin riski tulla jatetyksi parisuhteessaan ja elétettdvan etéisdn asemaan joutumiseksi on
suuri. Aitiyden kulttuurisen valta-aseman ja sukupuolistereotypioiden vallitessa aidinhuoltajuutta
erotilanteissa puoltaa myos didin antaman huolenpidon jatkuvuus. Ongelmaan tuskin 16ytyy
ratkaisua, ellei itsendiseen didin lasndolosta riippumattomaan isyyteen kiinnitetd huomiota ennen
kuin vasta pakotettuna avioeron sattuessa. (Julkunen 2010, 176). Perinteiselle perheen tyonteolla
elattavélle isallekin vaaditaan oikeuksia:
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Naiset kayttavat tata erotessa haikailematta hyvakseen juuri tuolla "luontevampi
lahihuoltajaksi”, ja kuunteleeko joku Suomessa muka sité ettd isakin on osallistunut
perheen hyvinvointiin tyonteolla tiukan paikan tullen. Ennen oli niin, mutta nykyisen
yksil6llisyyden aikana ei.

Kirjoittaja ndkee naisten hyodyntévan eron jalkeen sitd, etta he ovat olleet enemman lasten kanssa
kotona ja osallistuneet péivittaiseen hoivaan kuin mies, jonka aika on mennyt elannon
hankkimiseen perheelle. Ennen yksil6llistynytta yhteiskuntaa ahkera tyotatekeva mieskin olisi

saanut Kiitosta panostuksestaan perheen hyvinvointiin.

Jokisen (2002) mukaan nykyisessa tasa-arvokehityksessa miesten odotetaan osallistuvan enemmaén
kodin askareisiin ja viettdvan aikaa enemman perheensé kanssa kuin tdissa. Miesten tilannetta
hankaloittaa kuitenkin lapsiperheiden Kiristynyt toimeentulo, jonka seurauksena nainen kantaa
kokonaisvastuun perheen asioista ja mies toimii ikdan kuin didin apurina. Lapsen syntyma aiheuttaa
monissa perheissé eriytyneeseen tyonjakoon siirtymisen, joka siind tilanteessa on helpottaa arkea ja
jota yhteiskunta myos osaltaan tukee. (Jokinen 2002, 245-246.)

Naisen nakeminen luontaisena hoitajana saattaa johtaa jopa siihen, ettd huoltoriidan tuoksinassa
vastapuolena oleva isa ndhd&an helposti huonossa valossa, mika joidenkin kirjoittajien mielesta voi
johtaa vieraannuttamisen oikeuttamiseen johtuen lapsen oikeuksia molempiin vanhempiin

puolustavan isén haitallisiksi ja jopa vaarallisiksi mielletyistd ominaisuuksista:

Aiti voidaan nahda luontaisempana huoltajana, is4 taas potentiaalisena vainoajana
tai paihdeongelmaisena. Talloin lapsen vieraannuttaminen onkin lapsen turvaamista
ja hyvaksyttya toimintaa. Lapsen oikeutta molempiin vanhempiin puolustava
vanhempi onkin riiteleva lapsen edun vaarantaja.

Kuvaa didisté ja naisena lastensa lempeana suojelijana halutaan haastaa tuomalla esiin myds ditien

ja naisten harjoittama vakivalta, joka seuraavassa aineistolainauksessa nahdaan tabuna:

Meillahan on isona ongelmana, ettei tunnisteta naisten ja aitien harjoittamaa
perhevakivaltaa.

Sita vahatellaan ja peitellaan seka samalla vahingoitetaan lapsia ja isia.

Isid ei edes kuulla lapsiasioissa vaan yksipuolisesti luotetaan aidin sanaan.

Kirjoittajan toteamus siitd, ettd naisten vakivaltaista kaytosté peitelldan ja vahatellaan, voi tulkita
siséltavan ajatuksen siitg, ettd kuvaa didista lasten ensisijaisena hoivaajana halutaan pitéa kiinni
toisten hyvinvoinnin kustannuksella, tasséd tapauksessa isan ja lasten. ”Meistd” puhuttaessa
kirjoittajan voi tulkita kritisoivan nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan toimintatapoja, jolloin

aitien harjoittamaan vakivaltaan puutumiseen tulisi ottaa mallia muualta. Kirjoittaja ei tuo esiin
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tilastolukuja tai esitd muita lahteita nakemyksensé tueksi, mutta korostaa ongelman olevan

laajamittainen.

Hannuniemi (2015) nékee ristiriidan siing, etté lapset on viimeisten vuosikymmenien aikana
paatyneet yha kasvavassa méarin asumaan useammin isansé kuin aitinsa luo. T&ma on tapahtunut
riippumatta siitd, ettd naisten tunnistettu vakivaltaisuus, alkoholinkaytto ja tupakointi ovat
huomattavasti lisddntyneet ja isat osoittaneet suurempaa aktiivisuutta suhteessa lapsiinsa. Taman
voi katsoa merkitsevéan vakavaa isien syrjintaa, ja lasten asumista aidin luona, jonka valmiudet

vanhemmaksi ovat riittdméattdmat. (Hannuniemi 2015, 95.)

6.2 Liittoutuvat naiset eron jalkeisen isyyden uhkana

Isd, joka on kokenut tulleensa vieraannutetuksi lapsistaan, nakee oman toimijuutensa olleen heikkoa
tilanteessa, jossa han on ollut asiassaan yksin vastassa toisiensa kanssa liittoutuneita naisia.
Naisvaltaisen sosiaalialan toimijoiden kyky ja halu objektiivisen ndkemyksen muodostamiseen

néhdaan heikkona ja tarkoitusperét jopa pahantahtoisina:

Koko sosiaalihuoltokoneisto on sukupuolirasististen naisten hallussa. N&ilta naisilta
puuttuu kyky objektiivisuuteen. Virkaan hakeutumisen motiivina tuntuu olevan kosto ja
halu alistaa. Halujaan voi sitten virassa vapaasti toteuttaa.

Metaforalla ”koneisto” kommentin Kirjoittaja luo sosiaalihuollosta kuvaa byrokraattisena ja
epainhimillisend jarjestelmana jonka hampaisiin joutuvalla on vain vahén valtaa vaikuttaa asioihin.
Sosiaalihuollon ammattikuntaa leimaa halu kayttdd miesvihan sévyttdméaé rajatonta valtaa ja jopa
ammattiin hakeutumisen taustalla on mahdollisesti pyrkimys toteuttaa kunkin virkaan pyrkivén
henkildkohtaista kostonhimoa. Kostonhimon nahdaan kumpuavan naisten kokemista vaaryyksista,

ja sen uhreiksi joutuvat isat, jotka ilman syyta eristetaan lapsistaan:

Useampi nainen on keskusteluissa myontanyt etté tama on hyvitysta ja "kostoa"
entisen patriarkaaisen yhteiskunnan naisille aiheuttamista karsimyksista.
Viranomaiset toimivat timan mukaan. Lasten eristdminen aiheuttaa tietty henkisia
karsimyksia miehille mutta kysehé@n on hyvityksesta.

Kommentin kirjoittaja perustaa ndkemyksensa naisten itse esiin tuomiin ndkemyksiin, joista
havaintoja on lukuisa joukko. Kirjoittaja kokee nykyisien olevan sijaiskarsijan asemassa ja joutuvan

sovittamaan “isiensé syntejd” kostoa janoavalle naisjoukolle.

Seuraava Kirjoittaja tarjoaa ratkaisuvaihtoehdoksi lasten asuinpaikan siirtdmisté puolueettomalle

maaperélle, isén luo siihen saakka, kunnes tuomioistuin paattaa lasten lopullisen asuinpaikan.
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Valiporras, joka koostuu naisvaltaisesta oletettavasti puolueellisesta ja miesvastaisesta
sosiaalitoimesta, sivuutettaisiin huoltajuusprosessissa kokonaan, koska objektiivisen ja
puolueettoman ajattelun nahdaan olevan miehinen ominaisuus. Kirjoittajan voi tulkita tiedostavan

radikaalin ehdotuksensa provosoivan luonteen, koska arvelee “’kierrosten olevan joillain tapissa”.

Lapset tulisi erotilanteissa antaa ensiksi isélleen, siihen asti kunnes asia ratkaistaisiin
oikeusistuimessa, ilman puolueellisia sosiaalityontekijoita (95% soty paatoksista aidin
puolella). Koska miehilla on parempi kyky puolueettomaan, objektiiviseen ajatteluun,
niin he ovat parempia alkuvaiheen lahivanhempia. (siindpa jo kierrokset on jollain
tapissa)

Edellisessé tekstikatkelmassa Kirjoittaja vetoaa naisten ja miesten valisiin oletettuihin
eroavaisuuksiin. Petrellin (1992) mukaan stereotypiat helpottavat ajattelua, mutta samalla ne sitovat
ja rajaavat valinnanmahdollisuuksia. Sukupuolistereotypioiden mukaisesti naisiin yhdistettavia
piirteitd ovat alistuvuus, emotionaalisuus, hoivaavuus ja kiihtyvyys. Miehiin yhdistettavia
ominaisuuksia ovat dominoivuus, loogisuus, aggressiivisuus ja objektiivisuus. Maskuliinisuuteen ja
feminiinisyyteen liitettavien stereotypioiden paikkaansa pitavyytta ei kuitenkaan ole tutkimuksissa

Voitu osoittaa, vaan niiden voidaan olettaa jaavan uskomusten tasolle. (Petrell 1992,204-205.)

Vaikka miesten eriarvoista kohtelua naispuolisten sosiaalihuollon tyéntekijoiden toimesta ei
nahtéisikaan tietoisena ja tahallisena, tuodaan esiin epailys siitd, etta naisten, erityisesti niiden, joilla
on lapsia ja erokokemus itselldan, on helpompi asettua eroavien naisten puolelle ja tuntea sympatiaa

samaa sukupuolta edustavia kohtaan:

Suomessa taas perhetyontekijat ja lastensuojelun tydntekijat ovat valtaosin naisia ja
diteja, eronneita varmasti l1oytyy yhta lailla kuin vaestdsta yleensa. He varmasti
tuntevat sympatiaa naisia ja aiteja kohtaan mutta miten lienee isien laita?

Sosiaaliala on edelleen hyvin naisvaltainen. THL:n mukaan viimeksi tilastoituna vuonna 2014 on
kuntien sosiaalipalveluissa miesten osuus henkilokunnasta ollut vain 5,7 %, miesten osuuden
sosiaalityontekijoista ollen 7,5 % (SVT. 2015). Seuraavassa tekstikatkelmassa epdilldén niin ikéan

sosiaalityon naisvaltaisuuden vaikuttavan asenteisiin sekd kykyyn asettua miehen asemaan:

Olen tuskastellut samaa jo 25 vuotta. En haluaisi syyllistdd naisia tai sosiaalitoimen
naisvaltaisuutta - siitd kumpuavia asenteita ja empatiakykya - mutta se on ollut vahva
yhteinen tekija naissa tapauksissa. Kunnollinen ja vastuuntuntoinen mies pystytaan
silmaakaan rapayttamatta “"pesemaén kelvottomaksi tassa pesukoneessa”.

Kirjoittaja perustaa ndkemyksensa empiriaan vetoamalla pitké&n aikavalin kokemukseen, jonka

perusteella on paatynyt lopputulemaan, ettd naisvaltaisuus vaikuttaa tyontekijoiden asenteisiin.
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Kirjoittaja pehmenta esittdmaansa nakemysté kieltdamalla halunsa syyllistad naistyontekijoita ja
samalla sulkee pois mahdollisuuden, ettd kirjoittaja olisi muodostanut ndkemyksensa omien

ennakkokaésityksiensa varaan.

Vaikka sosiaalitoimessa ty0ote pyritdan pitdméan sukupuolineutraalina, on ndhdékseni kunkin
tyontekijan hyvé reflektoida omia sukupuolisidonnaisia asenteitaan ja uskomuksiaan tehdessaan
asiakastyoté. Petrelius (2005) painottaa, ettd sosiaalityon, jossa asiantuntijuus on ”sosiaalista
asiantuntijuutta’ uskottavuus edellyttda siirtymistd nykyisestd padosin sukupuolen sivuuttavasta
akateemisesta ja ammatillisesta keskustelusta sellaiseen, jossa kantaa otetaan kriittisesti ja tietoisesti
my®os siihen, miten sosiaalityotd jasennetadn sukupuolen kautta (Petrelius, 2005,172). Siita
huolimatta, etta sukupuolineutraalia lahestymistapaa on puolusteltu tasa-arvonakdékulmalla, olisi
tarkeda tuoda esiin ja kasitella sukupuolihierarkioita (Emt., 12). Sosiaalisten ongelmien kasittely ja
niihin puuttumisen tavat ovat sukupuolittuneita monin tavoin ja sosiaality¢ssa asiakkaat kohdataan
naisina tai miehin& joko tietoisesti tai tavallisemmin néenndisen sukupuolineutraalisti. (Kuronen
ym. 2004, 8).

Sukupuoli voidaan ndhda myds voimavarana ja auttamisty0td voidaan toteuttaa
sukupuolisensitiivisesti. Terhi Laine (2008) on diskurssianalyyttisessa tutkimuksessaan tarkastellut
asiantuntijuutta ja sukupuolta suomalaisten turvakotien nais- ja miestydssa. Tuloksien mukaan
naisten kanssa tyoskentelevét naistyontekijat korostavat asiakastydssa horisontaalista
asiantuntijuutta. Neutraalia objektiivisuutta ja tyontekija -asiakashierarkiaa tarkedmpéna pidetaan
naisasiakkaan asemaan asettumista. Naistyontekijoiden asiantuntijuus rakentuu kokemustiedosta ja
siitd kulttuurisesta tiedosta milta tuntuu olla nainen. Naisty® on lahelld maallikkoauttamista, jossa
auttamistydssé on lasna auttajan ja autettavan jaettu kokemusmaailma. Naiseuden l6ytdminen
mahdollistuu eldmantilanteen muuttuessa ja vakivallasta eroon pad&semisen kautta. Miestyontekijat
niin ikaan konstruoivat horisontaalista asiantuntijuutta, mutta kuvauksissa sukupuolta tuotetaan
tyontekijoiden ominaisuutena, ei niinkaan asiakkaan. Sukupuoli néhtiin seké naisten ettd miesten

kanssa tydskennellessa voimavarana. (Laine 2008, 298-300.)

Lapsesta vieraannuttaminen vertautuu useissa Kirjoituksissa vékivaltaan. Miehen kokemusta

vékivallan uhrina kuitenkin usein véhatellaan kuten seuraava kirjoittaja tuo esiin:

Naisilla on Suomessa yksinoikeus uhriutua - lasten ja miesten on koneiston
nakokulmasta yksinkertaisesti mahdotonta olla naisten harrastaman henkisen tai
mink&an muunkaan vakivallan uhreja... Ei voi kuin hdmmdstelld sellaista
kieroutunutta lainsdadantoa ja oikeuskaytantdd, jossa toinen uhreista eli tapaava
vanhempi joutuu sovitteluprosessissa saman poydan dareen vakavaa henkista
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vékivaltaa harrastavan vieraannuttajavanhemman kanssa keskustelemaan asiasta.
Olisiko tallainen pakollinen sovitteluprosessi sopiva vaikka raiskaustapausten
selvittamiseen tekijan ja uhrin kesken ja mita naisjarjestot ja sosiaaliviranomaiset
sellaisesta ajattelisivat?

Kommentissaan Kirjoittaja kyseenalaistaa pelkastaan naisille sallitun oikeuden asettua uhrin
asemaan sivuuttaen miehen ja lapsien yhtaldisen kokemuksen vékivallan uhriksi joutumisesta.
Kritiikki kohdistuu lainsdadannon ja oikeusjarjestelman yllapitdmaan sukupuolien eriarvoisuuden
asetelmaan, ei niinkdén naisiin yleensi. Metafora ’koneisto” kuvaa yhteiskunnan lapsiasioista
vastaavia organisaatioita mekaanisina, tunteettomasti ja vaajaamatta tehtavaansa suorittavina
koneina, joiden toiminta ei muutu ajan saatossa, eiké prosessin vaiheet ole muunneltavissa
tapauskohtaisesti. Kirjoittaja vertaa lapsen vieraannuttamista isastaan naisen kokemaan
aarimmaiseen vakivallan muotoon, raiskaukseen, haastaen lukijan pohtimaan sita kautta

sovitteluprosessin tuskallisuutta véakivallan uhrille.

Miesaktivismi kritisoi feminismin harjoittamaa miehen konstruoimista vakivaltaisena hakkaajana ja
vihollisena suostumatta ndkemaan naisten harjoittamaa vakivaltaa. Kulttuuristen mielikuvien
ansioista perhevékivallan uhriksi joutunut nainen nahdaan erilaisena hahmona kuin mies. Nainen
asettuu itsestadn selvésti empatiaa saavaan uhrin rooliin ja mies nahdaan samassa tilanteessa
naurettavana. (Julkunen, 2010, 181.)

6.3 Vastuuttomat isat ja lastaan suojelevat aidit

Epatasa-arvon diskurssissa puheenvuoroja kayttavat enimmakseen miehet, jotka kokevat olevansa
voimattomia &itien ylivaltaa vastaan, mutta my6s toisenlaista puhetta sukupuolten eroavaisuuksista

tuotetaan ditien ja naisten ndkokulmasta kuten seuraavassa kommentissa:

Kotimaa-sivun jutussa "Lapsia vieraannutetaan vanhemmastaan™ (HS 15.7.)
sanottiin, ettd monien suomalaislasten yhteys toiseen vanhempaan katkeaa
vanhempien eroon: "Usein ero on myrskyisa, ja lasten kanssa asuva vanhempi kostaa
toiselle vanhemmalle estamalla hénté tapaamasta yhteista lasta.” Jutun mukaan
toisesta vanhemmastaan vieraannutettujen lasten maara on ilmeisesti kasvussa, "silla
aitinsa avioeron kokeneita lapsia on tilastojen mukaan vuosi vuodelta enemman.

Erossa on aina kaksi osapuolta, isa ja aiti. Valittu nakokulma syyllistaa aiteja, ikaan
kuin he olisivat enemman vastuussa avioliiton onnistumisesta ja sen paattymisesta
eroon. Tarkasta tilastoluvusta en tiedd, mutta moni avioliitto paattyy siihen, ettd isalla
on uusi, usein nuorempi, kumppani katsottuna.
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Kirjoittaja tulkitsee Helsingin Sanomista lukemansa kirjoituksen syyllistdvan diteja siita, etta liitto
paatyy eroon ja lapset tulevan vieraannutetuksi isastaan ditiensa toimesta. Jutussa, johon kommentti
viittaa on mainittu l&hivanhemman olevan se eron osapuoli, joka kayttaa lapsen tapaamisten
estamista koston vélineend. Samalla erolapsien todetaan kokeneen nimenomaan ditiensé eron,
jolloin vieraannuttajan voi tulkita lehtijutun perusteella yleensa olevan &iti. Kommentoija
kyseenalaistaa &ideille sélytetyn vastuun perheen pitdmisesta koossa ja muistuttaa erojen johtuvan
usein siitd, ettd perheen isa on aloittanut jo liiton aikana uuden suhteen, jonka toinen osapuoli on
nuorempi. Nuoremman naisen peraén lahteneisté perheenisista ei kommentoijalla ole esittda

lukumadria, mutta viitatessaan tilastolukuihin tuottaa mielikuvaa ilmion yleisyydesta.

Avioeroon paadytaan useammin naisen kuin miehen aloitteesta, vaikka suuri osa eroista haetaankin
yhteisesti. Naiset kokevat vahvemmin parisuhteessa olevan epatasa-arvon kuin miehet, jotka
paatyvat eroon vasta ollessaan valmiita uuteen parisuhteeseen. Naisen ratkaisu ei tavallisesti ole
pelkéstdan tunnepitoinen, vaan yleensé punnitaan myos perheen kokonaistilanne. Ero on
ajankohtainen vasta kun perheen ongelmat karjistyvat vakavasti. Mies puolestaan joutuu
avioerotilanteeseen usein yllattaen, jolloin hdnen on vaikeampi ottaa huomioon kaikkien
perheenjésenten etua. (Pylkk&nen 1992, 143-144.)

Isén yhteyden katoamista lapsiinsa eron jalkeen etsitdan selitysta biologiaan perustuvista oletetuista

tosiasioista;

Molemmilla sukupuolilla on edelleen, téssa evoluution vaiheessa, halu omaan
geneettiseen lapseen. Miksi?

Yleensa/tavallisesti mies hylkdd oman geeniperimansa. Ne muut naiset hoitavat héanen
satunnaisen siittiopurkauksensa. N&in se on edelleen. Arvostan lastaan rakastavaa
iséd. Koska minulla oli sellainen.

Tasséa lukijan kommentissa konstruoidaan miehestd kuvaa siittdjand, joka jattaa jalkikasvunsa oman
onnensa nojaan, kun on tayttanyt biologiasta kumpuavan tarpeensa suvunjatkamiseen. Kirjoittaja
kyseenalaistaa halun lisddntyd vanhanaikaisena suhteessa ihmisen oletettuun kehitykseen evoluution
saatossa. Lopussa jyrkkaa nakemysta kuitenkin pehmennetaan tuomalla esiin kirjoittajan arvostus
omaan edesmenneeseen isédansé, jonka rakkauden lastaan kohtaan kirjoittaja kokee ilmeisen

poikkeuksellisena.

Huttunen (2001) nékee biologisen isyyden merkityksellisena siind mielessd, ettd puolet lapsen
geeniperimasta on perdisin isalta vaikuttaen timan koko myohempaan elamaan, jossa biologinen isa

on ik&an kuin l&sné lapsessa koko hénen elinkaarensa ajan. Myos isélle, vaikka tdma ei koskaan
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tapaisi lastaan, pelkka tietoisuus omien geeniensa jatkuvuudesta kuoleman jalkeen on
merkityksellinen asia hanen identiteetilleen ja elaménsa tavoitteille. Toisaalta biologista isyyttéa
voidaan myos vaheksya, ndhden se niin riisuttuna ja pienend osana isyytta, ettei miehen kutsuminen
isaksi ole edes perusteltua. On myos oletettua, etteivat miehen isanvaistot herad myéhemminkaan,
mikéli isan osuus on jaanyt pelkkaan siittamiseen. (Huttunen 2001, 59-60.) Seuraavassa
kommentissa biologisen isyyden merkitys kyseenalaistetaan ja halutaan kohdentaa huomio tekoihin,

joilla mahdollisuus hyvaan isyyteen eron jélkeen mitatoityy:

Joskus tullaan rahatukku k&dessé, silloin kun itselle sopii. Loukkaannutaan, jollei
toisille sovikaan. Tai sitten lapset otetaan kiusaamisen valineiksi.

Ei se siittdminen vield miehesta isaa tee, kuten monet miehet nayttavéat luulevan.
Sellaisiakin isia on. Luulisin, ettéd melkoinen joukko.

Kommentoija tuottaa kuvaa lasta tapaavasta iséstd, joka tulee ja menee oman mielenséd mukaan
sitoutumatta séannolliseen isyyteen. Isan tapaamiset lasten kanssa ndyttaytyvéat satunnaisina ja
omaehtoisesti aikataulutettuina, jolloin sd&nndllista yhteydenpitoa kompensoidaan taloudellisesti.
Vaihtoehtoisesti eron jalkeen isan rooli on tuottaa entiselle puolisolleen kiusaa lasten vélityksella.
Lasta tapaavan isén rooli jaa lasten arkielamassa heikoksi, nayttaytyen enemmankin taakkana kuin
voimavarana. Kommentti on kirjoitettu passiivimuodossa, jolloin tekijaa ei yksil0idé tai tata ei
nahda tarvetta mainittavan, minka voisi tulkita kirjoittajan viittaavan yleisemmin eroisien
toimintatapoihin. Lopussa Kirjoittaja toteaakin néin toimivia isia olevan lukuisa joukko. Myos
seuraava Kirjoittaja ndkee isan passiivisuuden olevan syy siihen, ettei yhteys lapsiin eron jalkeen

séily kiintedna:

Jos isélla ei ole aikaa lapselleen eika minkaanlaista halua ottaa heita luokseen, kuka
vieraannuttaa ja keta? Aiti ei voi pakottaa isaa ottamaan lapsia luokseen - vékisin
heité ei voi sinne vied&...joten silloin lasten on parempi olla vain &idin kanssa.

Isé tapaa lapsiaan ehk& kerran vuodessa (jouluna tuo lahjat), enempéén ei ole
mielenkiintoa kiireen ja tyon mennessa aina lasten edelle...Yhtéak&an isaa ei suomessa
vieraannuteta lapsesta ilman syyta. Ei kannata siita syyttaa naisia - mitéa miehet kylla
mielell&an tekevat.

Aineistolainauksessa kirjoittaja kyseenalaistaa &idin roolin lapsen vieraannuttamiseen iséstaan ja
kommentissaan tuottaa kuvaa, jonka perusteella hdn suhtautuu myonteisesti isaan ja lasten
tapaamisiin, mutta kokee keinottomuutta yrittdesséan pitdd kontaktia ylla isan kieltaytyessa
tapaamisista. I1sdn priorisoidessa muut elaman osa-alueet isyyden edelle, vahvistuu &idin rooli lasten
ainoana hoivaajana. Aidille lankeaa sankarin rooli isan jaidessa taka-alalle ja lapsille vieraaksi

hahmoksi, joka kyldilee kerran vuodessa tuoden joululahjat. Kirjoittaja poissulkee mahdollisuuden,
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ettd isd voisi syytté erkaantua lapsestaan eron jalkeen ja nédkee miehille olevan ominaista syyttaa

naisia omien virheidensa seurauksista.

Edellisessa aineistolainauksessa Kirjoittaja toi esiin aktiivisuutensa edistdédkseen yhteydenpitoa
lasten ja isén valilla siin& onnistumatta, jolloin vastuu lasten hoidosta on ilman &idin
myotavaikutusta jadédnyt yksinomaan hanelle. Nousiainen ja Pylkkanen (2001) toteavat, ettei mitaan
erityisid “ditiysoikeuksia” ei ole juurikaan olemassa. Sen sijaan isyysoikeuksilla on vahva
oikeudellinen tuki. Aidilla on velvollisuus tukea isan vanhemmuutta, mutta ei ollenkaan
oikeudellisia keinoja saada is&& hoivaamaan. Taté tukevat esimerkiksi nykyiset tapaamisoikeuden
taytantoonpanoa koskevat sadnnokset. (Nousiainen & Pylkkanen 2001, 122.)

Toisaalla asuvan isan haviamisen lasten elamasta nahdaan aiheuttavan turvattomuuden kokemuksia

lapsille, jotka odottavat yhteydenpitoa edes puhelimen vélityksella:

Etaisat unohtavat lapsensa luvattoman nopeasti ja liian usein. Paivittainen
puhelinsoitto olisi lapselle valtava turvallisuudentunteen antaja. Ne kuihtuivat meilla
jo parissa kuukaudessa lahdon jalkeen.

Kommentin kirjoittajan odotukset isén osallistumisesta eivét koske konkreettista osallistumista
lasten arkeen fyysisina tapaamisina, vaan isa-lapsisuhteen séilyttdmiseen uskotaan riittavan myos
puhelinyhteys, joka antaa lapselle turvallisuuden tunteen isén olemassaolosta. Paitsi ettd
kirjoittajalla on omakohtainen kokemus puhelinsoittojen harvenemista ja loppumisesta kokonaan,
nayttaytyy taipumus kadota lasten elamasta yleisesti etaisille ominaisena. Myos isien kykya

tasapainoilla isdnd toimimisen ja eron jalkeisen uuden parisuhteen valilla kyseenalaistetaan:

Isén "ystavattaret” osaa tuon taidon, niin ettd isé panee valit kokonaan poikki
entiseen vaimoonsa ja lapsiinsa. Lapset lakkaavat olemasta, eik& heité endé edes
mainita isan elamasta puhuttaessa.

Kirjoittaja luo kuvaa entisesta puolisostaan omaa tahtoa vailla olevasta, naisystavien mielen mukaan
toimivasta passiivisesta miehestd. 7Y stivéttdret” on kommentissa asetettu lainausmerkkeihin, milla
halutaan mahdollisesti kuvata ensinnakin siitd, ettd isdn naisystavat ovat vaihtuvia ja toiseksi siita,
etteivat nama ole Kirjoittajan mielesté lainkaan vakavasti otettavia kumppaniehdokkaita, vaikka

heilld onkin valta katkaista heikkoluonteisen miehen valit entiseen perheeseensa.

Castren (2009), joka on tutkinut eronjalkeisia perhesuhteita, esittaa etta naisilla ja miehilla

eronjalkeinen liikkumatila on kovin erilainen eron jalkeisessd vanhemmuudessa. Mies voi valita
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etusijalle uuden parisuhteen, jolloin eron jalkeinen vanhemmuus joustaa tdman uuden suhteen
edessa, tai vaihtoehtoisesti tasapainoilla uuden suhteen ja edellisesta liitosta syntyneiden lastensa
vanhempana toimimisen asettamien vaatimusten kanssa. Naisille on tavallisesti tarjolla vain

jalkimmainen vaihtoehto, kun taas miehille molemmat ovat sosiaalisesti hyvéksyttyja. (Castren

2009, 156.)
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7 Vastuuttava diskurssi — velvollisuudet kuuluvat vanhemmuuteen

Vastuuttavassa diskurssissa lapsen vieraannuttamista ei kasitelld suhteessa oletettuihin
eriarvoisuutta tuottaviin ja yll&pitaviin rakenteisiin vaan eroavien vanhempien omiin toiminta- ja
ajattelutapoihin. Vanhemman oma toimijuus nahdaén olevan avainasemassa siind, millaiseksi

vanhemmuus eron jalkeen muotoutuu.
7.1 Vieraantuminen omien valintojen seurauksena

Oikeuden eron jalkeiseen vanhemmuuteen ei ndhdé seuraavan suoraan biologista vanhemmuutta
vaan néhdaan niiden edellyttdvan velvollisuuksien tayttdmisté kuten seuraavassa kommentissa

tuodaan ilmi:

Ymmarran edellisia kirjoittajia, enké ota niihin kantaa téssa. Mutta
peréankuuluttaisin etdvanhemman velvollisuuksia. Aina puhutaan vain oikeuksista.

Kirjoittajan kommentin mukaan han ei halua ilmaista mielipidettdan edellisten Kirjoittajien
vieraannuttamisaiheisiin puheenvuoroihin, joiden nakékulman sindnséd ymmartaa, mutta tulee
kuitenkin ottaneeksi kantaa aiheeseen muistuttamalla velvollisuuksista, joita myos lapsesta erillaan
asuvalla vanhemmalla on eron jélkeen. Vastuuttavassa puhetavassa toistuu vieraannuttamis-termin
yleistyvan kéayton kritisointi, jolloin halutaan erotella tahallinen, jarjestelmallinen ja jopa
patologinen lapsen vieraannuttaminen ja etdvanhemman omista valinnoista,
persoonallisuuspiirteistd, mielenterveyden ongelmista ja toimintatavoista aiheutunut vieraantuminen

toisistaan:

Vékivaltaista puolisoa pakeneminen ei ole vieraannuttamista, vaan tervetta jarkea.

Siina ei ole jaykilla kategorioilla mitdan tekemistd asian kanssa. Muuten kylla hyva
kirjoitus aiheesta, ja valitettavan usein kuultu ero-tarina. Mutta vieraannuttamista?
Ei.

Kommentoija vetoaa terveeseen jarkeen tilanteessa, jossa perheen hyvinvointia vaarantavasta
vanhemmasta on siirryttava etddmmalle. Vieraannuttaminen ei siten nayttdydy mustavalkoisesti
ilmidng, jonka olemassaolo voidaan maéritella sen perusteella, ettd lapsi erotetaan toisesta
vanhemmastaan. Seuraavassa aineistolainauksessa kirjoittaja kokee etdvanhemman kéyttaneen
vieraannuttamista lyémaaseena huoltajuuskiistassa, vaikka todellinen syy lasten tapaamattomuuteen

on ollut todistetusti etdvanhemman vakivalta:
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Lopulta epaily vékivallan aiheuttajasta 16ytyikin toisesta osoitteesta. Tasta huolimatta
Isa syyttdd minua vieraannuttamisesta. Lapset saivat terapia-apua, ja mina sain
yksinhuoltajuuden.

Kirjoittaja kokee tulleensa syytetyksi turhaan vieraannuttamisesta, eika lasten saama terapia ja
nykyisessa yhteishuoltajuutta suosivassa jarjestelméssa harvinaiseksi kayneen yksinhuoltajuuden
myontdminenkaan ole tilannetta helpottanut etdvanhemman pysyessa kannassaan. Myos seuraavalle
vieraannuttamisaiheiseen keskusteluun kommentoivalle vieraannuttaminen nayttaytyy pikemminkin
lydmadaseena ldhivanhempaa kohtaan tilanteessa, jossa lapsen ja etdvanhemman vélit ovat olleet

etdiset jo alun alkaenkin:

Lasteni kuuluisi nyt voida todella huonosti. I1sa on katkaissut valit lapsiinsa kokonaan
uskoen omaan vieraannuttamisteemaansa. Asun lasten kanssa uudessa maassa.
Lapset voivat hyvin ja nauttivat uudesta koulusta. Palaute koulusta on myonteista.

Lasten hyvavointisuus ja koulusta saatu positiivinen palaute puhuu lahivanhemman oikean valinnan
puolesta edellisessa aineistolainauksessa. Tahallisesti vanhemmastaan vieraannutetun lapsen voisi
ajatella kérsivan monenlaisista oireista, jolloin lasten viihtyminen uudessa maassa ja koulussa

osoittaa vieraannuttamissyytosten olevan turhia.

Kolmessa edellisessé lukijan kommentissa tehd&an rajanvetoa ”oikean” vieraannuttamisen ja lapsen
suojelemisen vélilla. Vieraannuttamis-termin ristiriitaisuus nayttaisi liittyvan useasti juuri tdhan.
Gottberg toteaa, ettd joskus vaikeimmissa tilanteissa on mygs tunnustettava se tosiasia, ettd lapsen
ja toisaalla asuvan vanhemman kontaktia ei voida sailyttd4 lapsen oman edun vuoksi. T&llgin lapsen
oleminen vanhempien ristiriitojen ja taytdntdonpanotoimien kohteena on hanelle lopulta
vahingollisempaa kuin tapaamisten lakkaaminen etdvanhemman kanssa. Viranomaisilla, jotka asiaa
ovat paattdmassa tulisi kuitenkin pystyttavé tekeméaén ratkaisunsa siten, etté lapselle parempi
vaihtoehto toteutuu, lapsen parhaasta ei ndissa tilanteissa kuitenkaan voi puhua. (Gottberg 1997,83.)
Seuraava kommentoija kyseenalaistaa biologiseen vanhemmuuteen perustuvan oikeuden lasten
tapaamisiin ja nédkee hyvéaa ja rakastavaa vanhemmuutta tuotettavan ennemminkin tekojen kautta:
On hyvia ja oikeasti huonoja isi&, samoin kuin on hyvi& ja oikeasti huonoja aiteja. Ei
biologinen vanhemmuus ole tae rakkaudesta lasta kohtaan. Varmasti aika monta

perhesurmaajaakin on "ymmarretty" vahan litkaakin, joskus on vain parasta lapselle
olla tapaamatta myrkyllistd vanhempaa.

Kommentoijan mukaan loputtomasta ymmarryksesta kelvotonta vanhempaa kohtaan voi koitua
vakavia seurauksia ja tilanteen eskaloitumisen estamiseksi on parempi, ettei lapsi tapaa lainkaan

toista vanhempaansa. Paitsi vanhemman lasta vahingoittava kaytds, myos etdvanhemman
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valinpitamattdmyys katsotaan olevan osa huonojen valintojen jatkumoa, mika lopulta johtaa siihen,
ettd yhteys lapseen katkeaa:

Toinen, ja arkikokemukseni mukaan laajempikin ongelma erotilanteessa on, etta
etdvanhempaa vastuunkanto lapsesta ei kiinnosta. Saannollisiin tapaamisiin ei haluta
sitoutua eikéa lapsen elatukseen koeta tarpeelliseksi osallistua taloudellisesti.

Lukija viittaa kommentissaan lapsen vieraannuttamisesta kaytyyn keskusteluketjuun ja tuo esiin
arkikokemukseensa perustuvan nakemyksensa siitd, ettd toisen vanhemman vastuun valttely
nayttaytyy hanelle laajamittaisempana ongelmana kuin varsinainen vieraannuttaminen. Talléin
tapaavan vanhemman rooli ja4 heikoksi seké taloudellisen tukemisen etté lapsi-vanhempisuhteen

yllapitdmisessa.

Lasten tapaamisten jatkuvasta laiminlyonnista voi koitua myds seurauksia tapaavalle vanhemmalle,
jolloin tapaamissopimusta voidaan muuttaa lapsen etu ja hyvinvointi huomioiden. Gottbergin
mukaan lapsen tapaamisoikeudessa ei ole kyse vain oikeudesta, jota voi mielensa mukaan kayttaa
tai jattaa kayttamatta, vaan myos velvoitteesta, jonka laiminlydmisen seurauksena yhteydenpito
lapseen voi katketa lopulta kokonaan. Jos tapaamisten laiminlyonti on toistuvaa, voidaan juridisena
keinona tilanteen korjaamiseksi harventaa tapaamisoikeuksia tai poistaa ne kokonaan. Tapaamiset,
jotka eivat toteudu, aiheuttavat lapselle pettymysta. Tapaamisia on myds mahdollisuus harventaa

tasolle, jolla ne tosiasiallisesti ovat toteutuneet. (Gottberg 1997, 82.)

Useassa kommentissa toistuu vieraannuttamissyytosten poiskéantdminen itsesta esittamalla erilaisia
todisteita kuten lasten parempi vointi tai terapian tarve, yksinhuoltajuuden saaminen ja
ammattilaisen kehotus olla edesauttamatta lapsen tapaamisia etdvanhemman kanssa. Seuraavassa
aineistolainauksessa tuodaan esiin luottamus ammattihenkildiden tekemaan arvioon lapsen edusta
tilanteessa, jossa vanhempien ndkemykset yhteydenpidosta lapseen ovat ristiriidassa ja jossa

muutoin oltaisiin umpikujassa, ”sana sanaa vastaan’:

Perheemme kanssa tydskennelleet sosiaalitydn ammattilaiset ovat todenneet, etta
joskus voi olla parempi, ettei yhteytta toiseen vanhempaan ole, jos se ei anna lapsille
silla hetkella mitdan. Taman ei tarvitse olla lopullista. Tassa tarinassa sukupuolella ei
ole mitaan tekemista tilanteen kanssa. Matin tarina voisi olla myds Maijan tarina.

Kommentissa halutaan alleviivata sukupuolen merkityksettomyytté silloin kun toisen vanhemman
tapaamisen katsotaan olevan vahingollista lapsen hyvinvoinnille. Oman toimijuuden tapahtumien

kulkuun katsotaan olevan toissijaista, sen sijaan toteutetaan sosiaalialan ammattilaisten
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suosittelemaa toimintatapaa, kuten vastuullisen vanhemman kuuluu. My6s seuraava kirjoittaja

ilmaisee luottavansa viranomaisten ammattimaisuuteen ja sukupuolineutraaliuteen.:

Sosiaalitoimen tyontekijat ovat kylla ammattilaisia ja ndhneet urallaan kaikenlaista.
He ovat koulutettuja ja kokeneita tunnistamaan ongelmalliset tapaukset riippumatta
siitd, minka julkisivun ndma ulospain haluavat antaa tai mihin yhdistyksiin vedota.

Sosiaalitoimessa tydskentelevien kokeneiden ammattilaisten nahdaéan olevan kyllin kouliintuneita
arvioimaan tilannetta objektiivisesti ja siten ettd totuus saadaan selvitettyd huolimatta
“ongelmallisiksi tapauksiksi” kuvattujen osapuolten pyrkimyksistd antaa ulospéin tietty vaikutelma
itsestadn. Viittauksen yhdistyksiin voi tulkita tarkoittavan julkisuudessa isien oikeuksia

voimakkaasti ajavia yhdistyksia kuten Isét lasten asialla ry.

Eron jalkeisen lapsen arkeen osallistumattomuuden roolin nahdédan kumpuavan perinteisesté
ajattelusta, jossa etdvanhempi tapaa lastaan vain joka toinen viikko. Seuraavassa tekstikatkelmassa
halutaan kyseenalaistaa taméa kéaytanto ja haastetaan sen sijaan toimimaan siten, etta kiinnekohta

lapsen normaaliin arkeen sailyy myods etdvanhemmalla:

Vieraantumista kun voi aiheuttaa myds oma-aloitteisesti: suostumalla olemaan se
""joka-toinen-viikonloppuvanhempi® joka on osallistuu aktiivisesti lapsen elamaan
vain sen joka toinen viikonloppu... Miksei "etdvanhempi” voisi hyvin viikoilla hoitaa
esim harrastuskuskauksia vaikka lapset ei hanella yota olisikaan? Tai vieda
kaverisynttareille tmv. Naista arjen asioista se lapsen elamékin muodostuu ja silla
tavalla pysyy siind kiinni paremmin kuin joka toinen viikonloppu.

Aineistolainauksessa toisaalla asuvan vanhemman vieraantumisen lapsestaan nahdaéan olevan
ehkaistavissa vastuunotolla arkisista rutiineista, mista seuraa aidon yhteyden sailyminen lapsen
elamaan. Arjen rutiineihin osallistumista kuvataan ndin oikeutena, jota tulisi vaatia ja josta tulisi

pitéa kiinni, eikd puuduttavana velvollisuutena, jollaisena se usein voi hektisessé arjessa nayttaytya.

Emery (1994) kuvaa eron jalkeista etdvanhemman roolia Disneyland-isyytena ja karuselliditiytena,
jolloin lapsen kanssa vahemman aikaa viettdva vanhempi pyrkii korvaamaan yhdessé vietetyn ajan
puutteen tarjoamalla lapselle yltékylldisesti huvituksia ja minimoimalla kurinpitoa lapselle. Vaikka
etdvanhempi haluaakin epatoivoisesti muodostaa normaalin suhteen lapseen néin toimimalla, ei
ainainen viihdyttdminen edistd normaalin suhteen syntymista vaan riittdva kurinpito ja rauhallinen
ajanvietto lapsen kanssa. L&dhivanhempi saattaa samalla kokea, ettd hénelle jaa lapsen kasvatuksen
tyolain osuus, kun etdvanhemman rooli on l1ahinnd hauskanpito lapsen kanssa. (Emery 1994,55-56.)
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7.2 Lapsen paras etusijalle

Vastuuttavan diskurssin toisessa puhetavassa vieraannuttamisaiheen keskioon halutaan nostaa
lapsen etu ja oikeudet. Lapsen joutuminen vanhempien taistelutantereen keskiéon nédhdaan erittéin
kyseenalaisena ja vastuulliseen vanhemmuuteen ndhd&an kuuluvan kypsyytta toimia lapsen etu

huomioiden myds eronjélkeisessa tunnekuohussa:

Onko todella ylivoimaista ajatella ja toimia niin, etta eroavat/eronneet vanhemmat
edespyrkisivataikuisuuteen... tuntuu, etta siittgjat ja synnyttajat taantuvat noin
viisivuotiaan tasolle naissa alyttdmissa sodankaynneissa.

Kommentissa tunteiden vallassa toimiminen liitetddn varhaislapsuuteen, jolloin negatiivisten
tunteiden kasittely olisi aikuisuuteen kuuluvaa kypsyytta. Pyrkimys aikuisuuteen vaatii tietoisuutta
siitd, miten omaa toimintaa ja ajattelutapoja voidaan muuttaa paremmin lasten edun huomiovaksi ja
my6s halua muutokseen. Puhe siittdjista ja synnyttdjisté viittaa biologisen vanhemmuuden
késitteeseen, niin sanottuun vanhemmuuden perustasoon, joka on useimmille mahdollista.

Lisdantymiskyvyn ei kuitenkaan nahdé olevan tae hyvéstd vanhemmuudesta.

Eroa pidetdan yhtena suurimmista kriiseistd, joita ihminen kohtaa elaméssaan. Wallersteinin ja
Blakesleen (1991) mukaan rakastumisen vastakohtana ero voi paastaa valloilleen ihmisen
primitiivisimmat ja syvimmaét intohimot, vihan rakkauden ja mustasukkaisuuden. Kiihkeé raivo
saattaa tuntua oikeutetulta ja auttaa ihmisté ulkoistamaan itsensa avioliiton epaonnistumisesta.
Ihminen, joka tuntee tulleensa ndyryytetyksi ja hyvaksikaytetyksi, tuntee vihaa, joka auttaa
torjumaan masentuneisuuden ja hylatyksi tulemisen tunteita. (Wallerstein & Blakesleen 1991, 31.)
Erovanhempien kyvyttdmyys nousta omien tunteidensa ylapuolelle ndhdaan valitettavana erityisesti

lasten kannalta:

Jotkut vanhemmat voivat vaikka yrittdd “kostaa” lasten kautta. Ne sellaiset
vanhemmat ovat niita surullisimpia tapauksia. Heille pitaisi jotain pienimuotoista
ymmarrysté saada sinne pannuun laitettua.

Kommentissa kostaa-sana on sijoitettu lainausmerkkien sisadn, minka voisi tulkita ironiseksi
ilmaisuksi, tarkoittaen muuta kuin sana itsessaan. Lapsiaan koston vélikappaleina kayttavista
vanhemmista muodostuu kuva ymmartamattdming ja apua tarvitsevina. Katkeruus toista eron
osapuolta kohtaan ajaa toimimaan vastoin lapsen etua, kdyttdmaan heitd koston valikappaleina.
Vaikka avioero, jossa syyllista ei haeta, onkin yleisesti hyvaksytty oikeudellinen kasite, on
tosiasiassa vaikeaa 16ytda miesta tai naista, joka olisi sisimmasséén hyvaksynyt sopueron. Yleensa
eronneilla on usko siihen, ettd avioeroon 16ytyy syyllinen, joka on miltei vaistamatta eron toinen

osapuoli. Itsestddn osapuolet harvoin loytavat vikaa. (Wallerstein ja Blakesleen 1991, 31.)
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Puhetavassa toistuu lapsen edun ja oikeuksien huomioonottamisen tarkeys eron aikana ja sen

jalkeen:

Lasten edun ja oikeuksien tulisi aina olla ensisijaista. Ja lapsi kylla rakastaa myos
sitd ei niin taydellistd vanhempaansa. Lapsi tarvitseekin kaiken a v u n siihen, etta
siteita ei katkaista.

Lapsen oikeuksien molempiin vanhempiinsa nostetaan tassé tekstikatkelmassa ensisijalle.
Vanhemmalta ei voi vaatia taydellisyyttd, vaan isa ja aiti ovat lapselle rakkaita puutteistaan
huolimatta. Avun tulee siten kohdistua lapsen oikeuksien toteuttamiseen. My0os seuraavassa
tekstikatkelmassa korostetaan lapsen oikeutta vanhempiinsa, jolloin vanhempien oikeuden ja

tuntemukset jaavét sivuosaan:

Side kumpaankin vanhempaan tulisi sailyttad lahes milla keinolla hyvansa. Ei
vanhemman takia vaan lapsen takia, poislukien raikeimmat tapaukset kuten lapsen
hyvéaksikaytto tai laitoshoidossa olevat mielenterveys potilaat varsinkin jos on fyysisen
vékivallan vaara. Vanhemman tulisi kannustaa lapsiaan tapaamisiin ja
yhteydenpitoon.

Vaikka lapsen oikeus olla yhteydenpitoon ja tapaamisiin toisaalla asuvan vanhemman kanssa on
ldhes rajoittamaton, asetetaan kuitenkin joitain reunaehtoja, jotka koskevat lapsen turvallisuutta ja
hyvinvointia. Reunaehtojen tayttyessa lapsen ldhivanhemmalle lankeaa vastuu huolehtia siitd, etta

yhteys etdvanhempaan toteutuu.

Vanhemmuuteen ndhdaan kuuluvan tiettyja velvollisuuksia seké sen tunnustamista, ettei lapsi ole

vanhempiensa omaisuutta:

Vanhemmuus on sitoutumista ja valintoja sek& suhteessa oloa lapseen. Vanhemmuus
on lapsen nakemist& erillisend yksilong, joka tarvitsee suhteen juuriinsa. Toivottavaa
on, ettd mahdollisimman moni aikuinen panostaisi tyduran innokkuudella myos
vanhemmuuteen.

Edellisessé aineistolainauksessa hyvéan vanhemmuuteen ndhdaan kuuluvan sitoutuminen ja
valintojen tekeminen. Kritiikkid kohdennetaan tyokeskeiseen elamantyyliin, jossa vanhemmuus on

sivuosassa.

Avioerokriisissa lapset jadvat sivuun odottamaan vuoroaan, kun isét ja aidit paneutuvat aikuisten
ongelmiin. Kyky vanhemmuuteen onkin vaarassa alentua monella osa-alueella: fyysinen
huolenpito, emotionaalinen tuki ja kurinpito véhenevat, eika lasten yksil6llisia tarpeita huomata
niiden sekoittuessa vanhempien tarpeisiin. Lasten kanssa ei myoskaan enaa vietetd aikaa kuten

ennen. (Wallerstein & Blakesleen 1991, 31). Kuten ydinperheessékin, vaatii lapsen asianmukainen
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kehittyminen jatkuvaa suhdetta, keskendén yhteistydssa oleviin vanhempiin. Vanhempien yhteisty6
ja menestyva lasten hyvéksi toimiminen on kuitenkin monta kertaa vaikeampaa eroperheissa.
(Wallerstein & Blakesleen 1991, 373.)

Eron jalkeisten tunnekuohujen vallassa olevan vanhemman vaikeus asettua lapsen asemaan

tunnustetaan, mutta omien tunteiden valtaan ei pid4 jaada pitkaksi aikaa:

No entas sitten se vaikeampi 0sa, eli lapsen edun mukaan toimiminen? Nyt kun ero on
peruuttamaton ja omat tunnekuohut sellaisiksi todettu, niin mitas nyt sitten? Olisiko jo
lasten vuoro? Mitakohan he voisivat haluta? Kaikki muu on siis mahdollista paitsi se,
etta isi ja aiti endd samassa kodissa asuisivat.

Kirjoittaja kayttaa kysymyslauseita ikdan kuin haastaen eronneita vanhempia miettimaan eroon
liittyvia asioita lapsen ndkokulmasta. Vaikka vanhempien ero on tosiasia eiké perheen asuminen
yhdessa asuminen ole end& mahdollista, on ndiden lahtokohtien puitteissa tehtévé kaikki
mahdollinen parhaan ratkaisun l6ytamiseksi lasten mielipiteitd kuunnellen vanhempien laittaessa

omat tunnetilansa sivuun.

Havaintojeni mukaan lasten kuuleminen eron jélkeisissa neuvotteluissa on harvoin kéytantona
vanhempien ajatuksien ja toiveiden ollessa keskitssd, vaikka lapsen edun toteutuminen onkin
ensisijalla huolto- ja tapaamissopimuksia tehtdessa. Risto Karttunen (2010) on tutkinut lapsen
kuulemisen psykologista kehysté huolto- ja tapaamisriidoissa. Tutkimuksessaan Karttunen on tullut
johtopaatoksen, etté lapsen oikeuksien toteutumiselle vaikeissa erotilanteessa on esteena se, etteivat
lapset saa kdyttad omaa aantaan ja puhevaltaansa. Arvioitaessa lapsen etua tulisi kuitenkin olla tieto
siitd, mité lapset itse ajattelevat tilanteestaan ja vaihtoehdoista asumiseen ja luonapitoon liittyen.
Karttunen esittddkin, ettd vaikeissa erotilanteissa lapselle tulisi nimeta oma tyontekij&, joka voisi
ulkopuolisena paneutua lapsen tilanteeseen ja kuulla hanen toiveitaan etddmpénad vanhempien

keskinaisesta argumentoinnista. (Karttunen 2010, 7.)

Eroon liittyvid vihan ja katkeruuden tuntemuksia ja niiden negatiivisia seurauksia kuten

huoltoriitoja katsotaan voivan véhentdd myos eroon liittyvaa asenneilmapiiria muuttamalla:

Olisi ensiarvoisen tarkeaa 16ytaa apua erojen asialliseen hoitamiseen. Niité tapahtuu
joka tapauksessa koko ajan. Erosta pitaisi mahdollisimman paljon riisua pois h&pean,
epaonnistumisen ja syyllisyyden raskasta taakkaa. Kysehan on vain siita, ettd joko
toinen tai molemmat aikuiset eivat enda halua jatkaa suhdetta.

Kirjoittaja pohtii erotilanteisiin liittyvan sosiaalisen stigman merkitystéd eron hoitamiseen. Koska

eroja tapahtuu enenevisséd maarin, tulisi siirtyad pois ajattelumallista, jossa eroon liitetddn moraalisia
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arvostelmia ja kasittdd ero enemmankin valintana, jossa toinen tai molemmat osapuolet paattavat

luopua yhteiselamaésté.

Avioerokriisissa perheet jaavat vaille sosiaalista tukea. Muiden Kriisien jalkeen, kuten
kuolemantapauksen tai luonnononnettomuuden jélkeen ihmiset ottavat yhteytta ja rientavét
auttamaan. Ihmisten erotessa sosiaalista tukea ei tule, vaan monet ennen I&heiset ihmiset
kayttaytyvat kuin avioero olisi tarttuvaa. Vaikka avioero on nyky-yhteiskunnassa laajasti
hyvaksyttyd, on siind yha pohjimmiltaan jotain pelottavaa. (Wallerstein & Blakesleen 1991,31.)
Mikali avioerokulttuuria halutaan parantaa, tulee tarjota palveluja eron partaalla oleville perheille.
Vanhemmille pitéisi olla tarjolla paikka, jossa lasten tulevaisuudesta voidaan keskustella pitkalla

tahtaimelld, ei vain lahitulevaisuuden osalta. (Wallerstein,Lewis & Blakeslee 2007, 312.)

Vaikka erokriisien vaikeudet tunnistetaan, halutaan nostaa esille my6s onnistuneet eron jalkeiset
jarjestelyt:
Nyky&aan jo monet onnistuvatkin siind. Silloin perhetunne jatkuu, ja kaikki voivat olla
osallisina lasten elamassa mahdollisimman paljon kuten olivat ennen eroakin. Silloin
entinen puoliso on tarkea ihminen lapsen isand tai &iting, ja haneen voi suhtautua

ystavana. Eiko se ole paras lahja, mika lapselle voidaan tassa tilanteessa antaa?
Oikeus rakastaa molempia vanhempiaan.

Tekstikatkelmassa ihannetila eron jalkeen nayttaytyy sovinnollisena eik siind ole sijaa
katkeruudelle tai vihan tunteille. Erossa perhe ei hajoa vaan muuttaa muotoaan vanhemmuuden
jatkuessa ennallaan. Aikuisten rakkaussuhde voi muuttua ystavyydeksi, jolloin molemmat voivat
viettda tasavertaisesti aikaa lapsen kanssa ja myos joustavuus tapaamisissa mahdollistuu. Lapsen
oikeus rakastaa molempia vanhempiaan nayttaytyy olennaisempana asiana kuin muodolliset huolto-

ja tapaamissopimukset.

Edellisessa aineistolainauksessa vanhempien kyky sovinnolliseen yhteistyéhon on avainasemassa
siind, millaiseksi lapsen suhde is&én ja &itiin eron jalkeen muodostuu ja miten kiintedna
yhteydenpito séilyy. Karttunen on havainnut huoltoriitojen yhteydessa lasten kuulemisissa tehtyjen
havaintojen perusteella lasten peruskiintymyssuhteiden olevan vahvoja ja kiinteita. Katkot
tapaamisissa ja yhteydenpidossa aiheuttivat lapsille huomattavaa stressia. Jopa silloin kun tauot
tapaamisissa olivat tulleet lapsen kieltdytyessé kontaktista toiseen vanhempaan, tuli esiin ikévointia
lasta kuultaessa. Kieltdytymisen taustalla ndytti useassa tapauksessa olevan lapsen kokemus siita,
etta kieltdytyessaan kontaktista toisen vanhemman kanssa, oli hdnen mahdollisuus saada enemman
turvaa ja hyvéaksyntéa lahivanhemmaltaan. (Karttunen 2010, 152.) Avioerolapsilla

lojaliteettiristiriidat ovat yleisid ja ne saattavat siirtyd vanhemmasta toiseen ja takaisin. Useat lapset
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kokevat avioeron kahden joukkueen véliseksi otteluksi, jossa heid&n on véistamatta valittava
puolensa myos silloin kun heitd rohkaistaan pysymaan puolueettomana. Lapset kuitenkin tuntevat
pettavénsa toisen vanhempansa asettuessaan jommankumman puolelle. Mikéli he eivét asetu
kummankaan vanhemman puolelle, on lapsella tuntemus eristaytymisesté ja epalojaaliudesta

kumpaakin vanhempaa kohtaan. (Wallerstein ja Blakesleen 1991,39.)

Vanhempien tehtéva on huolehtia, etta lapsella on yksi pysyva koti ja kaksi
lahivanhempaa. Jos vanhemmat sitten eroavat, tulee heidan vuorotella lapsen luona
lahivanhempana eika pompotella lasta edestakaisin, se ei ole lapsen etu. Vuoroviikot
lapsen luona estavat kylla vieraannuttamisen.

Kommentissa korostetaan vastuuta pitdd perhe koossa, siten ettei erotilanteeseen edes paadyttaisi.
Jos néin kuitenkin kdy, on lapsen etu oltava ensimmaisella sijalla eron jélkeisia jérjestelyja
suunniteltaessa. Kéytannossa tama tarkoittaisi lapsen asumista yhdessa kodissa, jolloin vanhemmat
vaihtavat asuinpaikkaa vuorotellen. Vieraantumista ei paése tapahtumaan, koska vastuulliset
vanhemmat osaavat tinkid omista eduistaan lapsen hyvéksi.

Edellisessé lukijan kommentissa ehdotettu jérjestely, jossa vanhemmat vaihtavat kotia lapsien
sijasta lienee harvinainen. Vanhemmuutta eron jélkeen tutkinut Aino Kaaridinen on tutkimukseen
osallistuneita vanhempia haastatellessaan huomannut, ettei lapsen asemaan asettuminen eron
sattuessa ja perhe-elaméa uudelleen muodostettaessa ollut vanhemmille lainkaan helppoa ja
yksinkertaista. Lapsien koettiin olevan erottamaton osa perhettd, eik&d vanhemmuutta koettu olevan
olemassa ilman arjessa mukana olevia lapsia. Lapsia olisi haastateltavien vanhempien mukaan
pitdnyt olla mahdollisuus jakaa ja ripotella vanhemmasta lahtevén tarpeen mukaisesti luomaan

kodin ja vanhemmuuden tuntua. (K&ariainen 2008, 103-104.)

Ihanne vastuullisesta ja sovinnollisesta vanhempien yhteistoiminnasta eron jélkeen toistuu tassa
puhetavassa. Oikeudellisen kasittelyn sijasta perdankuulutetaan neuvottelevaa lahestymistapaa

huoltoriitoihin:

Julkisessa keskustelussa on puhuttu vaikeiden erojen yhteydessa esiintyvasta ilmiosta,
jossa vanhempi toiminnallaan vieraannuttaa toista vanhempaa yhteisesta lapsesta.
Painokkaimmissa puheenvuoroissa on vaadittu tallaisen toiminnan kriminalisointia.
Tata ei uudistuksen yhteydessa esitetd, mita tuemme. Kannatamme lahestymistapaa,
joka edistaa sovinnollisuutta ja tukee sita kautta lapsen edun toteutumista.
Vanhempien vélinen rikosoikeudellinen prosessi sita tuskin tekisi.

Tekstikatkelmassa viitataan mielipidekirjoituksiin, joissa vieraannuttamisen kriminalisointia
vaaditaan ja irtisanoudutaan kyseisesta kannasta. Vaikka vieraannuttamista ilmiona ei kielleta, ei

rikosoikeudellisen prosessin keskioéon joutuminen edisté lapsen etua eikd vanhempien
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yhteistoimintaa. Vieraannuttaminen ei ndin nayttaydy rikollisena toimintana, vaan vaikeiden erojen

sivutuotteena, jonkinlaisena hairi6tilana, joka on estettavissa sovinnollisin keinoin.

Etté lasten asioista eron jalkeen voitaisiin neuvotella sovinnollisesti ja ndin ennaltaehkéista
huoltoriitoja, tulisi tarjolla olla oikea-aikaisia palveluja. Arja Makkonen on diskurssianalyyttista ja
narratiivista otetta hyodyntéen tutkinut vanhempiensa eron lapsena kokeneiden kertomuksia.
Tutkimuksessa keskeiseksi palvelujarjestelman haasteeksi nousee perheiden tukeminen vanhempien
erotessa. Aikuisten saadessa riittavasti tukea itselleen parisuhteen paattyessd, auttaa tima myos
lapsia. Lapsille suunnattua omaa toimintaa tulisi olla my6s enemman saatavilla, esimerkiksi
koululla. Erotilanteita tulisi kasitella yksilokohtaisesti siten, ettd perheen ja erityisesti lasten asema
tulee arvioiduksi tapauskohtaisesti, eiké kayttamalla samoja toimintatapoja kaikkien perheiden
kohdalla. (Makkonen 2009, 190.) Seuraavassa lukijan kommentissa halutaan muistuttaa
vastakkainasettelujen tarpeettomuudesta ja kohdentaa huomiota siihen, ettd suurimmalla osalla

erolapsista asiat ovat kunnossa:

Vieraannuttamisesta puhuttaessa on vaarana, etta isyys ja aitiys kayvat julkisuudessa
vihansavyista vuoropuhelua keskenaan. Keskustelu, joka keskittyy tasa-arvoon ja
tilastoihin, luo suppeaa kuvaa todellisuudesta. Lapsen asumismuoto kertoo sen, kenen
luona lapsi on kirjoilla, mutta ei sité, kuinka paljon han viettaa aikaa vanhempien
kanssa. Nykyisin monet lapset elavat lahes yhté paljon molempien vanhempien siipien
suojassa.
Tilastotiedot ja tasa-arvokeskustelu eivat kirjoittajan mukaan ole hedelméllisia alustoja
keskustelulle, koska ne ruokkivat isien ja &itien vastakkainasettelua. Julkisuudessa k&yvén
epakohtiin keskittyvan keskustelun alle jaa se, ettd useimmat lapset viettavat tasavertaisesti aikaa
kummankin vanhemman kanssa. Tilastotiedoista tehdyt tulkinnat ovat valheellisia, koska lapsi voi
olla vain yhdessi osoitteessa kirjoilla. Kielikuva siipien suojassa” luo kuvaa lapsen molemmista

vanhemmista turvallisena huoltajana.
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8. Jarjestelméakriittinen diskurssi -yhteiskunnan rakenteet vieraannuttamisen
mahdollistajina

Jarjestelmékriittisessé diskurssissa puhe vieraannuttamisesta kytkeytyy nykyiseen
yhteiskunnalliseen jéarjestelméaéan ja erityisesti sen heikkouksiin. Vastuuta lapsen
vieraannuttamisesta ei vieritetd yksiloille kuten vastuuttavassa diskurssissa, vaan sité yllapitavalle
jarjestelmalle ja siind toimiville viranomaisille. Niin ikdan vieraannuttaminen ndhdaan seurauksena

yhteiskunnan arvojen vaaristymisesta:

Ei lasten eloa erossa tehda vaikeaksi entisen puolison toimesta. Ihminen ei ole
luonnostaan paha, systeemi taas voi olla.

8.1 Lainsaadanto yhteiskunnan arvojen peilina

Koska vieraannuttaminen tassé puhetavassa kasitetaan juridisena asiana, useissa Kirjoituksissa
rikoksena, nahdaan myos ratkaisujen avaimien olevan lainsaddanndssa ja lainsaatajilla.
Sovintoratkaisuun padseminen neuvotteluiden tuloksena tuodaan esille epatodennakoisené
vaihtoehtona ja sen sijasta kaivataan oikeudellisia tydkaluja tilanteen ratkaisemiseksi, kuten

seuraavassa aineistolainauksessa:

Voi kun asiat voisikin vain sopia. Vieraannuttaja ei sovi, valitettavasti. Voidaan istua
ja keskustella ja "sopia” vaikka ummet ja lammet, tilanne jatkuu silti samana.
Ennenkaikkea pahinta on etté lapsi vaurioituu erittain pahasti. Siksi
vieraannuttaminen on kriminalisoitava. Ei kenenkaan kiusaksi, vaan viattoman lapsen
suojaksi.

Heti tekstinsé alussa kirjoittaja haluaa ilmaista toiveensa siita, ettd tapaamisriita-asiassa voitaisiin
paasta eteenpain pehmein keinoin. Sovinnon esteeksi nousee kuitenkin vastapuolen, vieraannuttajan
kykenemattomyys neuvotteluun. Kirjoituksessa tulee esiin turhautuneisuus siité, ettd ndenndisesti
asioista ’sovitaan”, mutta kdydyilld keskusteluilla ei ole merkitystd ja vieraannuttaja jatkaa
toimintaansa entiseen tapaansa. Kirjoittaja perustelee vieraannuttamisen kriminalisoivaa
lakimuutosta viattoman lapsen hyvinvoinnin ja psyykkisen kehityksen turvaamisella, jolloin

kriminalisointi ei aja etdvanhemman tai Kirjoittajan itsensé etua.
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Myo6s Hannuniemi (2015) kyseenalaistaa vieraannuttavan vanhemman kyvyn sopimiseen ja esittaa
ettei vieraannuttaja kompromissikyvyttoména pysty antamaan arvoa myoskéan toisten tekemille
kompromisseille. PAS-kirjallisuudessa on toistuvasti julkituotu, etteivat terapia, sovittelu ja muut

pehmeat keinot estéd vieraannuttamista. (Hannuniemi 2015, 91.)

Neuvotteluissa oman position ndhdaan olevan jo ennalta késin alisteinen muihin osallistujiin
néhden. Laissa sdadetyt etdvanhemman oikeudet ndhdaan ehdottomina, jolloin ne koskevat kaikkia

etdvanhempia, vaikkakin toisinaan ne hyvéksytysta syysta saattavat olla rajoitettuja:

Jopa narkomaanit nakevét lapsiaan valvotusti - toisin kuin vieraannuttamisen uhrit.

Tassa puhetavassa voidaan nahda jossain maarin paradoksaalisia piirteitd siind mielessa, etta siiné
vieraannuttamisen problematiikan ndhdaan osaksi juontavan juurensa siitd, etteivéat lakisaateiset
oikeudet toteudu neuvotteluissa. Kuitenkin Suomessa lainsdadantd nimenomaan korostaa sitg, etta
vanhempien tulisi p&attad perhe-elamasta ja lapsia koskevista asioista neuvotellen ja sopuratkaisuun
pyrkien. (Taskinen 2001, 11.) Nykyisen lapsenhuoltolain tarkoituksenmukaisuutta kyseenalaistetaan

seuraavassa kommentissa:

Lahivanhemman yhteys lapsiinsa on lailla turvattu, koska on rikos (omavaltainen
huostaanotto), jos etdvanhempi jattda palauttamatta lapsen viikonloppuvierailulta.
Jos lahivanhempi ei huolehdi lapsen oikeudesta olla myds toisen vanhempansa
kanssa, se ei ole rikos. Lainsaadanto siis sementoi lahivanhemman kaytanndssa
muutenkin ylivertaisen aseman eron jalkeen.

Kirjoittaja ndkee lainsaddannon kohtelevan eriarvoisesti l&hi- ja etdvanhempaa. Rikosoikeudellisia
seurauksia ei koidu lainkaan sille osapuolelle, joka laiminly6 lapsen oikeuden tavata toisaalla
asuvaa vanhempaa, miké johtaa etdvanhemman toimijuuden jadmisen heikoksi taman ollen

kykenematon vaikuttamaan tapaamisten toteutumiseen ja jaddessé vaille oikeudellista apua.

Lapsenhuoltolakia sovellettaessa ei lapsen tapaamisoikeuden laiminlyéminen l&hivanhemman
puolelta ole kuitenkaan jaanyt tadysin huomiotta. Jos lapsen kanssa asuva vanhempi jatkuvasti ilman
Syyté estad ja vaikeuttaa tapaamisia, on esitetty jopa asumisen ja huollon siirtoa tapaavalle
vanhemmalle. Ehtona ndin toimiessa kuitenkin on, ettd vanhempi, jolle huolto siirtyy, on
myotamielisempi suhtautuminen lapsen oikeuteen olla yhteydessa toiseen vanhempaan (Savolainen,

1984, 120). Huollon ja asumisen siirto tulee kuitenkin kaytdnnossa harvemmin kyseeseen, koska
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lapsen asuinpaikan muutos on radikaali muutos ja sen on vastattava lapsen etua myos
kokonaisuutena (Gottberg 1994, 83).

Lapsen vieraannuttamisen kriminalisoinnista tuotetaan aineistossa puhetta seka puolesta etta
vastaan. Kriminalisointia puoltavissa kommenteissa vieraannuttamisesta on saatavilla ndyttod, jonka
perusteella lapsen ja toisen vanhemman yhteydenpitoa ja tapaamisia estavélle ja hankaloittavalle

osapuolelle voitaisiin maaraté sanktioita:

No kriminalisoiminenhan koskee tilanteita, joissa vieraannuttamisesta on naytto.
Naytto ei luonnollisestikaan ole pelkkia ystavien puheita. Siita, etta lapsen ja
vanhemman tapaamiset eivat onnistu ja tapaamissopimusta on jatkuvasti rikottu, lapsi
on kaantynyt/kaannytetty toista vanhempaansa vastaan 16ytyy konkreettista nayttoa.

Vieraannuttamisen puolesta puhuvat todisteet eivdt kommentoijan mukaisesti voi olla ystévien
puheiden varassa, vaan konkreettiset asiat puhuvat puolestaan tilanteessa, jossa vieraannuttamisesta
on syntynyt epailys. Nain ollen vieraannuttamisen kriminalisointi ei koskettaisi syyttomia eika

lahivanhemman tarvitse joutua epdilyksen alaiseksi pelkkien kuulopuheiden perusteella.

Hannuniemi (2015) ehdottaa, ettd paras tapa vieraannuttamista sanktioivan lain saatdmiseksi olisi
seurata Brasilian esimerkkid. Vieraannuttaminen on konkretisoitu erillisiksi teoiksi, joilla lapsia
estetddn olemasta kontaktissa vanhempiinsa ja viemaan toiselta vanhemmalta paatosvalta lapsen
asioista. Vieraannuttamiseksi tulkittavista teoista voidaan maéarata sakkoa, huoltajuuden menetys
tms. Vieraannuttamista ei kasitell4 psykiatrisena diagnoosina, jolloin tuomari voi ilman

erikoiskoulutusta tehda Brasilian lain mukaisia paatoksia. (Hannuniemi 2015, 127.)

Nykyiseen lapsenhuoltolakiin vieraannuttamisen suhteuttaminen nayttaytyy kirjoituksissa
kahtalaisena. Toisaalta ndhdaan uudistustarpeita koskien erityisesti vieraannuttamisen
kriminalisointia. Toisaalta nykyisen lainsdddannon katsotaan sinalladn takaavan etdvanhemman ja
lapsen oikeuden yhteydenpitoon ja tapaamiseen, mikéli lain soveltaminen toteutuisi
oikeudenmukaisuuteen pyrkien. Muutoin kyse on lain kuolleesta kirjaimesta, jota ei kdytannossa
toteuteta:

Lakiteksti on vain kulissia sille, ettd voidaan nain ulkomaille vaittda Suomen tayttavan
lansimaisen oikeuskasityksen raamit, ja jatkaa rauhassa omia kaytantoja.

Kommentissaan kirjoittaja ndkee kuilun virallisen voimassaolevan lainsaddannon ja kaytannon
toteutuksen valilla. Sin&nsé eurooppalaisen oikeuskasitykset tayttava lainsaadanto peittadd alleen

kyseenalaiset toimintatavat, joihin ei puututa ulkoapéin “kulissien” ollessa kunnossa. Seuraavassa
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aineistolainauksessa kyseenalaistetaan lainsé&danto, joka kirjoittajalle nayttaytyy harhaanjohtavalta
sisaltden lupauksen oikeudenmukaisesta huoltajuusasian kasittelystd huoltajuuden todellisuudessa
mennessé yleisemmin &idille. Mikéli laki heijastaisi Kirjoittajan saamaa kuvaa puolueellisesta
oikeuskasittelystd myds virallisesti, voisi perheen perustamista harkitseva tehda tietoisen valinnan
ottaen huomioon riskit lasten saamiseen liittyen. Kalliille ja raskaalle oikeusprosessille ei tuolloin
olisi eron koittaessa tarvetta, koska oikeuksia, joita ei alun perin ole ollut olemassakaan, on

hyodytonta oikeusteitse vaatia:

Eiko tulisi halvemmaksi "robotisoida™ koko systeemi. Kirjoittaa suoraan lakiin etta
eron sattuessa lapset menevét aidille ja isd saa tavata jos saa, aidin tilanteesta
riippumatta. Nain se olisi avoimesti luettavissa kaikille eika tarvittaisi kalliita
juristeja jne. Jokainen voisi sitten miettida meneekd liittoon ja yrittaako lapsia
moisessa systeemissd. Ongelma vain taitaisi tulla kansainvéalisten sdadosten kanssa,
lainsaddannon kun pitad nayttaa lansimaiselta ja sukupuolineutraalilta.

Jarjestelmén “robotisoinnin” hy6tyja pohtiessaan kirjoittaja nakee ongelmalliseksi avoimesti
syrjivan lainsd&ddannon olevan ristiriidassa kansainvélisen lansimaista oikeuskéaytantda noudattavan
lainsdadannon kanssa, jossa sukupuolineutraalius on ohjaava periaate. Vaikka lukijan kommentissa
on tulkittavissa sarkastisuutta, ei nahdakseni ole ainakaan tilastojen valossa lainkaan itsestdan
selvaa, ettd sukupuolineutraali lapsilainsd&danto olisi siirtynyt kéytantdon siten, ettd tdma nakyisi

huollon mé&raytymisené nykyistéd useammin isélle.

Suomessa lapsilainsdddannon kehitysta tarkastellut Matti Savolainen nékee lainsdadannon
muuttuneen sukupuolineutraalimmaksi erityisesti 1983 nykyisen lain lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta tultua voimaan. Aikaisemmassa oikeuden jarjestelmassé, jossa huolto voitiin
uskoa vain toiselle vanhemmalle, didin ensisijaisuus on ollut merkittdva ohjaava periaate huollon
méaaraytymisessd. Nykyisessé laissa kanta ensisijaisuuden periaatteeseen on kuitenkin selvé.
Kaikissa tilanteissa tulee nimenomaan lapsen etu silméll& pitden molempia vanhempia kohdella
tasavertaisesti, eikd aitid saa asettaa etusijalle edes silloin, kun lapsi on syntynyt avioliiton
ulkopuolella ollen &itinsa hoidossa ja huollossa, eivatkd vanhemmat olisi koskaan asuneet yhdessa.
(Savolainen 1984,105-106.) Lapsen edun painotus lapéisee nykyisen lainsaadannon, joskin
esimerkiksi Kurki-Suonion (1992) mukaan isien oikeuksia korostavan liikkeen ajamat tavoitteet
liittyen lapsen etu- kriteerin kdyttéon huoltajan maaradmisessa eivat Suomessa nayté toteutuneen
oikeuskaytanndissa (Kurki-Suonio1992, 172). Vaikka lapsen etu on ensisijainen huolto- ja
tapaamisasioista péatettdessa, nahdaan oikeudenmukaisuuden vaateen koskevan huoltoriidan

kaikkia osapuolia:



Eiko toimivan puolueettoman oikeusjarjestelméan tehtava olisi huolehtia siita, ettei
epéaoikeudenmukaisuuksia synny kenenkaan kohdalle?

Hannuniemen (2015) mukaan myods vanhempien vélinen oikeudenmukaisuus olisi otettava
huomioon lapsen huoltajuutta ja tapaamisoikeutta maarattaessad. Tdma ei sulje pois lapsen edun
huomioimista vaan painvastoin: Lapsi ollessaan sidoksissa molempiin vanhempiinsa, kérsii kun
toista vanhempaa kohdellaan véarin. Koska lapsi identifioituu molempiin vanhempiinsa, myos
poissaolevaan, hairiintyy tdman psyyke, mikéli toinen vanhempi leimataan huonoksi tai tata
kohdellaan vaarin. Tuomioistuin osallistuu ndin lapsen psyyken hajottamiseen ja lapsella
vanhemmasta olevan siséisen kuvan rikkomiseen. Lisaksi lapsi opetetaan petolliseksi ja
aggressiiviseksi, koska vieraannuttava vanhempi rohkaisee lasta jatkuvasti vihaamaan toista

vanhempaa ja kertomaan tésté valheita. (Hannuniemi 2015, 119.)

Lainsaadannon ja sen soveltamisen voi ajatella seuraavan yleisia yhteiskunnassa vallalla olevia

arvoja ja normeja. Lapsen vieraannuttamiseen johtavien toimintatapojen ndhd&én joissain
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kirjoituksissa seuraavan yhteiskunnan arvojen muuttumisesta kovemmiksi, jolloin perhe-elamélle ei

anneta sille ennen kuulunutta arvostusta eiké perhe instituutiona ole enédé valtion suojeluksessa:

Nama vieraannuttamistapaukset ovat vain pieni osa kokonaisuutta mika kertoo siita,

miten systeemi toimii. Perhe-elaman arvostaminen on vain sanahelinad, jota voidaan

kayttad myyntipuheena tai kulissina.
Kirjoittajan kommentissa vieraannuttaminen on vain jadvuoren huippu pinnan alla olevan
jarjestelman ollessa perhe-arvojen vastainen siitd huolimatta, ettd niihin on virallisissa puheissa
sitouduttu tarkoituksena luoda mielikuvia tai tuottaa hydtya perhearvoja nédenndisesti edistavalle

taholle.

Siksi kutsun suomalaista systeemia yksilolliseksi fiskaalis-liberalistiseksi tai voisi

kutsua jopa uusliberalistiseksi systeemiksi, jossa vanhat perhe-arvot ovat ajat sitten

heitetty roskikseen. Lapset karsivat, syntyvyys karsii jne. mutta viis siitd, kunhan
mammonaa ja rahaa tulee.

Aineistolainauksessa Suomessa vallalla olevaa arvomaailmaa kuvataan taloudellisia arvoja

ensisijalle asettavaksi. Kirjoittajan mukaan jarjestelmén totaalisuus peittad alleen perhearvot, eiké

mahdolliset negatiiviset seurauksetkaan saa laivaa kaantymaan pehmeémpien arvojen suuntaan

taloudellisten arvojen toimiessa suunnannéyttajana.

Riitta Jallinoja on tutkinut vuosituhannen vaihteeseen sijoittunutta familistista kd&nnetta Helsingin

Sanomien perheaiheisissa puheenvuoroissa. Jallinojan havaintojen mukaan tutkijoilta omaksutuissa

puheenvuoroissa tuotiin ilmi vanhemmuuden hukassa oleminen ja vanhemmuuden vaikeutuminen
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yhteiskunnan vaikutuksesta. N&hd&éan, ettd yhteiskunta maarittdd vahvasti perheen ja yhteiskunnan
suhdetta. Yhteiskunta toimii pitk&lti globalisaation ja markkinatalouden ehdoilla, jotka eivét
puheenvuorojen esittdjien mukaan sovi vanhemmuuden ja perheen toimintaperiaatteeksi. Nopeasti
muuttuva markkinoiden ohjaama yhteiskunta ei kohdista aikaa ja kiinnostusta perheesté
huolehtimiseen, joka ja& jalkeen kehityksestd. Vaikka perhe ja yhteiskunta muuttuisivatkin samaa
tahtia, m&éraa yhteiskunta kuitenkin muutoksen suunnan. Perhe-eldma tulee ndin ehdollistetuksi
tavalla, joka on sille sopimaton. (Jallinoja 2006, 117-118.)

8.2 Viranomaiset lainsdddannon toteuttajina

Viranomaisten, kuten lastenvalvojien ja sosiaalityontekijoiden tai kdrgjaoikeuden maardamien
sovittelijoiden nahdaan useimmiten olevan kykenemattémia tai haluttomia toimimaan siten, etta
lapsen oikeus tavata toista vanhempaansa toteutuu. Viranomaisten keinottomuus puuttua

tilanteeseen ulottuu myds oikeusviranomaisten toimintaan:

Miksi Suomi loukkaa lapsen oikeuden toteutumista eika viranomaisilla ole siihen
keinoa puuttua? Tilanne on kestaméaton. Oikeuslaitos ei voi toimia sirkuksena, jossa
sen paatoksille nauretaan.

Kommentissa Suomi on kuvattu subjektina, tekijand, mista voi tulkita lasten oikeuksien
toteutumattomuuden alkusyyn olevan laajemmissa rakenteissa kuin yksittéisten viranomaisten
toimintatavoissa. Viranomaisten toimivalta ndyttaytyy lapsen vieraannuttamiseen johtavassa
prosessissa voimattomana vaikuttamaan tilanteeseen. Sirkus-metaforalla kirjoittaja kuvaa
oikeuslaitosta vailla uskottavuutta olevana instituutiona, jonka péatoksiin ei voi luottaa tai ne voivat

kansalaisissa aiheuttaa jopa hilpeytta.

Kansan arvot-tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Suomalaisten nuorten ja aikuisten arvoja, arvojen
ja toiminnan valista suhdetta seka niissa tapahtuneita muutoksia. Vuonna 2017 aikana keréttyjen
kyselytietojen perusteella 77% suomalaisista luottaa Suomen oikeuslaitokseen erittdin paljon tai
melko paljon. (Kansan arvot 2017 tutkimustiivistelmd.) Tulosten mukaan oikeuslaitoksen voi siis
katsoa nauttivan melko laajaa luottamusta kansalaisten keskuudessa. Hannuniemen (2015)
nédkemyksen mukaan tuomioistuinten jattdessa puuttumatta vieraannuttamiseen, ne kannustavat
kansalaisia eparehellisyyteen ja auktoriteettivastaisuuteen. Tuomioistuimet kaivavat néin pois

pohjaa omalta toiminnaltaan ja sitd myota koko oikeusjarjestelmélta. (Hannuniemi 2015, 119).
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Tuomarien ongelmana taas voi pitéa sitd, ettd paatoksenteon koskiessa juridiikan ydinalueen
ulkopuolella sijaitsevaa aihealuetta, voi johtopéa&tdsten tekeminen perustua vain niin sanonut
maalaisjarjen kayttoon, koska asiantuntemusta ei vieraasta tieteen alasta ole riittavasti, eika ratkaisu
erikoistietoa vaativiin kysymyksiin ole 16ydettavista suoraan laista. Pdatoksenteon tueksi pyydetdén
talloin lausuntoja erialojen erikoisasiantuntijoilta, mika sek&én ei ole ongelmatonta. Tuomari ei
valttamatté osaa punnita keskendan ristiriitaisia lausuntoja keskenéan, eikd ole mydskéaan
ajankayton kannalta mahdollista perehtyé paatoksentekoon vaadittavaan syvéllisempéan

selonottoon rikosaloista- ja kysymyksista. (Hannuniemi 2015, 31.)

Paitsi keinottomuutena, nayttaytyy viranomaisten toiminta kommentoijille myos haluttomuutena

puuttua vieraannuttamiseen:

On myos tilanteita, joissa pitaisi perehtya ja tutkia, vieraannuttaako vanhempi. lhan
samallalailla kuin nykyisin tutkitaan, onko tapahtunut seksuaalista hyvaksikayttoa.Tai
muuta vakavaa rikosta, vaikka nayttoa ei ole aina helppo saada. Nykyaan
viranomaiset ovat tumput suorina, jos pitdisi ryhtya selvittdmaan vieraannuttamista.
Se on hyvin vaarin lasta sekd hanen toista vanhempaansa kohtaan.

Aineistolainauksessa kyseenalaistetaan vieraannuttamiseen puuttumattomuutta kayttamalla
perusteena selkedn ndytdn saamisen hankaluutta. VVieraannuttaminen vertautuu seksuaaliseen
hyvaksikayttoon, jonka epéily johtaa matalalla kynnykselld asian etenemisen poliisitutkintaan.
Vieraannuttamiseen reagointi viranomaisten taholta sen sijaan on hidasta, mikéli sitd tapahtuu
lainkaan. Epailtyyn lapsen vieraannuttamiseen avun saanti koetaan hankalaksi koska

selvittamisvastuu ei selkeésti ole kenellakaan:

Meilla ei ole viranomaista, jolle kuuluisi vieraannuttamiseen puuttuminen. Sosiaali-
viranomainen toteaa ongelman kuuluvan vanhemmille. Oikeusviranomainen tukeutuu
paatoksissaan vakiintuneisiin oloihin, koska sosiaaliviranomainen ei ole selvittanyt,
onko kyseesséa vieraannuttaminen.

Kirjoittaja ndkee sosiaaliviranomaisen passiivisuuden vieraannuttamisen selvittdmisessa johtavan
siihen, ettei myohemmalla oikeusprosessilla ole merkitysté vedottaessa lasten jo vakiintuneisiin
olosuhteisiin, joita ei helposti lahdetd muuttamaan. Kurki-Suonion (1999) mukaan vakiintuneiden
olosuhteiden sailyttdmiseen pyrkivaa niin sanottua status quo-periaatetta on kirjallisuudessa
kasitelty kriittisestikin, jolloin kritiikki on koskenut sen tarpeetonta soveltamista. Status quon on
néhty olevan veruke vetaytya paatoksenteosta hankalassa tilanteessa. Huollosta ja asumisesta

tehtyjen pééatosten valossa periaatteella on edelleen merkittavéd asema ratkaisujen kriteerind. Tasta
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tulkintaperiaatteesta tehdaén kuitenkin useammin poikkeuksia kuin edellisen lainsaddannon ollessa
voimassa. (Kurki-Suonio 1999, 518.)

Ylipaataan vieraannuttamiseen toivotaan puuttumista aikaisemmassa vaiheessa, koska asian

pitkittyessa vieraannuttaminen syvenee:

Kun tapaamiset eivat onnistu, apua pyydetaan viranomaisilta. Viranomaiset kuitenkin
vain neuvovat ottamaan yhteytta lakimieheen. Tadma ei ole oikea tie lapsen edun
toteutumisen kannalta: lapsi vieraantuu toisesta vanhemmastaan

Edellisessé aineistolainauksessa tapaamisten toteutumiseen kaivattiin apua viranomaisilta, jotka
kehottavat kdantyméaan lakimiehen puoleen tapaamisasioissa. Vaikka lapsen tapaamisiin liittyvat
vaikeuksiin soisi saatavan matalan kynnyksen apua, asettaa lainsdadantd kuitenkin viranomaisten
toimivallalle rajoituksia. Gottbergin mukaan eroavilta vanhemmilla on usein epaselvé kuva
viranomaisten toimivaltasuhteista. Yleisen harhakasityksen mukaan paatokset huollosta tehtéisiin
sosiaalitoimessa tai sosiaalitoimen tuomioistuimelle tehtavat selvitykset ja niihin mahdollisesti
sisaltyvat ehdotukset olisivat tuomioistuinta sitovia. Taman kasityksen myétad vanhemmat kokevat
olevansa huoltajuusprosessia jo sosiaalitoimessa pidettavissa neuvotteluissa. Vanhemmille olisikin
tahdennettdva, ettd sosiaalitoimessa voidaan ainoastaan etsid ja vahvistaa sovinnollisia sopimuksia

ja riita-asiat kuuluvat tuomioistuinten ratkaistavaksi. (Gottberg 1997, 89.)

Vaikka keskustelua lapsen vieraannuttamisesta on ollut runsaasti viime vuosina, ndhdaan tietoisuus
ilmiosté vajavaisena erityisesti viranomaisten keskuudessa, jolloin ndma saattavat tahtomattaan

pahentaa tilannetta:

Koska vieraannuttaminen on lahes tuntematonta viranomaiselle, sen kasittelyyn ei ole
kehitetty toimivia tapoja. Pahimmillaan viranomainen voi osallistua
huoltokiusaamiseen ja vieraannuttamiseen kieltdméalla ongelman hoidon kuulumisen
itselleen, passiivisuudella tai menemalla valtaa kayttdvan vanhemman puolelle.

Tietamattomyyden vieraannuttamisesta ndhdaén johtavan siihen, ettei jarjestelméllisia
toimintamalleja sen arviointiin ole olemassa. Hannuniemen (2015) mukaan vieraannuttamisesta
keskustellaan paljon, mutta vain harva ammattilainen hallitsee sen todellisuudessa. On esitetty
vditteitd, joiden mukaan vieraannuttaminen olisi helposti tunnistettavissa, vaikka néin ei ole.

Muutoin ongelmaan olisi 10ytynyt ratkaisu jo kauan sitten. Pelkka vieraannuttamisesta koskeva tieto
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ei riitd aiheuttamaan positiivista muutosta huoltoriitajarjestelmassé, ellei sité sovelleta
johdonmukaisesti. Vaikka asiasta on ollut vireilla lainsaddantohanke, konkreettisiin toimiin ei olla
ryhdytty eika oikeuskaytanngissé ole tapahtunut havaittavia muutoksia. (Hannuniemi 2015, 30.)
Mya0s seuraava Kirjoittaja ndkee vieraannuttamista pidettdvan marginaalisena ilmiona niiden

keskuudessa, jotka eivét ole joutuneet asian kanssa tekemisiin ja toivoo ilmidlle nakyvyytta:

Jos asian kanssa ei ole joutunut konkreettisesti tekemisiin, on vaikeaa edes uskoa,
miten surullisia tapauksia Suomessa on ja miten yksikaan viranomainen ei halua
puuttua niihin. Haastan lehdiston asialle. Nyt huomattavaa nakyvyytta
vieraannuttamiselle. Sosiaali tulee perassa kunhan sen on pakko.

Edellisen aineistolainauksen mukaan medianakyvyys toisi vieraannuttamisen ilmiona yleiseen
tietoon ja keskusteluun, jolloin myds sosiaalitoimen on lopulta reagoitava. Jallinoja esittad omiin
kokemuksiinsa tutkijana, ettd medialla on tarked merkitys tuoda ilmi¢ julkisuuteen. Julkiseksi
tekeminen tuo ilmion &éarelle kaikki ne tahot, jotka asian piiriin jollain tavalla kuuluvat. Julkisuus
kutsuu esiin poliitikot, tutkijat, jarjestot ja kansalaiset. Media on silloin kuin nayttamo, jolle monet

toimijat tulevat esittdmaan nakemyksensé esilla olevasta asiasta. (Jallinoja 2006, 10.)

Paitsi tietdamattomyyden ilmidsta ja siihen puuttumiseen kohdennettujen toimintamallien
kehittyméattomyyden, myos resurssien vahaisyyden katsotaan olevan esteena sille, etta
vieraannuttava kaytos voitaisiin tunnustaa ja siihen osattaisiin puuttua kuten seuraavassa

tekstikatkelmassa:

Tarkeaa olisi myos lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydkuormituksen
vahentaminen. Tydnohjaus ja koulutus ei riitd, jos ei ole aikaa! Jos yhdella
sosiaalityontekijalla on 40-70 asiakasperhetta hoidettavanaan kuten pk-seudulla, niin
on paivanselvaa, ettei vieraannuttamisen arviointiin ole mitdan mahdollisuuksia.

Riittavien resurssien ohjaaminen eroperheiden kanssa tydskentelevien sosiaalityontekijoille
n&hd&én olevan edellytyksend sille, ettd vieraannuttamista olisi mahdollista arvioida
sosiaalityontekijoiden toimesta. Pelkén tiedon ja osaamisen lisédminen on tarpeetonta, ellei ajallisia
resursseja voida irrottaa vieraannuttamisen arviointiin tyontekijan asiakasmaarien ollessa jo

ennestaan kohtuuttomat.
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9 Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa

Tasséa tutkimuksessa olen tarkastellut, millaista puhetta vieraannuttamisesta tuotetaan Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksissa ja niihin liittyvissa lukijoiden kommenteissa. Aineiston
analyysimenetelména olen kéyttanyt diskurssianalyysia. Aineistosta erottui kolme keskeista

diskurssia, jotka tuottavat kukin erilaista kasitystd vieraannuttamisesta ja erovanhemmuudesta.

Epéatasa-arvon diskurssissa kasitysta vieraannuttamisesta tuotetaan liittamélla ilmi6é sukupuolten
eriarvoisuuteen ja erilaisuuteen, jolloin puhetta tuotetaan omaa sukupuoltaan edustavan naisen ja
miehen nakokulmasta. Diskurssille ominaisia ovat vastakkaisasetteluja sukupuolten valille

rakentavat puheenvuorot.

Lapsen vieraannuttaminen liitetdén joissain Kirjoituksissa perinteisten sukupuoliroolien
yllapitdmiseen, johon liittyy ennen muuta didin ndkeminen lapsen ensisijaisena, luontevana
huoltajana. Lapsen vieraannuttamisen ndhd&an olevan tuotosta &itiyden asettamisesta jalustalle, kun
lasten tapaamisista ja huollosta neuvotellaan eron jélkeen. Isalla ei tdssa asetelmassa ndhdé olevan
juurikaan valtaa vaikuttaa asioihin. Aitiys nahdaan annettuna, mutta isyys on ansaittava mieluiten jo
ennen eron tapahtumista. Isalta odotetaan osallistumista lasten hoivaan ja perheen arjen
organisointiin, pelkastaan elattajaisan roolissa pitdytyminen johtaa armotta syrjayttdmiseen lasten

elamaésté isdn muuttaessa toisaalle perheen hajottua.

Naisten vaatimukset miesten osallistumisesta lasten paivittdiseen hoivaan, koetaan jossain
kirjoituksissa ristiriitaisina ja kohtuuttomina isien ndkokulmasta. Vaikka isé olisi panostanut
perheen hyvinvointiin kdymalla toissa ja uhrannut néin perheen kanssa viettdméaansa aikaa hyvan
asian puolesta, ei miehen ponnisteluja palkita eron jalkeen vaan painvastoin niistd rangaistaan
maaradmalla huoltajuus itsestadn selvasti aidille, joka on viettdnyt enemman lasten kanssa aikaa

kotona ollessaan.

Tasa-arvoliike nayttaytyy tassa diskurssissa enimmakseen negatiivisessa valossa. Naisten saamat
oikeudet ja vapaudet véhentavat miesten oikeuksia, mista seuraa miehen sortaminen ja isan roolin
vaheksyminen. Vieraannuttaminen nahdéaén talldin perinteisten perhearvojen rapautumisen
lopputulemana, jolloin isé ei saa perheessa samanlaista arvostusta perheen paané kuin patriarkaaisen
yhteiskunnan aikoina. Perhearvojen murenemiseen ndhdaan osasyyna feministinen liike ja siihen
liittyva naisten pyrkimys miestd alistaviin ja syrjiviin toimintatapoihin. Toisaalta tasa-arvoliikettd
puolustavat naiset tuovat esiin perhevapaiden kayttdmisen mahdollisuuden, jolloin lasten

paatyminen &idin hoivaan olisi ollut estettavissé jo ennen eroa. Tdman ndkdkulman mukaisesti
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feminismin nadhddan tarjonneen isille tasa-arvoista vanhemmuutta, mutta miehet ovat jattaneet

tilaisuuden kayttamatta ja vaativat oikeuksiaan pelkastaan biologisen isyyden perusteella.

Aideista epatasa-arvon diskurssissa tuotetaan ristiriitaista puhetta. Toisaalta aideilla nahdaén olevan
yltakylldisesti ansaitsematonta valtaa p&attad lasten asioista eron jélkeen ja tuodaan esiin myos
nékemysté viekkaasta naisesta uhriutujana, joka kayttdd sumeilematta hyvakseen ndennéista
rooliaan heikompana sukupuolena saadakseen sympatiaa ja tukijoukkoja asiansa tueksi. Toisaalta
aiti kuvautuu etenkin aitien Kirjoituksissa lastensa suojelijana, joka huolehtii jalkikasvustaan
silloinkin, kun vastuuton tai vékivaltainen is& vaarantaa lasten turvallisuuden ja mahdollisuuden
tasapainoiseen lapsuuteen. Sankarin rooli lankeaa naiselle, joka vastaa yksin lasten hoidosta ja
kasvatuksesta sen jalkeen, kun isan kiinnostus lapsiin loppuu eron jalkeen muiden asioiden, kuten
uuden parisuhteen mennessa tarkeysjarjestyksessa lasten edelle. Miehen taipumus hylata

jalkikasvunsa n&hdaan joissain kirjoituksissa biologisten viettien ohjaamana.

Puheenvuoroille ovat tyypillisid vahvojen ja osin ehdottomienkin nakdkulmien esiin tuominen.
Sukupuoleen kytkeytyvét tulkinnat vieraannuttamisesta tuottavat isista kuvaa naisten ylivallan
uhreina, joilla ei ole juuri lainkaan mahdollisuutta toimijuuteen lasten tapaamisasioissa. Isén

mahdollisuuden eron jélkeiseen tasavertaiseen vanhemmuuteen nahdaén olevan toisten k&sissa.

Epétasa-arvon diskurssissa naisten nahdéén liittoutuvan toisiensa kanssa, jolloin myds naispuoliset
perheen kanssa tydskentelevat ammattilaiset kohdistavat empatiansa yksipuolisesti diteihin. Tdma
johtaa siihen, ettei tilannetta pystyta tarkastelemaan sukupuolineutraalisti ja objektiivisesti, minka
seurauksena mahdollinen vieraannuttaminen jaa tunnistamatta. Naispuolisten tyontekijoiden,
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden pyrkimykset néhdaan jopa pahantahtoisina, jolloin he
liittoutuessaan eronneiden &itien kanssa osallistuvat miesten sortamiseen huolto- ja tapaamisasioissa

motiivinaan kostaa naisten menneiné aikakausina kokemat vaaryydet.

Paitsi isien itsensd, my0s naisten kirjoituksissa isén rooli ndhdaan heikkona. Eroisyys kuvautuu
vailla vastuuta ja itseohjautuvuutta olevana. Diskurssissa tuotetaan myos yleistavaé puhetta
erityisesti naisten ja miesten oletetuista ominaisuuksista ja toimintatavoista. Yleistdvan puheen
liséksi miehiin ja naisiin liittyvia stereotypioita halutaan myos haastaa kyseenalaistamalla kuvaa
dideistd lastensa lempein& hoivaajina muistuttamalla naisten harjoittamasta perhevakivallasta.
Miehen leimautuminen itsestddn selvasti vékivallan tekijéksi tai muuten vaaralliseksi nahddén niin

ik&éan epaoikeudenmukaisena ja tuodaan esiin vaade myds miesten oikeudesta olla uhrin roolissa.

Kaiken kaikkiaan epatasa-arvon diskurssissa kasitys vieraannuttamisesta ja erovanhemmuudesta on

vahvasti sukupuolittunutta. Kurosen mukaan suomalaisessa perhekeskustelussa vallitseekin toisaalta
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sukupuolineutraalius, jopa sukupuolisokeus, mutta eron jalkeinen vanhemmuus taas on vahvasti
sukupuolittunutta (Kuronen 2003, 107).

Vastuuttavassa diskurssissa vieraannuttaminen késitetddn enimmékseen vanhemman omien
valintojen vaajaamattomaksi lopputulokseksi, jolloin lapsistaan erkaantunutta ei voida pitaé
olosuhteiden uhrina tai muiden toimijoiden, kuten &idin tai lastenvalvojien taholta syrjinnan
kohteena olevana. Kasitysta vieraannuttamisesta tuotetaan téssa diskurssissa enimmakseen

ulkopuolisen neuvonantajan positiosta, omakohtaisten kokemusten esiintuominen on vahaista.

Puheen funktiona on vastuiden ja velvollisuuksien osoittaminen eronneille vanhemmille.
Vieraannuttaminen nahdaan sukupuolineutraalina ilmiéna, jolloin sukupuoli ei méaarittele
vanhemmuutta, vaan sité tuotetaan tekojen kautta. Hyva vanhemmuus nayttaytyy sitoutumisena
lapsen tarpeista huolehtimiseen, jolloin biologisen ja juridisen vanhemmuuden nahd&én olevan

alemmalla tasolla kuin sosiaalisen ja psykologisen vanhemmuuden.

Vieraannuttamisen kasite nayttaytyy vastuuttavassa diskurssissa hyvin hdilyvéana ja
kyseenalaistettavana, jopa vaarinkaytettynd. Vieraannuttamisen sijaan puhutaan useammin
vieraantumisesta, joka korostaa oman toimijuuden merkitysta lapsi-vanhempisuhteen sailymiseen
eron jalkeen. Vaikka vieraannuttaminen ilmiéna tunnustettaisiinkin, nahdaan se kuitenkin
marginaalisena ilmion&. Toisen vanhemman harjoittamaksi vieraannuttamiseksi naamioitu
etdvanhemman haluttomuus ja kyvyttoémyys hyvaan vanhemmuuteen ja vastuunottoon toistuu tassa
puhetavassa. Vastuuttava diskurssi voidaan nahda vastakkaiseksi eriarvoisuuden diskurssiin nahden,
koska eron jalkeisen vanhemmuuden onnistumisen ndhdaan enimmaékseen olevan riippumatonta
muusta kuin omista toiminta- ja ajattelutavoista. Vieraantumisesta ei néin ollen voida syyttaa
yksiloon ulkoapéin vaikuttavia epatasa-arvoisia asenteita tai toimintatapoja, eika lapsesta

vieraantuminen nain ollen nayttaydy ennalta maarattyna kohtalona.

Vastuuttavassa diskurssissa useat ldhivanhemman roolissa olevat tuottavat puhetta, jonka tarkoitus
on oikeuttaa oma toiminta ja valinnat silloin, kun lapsi ei end4 tapaa toisaalla asuvaa vanhempaansa.
Vieraannuttamissyytoksia torjutaan vetoamalla ammattilaisten tekemiin arvioihin tilanteesta ja
lasten parempaan vointiin sen jalkeen, kun yhteydenpito etdvanhempaan on lakannut. Puheella
halutaan vakuuttaa toiset siitd, ettd lapsen ja etdvanhemman yhteydenpidon loppumisen taustalla on
ldahivanhemman pyrkimys lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen. Joissain Kirjoituksissa tuodaan ilmi
my6s oma halu ja pyrkimys lahivanhempana edistaé lapsen ja etdvanhemman tapaamisia, mutta
etdvanhemman valinpitdmattémyys ja haluttomuus kontaktien yllapitdmiseen on vesittanyt ndma

aikomukset.
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Osallistuminen lapsen el&maan jo ennen eroa sek& vastuunjakaminen lapsen asioista myds
etdvanhemman taholta eron jalkeen mitatdi mahdollisuuden vieraantumiseen lapsesta.
Vanhemmuuteen nahdaan kuuluvan velvollisuuksia, joiden laiminlyonti paitsi vaarantaa lapsen
hyvinvoinnin, myds johtaa vieraantumiseen lapsesta. Eroavilta vanhemmilta odotetaan omien
tunteiden sivuun laittamista ja lapsen oikeuksien asettamista omien etujen edelle. Eroaville
vanhemmille tarjotaan rationaalisen toimijan roolia tuomalla keskusteluun esimerkkeja
onnistuneista jarjestelyistd eron jalkeen. Eron aiheuttamien vihan ja katkeruuden tunteiden valtaan
jadminen nahdaan valintana, jonka vaihtoehtona on tietoinen paatos aikuismaiseen ja vastuulliseen
kaytokseen, joka mahdollistaa lapsen d4nen kuulemisen erotilanteessa. Kirjoituksissa toistuvat
ihanteet sovinnollisesta erovanhemmuudesta, johon vastakkainasetteluiden ja oikeudellisten

prosessien sijasta kuuluvat neuvottelevuus ja joustavuus lapsen asioista sovittaessa.

Jarjestelmakriittisessa diskurssissa puhe lapsen vieraannuttamista nivoutuu vallitsevaan
yhteiskuntajérjestelmaan. Vieraannuttaminen on yhteiskunnan rakenteiden tuottamaa ja
yllapitdmaa, jolloin vastuu on rakenteilla, ei siind toimivilla yksil6illa kuten edellisessa,
vastuuttavassa diskurssissa. Kuten eriarvoisuuden diskurssissa, myos jarjestelmakriittisesséa
diskurssissa tuodaan esiin nakemys epaoikeudenmukaisuudesta ja alistetuksi tulemisesta. Ndkemys
sisaltdd myos kokemuksia sukupuolien eriarvoisuudesta, mutta niiden nahdaén olevan
yhteiskuntarakenteiden tuottamaa, eivatké sukupuolien erot tassa diskurssissa kuvaudu
essentialistisina. Tassa diskurssissa puheenvuoroja kayttavat suomalaisen yhteiskunnan jasenet,
jotka arvioivat kriittisesti yhteiskuntajarjestelméaé suhteessa vieraannuttamiseen ja

erovanhemmuuteen.

Vieraannuttaminen nahdaéan yhteiskunnan vaaristyneiden arvojen ja niitd seuraavien oikeusnormien
loppumana, jolloin se tdssa nayttaytyy juridisena asiana ja vieraannuttamiseen vaikuttamisen
katsotaan ldhtevan lainsdadannosté ja sitd toteuttavista viranomaisista, joiden rooli lapsen

vieraannuttamisessa nostetaan tassa diskurssissa arvioinnin kohteeksi.

Jarjestelméakriittisessa diskurssissa kasitysta lapsen vieraannuttamisesta tuotetaan
kyseenalaistamatta ilmion olemassaoloa, toisin kuin vastuuttavassa diskurssissa. Talléin puheen
funktiona on tuoda esiin jarjestelméssa olevat vieraannuttamisen mahdollistavat
epdoikeudenmukaisuudet, sekd tuottaa kasitysta lapsen vieraannuttamisesta tosiasiallisena ilmiéng,
joka on vakava uhka lasten hyvinvoinnille. Tdman n&dkdkulman mukaan lapsen vieraannuttamista

tapahtuu, mutta keinoja ja tahtoa sen tunnistamiseen ja siihen puuttumiseen ei juurikaan ole.
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Puhetta lainsdddannosté ja tarpeesta sen muuttamiseen tuodaan keskusteluun kahdesta
nékokulmasta. Vieraannuttamista halutaan toisaalta tehdd rangaistavaksi, jolloin lapsen ja
etdvanhemman yhteydenpidon hankaloittamisesta voitaisiin langettaa Iahivanhemmalle sanktioita.
Toisaalta nykyisen lainsdddannon katsotaan sindanséa turvaavan lapsen oikeuden molempiin

vanhempiin, mutta lain soveltamisessa ja sen noudattamisen valvonnassa on vakavia puutteita.

Etté lapsen vieraannuttaminen toisesta vanhemmastaan voidaan tunnistaa ja siihen reagoida,
néhdaan tarkeéna ilmion saaminen laajempaan tietoisuuteen. Vieraannuttamisen tuomisen julkiseen
keskusteluun ajatellaan lisddvan paattdjien ja viranomaisten ymmarrysta lapsen vieraannuttamisesta

ja mediandkyvyys asettaa paineita reagoida siihen tehokkaammin ja aikaisemmassa vaiheessa.

Suomalaisen yhteiskunnan toimintatavat kuvautuvat tassa diskurssissa ulkokultaisina, jolloin
voimassaolevalla lainsaddannélld annetaan ulospain kuva siité, ettd ihmisoikeudet Suomessa
toteutuvat, ja huoltajuusasioiden puolueeton ja oikeudenmukainen késittely kuuluu osana
suomalaiseen oikeusjarjestelméaan. Ulkopuolelle nayttaytyvéan kuvan ei kuitenkaan nahdé vastaavan
vieraannuttamisen sallivaa lain kdytannon soveltamista, jolloin koko oikeusjarjestelman

uskottavuus vaarantuu ja Suomen maine oikeusvaltiona kyseenalaistuu.

Viranomaisten rooli nayttaytyy useissa kirjoituksissa heikkona. Ne, joilla olisi valtaa vaikuttaa
lapsen vieraannuttamiseen, eivat ota vastuuta asiasta vaan delegoivat sen muille. Paitsi vastuun
vdistelynd vieraannuttamiseen puuttumisessa, nakyy viranomaisten toimintaa leimaavan
keinottomuus ja osaamattomuus asian aarella. Mydskaan yhteiskunnan myéntamat niukat resurssit

sosiaalitoimelle eivat tue viranomaisten mahdollisuuksia puuttua vieraannuttamiseen.

Jarjestelmakriittisessé diskurssissa oma toimijuus suhteessa jarjestelmén tuottamiin
epaoikeudenmukaisiin toimintamalleihin koetaan heikoksi. Lainsd&ddanndn ja viranomaistoiminnan
taustalla olevien yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ndhdaan mahdollistavan lapsen
vieraannuttamisen toisesta vanhemmastaan. Mit4 enemmén taloudelliset arvot korostuvat, sit4
todennékdisemmin ne tukahduttavat alleen perinteiset perhearvot. Yhteiskunnan katsotaan

pettdneen kansalaisensa ja lopettaneen perheiden tukemisen.

Tutkimukseni tuloksista on paateltavistd, ettd vaikka késitysta lapsen vieraannuttamisesta tuotetaan
monesta eri ndkdkulmasta, on niille kaikille yhteista kuitenkin ndkemys siitd, ettd lapsen
vieraantuminen toisesta vanhemmastaan on useimmiten lapselle vahingollista ja sen estamiseen
tulisi olla keinoja. Toimijuuden asiassa ndhdéén olevan diskurssista riippuen joko vanhemmilla,
viranomaisilla tai yhteiskunnalla. Vieraannuttaminen nayttaytyy tunteita herattdvana

keskustelunaiheena ja aiheesta tuotetaan paljon epdoikeudenmukaisuuden, eriarvoisuuden,



74

epéatoivon ja surun tuntemuksia ilmaisevaa puhetta. Lapsen hyvinvoinnin vaarantuminen eron
jalkeisissa ristiriitatilanteissa nousee esiin huolenaiheena kaikissa kolmessa diskurssissa. Samoin
peradnkuulutetaan lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja osallistua hénta koskevien paétosten

tekemiseen.

Lapsen vieraannuttamista tulisi tutkia edelleen, ettd eroperheiden kanssa tydskentelevien
ammattilaisten tyon tueksi voitaisiin lisdéntyneen tiedon ja ymmaérryksen myota kehittaa
toimintamalleja, joilla eroriitoja voitaisiin ennaltaehkéista ja niihin voitaisiin puuttua jo varhaisessa
vaiheessa. Lapsen mielipiteen selvittdmisen tulisi tutkimuksen tulosten valossa kuulua osaksi
huoltajuus- ja tapaamisasioiden sopimista jo ennen konfliktien eskaloitumista lapsen ja toisen
vanhemman yhteydenpidon katkeamiseen. Myd6s sukupuolen merkitysta lapsen huolto- ja
tapaamisasioista neuvoteltaessa tulisi aktiivisesti pohtia, koska sukupuolten eriarvoisuus oli

monissa puheenvuoroissa vahvasti lasna.

Tutkimuksen kirjoittamisen aikana lapsenhuoltolain uudistaminen on edennyt, mika osoittaa, etta
viime vuosina aiheesta eri foorumeilla kdydylla julkisella keskustelulla ja eduskunnassa tehdyilla
kirjallisilla kysymyksilla ja lakialoitteilla on ollut poliittista voimaa. Tété voi pitaa todisteena
kielenkayton seurauksellisuudesta. Juhilan ja Suonisen (1999) mukaan lain Kirjoittamista voidaan
pitda yhtena kielellisen argumentaatioketjun lenkkind. Lain hyvéksymista edeltavaa napin
painallusta edeltdvat ja seuraavat kielelliset perustelut ja arjessa olemassa olevat kaytannét tulevat
nakyviksi julkisissa foorumeissa. Lain uudistamisen prosessi on kokonaisuudessaan kielellist,

retorisen vakuuttelun ja suostuttelun lapéaisemaa. (Juhila & Suoninen 1999, 238.)

Oikeusministerion tiedotteen mukaan hallitus esittaa lapsenhuoltolakiin uudistuksia koskien lapsen
oikeutta osallistua hantd koskevien asioiden kasittelyyn. Lakiuudistus ottaisi myds entista paremmin
huomioon perheiden monimuotoistumisen, jolloin vuoroasuminen Kirjattaisiin lakiin. Lapsen
vieraannuttamisen ehkéisemiseksi asetettaisiin vanhemmille velvollisuus myo6tavaikuttaa
tapaamisten toteutumiseen ja epdasiallinen vaikuttaminen lapseen kiellettdisiin. Ehdotettujen
lainmuutosten ndhd&an vahvistavan lapsen asemaa ja oikeuksia YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa edellytetylld tavalla. (OM. Ajankohtaista. 20.6.2018.) Lapsen oikeutta molempiin
vanhempiinsa halutaan siis edistaa lainsdadannon keinoin, mika mahdollistanee yhtenéisten
toimintamallien kehittdmisen eroperheiden kanssa tydskenteleville ammattilaisille. Mahdollinen
lakimuutos vaikuttanee mygs yleiseen asenneilmapiiriin koskien lapsen edun huomioimista

erotilanteessa ammattilaisten ja eroavien vanhempien keskuudessa.
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