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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, milla tavalla suomalaiset johtajanaiset
yhteensovittavat ansioty6té ja perhe-elamad. Tutkin, millaisia haasteita eri tasolla erilaisissa
organisaatioissa tyoskentelevat johtajanaiset kohtaavat yhdistaessaan perhe- ja tyovastuita.
Liséksi kartoitan, millaisia ratkaisukeinoja johtajanaiset kertovat kayttdvansa arjessa
toimiessaan. Tutkimuksessa hyddynnan sekéd feministisia etta arjen tutkimuksen teorioita.
Analyysimenetelménd olen kayttanyt laadullista temaattista sisallénanalyysia. Empiirisen
aineiston muodostavat kymmenelle naisjohtajalle tekemani haastattelut, jotka olen
litteroinut sanatarkasti.

Analyysissa esiin nousevat, tyon ja perheen yhteensovittamisen ristiriitoja kuvaavat
teemat ovat ’kiire ja stressi”, ’johtajuustyon vaativuus”, ’jarjestelmien toimimattomuus”,
“perhevastuiden  epdtasainen ja perinteinen jakautuminen”, “syyllisyyden ja
riittdméattomyyden tunteet” ja “tuen puute”. Ratkaisukeinoja kuvaavat teemat jakautuvat
kahteen osaan: ensimmdinen on “yksiléllisten valintojen korostaminen haasteiden
ratkaisuna” ja sen alateemoja ovat “tydtehtavien mallikas hoitaminen” ja ”perheen etusijalle
laittaminen”. Toinen ristiriitojen ratkaisuyrityksid kokoava teema on “muiden ihmisten ja
toimijoiden tarjoaman tuen merkitys”, joka jakautuu alateemoihin “puolison tuki”,
”sukulaisten ja ystdvien tuki”, “tydpaikan tuki” ja ”palvelujérjestelmén tuki”.

Tutkimani ilmié nayttaytyy aineistoni valossa monimuotoisena, koska kullakin
johtajanaisella on omanlaisensa tyoura ja perhetausta, mutta aineistossa on havaittavissa
my0s yhtenevéisyyttd. Aineistoni valossa néyttaa siltd, ettd naiset voivat tehdd ansiotyoté
korkeissakin asemissa, mutta heill4 on edelleen usein p&&vastuu kotitdiden tekemisesta ja
lasten hoitamisesta. Osalla puoliso on apuna, kun taas joillakin sosiaalinen verkosto on
tarked tekija arjen sujuvuuden takaajana. Silti johtajanaiset k&yttavat paljon aikaa
lastenhoitoon ja kotitdiden tekemiseen. Vaikka tyGelaméassd naisten asema on hiljalleen
parantunut, kodin piirissa on vield paljon tehtdvda tasa-arvoisen vanhemmuuden
saavuttamiseksi.

Avainsanat: arki, naisjohtajuus, sukupuoli, temaattinen sisallénanalyysi, tyéeldma, tyon ja
perheen yhteensovittaminen.
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Suomi, muiden Pohjoismaiden ohella, nahd&én usein sukupuolten tasa-arvon mallimaana,
jossa tasa-arvo on jo toteutunut, myos tydeldmassa. Suomessa naisten tyollisyysaste on
korkea ja edellytykset tasa-arvoiselle tyoelamalle ovat poikkeuksellisen hyvét, silla naisten
ansiotyohistoria on pitkd, koulutustaso korkea sekd ansiotyon ja pienten lasten hoidon
yhteensovittamista on tuettu yhteiskuntapoliittisin keinoin jo pitk&an. Perhevelvollisuuksien
ja tyossdkaynnin yhteensovittamisen perusratkaisut eli &itiys- ja vanhempainvapaat seké
julkinen pdivahoito ovat nyt 2010-luvun lopulla jo 40-50 vuotta vanhoja. Naisten ansiotydn
pitkan perinteen ja hyvinvointivaltion historian vuoksi perhepolitiikassa on keskitytty tyon
ja perheen yhteensovittamisen teemaan jo pitkaan. (Salmi 2004c, 3; Julkunen 2009, 12;
Né&rvi & Salmi 20173, 8.)

Tasta huolimatta esimerkiksi vuoden 2016 The Global Gender Gap -raportin
mukaan Suomessa lainsaatdjista, johtavista virkamiehisté ja johtajista vain 34 prosenttia on
naisia ja 66 prosenttia miehid, minkd vuoksi Suomi on Kkyseisessa kansainvélisessé
vertailussa vasta sijalla 55 (The Global Gender Gap Report 2016, 48). Globaaleissa
vertailuissa Suomi menestyy hyvin naisten poliittisissa asemissa, koulutuksessa ja
terveydessd. Sen sijaan tyollistymisessd, perhesyista tydmarkkinoiden ulkopuolelle
jadmisessd, johtaja-asemiin nousussa ja palkkakuilussa sukupuolierot ovat suuria naisten
tappioksi, mika heikentdd Suomen sijoitusta monissa eri kansainvélisisséd tasa-
arvovertailuissa. (Julkunen 2010, 12, 259.)

Naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta saatavéan lain ensimmaisessa pykalassa
mainitaan, ettd lain tarkoituksena on ehkdistd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seké
parantaa tasa-arvoa kiinnittdméalla huomiota erityisesti naisten asemaan tyoeldméssa. (Laki
naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta 1986/609 81.) Koska tasa-arvolainkin
ensimmaisessé pykalassé nostetaan esille naisten aseman kehittdminen juuri tyoelaméssa,
voidaan paatelld, ettd sielld on kehityksesta huolimatta vield paljon tehtdvaa tasa-arvon
saavuttamiseksi.

Sukupuolen ja ty6eldman valisen suhteen tarkastelu on tarke&d, koska miehet ovat
perinteisesti suojanneet taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen valta-asemansa juuri

tyGelamassa ja julkisella alueella toimimisella. Naisten tekemé& palkaton kotitaloustyd ja



miesten poissaolo kodin piiristd luovat miehille kilpailuetua tyomarkkinoilla. Lisaksi
tyopaikoilla vallitsevat usein sukupuoleen perustuvat olosuhteet, kuten maskuliiniset
kulttuurit, seksismi ja syrjintd, jotka etuoikeutetaan miehille ja joilla on taipumus vahvistaa
my0s kotona vallitsevaa tyonjakoa. Erityisesti heteroseksuaalisissa kumppanuuksissa
sukupuoleen perustuvan eriarvoisuuden jatkuvuutta ja perinteistd tyOnjakoa perustellaan
usein taloudellisella jarkevyydelld, vaikka sekd julkisella ettd yksityisella elaménaloilla
sukupuoleen perustuvat odotukset ja rutiinit toistavat eriarvoisuutta, joka ei ole
taloudellisesti jarkevaa. (Jeanes, Knights, & Martin 2011, Xxx—xxi.)

Osallistuin  syksylla 2017 Jyvaskyldn  yliopiston  Kauppakorkeakoulun
opiskelijoiden ainejarjeston Porssi ry:n jarjestdamaadn keskustelutilaisuuteen, jossa pohdittiin
suomalaisen tyoelaman tasa-arvoa. Puhujana tapahtumassa oli Suomen Ekonomien Kosti
Hyypp4, joka on erikoistunut tydmarkkina- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Tapahtumassa puhe
kadntyi nopeasti vanhempainvapaajarjestelmadn ja perheellisyyden vaikutukseen nuorten
naisten tydurien kehittymisessa. Lisdksi kesélla 2018 mediassa puhuttiin tyGeldmén tasa-
arvosta ja naisten syrjinndstd. Suomen kuvalehden verkkosivuilla julkaistiin heindkuussa
artikkeli, jonka mukaan Péaivi Anttikoskea ei valittu Aamulehden paatoimittajaksi, koska
hénen perheensd olisi jadnyt asumaan eri paikkakunnalle, minka tyonantaja ajatteli
heikentdvan Anttikosken perhevastuiden hoitamista ja tydhon keskittymista (Vento 2018).
Helsingin Sanomissa julkaistiin elokuussa artikkeli, jossa kerrottiin tasa-arvovaltuutetun
saamista yhteydenotoista. Vuonna 2017 tasa-arvovaltuutettu sai yhteensd parisataa
yhteydenottoa, jotka koskivat naisten kohtaamaa syrjintdd tyoelaméssa. Yhteydenottojen
perusteella naisten kokema syrjintd liittyy useimmin raskauteen ja méaéardaikaiseen
tyosuhteeseen, palkkaamiseen, palkan suuruuteen tai perhevapaalta palaamiseen. (Takala
2018.)

Koska puhuttaessa tydeldman tasa-arvosta puhe kaantyy usein lasten hankintaan ja
perheellisyyteen, se on selvésti yksi suurimmista sukupuolten epatasa-arvoa tydelaméssa
aiheuttavista tekijoistd. Siksi on tarkeda pohtia, miten tyon ja perheen yhteensovittamista
voitaisiin edistdd ja sitd kautta parantaa naisten asemaa ja tasa-arvoa suomalaisessa
tyoeldmaéssa. Lisdksi naisjohtajuus on kiinnostava ilmio, koska naiset eivét ole olleet kovin
lagjasti edustettuina kaikkein korkeimmissa asemissa. Tassé tutkimuksessa yhdistdn ndma
kaksi ilmiota pohtimalla johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteita ja
ratkaisukeinoja. Valitsin tutkittavakseni juuri naisjohtajat, koska haluan tarkastella tyon ja
perheen yhteensovittamisessa mahdollisesti ilmenevia ristiriitoja, jotka heikentévat naisten

ansioty0ssad menestymistd, mutta jotka ndma naiset ovat onnistuneet ratkaisemaan. Johtajan
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tyota tekevalld naisella nimittéin on todennédkoisesti pitkat tydajat sekd tyéhon saattaa kuulua
esimerkiksi yon yli kestdvia matkoja, joiden toteuttaminen voi aiheuttaa ongelmia joko
perheen parissa tai tydnteon onnistumisessa. Minua Kiinnostaa, mitka tekijat heikentavét ja

mitka edistavat perheellisten johtajanaisten keskittymista ansiotyon tekemiseen.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani tarkastelen tydeldmaéd sukupuolindkdkulmasta, minka liséksi se on osa
tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimusta. Tutkimuksessa keskityn johtajanaisten
kuvauksiin arkielamastd. Tutkimukseni tavoitteena on naisjohtajille tekemieni haastattelujen
perusteella tarkastella, millaisia ristiriitoja erilaisissa organisaatioissa eri tasoilla
tyoskentelevét naisjohtajat kohtaavat yhdistdessédan itiyttd ja uraa ja millaisia néiden
ristiriitojen ratkaisemisen tapoja he kayttavat. Ristiriitojen ratkaisemisessa tarkastelen sité,
miten johtajanaiset kuvaavat ensinndkin oman panoksensa ja toisaalta muiden ihmisten,
tyopaikan ja palvelujarjestelmdn merkitystd tydn ja perheen yhteensovittamisen
onnistumisessa. Aion tarkastella, millaisia merkityksia omille valinnoilleen ja toisaalta
muiden toimijoiden antamalle tuelle naisjohtajat antavat tyon ja perheen yhteensovittamisen
ristiriitojen ratkaisuja kuvatessaan.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Miten johtajanaiset kuvaavat tyén ja perheen
yhteensovittamisesta aiheutuvia ristiriitoja? ja 2) Miten johtajanaiset kuvaavat yksilollisia
valintojaan sekd muiden ihmisten tukea, tydelaméan kaytantoja ja palvelujérjestelméa naiden
ristiriitojen ratkaisijoina?

Aineistoni koostuu kymmenestd puolistrukturoidusta haastattelusta. Aineiston

analyysissa hyodynnén temaattista siséllonanalyysia.

1.3 Gradun rakenne

Seuraavaksi esittelen sukupuolten tyonjakoa Suomessa Kasittelemalla tyoelaman
segregaatiota ja naisjohtajuutta méérittelemalla johtajuutta, esittelemalld naisjohtajuuden
tutkimusta ja siihen liittyvia tilastoja seka kotitdiden epdtasaista jakautumista. Toisessa
teorialuvussa kuvaan tyon ja perheen yhteensovittamisen ilmiotad. Aluksi esittelen sitd
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naisten ongelmana ja sen jalkeen politiikan kohteena. Esittelen myds lapsiperheiden julkisia
palveluja sekd tyoelamédn kaytantdja suhteessa perhe-el&madan. Naiden ilmididen
taustoittamisen jalkeen esittelen individualismin, sukupuolijarjestelméan, mies- ja
naistapaisuuden seka arkielaman ja aikarakenteiden Kkasitteet ja teoriat. Viidennessé
paaluvussa esittelen tutkimuskysymykseni, sosiaalisen konstruktionismin  tdmén
tutkimuksen tieteenfilosofisena ldhtokohtana ja tydelaman feministista tutkimusta. Lisaksi
kerron laadullisesta tutkimuksesta, siséllonanalyysista ja aineistostani. P&atan luvun
tutkimuksen eettiseen pohdintaan.

Analyysiluvuista ensimmaéinen sisdltdd johtajanaisten tyon ja perheen
yhteensovittamisen haasteiden kuvauksia jasentavét teemat. Esittelen aineistoesimerkkien
avulla ndma aineistosta nousseet ristiriitaisuuksia kuvaavat teemat. Toisessa analyysiluvussa
tarkastelen teemoja, jotka kuvaavat johtajanaisten keinoja ratkaista naita ristiriitoja. Aluksi
keskityn haastateltavien oman toiminnan ja valintojen kuvauksiin, minka jalkeen esittelen
puolison, sukulaisten ja ystavien, tyopaikan ja palvelujéarjestelmén tukea koskevaa analyysia.
Viimeinen paaluku sisaltaa analyysini johtopaatokset, tutkimusprosessin aikana herénneita

ajatuksia ja jatkotutkimusaiheita.



2 SUKUPUOLTEN TYONJAKO SUOMESSA

Tassa luvussa esittelen sukupuolten tyénjaon erilaisia ulottuvuuksia Suomen kontekstissa.
Aluksi esittelen taustalla vaikuttavaa tydeldamén segregaation ilmiotd, minka jalkeen
Kiinnitdn huomion erityisesti naisjohtajuuteen. Maérittelen johtajuutta sekd esittelen
naisjohtajuudesta tehtyja tutkimuksia ja tilastoja naisista johtajina yksityisella ja julkisella
sektorilla. Lopuksi kasittelen kotitdiden epétasaista jakautumista.

2.1 Tybelaman segregaatio

Suomessa tyomarkkinat ovat jakautuneet vahvasti sukupuolen mukaan. Valtaosa
suomalaisista tyontekijoistd tyGskentelee joko hyvin naisvaltaisessa tai hyvin
miesvaltaisessa tyoympadristossd. Tastd ilmiostd kaytetddn kasitettd tydeldman
segregoituminen. Ammattialaa pidetaan vahvasti segregoituneena, jos yli 60 prosenttia sen
piirissd tyoskentelevistd on pelkédstddn naisia tai miehid. (Korvajarvi 2010, 185-187.)
Sukupuolen mukainen segregaatio nakyy tdman tutkimuksen kannalta ennen kaikkea siina,
ettd johtavat ja taloudellisten paatosten kannalta térkedt asemat erityisesti yksityisella
sektorilla ovat ensisijaisesti miesten hallussa.

Nykyista  ty6elam&a luonnehditaan  korkeasti  segregoituneeksi  seké
horisontaalisesti ettd vertikaalisesti eli naiset tydskentelevét eri aloilla kuin miehet ja miehet
kipuavat yleensd korkeammalle organisaatiohierarkioissa kuin naiset. Segregaation kasite
siséltdd ajatuksen siitd, ettd sukupuolten tyonjako ei pohjaudu sukupuolten “luonnollisiin”
kykyihin tai yksildiden vapaaseen tahtoon, vaan se on seurausta epatasa-arvosta ja samalla
tuottaa sitd. Tyomarkkinoiden jakautumisen “miesten ja naisten toihin” voidaan ajatella
olevan yksi naisten alistamisen olennaisimmista elementeistd. (Alvesson & Billing 1997,
54.)

Sukupuolen mukaan tapahtuvalle eriyttdmiselle on ominaista esimerkiksi se, ettd
naiset saavat miehiin verrattuna alhaisempaa palkkaa. Liséksi naisilla on usein alisteinen
asema miehiin ndhden niin tyopaikalla kuin kotona. Sukupuolten segregaatio uusintaa
naisten alistettua asemaa niin perheissd, koulutuksessa kuin mediassakin, mutta olennaisin

uusintamisen alue on tydelama. (Acker 1990, 27.)



TyOmarkkinoiden segregoituminen syntyi ennen kaikkea teollistumisen
seurauksena, silla teollistuminen muokkasi olennaisesti tyon tekemisen tapaa. Varhain
teollistuneissa maissa miehista tuli tydévoimaa, kun taas naisten padvastuu oli huolehtia
kodista. Sittemmin teollistumisen l&pimurto ja kapitalismin halvan tydvoiman tarve
mahdollisti naisten tydssakaynnin ja pakotti naiset tdihin. Naiset tekivét pitkad paivaa, mutta
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa ympéri Euroopan laadittiin naisia suojelevia
ty6lakeja. (Alvesson & Billing 1997, 56-57.)

Uudet lait tarjosivat naisille tydsuojelua, lyhnyemmét tyopaivat seké aitiysvapaan.
Koska naisten tekem& ty0 oli valttdmatontd sekd teollisuudelle ettd tyGvaeston
kotitalouksille, oli térkedd, ettd naisten oli mahdollista yhteensovittaa ansioty6® ja
perhevastuut. Naisten tyontekoa helpottavat lait pohjautuivat diskurssiin, jonka mukaan
naisten ty0 oli linkitetty &itiyteen ja perherooleihin, mikéd vahvisti sen, ettd kotityd ja
lastenhoito olivat naisten velvollisuuksia. Historioitsijat ovat vaitelleet ndiden diskurssien
merkityksesté ja ovat padtyneet siihen, ettd koska lait koskivat vain naisia, ne loivat erillisen
naistyontekijoiden kategorian eli vahvistivat tyéelaman segregaatiota. (Alvesson & Billing
1997, 57.)

Koska teollistumisen jalkeen perhe ei ollut enda tuotantoyksikko, joka vastaa itse
omista tarpeistaan, oli tarkeda tienata tarpeeksi tyomarkkinoilla. Osa tyOpaikoista
muotoiltiin naisille sopiviksi. Naiden tyopaikkojen palkat olivat alhaisempia ja
epavarmempia, koska naisten tekeméa tyota arvostettiin vahemman. Taméan vuoksi miehista
tuli perheelle elannon tuovia elattajid. Suurin osa naimisissa olevista naisista tuli kotiditeja
ja tyomarkkinat miehistyivat. Tyomarkkinoista ja yksityinen alueesta tuli erillisia.
Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja Tanskassa kotiaitien aikakausi kulminoitui 1950-lukuun, minka
jalkeen naiset ovat yhd enemman ja enemman osallistuneet tydmarkkinoille. Talouskasvun
myo6ta lisdantynyt tyévoiman kysynta ja Pohjoismaissa ennen kaikkea hyvinvointivaltion
kasvu houkuttelivat naisia tyémarkkinoille. (Alvesson & Billing 1997, 57-59.)

TyoOeldman segregoituminen on ongelma, koska sen ajatellaan olevan vastoin
yksiloiden taipumuksia ja lahjakkuuksia, uusintavan haitallisia kulttuurisia stereotypioita ja
jattdvan hyodyntamattd yksiloiden kykyja. Liséksi se jaykistdd tyomarkkinoita.
Sukupuolinen segregaatio mahdollistaa hierarkian, jonka mukaan perinteisesti miesten
hallussa olleet ammatit ja tyotehtdvat ndhdadn arvokkaampina. Kun sukupuolistuneet
prosessit tyoeldmdssd estvat naisten nousun hierarkioissa, talous voi menettdd seké
sukupuolineutraaliksi ajateltua kyvykkyytta ettd jotain naiserityistd. (Julkunen 2010, 137—
138.)



2.2 Naisjohtajuus

2.2.1 Johtajuuden maarittelya

Johtajuutta voidaan maaritelld monilla eri tavoilla. Esimerkiksi Tilastokeskuksen
Ammattiluokitus 2010:n mukaan johtajat ”johtavat, suunnittelevat, koordinoivat ja arvioivat
yritysten, hallitusten ja muiden organisaatioiden tai ndiden sisaisten organisaatioyksikkdjen
toimintaa kokonaisuutena ja muotoilevat ja arvioivat niiden menettelyjd, lakeja, saantoja ja
sadnnoksia” (Tilastokeskus 2018).

Northousen (2016) mukaan johtajuus on monimutkainen prosessi, jossa on erilaisia
ulottuvuuksia. Talla tarkoitetaan sita, ettei se ole johtajan luonteenpiirre, vaan ennen kaikkea
johtajan ja alaisten valistd vuorovaikutusta, jossa johtaja vaikuttaa alaisiinsa ja painvastoin.
Johtamista tarvitaan ja sité tapahtuu kaikenkokoisissa ryhmissg, seké suurissa etta pienissa.
Johtaja pyrkiikin vaikuttamaan muiden yksiléiden muodostamaan ryhméén, jolla on jokin
tavoite. Yleensa johtaja aloittaa johtamisprosessin, luo yhteydet johtamansa ryhmaén jasenten
valille ja on vastuussa suhteiden yllapitdmisestd. Johtajan vaikutusvalta on vélttdmaton
edellytys onnistuneelle johtajuudelle. Lisaksi yhteiseen tavoitteiseen pyrkiminen antaa
johtajuudelle eettisen vahvistuksen, koska se korostaa johtajan tarvetta tyoskennelld yhdessé
johdettaviensa kanssa tavoitteiden saavuttamiseksi. Johtajalla on my®s eettinen velvollisuus
hoitaa johdettaviensa tarpeita ja huolia. (Northouse 2016, 1, 6-7.)

Suurin osa naisjohtajista toimii keskijohdon tehtévissd. Tamén wvuoksi usein
tutkittujen huipputason johtajanaisten menestystarinat eivat tarjoa samaistumisen kohdetta
suurimmalle osalle naisjohtajista. (Ekonen 2007, 5.) Tassa tutkimuksessa tarkastelun
kohteena on sek& organisaatioiden ylimpaan johtoon kuuluvia johtajia ett4 alemman tason
esimiehid. Tavoitteena on se, ettei johtajuus ndyttaytyisi liian yksipuolisena ja se, ettd

kaikenlaisissa esimies- ja johtoasemassa tytskentelevien kokemuksia otettaisiin huomioon.

2.2.2 Naisjohtajuuden tutkimusta

Seuraavaksi esittelen kaksi suomalaista opinndytetutkimusta, jotka on tehty
naisjohtajuudesta. Soininen (2017) on gradussaan tehnyt diskurssianalyysin avulla jaottelua
tyén ja perheen yhteensovittamisen vastuunkantajista. Soininen on laatinut diskursseista

nelikentdn, jossa kahdessa diskurssissa vastuu tyon ja perheen yhteensovittamisen



onnistumisesta annetaan tyonantajalle. Ensimmaéisessd tyonantajan kuvataan haluavan
ratkaista reaktiivisesti eteen tulevat ongelmat huomioiden tyontekijan kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin, mika rakentaa tyonantajalle ratkaisijan roolin. Toisessa tyonantajan kuvataan
haluavan kehittdd tyo-perhesuhdetta ennakoivasti, silla perhe nahdaan ensisijaisesti
tyontekijan voimavarana, mink& vuoksi tyonantaja ndhdadn kehittajana. Naisjohtajan omaa
vastuuta korostetaan kahdessa diskurssissa. Ensimmaisessa naista kahdesta haastateltavat
kuvaavat johtotyon olleen oma valinta, mind wvuoksi vastuu tyén ja perheen
yhteensovittamisesta on heill& itsellaan. Talldin tyontekija kuvataan itsendisend toimijana.
Toisessa diskurssissa tyontekijalle luodaan rakentajan rooli eli johtajanaiset pyrkivét itse
rakentamaan ympariston, jossa tyon ja perheen yhteensovittaminen ei aiheuta haasteita.
Soininen osoittaa tutkimuksessaan, etta organisaatioissa tyon ja perheen yhteensovittamisen
tarpeisiin  reagoidaan yleisemmin ulkoisesta vaikutuksesta kuin halusta kehittaa
toimintatapoja. (Soininen 2017.)

Ekosen (2007) lisensiaatintutkimuksessa tarkastellaan naisjohtajien laatimia
uratarinoita narratiivisen analyysin avulla. Tutkimuksessa on analysoitu kahdeksaa eri
tarinaa. Ensimmaisessa tarinassa perheeseen liittyvilla tapahtumilla on ollut negatiivista
merkitysta naisjohtajan urakehityksessd, silla informantti kieltaytyi toimitusjohtajan pestista
lasten sairastelun takia. Avioeron jalkeen haastateltava joutui lisaksi lopettamaan
matkustelua vaativan tydn, kun lapset jaivat hanelle. Toinen informantti on kuvannut, ettei
nykyisessa yrityksessa pysty sukupuolensa takia etenemdan urallaan, minka vuoksi han
joutuu todenndkdisesti vaihtamaan tyopaikkaa. Kolmannessa tarinassa kerrotaan, kuinka
aviomiehen tuki oli merkittdva urakehitystd edistdva tekijd, jonka avulla uralla nopeasti
eteneminen oli mahdollista. (Ekonen 2007.)

Neljannessé uratarinassa kuvattiin, kuinka lastenhankinta ja raskausaika eivat olleet
ongelmallisia urakehityksen kannalta yrityksen arvopohjasta johtuen. Viidennessé tarinassa
tyon ja perheen yhteensovittaminen ei nayttaydy ongelmallisena, silla organisaatio suhtautui
positiivisesti raskauteen ja lapsi sopeutui ulkomailla asumiseen. Toimiessaan naisjohtajana
miesvaltaisella alalla informantti kertoo térméanneensa vélilla ennakkoluuloihin. Samassa
organisaatiossa tydskennellyt naisjohtaja on sen sijaan toiminut merkittdvana roolimallina,
joka on rohkaissut informanttia hakeutumaan myéhemmin ylimman johdon tyGtehtaviin.
Kuudennessa tarinassa kuvataan, kuinka uran ja perheen yhdistdminen koetaan hankalaksi
tyossd, jossa tyOpéivia on usein hyvin hankala suunnitella ja eteen voi tulla yllattavia
aikataulumuutoksia. Eteneminen organisaatiohierarkiassa ylospdin on ongelmallista pienten

lasten didille ajankaytollisista syisté johtuen. Seitseménnessa tarinassa haastateltava esittelee
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alallaan toimiviin naisiin kohdistettuja ennakkoluuloja ja sen, ettd naisille maksetaan
vahemman palkkaa, mika kertoo naisten tekeman tyon aliarvioimisesta yhteiskunnallisesti.
Tarinan mukaan naisten etenemattomyytta ylimpiin johtotehtaviin pidetdén organisaatiossa
naisista itsestddn johtuvana syynd, minka vuoksi niissa ei olla halukkaita ryhtymaan
toimenpiteisiin naisten aseman parantamiseksi. Kahdeksannessa tarinassa informantin
mielestd hanen urakehitystaan on edistanyt omien tyotehtavien menestyksekés hoitaminen
sekd naisesimiesten tuki ja kannustus. Naisten suurempi vastuu perheen asioiden
huolehtimisessa védhentdd hdanen mukaansa naisten halukkuutta hakeutua ylempiin
johtotehtdviin. (Ekonen 2007.)

Néiden tutkimusten perusteella erilaiset tekijat edistdvat ja hidastavat naisten
etenemista organisaatiohierarkiassa. Joillakin naisjohtajilla puolison tuki on térke&a, kun
taas toisilla puolison tuki on ollut olennaista. My6s naisesimiesten tuki mainitaan tyduraa

edistavana tekijana.

2.2.3 Naiset johtajina porssiyhtioissa yksityisella sektorilla ja julkisella sektorilla

Tassa luvussa esittelen naisjohtajien osuuksia porssiyhtidissa yksityiselld sektorilla seké
julkisella sektorilla eri toimielimissd. Kun katsotaan hieman taaksepdin, huomataan, etta
2000-luvun alussa suomalaisten suuryritysten hallitukset olivat kovin miesvaltaisia ja naiset
olivat niissa kaytannossa poikkeuksia. Tilanne on kuitenkin muuttunut parempaan suuntaan
2010-luvun loppuun mennessa. Kehitys on saavutettu Suomessa ilman kiintidlainsaadantoa.
(Keskuskauppakamari 2017, 7.) Tarkastelen naisten asemaa porssiyrityksissa neljan eri
aseman kautta: hallituksen jasenyyden, hallituksen puheenjohtajana toimimisen,
johtoryhmaan kuulumisen ja toimitusjohtajana toimimisen kautta.

Kun tarkastellaan Kuvion 1 mukaisia naisten osuuksia porssiyhtididen
hallituksissa, huomataan, ettd positiivista kehitystd naisten osuuksissa on tapahtunut
kaikenkokoisissa yhtidissd. Suurin naisten osuus on ollut suurten porssiyhtididen
hallituksissa, kun tarkastellaan mitd tahansa esitellyistd  vuosista, mutta
tarkasteluajanjaksolla suurin kehitys on tapahtunut keskisuurissa porssiyhtidissa, joissa
nousua on tapahtunut 16 prosenttiyksikkod, kun taas suurissa ja pienissa porssiyhtidisséa
naisten osuus on kasvanut 10 prosenttiyksikk6d. Suurtenkin pdrssiyhtididen hallitusten
jasenista naisia oli vuonna 2013 vain 29 prosenttia, mika ei ole edes kolmasosaa. (Katainen,
Keski-Petéja & Pietildinen 2015, 30.)
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porssiyhtiot
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Kuvio 1. Naisten prosenttiosuudet porssiyhtididen hallitusten jasenista yhtion markkina-
arvon mukaan vuosina 2007, 2012 ja 2013. (Katainen, Keski-Petdja & Pietildinen 2015,
30.)

Pdrssiyhtididen hallitusten puheenjohtajista sen sijaan erittdin harva on nainen:
vuonna 2013 ainoastaan viisi prosenttia, kun tarkastellaan kaikenkokoisia porssiyhtioita.
Pienissa pdrssiyhtidissa puheenjohtajista naisia oli 8 prosenttia, suurissa 4 ja keskisuurissa
3 prosenttia. (Katainen, Keski-Petdja & Pietilainen 2015, 30.) Nayttaa siis silta, ettd mita

korkeammalle menné&éan, sitd harvinaisemmaksi naisten edustus muuttuu.

Naisia liike- Naisia
toimintajohdossa | porssiyhtiéiden
porssiyhtidissa toimitusjohtajina

2011 25 0

2012 35 1

2013 41 I

2014 44 1

2015 49 3

2016 45 5

2017 53 9

Kuvio 2. Naisten lukumédrat liiketoimintajohdossa ja toimitusjohtajina porssiyhtidissa.
Tiedot  koottu  Keskuskauppamarin  seitsemds  naisjohtajaselvitys  2017:sta.
(Keskuskauppakamari 2017.)
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Seuraavaksi tarkastelen naisten osuuksia porssiyhtiiden liiketoimintajohdossa.
Vuosina 2012-2015 naisten osuus johtoryhmissa kasvoi 18,5 prosentista 21,5 prosenttiin,
kun taas vuonna 2017 osuus oli 20,8 %, joten télla alueella tasa-arvo on itse asiassa hivenen
heikentynyt. Lisaksi porssissé oli edelleen vuonna 2017 yhtigit4, joiden johtoryhmissé ei ole
lainkaan naisia. Pelkastddn miehista koostuvia johtoryhmié oli 21 prosentilla porssiyhtiosta
vuonna 2017 ja vuonna 2016 niita oli 26 prosentilla yhtidista. (Keskuskauppakamari 2016,
32; Keskuskauppakamari 2017, 30.)

Naisten johtoryhmépaikat painottuvat edelleen tukitoimintoihin. Ne ovat
toimintoja, jotka eivat koske suoraan litketoimintaa ja niihin voidaan luokitella henkilsto-,
talous- ja IT-hallinto, lakiasiat seka myynti-, markkinointi- ja viestintatoiminnot. Kyseinen
erottelu on merkityksellinen siksi, ettd toimitusjohtajaksi ja hallitusammattilaiseksi noustaan
useammin liiketoiminnallisesta johdosta kuin tukitoiminnoista. (Keskuskauppakamari 2013,
20-21.) Kaikista johtoryhmissa toimivista naisista 63,3 % toimii tukitoimintojen johdossa ja
vain 36,7 % liiketoimintajohdossa. Miehilla luvut ovat kdytannossa painvastaiset eli selva
enemmisto toimii liiketoimintajohdossa ja vain 31 prosenttia johtaa tukitoimintoja. Naisten
padtyminen tukitoimiin on kansainvélinen ilmid. Erityisesti naistoimitusjohtajien véhyys eli
naisten puuttuminen yksityisen liiketoiminnan johtamisen korkeimmasta kérjestd on
suomalaisille porssiyhtidille tyypillista. (Keskuskauppakamari 2016, 25, 50.) Naisten maara
sekd porssiyhtididen hallituksissa ettd johtoryhmissa on lisdéntynyt jonkin verran, mutta
ensimmainen suomalainen pdrssiyhtion naistoimitusjohtaja nimettiin vasta vuonna 2012.
Vuoteen 2014 asti ainoastaan yksi nainen toimi porssiyhtion toimitusjohtajana. Vuonna
2017 125 suomalaisesta porssiyhtiosta yhdeksélla oli nainen toimitusjohtajanaan. Naisten
osuus porssiyhtididen toimitusjohtajista on siten 7,2 %. (Keskuskauppakamari 2017, 26.)

Naisten osuudet eroavat toimialoittain. Naisia on ylimmassé johdossa vahemmaén
teollisuuden aloilla, kun taas esimerkiksi tukku- ja véhittaiskaupan alalla naisjohtajat ovat
yleisempid. Lisdksi naisvaltaisten yritysten hallituksissa ja johtoryhmisséd naisia on
keskimadrin enemman kuin yrityksissg, joissa henkilostd on miesvaltainen. Ylimmassa
johdossa tydskentelevat naiset ovat miehida korkeammin koulutettuja, kun taas kaikkien
johtajien osalta néin ei ole. T&std voidaan paatelld, ettd naiset tarvitsevat korkeampaa
koulutusta kuin miehet paastéakseen ylimpaén johtoon. (Katainen, Keski-Petaja & Pietildinen
2015, 5-6.)

Elinkeinoeldaméan ylimmadssa johdossa naisten tilanne on siis edelleen heikko.

Naisten osuudet lisdantyvat kylla jatkuvasti, mutta kokonaisuutta tarkastellen miehet ovat
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edelleen enemmistonéd korkeimmilla johtajanpaikoilla ja pitavét hallussaan suurinta osaa
porssiyhtididen hallituspaikoista. Naistoimitusjohtajien méaraé tarkasteltaessa voidaankin
todeta, ettd naisten ja miesten valisen tasa-arvon saavuttamisessa on yksityisella sektorilla
vield paljon tehtdvaa. Seuraavaksi kartoitan, millainen naisten tilanne on julkisella sektorilla
erilaisissa  johtotehtavissa. Aluksi tarkastelen tilannetta valtiolla ja sen jélkeen
kuntasektorilla.

Vuonna 2015 valtionhallinnon ylimmén johdon tehtdvissa tyoskennelleistda 67
prosenttia oli miehié ja 33 prosenttia naisia. Naisten osuus ylimmaén johdon tehtavissé kasvoi
kolmella prosenttiyksikolla vuodesta 2014. (Jaakkola 2016, 23.) Ministeridissé
kansliapaallikoist4 ja valtiosihteereisté naisia oli vuonna 2016 40%, valtiosihteereisté 37,5%
ja osastopaéllikoista sekd ylijohtajista 30,8% (Tilastokeskus 2016, 112). Vuonna 2016
valtiotyonantajalla ylimmén johtotason tyotehtavistd 35 % oli naisten hallussa, kun taas
alemman tason esimies- ja tyonjohtotehtdvissa tydskentelevista naisia oli 27,9 %. Valtiolla
tyoskentelevien miesten palvelussuhteista 12,4 % oli johtotason sekd esimies- ja
tyonjohtotyotd, kun taas naisilla vastaava luku oli vain 51 %. (Valtiokonttori ja
valtiovarainministerio 2017, 28.)

Vuonna 2017 valtiolla tyGskentelevista johtotason tyota tekevisté naisia oli 35% ja
miehid 65%, joten ero on kaventunut jalleen muutamalla prosenttiyksikolla. Esimies- ja
tyonjohtotoitd tekevistd vuonna 2017 miehid oli 72% ja naisia 28%. Valtiolla
tyoskentelevien miesten palvelussuhteista johtotason tehtévia oli 2 prosenttia kaikista
palvelussuhteista, kun taas naisilla johtotason tehtdvida oli 1,1 prosenttia Kkaikista
palvelussuhteista. Esimies- ja tyonjohtotOissé naisten tydsuhteista oli 4,1 ja miehilld 10,3
prosenttia, joten ero on tassd havaittavissa selkeammin. (Valtiokonttori ja
Valtiovarainministeri6 2018, 35.)

Kuntasektoria tarkasteltaessa havaitaan, ettd vuonna 2014 kaupunginjohtajista
naisia oli 7,6% ja kunnanjohtajista 22,6%. Manner-Suomen kuntien valtuustojen
puheenjohtajista 28% on naisia ja hallitusten puheenjohtajista 26,3%. Aluehallintovirastojen
ylijohtajista naisia oli vuoteen 2015 50%, kun taas vuonna 2015 naisia oli jo enemmisto:
66,7 prosenttia. (Tilastokeskus 2016, 114.)

Kaupunginjohtajia lukuun ottamatta naisten osuudet julkisen sektorin
johtotehtdvista on 22-35%, mika on jonkin verran enemman kuin yksityiselld sektorilla,
mutta ei merkittavasti parempi. Julkinen sektori on hyvin naisvaltaista, mutta pelkki&
ylemman johtotason tehtévia tarkasteltaessa huomataan, ettei tasa-arvo ole toteutunut kovin

hyvin julkisella sektorillakaan.
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2.3 Kotitoiden epéatasainen jakautuminen

Sukupuolen mukainen eriytyminen n&kyy ammattien ja johtotehtdvien epdtasaisen
jakautumisen liséksi myos kotitdiden jakautumisessa. Kotitdiksi lasketaan kotitalouteen
liittyvét tyot, lastenhoito, ostosten teko, asioiden hoitaminen, huoltotydt, muiden perheiden
auttaminen sekd matkat, jotka liittyvéat naihin toimintoihin. Kotitdissa Kiteytyvét arjen
ulottuvuudet, joita ovat rutiini, tavanomaisuus, selvd sukupuolijako seka ulkoa méaaréttyjen
pakkojen ja yksiloiden oman rytmin yhteensovittaminen. Tilastokeskuksen toteuttama
ajankayttotutkimus on tehty viimeksi vuonna 2009. Sen mukaan 10-64-vuotiaat naiset
kayttavat kotitoihin aikaa 3 tuntia 41 minuuttia vuorokaudessa, kun taas miehet kéyttavat
kotitdiden tekemiseen vuorokaudessa noin kaksi ja puoli tuntia. Kun vertaillaan 1990-luvun
alkua ja 2000-luvun loppua, naisten kotitydhon kayttdma aika vahentyi noin 10 minuuttia ja
miesten tekemé&n koityon aika lisdantyi miltei 20 minuuttia. Naisten tekemé&n kotityon osuus
oli silti vuonna 2009 edelleen 59 %. (Hanifi & Paakkonen 2011, 25; Jokinen 2005; 47.)

Myos tydolotutkimuksissa on vuodesta 1990 lahtien kerétty tietoa kotitdiden
jakautumisesta. Vuoteen 2013 mennessd tehdyn vertailun mukaan miehet ovat vuosien
varrella vahan kerrassaan lisanneet panostustaan kotitdiden tekemiseen, mutta myonteisesta
kehityksestd huolimatta naiset tekevat edelleen suurimman osan kotitdistd valtaosassa
perheitd. On edelleen hyvin harvinaista, ettd mies tekee kotitdistd suurimman osan. (Lehto
& Sutela 2014, 176.)

Miesten lisddntyneesta kotitdiden tekemisestd huolimatta naiset kéyttavat edelleen
siis enemmaén aikaa kotitdiden tekemiseen ja he tekevat tydsta suuremman osan. Kotityon
epatasainen jakautuminen ei selity puolisoiden tulotasoilla tai kaytettavissa olevalla ajalla,
silla perheiden luokka-asemat, tulotasot ja puolisoiden tulot eivét juurikaan muuta
kotityonjakoa, vaikka vaimolla olisi korkeampi koulutus tai suuremmat tulot. (Julkunen
2010, 160.) Tasaisemmin jaettu vanhemmuus ja kotitydvastuu olisi kuitenkin naisten, mutta
my®ds miesten ja lasten etu. Tarvitaan yhdessdoloa, jotta lasten ja isan valille kehittyy vahva
suhde. Mieskeskeisessé tasa-arvopuheessa otetaankin esille, kuinka kodista ja perheestéd
huolehtiminen tuo eldmaan siséltéd myos miehille. Lapsikeskeinen puhe taas painottaa
lapsen oikeutta hoivaavaan isaan. (Julkunen 2010, 161; Salmi 2004c, 6.)

Anttilan pohdinnan mukaan olisi melko kummallista, jos tyoksi maariteltaisiin
ainoastaan ansiotyd, kun huomioidaan kotitdihin ja muuhun vapaa-aikana suoritettavaan

tekemiseen seka aikaneuvotteluihin kuluva aika. Arjen jasentdminen vaatii aina aikuisten
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vélistd sopimista, minka lisdksi ansiotyd, paivahoitojérjestelyjen ja harrastusten rytmi
vaikuttaa kotitdiden jakoon. Péivittdiset tydnjaot voivat muodostua rutiineiksi, eika niita sen
enempid Kkyseenalaisteta. Neuvottelut eivdat aina olekaan helppoja, silla palkkatyon
vaatimuksista, eri instituutioiden aikatauluista ja sukupuolitapaisuuksista voi muotoutua
monimutkainen kokonaisuus. Myo6s ansio- ja kotitdistd muodostuva kokonaistyfaika on
suomalaisnaisilla keskimaarin suurempi kuin miesten. Tassa on kyse suomalaisille naisille
tyypillisestd kaksoistaakasta: kokopaivéisen ansiotyon ohella naisella on péavastuu
kotitdiden hoitamisesta. (Anttila 2012, 293, 299, 303; Salmi 2004c, 6.)

Kun ihmiset kertovat kotitdiden jakautuvan niin, ettd jokainen tekee sitd, mika
luontevimmalta tuntuu, on yleensd kyseessé perinteisten jakojen mukainen tekeminen.
Kotityon tarkasteleminen on kuitenkin tarkeda, koska kotityonjaot eivét jaa pelkéstaan kodin
seinien sisdlle, vaan ne nayttavat vaikuttavan nyky-yhteiskuntien jasentymiseen. Kiteytyneet
sukupuolijaot nimittéin karkailevat tyomarkkinoille ja sielta edelleen globaaliin talouteen.
(Jokinen 2005, 47, 49.)

Kotitdiden epétasainen jakautuminen vaikuttaa epdsuorasti my6s naisten
mahdollisuuksiin tydelaméssa. Jos vastuu kotitaloudesta jaa lahes kokonaan naisen harteille,
on selvéd, ettd silloin on suhteellisesti véhemmaén aikaa ja jaksamista ottaa vastaan vaativia
tehtdvia tyoelaméssa. (Lehto & Sutela 2014, 176.) Lisédksi kodin velvollisuuksista padosin
huolehtiva tyontekija ei sovi hyvéan tyontekijan ideaaliin. Kasitykset naisista lasten- ja
kodinhoidon kuorittamina lisaa tydeldman segregoitumista. Tydnantajien odotukset ja tyon
jarjestaminen perustuvat edelleen usein néihin sukupuolitettuihin olettamuksiin.
Viimeaikainen tyon vaatimusten lisddntyminen on korostanut entisestdadn ihannetta kodin

taakoista vapaasta tyontekijasta. (Acker 2011, 67.)
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3 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN

3.1 Tyon ja perheen yhteensovittaminen naisten ongelmana

Tassa luvussa kasittelen tyon ja perheen yhteensovittamisen teemaa eri nakokulmista.
Lahden liikkeelle esittelemalld tyon ja perheen yhteensovittamista ennen kaikkea naisten
ongelmana. Suomessa tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen ongelmana ja
yhteiskuntapoliittisena kysymyksena syntyi, kun agraariyhteiskunta vahitellen havisi ja
ty6ta alettiin tehdd yhda enemmaén palkkatyona kodin ulkopuolella. Ndiden muutosten myota
elamaé jakaantui ajallisesti ja paikallisesti erillisiin alueisiin: tydelamén julkiseen seka kodin
ja perheen yksityiseen puoleen. Kodin ulkopuolella tehtdvaa ansioty6td pidettiin ennen
kaikkea miesten alueena, kun taas kotitoista ja lasten hoivaamisesta tuli aiempaa selvemmin
naisten vastuualue. Suomessa myds naiset menivét kuitenkin téihin kodin ulkopuolelle yha
useammin, minka vuoksi syntyi tarve ensin synnytyslomille ja myéhemmin aitiyslomille ja
lasten paivéhoidolle. Lastenhoidosta tulikin ongelma vasta kun naiset l&htivét tydhon kodin
ulkopuolelle. Tamén vuoksi tydelaméan ja perhe-eldman yhteensovittaminen on pitkaan
nahty naisten asiana ja perhe-eldma on pelkistynyt lasten hoidon jarjestamiseen. Tydn ja
perheen yhteensovittamisen teemassa on siis sisddnrakennettuja sukupuolistavia prosesseja.
(Korvajarvi & Kinnunen 1996, 235-236; Salmi 1996, 212; Salmi 2004c, 4.)

Teollisessa yhteiskunnassa syntynyt ajatusmalli naisten lapsista ja eldman
jakautumisesta julkisen ja yksityisen alueisiin muovaa tyoelaméaa seka yllapitaa naisten ja
miesten valisia jakoja. Luonnollisena nayttdytyva naisten kytkeytyminen yksityisen
alueeseen ja miesten ensisijaisuus julkisen alueen toimijoina legitimoi naisten huonompaa
asemaa tyoelamassa. Tyoelaméssa jyllaavatkin mielikuvat naisista miehia epavarmempana
tyévoimana ja miehisté ensisijaisina perheen elattajind. Myos yhteiskuntapolitiikassa lapset
liitetddn ensisijaisesti naisiin. (Korvajarvi & Kinnunen 1996, 235-236; Salmi 1996, 212.)

Ei myoskdan voida sanoa, ettd hyvinvointivaltion mahdollistamat jarjestelmat
olisivat Suomessa mahdollistaneet naisten tulon tydémarkkinoille, silla naisten tydssékaynti
yleistyi ennen ndiden jarjestelmien kehittdmistd. Sukupuolten tasa-arvon kannalta nailla
jarjestelyilld on pééasty kuitenkin pitkalle. Toisaalta naisten tueksi tarkoitetut perhepoliittiset
jarjestelmét voivat kaantya ongelmaksi tasa-arvon kannalta, silld sukupuolineutraaleina

pidettyjen lastenhoitojarjestelmien kéyttajat ovat padasiassa naisia. (Salmi 2004c, 5.)
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Keskustelu tyon ja perheen yhteensovittamisesta ei koske pelkéstaan perhevapaita
ja paivahoitoa, vaan tyon organisoimista yleisemmin. Ty0n ja perheen yhteensovittamisen
kysymysten pohdinta on saanut Suomessa uutta puhtia 1990-luvulta lahtien tydeldméssa
tapahtuneiden syvallisten muutosten takia. Muutokset nimittdin nostivat aiempaa
selkeammin esille tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvat ongelmat. (Salmi 2004c, 1.)

Vuori puhuu vaitoskirjassaan aidinhoivan diskurssista kuvaillessaan aidin ja pienen
lapsen ainutlaatuista suhdetta koskevaa ajattelua. Taman ajattelutavan mukaan ditiys on
jakamatonta ja kaikkien muiden ihmissuhteiden merkitys suljetaan didin ja pienen lapsen
suhteen ulkopuolelle. Aidin hoivarooli on perusta myds miesten ja naisten véliselle
tyonjaolle perheessa sekd sen ulkopuolella. Aidinhoivan diskurssi sai kuitenkin heti
yleistymisensd jalkeen haastajan 1960-luvun sosiaalisen murroksen myota syntyneesta
puheesta sukupuolten tasa-arvosta ja miesten osallistumisesta lastenhoitoon ja kotitoihin.
Tasa-arvoa korostaneen liikehdinnén tavoitteena oli naisten toimintakentén laajentaminen
ty6elaméssa ja koulutuksessa, mutta esille tuli myo6s ajatus siitd, ettd miesten rooli
perheenisina olisi tarkeda heille itselleen sekda ennen muuta lapsille. Jakamatonta aitiytta
haastamaan kehittyi siis ajatus vanhemmuuden jakamisesta aidin ja isdn kesken. Tasta Vuori
puhuu jaetun vanhemmuuden diskurssina. (Vuori 2001, 125-127.)

Isan rooli on tdman murroksen myota tullut lahteméattdmaésti mukaan keskusteluun
hoivasta ja kotityovastuista. Kuitenkaan vauvojen ja pienten lasten hoidon ongelmaa ei
ajateltu ratkaistavaksi isien jadmisella kotiin, vaan isien vastuulle jéi lahinna tasoittaa aidin
kaksinkertaista tyOtaakkaa ty0- ja kotivastuiden puristuksissa. Sen sijaan ensisijaisena
ratkaisuna nahtiin pdivahoidon uudistaminen. TyOn ja perheen yhteensovittaminen
ratkaistiin jakamalla vastuuta uudelleen naisten kesken. Pienten lasten hoitajina toimii aitien
ohella yhd& useammin koulutetut ammattilaiset: lastentarhanopettajat, lastenhoitajat ja

perhepdivéhoitajat, jotka ovat valtaosin naisia. (Muori 2001, 125-127.)

3.2 Tyon ja perheen yhteensovittaminen politiikan kohteena

Hyvinvointivaltio vaikuttaa suomalaisten perheellisten naisten tyéuriin, silla valtiolla on
merkittavéa rooli siind, miten sukupuolet ndhd&én. Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen ei
ole mahdollista ilman vahvaa tasa-arvopolitiikkaa, mutta ei myodskaan ilman naisten
demokraattista edustusta tai sukupuolisensitiivista hyvinvointivaltiota. Suomalaisen tasa-

arvon merkkisaavutuksia ovat naisten vakiintunut poliittinen kansalaisuus, julkiset
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hoivapalvelut, naisten ansiotyon yleisyys, yksinhuoltajien kdyhyyden vahéisyys, aktiivisen
ja hoivaavan isyyden politiikka seka korkea hyvinvoinnin taso. Ne ovat naisystavéllisen
valtion ja sosiaalipolitiikan saavutuksia. (Julkunen 2016, 253, 256.)

1970-luvulla tehtiin monia uudistuksia, jotka olivat edellisen vuosikymmenen
aikana toteutetun liikehdinndn tuloksia. Silloin luotiin  monia uusia lakeja ja
sosiaalipoliittisia uudistuksia, jotka k&ytdnndssé mahdollistivat &itien tydssakaynnin ja
perhevelvollisuuksien yhdistdmisen. Naitd uudistuksia olivat muun muassa péaivéhoitolaki,
erillisverotus, aitiysvapaan ja ditiysrahan maksukauden pidentdminen, isyysvapaa lapsen
syntyman yhteydessé sekd sairaan lapsen hoitovapaa. 1980-luvun puolivalista lahtien alkoi
Julkusen mukaan siirtymé& uuteen taloudelliseen ajattelutapaan. Erdrannan mukaan tyo- ja
perhe-eldman yhteensovittamista tukevan politiikan tavoitteena oli viela 1980-luvulla
lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdminen ja sukupuolten valisen tasa-arvon parantaminen,
kun taas 1990-luvulta lahtien ndiden tavoitteiden rinnalle on nostettu tyodllisyys- ja
taloustavoitteita. Julkusen mukaan ajanjakson vaihtuminen alkoi jo ennen 1990-luvun
lamaa. (Julkunen 2010, 91-92, 99; Erdranta 2013, 158.)

Taman siirtyman jalkeen on toteutettu tyén ja perheen yhteensovittamista tukevaa,
julkisen vallan ulkopuolisia toimijoita osallistavaa hyvinvointipolitiikkaa, jonka tavoitteena
on edistaa tydomarkkinoiden perhemyonteisyytta ja rohkaista tyontekijoita hyodyntaméaan
erilaisia ty6elamén joustavia kaytantja. Vanhemmilla on esimerkiksi mahdollisuus
lyhentda tydaikaa osittaisten hoitovapaiden ja -tukien avulla, minké lisaksi &iteja ja isia on
kannustettu jakamaan lastenhoitovastuuta uudistamalla vanhempainvapaita ja -rahoja. Sen
sijaan julkisten palvelujen kehittdminen ja uudistaminen ovat ja&neet pois tyon ja perheen
yhteensovittamista koskevista keskusteluista. Vield 1980-luvulla Kiinnitettiin huomiota
lasten paivéhoidon, varhaiskasvatuksen ja kotipalvelujen laatuun ja saatavuuteen, mutta
1990-luvun jalkeen tata aihetta on pohdittu hyvinvointipolitiikassa vain vahan. Tyon ja
perheen yhteensovittamiseen pyrkivia perheitd on sen sijaan kannustettu esimerkiksi
hankkimaan lastenhoitoapua isovanhemmilta tai ostamaan kaupallisia siivouspalveluja.
(Erdranta 2013, 157-158.) Edelld kuvattu siirtyma poliittisessa ilmapiirissa on siis
vahentdnyt hyvinvointivaltion merkitystda tyon ja perheen yhteensovittamisen
mahdollistajana ja alkanut korostaa yksityisid, joko perheen sisélla tehtdvié tai markkinoilta
hankittavia, ratkaisuja.

Viimeaikaiset tyon ja perheen yhteensovittamisen edistdmiseen pyrkivét
toimenpiteet voidaan nahda aktiivisena hyvinvointipolitiikkana, jonka pyrkimyksena on

edistdad aitien ansiotydohon osallistumista. Hyvinvointipolitiikan paédmaarat ja keinot
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nayttavat kuitenkin vaihtaneen paikkaansa. Kysymys siit4, miten taloudellisen kasvun avulla
voidaan parantaa perheiden hyvinvointia ja sukupuolten tasa-arvoa on Kkorvattu
kysymykselld, mitd hyvinvointi ja tasa-arvo voivat tehdda talouden hyvéksi. Taman
uusliberalistisen talouspuheen vahvistumisen myota tyon ja perheen yhteensovittaminen
halutaan n&hda julkisen vallan vastuun lisdksi my0s yritysten sosiaalisen vastuun piiriin
kuuluvana asiana. Tassé tilanteessa tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvia tekijoita
tarkastellaan taloudellisesta hyodtyndkdkulmasta. Esimerkiksi erilaisia perhevapaita on
tarkasteltu niin taloudellisina kustannuksina, riskeind ja kannustinloukkuina kuin
taloudellisina investointeina, kilpailukyvyn edellytyksing ja kannustimina. (Erdranta 2013,
158-159.)

3.3 Lapsiperheiden julkiset palvelut

Tydsopimuslain mukaan tydntekijalla on oikeus saada vapaaksi tyosté sairausvakuutuslaissa
maadritellyt &itiys-, erityisaitiys-, isyys- ja vanhempainrahakaudet. VVapaan voi pitaa enintaan
kahdessa osassa, joiden tulee olla v&hintdadn 12 arkipéivan pituisia. (Tyosopimuslaki
55/2001.) Aitiysvapaa alkaa 30—50 arkipdivdii ennen lapsen laskettua syntymdiaikaa.
Aitiysvapaan alettua aidille maksetaan ditiysrahaa 105 arkipaivalta eli noin 4 kuukauden
ajan. Isélle taas myonnetddn vapaata enintddn 54 arkipaivaa eli noin 9 viikkoa. Naista 54
paivésta enintdan 18 arkipéivaa isé voi olla kotona didin kanssa samaan aikaan. Isyysvapaan

ajalta maksetaan isyysrahaa. (Kela 2018.)

AITIYS-, ISYYS- JA VANHEMPAINVAPAA 2013 ALKAEN

50-30
paivaa”
—
Mv paal05psivid  vanhempainvapaa 158 paivid %’i?pﬁl—ﬁs
isyysvapaasta voi kdyttdd 1-18 pdivéd
b ditiys- ja vanhempainvapaan aikana R voi kiiyttas
& ') kunnes
laskettu lapsi lapsi
aika 9-10 kk 2 vuotta
synn ikdinen
‘arkjpﬁ_iyi = sen jalkeen hoitovapaa/kotihoidontuki,
6 paivaa viikossa kunnes lapsi tayttaa 3 vuotta

Kuvio 3. Vanhempainvapaajérjestelma (Narvi & Salmi 2017a, 19).
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Liséksi molemmat vanhemmat voivat pitdd vanhempainvapaata, jonka ajalta Kela
maksaa vanhempainrahaa. Vanhempainvapaata voi pitdd 158 arkipdivad eli noin puoli
vuotta. Sen voi pitaa aiti tai isa tai se voidaan jakaa &idin ja isan kesken. Vanhemmat voivat
my0s tehdd osa-aikatyotéd ja hoitaa lasta vuorotellen. Talta ajalta Kela maksaa osittaista
vanhempainrahaa kummallekin vanhemmalle. Lapsi on noin yhdeksan kuukauden ik&inen,
kun vanhempainrahakausi paattyy. (Kela 2018.)

Vanhempainvapaan jalkeen on mahdollista jaada hoitovapaalle ja saada kotihoidon
tukea. Kotihoidon tukeen on oikeus, jos alle 3-vuotiasta lasta hoidetaan kotona. Hoitaja voi
olla is&, &iti tai muu huoltaja. Kotihoidon tukeen sisaltyvét hoitoraha, johon eivét vaikuta
perheen tulot, hoitolisd, johon vaikuttavat perheen yhteenlasketut tulot sekd mahdollinen
kuntalisé kotikunnasta riippuen. (Kela 2018.)

Vaikka vanhempainvapaa ja hoitovapaa ovat sukupuolineutraaleja eli kumpi
tahansa vanhemmista voi pitad ne, tilastot kertovat, ettd vanhempien jaettavissa olevan
vapaan kayttavat kuitenkin lahes sataprosenttisesti didit. Tall& hetkelld perheet voivat tehda
”vapaan valinnan” sen suhteen, kumpi vanhemmista jaa kotiin hoitamaan lasta, mutta
tosiasiassa pitka jaettavissa oleva vanhempainvapaajakso yllapitaa perinteista sukupuolten
valista tyonjakoa, jossa hoiva ndhdaan aidille kuuluvana tyoné. NyKkyisin puolessa perheista
isd ei kaytd ollenkaan pidempéa isyysvapaata ja lahes kaikissa perheissa &iti kayttaa
vanhempien kesken jaettavissa olevan vapaan kokonaan, minka lisdksi kotihoidon tuki on
padosin ditien kayttdmaa. (Salmi 2017, 246, 249.)

Nykyistd vanhempainvapaajarjestelmad on kritisoitu jo pitkaan ja sille on laadittu
useita vaihtoehtoisia malleja. SAK, EK, Akava ja suurin osa poliittista puolueista on laatinut
oman ehdotuksensa uudesta perhevapaamallista. Jokainen malli pyrkii sanojensa mukaan
edistamaan sukupuolten tasa-arvon toteutumista ja naisten tyomarkkina-aseman
parantamista, mutta keinot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ovat hyvin erilaisia.
Tarkemmin tarkasteltuna osassa malleista sukupuolten tasa-arvo ei juurikaan paranisi.
(Salmi 2017, 234-253.)

Osassa ehdotuksista puhutaan sukupuolineutraalisti vanhemmista &itien ja isien
sijaan, mik& haivyttaa sukupuolten vélisen tydnjaon perinteen, kun taas osassa malleista on
esitetty Kkiintioita isille ja aideille, jotta isat kayttdisivat entistd enemman perhevapaita.
Kiintioitd ehdottamalla tiedostetaan ja tehdddn nékyvéksi sukupuolten valisen tydnjaon
historia ja pyritddn tekemddn muutosta siihen perhevapaajarjestelmédd muuttamalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan tyopaikoilla ainoastaan erityisesti
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isille korvamerkittyjen vapaiden katsotaan kuuluvan isille, joten isille suunnatut vapaat
voisivat olla oikea keino lisata isien hoivavastuuta. (Salmi 2017, 234-253.)

Edelld mainittuun THL:n tutkimukseen vastanneista tyontekijaasemassa olleet aidit
kayttivat muita useammin pitkiéd kotihoidon tukikausia, kun taas harvimmin niita kéayttivat
ylemmat toimihenkilot. Tyontekijadasemassa olevista ldhes kaksi viidesta oli kotihoidon
tuella yli lapsen kaksivuotispaivén, kun taas ylemmisté toimihenkiloista néin teki ainoastaan
neljannes. Ennen lapsen syntyméa tyossa olleet ja hyvatuloiset aidit kayttivat kotihoidon
tukea todenndkdisemmin korkeintaan kahdeksan kuukautta eli  yhtamittaisesti
vanhempainvapaan jalkeen kaytettynd siihen saakka, kun lapsi on 1,5-vuotias. Kuitenkin
lahes kaikki perheet (87—89 %) kayttdvat vanhempainvapaan jalkeen kotihoidon tukea
ainakin muutaman kuukauden ajan sen sijaan, ettd veisivat noin 10 kuukauden ikaisen lapsen
paivahoitoon. Vuosittain siis vain 11-13 % perheista ei kayta kotihoidon tukea lainkaan.
(Narvi 2017, 70, 99; Narvi & Salmi 2017a, 18.)

Vuonna 2013 tehtyyn perhevapaakyselyyn vastanneista lahes kaikki pikkulasten
vanhemmat haluaisivat pidentdd nykyista ansiosidonnaisella paivarahalla korvattua
vanhempainvapaata. Yleisimmin didit toivoivat ansiosidonnaisen vanhempainvapaan
kestévan siihen asti, kun lapsi on 1,5-vuotias. (Narvi & Salmi 2017b, 213.) Useat &idit ovat
kotona siihen asti, kun lapsi on puolitoistavuotias, joten on ymmarrettdvad, ettd
ansiosidonnaisen vanhempainvapaan haluttaisin ulottuvan siihen asti.

Kun vanhemmat palaavat toéihin vanhempainvapaan ja hoitovapaan jalkeen,
tarvitaan usein paivahoitopalveluita. Lapsen hoidon vaihtoehdot ovat Suomessa kunnallinen
paivéhoito, yksityinen paivéhoito ja lapsen hoitaminen kotona. Paivéhoito on tarkoitettu alle
kouluikaisille lapsille. Péivahoito ei ole pelkastaan hoivaa, vaan myods varhaiskasvatusta,
joka on suunniteltu pedagogisesti ja jolla on madritellyt tavoitteet. Kunnallista
paivahoitopaikkaa voi hakea lapselle vanhempainvapaan jalkeen. Jos molemmat vanhemmat
ovat tyossa, lapsella on oikeus kokopdivaiseen varhaiskasvatukseen. Jos taas toinen
vanhemmista on kotona, oikeus varhaiskasvatukseen riippuu kotikunnasta. (Infopankki.fi
2018.)

Kunnallista paivéhoitoa tarjotaan pdivékodeissa, ryhméperhepéivahoidossa ja
perhepéivahoidossa. Kunnallisen pdivahoidon maksu riippuu perheen tuloista ja koosta seké
siitd, kuinka monta tuntia péivassa lapsi on hoidossa. Yksityinen paivahoitopaikka taas voi
olla yksityisessd paivakodissa, ryhméperhepdivékodissa, perhepdivéhoidossa tai kotona,
jonne perhe palkkaa hoitajan. Kunta valvoo yksityisté paivahoitoa. Yksityiseen hoitoon voi

kuitenkin usein saada tukea Kelasta. Tukea ei myénnetd, jos hoitaja on lapsen perheenjasen,
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tai jos lapsi ja hoitaja asuvat samassa taloudessa. Tuen maaré riippuu muun muassa perheen

tuloista ja kunnasta, jossa perhe asuu. (Infopankki.fi 2018.)

3.4 Tyodelaman kaytannot ja perhe-elama

Tybeldmassa perheen on usein ajateltu kuuluvan yksityiselaman piiriin, silla kehittyneen
perhepolitilkan myotd saatetaan ajatella, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen
ratkaisemisesta huolehtii julkinen perhepolitiikka. Tamén vuoksi ajatellaan, ettei sen
ratkaiseminen kuulu yrityksille tai tyopaikoille, joten ei olla pohdittu tarpeeksi sitd, miten
tydssdolo ja tydaikajarjestelyt asettavat ehtoja perhe-elaman mahdollisuuksille. Yrityksissa
ja organisaatioissa on totuttu ajattelemaan, ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen on
hoidettu kuntoon julkisen sektorin toimesta perhevapaiden ja péivdhoidon avulla. (Salmi
2004b, 129.)

Muutokset tytelaméssa ovat olleet viime vuosina hyvin nopeita. Vaatimukset ja
tulosvaatimukset ovat lisdéntyneet ja aikataulut kiristyneet. (Lammi-Taskula & Salmi 2004,
30.) TyoOeldamassa tapahtuvia muutoksia on vaikea ennakoida, mikd luo epéatasapainoa
tyoyhteisoihin. Liséksi tydntekijoiden elamantilanteet, sosiaaliset suhteet sekd keskindiset
riippuvuudet synnyttavat erilaisia positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia tydyhteisojen
toimintaan. Ihmisten eldmadntilanteet muuttuvat usein odottamatta, milld on omat
vaikutuksensa tyoyhteisdjen toimintaan. (Perttula & Syvéjarvi 2012, 11.)

Tyoterveyslaitos on koonnut 10 kaytantda tyon ja perheen yhteensovittamisen
edistamiseksi. Ne on laadittu suomalaisilta tyOpaikoilta ja kansalaisilta saatujen ideoiden
pohjalta. ldeat on kerétty Tyo- ja perhe-elamén kyselyissa ja verkkoaivoriihessa. Kaytannot
ovat joustavuus tybajoissa, etatyd, toimivat sijaisjérjestelyt ja toimintakdytannét tyohon
palaamiseen, Kirjatut tavoitteet ja toimintaohjeet kaytdssé olevista kdytanndistd, sovitut
pelisddnnot ja tasapuolisuus, tyon ja muun eldmén yhteensovittamisen kysymysten
lisdédminen osaksi henkilostoprosesseja, yksityiselaman kysymysten ottaminen osaksi
tyoterveysyhteistyotd ja tyokyvyn yllapitoa, tuki henkiléstolle tyén ja muun eldmén
yhteensovittamiseen, lastenhoito- ja muut arkea helpottavat palvelut sekd perheen
huomiointi tyopaikoilla. (Bergbom, Friman, Ropponen, Toivanen, Toppinen-Tanner,
Uusitalo, Vanhala & Wallin 2016, 18-19.)
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Eri tyOpaikoilla, tydyhteisoissd, ammattialoilla ja tyotehtdvissd on kuitenkin
erilaiset Kkonkreettiset ja kulttuuriset mahdollisuudet kehittdd tyon ja perheen
yhteensovittamisen kéaytantdja. Usein lahtokohtana on tyontekijan tilanteen helpottaminen,
mutta on tarkeda ottaa huomioon, ettd yksilon nakokulmasta ihanneratkaisuna nayttaytyva
kaytanto ei vélttamatta ole paras vaihtoehto muun tydyhteison ndkokulmasta. (Toivanen &
Turpeinen 2008, 175.) Sen vuoksi tyopaikoilla olisi olennaista kehittd4 prosessia, jossa
kaytantoja tyon ja perheen yhteensovittamiseksi luodaan. Néiden kaytantdjen luomiseen ja
koko teeman pohtimiseen vaadittavan vuorovaikutusprosessin aikaansaaminen voi olla
hankalaa, mutta se olisi tarke&d, jotta tyopaikalla saataisiin aikaan konkreettisia
muutosideoita ja l0ydettéisiin tapoja toteuttaa niitd. Lisaksi on tarkedd, ettd tyon ja perheen
yhteensovittamista mahdollistavien kéytantdjen kehittdminen on pitkajanteista. (Salmi
2004a, 180-183.)

Tyopaikoilla ei ole ongelmana niink&én haluttomuus tehdé jotain tyon ja perheen
yhteensovittamiselle, vaan se, ettd on hankalaa 16ytd44 menettelytapoja, joilla prosessi
saadaan kayntiin ja etenemaén. Globalisaation ja tyoeldamén muutosten vuoksi voi olla
hankalaa ottaa asiaa esiin tai vaatia muutoksia kaytantoihin. Syité télle vaikeudelle ovat
tiukka tyotahti, organisaation saneerauksista johtuva henkildston vaihtuvuus ja kiire tai se,
etta yritysjohto sijaitsee kaukana tyopaikasta, eikd erilaisia tyokulttuureja vélttdmatta
tunneta tarpeeksi. (Salmi 2004a, 180-183.)
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa esittelen teorioita ja kasitteitd, joita hyddynndn aineiston analyysissa.
Ensimmaiseksi esittelen individualisaatiokehityksen teoretisointia sekéd individualistisen
ajattelun vaikutusta perhesuhteisiin ja yksiloiden eldmankulkuihin. Tamén jalkeen esittelen
sukupuolijérjestelman sekd mies- ja naistapaisuuden késitteet, joiden avulla kasittelen
perinteistd miesten ja naisten valista tyonjakoa. Lopuksi kasittelen arjen ja yhteiskunnallisen

muutoksen teorioita.

4.1 Individualisaatiokehitys ja perhesuhteet

Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002) mukaan individualisaatiokehitys merkitsee aiemmin
tarkeind pidettyjen sosiaalisten instituutioiden, kuten Iluokan, sosiaalisen aseman,
sukupuoliroolien ja perheen merkityksen haurastumista. Liséksi nykyaikaisissa
yhteiskunnissa yksiloille asetetaan uusia vaatimuksia ja rajoituksia seka lisatdan kontrollia.
Tydmarkkinoiden, hyvinvointivaltion ja muiden uudenlaisten sosiaalisten instituutioiden
kautta ihmiset ovat sidoksissa erilaisten séanndsten ja ehtojen verkostoon. YksilGiden taytyy
myos itse luoda sdant6ja ja ohjeita itselleen ja sisallyttdd ne omiin eldméankulkuihinsa.
Taman liséksi sosiaalisten etujen eteen on tehtdva tyota: yksilon on puolustettava itsedén ja
parjattava Kilpailussa rajoitetuista resursseista pdiva toisensa jalkeen. (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 2-3.)

Normaali eldménkulku saattaa muotoutua tee se itse -eldménkuluksi, mika ei
valttamatta tapahdu yksilon omasta tahdosta. Omanlaisen eld&mankulun luominen ei
valttdméattd onnistu kovin menestyksekk&asti, minka vuoksi Beck ja Beck-Gernsheim
luonnehtivat tatd myos riskielamankuluksi. Esimerkiksi vaard uravalinta tai yksityisen
elaman kriisi, kuten avioero, sairaus tai taloudelliset haasteet, voi luoda negatiivisen
kierteen, jota on hankala katkaista. Tat4 kaikkea kutsutaan huonoksi onneksi. Tee se itse -
elaméankulku voikin nopeasti muuttua ep&onnen eldmékerraksi. Traditionaalisten
yhteiskuntien ennalta asetetut, kiistattomat ja usein pakotetutkin sosiaaliset siteet on korvattu
toistaiseksi-periaatteella, jossa kaikki voi kdantya hyvin nopeasti paalaelleen. (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 2-3.)

23



Individualisaatio ja moderni kehitys toimivat usein perheen yhtenéisyytté vastaan.
Useimmat hyvinvointivaltion oikeuksista ja avustuksista on suunnattu yksildille eika
perheille. Monissa tapauksissa niiden saaminen edellyttaa tyollisyytta tai tyottdmien osalta
tyéhon halukkuutta. Tyollisyys puolestaan vaatii koulutusta, ja molemmat edellyttévét
liikkuvuutta tai ainakin halukkuutta liikkua. Kaikki ndmé vaatimukset pakottavat yksilot
nakemaan itsensa ennen kaikkea yksiloind — heidan taytyy toimia eldmassaan yksiloina ja
epaonnen sattuessa he karsivat yksiloind omassa yksindisyydessaan. (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 3-4.)

Perhesuhteet vaikuttavat merkittavélla tavalla ihmisten elamaan. Seka biologiset,
sosiaaliset ja taloudelliset ettd moraaliset ja emotionaaliset ulottuvuudet maarittavat naita
suhteita, jotka eroavat olennaisesti muista laheisista ihmissuhteista ennen kaikkea
perheeseen suunnattujen velvoitteiden, vastuiden ja lojaaliuden vuoksi. Perhesuhteissa on
olennaisella tavalla kyse hoivasta, huolenpidosta ja vastuusta. Hoivavastuu onkin yksi
perheeseen liittyvistd teemoista eniten yhteiskunnallista keskustelua heréattéva, silla sen
jakautuminen perheiden ja yhteiskunnan vélilla ei ole selkedd. Perheiden sisélla taas
neuvotellaan sukupuolten Vélilld perhevastuiden ja muiden kodin velvollisuuksien
jakautumisesta tai jakamisesta. Vastuiden jakautuminen on monimukaista, mink& vuoksi se
heréttad usein keskustelua perheen sisalla. (Notko & Sevon 2008, 13, 18.)

Individualisaatio luo paradoksaalisen pakon kehittaa ja hallita, ei ainoastaan omaa
elaménkulkuaan, vaan myods ymparoivia sosiaalisia siteitd ja verkostoja. Kaikki tdmé on
tehtdvd samalla kun yrittdd sopeutua jatkuvasti muuttuvien tyomarkkinoiden,
hyvinvointivaltion ja muiden sosiaalisten instituutioiden luomiin olosuhteisiin. Elama ja
kuolema, sukupuoli, identiteetti, avioliitto, vanhemmuus ja sosiaaliset suhteet ovat kaikki
pirstaloituneet erilaisiksi vaihtoehdoiksi, joista yksilon on valittava omansa. (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 4-5.)

Nykyisessd individualismia korostavassa kulttuurissa onkin tarke&a kiinnittaa
huomiota yksildiden perheeseen liittyviin valintoihin ja omille l&hi-ihmissuhteilleen
antamiin merkityksiin. Perhe ei talla tavoin tarkasteltuna ndyttdydy passiivisena
yhteiskunnallisten muutosten kohteena, vaan se rakentuu erilaisissa yksilollisissa
paatoksissa. Yksilon tekemilla paatoksilla on kuitenkin sidoksia ympardiviin
sosiokulttuurisiin olosuhteisiin, jotka vaikuttavat perheen maéérittelyyn. Perhesuhteissa
yksilollisen valinnan korostaminen on ristiriitaista, silla ihmiset ovat edelleen riippuvaisia
muista ihmisistd. (Forsberg 2003, 11.) Perhe ndhddan nykyisin kuitenkin yh& enemman

valinnaisena suhteena, itsendisten yksildiden vélisend kumppanuutena, johon jokainen tuo
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omat tarpeensa, toiveensa ja kokemuksensa ja joihin jokaiseen kohdistuu erilaisia riskeja ja
rajoitteita. Nykyisin ihmisten taytyy nahda paljon enemmén vaivaa perheen jasenten
elaménkulkujen yhdistamiseen. Kun perinteiset sddnnot ja rituaalit menettavat merkitystaan,
jokapaivéisen elamén jarjestely ja tasapainottelu korostuu, mika tekee perhesiteista
hauraampia ja riski niiden katkeamiseen kasvaa, jos jarjestelyissd ja kompromisseissa ei
onnistuta. (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 97-98.)

Modernin perheen ideaalimalli on ydinperhe, jossa on is4, diti ja kaksi lasta. Ajatus
tasta stereotyyppisestd ydinperheestd tuotetaan erilaisten padtosten ja ratkaisujen kautta,
minka vuoksi perhe on ideologinen instituutio. Siin& on havaittavissa yhtaalta familismin ja
toisaalta individualismin piirteitd. Familistisessa perhekasityksessd korostetaan perheen
yhteisollisyytta ja siind perheen jésenien oletetaan panostavan perhehengen tuottamiseen ja
yllapitamiseen, minka liséksi lasten kasvattamista pidetdan yhtena avioliiton tarkeimmista
tehtdvistd. Individualistisesta né&kokulmasta katsottuna taas korostuu parisuhteen
seksuaalisuus, joka tuo mielihyvéa ja nautintoa. Tunne-eldmé ei individualistisen ajattelun
mukaan rajoitu ainoastaan perheeseen, vaan yksilolla on oikeus monenlaisiin tunteisiin ja
mielihaluihin ja niiden toteuttamiseen. Perhe pysyy koossa niin kauan kuin yksilé hyotyy
siitd ja nauttii sithen kuulumisesta ja sen piirissa vallitsee hyva ilmapiiri. Yksilot asettavat
ajan kuluessa ja persoonana muuttuessaan uusia odotuksia ja tavoitteita myos
parisuhteelleen, minka vuoksi aiemmin tyydyttava suhde voi muuttua suorastaan taakaksi.
Individualistisen ajattelun mukaan yksild voikin asettaa omien tarpeiden vaatiessa perheen
yhteisyyden toissijaiseksi. Individualistisessa yhteiskunnassa on my6s mahdollista el
perheideaalin ulkopuolella “’sinkkuna”, naimattomana tai lapsettomana, jos néin halutaan.
(Ahponen ja Marttinen 1997, 180-181.)

Taman tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavaa on jannitteitd ja toisaalta
erilaisia valintoja mahdollistava suhde yksilollisen valinnan ja tyytyvéisyyden seka vastuun
ja riippuvuuden vélilla. Perhesuhteiden tutkimuksessa tarvitaan sekd rakenteellisen ja
yhteiskunnallisen ettd yksilotason tarkastelujen yhdistamista. (Notko & Sevon 2008, 20-21.)

Pyrin tassa tutkimuksessa huomioimaan seké rakenteellisen ettd yksilon tason.
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4.2 Sukupuolijarjestelma

Sukupuolijarjestelmén tai sukupuolijarjestyksen ké&site on angloamerikkalaisen ja
pohjoismaisen feministisen tutkimuksen piirissa kaytetty ké&site (Liljestrom 2004, 111).
Kéytan jatkossa yhtendisyyden vuoksi sukupuolijarjestelman kasitettd. Hirdmanin (1998,
36-37) mukaan sukupuolijarjestelma rakentuu sukupuolten erottamisen ja miesnormin
valisesta riippuvuussuhteesta. Modernisaatio uhkasi naita kahta perustavanlaatuisesti, minka
vuoksi syntyi naisten ja miesten vélinen konflikti. Tdman ristiriidan loi demokratian ja
kapitalismin synty, silld niiden ansiosta sukupuolten yhdistyminen oli mahdollista.
Demokratia julisti kaikki ihmiset tasa-arvoisiksi, ja kapitalismi halusi hyddyntéa halvempaa
tybvoimaa, minkd vuoksi se péasti naiset tyomarkkinoille. Ndma muutokset haastoivat
sukupuolten eriyttdmiselle perustuvaa sukupuolijarjestelmé&d. Mitd enemman naiset
osallistuvat yhteiskunnaan, sitd kiivaammaksi konflikti sukupuolten valilla yltyy, kun
miesnormi véhitellen murtuu.

Liljestromin (2004) mukaan sukupuolijarjestelma on sosiaalis-symbolinen
konstruktio, joka muuttuu koko ajan. Se muodostuu sukupuolten valisista
yhteiskunnallisista, poliittisista, taloudellisista ja tunnesidonnaisista suhteista. Liljestrom
puhuu heterosuhteutuneesta todellisuudesta, jossa mies nahdaan yhteiskunnan ja maailman
rakentajana, kun taas nainen nahdddn olemisen perusperiaatteiden mukaisesti olevan
olemassa miestd varten. Mies taas ei ole naista varten kuin tilapdisesti. Tamé hierarkkinen
jadikotominen sukupuolijérjestelmé& on rakentunut ennen kaikkea miesten ehdoilla. Miesten
valiset suhteet, kaupat ja liittoutumat ovat ensisijaisia ja heterosuhteutuneisuus takaa naisten
tarjoaman yllapidon, hoivan ja tuen. (Liljestrém 2004, 130-132.)

Ratkaisuna télle sukupuolikonfliktille luotiin sukupuolisopimus, joka on
teoreettinen kasite kuvaamaan hyvinkin konkreettisia ratkaisuja elamén eri osa-alueilla.
Sukupuolisopimuksen kasite viittaa siihen, ettei sukupuolikonfliktia voida kayda 1api
jokaisessa ristiriitatilanteessa, vaan sukupuolet eldvéat ainakin jonkinlaisessa sovussa. Naiset
kuitenkaan harvoin itse osallistuivat sukupuolisopimuksen neuvotteluihin, silla paatoksia
tehneiden valtion ja tydmarkkinoiden edustajat olivat pa4osin miehid. Sukupuolisopimuksen
osapuolina ovat ik&&n kuin valtio ja naiset kollektiivisena ryhmang, vaikka ei voidakaan
sanoa, ettd naiset itse olisivat tata sopimusta olleet laatimassa. Sopimuksessa konfliktin
ratkaisuksi kehittyi kaksi erilaista mallia: rajoitettu yhdentyminen ja modernisoitu

eriyttdminen. Uudenlaisen erittelyn myo6td syntyivét julkisten tilat ja poliittiset areenat,
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joiden kehitys mahdollisti uudenlaisen, entisté legitimoidumman sukupuolijérjestelmén ja
lopulta myds koko hyvinvointivaltion synnyn. (Hirdman 1998, 36—37; Julkunen 2010, 20.)

Sukupuolijarjestelma konkretisoituu sukupuolten vélisessa tyonjaossa, miesten
valtana ja naisten padvastuuna lasten hoitamisessa. Tyomarkkinoilla sukupuolten tyénjako
nédkyy segregaationa, nuorten naisten ja miesten sukupuolelleen tyypillisind
koulutusvalintoina, miesten yleisempand johtajuutena, naisten tyon vaativuuden
aliarvotuksena, palkkaeroina sekd seksuaalisen ahdistelun sosiaalisena hyvaksymisena.
Liséksi naisia pidetdadn epéluotettavana tydvoimana, koska heilld on pé&avastuu kodista ja
lapsista. Naiset my0ds edelleen tydskentelevat usein ammateissa, joissa pidetdan huolta
toisista ihmisistd. Taloudessa voi eri aikoina tapahtua suuriakin muutoksia, mutta ne eivét
silti onnistu murtamaan talouden ja sukupuolen valistd kytkentad, jossa mies on etusijalla.
Tyobeldma itsessdadn ei siis luo heikkoa asemaa naisille, vaan pohjana on

sukupuolijérjestelmd. (Liljestrom 1986, 88-90.)

4.3 Mies- ja naistapaisuus

Aiemmin esitellyt tyomarkkinoiden segregoituminen seka naisten ja miesten vélinen
hierarkia tyOpaikoilla uusiutuvat jatkuvasti tyéeldamaéssa, silla namé jaottelut ovat
sukupuolistavien kaytantéjen toistuva lopputulos (Kinnunen & Korvajarvi 1996, 235).
Seuraavaksi esittelen mies- ja naistapaisuuden kasitteitd, jotka ovat teoreettisia tyokaluja
miesten ja naisten valisten toiminnan erojen kasittelemisessa.

Sukupuolitapaisuus tarkoittaa yksinkertaisesti sanottuna sitd, ettd naisilla ja
miehilld on ollut tapana tehdé erilaisia asioita (Husso 2016, 76). Sukupuolitapaisuuden idea
on helppo ymmartaa intuitiivisesti: naisilla ja miehilla on ollut tapana olla vastuussa eri
asioista. On naistapaista hoitaa lapsia ja ripustaa sukkia kuivumaan, kun taas on miestapaista
kéayttaytya aggressiivisesti ja ajaa autolla. Sukupuolitapaisuudet kuvaavat sosiaalista
todellisuutta. Normit, séannét ja pakot muokkaavat niitd, mutta ne ovat kuitenkin muutakin
kuin niiden tulosta. Tapaisuudet kuvaavat jatkuvuutta ihmisten toiminnassa ja ne ovat
kéytettavissa, kun yksil6 mukautuu rakenteisiin ja instituutioihin. Melkein kaikki kulttuurin
jasenet tunnistavat sukupuolitapaisuudet ja ne jasentdvéat, maarittavat ja merkityksellistavat
toimintaa. Mies- ja naistapaisuudet eivat kuitenkaan ole yksilon ominaisuuksia, vaikka

voivatkin ilmentdd yksilon kayttaytymistd. Sukupuolitapaisuuksien olennainen muoto on
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heterotapaisuus, jonka mukaan naiset ja miehet tdydentavét toisiaan, erottuvat toisistaan ja
muodostavat kesken&dan luontaisia pareja. Naisten ja miesten tapaisuuksien nahdaéankin
tdydentévan tarkoituksenmukaisesti toisiaan. Heterotapaisuus on mukana prosessissa, jossa
nais- ja miestapaisuuksista tulee tottumuksia ja luonnollistumia. (Jokinen 2005, 50, 51, 52,
56, 60.)

Arkieldma séilyttad sinnikkaéasti perinteisia sukupuolitapoja. Sukupuolitapaisuudet
ja toiminnan ehdot ja edellytykset eivat kuitenkaan tdysin maaritd yksildiden tekoja.
Ensinnak&an ihmiset eivat ole aina taysin tietoisia, mita ovat tekeméssa ja toisaalta jokainen
teko sisdltdd mahdollisuuden toimia toisin kuin perinteisesti on ollut tapana. Sukupuoli
siséltad tuttua, totunnaista toimintaa ja toisaalta sitd madaritelld&n jatkuvasti uudelleen.
Tietoisuus sukupuolesta ja sen merkityksen arkistunut pohtiminen ei kuitenkaan johda toisin
tekemiseen. Lapsettomilla pariskunnilla tydnjako on usein tasainen, mutta lasten synnyttya
heterotapaisuus valtaa toiminnot ja yleensa se, joka ehtii kotitoitd tekem&én, on nainen.
(Jokinen 2005, 32-33, 58.) Paivittéiset tyonjaot muodostuvat yleensa rutiineiksi, joita ei
kyseenalaisteta. Suomalaisnaisten ansio- ja kotitdistd muodostuva kokonaistyfaika on
nykyisin edelleen keskimaarin suurempi kuin miesten, minka vuoksi naiset kantavat ansio-
ja kotity6std muodostuvaa kaksoistaakkaa. (Anttila 2012, 293, 299, 303.)

Vaikka uranaisista ja uudesta isyydestd on puhuttu jo useamman vuosikymmenen
ajan, sukupuolten ero kotitdiden péadvastuussa ja tekemisen maaréassa ei ole kuitenkaan
kaventunut. Naisilla on edelleen tapana tehda naisten tdita ja miehilla miesten toita.
Tapaisuudet luovat yksilGille kayttaytymistaipumuksia. Kun sanotaan, ettd kukin tekee sitd,
mika tuntuu luontevimmalta, puhutaan yleensa sukupuolitapaisesta tyonjaosta. (Husso 2016,
76-77.)

4.4 Arkielama, aikarakenteet ja yhteiskunnalliset muutokset

Arki tuntuu yksinkertaiselta kasitteeltd, mutta arjesta kiinni saaminen ei ole niin helppoa
kuin aluksi vaikuttaisi. Arki ei nimittdin ole kiinnittynyt mihink&an tiettyyn paikkaan tai
instituutioon. Ihmiset eivét liiku selvérajaisesti arjen ja ei-arjen valill4. Sen sijaan arkisuutta
voidaan loytdad kaikkialta. Niin kodista ja politiikasta kuin viihdemaailmasta ja
kansainvélisestd kaupastakin l0ytyy arkea ja arkisuutta. Arki on valttamatonta siind

mielessd, ettei kukaan jaksa syvéllisesti pohdiskella jokaista tekoaan, vaan rutiinien ja
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tottumusten myota véltetadn jatkuva arviointi ja valitseminen. Tottumus ja yksitoikkoiset
suoritukset voivat kuitenkin muuttua uuvuttaviksi ja turruttaviksi. Puhutaan myos arjen
“py0rittdmisestd” tai jopa “pyOrimisestd”, mutta arkiset tapahtumakulut eivét tapahdu
itsestadan. Aina on joku, joka tekee arkiset toiminnot, mika taas synnyttda neuvotteluja ja
valtataisteluja. (Jokinen 2005, 10-11.)

Jotkin tutkijat ovat kdyttaneet arkisen késitettd luodakseen etéisyyttd massoihin ja
silld on viitattu johonkin samankaltaisena toistuvaan ja suorastaan epa-alylliseen
asenteeseen. Arkea on halveksittu, koska suuret ja térkedt asiat vaikuttavat tapahtuvan
muualla kuin arjessa. Osa tutkijoista taas on korostanut juuri arjen merkitystd. Heid&n
mukaansa suuret vallankumoukset voivat lahted liikkeelle vain arjesta. Jokinen toteaa, etta
yhteiskunnalliset muutokset voivat alkaa arjessa, mutta toisaalta myds yhteiskunnassa
tapahtuvat muutokset muokkaavat arkea ja ne muutetaan vieraista kotoisiksi arjessa. Arjen
piirissd suurista ja joskus yhtékkisistakin yhteiskunnallisista ja henkilokohtaisista
muutoksista tehdaén elettdvia. Arjessa yksilon taytyy tuntea olevansa kotonaan, koska
muutoin se ei olisi arkea. (Jokinen 2005, 11-12, 20, 62.)

ArKi ei ole sukupuolineutraali ilmid, vaan se liittyy olennaisella tavalla sukupuolten
tyonjakoon. Perinteisen arkisen tyénjaon mukaan mies tekee tyota kodin ulkopuolella ja
nainen kotona, silla arkisuus tuntuu kiinnittyvéan naisiin ja naisten tyohon. Arkisuus pitaa
ylla sukupuolijakoa ja ajatusta erillisistd ja toisiaan tdydentdvistd sukupuolista eli
heteronormatiivisuudesta. Vaikka jako on jonkin verran murtunut, kovinkaan monet miehet
eivat edelleenk&ddn kanna vastuuta oman tai l&heistensa arjen sujumisesta, vaan naiset
toimivat yleensé arjen kannattelijoina. (Jokinen 2005, 14-15; Kasvio 2011, 213.)

Sukupuoli, se miten voi olla ja toimia naisena ja miehend, rakentuu siis ennen
kaikkea arkielamédn kaytannoissd. Arkisiin toimintoihin taas vaikuttavat kulttuuriset
késitykset siitd, mikd on “luonnollista”, “mahdollista” tai “sopivaa” miehille ja naisille.
Arkinen toiminta uusintaa naisten ja miesten vélisid eroja, joita pidetdédn
itsestadnselvyyksind. Perhevastuut ovat hyva esimerkiksi arkisesta sukupuolittuneesta
toiminnasta. Naisilla on edelleen suurempi vastuu hoivasta ja ihmissuhteiden yll&pitamisesta
sekd parisuhteessa ja vanhemmuussuhteissa ettd muissa sukulaisuussuhteissa. (Notko &
Sevon 2008; Narvi & Salmi 2017a, 32.)

Arkeen liittyy olennaisesti my6s aika ja sen kayttdminen. Arkinen aika on
moniulotteinen ilmi®, johon liitetddn usein kiire. Modernin hyodyllisyyden tavoittelun
lisdksi arkista ajankéyttda ohjaavat vahvat kollektiiviset rytmit. Olemme nimittdin mukana

monissa erilaisissa yhteiskunnallisissa kdytanteissa, joilla kullakin on oma aikarakenteensa.
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Esimerkiksi tyoelamalla seka lasten koululla, hoitopaikalla ja harrastuksilla on omat
rytminsé, jotka vaikuttavat lapsiperheen arkeen. Nama eri osa-alueiden aikarakenteet voivat
olla hyvinkin jaykkia. Kiire syntyy tarpeesta mukautua ndihin erilaisiin aikarakenteisiin.
Modernia yhteiskuntaa voisikin kuvata ryteikoksi, johon yksilén on raivattava oma polkunsa
erilaisten paallekkéisten ja joustamattomien aikarakenteiden keskelld. (Jalas 2011, 109, 110,
117))

Palkkatyd, lasten koulunkdynti ja pdéivahoitoon osallistuminen, vapaa-ajan
viettdaminen ja kuluttaminen luovat siis perustan lapsiperheille olennaisille aikarakenteille.
Hé&meenahon tutkimuksen mukaan lapsiperheiden &itien arkea rytmittavat palkkatyo,
vanhempien tyossakayntid mahdollistavien péivéhoitopalvelujen aikataulut sekd lasten
koulunkayntiin liittyvat aikarakenteet. Nama moninaiset aikarakenteet luovat haasteita ja
ristiriitoja kiireisille perheendideille. Arki siséltaa kuitenkin vaihtelua perheiden valill, silla
kunkin perheen arki rakentuu omanlaisesta yhdistelméastd toiminnallisia aikarakenteita.
Jotkin arkiset toimet ovat l4snd yhdessé perheessd, mutta eivét toisessa. Osa aikarakenteista
taas kuuluu arkeen péivittdin, osa viikoittain ja osa viela harvemmin, esimerkiksi tiettyind
vuodenaikoina. Koska tavallisuus ja arkeen kuuluvat toiminnat poikkeavat, on vaikea
madritelld yleisesti yksiloiden arjen elementtejd. Tastd huolimatta on kuitenkin olemassa
my0s yhteisid nimittdjid, jotka muokkaavat elaméd&dmme ja arkeamme. (Hdmeenaho 2014,
188.)

Hirvonen ja Husso esittelevat taloudellis-hallinnollisen tai taloudellis-rationaalisen
sekd relationaalis-prosessuaalisen kasityksen ajasta. Ensin mainittu on vallitseva tapa
hahmottaa aikaa ty0elaman organisoinnissa ja jalkimmaiselle on ominaista viive,
odottaminen seka rajojen liukuvuus ja epdmaaraisyys. Prosessiaikaa vaativa toiminta, kuten
lastenhoito, on suhteellista, hankalaa aikatauluttaa ja eika sitd voi yksiselitteisesti mitata.
Taloudellis-hallinnollinen ja relationaalis-prosessuaalinen aika ovat toistensa kanssa seka
rinnakkaisia ettd paéllekkaisid. Prosessiajan ajatus haastaa tydmarkkinoiden ihanteen ajan
tarkasta mittaamisesta. (Hirvonen & Husso 2012a, 121-122; Hirvonen & Husso 2012b,
365.)

Julkusen mukaan palkkatyota tekeva aiti elad kahdessa elamanrytmissé: palkkatyon
lineaarisessa ja perheen reproduktiivisessa aikarytmissa. Naita kahta eri aikatyyppia nainen
yhdistelee arjessaan ja omassa toiminnassaan. Nainen joutuu maksamaan palkkatyon
tekemisestd hinnan oman vapaa-ajan puutteena, koska perheen parissa kaytetty
reproduktiivinen aika ei ole naisen omaa, vaan se on luovutettu perheenjésenten tarpeiden

tyydyttdmiseen. Tata saatelevat moraalit sitoutumiset. Monet askareet perheessa ovat
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yhteisid ja ne voitaisiin jakaa eri tavalla, mutta moraalinen sitoumus méaérittaa tekijaksi juuri
naisen. Liséksi perheen parissa kéytetty aika ei tuota kvantitatiivisia tuotoksia kuten
palkkatyon aika, silla lasndoloa, sosiaalista tukea ja sosiaalisten siteiden yllapitoa ei voi
kvantifioida. Erityisesti pienen lapsen hoidossa on alistuttava vauvan rytmeille ja
suhteutettava muut toiminnot sen mukaan. Nainen ei voi talléin suunnitella ja jasentéa aikaa
itse, vaan on toimittava vauvan rytmin mukaan, silla lapsen tarpeisiin on vastattava silloin
kun ne ilmenevat. (Julkunen 1985, 301-303.)

Arkieldmén puitteissa tehtyjen valintojen tutkiminen on téarkeda, silla
yhteiskunnallisen muutoksen ymmaértdminen vaatii arjen logiikan tuntemista. Arjen toiminta
on sidoksissa sukupuoleen ja sukupuolijarjestelmaédn, silld juuri sen piirissa
puolihuolimattomat ja totutut tapaisuudet pitavét sinnikkaasti pintansa. Voidaan myos
sanoa, etta arki ei useinkaan ole ajankéyton optimointia, vaan silkkaa selviytymista. (Jalas
2011, 109; Jokinen 2005, 156, 158.)

31



5 TUTKIMUSKYSYMYKSET, ANALYYSI JA AINEISTO

5.1 Tutkimuskysymykset

Olen edella esitellyt teoreettiset lahtokohtani, joita hyddynnan tdssa tutkimuksessa. Tutkin
siis, kuinka esimerkiksi naistapaisuus, sukupuolijarjestelma ja individualismi néakyvét
johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisen kuvauksissa. Tassé
tutkimuksessa lahestyn aihetta sekd negatiivisesta ettd positiivisesta nakdkulmasta
tarkastelemalla sek& niité ristiriitoja, joita johtajanaiset kohtaavat yhdistellessaan tyo- ja
perhevastuita, ettd keinoja, jotka auttavat ndiden ristiriitojen ratkaisemisessa ja edistavat
tyon ja perheen yhteensovittamista.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten johtajanaiset kuvaavat tyon ja perheen yhteensovittamisesta aiheutuvia
ristiriitoja?

2) Miten johtajanaiset kuvaavat yksil6llisia valintojaan seka muiden ihmisten tukea,
tydelaman kaytantoja ja palvelujarjestelméaa néiden ristiriitojen ratkaisijoina?

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tieteenfilosofisen l&htokohdan, ajatuksia
tyoeldaméan feministisestd tutkimuksesta, temaattisen siséllonanalyysin, aineistoni ja

tutkimuksen eettista pohdintaa.

5.2 Sosiaalinen konstruktionismi tieteenfilosofisena lahtokohtana

Tutkimukseni tieteenfilosofisena tausta-ajatuksena sekd todellisuuskasityksend on
sosiaalinen konstruktionismi. Se on tietoteoreettinen ldhtokohta, joka tarjoaa kriittisid ja
radikaaleja  vaihtoehtoja tutkimukselle eri tieteenaloilla kuten psykologiassa,
yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissé. Sosiaalinen konstruktionismi on myos
luonteeltaan monitieteinen, koska se on ammentanut vaikutteita monista eri tieteenaloista
kuten filosofiasta, sosiologiasta ja kielitieteestd. (Burr 2015, 1-2.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa suhtaudutaan Kriittisesti itsestdanselvyyksina
pidettyihin tapoihin ymmartaa itsed ja ymparoivad maailmaa. Se kritisoi ajatusta siita, ettd
maailman havainnointi antaisi suoraan tietoa sen luonteesta sekd haastaa perinteisen

tieteellisen tiedon ihanteet objektiivisesta ja puolueettomasta havainnoinnista. Sosiaalinen
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konstruktionismi on vastakkainen nakemys positivismille ja empirismille, tietoteoreettisille
lahtokohdille, jotka ovat luonteenomaisia “koville” tieteille kuten fysiikalle ja biologialle.
Positivismin ja empirismin mukaan maailman luonne voidaan paljastaa havainnoimalla.
Sosiaalinen konstruktionismi taas rohkaisee epéilemaan olettamuksia siitd, kuinka maailma
on olemassa. (Burr 2015, 2-3.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan nykyinen tapa ymmartd4 maailmaa ei tule
objektiivisesta todellisuudesta, vaan toisilta ihmisilta sekd menneisyydesta etta
nykyisyydestd. lhminen syntyy Kkulttuuriin, jossa kaytetadn tietynlaisia kasitteellisid
viitekehyksia ja kategorioita. Yksilo omaksuu késitteet ja kategoriat oppiessaan kayttamaan
kieltd. Kieli on valttdmaton edellytys ajattelulle, mink& liséksi sen avulla toimitaan ja
rakennetaan todellisuutta ja uusinnetaan kielellisia kategorioita. (Burr 2015, 10-11.)

Ihmiset jarjestavat elamaansé ja toimintaansa kielen avulla. Kaytettavissa olevat
kéasitteet, kategoriat ja koko kulttuurinen merkitysjarjestelma ovat kuitenkin muodostuneet
tietyssd ajassa ja paikassa, jossa olemassa olevat valtasuhteet ovat muokanneet niita. Kieli
tuntuu kayttajistaan yleensa luonnolliselta, silld merkitysjarjestelmaan synnytééan ja sita
opitaan kayttamaan. Vallalla oleva kieli ei kuitenkaan valttdmatta ilmaise kaikkien ryhmien
ja yksiloiden kokemuksia kovinkaan tarkasti. (Jokinen 2005, 39.)

Tata on pyritty muuttamaan esimerkiksi tekemalla nakyviksi ja dokumentoimalla
naisten kokemuksia ja puhetta. Myos jalkikateen on luettu naisten aania esiin historiallisista
teksteista ja dokumenteista. Liséksi niin historiallisista kuin nykyisistakin aineistoista on
etsitty patriarkaalista kieltd ja merkitysjarjestelmaa kritisoivia ja haastavia ilmaisuja ja
merkityksid. Talla toiminnalla samanaikaisesti sek& puretaan patriarkaalisia rakenteita etta
rakennetaan feminististd nakokulmaa. Naisten lausumia haastatteluvastauksia, kirjoittamia
teksteja ja muita dokumentteja tulkitaan nakdkulmasta, joka esittelee naisten kokemuksia,
toimijuutta ja osallisuutta kulttuuristen merkitysjarjestelmien muuttamisessa. (Koivunen &
Liljestrom 1996, 280.) Voidaan siis sanoa, etteivat naisten kokemukset valttamattéd tule
kuvatuksi niin laajasti merkitysjarjestelmasséd, jossa miehisyys on nédhty ensisijaisena. T&méa

tutkimus osaltaan pyrkii tuomaan esille naisten kertomuksia omista kokemuksistaan.
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5.3 Tyoelaman feministinen tutkimus

Ty6elaman feministinen tutkimus kyseenalaistaa ty0eldmdssé itsestddn selvind nahtyja
sukupuolijakoja palkkatyon ja kotityon vélilla. Samanaikaisesti se pyrkii purkamaan
kasitysta naisten ja miesten ryhmien samanlaisuudesta seka naisista tai miehista tyeldman
yhtendisena ryhmané. Yhteiskunnalliset rakenteet muodostuvat ja toistuvat jokapdivaisissa
kaytannoissa ja ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Itsestadnselvyyksina pidettavat
ajattelumallit ja mielikuvat suuntaavat toimintaa, joten sukupuolistuneiden rakenteiden
muuttaminen edellyttdd niitd tukevien sukupuolistavien kaytantdjen ja kulttuuristen
toimintamallien tunnistamista ja muuttamista. (Korvajarvi 2010, 184-185, 189.)

Ansiotyon ja perheen valinen suhde on feministiselle tutkimukselle tarkea.
Tutkimuksissa on pohdittu esimerkiksi sitd, opettaako toiminta kotitalouden piirissé seka
vanhemmuuden ja Kkotitdiden organisointi taitoja, jotka ovat hyodyllisia palkkatyon
tekemisessd. Ensisijaisesti tyon ja vanhemmuuden suhteet ovat kuitenkin esilla
tarkasteltaessa, onko ndita eri eldmanalueita mahdollista yhdistdd tasapainoisesti.
(Korvajarvi 2010, 184.)

Yhteiskunnallisten olosuhteiden tarkastelu johtajanaisten tyén ja perheen
yhteensovittamiseen liittyvissd kokemuksissa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki naiset
tai naisjohtajat olisivat samanlaisia. Tydeldman feministinen tutkimus onkin tydelaman
itsestddn  selviksi  koettujen sukupuolten valisten tyonjakojen ja asenteiden
kyseenalaistamisen ohella pyrkinyt purkamaan kasitystd naisista tai miehistd ty6eldamén

yhtendisena ryhména (Korvajarvi 2010, 184).

5.4 Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen piirissa tehtava analyysi voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan.
Ensimmaisessa tavassa analyysia ohjaa jokin tietty teoreettinen asemointi ja tietoteoreettinen
lahtokohta, kun taas toisen ryhman muodostavat ne analyysimuodot, joita l&htdkohtaisesti ei
ohjaa miké&én teoria ja joissa voidaan soveltaa monia erilaisia teoreettisia ja epistemologisia
ldhtdkohtia. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 103.) Téssa tutkimuksessa kayttdmani temaattinen

sisallonanalyysi kuuluu jalkimmaiseen ryhmaan.
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Laadullinen siséllonanalyysi on sopiva metodi monenlaisten aineistotyyppien
analysointiin. Sopivaa aineistoa ovat visuaaliset ja kirjalliset, itse haastattelemalla tuotetut
tai erilaisista medioista kuten internetistd ja sanomalehdistd keratyt aineistot, keskustelut,
puheenvuorot seka videot. Menetelmalle luontaisen joustavuuden ansiosta sitd on sovellettu
monilla tieteenaloilla. Sisallénanalyysissa ei keskitytd ainoastaan aineiston ilmeiseen
sisaltoon toisin kuin sen nimesta voisi paatella. (Mayring 2000, 2; Schreier 2014, 17.)

Temaattinen sisdllonanalyysi on kirjallisen aineiston systemaattista analysointia,
jossa etsitaan tekstin merkityksid. Koska siind aineisto jaotellaan temaattisiin luokkiin,
menetelma& voi luonnehtia tietoa pelkistdvaksi. Toisin kuin muut laadulliset menetelmat,
sisallonanalyysi véhentaa aineiston méaéraa eli tiivistad sitd. Tutkija keskittyy ainoastaan
tutkimuskysymykseen liittyviin merkityssisaltoihin. Siséllonanalyysissa ei mydskaan
tarkastella tietyn kappaleen tai tekstin osan yksityiskohtia, vaan yksityiskohtaisten tekstin
osien merkitykset muutetaan abstrakteiksi luokiksi. Analyysin aluksi tarkastellaan koko
aineistoa ja sen jokaista kohtaa, jolla on vah&nk&&n merkitysta tutkimuskysymyksen
kannalta. Talla tavoin estetddn tutkijaa tarkastelemasta aineistoa omien olettamusten ja
odotusten kautta. (Schreier 2014, 2—-3; Sarajarvi & Tuomi 2018, 117.)

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta
analyysista. Tdma jaottelu perustuu filosofiseen tulkintaan tieteellisessa tutkimuksessa
kaytetysta paattelyn logiikasta, jossa paattely suoritetaan joko yksittdisesta yleiseen
(induktiivinen) tai yleisesta yksittaiseen (deduktiivinen). Naiden kahden lisaksi on olemassa
kolmas tieteellisen paéattelyn logiikka: lopputuloksesta liikkeelle ladhtevd abduktiivinen
padttely, jossa teoriaa voidaan luoda silloin, kun havaintojen tekemiseen liittyy jokin
johtoajatus. Induktiivisessa sisallonanalyysissa luokat maaritellaén aineiston pohjalta, kun
taas deduktiivisessa versiossa analyysin lahtékohtana on jokin teoria ja analyysin tavoitteena
on luoda yhteys teorian ja aineiston vélille, mink& vuoksi luokat laaditaan teorian pohjalta.
Tallaisen jaottelun k&yttd on kuitenkin ongelmallista, sill4 paattely ei voi tapahtua pelké&staéan
havainnoista teoriaan tai toisinpain. Siksi kéytdnnollisempdd on kayttadd lajittelua
aineistolahtoiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. (Mayring 2000, 3-4;
Sarajarvi & Tuomi 2018, 107-108, 114.) Kaytan tassa tutkimuksessa analyysimenetelména
teoriasidonnaista sisallonanalyysia.

Sek& Schreier ettd Sarajarvi ja Tuomi jakavat kuvauksissaan laadullisen
sisallonanalyysin kulun kahdeksaan eri vaiheeseen (Schreier 2014, 7; Sarajarvi & Tuomi
2018, 122-123). Olen yhdistellyt elementtej& ndiden kahden analyysiprosessin kuvauksista

analysoidessani  aineistoani.  Tutkimusprosessini  aluksi ~ médrittelin  alustavat
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tutkimuskysymykset ja laadin haastattelurungon. Kéyttdmani haastattelurunko 16ytyy
tutkimuksen lopusta liitteend. Kerasin aineiston haastattelemalla kymment& naisjohtajaa ja
tallensin haastattelut. Kuuntelin tallennetut haastattelut ja litteroin ne sana sanalta tutustuen
samalla haastattelujen sisaltoon. Kokosin koko litteroidun tekstin yhteen tiedostoon
analysointia varten.

Sisallonanalyysissa aineistoa pelkistetdan siten, ettd siitd karsitaan tutkimukselle
epéolennainen pois. Tama voi olla joko datan tiivistimistd tai pilkkomista osiin.
Pelkistdmisessé auki kirjoitetusta aineistosta etsitdan tutkimustehtavéaan sopivia ilmaisuja ja
ylimaardinen data jatetadn analyysin ulkopuolelle. Tiivistamalld aineistoa ei kuitenkaan
menetetd sen siséltdmad informaatiota, vaan péinvastoin pyritddn hajanaista aineistoa
selkeyttamélla luomaan lisaa informaatioarvoa. Pelkistamisen yhteydessa voidaan alkaa
maadrittelemaén alustavasti koodauskehikkoon sopivia luokkia, miké onnistuu pelkistettyjen
ilmaisujen listaamisella seka etsimélld samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia pelkistetyista
ilmauksista. (Schreier 2014, 7; Sarajarvi & Tuomi 2018, 123; Eskola & Suoranta 2014, 138.)

Laadullisessa tutkimuksessa on yleensd kéaytdssa laajat aineistot, mink& vuoksi
Schreier ehdottaa, ettd vain osaa aineistosta kaytetdan koodauskehikon rakennusvaiheessa.
Kehikon rakentaminen aloitetaan valitsemalla sopiva mééra aineistoa. On térke&a valita
aineistoa niin ettd se kattaa koko aineiston vaihtelun. (Schreier 2014, 7, 9, 12-15.) Valitsin
ensimmadiseen vaiheeseen nelja haastattelua ja kehittelin seké litteroinnin yhteydessa
tekemani aineistoon tutustumisen ettd ndiden neljan haastattelun lapikdymisen perusteella
alustavan teemakehikon.

Koodauskehikko on metodin ydint4. Valitun aineiston osan koodauksen jalkeen
arvioidaan koodauskehikkoa, minka perusteella sitd muokataan tarvittaessa. Jos jotkin
alaluokat ovat hyvin samankaltaisia, ne kannattaa yhdistad. Jotkin alaluokat taas saattavat
olla kattavampia kuin toiset, joten ne toimivat paremmin pé&aluokkina. Kun luokat on
madritelty, voidaan tehdé toinen kierros ja tarkastella, lajitteleeko tutkija aineiston testiosan
uudelleen samalla tavalla. (Schreier 2014, 7, 9, 12-15.)

Kehikon madrittelyn jalkeen k&vin koko aineiston uudelleen l&pi ja valitsin
teemoihin kaikki aineiston kohdat, jotka sopivat niihin. Tdaméan lapikdymisen jélkeen 16in eri
teemat lopullisesti lukkoon, mink& jalkeen kavin edellisen kierroksen teemoittelun
ulkopuolelle jaaneen aineiston uudelleen I&pi. Talla toisella kierroksella 16ysin lisédé sopivia
ilmauksia valittuihin teemoihin.

Analyysissa koko aineisto pelkistetdan ja jasennellddn niin ettd samaa ilmittéa

kuvaavat pelkistetyt ilmaukset ryhmitellddn ja yhdistelladn alaluokiksi. Alaluokkia
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yhdistamélla syntyy yldaluokkia ja ne voidaan mahdollisesti yhdistédad vield paaluokiksi.
Alaluokat tulee muodostaa niin ett4d ne ovat toisensa poissulkevia. Sisallonanalyysissa
edetdan niin, ettd luokitteluvaiheessa aineisto tiivistyy, koska useista eri yksityiskohdista
luodaan yhteinen, yleisempi késite. Yksinkertaisimmillaan aineistoa jarjestetdéan
luokittelemalla. Toinen mahdollisuus on toteuttaa aineiston jasentely teemoittelemalla, joka
on luokittelun kaltaista, mutta siind painotetaan enemman sit4, mitd kustakin teemasta on
sanottu. On myos mahdollista tyypitelld aineistoa erilaiseksi tyypeiksi. Kyse on kaikissa
tapauksissa aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. (Schreier
2014, 8-11; Sarajarvi & Tuomi 2018, 105-107, 123-124.) Tass& tutkimuksessa olen
teemoitellut aineiston.

Tutkimusprosessia ja sen johtopdatoksia raportoidessaan tutkija pyrkii
ymmartamaan informanttien ilmidlle antamat merkitykset. On olennaista pyrkia asettumaan
tutkittavien asemaan ja ymmartdmaan heidédn nédkdkulmaansa. Toinen olennainen seikka
empiirista tutkimusta tehtéessa on informanttien tunnistettavuuden haivyttdminen, mik& on
etiikan ndkokulmasta tarkeéa. Yksittdista henkiloa ei saa pystya tunnistamaan tutkimuksesta.
(Sarajarvi & Tuomi 2018, 27, 127.) Olen antanut informanteille kuvitteelliset nimet, eiké
heidan tyotehtdvéansd, tyOpaikkaansa tai asuinpaikkaansa pysty tunnistamaan tasta
tutkimuksesta.

Siséllénanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa empiirisestd aineistosta
luodaan kasitteellinen nakemys tutkittavasta ilmiostd. Tutkimusprosessissa toteutettavassa
kasitteellistamisessa tutkija rakentaa muodostamiensa luokittelujen perusteella kuvauksen
tutkimuskohteesta ja samalla empiirinen aineisto suhteutetaan k&ytettyihin teoreettisiin
kasitteisiin. Tutkimuksen tuloksissa esitetddn aineiston analysoinnissa muodostettu malli,
kasitejarjestelma tai luokat ja niiden sisallot. Johtopéaatdsten lisaksi tutkimuksessa esitelldén
aineistokohtaisia esimerkkejd, joista syntyy tutkimuksen aiheen ja tutkimuskysymysten
mukaisesti ala-, yla-, péé- ja yhdistavia luokkia. Analyysissa on muodostuttava vahintaan
yksi padluokka ja sen alaiset alaluokat, mutta tutkimuksen edetessa selviédd, muotoutuuko
niiden valiin myos valiluokkia tai muita lisaluokkia. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 127; Eskola
& Suoranta 2014, 19.)

Tassd tutkimuksessa péaaluokkia on kaksi: johtajanaisten tyén ja perheen
yhteensovittamisen haasteet ja haasteiden ratkaisukeinot. Ensimmainen paaluokka jakaantuu
useaan alaluokkaan. Jalkimmainen koostuu kahdesta véliluokasta ja niiden alaisista

alaluokista.
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5.5 Aineisto

Tutkimukseni aineistona toimii kymmenelle naisjohtajalle tekeméni haastattelut. Puolet
informanteista ty0skentelee tai on tyoskennellyt julkisella sektorilla ja heidén
tyonimikkeensé ovat palvelupaallikko, strategiapédéllikko, Office Manager, toimialajohtaja
ja rehtori. Viisi haastatelluista tydskentelee tai on tyoskennellyt yksityiselld sektorilla ja
heidan nimikkeensé ovat toimitusjohtaja, johdon sihteeri (aiemmin mm. henkilstopaallikké
jatoimipisteen johtaja) ja markkinointikonsultti & projektipaéllikko. Haastateltavat toimivat
tai ovat aiemmin toimineet johtajina erilaisissa organisaatioissa suuresta porssiyhtiosta
pieneen markkinointitoimistoon ja valtionhallinnosta julkiseen oppilaitokseen, minka liséksi
haastateltavat toimivat eri tasoilla johtajina erilaisine vastuualueineen. Yksityisen sektorin
organisaatiot ovat sekd pieniéd ettd suuria yrityksia eri toimialoilta. Julkiselta sektorilta
haastateltavia on kunta- ja kaupunkihallinnosta, julkisesta oppilaitoksesta sek& valtion
alaisuudessa toimivista virastoista. Haastateltavat asuvat ja tyodskentelevat eri puolilla
Suomea. Haastateltujen naisjohtajien tyodskentelypaikkakuntia ovat Jyvéskyld, Helsinki,
Pihtipudas ja Oulu. Mukana on siis erikokoisia kuntia, joten aineistossa on myos
asuinpaikkakuntaan liittyvéa vaihtelua.

Haastateltavien tilanteet vaihtelevat sen suhteen, missd vaiheessa eldmé&a he ovat
toimineet johtajina. Suurin osa informanteista tydskenteli johtajana haastatteluhetkelld,
mutta eivéat valttamatta viela silloin kun heidan lapsensa olivat pienid. Yksi haastateltava sen
sijaan ei tyoskennellyt haastatteluhetkelld johtajana, vaan silloin kun lapset olivat pienia.
Mielestani on kuitenkin hyodyllista tarkastella perheellisyyteen ja tyontekoon liittyvia
tekijoitd, vaikka haastateltava ei olisikaan ollut johtotehtavissa silloin kun perhevastuut
olivat vaativimpia, silld ty6ura on kuitenkin ollut nousujohteinen ja my6hemmin
mahdollistanut johtajana tydskentelyn.

Olen anonymisoinut aineiston keksimalla kuvitteelliset nimet kaikille
informanteille. Kun kullakin haastatellulla on oma nimensd, joka on myo6s analyysissa
nahtavillg, on lukijan helpompi seurata, millaisia vastauksia kullakin on. Olen keksinyt
kuvitteelliset nimet myds kaikille muille aineistonaytteissa esiintyville henkildille.

Loysin haastateltavat sosiaalisen verkostoni, erdéssa Facebookin ryhmadssa esitetyn
pyynnon, mediandkyvyyden sekd erityisesti LinkedIn:n hakutoiminnon kautta. L&hetin
jokaiselle haastateltavalle sdhkopostin, jossa kysyin perheellisyydestd sekd halukkuudesta

osallistua tutkimukseeni. Kaikki haastattelut on toteutettu keskustelemalla kasvokkain yhté
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lukuun ottamatta. Sen tein pitkén valimatkan vuoksi Skype-palvelun avulla. Kasvokkain
tehdyt haastattelut toteutettiin haastateltavien tyOpaikoilla ja &anitin haastattelut
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta saamallani aanityslaitteella, kun taas internetin
valityksella tehdyn haastattelun tallensin dénta tallentavalla sovelluksella. Ensimmaéisen
haastattelun jalkeen muokkasin hieman haastattelurunkoa lisdédmalla siithen muutaman
kysymyksen. Lahetin lisdkysymykset sahkopostilla ensimmaiselle haastateltavalle ja hé&n
vastasi niihin Kirjoittamalla. Na&in sain kaikilta haastateltavilta vastaukset kaikkiin
kysymyksiin.

Adnitetyt haastattelut litteroin sanatarkasti analyysia varten. Litteroitu teksti
muodostaa aineiston, jota l&hdin purkamaan ja rakentamaan uudelleen pyrkien I6ytamaéan
tutkimuksen kannalta olennaisen sisallon. Litteroitua aineistoa on 165 sivua fontilla Times
New Roman, koko 12 ja rivivali 1,5.

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut kunkin haastateltavan ian haastatteluhetkella
sekd Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisen toimialan, jolla haastateltava on

tydskennellyt johtajana.

Ika Tilastokeskuksen toimialaluokituksen
haastattelu- | mukainen toimiala, jolla
hetkella tyoskennellyt johtajana

Aura 57 teollisuus

Ellen 42 rahoitus- ja vakuutustoiminta

Erja 62 julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus

Irma 62 julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus

Juulia 35 ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta

Kaija 64 koulutus

Maaria 54 majoitus- ja ravitsemistoiminta

Pilvi 34 julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus

Siiri 46 terveys- ja sosiaalipalvelut

Vilma 29 ammatillinen, tieteellinen ja tekninen
toiminta

Kuvio 4. Haastateltavien iat ja toimialat.

Hankin aineiston puolistrukturoituja haastatteluja tekemélla. Puolistrukturoidussa

haastattelussa kysymykset ovat kaikille informanteille samat, mutta vastausvaihtoehtoja ei
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ole méaritelty, vaan kysymyksiin vastataan omin sanoin (Eskola & Suoranta 2014, 87).
Haastattelurungon mukaisesti haastattelut alkoivat taustatietojen keruulla, minké& jalkeen
kysyin erilaisia uraan, kotielamé&éan seka tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvia
kysymyksid. Kysymykset on lajiteltu neljaidn eri kategoriaan, jotka ovat “johtajuus ja
tyoura”, Tditiys”, arkieldimd ja sosiaalipalvelut” sekd “tyOpaikan suhtautuminen”.
Haastattelu paattyy kahteen kysymykseen, jossa haastateltavilta kysytdan neuvoja tuleville
aideille ja johtajille.

Haastattelurungon mukaisesti  ldhdin haastatteluissa liikkeelle kysymaélla
haastateltavien koulutuksesta ja urakehityksestd, vaikka en néistd aiheista sindnsa ollut
kiinnostunut. Halusin néilla yleisemmilld kysymyksilld luoda luottamusta haastateltavan
kanssa, silla yhteyden muodostuminen haastattelijan ja haastateltavan valilla on
tutkimushaastattelussa olennaista. Haastattelun anti nimittdin riippuu perustavalla tavalla
siitd, saavuttaako haastattelija haastateltavan luottamuksen. Haastattelija ei siis ole
passiivinen, merkitykseton valikappale haastattelun toteuttamisessa, vaan olennainen osa
sosiaalista vuorovaikutusprosessia, joka tutkimushaastattelu on. Informanttien ja tutkijan
valilla ei myoskaan saa vallita minké&anlaista riippuvuussuhdetta, jolla voi olla vaikutusta
tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen. (Eskola & Suoranta 2014, 55, 94.)

Haastattelun tuloksena syntyva kertomus on tiedonlaji, jonka taustaoletuksena on
se, ettd haastateltava kykenee pohtimaan itsedén ja omaa eldmaénsa, minka liséksi se tarjoaa
tutkijalle monenlaista tietoa siitd, millaista elama tai arki todella elettyné on (Jokinen 2005,
17). Haastattelu on yleinen tapa kerété laadullista aineistoa ja sen tavoitteena on selvittéa
haastateltavan ajatuksia ja kokemuksia. Haastattelu on vuorovaikutusta ja keskustelua, joka
tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan johdattelemana, mutta molemmat osapuolet
vaikuttavat siin toisiinsa. (Eskola & Suoranta 2014, 86.)

Haastattelu on hyvin tunnettu tiedon tuottamisen muoto. Haastattelukertomus ei
kuitenkaan suoraan paljasta todellisuutta tai “oikeasti tiedoksi” kutsuttavaa kuvausta
ihmisten ajatuksista ja kokemuksista. Haastateltavilla on kaytettdvissadn runsaasti erilaisia
kielellisid keinoja, joiden avulla he Kkertovat tarinaansa, mikd mahdollistaa myds
virheellisten kertomusten kertomisen. Tutkimushaastattelujen konventioihin nayttéisi
kuitenkin kuuluvan yleensa rehellisyys ja haastattelun ottaminen vakavasti, minka
seurauksena ihmiset yrittavat kertoa haastattelijalle parhaansa mukaan kokemuksistaan,
ajatuksistaan ja asenteistaan. Nain ollen haastattelun tuottaman tiedon voi ajatella olevan

mahdollisimman l&helld informantin kokemusta. (Jokinen 2005, 39.)
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5.6 Eettinen pohdinta

Tieteellistd tutkimusta tehtdessa taytyy ottaa huomioon monia eettisid kysymyksia.
Esimerkiksi tiedon hankintaan ja julkistamiseen liittyy tutkimuseettisia periaatteita.
Eettisesti hyvéssa tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantoa. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2010, 23.)

Tassé tutkimuksessa olen analysoinut haastatteluja, joita olen tehnyt kymmenelle
eri puolella Suomea asuvalle naisjohtajalle, jotka tydskentelevat eri tasoilla erilaisissa
organisaatioissa. Koska kyseessd on laadullinen tutkimus, haastateltavien maard on
suhteellisen pieni, eikd sen perusteella voi lausua mitéén yleista johtajanaisista tai heidan
tavoistaan yhdistdd tyotd ja perhettd. T&ssd tutkimuksessa olen kuitenkin eritellyt
haastattelemieni naisten kertoman perusteella sitd, mika johtajuustydon ja perheen
yhteensovittamisessa on hankalaa juuri ndiden naisten tapauksessa ja milla tavoin naita
haasteita voidaan pyrkia ratkaisemaan.

Haastateltavia on etukateen informoitu tutkimuksesta ja sen aiheesta, minka jalkeen
he ovat antaneet suostumuksensa haastatteluun. Haastateltavat ovat olleet tietoisia siit4, ettd
tutkimustulokset raportoidaan anonyymisti ja ettd he voivat missa tahansa vaiheessa
halutessaan vetdytya tutkimuksesta. Tutkimusraportissa kaytetyista aineistonaytteista olen
anonymisoinut nimitietojen lisdksi paikkakuntien nimet sekd esimerkiksi tiettyja
tyotehtavia, jotta haastateltavia ei ole mahdollista tunnistaa. Haastatelluista kerroin edella
olevassa aineiston kuvauksessa ian ja toimialan, jolla haastateltava on toiminut johtajana.
Heitd ei pitéisi pystyd tunnistamaan tdman tasoisen kuvauksen perusteella.
Haastatteluaineistoa sailytdn Jyvaskylan yliopiston tietosuojaohjeistuksen mukaisesti
salasanalla suojattuna.

Subjektiivisuus ja objektiivisuus ei tutkimusta tehtdessa ole yksinkertaista. Tutkija
tavoittelee objektiivisuutta pyrkimalla tekemdan tutkimuksen, jonka toinen tutkija voisi
toistaa samanlaisena samoista ldhtokohdista. Tutkimuksen ongelmanasettelussa ja tulosten
tulkinnassa on aina kuitenkin mukana myos tutkijan ndkdkulma. Kirjoittajana tutkijan on
kuitenkin huolehdittava siitg, ettei lukijan huomio kiinnity asiattomasti h&neen tai hénen
kéayttaméansa kieleen, vaan itse asiaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 209-310.)

Olen kerénnyt aineistoni haastattelemalla ja pyrin saamaan haastattelemieni naisten
aanet kuuluville tutkimusraportissani. Koska kyseessé on laadullinen tutkimus, jossa on

hyodynnetty sisallonanalyysia, ei tutkimus ole taysin objektiivista, vaan tutkijan kokemukset
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ja ndkemykset ovat saattaneet vaikuttaa tutkimukseen. Vaikka olen pyrkinyt teorian
lukemisen ja aineiston tarkan lukemisen ja tulkinnan avulla laatimaan teemoittelun, jossa
aineisto on mahdollisimman systemaattisesti kayty l&pi, ei tutkijan maailmankatsomuksesta
ja kokemuksista kuitenkaan péésté taysin eroon. Tutkimusraportissa on kuitenkin esitelty
laajasti aineistondytteitd, joissa haastateltavien dani paésee esille mahdollisimman hyvin.
Objektiivisuuden tavoittelu on tutkimusta tehtéessa olennaista, vaikka siihen ei taysin
tulkintaa vaativassa analyysitavassa paastaisikaan.
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6 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISEN
HAASTEET

Tassd analyysiluvussa esittelen seka teorian ettd aineiston pohjalta jasentdmani teemat, jotka
liittyvét johtajanaisten tydn ja perheen yhteensovittamisen haasteisiin. Jokaiseen teemaan
olen valinnut aineistosta naytteitd, joissa naiset kuvaavat kutakin haastetta omin sanoin.
Johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamiseen luovat tdman tutkimuksen mukaisesti
haasteita “kiire ja stressi”, “’johtajuustyon vaativuus”, jarjestelmien toimimattomuus”,
”perhevastuiden  epétasainen ja perinteinen  jakautuminen”,  ”syyllisyyden ja
riittdmattémyyden tunteet” ja ’tuen puute”. Tassé luvussa keskitytddn vain ristiriitoihin, joita
haastavan ansiotyon tekeminen ja kotivastuista huolehtiminen johtajanaisille aiheuttavat.

Seuraavassa luvussa tarkastelen naiden ristiriitojen ratkaisukeinoja.

6.1 Kiire ja stressi

Yleisimpana ja eniten haastetta tyon ja perheen yhteensovittamisessa aiheuttavana tekijana
nousee aineistossa esiin Kiire ja stressi. Johtajanaiset kuvailevat haastatteluissa kérsivansa
ajanpuutteesta ja stressistd, jotka hankaloittavat arkieldmdd. Johtavassa asemassa
tyoskenneltdessa aikaa kuluu paljon tyontekoon, minka lisdksi kotona on runsaasti kotityotéa
ja lasten hoivaamiseen liittyvaa tekemistd. Taman vuoksi arki on johtajanaisilla usein hyvin
Kiireista, mik& nédkyy myds haastatteluaineistossani.

H&meenahon mukaan lapsiperheiden ditien arkea rytmittdvat palkkatyo,
paivahoitopalvelujen aikataulut sek& lasten koulunkayntiin liittyvat aikarakenteet.
Moninaiset aikarakenteet luovat haasteita kiireisille perheendideille. Tamén lisaksi arki
sisdltda vaihtelua perheiden valillg, silla jokaisen arki rakentuu omanlaisesta yhdistelmésta
toiminnallisia aikarakenteita. (Hd&meenaho 2014, 188.) Lisédksi tydeldmassa korostetaan
entistd enemman tuottavuutta ja ajan tehokasta kayttamista (Hirvonen & Husso 2012, 119).

TyOelamassé aikaa mitataan ja sitd halutaan k&yttad mahdollisimman tehokkaasti.
Kotity6t ja ajan viettdminen lasten kanssa eivét kuitenkaan ole toimintoja, joiden aikataulut
voisi tietdd etukéteen tarkasti, eiké eri tehtaville ole mahdollista mitoittaa etuk&teen aikaa,
jonka puitteissa ne tulisi hoitaa. Johtajanaisilla onkin hankaluuksia yhteensovittaa seké eri
instituutioiden luomia aikarakenteita ettd naitd kahta erilaista aikarytmid. Tyoeldmén
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vaatima ajankaytto ja kodin piirissa kéytetty aika ovat luonteeltaan hyvin erilaisia, eika niita
ole helppo sovittaa yhteen, mika ilmenee kiireené ja stressin tunteena johtajanaisten arjessa.

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvaa, kuinka etukateen suunniteltua arki on
ja miten oma vapaa-aika alkoi arkena yhdeksan aikaan illalla sen jélkeen, kun kaikki tyo- ja

kotivelvollisuudet oli saatu hoidettua.

No sehén oli sitten sitd, ettd dkkid aamupalaa ja lapset péivahoitoo ja sitte taas ku
tultiin kotii ni sitte tai t4tah&n on ollu nytte néitten minun sijotuslastenki kanssa,
koska mies on ollut kaksvuorotydssa niin, et ei siit niin kovin kauaa 00, et se on
ihan tos muutaman vuoden p&assd, ku he on nyt viidesluokkalainen ja
seitsemasluokkalainen elikka sitte ku, sehdn saanteli sité tyopaivaa sitte, ettd taalta
oli sitte niinku l&hettava tiettyy aikaa ja yleensé pééssa jo pitkalle valmiina se, ettd
no mitds meilld tdndan syddaan ja sitte akkia laksyt ja se oli semmosta aika lailla
niinku etukdateen saneltua, ettd néin, nyt tehdddn ndma asiat ja sitte nuo asiat ja sitte
ehkd jaa sitd vahan sita vapaa-aikaa. M&a yleensa nauroinki, ettd se oli siella
yhdeksén aikaan illalla sitte ku alko se oma vapaa-aika. (Irma)

Erds haastateltavista puhuu “liukuhihnatydskentelystd” ja “nakutuksesta”
kuvatessaan péivittéisié rutiinejaan. Rentoutuminen illalla pitkan pdivan jalkeen kuvataan

hankalana, eika se tahdo aina onnistua.

[A]lamullaki ku heratdan ni kylla se on kuule semmosta liukuhihnatydskentelyé, et
saahaan se homma toimimaa. Et on se ja sama sitte iltapaasta, et sitte no joo kotii,
sit pitad kiireelld vaantaa jotain syomistd ja sitte on tietysti harrastuksia ja muita
rumbaa, ei onneksi todellakaan joka péiva, mutta kuitenkin muutamana péivana, ni
on, kyl se aika hektista sillai on ja et itesté tuntuu, et on koko ajan vahan sellasessa
niinku suorituskierteessa, et sé koko aja, ihan siittd aamuherdamisesta alkaen se on
niinku sellasta nakutusta, kunnes sit kello ly6 vaikka kaheksa illalla ni sit on se
ensimmadinen hetki, et silleen, no nyt ma oon téssa vahén aikaa sillai vaa 0oo. Mut
sit se yleensa jaa se vauhti vahan paalle, et se on tosi hankala sit saaha itteesa niinku
sillai rentoutumaan siindkaan kohtaa. (Pilvi)

Koska aikaa ei ole kaytossa tyopaivan jalkeen niin paljon, sen kdyttdminen taytyy
suunnitella etukateen tarkasti, jotta kaikki arkeen kuuluvat tehtévat saadaan hoidettua. Eras
haastateltavista puhuu etukdteen suunnitellusta ”minuuttiaikataulusta”, jonka avulla kaikki

velvollisuudet saadaan hoidetuksi.

Se [arki] on hyvin Kkiireistd. Meilla saattaa olla hyvin minuuttiaikataulu, ettd
varsinkin nyt sitten tietysti, kun silla pojullakin on harrastuksia niin sitten. Eilenkin
séntésin taaltd kauheella kiireelld kotiin minuuttiaikataululla, ettd ennétin vieda
hénet toiselle puolelle kaupunkia harkkoihin ja sitten siind valissé hoidin jotain
juttua, kun istuin siell& autossa ja kdvin kotona ja kaupassa ja sit tein ruokaa ja sit
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kavin hakee hénet takasi ja sit huolehditaan laksyt ja kaikki. Etta arki voi olla hyvin
minuuttiaikataulua ja se vaatii kyl paljon ajankéyton suunnittelua, aamulla ja illalla,
todella paljon. (Siiri)

Jatkuva kiire ja stressi kuormittavat niin paljon, ettd haastateltava kuvaa, kuinka ei
0saa enada rentoutua, vaikka aikaa siihen olisikin. Koko pdivan ja illan jatkuva Kiire ja

tekeminen hankaloittaa rentoutumista illalla ja ennen nukkumaanmenoa.

Rentoutumista ei kylla juurikaan ole. Etta kyll& mé niinku pyrin pitdméaan sen, etta
olis niinku tunti illalla ennen nukkumaanmenoa, etta vois kattoo televisioo tai lukee
kirjaa tai olla, mutta ettd, kyllahédn niinku sen huomaa, et monesti menee niinku
ihan ylikierroksilla, etté ei sit osaakaan pyséhtyy, ku ei voi pyséhtyy. Mutta ett,
aattelen, ettd se nyt on, ruuhkavuodet. (Juulia)

Johtajanaisten kiire voi olla niin kova, etté haastateltava kuvaa lasten sairastumista
hyvané asiana, koska sen vuoksi voi jaada kotiin ja samalla ehtii lakaisemaan lattian, koska
siihen ei muutoin olisi aikaa. Liséksi lasten kanssa vietettyé aika kuvataan tarkedmpéna kuin

kotitdiden tekemista.

No onhan se aika semmosta rumbaa, vaikka se mun niinku sanottu ty6 ei ollu
tallastd, mitd se tand péivana on, vaan mulla oli normaalit tydajat ja viikonloput
kotona, enka matkustanu edes kauheen paljo. Mutta kylla m& muistan, et, ja sillon
sitte jos siind olis ollu molemmilla ura niin en tiedd ihan, miten oltas parjéatty, koska
niin kauheen kiire oli, ma muistan, kerran ku lapset sairastu ni ma aattelin, et olipa
hyv4, ettd ne sairastu, et nyt ma ehdin jd&da kotona lakasemaan keittion lattian. Ettei
niinku jotenki ei ollu ikaan kuin sité aikaa edes sité keittion lattiaa lakasta, et siind
sitte jotenki kaikkee siind touhottaa koko ajan ja ne lapset tietenki, sit ku niitten
lastenki kans haluu olla niin. Tulee toista ni sit, mita siina sit puuhaileeki. (Aura)

Konkreettisesti johtajanaisten arkielamaa hankaloittava tekija on kiire ja ajanpuute,
mik& ilmenee oman vapaa-ajan sek& rentoutumisen puutteena. Minuuttiaikataulut ovat
ristiriidassa arjen ennakoimattomuuden, kuten lasten sairastamisen kanssa. Erilaiset ajan
hahmottamisen tavat seké palkkatyon ja perheen rytmien ristiriidat tekevat arjesta ja tyon ja

perheen yhteensovittamisesta Kiireista ja haastavaa.
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6.2 Johtajuustyon vaativuus

Toinen tekijé, joka luo johtajanaisille haasteita tyon ja perheen yhteensovittamisessa, on
johtajuusty6n vaativuus. Téhdn teeman sisaltyy johtajanaisten kuvauksia erityisesti juuri
johtajuustyon aiheuttamista erilaisia haasteita. Erds haastateltavista kuvaa, kuinka
johtajuustyd vaatii niin paljon omistautumista ja keskittymistd, ettei sitd voi ajatella
toissijaisena perheeseen nahden, vaikka hén ei ajattele perhettak&an toissijaisena. Molemmat
elaman osa-alueet kuvataan yhta tarkeind. Tassa esimerkissé on havaittavissa ristiriitaa, joka
syntyy familismin ja individualismin valisessa puristuksessa. Familistisen ajattelutavan
mukaan perheen yhteisollisyys, perheeseen panostamisen ja lasten kasvattaminen ovat
olennaisen tarkeitd (Ahponen ja Marttinen 1997, 180-181), kun taas individualistisesta
nakokulmasta katsottuna yksildiden tulisi luoda omat s&&nnét omiin elaménkulkuihinsa.
(Beck & Beck-Gernsheim 2002, 2-5.) Haastateltava kuvaa ristiriitaa perheen tarpeisiin
vastaamiselle sekd omien uratavoitteiden valilla. Hanen kuvauksensa mukaan kumpaakaan
ei voi asettaa toista korkeammalle, vaan molemmat ovat yhtd térkeitd, mikd varmasti

aiheuttaa ristiriitoja ajankdyton ja omien voimavarojen suuntaamisessa.

Mé& oon hyvin semmonen aiti-ihminen toisaalta ja toisaalta oon hyvin
johtajaihminen, nin varmaan on semmosia tilanteita tullu, ettd kumman panee eelle,
et mé kuitenkin ykkosasiana aattelen omat lapset, mutta kun tekee timmaosta tyota
nin taté ei voi ajatella myosk&én kakkosasiana, et ndd molemmat niinku tavallaan
ykkosasioita. (Erja)

Erds haastateltava on palannut téihin nuorimmaisen lapsensa syntyman jalkeen
puolessavalissa silloista ditiyslomaa eli noin neljan kuukauden jalkeen lapsen syntymaésté.
Tuolloin han koki, ettd saattaa menettda tyonsa, jos on pidempadn kotona hoitamassa lasta.
Salmen mukaan joissakin yrityksissa on kehittyneen perhepolitiikan my6té saatettu ajatella,
ettd tyon ja perheen yhteensovittaminen kuuluu ongelmana kodin piiriin ja ettd sen
ratkaisemisesta huolehtii julkinen perhepolitiikka, eiké se kuulu yrityksille tai tyopaikoille.
Taman vuoksi tyopaikoilla on pohdittu vahemmén sitd, miten tydssaolo ja tydaikajarjestelyt
asettavat ehtoja perhe-el&amé&n mahdollisuuksille. (Salmi 2004b, 129.) Jos tyopaikalla ei
puhuta tyon ja perheen yhteensovittamisesta, siitd saattaa syntya tunne, etta perheeseen ei

saisi kéyttaa aikaa ja tyo tulisi pitéé ensisijaisena.

Ma luulen, et siin on ollu enemman vield kans se, ettd on ollu ehkd semmonen
tunne, etté ei 00 suoraan sanottuna siihen maailman aikaan ainakaa uskaltanu ja&da
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kauheen pitkaks aikaa, et semmonen tietty epdvarmuus, ettd &kkiakos ne niinku sitte
hoituu ilman muakin. Ettd semmonenki tunne ehké ollu sillon viela taustalla, etta
parempi tehé vaan. (Maaria)

Johtajuustydn kuvataan olevan niin vaativaa, ettd se vie aikaa todella suuren osan
paivasta. Tyopaikalla paivan aikana tehty tyo ei ole riittdnyt, vaan tydskentelya on saatettu
jatkaa kotona lasten hoidosta hakemisen jalkeen. Haastateltava kertoo, ettd oli itse havainnut,
kuinka paljon ty6 haneltd vaati ja kuinka hén sen myota teki muutoksen omissa
tyoskentelytavoissaan. Tassé kohtaa voisi pohtia sitd, kuinka suuri osa tyon vaatimuksista
tulee juuri tydpaikalta esimieheltd ja tydkavereilta ja kuinka paljon vaatimuksia ja kriteereité
tyon tekemiselle luodaan itse. MyGs sen pohdinta, miten tydyhteiso vaikuttaa néihin itse

muodostettuihin vaatimuksiin, olisi tarkeaa.

Siis kyll&, todellaki ja siis mullaki on joskus ollu se tydnteko ihan oikeesti sitd, ett4
mé oon ollu eka taalla toimistolla, sit mé& oon lahteny vaikka puol viijelta kotii, sit
ma oon menny Kkotii, hakenu lapset hoijosta ja sitte md oonki siind samantien
avannu tietokoneen ja jatkanu sitd hommaa sielld ja siis sitd ma tein tosi pitkaan,
kunnes ma tajusin, et siin& ei oikeesti oo mitaa jarkee. (Pilvi)

Yksi haastateltavista kertoo, ettd hanen tydsopimuksessaan on kohta, jossa
maaritell&an tarkasti, kuinka kauan han voi olla poissa tydtehtavastaan. Han pohtii, etta silla
saatetaan viitata lapsenhankintaan ja ditiysloman pitdmiseen. Tama voidaan tulkita
tyonantajan viestind siité, ettd perheenlisdyksen hankkimista ei pidettéisi kovin suotavana.
Tybnantaja antaa siis olettaa, ettd tyotehtdvan hoitaminen tulee asettaa perheen edelle

ainakin sen suhteen, etta pitkia taukoja lapsenhankinnan yhteydessa ei tulisi pitaa.

[E]simerkiks mun toimitusjohtajasopimuksessa sanotaan, ettd toimitusjohtaja voi
olla kolme kuukautta sairauslomalla, joka nyt must on kirjotettu ihan selkeesti sen
takia, et ma olin sen iké&nen, et on aivan ilmeistg, ettd mé voisin niinku saada lapsia
ni tavallaan se, ettd ikaan kuin, et se on Kirjoitettu senoloisesti, etté sa et vois niinku
normaalilla tavalla helposti vaan olla. No sit her&a tietysti juridinen kysymys, miten
se nyt oikeesti menis, mutta siis se, mut et tavallaan, et se niinku ei 0o ehka. Niinku
et en ma usko, et kukaan olettaa niinku tavallaan niist olemassaolevist lapsist, et s&
yhtékkii jaisit pois ja olisit niien kanssa, mutta tavallaan se ajatus siitd, et jos sa
saisit enemman lapsia, ni m& luulen, ettd sitd kuitenki oikeesti pidettésis
epéatoivottavana. (Ellen)

Erds haastateltava kuvaa sitd, kuinka asiantuntijatyon luonne on sellainen, ettd

tyotehtavid on hankala pilkkoa pienempiin osiin ja antaa niit4 eteenpdin muille tehtavéksi,
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vaan ty0 on hoidettava kokonaan itse. Siksi esimerkiksi lyhyemman ty6viikon tekeminen ei
tunnu mahdolliselta vaihtoehdolta.

Jossaki vaiheessa mé mietin sitd, etta tekiskd lyhempad tyopéaivas, et sekiha ois
tosiaa ollu mahollista, mutta tota, ku t&a ty® on sit sen tyyppista, ettd ma tulin siihen
tulokseen, ettd no mé& todenndkdsesti teen ne ihan ne samat tyot, vaikka teen
mukamas lyhempaa tyopdivaa. Et ei se sitte ole kuitenkaan se ratkasu, ettd ja ku
monet asiat on sellasia, et niit on hankala sitte jakaa eteenpéink&é ku oot jotain
asiaa, ku se on sinun vastuulla ni se on ja ainut, joka tietdd, ettd missé ollaan
menossa ja mitd on pyydetty mistaki ja muusta niin se on vahan vaikeeta sitte se
tyon niinku pirstaloiminen silla tavalla eteenpain. (Irma)

Tyoterveyslaitoksen selvityksen mukaan yksittdisista ammattiryhmistd eniten
stressioireita olivat kokeneet johtajat (14 %), minka lisaksi tyonsa henkisesti rasittavaksi
koki 39 prosenttia johtajista (Kauppinen, Mattila-Holappa, Perkit-Mékeld, Saalo,
Toikkanen, Tuomivaara, Uuksulainen, Viluksela & Virtanen 2013, 107). Tama kertoo siita,
ettd johtajuusty® koetaan melko kuormittavana. Erddn haastateltavan mukaan ty6 on ollut
vaativaa ja aikaa on kulunut sielld niin paljon, ettd han kokee sen koko omaa elamé&a

kdyhdyttavana tekijana.

[S]itte tietysti ndin, ettd joskus on tuntunu ihan sille, etta itte on j&any jostain paitsi,
et on ollu niin hirveesti tdissa. (Maaria)

Ansioty0 vie johtajilta paljon aikaa ja sen pariin voisi uppoutua suureksi osaksi
paivaa. Johtajuus- ja asiantuntijatyé on luonteeltaan sellaista, ettd sitd on hankala pilkkoa
osiin ja jakaa muiden kanssa tehtavéksi. Myos tydnantajalta voi tulla vaatimuksia laittaa ty6
perheen edelle. Liséksi oma halukkuus hoitaa tyd hyvin lisdd varmasti paineita ja saa
kayttamaan ansiotyohon paljon aikaa. Niin ty6tehtdvien luonne kuin pelko tyGpaikan
menettdmisestd ja tyopaikan asenteet esimerkiksi lapsenhankintaan luovat osaltaan sita
ympadristdd, joka painostaa johtajanaisia keskittymaan tyohon ja jattdméaan joissain

tilanteissa perhevastuut toiselle sijalle ty6hon nahden.

6.3 Jarjestelmien toimimattomuus

Kolmas tekijg, joka hankaloittaa johtajanaisten ty0n ja perheen yhteensovittamista, on

erilaisten jarjestelmien toimimattomuus. Tah&n teemaan kuuluvat kuvaukset, joissa
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haastateltavat tuovat esille sen, milla eri tavoin palvelu- tai perhevapaajarjestelmét ja niiden
puitteissa tehtdvat ratkaisut hankaloittavat tyon ja perheen yhteensovittamista.

Vanhempainvapaa ja kotihoidon tuki ovat siind mielessé sukupuolineutraaleja, etta
kumpi tahansa vanhemmista voi pitdé niitd. Tilastot kuitenkin kertovat, ettd vanhempien
jaettavissa olevan vapaan kayttavat kuitenkin lahes sataprosenttisesti didit. Talla hetkella
perheet voivat tehdd “vapaan valinnan” sen suhteen, kumpi vanhemmista jdid kotiin
hoitamaan lasta, mutta tosiasiassa pitka jaettavissa oleva vanhempainvapaajakso yllapitaa
perinteistd sukupuolten valista tyonjakoa, jossa hoiva nahdaéan éidille kuuluvana tyona.
NyKkyisin puolessa perheista isé ei kdyta ollenkaan pidempaa isyysvapaata ja lahes kaikissa
perheissé diti kayttdd vanhempien kesken jaettavissa olevan vapaan kokonaan, minka liséksi
kotihoidon tuki on péa&osin ditien kayttdmaa. (Salmi 2017, 246, 249.)

Seuraavan kuvauksen mukaan haastateltava joutui puolisonsa kanssa viemaan
lapsia hoitoon kolmeen eri julkisen sektorin hoitopaikkaan ennen tyGpaivad, silla jokainen
lapsi oli hoidossa eri paikassa. Taméa vei paljon aikaa sek& aamu- ettd iltapaivalla, minka
vuoksi perheen taytyi etsia yksityinen hoitopaikka, jonne kaikki lapset paasivét hoitoon.
Tassa tapauksessa julkiset palvelut eivét edistaneet perheellisen johtajanaisen tyéntekoa, kun

aikaa kului paljon lasten kuljettamiseen eri paikkoihin.

[M]eilla oli yhdes vaihees semmonen tilanne, etta meilla oli yks timmaonen niinku
pienten puolelle meneva lapsi, yks isojen puolelle meneva lapsi ja yks eskari-
ikanen. Me hetken aikaa jouduttiin ajaa ne aamulla kolmeen eri paikkaan ja illalla
muistaa hakee ne kaikki sieltd omista yksikgistadn takasin ja siind yhteydessa ni
meijan oli pakko 16ytaa yksityinen paivakoti. (Maaria)

Yksi haastateltavista on eronnut ja hén kuvailee, kuinka kohtuuttomalta tuntuu
maksaa yksin samaa paivahoitomaksua, jota yleensd maksavat lapsen vanhemmat yhdessa.
Taman lisdksi lapsen sairastuminen aiheuttaa enemman haasteita, kun taytyisi palkata joku

hoitamaan lasta ja palkanmaksusta pitéisi huolehtia yksin.

No ma ite ajattelen, ettd ne kun siis pdivadhoitomaksu on 300 euroa kuussa
keskitulosella. Mietippa sité. Ja sit kun se on niin, jos se lapsi sairastuu ja sa joudut
ottaa vield lastenhoitajaa, jos et sd saa vaikka kotipalvelua tai jotain muuta, en miné
ainakaan oo koskaan ké&yttany kotipalvelua, mik& ois kunnan kotipalvelu, koska
musta tuntuis ihan holmolta, ettd mé toimittasin sinne kaikki mun tulo- ja
menotietoni ja sit laskettas mulle joku huippusumma, joka on vield enemmaén kun
se, ettd ma otan sen yksityisen lastenhoitajan ihan suoraan. Et tavallaan se, et siind
pitds kayttdd ehkd semmosta, et kattoo vahan keisseiné sitd, ma ite koen sen niin.
(Siiri)
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Useammassa haastattelussa tulee esille se, kuinka joustamaton nykyinen
perhevapaajérjestelmd on. Sen puitteissa vanhempi joko on kokopaivéisesti toissé tai
kokopaivéisesti kotona hoitamassa lasta. Haastateltavat toivovat mahdollisuuksia hyodyntéa
erilaisia joustavamman tydnteon ja paivahoidon tapoja, esimerkiksi puolipéivéista

paivéhoitoa tai osa-aikaista tyontekoa.

Mut et must erityisesti ois tosi ihana, jos ois jotain semmosii tapoja, kun
semmostahan ei oikeestaan 00 mun mielestd mitdén tukee semmoseen, et sa voisit
esimerkiks tehd niin ettd se lapsi olis puolpdivésesti jossain péivakodissa, jos sa
aattelisit, et s& haluaisit sille jotain tammasta ryhméseuraa ja muuta. (Ellen)

[M]utta nykysin kun on ndit4 vaihtoehtoja, ettd voi tehdé tai pitas olla mahdollista
kaikille, ettd on timmone osa-aikasuus mahollinen justiin sillon kun lapset on
pienid. (Kaija)

Vuonna 2013 tehtyyn perhevapaakyselyyn vastanneista ldhes kaikki pikkulasten
vanhemmat haluaisivat pidentdd nykyistd ansiosidonnaisella péivérahalla korvattua
vanhempainvapaata. Yleisimmin 4didit toivoivat ansiosidonnaisen vanhempainvapaan
kestavén siihen asti, kun lapsi on 1,5-vuotias. (Narvi & Salmi 2017b, 213.) Haastateltavat
eivat koe vanhempainvapaan pituutta kuitenkaan ongelmallisimpana, vaan he kuvaavat, etta
voisivat olla lasten kanssa kotona pidempaénkin, jos ansioty6ta voisi tehda osa-aikaisesti tai
etatyona. Yksi haastateltavista kuvaa, kuinka talla hetkella perhevapaiden aikana tehtava ty6

viahentaa saatavan etuuden maaraa.

Vaihtoehtoja ehka pitéis olla enemman ja ylipd4tédnsa niinku joustoo sen suhteen,
et vaikka just se, ettd tdmmonen osittainen tydskentely perhevapailla olis
mahollista, nyky&én se on sillee, ettd siitd niinku sakotetaa aika reippaasi, etta miten
se on, ettd saisit tehd sunnuntaisin toitd vaan ja jotain tammosid ihan niinku
alyttdmié kuvioita. Ja sitte, ettd sulla kaikki tuet lahtee, jos sa teet yhtdd enempaa
toité ja moni tydnantaja kuitenki tané péivana tai tyonteko onnistuu eténa ja pystyy
sit tekemdan kotona ja niinku vaikka nii et ei tarttis sit4 ihan pientd lasta vield vieda
hoitoon, mutta siihen ei vaan kannusteta, eikd siithe oo mitéé niinku valineitd, ett4
niin pystyis tekemaan, etté sitd niinku kaipaisin enemma kylla. (Vilma)

Haastateltavat tuovat vastauksissaan esille palvelujérjestelmiin liittyvid ongelmia
eri ndkokulmista. Useat eri hoitopaikat, eronneen &idin taloudelliset ongelmat, nykyisen
perhevapaajérjestelman jaykkyys ja perhevapaalla osittaisen tyoskentelyn hankaluus
kuvattiin ongelmina, jotka hankaloittavat tyén ja perheen yhteensovittamista. Johtajanaiset

haluaisivat lykété lasten viemistd hoitopaikkaan ja hoitaa lasta kotona pidempaénkin, mutta
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haastateltavat eivat olleet valmiita olemaan tdysin poissa tyeldméastd kovinkaan pitk&an,
mink& vuoksi he toivat esille toivottavana mahdollisuutena yhdistéa ansiotyon tekemisté ja

lapsen kotihoitoa nykyista yksiléllisemmin ja joustavammin.

6.4 Perhevastuiden epatasainen ja perinteinen jakautuminen

Neljantena johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamista hankaloittava tekijana esittelen
perhevastuiden epdtasaisen ja perinteisen jakautumisen. Haastateltavat joutuvat tekemaan
ansiotyonsa lisaksi kotona paljon tdita kotitaloustdiden seké lastenhoidon parissa. YKksi
haastateltavista asuu lapsensa kanssa kahden, kun taas muilla haastateltavilla on puoliso,
joka haastattelujen mukaan osallistuu eri tavoilla kotivastuista huolehtimiseen.

Naisilla on yhd véhemman mahdollisuuksia kohdentaa aikaa eri tehtéviin, kun taas
miehet voivat erikoistua vain markkinoiden toimintaan, silld naiset ovat edelleen vastuussa
kotityosta ja lastenhoidosta, minké lisaksi he kéyvat ansiotydssd. Taman vuoksi naiset
joutuvat kantamaan kaksoistaakkaa. (Craig 2007, 54.)

Bianchin, Bittmanin, Englandin ja Sayerin Australiassa ja Yhdysvalloissa tekemén
tutkimuksen mukaan miehet eivét tee enempéa kotitoita, vaikka heidan vaimonsa tekisi
enemman ansioty6ta. Miehet eivét siis mukauta toimintaansa puolisonsa ty6ajan mukaan.
Naisten ansiotyon tekeminen lisdadkin sukupuolieroa miesten ja naisten valilla
kokonaistyOajassa. Lisdksi lastensaanti lisdd naisten tyotd, silla &idit varaavat aikaa
lastenhoidolle joko tinkimalla ansioty0ajasta tai unesta ja vapaa-ajasta. Miehet eivat sen
sijaan nayta tekevan téllaisia kompromisseja. (Bianchi, Bittman, England & Sayer 2009,
541.)

Yksi haastateltavista kuvailee sitd, kuinka on tarkempi kodin siisteydestd kuin
puolisonsa ja kayttaa sitd perustelunaan, miksi han kayttda siivoamiseen aikaa ja vaivaa
puolisoaan enemmaén. Taustalla vaikuttavat varmasti myos sukupuolittuneet tottumukset, ja
vaikka uranaisista ja isien suuremmassa roolista kotona on puhuttu jo useamman
vuosikymmenen ajan, sukupuolten ero kotitdiden tekemisen maaréssé ei ole kuitenkaan
kaventunut. Perinteisesti naisia on opetettu siivoamiseen ja kodin puhtaana pitdmiseen eri
tavalla kuin miehid ja sukupuolitapaisuudet luovat yksildille kayttaytymistaipumuksia. Kun
sanotaan, ettd kukin tekee sitd, mikd tuntuu luontevimmalta, puhutaan yleensa

sukupuolitapaisesta tydnjaosta. (Husso 2016, 76—77.) Tamé sukupuolittunut tyonjako lisaa
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johtajanaisten tyotaakkaa ja stressié ja hankaloittaa tyovastuiden hoitamista, kun kotonakin

on paljon tyota tehtdvana.

No ma esimerkiks, meill& on kakskerroksinen talo nin ylékertaa ei imuroi kukaan
muu. Etta se on se kaks viikkoa niin, kdytanndssa imuroimatta, etté toki alakerrassa
sitte enemmaénki siivotaan. Mutta joo kylld mind sitten ne muut siivoan
kéaytanndssa. Oon tarkempiki siité siisteydesta. (Juulia)

Yksi haastateltavista kertoo eronneensa, koska parisuhteessa oli niin paljon
hankaluuksia kotitdiden ja taloudellisen vastuun jakamisen kanssa. Eron jalkeen
haastateltava on vastannut yksin Kotitoistd ja lapsen huolehtimisesta, mitd han kuvaa

helpompana ratkaisuna aiempaan tilanteeseen verrattuna.

Koko ajanhan se on, lastenhoitovastuu oikeesti on padosin ollu varmaan 80
prosenttisesti minulla koko ajan. Ja se on ehka tehny siihen sitd haastetta sitten ja
aiheutti niita riitoja, jonka vuoksi ajattelin, ettd melkein on helpompi sitten olla
yksin. (Siiri)

Koska suomalaisessa yhteiskunnassa tasa-arvon ajatellaan toteutuneen hyvin
pitkalle, aina ei valttaméattad haluta tuoda esille epatasa-arvoisia tilanteita. Tama ilmenee
erddn haastateltavan vastauksessa, jossa hén epér6i kertoa hoitavansa suurimman osan
kotitdistd. Jokisen mukaan ihmisten tietoisuus sukupuolesta ja sen merkityksen vakiintunut
pohdinta ei yleensd kuitenkaan johda toisin tekemiseen (Jokinen 2005, 58). Epatasa-
arvoisuudesta puhuminen ei valttamatta tunnu luontevalta, koska sukupuolten tydnjako
tiedostetaan yleisesti, eika valttdmattd haluta tunnustaa olevansa osa sitd. Haastateltava

kuvaa kodin padvastuun olevan hénelld ja mies “auttaa” hinta kotitdissa.

Tekis mieli sanoo, ettd mind. Koska min&han ne teen ja kyll& mun mies auttaa, se
ehkad, no toki tassa vaikuttaa nyt se muutos, et mun mies on vasta nyt vuoden ollu
niinku takasin palkkatoissa, etta toki yrittajana silla oli niinku, se oli tosi paljon
reissussa ja poissa, ettd silloha niinku p&avastuu meidn kodista oli mulla, mutta
kylla meilld kay sitte, anoppi kdy meilld silvoomassa ja laittaa meille paljo ruokaa,
et kyl me saadaa niinku apuja, mutta enk& semmonen paavastuu on kuitenki mulla.
(Vilma)

Eras haastateltava kuvaa, kuinka hanelld oli p&avastuu kotitoita ja padosin ja hoiti

ne itse. Han kuvaa pyyténeensé puolisoaan auttamaan, joten puolison rooli on kotitdiden

tekemisessé ainoastaan auttaa. T&ssé ei kuvata, ettd molemmilla vanhemmilla olisi yhtd suuri
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vastuu kodista ja sen vastuista, vaan nainen on paavastuussa, jota puoliso sitten auttamalla

tdydent&a.

Varmaanki niin ettd mind paaséaantosesti hoitelin sen kotona tehtavan tyon, pyykit,
leipomiset, siivoomiset, ruuanlaitot ja jos jotain oli niin etté tarvitsin apua nin mina
ikdan kuin johdin sitd hommaa ja mies sitte autteli. (Erja)

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kertoo, kuinka hén on pyykéannyt ja hoitanut
lapsia ja jaényt kotiin lapsen sairastuessa. Puolisolla on ollut vastuu autoista ja siivouksen
he ovat hoitaneet yhdessd. Haastateltava toteaa myds, ettd miehid ei ole kasvatettu
osallistumaan kotitdiden tekemiseen ja lastenhoitoon, vaan puolison on opetettava miesté

olemaan vastuullinen kotona.

Et ma oon melkein aina pyykanny ja mun mies on kuitenki hoitanu autot, mut kyl
me sit se siivous sillon, kun sitd on harrastettu ni kyl me on se jaettu. Mutta kyl ma
niinku padasiassa sillon lapset hoidin, kun ne oli pienii, tai p&aasiassa, mutta méa
olin se, joka jai kotiin, jos ne Kipeitd, koska mun tyd oli sillon sellanen, et ma
pystyin sen tekemé&én. Et kyl ma siit4 kannoin niinku enemmaén vastuuta ja ehka se
sitte myodski enemman semmosta vaha niinku kokonaisvastuuta siité, et se koko
homma toimi. Kyl mun mies niinku osallistu, et toisaalta siing, siitdki on 20 vuotta,
ettd miehethan saattaa olla erilaisii nykypéivana, mutta ettd ei sillon niinku sen
ikasii ukkoja kasvatettu kotoo olemaan osallistuvia, vaan se vahén se piti ikdan kuin
heille opettaa niin sanotusti. (Aura)

Seuraavassa esimerkissd haastateltava kertoo, kuinka hé&n hoiti ruoanlaiton,
pyykinpesun ja lastenhoitoon liittyvat asiat, kun taas puoliso on hoitanut taloon ja autoon
liittyvat asiat. Puolison kerrotaan osallistuneen lastenhoitoon eli tatd vastuuta on jaettu

molempien vanhempien valilla.

[T]ietysti sillon kun lapset oli pienid, mind laitoin padasiassa ruuan, pesin pyykkia
ja huolehdin lasten vaatetuksesta ja vaatteiden ostosta ja tdmmdosista lapsiin
liittyvistd. Mut sitte justiin t&g, isélle kuulu sitte taas, tai isa oli sitte mydski osallistu
tahé&n lasten hoitoon ja sitte taas timmoset niin sanotut miesten tyot kylla hoiti
kaikki mit& liittyy kodin timmaosiin talonmiestehtaviin, ku meki on omakotitalossa
asuttu nyt sitte se suurin osa tasta ajasta niin sielld on aina korjattavaa ja on auton
kanssa kaikellaista ja eli timmdset niinku raskaammat ty6t ni kylla mies hoiti.
(Kaija)

Kotivastuiden epdatasainen jakautuminen heikentda johtajanaisten tyon ja perheen
yhteensovittamista, koska naisilla on haastavan ja aikaa vievan palkkatyon lisdksi kotona

suurin vastuu esimerkiksi siivoamisesta ja lastenhoidosta. Toihin keskittyminen ja naisten
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jaksaminen saattaa valillisesti karsid siitd, ettd kotona on paljon tehtdvdd. Monessa
haastattelussa puolison rooli kuvataan “apuna” ja puoliso “auttaa” naista kotitdiden
tekemisessa eli kotitdista ei puhuta yhteisend vastuuna, vaan nimenomaan naisen alueena,
jossa puoliso kdy auttamassa. Tdma saattaa heikentdd naisten mahdollisuuksia uralla

etenemisessd, kun energiaa kuluu paljon myo6s kotona tehtavan tyon parissa.

6.5 Syyllisyyden ja riittamattomyyden tunteet

Johtajanaisten puheessa toistuvat kuvaukset syyllisyyden ja riittaméattomyyden tunteista.
Haastateltavat kuvailevat, kuinka ensinnédkin haastava johtajuustyo vie liikaa aikaa perheelta
ja lapsilta seka toisaalta, miten kotivastuut vievét aikaa ansiotyoltd, joka halutaan myos
hoitaa mahdollisimman hyvin. Haastateltavat puhuvat kuvauksissaan siit4, kuinka varmasti
jokainen  diti  tuntee  syyllisyyden ja riittamattdmyyden tunteita.  Jokisen
vaitostutkimuksessaan  tarkastelemien  Kirjoitusaineistojen mukaan aitien  yleisin
negatiivinen tuntemus on vasymys, mutta huono omatunto mainittiin myos erittdin monesti,
joten se on yleisesti aitiyteen liittyva negatiivinen tuntemus (Jokinen 1996, 26, 218).

Malinen, Murtorinne-Lahtinen, Mykkénen, Roénkkd ja Sevon ovat laatineet
tutkimuksen, jossa on haastateltu epatyypillista tyotéd tekevia diteja ja isia. Tutkimuksessa
nousee esille useassa kohdassa aitien kokema syyllisyyden ja riittdmattomyyden tunne.
Haastatteluissa tulee esille, kuinka &idit kokevat riittdmattomyyttd seka diteina ettd
tyontekijoing, koska meidan kulttuurissamme asetetaan korkeita odotuksia hyvalle
tyontekijalle ja aidille. Haastatteluissa tuodaan esille, kuinka tasapainottelu hyvana itina ja
modernina tyossakayvané naisena on hankalaa. Myos tunteiden heittely laidasta laitaan on
yleistd ndiden kahden eri ihanteen vélill4 tasapainoillessa. (Malinen, Murtorinne-Lahtinen,
Mykkénen, Rénkka & Sevén 2016, 301, 304, 306.)

Sevon esittelee véitoskirjassaan kaksi erilaista itiyden narratiivia. Ensimmaisessa
aitiys esitetdan positiivisena muutoksena, joka on muuttanut elaméaa olennaisesti verrattuna
aikaan ennen &itiyttd. Lapsen hoivaaminen antaa eldmaan iloa, mielihyvé& ja uudenlaista
merkityksellisyyttd. Toisessa narratiivissa aitiys sen sijaan luo erilaisia haasteita kuten ajan
ristiriitaisuuksia, yksindisyyttd, tuen puutetta vauvan hoivaamisessa, vasymysta,
kokemuksia epépéatevyydestd ditind ja kuormittuneisuutta raskaan tunnetyon tekemisen

vuoksi. Aidit kuitenkin korostavat, etteivat negatiiviset tunteet johdu lapsesta, vaan aidin
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omista ndkemyksisté ja riittamattomyyden tunteista. Ongelmista selviydytaan lapsenhoitoon
suunnatun vankan moraalisen sitoumuksen avulla. (Sevon 2009, 75-76.)

Yksi haastateltavista kertoo, kuinka tyopaivan jélkeiset illat lasten kanssa tuntuvat
Iyhyiltd ja etté lasten kanssa haluaisi viettdd enemmankin aikaa. Han kuvaa myos karsivansa
riittdmattomyyden tunteesta, kun ei pysty viettdmaan lasten kanssa enempéa aikaa ansiotyon

VUOKSI.

Jaa-a, no varmaa ihan sillon kun lapset oli pienid niin siind vaiheessa ihan varmasti
jokainen diti tuntee sita riittaméattdmyytta sitte ja sitd ettd, ettei saa niinku riittavasti
aikaa sitte olla lasten kanssa ja kyllahén ne illat aika lyhyita on sitte kun toissa
paivén on, et siiné vaiheessa kylla. (Irma)

Riittaméattdmyyden tunnetta aiheuttaa kahden haastateltavan kuvauksen mukaan
esimerkiksi my0s se, ettd lapsen péivdhoidon aloittaminen tuntui aluksi haastavalta.
Esimerkkien mukaan lasten kanssa haluttaisiin viettdd enemman aikaa, mutta toisaalta
ansiotyon hoitaminen koetaan myds tarkeand, minka vuoksi lapsi vietiin hoitoon. Lapsen
hoitoon laittamisesta ja tdihin lahtemisesta koettiin kuitenkin huonoa omatuntoa. Tyopéivén
aikana toinen haastateltavista pohti, kuinka lapsi péarjaa uudessa hoitopaikassaan ja oliko

toihin meneminen ylipaansé jarkevé ratkaisu.

No totta kai niinku aina on se, et siis sen varmaa ditiyden tdmmone niinku
perusjuttu, ettd on se riittdmattomyyden tunne, etta totta kai niinku haluais kéayttaa
enemmd aikaa perheen kanssa ja meillé oli esimes ton péivékodin alotus nyt ihan
niinku hirvee, ettd meijan poika niinku oli tosi, silla oli joku semmonen
kiintymysvaihe niinku muhun, ettd ma saan vaan vieda ja itki joka illat ja yot ja
aamut sitd paivakotiin 1ahtoo, ni kyllahan siind niinku tulee semmonen, et sit niinku
harmittaa menna tdihi ja ndi, mutta se nyt on oikeestaan semmonen, etta kun &didiks
tulee, ni sit noit vaa taytyy kestéa, etta sille ei oikein mitaan voi. Etta ei pysty niinku
repedmaéa joka suuntaan. (Vilma)

[K]yll4 itsellani oli semmonen olo sitte ku ensimmaisen lapsen paivakotiin vietiin,
meilld oli molemmilla semmone olo, ettd oli aika vaikeeta. Etta se jattd4 niinku
vieraan hoivaan oma lapsi, ni kylla se oli aika iso askel ja sitd sitten pitkin paiva&ki
ensin mietti, ettd mitenk&han sielld parjatdd ja miten tassa nyt menee ja jopa tuli
sitten semmonen huono omatunto, ettd olikohan taa kuitenkaa fiksu ratkasu. (Kaija)

Toisaalta riittaméattdmyyttd ja huonoa omatuntoa johtajanaiset kertoivat kokevansa

myaos siitd, ettei tyopaikalla saa kaikkea vélttdmattd hoidetuksi niin hyvin, kun ansiotyon

ohella on péévastuu perheesta ja kodista. Esimerkiksi lapsen sairastaminen saattaa vieda
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aikaa ansiotyoltd, eiké kaikkia tyovelvollisuuksia saa hoidettua. Johtajanaiset kokevat siis
syyllisyytta sekd kodin ja perheen ettd tyopaikan vastuisiin liittyen.

[T]untuu, valill& tuntuu niinkun molempiin suuntii sitd huonoo omaatuntoo. (Erja)

Nii, no huonoja puolia on sit varmaan just se, koko ajan semmone vaha
riittdmattémyyden tunne. Et aina tuntuu, et vahan niinku laiminlyét jotain. Just jos
joku sairastuu, sit on huono omatunto, et voi ei, nyt pitda toihi ilmottaa tai jotain
perua, jotain menoja, jos ihan oikeesti nyt on nii huonossa kunnossa lapsi, etté vaatii
jossain ladkarissa kayntia, muuta, et oikeesti sd et pysty olla sillon niinku tytpaikan
kaytettavissa ees etana. (Pilvi)

Erds haastateltava kuvaa sitd, kuinka tyon ja perheen yhteensovittaminen aiheuttaa
ristiriitoja, silla esimerkiksi lapsen sairastaminen ja ty0ssé hoidettavat palaverit aiheuttavat
valintatilanteita, joita ei ole helppo ratkaista. Lisaksi vaativan tydtehtdvan aiheuttamat pitkat
tyopaivat tuntuvat lapsen nakdkulmasta ikavilta. Lapsen esittdma toive aidin aikaissmmasta

kotiinpaluusta on aiheuttanut haastateltavalle huonoa omatuntoa.

Aika isoja ristiriitoja, et silla tavalla, kun lapsi sairastaa ja sit haluais olla kotona ja
sit samaan aikaan joku palaveri, mitd sa et voi perua, niin miten sen sitten hoitaa.
Et kylla siina on isoja ristiriitoja. [--] Ja sit siind kohtaa, kun mun poika joskus sano
mulle ettd, et &iti tulisit joskus edes viideltd kotiin. [--] Ja sit kun h&n sano mulle
tulisit edes viidelta kotiin, niin se on aika, normaalistihan ihmiset lahtevét neljalta
kotiin, jos ne tulevat kahdeksaan tihin, mut jos m& meen kaheksaan t6ihin ni ma
tuun kaheksalta kotiin. Niin sen lapsen nakdkulmasta, se jotenkin niinku kyl satutti
tai se hatkaytti ehkd minua. (Siiri)

Haavisto on tehnyt pro gradu -tutkielman esimies- ja johtaja-asemassa
tyoskentelevien aitien tavoista puhua syyllisyyden tunteistaan. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd syyllisyyden tunteet ovat mukana johtajanaisten eldmasséd pdivittain. Johtajanaiset
kokevat syyllisyytta liittyen lapseen, puolisoon, koko perheeseen, lahipiiriin, tyotovereihin
ja tyonantajaan. Aidin ja johtajan roolien valisessa ristiriitatilanteessa elaminen ja
toimiminen kuvataan lisadvan syyllisyyden kokemuksia. (Haavisto 2017, 73.)

Koska johtajanaisilla on vaativa palkkatyd, joka vie paljon aikaa ja voimia, he
kuvasivat syyllisyyttdan siitd, etteivat vietd perheensd kanssa aikaa niin paljon kuin
haluaisivat. Toisaalta johtajanaiset kuvailivat, etta tyontekoon voisi kayttdd enemman aikaa,
jos ei olisi perhevastuita hoidettavana ja lisdksi esimerkiksi lapsen sairasteleminen saattaa
aiheuttaa haasteita ansiotyon tekemisessa. Haastateltavat tuntevat syyllisyytté siis seka

perheen ettd tyon koetusta laiminlyonnistd. Syyllisyys ja riittdmattomyys tunteina ovat
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pidemmalla aikavélilla erittain kuormittavia. Kovat vaatimukset ja odotukset seka tydssa etté
kotona aiheuttavat todennakaisesti stressid, eika syyllisyyden kokeminen varmasti ainakaan

vahenna psyykkista painetta, jota johtajanaiset joutuvat kokemaan.

6.6 Tuen puute

Viimeisend johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamisen ristiriitana esittelen tuen
puutteen, jonka voi nahda tiivistdvan yhteen kaikkien edelld esiteltyjen ristiriitojen
syntymisen syyt. Pohjimmaisena ongelmana voi nimittdin luonnehtia olevan se, miten
johtajanaiset eivat saa apua muilta ihmisilta joko konkreettisesti kotitdiden tekemisessa ja
lasten hoitamisessa tai asenteellisella tasolla psykososiaalisena tukena palkkatydhdn
ldhtemiseen ja vaativan tyon tekemiseen. Seuraavaksi esittelen naita tuen puutteen, yksin
jadmisen ja muiden ihmisten paheksunnan kuvauksia. Seka konkreettisen avun ettd
psykososiaalisen tuen puute haittaa tyon ja perheen yhteensovittamista, koska ne luovat
painetta ja oikeastaan kaikkia edellisissa teemoissa mainittuja ristiriitoja.

Haastateltava, joka on eronnut, kuvailee, ettei saanut lastenhoitoapua aikanaan
entiselta puolisolta, tdman vanhemmilta tai myohemmin omilta vanhemmiltaan. Héanell4 ei
myoskaan ollut muuta sosiaalista verkostoa, joka olisi auttanut jakamaan vastuuta hénen
kanssaan. Haastateltavan lapsella oleva pitkéaikaissairaus luo lisdksi omat haasteensa, joten
haasteltava on kokenut ajoittain suuria haasteita lastenhoidon jarjestdmisessa ollessaan yksin

vastuussa lapsesta.

Mun mielestd, se on ollut hyvin hankalaa esimerkiks lastenhoidon jarjestaminen.
Varsinkin kun meill& niit4 isovanhempia toisella puolella ei ollu ollenkaan, ne oli
molemmat kuollu ja mun vanhemmat on hyvin idkkaita ja heilld oli sitten taas omat
kuvionsa, et he ei 0o pystyny olemaan siind tukena. Etta lastenhoidon jarjestdminen
on ollu tosi hankalaa, sit kun mun lapsi on sairastanut paljon, hanelld on timméinen
pitk&aikaissairaus, hdn jo pienend jo sairastu siihen niin sitten se tuottaa myos sen,
et kuka tahansa ei voi hoitaa sitd lasta siind akuutissa tilanteessa. Etta se on
haasteellista. (Siiri)

Erés haastateltava kuvaa kokeneensa psykososiaalisen tuen puutetta tyon ja perheen
yhteensovittamisessa sill4 tavoin, ettd pienen lapsen pdivéhoitoon viemista ja tdihin
ldhtemista paheksuttiin erilaisissa palveluissa ja yhteisdissa. Tamé hankaloittaa henkisella

tasolla hankaloittaa tyon ja perheen yhteensovittamista ja saattaa lisata aiemmin késiteltyja
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syyllisyyttd ja riittamattdmyyden tunnetta, mika taas saattaa heikentad jaksamista ja

psyykkist& hyvinvointia.

Vertaistukea, etta se ehkd, no ton yhdistyksen kautta se viesti on tosi semmonen,
mitd ma sillon pohdin, et mé& esimerkiks kavin aika paljon pojan kanssa kaikis
tdmmosissé perhekerhoissa ja vastaavissa ja niissé se viesti on, ja kaikissa niinku
seurakuntien ja neuvoloitten ja muitten tdammdsten jarjestelmis, et niissa se viesti
on se, ettd didin paikka on kotona. Etta ei niinku ei sithen téihin paluuseen ei kylla
annettu mink&an nakdosta tukee, ei niinku, ei mitéa. (Vilma)

Tuen puute tyon ja perheen yhteensovittamisessa voi ilmetd myds esimerkiksi
ldheisten paheksuntana siit4, ettd nainen tekee pitkdd paivaa toissa, eikd vietd aikaa niin
paljon lasten kanssa kuin ndiden mielesta olisi tarpeen. Erés haastateltavista kuvailee, ettei
saa aidiltaan tukea vaativan ansiotyon tekemiseen, vaan tdma korostaa perheen ja sen parissa

vietetyn ajan merkitysté.

Eniten ma koen, et mun &iti on mun mielestd, joka siis kuitenki on myos tehny
paljon toitd ja niin, eniten mun mielest must tuntuu, et mun &iti ainoo, joka on mulle
siit huomauttanu jotenki, ettd suunnilleen, et jos mé usein soitan mun vanhemmille,
esmes sillon kun mé& oon just ajamas kotiin tai jotenki ni sillee vahén, etté oletko
vasta nyt menossa Kkotiin tai jotenkin néin ja ovatko pojat olleet sielld ihan yksin ja
jotain téllast n&in. (Ellen)

Taméa teema on edelld mainittuja ristiriitoja kokoava, koska se kuvaa niita
olosuhteita, joissa johtajanaiset joutuvat tydskentelemaan ensin yhden vuoron ansioty9ssé ja
sen jalkeen toisen kotityon ja lasten parissa. Aineistossa ei ollut niin paljoa suoria kuvauksia
tuen puutteesta, mutta sen voi nahdé vaikuttavan taustalla. Tuen puute toissa ja kotona luo
Kiirettd, stressia ja syyllisyyden tunteita. Tuen puutetta taas aiheuttavat jarjestelmien
toimimattomuus, kotitdiden epatasainen jakautuminen ja ansiotyon kovat vaatimukset.

Tuen puutteen teemassa on havaittavissa johtajanaisten eldmassa vallitseva ristiriita
perheen merkitysta korostavan familistisen ajattelutavan ja individualistisen oman tyuran
tavoittelun vélilla. Perheeseen tulee panostaa, koska se ndhdaan naisen velvollisuutena ja
uraa tavoitellaan, koska se on itselle tdrke&4. Johtajanaisten tulee kuitenkin selvitd melkeinpa
yksin naiden molempien vastuiden hoitamisessa, koska nykyaikaisen individualismin

mukaan jokaisen on valittava oma eldméntarinansa ja selvittava siitd omin voimin.
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7 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISEN
RISTIRIITOJEN RATKAISUT

Edellisessé luvussa esittelin erilaisia haasteita ja ristiriitoja, joita johtajanaiset kohtaavat
yhdistellessaan perhe- ja tydvastuita. Monella haastateltavalla on paljon ty6ta, sillé ansiotyd
on haastavaa ja aikaa vievéé ja kotona on paljon tekemisté lasten ja kotiaskareiden kanssa.
Tassa luvussa pureudun niihin tekijoihin, jotka auttavat ndiden haasteiden ratkaisemisessa.
Esittelen siis niitd tapoja, joilla johtajanaiset kuvaavat ratkaisevansa ty0n ja perheen
yhteensovittamiseen liittyvia ristiriitoja.

Teema jakautuu kahteen valiteemaan, joista ensimmaéiseen kuuluvat tavat, joilla
johtajat kuvaavat itse ratkaisensa ristiriitoja. Tassé analysoin myos sitd puhetapaa, jolla
johtajanaiset puhuvat omista valinnoistaan ja omasta vastuustaan ristiriitojen ratkaisussa.
Teema on nimeltdan “yksilollisten valintojen korostaminen haasteiden ratkaisuna” ja se
sisdltdd kaksi alateemaa: “tydtehtivien mallikas hoitaminen” ja “perheen etusijalle
laittaminen”. Véliteema sisaltad siis kuvauksia erilaisista valinnoista: sek& positiivisista
ratkaisuista ettd negatiivisista poisvalinnoista. Johtajanaiset saattavat nimittain joutua
luopumaan tarkeistakin asioista yrittdessaan yhdistella koti- ja tydvastuita. Toisessa
véliteemassa “muiden ihmisten ja toimijoiden tarjoaman tuen merkitys” esittelen
johtajanaisten kuvauksia siitd, miten “puolison tuki”, “sukulaisten ja ystdvien apu”,
“tyOpaikan tuki” ja tyotehtdvan joustavuus sek& hyvinvointivaltion tarjoama
”palvelujérjestelmén tuki” auttavat tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvien haasteiden

ja ristiriitojen ratkaisemisessa.

7.1 Yksilollisten valintojen korostaminen haasteiden ratkaisuna

Tassa luvussa esittelen seka siséllollisesti johtajanaisten kuvauksia omasta toiminnastaan
etta toisaalta sitd puhetapaa, jolla johtajanaiset puhuvat omista valinnoistaan ja omasta
toiminnastaan tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseksi. Analysoin naitd valintoja
sekd pohdiskelen, mistd haastattelemani naiset ovat joutuneet luopumaan ja olisiko heilld
todellisuudessa ollut mahdollisuutta valita toisin. Ensimmaéiseksi keskityn valintoihin, joissa
korostetaan ansiotydn hoitamista hyvin, minka jalkeen erittelen valintoja, joissa perhe

laitetaan tyon edelle.
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7.1.1 Tyotehtavien mallikas hoitaminen

Analysoin seuraavaksi johtajanaisten puhetta, jossa naiset kuvailevat tehneensé valintoja
niin, ettd he ovat laittaneet tyon ensisijalle perheeseen nédhden. Ensimmadisessa esimerkissa
haastateltava kuvaa, kuinka ihmiset paheksuivat hanen valintaansa vieda vuoden ik&inen
lapsi hoitoon. Han kuvailee halunneensa mennd toihin ja kokeneensa sen parhaaksi

vaihtoehdoksi sosiaalisen tuen puutteesta huolimatta.

[M]4 koin sen hirmu ristiriitaseks, ettd moni esimes paheksu sité, ettd ma jatan
semmosen vuoden ikésen lapsen hoitoon ja alotan uudessa tydssa ja uusissa
haasteissa ja mun paikka ois kotona ja timma@sid juttuja, mutta sitte ma kuitenki
nain sen, etta kylla kuitenki sekd mun pojan kannalta ettda mun kannalta oli iha oikee
ratkasu, ettd ma siind vaiheessa menin toihi ja sit varsinki ku avautu tdmmaonen
niinku mun ns unelmien tydpaikka ni kylla mé néen, etté se oli ihan hyva ratkasu,
mutta sillo jouduin tdmmdstd niinku arvokamppailua tekeméa, ettd kumpi se nyt
elamassa on tarkeempaa, ettd se mun ura vai sitte se perhe. (Vilma)

Valintojen tekemisté kuvaillessaan haastateltava puhuu “arvokamppailusta”. Talla
sanalla han kuvaa sité prosessia, jossa han on pohtinut, asettaako perhe vai tydn ensisijaiseen
asemaan. Haastateltava kuvaa pohtineensa, kumpi on hanen mielestddn elaméassa
tarkedmpad. Han ei kuitenkaan kerro pohdintojensa tuloksesta, vaan ainoastaan
pohtimisesta. Hanen padtoksensa kuitenkin oli mennd toihin ja vieda lapsi hoitoon.

Seuraavassa esimerkissa haasteltava kertoo, kuinka ei ole toisen lapsensa syntymén
yhteydessé pitanyt ollenkaan taysin vapaata, vaan kuvaa tehneensa erilaisia vapaaehtoistoita

silloin kun hén oli vapaalla kokopéivétoistaan lapsen ollessa hyvin pieni.

Ja sit Daniel oli pelkéstdan kotona, mut se oli sillon sit tarvittaes mun vanhempien
luona, ni sillon tavallaan, koska mulla oli silleen, et mul oli tyyliin kerran viikos
joku tyéryhma, sillon Daniel oli mun vanhempien luona. Sit ne jutut, mitd ma
kirjotin tai muuta, ma pystyin tekee sillee, et Oliver oli paivékodis ja Daniel nukku.
Et siin oli niinku paljon semmosta, mitd ma tein sitd *tyotehtava* ja sillee ni Daniel
oli mukana esimerkiks, se on ihana n&ha niit ihmisii nytki ku ne on ihan silleen, et
oi onko han jo kasvanut ja muuta. (Ellen)

Tassé haastateltava esittelee, kuinka erilaisten vapaaehtoistehtavien teko onnistuu
pienenkin lapsen kanssa. Lapsen voi ottaa mukaan tapaamisiin ja vapaaehtoistoita voi hoitaa
kotona lapsen nukkuessa. Tdssa kuvataan omaa tapaa yhdistaa tyota ja perhettd niin ettd
aikaa voi viettdd paljon lapsen kanssa, vaikka hoitaakin tyotehtavid. Haastateltava kuvaa

tallaista ratkaisua toimivana tapana yhdistaa tyo- ja perhevastuita. Téssa ei kuitenkaan tuoda
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esille sit4, kuinka oma jaksaminen tai vauvan kéyt0s voi vaikuttaa kovastikin esimerkiksi
tapaamisten onnistumiseen. Tdssa ei pohdita tai kyseenalaisteta didin jaksamista yhdistaa
tyotehtavien tekemistd ja lapsenhoitovastuuta, vaan korostetaan omaa valintaa ja halua
yhdistdd ndma kaksi eri vastuuta. Ratkaisu ndyttaytyy yhtena vaihtoehtona, jonka voi
helposti valita.

Erds haastateltava kuvailee, ettd lapsen sairastuessa han ei jdényt hoitamaan lasta
kotiin, vaan halusi lahted aamulla téihin. Han kuvaa, kuinka tyotehtdvan hoitamisen edelle

laittamisessa kyseessa on oma valinta, eiké esimiehen méaarays.

Mut se oli ldahinna minun oma valinta sitte, ettd tayty vahan kattoo kalenteria, etta
mités siella onkaa, ettd voiko olla kotona lasten kanssa vai onko niinku parempi
lahtee toihin sitte kumminki aamulla. Et se oli enemmaén sitte sitd semmosta omaa
harkintaa ku se, ettd esimies olis maarannyt sen, etté ei kay. (Irma)

Voidaan kuitenkin pohtia sitd, annetaanko tyOpaikalta viesti, ettd t0ista
poisjadaminen ei ole toivottua ja mitka eri tekijat vaikuttavat tdhan paatoksen, joka kuvataan
aidosti omana valintana. Suoraa madaraysta ei valttdmatta ole annettu, mutta vastuu korkeassa
asemassa tyoskenneltidessa voi tuntua painostavalta, eikd talléin haluta vaikuttaa huonolta
tyontekijaltd, vaan tyo laitetaan etusijalle. Toisaalta tulee ottaa huomioon myds se, ettd kun
tyopaikalla ei ole ketdén, joka voisi toimia sijaisena, poissaolot voivat aiheuttaa téiden
kasautumista. Se taas aiheuttaisi kiirettd ja kuormitusta myohemmin, eikd tunnu siksi
sopivalta vaihtoehdolta.

Viime vuosina tyéeldaméssa on tapahtunut paljon muutoksia nopeaan tahtiin. Tyon
vaatimukset ovat lisdéntyneet, aikataulut kiristyneet ja tulosvaatimukset lisaantyneet. Siksi
olisi olennaista pohtia myds tydpaikoilla tydn ja perheen yhdistamista, jotta mahdollisuudet
yhdistda ansiotyota ja kotivastuita onnistuu myos tydaikojen ja tydn organisointitapojen
muututtua. (Lammi-Taskula & Salmi 2004, 30.) Ansioty0 vaatii johtoasemassa
tyoskentelevilta naisilta paljon, minka lisdksi heill& usein on paavastuu myos kodista. T&man
vuoksi olisi olennaista, ettd tyopaikoilla pohdittaisiin aidosti tyon ja perheen
yhteensovittamiseen erilaisia ratkaisuja, eika lisattaisi paineita tyon tekemisesta

elaméntilanteissa, joissa perhe vaatii yleensa enemman huomiota.
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7.1.2 Perheen etusijalle laittaminen

Johtajanaiset kuvaavat haastatteluissa tehneensa erilaisia valintoja tyduransa kustannuksella.
Tama teema sisaltdd kuvauksia siitd, kuinka perhe on laitettu etusijalle tydhon néhden.
Useampi haastateltava kertoo luopuneensa tyotehtdvastd, joka olisi vaatinut esimerkiksi
pitkien tyOpaivien tekemistd, matkustelua, toisessa maassa asumista tai paikkakunnan
vaihtoa. Tyotehtavésta luopuminen on tuntunut paremmalta vaihtoehdolta perhesyiden takia.
Seuraavissa esimerkeissa haastateltavat kertovat tyotehtdvastd luopumisesta keinona

parantaa tyon ja perheen yhteensovittamista.

[J]a siind kohtaa ma tein sit paatoksen, ettd ma en hakenu sita tydtehtavaa, jota ma
olin... vaan mé tein sita tyotehtavaa ja olin ajatellu ehka hakea sitd mut siin& kohtaa
tein paatoksen, ettd en hae sitd, koska se olis vaatinu niin paljon enemman sita
vapaa-ajan kayttoa ja ma ajattelin, ettd se lapsi on just siind i&ssé, et se tarvitsee
mua. Ettd mé oon tehny semmosia ratkasuja, ettd ma oon valinnu sitte tyon ja
perheen vélill& ja valinnu perhetta. (Siiri)

Kun mé& oon matematiikkaa opiskellu ni m& ensin pitk&an mietin matemaatikon uraa
ja. Mut mulla oli sillon tytar, ni, tdd ensimmainen ni pieni, ettd mé hénen takiaan en
sille  paikkakunnalle  halunnu  ldhtee.  Mulla  olis ollu  paikka
vakuutusmatemaatikkona, mutta tosiaan sitten otin tan toisen vaihtoehon elikka
opettaja, mika oli mun toinen kiinnostus ja ma oon tykanny aina nuorista. (Erja)

[M]& hain sielld sellasta tehtdvdd, ku md oon sielld tottunu aika paljo
matkustelemaan, mut sit ihan tietosesti ensimmaisen lapsen syntyman jalkeen,
sillon niinku matkustin tosi paljo, mut sit ku se toinen synty, ni mé aattelin, et se
niinku miesta kohtaankaa kovin reilua, et ma oon koko ajan jossain. Ni sit ma siella
hain sellasta paikkaa, joka ois ollu todella hyvé ja sen oisin varmaan saanuki, mut
siind ois oikeesti ollu matkustamista niinku melkei 60-80 prosenttia tydajasta, ni
maé sillo aattelin, et no en mé pysty mitenkaan sovittaa sité niinku yhtee senhetkisen
elamantilanteen kanssa. (Pilvi)

Joo, eli se oli se ketju kans, mut se oli ulkomailla. Ja sielld mulla oli tammdnen
lyhyt toimitusjohtajuus. Ja sieltd mé tulin heti sopivan tilaisuuden tullen takasin
Suomeen. Ett se tyona oli semmonen, et sit4 ois voinu tehda vaikka kuinka, mut
se ei toimi perheeseen péin ollenkaan. Etta kyllda semmosissa tilanteissa siind on
ihan selkee ristiriita. Ja sanotaan, et sitte ku menndan ihan huippupaikoille ja ihan
nithin suurimpiin vastuisiin, niin sanotaan, ettd mun rahkeet ei olis riittdny. Ja ehk&
se mun niinku arvomaailmakaan sitte, et ma en ois niin paljon halunnu sitte
perhekuvioista luopua. (Maaria)

Haastateltavat puhuvat valintojensa kuvaamisen yhteydesséd arvomaailmasta ja
perheen edun edelle laittamisesta. Kun katsotaan tyon ja perheen vélisen arvojarjestyksen

laatimista, perhemyonteisyydessd on sukupuolittuneita piirteitd, silla naiset laittavat miehia
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useammin perheen tyon edelle (Repo 2009, 79). Vaikka haastateltavat ovat korkeassa
asemassa ja tekevéat paljon toitd uransa eteen, valintatilanteessa perhe nahdaan kuitenkin
ensisijaisena ja uraan liittyvista asioista voidaan luopua, jos ne hairitsevat liikaa perhe-
elaméa. Tyotehtavista luopumisella voi olla suuriakin vaikutuksia tyduraan ja sen
kehittymiseen, mutta haastateltavat eivat puhu siitd, vaan keskittyvat puhumaan valinnan
tekemisesté positiivisessa valossa.

Haastateltavat kuvaavat valintatilanteessa olennaisina tekijoind sen, etta lapsi
tarvitsee ditid, lapsen ei ole hyva muuttaa toiselle paikkakunnalle, jatkuva reissaaminen ei
ole reilua puolisoa kohtaan tai ettd omat resurssit eivat vélttdmatta riittaisi niin korkealla
organisaatiohierarkiassa tyoskentelyyn. Naill& puhumisen tavoilla haivytetadn luopumiseen
liittyvaad negatiivisuutta ja sen mahdollisia vaikutuksia tyduraan. Sen sijaan korostetaan
perheen merkitysté valinnan perusteena. Talla tavoin valinta nayttaytyy aidosti itse tehtyna
ja positiivisena, vaikka taustalla varmasti vaikuttaa naistapaisuus.

Tydmarkkinoiden, hyvinvointivaltion ja muiden sosiaalisten instituutioiden kautta
ihmiset ovat sidoksissa erilaisten sadnndsten ja ehtojen verkostoon, mutta yksiléiden taytyy
myos itse luoda saantdja ja ohjeita ja sisallyttdd ne omiin eldméankulkuihinsa.
Individualisaatio luo paradoksaalisen pakon kehittda ja hallita sekd omaa elaménkulkuaan
ettd ymparoivia sosiaalisia siteitd ja verkostoja. Kaikki tdima on tehtdva samalla kun yrittaa
sopeutua jatkuvasti muuttuviin sosiaalisiin olosuhteisiin. Eldman eri osa-alueet ovat
pirstaloituneet erilaisiksi vaihtoehdoiksi, joista yksilon on valittava omansa. (Beck & Beck-
Gernsheim 2002, 2-5.)

Individualistisen ajattelutavan vallitessa ihmisten on siis tehtdvd omanlaisensa
ratkaisut sekd oman tyduraan ettd perhe-elamaan liittyen. Koska ajan hengen mukaisesti
kaikkien vaihtoehtojen ndhdéan olevan valintaprosessissa saatavilla, on tarkeda perustella
valintojen olevan itse tehtyjé ja haluttuja, muuten individualismin mukaisesti valinta ei olisi
onnistunut, koska se ei olisi aidosti itse tehty, vaan siihen olisi vaikuttanut muut ihmiset,
olosuhteet ja sosiaaliset rakenteet. Valintojen taustalla on kuitenkin monenlaisia rakenteita
jasosiaalisia kaytantoja, jotka vaikuttavat prosessiin, mutta niiden vaikutuksista ei haluta tai
pystyta puhumaan.

Informantit  kertovat luopuneensa myds esimerkiksi tyOmatkoista ja
edustustehtévistd perhevastuiden takia. He kuvailevat, kuinka tyomatkat olisivat heidén
mielestadn kiinnostavia ja hyodyllisia tyéuran kannalta, mutta perheen takia niista taytyy

luopua.
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Ja itse kuulun semmosiin, mut on nimetty sellasiin juttuihin, ettd mun itse asiassa
pitdis matkustaa paljon enemman. Ja sit ma oon oikeasti tehny niin et ma oon
jattaytyny niist pois. Ja tavallaan niinku se tuntuu v&hana nololtakin, koska sit mé
en pysty osallistumaan niihin, jotka vois olla mun uran kannalta ihan jarkevia.
(Siiri)

Kylla toki. Toki olen joo, olen joo, et varsinkin niinku liittyen siihen, nyt esimerkiks
olis mulla aika paljon reissuja tdna syksyna. Pariisissa olis ihan mahtava
konferenssi marraskuussa, joka olis semmonen, ettd ma en oo siell& mitenkaan itse
puhumassa, et se on tietenkin eri asia, et jos on itse jossain puhumassa, sillonhan ei
niinku mietitd, ettd meneeko vai ei, mut ma en oo ite puhumassa, mut se vois olla
sellanen, missa ois tosi hyvia ajatuksia tulevaisuudelle, mutta sen nyt jatan, koska
on niin paljon niinku pakollisia reissuja, et pita4 sitte niinku teha se rajanveto, etta
nyt mulla on pienet lapset ja en ma voi koko ajan reissata. (Juulia)

Erds haastateltava kertoo jadneensd pidemmaéksi aikaa kotiin lasten kanssa, miké on
hénen mielestdén etuoikeus, eikd velvollisuus tai taakka, jonka h&n on naisena joutunut
ottamaan kantaakseen. Han kuvailee, kuinka tauko tyoelamésté tekee hyvaa ja miten han itse

halusi jdada kotiin hoitamaan lapsia sen sijaan, etta puoliso olisi tehnyt sen.

Ja siis ma itse pidin sillon ku lapset oli pienia ni ma olin aivan ilonen, ettd mé sain
olla niitten kans kotona. Eli m& en niinku kokenu sitd velvollisuudeks, vaan
oikeestaan niinku etuoikeudeks, ettd méa sain. Ja ma oon sitdki sanonu useesti, ettd
miehet ei tiedd, mistd ne jaa paitsi, ku s& saat semmosen tauon siihen tyduraan,
semmosen 11 kuukautta, 15, mitd se ikind onkaan ja voit olla kotona hoitamassa
lapsia, koska se tavallaan niinku irrottaa sut siit4 oravanpyorasta ja sit se taas niinku
selvittda sun aivoja, et sit kun sa oot siind oravanpyorassé ni sa, vaikka sehan on
tyota, mut se on erilaista tyota se kotona oleminen, et ei se, mun mielesta siis sita
tyotahan vois tehda myos isd, mut en ma oo kokenu, et se on, ma olin mielummin
ite kotona, kuin ettd mé& olisin halunnu, et mun mies olis ollu. (Aura)

Edellisessé esimerkissé lasten kanssa kotona oleminen kuvataan positiivisena
elamadnvaiheena, joka auttaa selvittdmaan ajatuksia, kun saa pitaa taukoa tydelamésta. Tama
myo6s lyhentdd jonkin verran aikaa, jolloin &iti yhdistelee ansioty6td ja pienten lasten
hoitovastuita.

Tasséd yhteydesséd nostan esille sukupuolitapaisuuden késitteen. Johtajanaiset
kertovat, kuinka heidan arvoihinsa kuuluu huolehtia perheesté tyon kustannuksella ja kuinka
perhe on heille tarked. N&ihin omina valintoina kuvattuihin ratkaisutapoihin saattaa
kuitenkin vaikuttaa my6s naistapaisuus, koska naisilla on tapana hoitaa lapsia ja pitda
perhettd tyduraa tarkedmpénd. Sukupuolitapaisuudet kuvaavat jatkuvuutta ihmisten

toiminnassa ja ne tarjoavat tutun toiminnan mallin yksilon mukautuessa rakenteisiin ja
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instituutioihin. N&mé& sukupuolitavat eivat kuitenkaan ole yksilon ominaisuuksia, vaikka
voivatkin ilmentad yksilon kayttaytymista. (Jokinen 2005, 50, 51, 52, 56, 60.) Namé& omina
valintoina esitetyt ratkaisut eivat kuitenkaan ole pelkastdadn omia valintoja, jotka tuntuvat
itsesta sopivilta, vaan taustalla vaikuttavat rakenteet ja naistapaisuus, jotka tarjoavat tutun
toiminnan tavan. Johtajanaiset ovat edenneet tyourallaan, joten he ovat poikenneet
perinteisimmaésta naistapaisuudesta, mutta monella heistd on kuitenkin suuri vastuu
perheestaan ja sen huolehtimisesta, mika on naisille ominaista.

Toisaalta voidaan pohtia sitd, kuinka haastateltavat kuvaavat omana valintana myos
sen, ettd tyd on laitettava joissain tilanteissa perheestd huolehtimisen edelle. TallGin
haastateltavat kuvaavat, ettad he itse haluavat tehd& paljon toitd ja esimerkiksi menna téihin
silloin, kun lapsi on sairaana. Kuvauksissa ei anneta merkitysta tydnantajan roolille tai
kuvailla tyopaikalta tulevaa painetta, vaan puhutaan ennen kaikkea omasta halusta tehda
paljon tyota ja laittaa ty0 etusijalle. On kuitenkin Kkiinnostavaa pohtia, milla tavalla
tyopaikalla suhtauduttaisiin, jos johtaja olisi paljon poissa esimerkiksi lasten sairauksien
vuoksi tai tyotd tehtdisiin osa-aikaisesti perhevastuiden takia. Olisiko johtoasemassa
tyoskentelevélld ylipaatdan mahdollisuus tallaiseen? Onko ahkera tyén tekeminen siis
aidosti oma valinta, joka on vaihtoehto sille, ettd ty6t4 tehtdisiin vdhemméan? Vai onko
ansioty0 johtajalle niin tarked, ettd sen tekeminen koetaan oikeasti mieleisend, eiké sit4
haluta tehda vahempaa?

Erityisesti tdssa kohdassa on havaittavissa ristiriitaa familistisen ajattelutavan, joka
korostaa perheen merkitysté ja yhteisollisyytta (Ahponen & Marttinen 1997, 180-181), ja
individualistisen yksildiden omien eldmankulkujensa sé&ntdjen muodostamisen (Beck &
Beck-Gernsheim 2002, 2-5) valilla. Johtajanaiset eldvat olennaisen ristiriidan kanssa: seka
tyohon ettd perheeseen tulee panostaa. Perheen hankkiminen ja haastavan ansiotyon
tekeminen ovat omia valintoja, mutta ndiden kahden vastuualueen yhdistdmiseen liittyvat
valinnat eivat valttamatta aina ole aidosti itse tehtyjd, kun taustalla vaikuttavat niin patevalle
tyontekijalle kuin hyvalle &idille kohdistetut kulttuuriset odotukset ja vaatimukset.

Suomalaisnaisten ansio- ja kotitdistd muodostuva kokonaistydaika on keskiméarin
suurempi kuin miesten, mink& vuoksi naiset kantavat ansio- ja kotitydstd muodostuvaa
kaksoistaakkaa. Paivittdiset tyonjaot muodostuvat perheissa rutiineiksi, joita el
kyseenalaisteta. (Anttila 2012, 293, 299, 303.) Edell& kuvatut vastuut perheesta ja toisaalta
pakko tai halu hoitaa ansiotyd hyvin luovat johtajanaisille kaksoistaakan, joka saattaa

kuormittaa ja luoda paineita. Haastateltavat luovat kuitenkin positiivista kuvaa halustaan
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panostaa perheeseen esimerkiksi tyotehtévista ja -matkoista kieltdytymiselld ja toisaalta

my0s ansiotydlle omistautumisestaan.

7.2 Muiden ihmisten ja toimijoiden tarjoaman tuen merkitys

Johtajanaisten omien valintojen liséksi muilla ihmisill& ja toimijoilla on olennainen merkitys
tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Tassa luvussa esittelen johtajanaisten kuvauksia
muiden tarjoamasta avusta. Aluksi esittelen puolison tukea, sen jalkeen perheen ja ystévien
tukea, sitten tyopaikan ja -yhteison tukea seka tyotehtdvéan joustavuutta ja viimeiseksi
hyvinvointivaltion yllapitdmén palvelujarjestelman tarjoaman tuen merkitysté johtajanaisten

tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumiselle.

7.2.1 Puolison tuki

Kaikilla haastateltavilla yhtd lukuun ottamatta on puoliso, jonka kanssa jakaa arkea. Téassa
alaluvussa kayn lapi, miten haastateltavat kuvailevat puolisonsa roolia ja merkitysta perhe-
ja tyévastuiden yhdistamisen onnistumisessa. Jaan puolison tuen kuvaukset kahteen osaan.
Ensimmaisessd osassa puolison tuki ilmenee ennen kaikkea psykososiaalisena
kannustamisena ja rohkaisuna tyon tekemistd kohtaan. Na&issa kuvauksissa puolison

tarjoama tuki on hyvaksyntéa ja kannustusta, eikd niinkaan toimintaa.

No hédn on aina ollut sitd mieltd, ettd rouva on hyva vaan ja menee ja tekee, mita
parhaaks ndkee, et ei niinku koskaan kotoo péin ei ole kuulunut sellasta, ettd
minké&laiseen tehtavadn oot hakeutumassa ja mité se tarkottaa sitte, pitkiako paivia
vai matkoja vai mitd. Et ei sellaisia keskusteluja meilla ei oo kayty lainkaan. (Irma)

No puoliso on sitd mieltd, ettd kunhan on tyytyvéinen, ni hénkin on tyytyvdinen.
(Erja)

No mun mielest mulla on téys tuki kotona aina. (Aura)

[M]un puoliso tekee enemmén t6itd ku mind ja sitd kautta sill& on tietysti myos
parempi kompensaatio, mutta musta on ihana ja musta on niinku &alyttdmén
harvinaista se, ettd me ollaan jotenki molemmat oltu kauheen positiivisii sen
suhteen, et toinen tekee jotai. Ettd mun mielest mé& en oo ikind valittanu siita, etta
Henry tietys vaihees oli koko ajan matkalla tai jotain muuta ja toisaalt se, ettd Henry
ei 00 koskaan valittanu mistdan, mitd méa teen. Niin tavallaan se on hirveen ihanaa,
koska mé oikeestaan luulen, et kuka tahansa muu ihminen, et jos me nyt ollaan,

66



ketd me tunnetaan ja miten ne muut ihmiset, me tehdan kuitenki paljon enemman
ty6ta ku muut meijén tuntemat ihmiset, ja me tiietdan, et ne muut kuitenki valittaa
toisilleen siit, mita ne tekee, ni tavallaan se on niin ihanaa, ettd enka méa oikein tiia,
miten niin on tapahtunu. (Ellen)

Néaissé esimerkeissd kuvataan sitd, kuinka puoliso ei kyseenalaista haastaviin
tyotehtaviin hakeutumista ja niistd aiheutuvia pitkid paivia ja tydmatkoja, miten naisen
tyytyvaisyys tyotehtdviin tekee myds puolison tyytyvéiseksi ja miten itsekin paljon tyota
tekeva puoliso rohkaisee kovaan tyontekoon. Naissa kuvauksissa korostetaan sitd, ettei
puoliso hankaloita asenteillaan tai puheillaan naisen kovaa tyontekoa, vaan tukee ja
rohkaisee.

Vuoren mukaan tasa-arvovaatimusten myota lisdadntyneen  keskustelun
vanhemmuuden vastuun jakamisesta piti johtaa naisen valinnanmahdollisuuksien
kasvamiseen, mutta paradoksaalisesti se ndyttddkin johtavan ditien huolen laajenemiseen.
Esimerkiksi saatetaan ajatella, ettd didin on oltava saatavilla silloinkin, kun isa hoitaa lasta.
Vaikka is&n merkitys laajenee kodin sisalla, didin elinpiiri pysyy edelleen tasta huolimatta
kotikeskeisena. Aidin kodin ulkopuolisen tekemisen ei nahda juurikaan vaikuttavan naisten
toimintaan aitind. (Vuori 2003, 57.) Kénsalan tutkimuksessa puolison tyduran merkityksesta
huomionarvoista oli se, ettd kahden haastavaa tyouraa tekevan puolison valill4 on usein
ymmarrys siitd, ettd oma ura on rajoittanut toista ja ettd puoliso joutuu joustamaan oman
tyéuran takia. Tutkimuksessa puoliso ei nayttdydy tyduraa hankaloittavana naisten eika
miesten puheissa. (Kanséla 2012, 246-247.)

Seuraavissa esimerkeisséd on kuvauksia, joissa puolison tuki tyontekoa kohtaan
ilmenee tekoina ja toimintana kotona. Né&issa esimerkeissd puoliso on esimerkiksi jaényt
perhevapaalle kotiin hoitamaan lasta tai lahtenyt lasten kanssa reissuun didin tyokiireiden
vuoksi. Liséksi néissa esimerkeissa kuvaillaan kotitdiden tasaisempaa jakoa vanhempien

kesken.

[S]iis nyt voi kuulostaa hurjalta, m&han oon tullu tosi aikasin, mulla on siis toinen,
ensimmadinen lapsi oli 7 kuukautta ku ma tulin [takaisin téihin], mut isa jai sit sen
kanssa ja toinen lapsi oli 6 ja puol kuukautta, mut sillonki is4 jai, et ne ei 0o hoitoon
menny sen ikdsend. (Pilvi)

[M]un mies on erityisen paljon niinku osallistunu lastenhoitoon. Ja sitte tavallaan
se, ettd jos on ollu mulla semmonen tyokuormajakso ni hén on saattanu ottaa vaikka
lapset sitte autoon ja l&hteny, ettd me lahetdan nyt tésté sitte pikku retkelle, ettd
ollaan jossain maakunnissa yo6ta, niin sitten on niinku silla tavalla, et sanotaan, etta
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miehelld on ollu vahva rooli siind lasten kanssa olemisessa, mistd ma oon niinku
edelleenki kyll& tosi, tosi ilonen. (Maaria)

Sillon kun n&a tuli naa sijotetut lapset meille, nii sillon se oli sitte mun mies, joka
heitd hoiti ja oli heidan kanssaan kotona. (Irma)

No joskus kylld, juuri se, ettd pitd4 se perhe, perheasiat saada hoidettua ja lapset
hoitoon ja lapset ruokittua ja puettua ja mutta niinku ma jo tuossa sanoin, ni se on
kylla semmonen yhteisty6 puolison kanssa, etté jos mé olisin esim yksinhuoltaja ni
ei, ei siit ois tullu mitéa. Et ku kuitenki on perheessé kaks aikuista ni kylla se sillon
kun ne ty6t ja tehtdvanjako saadaan selkeeks nin sillon se toimii. Ja onneks
molemmilla on ollu semmonen tyd, ettd tai minulla on ollu aikasemmi, sillo ku
lapset oli pieni& ni iltapainotteine, ettd oli opetus illalla ja aamupéivalla olin kotona
ja sit taas miehella toisinpdin ni silla tavalla se o ollu aika helppo. (Kaija)

Edella olevissa esimerkeissé haastateltavat kuvailevat tilanteita, joissa puolison tuki
on ilmennyt konkreettisena lasten- tai kodinhoitona. Puolison osallistuminen lastenhoitoon
on ollut naissé tapauksissa olennaista ja auttanut naisia keskittymaan tyontekoon, mika
konkreettisesti parantaa tyon ja perheen yhteensovittamista. Kuvauksissa kerrotaan myds
siit4, ettd puoliso on ja&nyt joko vanhempainvapaalle kotiin hoitamaan lapsia tai osallistunut
arjessa lastenhoitoon niin ettd molemmat vanhemmat ovat olleet tGissa ja hoitaneet lapsia
yhdessa. Kotivastuuta on talléin jaettu tasaisemmin. Kaikilla haastateltavilla tallaisia
kuvauksia ei kuitenkaan ollut eli johtajanaisilla on erilaiset tilanteet sen suhteen, kuinka
paljon puoliso on osallistunut kotona lastenhoitoon ja muiden askareiden tekemiseen.

Heikkisen tutkimuksen mukaan puoliso on laheisessd yhteydessa johtajan uraan.
Puolison rooli on monimerkityksinen ja vaihtelee uran eri vaiheissa. Puolisoiden valilla
tapahtuva neuvottelu ja roolien jako on merkittavassa osassa uran rakentumisessa ja uraa
koskevissa paatoksissa. (Heikkinen 2015, 71.)

Puolison merkitys on johtajanaisille suuri, mutta tuki ei aina vélttdmatta ole
konkreettista apua kodin ja lasten hoitamisessa, vaan se voi ilmetd myods rohkaisuna ja
kannustuksena. Osalla johtajanaisista puolison apu on olennaisesti keventényt kotivastuista

muodostuvaa taakkaa, mutta kaikilla ei téllaista apua ole ollut kuitenkaan saatavilla.

7.2.2 Sukulaisten ja ystavien tuki

Johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamista voi helpottaa myds sukulaisten ja ystavien
tarjoama tuki ja apu lastenhoidossa ja kotit0issa. Kaikki haastateltavat eivat kuvaa saaneensa

apua sukulaisilta tai ystaviltd, mutta osa kuvailee sosiaalisen verkoston tarjoaman tuen
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olennaisena apuna arjen haasteissa. Seuraavan esimerkin mukaan sosiaalinen verkosto on
olennainen apu arjen velvollisuuksien hoitamisessa, eika esimerkiksi tyomatkoille
osallistuminen onnistuisi niin helposti, jos ei olisi ystavid ja sukulaisia, jotka voivat
osallistua lastenhoitoon. Té&ssd tapauksessa sosiaalinen verkosto tarjoaa tukea, joka

vapauttaa aikaa kotivelvollisuuksilta tyotehtdvien hoitamiseen.

Se on ihan hirmu tarkeetd, ettd ma oon sanonu mun miehelle, et me ei pystyta
muuttamaa nyt niinku mihinka4, ettd ei, et meijan taytyy olla semmosessa
kaupungissa, missa meilld on sitd sosiaalista verkostoo, ettd koska kummalleki
meisté tyd on kuitenki tarkeet4 ja tulee jonku verra reissua ja sitte kuitenki voi tulla
néita niinku sairastumisia lapselle ja muuta ni ei me ilman sitd, sosiaalista verkostoa
tai ainaki meill& ois ihan hirmu hankalaa ilman sité. (Vilma)

Eras haastateltava kuvaa, kuinka isovanhemmat toimivat vélilla apuna esimerkiksi
lapsen hakemisessa hoitopaikasta, jos tyOpéivat ovat pitkid. Tassa esimerkissa
iIsovanhempien ei kuvata auttavan s&annollisesti, vaan harvemmin silloin kun tarvetta
ilmenee. Isovanhemmat saattavat toimia apuna esimerkiksi silloin, kun tdissa on meneillédén
tilanne, jota ei voi jattdd hoitamatta. Tama parantaa mahdollisuuksia hoitaa tyotehtavia ja

vahent&a perheellisyyden vaikutusta tyon tekemiseen.

[S]it varsinki naa jos itella meinais venahtaa pitkaa ja silla kans ni et kuka sen hakee
ja sitte, no onneks mummoja ja pappoja saahaan sit aina sillon tallén avuksi. (Pilvi)

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kuvailee, kuinka h&nen siskonsa auttaa hanté
ja hén vastineeksi siskoaan. Lasten isovanhemmat eivat kuitenkaan ole arkena apuna, koska
eivat asu lahell&. Sen sijaan he auttavat loma-aikoina ottamalla tall6in lapset luokseen. Téssé
tapauksessa sukulaisten apu on mukana arjessa ja on lisdksi harvemmin apuna

perhevastuiden jakamisessa.

Ja sitte jonku verran, mun sisko asuu taall4 samalla paikkakunnalla nin, niinku
tdimmostad véhan sukulaisapua puolin ja toisin. Ja sitten no tietysti molempien
vanhemmat asuu kauempana, et ihan akuutteihin tilanteihin ei niinku lahell& ollu.
Mut sitten niinku loma-aikoina, et esimerkiks meidan lapset on ollu
[isovanhemmilla] paljon just et joku hiihtolomanki ne on voinu olla koko viikon ja
tai sitte et jos valilla haluttiin lahtee kahdestaa jonneki ni jomman kumman sitte
vanhempien luona oli et joko mun miehen vanhempien luona oli lapset tai sitte mun
vanhempien, et sai vaha sitte valillg, valilla vaikka jonku pidemman viikonlopunkin
viettaa ettd. (Maaria)
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Yksi haastateltavista kuvailee, kuinka on auttanut muita ihmisid ja
vastapalvelukseksi saa itse apua muilta lastenhoidossa ja erilaisissa kotiaskareissa. Tdma apu
kuvataan olennaisena osana arjen sujuvuutta. Haastateltava kertoo myds, kuinka hanen
lapsensa on koulutehtdvassdan kuvannut useiden Kkotivastuiden olevan sukulaisten ja

ystdvien vastuulla aidin tai isén sijaan.

Sit kieltamatta kun, sillon kun Oliver oli varmaan jossai eskaris tai ekaluokalla ni
sit sil oli ollu koulus semmone, minka se naytti mulle sit vast ku se oli vastannu
sinne lappuun mis, et kuka teilla tekee mitaki ni sitte se oli sillee, et ma aattelin, et
mitahén ne ajattelee, ku siin kysyttii jotai semmosii tyyliin, ettd kuka vaihtaa
talvirenkaat ja sit se oli vastannu siihen, ettd Jani. Sit ma aattelin, et mitd ne
ajattelee, ku se on mun siskon mies, ettd anteeks niinku mita. Sit se oli vastannu
niinku niihin eri kohtiin niinku eri sukulaisii, et kuka tekee niinku mitéki, méa
aattelin, ettd ois ehkda epatodellista, et tallastako meién eldma on, mut siis se, etta
ma4 aattelin, ettd se tarkotus oli varmaan niinku enemmé&n semmonen éiti, is4, miné
itse, niinku tyyppiset vaihtoehdot ni ei, sil luki siel niinku koko suku niis eri
kohdissa, et kuka tekee mitéki ja méa olin silleen, et niinku anteeks, ooks sa oikeesti
niinku tayttany tallast nai, nayttany jolleki, et ket& ne on aatellu, et sit ne ihmiset on
ja varsinki ku se oli nimilld, niinku siel ne jokainen oli niinku nimelld, ihan
semmonen niin, ni sit ma totesin, ettd hyvin me ollaan ehk& hajautettu n&a meian
hommat, ettd aina joku tekee jotain. (Ellen)

Sukulaiset ja ystavat ovat toimineet johtajanaisten perheen apuna lastenhoidossa ja
kotiaskareissa. Kaikki haastateltavat eivat kuvaa sukulaisten avun olevan olennaista
kotivastuiden jakamisessa, kun taas toiset kuvaavat sosiaalisella verkostolla olevan tarkea
rooli arjen sujumisessa erilaisissa tilanteissa. Osalla sukulaiset auttavat esimerkiksi loma-
aikoina ottamalla lapset hoitoon pidemmaksi aikaa tai harvemmin erikoistapauksissa, mutta
he eivat ole jatkuvasti arjessa apuna.

Haaviston (2017) tutkimuksessa johtajanaiset kuvaavat, kuinka ansioty0ssé
toimiminen ja perhe-elaméan yhdistdminen vaatii paljon tukea. Heid&n puheissaan nousi
esille varsinkin lasten isovanhempien merkitys. Haaviston tutkimuksessa kaikki
haastateltavat myonsivat, ettd ilman toimivaa tukiverkostoa johtajauran luominen olisi
varmasti ollut mahdotonta.

Tama tulos poikkeaa oman analyysini tuloksista, silld aineistossani vain kaksi
haastateltavaa kuvaa lahipiirin merkitysta erityisen olennaisena tekijana johtajantyon ja
perheen yhteensovittamisessa. Muutamat haastateltavani kertovat isovanhempien
epasaannollisemmasta tuesta kuten avusta erityistilanteissa tai loma-aikoina, mutta tata apua
ei kuvata arjen kannalta olennaisena. Aineistossani korostuu ennemminkin ydinperheen

kesken parjadminen ja riippumattomuus ulkopuolisten avusta.
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7.2.3 TyOpaikan tuki

Esittelen seuraavaksi haastateltavien kuvauksia, jotka kasittelevat tydpaikan tukea ja
joustavaa tydntekoa tyon ja perheen yhteensovittamista edistavina tekijoind. Tassé teemassa
olennaista on seka tyopaikalla tarjottu psykososiaalinen tuki ett4 korkean aseman mukanaan
tuoma joustavuus, joka mahdollistaa kotiasioiden hoitamisen tyopéaivén aikana.

Kinnusen ja Maunon mukaan tyon ja perheen yhteensovittamisessa tyOpaikan
asenneilmaston merkitys on suuri. TyOpaikan organisaatiokulttuuri voi olla joko
perhemyonteinen tai -kielteinen. Organisaation muodollisen perhemydnteisyyden luovat
muodolliset toimintamallit kuten henkilOstostrategia ja -politilkka sekd tyon ja
yksityiselamén joustavan yhdistamisen kirjaaminen tavoitteeksi erilaisissa ohjelmissa ja
asiakirjoissa. Epamuodollisen perhemyodnteisyyden luovat arvot, normit, asenteet ja
uskomukset. Ne tulevat esille paivittaisessa toiminnassa, kayttaytymisessé ja ajattelutavoissa
seka siind, millainen ajattelu ja puhe on toivottua, hyvéksyttavaa tai paheksuttua tyopaikalla.
Kéytdnnossd  perhemyonteisessa  organisaatiokulttuurissa  tyontekijalle  tarjotaan
mahdollisuuksia liukuvaan tyoaikaan, osa-aikatyohon, tyon jakamiseen sekd hoito- ja
muihin perhevapaisiin. Kaikkia joustoja ei ole lailla sdadetty, joten ne vaihtelevat
organisaatioittain ja tyonantaja voi paattaa, kuinka paljon se haluaa tukea perhe-eldman ja
tyon yhdistamista. (Kinnunen & Mauno 2008, 266-272.)

Aineistossani esiintyy kuvauksia liukuvasta tydajasta ja perhevapaiden kéaytosta,
mutta osa-aikatyOsté ja tyon jakamisesta ei puhuta. T&méa johtuu todennékaisesti siita, ettd
johtajantydssé téllaisten jarjestelyjen kayttdminen on hankalampaa. Seuraavissa
esimerkeissa kuvataan sitd, kuinka tyopaikalla ei vélttamatta tarvitse olla lasna koko ajan,
joten jos perhevastuut vaativat jonkin asian hoitamista tyOpéivan aikana, se onnistuu.
Johtajantyd kuvataan joustavana, sill4 ty6aika on liukuva, eikd tyGpaikalla tarvitse olla
paikalla jatkuvasti ja on mahdollista hoitaa kotiasioita ty6aikana tai etdnd kotoa ké&sin, jos on
ollut  menoja lasten takia. Lisdksi esimiehen myo0nteinen  suhtautuminen

perhevelvollisuuksien hoitamiseen tydpéaivan aikana kuvataan tarkeana.

Ja sen takii se on hyvd, et jos nyt ois joku katastroofi ni mun ne jutut on semmosii,
et mul ei oo semmost tehtdvad, et ma oisin niinku vartija, jonka tehtédva on niinku
olla jossain ja mé en vois lahtee, vaan periaattees, niinku joskus tidtsa, se voi olla
todella omituista, mut se, et s& niinku voit sanoo, ett4 hei et mun on niinku nyt ihan
pakko menné, ni sillon silleen vois tehda. (Ellen)
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Voisin tietysti niinku sanoo tést meijd omasta tyOpaikasta, etta juur sen tyyppista
tukee, ettd kun kuitenki kasvavien lasten kanssa oli ne sitte koululaisia tai
paivékotilaisia ni on paljon semmosia asioita, mitd pitad pystya myoski hoitamaan
tybaikana. Et se ty6 antaa periksi siihen, eiké niinku tyokulttuuri ei saa olla sellanen,
et siell& katotaan sitte ettd, et joku nauttii jotain erityisvapauksia kun voi niinku
lahtee péivalla omille asioille vaan ettd, et se on sité tydpaikan normaalielamaa, ettd
ihmisilla on kaikenlaisia asioita, mitd pitdd saada hoidettua mydskin tyaikana ja se
mika tietysti meilld sitd hyvin pitkalle mahollistaa on se, ettd meilld on liukuva
tydaika ja siin on selkeet pelisddnnot sen liukuvan tydajan kanssa ja selkeet
sopimukset myoski siitd, ettd miké on tyodaikaa ja mika ei oo tydaikaa. Ja kylla se
tarkottaa sitd, et esimiehilla pitaa olla se sellanen myonteinen suhtautuminen siihen,
ettd myoskin ne kotiasiat pitada saada hoidettua. (Irma)

Seuraavassa esimerkissa liukuva tyoaika kuvataan hyvana mahdollisuutena, jonka
avulla voi hoitaa tyopéivan aikana perhevelvollisuuksiin liittyvia asioita. Toisaalta muiden
asioiden hoitaminen pdaivéaikaan vahentdd tyoaikaa, mutta tyOyhteison positiivinen
suhtautuminen ja mahdollisuus perheasioiden hoitamiseen ndhdaan tarkeand. Lisédksi oma

joustavuus kuvataan tarkeana tekijana.

No se riippuu, niin, kyllda ma itse koen, ettd taméa tyopaikka on mahdollistanu
minulle niitd, sit4 joustoa, varsinkin ku mulla on liukuva tyQaika, kellokortilla ma
pystyn aamulla tulee myéhemmin, illalla olemaan pidempaan. Toki se ei sitten taas
korvaa, se ei huomioi sité illalla tehtyd, sen tydajan ulkopuolella tehtya tyota. Mut
sitten taas jos se ei 00 niin nuuka siitd. Et jos aattelee iteki joustavasti niin se
mahdollistaa paljon. (Siiri)

Haastateltava kuvaa seuraavassa esimerkissa, kuinka joissain tilanteissa lapset ovat
olleet mukana tyopaikalla, eika se ole aiheuttanut ongelmia. T&ssé esimerkissa tulee esille
myos lasten persoonallisuus, joka on auttanut kyseisissé tilanteissa. Voidaan kuitenkin
paatelld, ettd lasten mukaan ottamista ei olla paheksuttu muutenkaan.

[S]illon ku lapset oli pienid ni kyl mé& sain tydyhteisoltaki, tytét on kuitenki
semmosia Kiltteja ja hiljasia ja niille ku anto paperia ja kynan nin ne nyhras siella
jossakin nurkassa, ettd ne ei niinku hairinny. (Erja)

Lis&ksi esimiehen tai muun korkeamassa olevan henkilon suhtautumisella on
merkitystd. Yksi haastateltavista kuvailee sitd, kuinka yhtion hallituksen puheenjohtajana
toimii perheellinen nainen, joka ymmartad, millaista on yhdistaa tyo- ja perhevastuita. Tama

luo hyvéksyvan ja ymmartavan tyoympariston, mik& helpottaa perhe- ja tyOvastuiden
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yhteensovittamista. My0s toinen haastateltava esittelee, kuinka perheellinen naisesimies on
antanut tukea ja mahdollistanut jouston lasten hankinnan yhteydessa.

[M]ulla on nais-, nainen hallituksen puheenjohtajana, uskon, etta se on ihan oikeesti
tarkeetd, sillon kun itselld on pienet lapset ja han on itse kokenu sen, han on myods
omalla alalla huippututkija, nin hén niinku tietaa sen, ettd mité se on pienten lasten
kanssa se vaativan tyon tekeminen, et haneltd kyll4 oon kaiken tuen saanu, mité
vaan voi saada, ettd iso asia se, ja niinku henkisesti se, et ei me hirveen paljon
yhteyksissa olla, mut se et ma tiedan, ettd han ymmartaa ja han tukee. (Juulia)

Mut sitten ku sen kerto, ni ei, siis molemmilla kerroilla on tosi hyvin otettu vastaan,
ei mitddn ongelmaa ja niinku tosi joustavasti kaikki asiat sitd ennenki saatu
hoijjetua, siis sillai ettd on saanu lomia pitaa sit silla tavalla ku haluaa, et ei 0o ollu
pakko vaikka pitad kaikkia enne ditiyslomaa, on saanu, et sillai ollu kylla tosi
joustavaa, mut ehka se johtuu siittd myos osittain, et mulla on aina ollu nainen
tuohon aikaan esimiehend, et ehké sitte ja vield semmonen nainen, joka on myos
itse aiti, et varmaan osaa asettautua oikeesti siihen niinku toise asemaan aika paljon
paremmi ja niinku ottaa sen tiedon myds vastaa hyvi. Et kylla aina kaikki on, et
onpa ihana uutinen, ei 0o koskaan tullu sellasta et joo, ei tdalla kuule mita sé nyt
oot &itiyslomalle ja&amassa. (Pilvi)

Edellisissad esimerkeissd korkeammassa asemassa toimiva perheellinen nainen
kuvataan henkilona, joka ymmartad perheen ja tydn yhteensovittamisen aiheuttamia
haasteita. Tuki ilmenee sekd kaytannon jérjestelyjen onnistumisena ettd ymmartamisend,
joka henkisella tasolla auttaa tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Organisaation johdon
nakemykset tyon ja perheen yhdistamisen tarkeydesta vaikuttavatkin olennaisesti
perhemyoénteisen organisaatiokulttuurin syntymiseen (Kinnunen & Mauno 2008, 268).
Myos Ekosen tutkimuksessa havaittiin, ettd samassa organisaatiossa tydskenteleva
naisjohtaja voi toimia merkittavana roolimallina (Ekonen 2007).

Tyotehtdvén joustavuus ja korkeammassa asemassa olevan henkilon tuki ovat siis
olennaisia tekijoitd johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisessa.
Kéytanndssé arjen ratkaisuja tehtdessé olennaisia helpotuksia ovat liukuva tydaika ja tyon
joustavuus siind mielessd, ettd se ei vaadi jatkuvaa lasndoloa. Johtajanaiset kokevat ne
tarkeind tyon ja perheen yhteensovittamista edistavina tekijoiné. Lisaksi esimiehen tai muun
korkeammassa asemassa olevan henkilon, tdman aineiston valossa erityisesti perheellisen
naisen, tarjoama psykososiaalinen tuki ja ymmarrys koetaan tarke&na tyon ja perheen vélilla

tasapainoiltaessa.
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7.2.4 Palvelujarjestelman tuki

Hyvinvointivaltion palvelujarjestelma tarjoaa johtajanaisille tukea erilaisten palveluiden
muodossa. Tamé teema sisaltdd haastateltavien kuvauksia erityisesti paivahoidon
merkityksestd tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Toisena palvelujarjestelman
tarjoamana tukimuotona aineistosta nousee siivouspalveluiden tarjoama apu.

Vuoren esittelemén jaetun vanhemmuuden diskurssin mukaan perhepuheeseen on
tullut lahteméattdmasti mukaan isén rooli, mutta lastenhoitoa ei kuitenkaan ole ajateltu
ratkaistavan isien jadmisell& kotiin, vaan isien vastuulle on jadnyt lahinna tasoittaa &idin
kaksinkertaista tyOtaakkaa ty0- ja kotivastuiden puristuksissa. Naisten kokemaa tyon ja
perheen yhteensovittamisen ongelmaa on ratkaistu jakamalla vastuuta uudelleen naisten
kesken. Pienten lasten hoitajina toimii &itien ohella yhd useammin koulutetut ammattilaiset:
lastentarhanopettajat, lastenhoitajat ja perhepéivahoitajat, jotka ovat valtaosin naisia. (Vuori
2001, 125-127.)

Seuraavassa esimerkissé haastateltava kuvaa, kuinka luottamus paivahoitopaikkaan
auttaa keskittyméan toihin. Laadukas paivahoito mahdollistaa siis tdihin keskittymisen

paivan aikana, kun ei tarvitse miettid, mita lapselle kuuluu.

[M]eilla on ainaki kayny hirmu hyvé tuuri niinku meilla oli ehka niinku maailman
paras perhepéivahoitaja meijan pojalla ja ma niinku pystyin luottamaan niinku
héneen tdysi ja mun ei tarvinnu niinku toissa miettia hetkeakad, et mita han nyt
siella tekee ja mitenhén se nyt sielld parjaa. (Vilma)

Eras haastateltava kuvaa, kuinka pdivahoito tarjoaa mielekasta tekemista lapselle
my0s silloin, kun tdma haetaan pois hoidosta my6hempéan kuin muut. Tama lisd4 varmasti
luottamusta hoitopaikkaa kohtaan ja vahvistaa ajatusta siitd, ettd lapsella on hyvé olla
hoidossa ajankohdasta riippumatta. Tdmé voi véhentaa johtajanaisen kokemaa stressié, kun
voi luottaa siihen, ettd pidempédén venédhtaneet tyOpaivéat eivat aiheuta ongelmia lapselle

paivahoidossa.

[M]ut et meillaki on semmonen vahéan erilainen tarha, et sielld on 25 lasta yhteensa
eli semmonen pieni tarha ja ihan huippumahtava tarha kylla. Ja téytyy siita
tarhastakin vield sanoo, ettd nyt just ku perjantainaki meni pidempéén toissa ja hain
my06h&én ja mietin onkohan naa lapset vielé viimesid, jotka haetaan ja voi voi niin
siind oli jarjestetty, sielld oli kolme lasta end& niin disko. Naille, jotka oli ulkona,
ettd siella popitettiin musiikkia taysilla ja et silleen niinku semmonen tarhaki, joka
tukee sitd, ettei tarvii potee huonoo omatunto siitd, jos se paiva on pitka, et siella

74



sitte tehdan jotain tosi kivaa niitten lasten kanssa, jotka on sielld sit pidempadn, et
auttaa kylla. (Juulia)

Laadukas paivahoito tarjoaa péivéan aikana luottamusta siihen, etté lapsella on hyva
olla. Pari haastateltavaa kuvaa kéyttdneensd kotiin tilattavia hoitajia tdydentamé&an
paivahoitoa. Erés haastateltava kuvaa, kuinka han kéytti hoitajapalvelua, joka varmisti sen,
etta lapsilla oli seuraa koulupéivén jalkeen. Tall6in kouluikéisen lapsen ei tarvitse olla
Iyhyen koulupaivén jalkeen yksin kotona, mika on haastateltavan mukaan tarkead. Myo6s
tdma saattaa mahdollistaa paremman tyohon keskittymisen, kun &iti tieta, etteivat lapset ole

kotona yksin.

Ja tota, sit meilld oli hoitajia niinku jalkeen koulun, koska mé en oo ikina halunnu
jattda niitd niinku koko péivéaks yksin. Kun sillon ei ollu vield iltakerhoja ja
tammaosii ni semmosia, jotka haki heiét koulusta ja oli sen iltapaivan siiné. (Aura)

Lastenhoitoon liittyvien palveluiden liséksi johtajanaiset kuvaavat kaytdssaan
olleen esimerkiksi siivouspalvelua, joka véhentaa kotiaskareisiin kuluvaa aikaa ja energiaa
ja helpottaa velvollisuuksien téyteista arkielamdd. Liséksi yksi haastateltavista kertoo

siivoojan olevan perhetuttu, mika lis&a luottamuksen tunnetta palvelua kohtaan.

Siivouspalvelua kavi ja sitte saatii, jos lapset sairastu akkid ni saatii kylla kotiin
kotihoitajia. (Erja)

[S]it meil kdy siivooja kerran viikossa [--] et nyt se semmone, kuka on itse asiassa
mun siskon koulukaveri ollu aikanaan, et me ollaan kaikkien niiden valivaiheiden
kautta me kaytettii jotai yrityksid, mut ja oma yritys silldkin on, mut siis se on
silleen ihanaa, et nyt s oot vaan semmonen, kuka me tunnetaan ja se on hirveen
kiva. (Ellen)

Néin ollen muista kuin lastenhoitopalveluista juuri siivouspalvelu oli palvelu, jota
muutamat haastateltavat kertoivat kayttdneensd. Muista palveluista eivat haastateltavat
puhuneet. Tasta voisi paatella sen, ettd juuri lastenhoito on se palvelu, joka joko julkisen tai
yksityisen sektorin jarjestaménd olennaisesti auttaa johtajanaisten tyon ja perheen
yhteensovittamisessa tarjoamalla naisille ylipaatddn mahdollisuuden osallistua tyeldmaan.
Laadukas péivahoito mahdollistaa tyéhon keskittymisen, kun naiset voivat luottaa siihen,
etté lapsilla on mielekdasté tekemistd paivén ajan ja ettd he ovat hyvéssa hoidossa.

Vaikka haastattelemani johtajanaiset ovat korkeissa asemissa ja he ovat

taloudellisesti suhteellisen hyvassa tilanteessa, yksityisia palveluja ei kuvattu kaytettavan
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kovinkaan paljoa. Lasten péivéhoito on ansiotydssa kaymisen mahdollistaja, mutta apua ei
juurikaan osteta palveluina markkinoilta kotivastuiden aiheuttamaa taakkaa vahentdmaan.
Hyvinvointivaltion ja julkisen sektorin merkityksen pohtiminen tassa yhteydessa
on kiinnostavaa, kun tarkastellaan, millaisissa hoitopaikoissa haastateltavien lapset ovat
olleet hoidossa. Yksi haastateltava ei kertonut, kumman sektorin hoitopaikassa lapset ovat
olleet hoidossa, kun taas kuusi kertoi lasten olleen julkisen sektorin hoitopaikassa. VVain yksi
haastateltava kertoo lastensa olleen pelkalla yksityisella puolella pdivéhoidossa. Kaksi
kertoo lasten olleen hoidossa seké julkisen ettd yksityisen sektorin hoitopaikoissa. Vaikka
voitaisiin ajatella, ettd haastateltavat ovat suhteellisen hyvéosaisia, jotka voisivat haluta
suosia yksityisid palveluita, suurin osa heisté koki julkiset palvelut hyviné. Haastateltavat
toivat esille julkisen pdivahoidon hyvind puolina sen, ettd julkinen pdivéhoito on
tasalaatuisia ja ettd sen piiriin tulee lapsia erilaisista perheisté ja taustoista. Tésta voidaan
padtelld, ettd haastateltavat arvostavat hyvinvointivaltiota ja sen tarjoamia julkisia
palveluita. Ne n&hd&an niin olennaisena apuna tyon ja perheen yhteensovittamisessa, ettei

yksityisen sektorin tarjoamia palveluja juurikaan tarvita.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut johtajanaisten tyon ja perheen yhteensovittamiseen
liittyvid ristiriitoja seka niiden ratkaisukeinoja. Siséllonanalyysin tuloksena jasensin

199 99

aineistostani kuusi ristiriitoihin liittyvai teemaa, jotka ovat ’kiire ja stressi”, ’johtajuustyon
vaativuus”, “jérjestelmien toimimattomuus”, “perhevastuiden epétasainen ja perinteinen
jakautuminen”, “syyllisyyden ja riittimittomyyden tunteet” ja “tuen puute”.
Ratkaisukeinoja aineistosta jasentéessani 10ysin teemat, joista ensimmadinen “yksilollisten
valintojen korostaminen haasteiden ratkaisuna” korostaa johtajanaisten omaa toimintaa. Se
jakautuu kahteen osaan, jotka ovat “tyotehtdvien mallikas hoitaminen” ja perheen etusijalle
laittaminen”. Toinen ristiriitojen ratkaisuyrityksié kokoava teema on “muiden ihmisten ja
toimijoiden tarjoaman tuen merkitys”, joka jakautuu alateemoihin “puolison tuki”,
”sukulaisten ja ystdvien tuki”, “tydpaikan tuki” ja ”palvelujirjestelmén tuki”.

Korvajarven mukaan ansiotyon ja perheen valinen suhde on feministiselle
tutkimukselle tarked. Feministisissd tutkimuksissa on pohdittu esimerkiksi sitd, voiko
toiminta kotitalouden piirissé seka vanhemmuuden ja kotitdiden organisointi opettaa keinoja
ja taitoja, jotka ovat hyddyllisida palkkatyon tekemisessa. Ensisijaisesti tyon ja
vanhemmuuden suhteet ovat kuitenkin tutkimuksessa esilla tarkasteltaessa, onko naita eri
elaménalueita mahdollista yhdistaa tasapainoisesti. (Korvajarvi 2010, 184.) Né&in on tehty
myos tassa tutkimuksessa. Aluksi lahdin liikkeelle ristiriitanakokulmasta laatimalla teemat,
joihin kokosin naisjohtajien kuvauksia tyon ja perheen yhteensovittamisessa syntyneista
haasteista. Loppupuolella kuitenkin ndkokulma on positiivisempi, silla siind keskitytd4n
niihin toimintatapoihin ja tekijoihin, jotka ovat auttaneet tyon ja perheen yhteensovittamisen
onnistumisessa.

Jokainen haastateltava on yksild, jolla on erilainen perhetilanne ja tydura, minka
vuoksi he ovat elédneet erilaisissa tilanteissa. Osa haastateltavista on huolehtinut koti- ja
perhevastuista melko itsendisesti, kun taas osalla puoliso osallistuu aktiivisesti kotitdiden
tekemiseen ja lasten hoitamiseen. Lisaksi muutamalla haastateltavalla on laaja sosiaalinen
verkosto, joka auttaa selviytymaan erilaisista haastavista tilanteista. Oma perhe nayttaytyy
kaikkien haastateltavien puheessa tarkednd ja sen puolesta ollaan valmiita luopumaan
esimerkiksi liian paljon aikaa ja matkustelua vaativista tyotehtavista tai tydmatkoista.

Toisaalta ansioty¢ laitetaan valilla etusijalle ja osa johtajanaisista on pitényt

esimerkiksi lyhennetyn aitiysloman tai vanhempainvapaan ja yksi haastateltavista on tehnyt

77



lapsen syntyman yhteydessa vapaaehtoistyota niin ettei ole pitdnyt yhtdan tdysin vapaata,
vaikka onkin ollut kokopéivatoistd tauolla. Johtajanaiset kertovat kaipaavansa
hyvinvointivaltion tukea joustavampaan ansiotyén ja vanhempain- tai hoitovapaan
yhdistamiseen. Korkeasti koulutetut naiset eivét valttamatta halua jaada kotiin yli vuodeksi
niin, etteivat he tee mitddn ansiotyohon liittyvad, vaan heitd kiinnostaa olla mukana
tyoeldmaéssa edes jollain tavalla myos silloin, kun lapsi on pieni. Toisaalta aineistosta 16ytyy
puhetta siitd, kuinka pidemman vapaan pitdminen lapsen syntymén yhteydessé on toivottua.
Tatd perustellaan esimerkiksi silld, ettd se mahdollistaa pitdmédén pidemman tauon
tyGelamasta.

Tybelaméssé toimiminen luo haastattelemilleni naisille paineita, koska he ovat
padsseet korkeaan asemaan ja vastuu johtotehtévissd on suuri. Ansiotyon kontekstissa ei
kuitenkaan oteta huomioon sitd, ettd nama johtajat ovat myos aiteja. Tyoelaman tulisi olla
joustavampi perheellisyyden suhteen, eikd se saisi asettaa niin tiukkoja vaatimuksia
perheellisille. Taman tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd tyon ja perheen
yhteensovittaminen on ratkaisu koko yhteiskunnan tasolla huonosti. Rakenteellisella tasolla
tulisikin tehda ratkaisuja ja uudistuksia, joissa huomioitaisiin paremmin ihmisten erilaiset
elamantilanteet.

Vaativan ansiotyon liséksi haastattelemani johtajanaiset kantavat suurimman
vastuun kotiaskareista ja lastenhoidosta. Osa jakaa puolisonsa kanssa kotivastuita ja
lastenhoitoa melko tasaisesti, kun taas osalla haastateltavista kotivastuu on selkedsti
suurempi kuin puolisollaan, jonka osuus ndhdddn pelkkénd “auttamisena”. Puolison
tarjoama auttaminen saattaa myo6s edellyttdd kiitosta, mika luo epétasa-arvoa naisen ja
miehen vélille. Naisen perhe- ja kotivastuiden kantamista saattaa auttaa sukulaisten ja
ystavien apu, mutta sitd ei kovin moni haastateltava kuvannut arjessa olennaisena apuna.

Kertomansa perusteella haastattelemani naiset kohtaavat kohtuuttomia vaatimuksia
ansiotyonsa ja perhevelvoitteidensa vuoksi, koska ansiotyd on vaativaa ja aikaa vievaa,
minka usein on huolehdittava paévastuu kodista. Tamé luo suomalaisille naisille tyypillisen
kaksoistaakan. Kaksoistaakan luoma Kkiire sekd syyllisyyden tunteet saattavat olla
pidemmalld aikavélilla henkisesti hyvin kuluttavia. Mutta kuten haastatteluissakin tulee
esille, ei tata ristiriitaa valttamatta pystyta taysin yhteiskunnallisin keinoin ratkaisemaan,
sill& naisen on synnytettdva lapset. Télla tulee olemaan varmasti aina jonkinlainen vaikutus
naisten tyollisyyteen ja tyOtaakkaan. Yhteiskunnallisena apuna naiset kertoivat kaipaavansa
perhevapaajérjestelmaltd joustavuutta tehdd tyotd esimerkiksi osa-aikaisesti silloin kun

lapset ovat pienid, jottei heité tarvitsisi vieda hoitoon niin varhain. Perhevapaajérjestelmén
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paremman joustavuude lisaksi olisi olennaista, ettd tyopaikoilla suhtauduttaisiin entisté
ymmartavaisemmin ja positiivisemmin perheellisyyteen.

Haastattelemani naiset eldvat ennen kaikkea kahden ristiriitaisuuden luomassa
ristipaineessa. Tydeldman taloudellis-hallinnollisen seka kotiaskareiden ja lasten hoivan
relationaalis-prosessuaalisen aikarakenteen (Hirvonen & Husso 2012a, 121-122; Hirvonen
& Husso 2012b, 365) valilla tasapainoilu luo johtajanaisille Kiirettd, stressia ja
syyllisyydentunteita. Kuten edella pohdin, tydelama luo johtajanaisille paljon vaatimuksia,
mutta my6s kotona on paljon tehtdvaa. Lisaksi perheen yhteisollisyyttd ja naisen aitina
olemisen roolia korostavan familistisen ajattelutavan (Ahponen ja Marttinen 1997, 180-181)
ja toisaalta individualistisen uranaiseuden ja tydmarkkinoiden olosuhteisiin sopeutumisen
(Beck & Beck-Gernsheim 2002, 4-5) valinen ristiriita luo hdmmennystd ja painetta
kaksoistaakkaa kantaville naisille.

Haastattelemani naiset ovat rikkoneet lasikattoja ja paasseet tyoelamassé korkeisiin
asemiin, mutta aineistossa tulee monessa kohdassa esille naistapainen toiminta. Tilanteissa,
joissa joudutaan valitsemaan tydn ja perheen valilla, johtajanaiset asettavat perheen usein
etusijalle. Johtaja-asemassa tydskentelevat naiset eivat ole vapaita kodin ja perheen
vastuista, vaan puoliso, sukulaiset ja ystavét ja hyvinvointivaltion jarjestamé paivahoito ovat
tekijoitd, jotka auttavat ndiden vastuiden hoitamisessa. Hyvinvointivaltion merkitys ty6uran
ja perheen yhteensovittamisessa kulminoituu johtajanaisten puheissa ennen kaikkea
laadukkaaseen pdivahoitoon, joka ylipddnsd mahdollistaa naisten osallistumisen
tyomarkkinoille. Haastatteluissa puhutaan paljon siitd, miten péivédhoito tarjoaa lapselle
virikkeitd, minka lisdksi haastateltavat kuvaavat usein luottamustaan paivéhoitopaikkaan,
mika mahdollistaa toihin keskittymisen padivan aikana. Yksityisiltd markkinoilta ostettavista
palveluista mainitaan lastenhoito- ja siivouspalvelut, mutta ne olivat arjessa apuna vain
muutamalla haastateltavalla. Paivahoitopalveluita taas olivat kdyttaneet kaikki haastateltavat
ja kahdeksan haastateltavaa kuvaa kayttdneensa nimenomaan julkisia péivahoitopalveluita
ainakin jossain vaiheessa. Vain yksi haastateltava kertoo kéyttdneensé pelkastaan yksityista
paivahoitoa.

Puolet haastatelluista on tydskennellyt johtajana yksityiselld ja puolet julkisella
sektorilla. En analyysissa kiinnittdnyt tdh&n eroon erityisesti huomiota, mutta haastattelujen
perusteella julkisen sektorin tydpaikoilla tasa-arvo on otettu pa&osin paremmin huomioon
kuin yksityisella puolella. Ne haastateltavat, jotka kertoivat esimerkiksi pitdneensd vain
neljan kuukauden &itiysloman tai tehneensd vapaaehtoistyotd Aitiysvapaan aikana,

tyoskentelivét johtajina yksityisella sektorilla.
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Kuten aiemmin esittelin, Soininen (2017) on tutkinut gradussaan naisjohtajuutta ja
hénen tekemansd diskurssianalyysin mukaan johtajanaiset esittdvat tyon ja perheen
yhteensovittamisen vastuunkantajina sekd tyonantajan ettd oman itsensd. Tamé poikkeaa
omasta tuloksestani siing, ettd tdman tutkimuksen perusteella tyonantajaa ei pideta niin
olennaisena tekijané tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisessa, vaan oma toiminta
ja palvelujérjestelmét, erityisesti péivahoito, saavat suuremman merkityksen. TyOpaikan
tuki ndyttaytyy aineistossani ennen kaikkea joustavuutena tyfajoissa ja tydskentelytavoissa.

Soinisen analyysin mukaan johtajanaiset puhuvat johtotydsta omana valintana, joka
on teemana esilld myds omassa tutkimuksessani. Téassa tutkimuksessa omana valintana
johtajanaiset esittdvat ennen kaikkea ne ratkaisut, joissa he asettavat etusijalle perheen ja
luopuvat jostakin ansioty6hon liittyvésta kuten matkustelua vaativasta tyotehtavasta. Toinen
omaa toimintaa korostava diskurssi Soinisen analyysissa on naisjohtaja rakentajana, joka
pyrkii rakentamaan ympériston, jossa tyon ja perheen yhteensovittaminen ei aiheuta
haasteita. (Soininen 2017.) Kyseisessa diskurssissa on samanlainen sdvy kuin omassa
aineistossani. Johtajanaiset pyrkivat luomaan itselleen olosuhteet, joissa tyon ja perheen
yhteensovittaminen on mahdollista.

Ekonen (2007) on lisensiaatintutkimuksessaan tarkastellut johtajanaisten laatimia
uratarinoita. Perheen vaikutusta on kuvattu néissé uratarinoissa eri tavoilla: erdéssé tarinassa
informantti kieltdytyi toimitusjohtajan pestistd lasten sairastelun takia, toisessa tarinassa
puolison tuki lasten hoidossa oli tarked tekija nopeaan uralla etenemiseen ja erdalla
informantilla samassa organisaatiossa tyoskennellyt naisjohtaja toimi roolimallina, joka
innosti hakeutumaan uralla eteenpdin. Ekosen tutkimuksessa naisesimiehilta ja toisilta
naisjohtajilta saatu inspiraatio kuvataan tarkeand. Sama teema on esilla myds omassa
aineistossani. Kaksi haastateltavaani kuvaa, kuinka heitd korkeammassa asemassa oleva
perheellinen nainen on tarjonnut tukea ja auttanut tydn ja perheen yhteensovittamisen
onnistumisessa. Ekosen tutkimuksessa kuvattu tyotehtdvasta luopumista perheen vuoksi on
teemana selkedésti esilld myds omassa tutkimuksessani. Lisaksi puolison tuki mainitaan
olennaisena tekijané Ekosen tutkimuksessa samoin kuin omassa analyysissani, joskaan tassa
tutkimuksessa sille ei anneta niin suurta painoarvoa.

Jokisen mukaan arkieldamé& sdilyttad sinnikk&asti perinteisia sukupuolitapoja.
Nykyadn sukupuolen merkitys tiedostetaan uudella tavalla, mutta se ei kuitenkaan johda
arjessa toisin tekemiseen. Lapsettomilla pariskunnilla tyonjako on usein tasainen, mutta
lasten synnyttya heterotapaisuus valtaa toiminnot ja yleensa se, joka ehtii kotitoita tekeméaéan,
on nainen. (Jokinen 2005, 32-33, 58.)
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Kun tasa-arvo etenee jollakin sosiaalisen elamén osa-alueella, kuten tytelamassa, ihmiset
saattavat haluta séilyttaa tuttuuden ja turvallisuuden tunteen jollakin muulla eldmanalueella.
Taman vuoksi perheen ja kodin piirissa perinteiset sukupuolitapaisuudet saattavat pitaa
entista tiukemmin pintansa. Sukupuolten tasa-arvo ei siten etene tasaisesti eri sosiaalisen
elaman osa-alueilla. Nama eriaikaiset kehityskulut tuottavat ristiriitoja. (McNay 1999, 110—
113.) Taman seurauksena esimerkiksi ty0elamassa eteneviin johtajanaisiin kohdistuu eri
elaménalueilla erilaisia odotuksia, jotka voivat olla keskenéén ristiriitaisia.

Onkin Kkiinnostavaa pohtia, mitd johtajanaisten kaipaama tuki olisi k&ytdnngssa.
Millaista apua ja tukea tarvitaan, jotta johtajanainen pystyy keskittym&én ansioty6honsa?
Mika olisi olennainen muutos, jonka tulisi tapahtua? Haastatteluissa naiset puhuvat
paivahoidosta olennaisena tekijand, mutta toisaalta lasten ei haluta viettavén ylipitkia paivia
hoidossa. Olisiko kotivastuun jakaminen tasaisemmin puolisoiden valilla se olennainen
muutos, joka keventdisi naisten kaksoistaakkaa? Pitéisikd osa-aikaisen tyonteon olla
yleisempéa ja voisiko sitd hyodyntdd myos pienten lasten isat? Jos molempien vanhempien
tybaika olisi lyhyempi, jaisi kotitdille enemman aikaa ja paineet voisivat olla pienemmat.
Tatd pohdintaa voidaan jatkaa pitkalle yhteiskunnalliseen tyonjakoon asti. Jos tyd
jakaantuisi yhteiskunnallisesti katsottuna tasaisemmin ihmisten valille ja tyopéivét olisivat
esimerkiksi kuuden tunnin pituisia, perhe- ja kotivastuiden hoitamiselle jaisi enemmaén
aikaa.

Tutkimukseni tuloksena on siis se, ettd johtajanaiset kohtaavat monenlaisia
haasteita yhdistellessdén tyo- ja perhevastuita. Naiden haasteiden ratkaisussa sekd oma
toiminta ettd muiden toimijoiden merkitys on olennaista. Naisjohtajat joutuvat luopumaan
monista asioista naita kahta vastuualuetta yhdistellessaan. Oma vapaa-aika ja rentoutuminen
jaavat vahalle ja paljon ylitoitad tai matkustelua vaativista toistd joudutaan luopumaan.
Puolison ja muun sosiaalisen verkoston tarjoamalla avulla on merkitysta arjen sujumisessa,
mutta naisilla on silti paljon tehtdvad myds kotona. Toisaalta naiset parjaavat, vaikka heilla
ei niin paljoa muiden ihmisten tarjoamaa apua olisikaan. Yhteiskunnallisilla ratkaisuilla,
erityisesti perhevapaajarjestelman uudistamisella sekd tydssékdynnin ja perhevapaan
yhdistdmisen joustavoittamisella voitaisiin ehkaistd tyon ja perheen yhteensovittamisesta
syntyvid ristiriitoja. Lisaksi tyopaikoilla tulisi suhtautua positiivisemmin perheellisyyteen ja
tyon joustavuuden lisaksi psykososiaalinen tuki olisi tydpaikalla olennaista. Tall& hetkell&
tukea ei aina varsinkaan miesvaltaisissa tyopaikoissa anneta perheenlisdystd saavalle
nuorelle naiselle. Laadukas paivéahoito on olennainen tekija perheellisten naisten tyeldmaan

osallistumisessa ja siten vélillisesti tukee organisaatiohierarkiassa nousemista.
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Taman tutkimuksen tulosten valossa olisi tarkeéa, etta tyopaikoilla keskusteltaisiin
enemman perheellisyydesta ja sen vaikutuksesta tyontekoon. Olisi olennaista, etta niin nais-
kuin miesvaltaisilla tydpaikoilla olisi kaytannot seka aitien etta isien vanhempainvapaiden
varalle niin ettd ndihin tilanteisiin osattaisiin varautua. Ehk& tdma varautuminen véhentéisi
my0s asennetta, jonka mukaan perheellisyys on epétoivottava tekija, joka heikent&a
organisaation tuottavuutta ja jonka varjolla voidaan vieroksua esimerkiksi synnytysikaisia
naisia tai miehid, jotka pitdvat vanhempainvapaata. Perhevapaisiin varautuminen ja tyon ja
perheen yhteensovittamisessa tukeminen voisivat olla organisaation vahvuuksia osaavaa
tyévoimaa hankkiessaan.

Tassa tutkimusraportissa esiteltyja tuloksia voisi siis hyodyntad tyopaikoilla
kaytavan perheellisyyttd koskevan keskustelun pohjana ja nditd teemoja voisi ottaa
huomioon myds perhevapaajarjestelmén uudistuksia pohdiskeltaessa. Talla hetkelld eri
poliittisilla puolueilla sek& muilla yhteiskunnallisilla toimijoilla on omia ehdotuksiaan
perhevapaajérjestelmén uudistamiseksi, mutta poliittista tahtoa uudistusten lapiviemiseksi ei
ole ollut tarpeeksi. Lisaksi nuoret naiset, jotka ovat kiinnostuneita seka ditiydesta ettd
johtajan urasta, voivat saada inspiraatiota ja ajatuksia taméan tutkimuksen tuloksista.

Tahan tutkimukseen erilaisia nékdkulmia luo se, ettd haastateltavat ovat eri-ikaisia
ja siksi heidan kokemuksensa ovat erilaisia. Osa haastateltavista on elanyt lapsiperheaikaa
jopa 20-30 vuotta sitten, kun taas osan lapset ovat télla hetkelld tarhassa tai kouluikéisia.
Tama ulottuvuus kertoo siitd, ettei tilanne ole viimeisen parinkymmen vuoden aikana
muuttunut  kovinkaan paljoa. Koska nuoria perheellisida naisjohtajia ei 16ytynyt
haastateltavaksi kovin paljoa, voidaan tastd paatelld, ettd nuoria perheellisid naisia ei
tyoskentele paljon johtajina. Johtajaksi yletaén joko sen jalkeen, kun lapset ovat kasvaneet
tai nuorena johtajana toimiessaan nainen ei ole perheellinen.

Voisin kritisoida t4td tutkimusta siitd, ettd kaikki haastateltavani eivat
tyoskennelleet johtajina sind aikana, kun heidan lapsensa olivat pienid, koska en voinut
haastateltavia hankkiessani tietdd heidan tyohistoriaansa, milla on varmasti omat
vaikutuksensa tuloksiin. Tdéman lisaksi on olennaista pohtia, mill4 tavalla juuri johtajuus
nékyy naisten tyon ja perheen yhteensovittamista hankaloittavana tekijané vai onko yleisesti
tyossakaynti se tekijd, joka aiheuttaa ristiriitoja. Haastateltavat kuitenkin kertovat tyénsa
vaatimuksista ja ne vaikuttavat haastavammilta kuin muilla tyontekijoill& keskimaarin.

Liséksi tassd tutkimuksessa tyon ja perheen yhteensovittaminen nahdaan ennen
kaikkea lapsiperheen asiana. Tyon ja perheen yhteensovittamista késittelevissa

tutkimuksissa laajemminkin katsotaan, ettd ty0 ja perhe aiheuttavat eniten ristiriitaisuuksia
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pikkulapsivaiheessa, mutta olisi huomattava, ettd myo6s ikaantyneen vanhemman tai
sairastuneen laheisen, esimerkiksi puolison tai lapsen, hoito aiheuttavat ristiriitoja
tyossakayvilla (Kinnunen & Rantanen 2008, 260). Olisi kiinnostavaa tehda tutkimus, jossa
haastateltaisiin naisjohtajia tai muita tydssdkayvia naisia, joilla on tallaisia muunlaisia
perhevastuita kannettavanaan ja tarkastella, miten ne vaikuttavat ansiotyon tekemiseen ja
arkielamén kokonaisuuteen. Lis&ksi voitaisiin vertailla sitd, onko tyon ja perheen
yhteensovittamisen kokonaisuus erilainen, kun hoidettavana on pieni lapsi tai kun kannetaan
hoivavastuuta idkk&asta vanhemmasta.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia my6s miesjohtajien kokemuksia
perheellisyydestd. Tallaisessa jatkotutkimuksessa voitaisiin haastatella eri tasoilla
tyoskentelevid johtajamiehid ja kysya heiltd samat kysymykset kuin tdman tutkimuksen
puitteissa esitin haastattelemilleni naisille. Liséksi olisi kiinnostavaa myos toistaa tima sama
tutkimus esimerkiksi kahdenkymmenen vuoden péasté ja vertailla tamanhetkisia tuloksia
uusiin tuloksiin ja pohtia, onko asenteellisella tasolla tai kaytdnndssa esimerkiksi
perhevapaajérjestelméssa tai tyopaikkojen suhtautumisessa tapahtunut merkittavia
muutoksia tydn ja perheen yhteensovittamisen helpottumiseksi. Lasikatot murtuvat kaiken
aikaa, mutta pitavatkd perhe- ja kotivastuut silti naiset jatkossakin yhtd tiukasti

puristuksissaan?
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LIITTEET

LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

Iké&si?

Mité olet opiskellut? Miké on koulutuksesi?

Missa tyoskentelet talla hetkella?

Montako lasta sinulla on ja minkaikaisia he ovat?

Mihin tuloluokkaan asetut vuositulojen perusteella? Enté puolisosi?

JOHTAJUUS & TYOURA

Miten ty6urasi on edennyt?

Miten paadyit johtajaksi?

Kuuluuko ty6hosi pelkéstédén johtamista vai teetkd myos substanssityota?
Millainen asema sinulla on tydpaikalla? Onko paljon vastuuta?

Montako alaista sinulla on?

Johdatko enemman asioita vai ihmisia?

Oletko kokenut tyon kuormittavaksi jossain vaiheessa tyuraasi?

Miten koet puolisosi suhtautuvan tyosi vaatimuksiin?

Onko puolisosi ty0 vaativaa ja aikaa vievaa?

Kummalta menee enemmaén aikaa ansiotdiden tekemiseen?

AITIYS

Oletko kokenut ristiriitoja uran ja ditiyden yhteensovittamisessa?

Millaista tukea ja apua vaativaa ansiotyota tekevé diti tarvitsee?

Oletko saanut sita?

Koetko, ettd naisilla olisi yleisesti ottaen velvollisuus jdada kotiin ollakseen hyva
vanhempi?

ARKIELAMA & SOSIAALIPALVELUT

Millaista ajankéytté on arkena?

Kuka hoitaa lasta/lapsia? Miten lastenhoito jérjestyy? Yksityinen vai julkinen
hoitopaikka? Hoitaako puoliso tai isovanhemmat?

Millainen lastenhoito olisi parasta? Vanhempien hoito, sukulaisten apu vai julkinen
tai yksityinen paivéhoito?

Miten suhtaudut yksityiseen ja julkiseen lastenhoitoon? Millaisia kokemuksia?
Kuka tekee kotityot? Miten kotitdihin kulutettu aika jakaantuu sinun ja puolisosi
vélille? Onko teilld ns. miesten ja naisten toita?

Onko puolison kanssa ollut kiistoja lastenhoitoon ja kotitdihin liittyen?

Tuntuuko aikaa kuluvan enemmaén tyon vai perheen parissa?

Haluaisiko kayttdd enemmén aikaa joko perheen parissa tai tyon tekemiseen?
Kaérsiiko jompikumpi?

Oletko joskus kokenut syyllisyyttd kotitoiden laiminlydnnista tai syyllisyytta lasten
hoitamatta jattdmisesta?

Jaako aikaa harrastuksille ja rentoutumiselle?

Kuinka pitk&an olit &itiyslomalla? Kuinka pian palasit toihin lapsen syntyman
jalkeen?
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Ovatko vanhempainpéivarahat ja -vapaat mielestasi riittavia?

Mité mielté olet Kelan myontdmasta kotihoidon tuesta?

Mité hyvid ja huonoja puolia on ditiyden ja tyduran yhdistamisessa?

Onko valtion tarjoamien sosiaalipalvelujen saatavuus, laatu ja maara riittavaa?
Auttaako yhteiskunta naisia vaativan tyon ja perheen yhteensovittamisessa?

Kerro, millainen on mielestési naisystavallinen hyvinvointivaltio. Tai millainen sen
pitéisi olla?

Onko hyvinvointivaltiolla merkitysta tyouran ja perheen yhteensovittamisessa, kun
nainen haluaa johtajaksi?

Onko se auttanut sinua saavuttamaan asemasi?

Olisiko se auttanut tarpeeksi, jos olisit ollut sen varassa?

TYOPAIKAN SUHTAUTUMINEN

Onko tyopaikalla ollut tarpeeksi mahdollisuuksia tehda ty6ta joustavasti omiin
tarpeisiin ndhden?

o Liukuva tyfaika, tydajan lyhentdminen véliaikaisesti, etdtydmahdollisuus,

omien asioiden hoitaminen tyopéivén aikana...

Onko tyossa ollut yon yli kestaviad matkoja tai iltatilaisuuksia? Ovatko ne tuntuneet
hankalilta?
Tuleeko mieleen tilanteita, joissa naisia tai diteja kohdellaan eri tavalla kuin miehia
tyopaikalla?
Millainen suhtautuminen tydpaikalla oli ditiysloman pitamiseen?
Millainen suhtautuminen tydpaikalla on lasten sairauksista ja muista perheysisté
johtuviin poissaoloihin?
Millaista suhtautumista olisit toivonut?
Mitd mieltd olet vditteestd, ettd naiset kohtaavat urallaan lasikattoja tai esteitd
etenemisessa?

NEUVOJA TULEVILLE AIDEILLE / JOHTAJILLE?

Mika edistad naisen paasyé johtavaan asemaan?
Missa vaiheessa uraa kannattaa hankkia lapsia?
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